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1. Einleitung

Seit dem 1. Januar 2007 ist das Gesetz Uber elektronische Handelsregister und Genos-
senschaftsregister sowie das Unternehmensregister (kurz: EHUG) in Kraft. Wesentli-
ches Ziel des EHUG ist es, den Zugriff auf Unternehmensdaten zu verbessern. Beste-
hende Zweifel, das Bundesamt fr Justiz werde nicht in der Lage sein, die Priifung und
Sanktionierung der Nicht-Offenlegung zu bewéltigen, haben sich nicht bestatigt, so dass
nun viele publizierte Abschlisse vorliegen.

Dieser Beitrag untersucht empirisch den Offenlegungszeitpunkt von tber 4.000 Jahres-
abschliissen von Unternehmen an ausgewahlten Registergerichten.* Die Studie soll Auf-
schluss dariiber geben, wie hoch die absoluten Publizitadtsquoten sind und ob die publi-
zierenden Unternehmen die gesetzlichen Offenlegungsfristen einhalten. Dabei erfolgt
auch ein regionaler Vergleich der drei Registergerichte sowie eine Analyse nach Gro-
Renklassen i.S.d. § 267 HGB.

AbschlieRend wird der Frage nachgegangen, welche Ursachen fiir die Ergebnisse ver-
antwortlich sein kdnnen, insbesondere ob tatsachlich noch ein Vollzugsdefizit besteht.

2. Wesentliche Neuerungen durch das EHUG

2.1 Elektronisches Handelsregister

Gemal} 8 8 Abs. 1 HGB wird im Zuge des EHUG das Handelsregister von den Gerich-
ten zwingend elektronisch gefiihrt. Seit dem Jahr 1993 bestand bereits die Mdglichkeit
durch eine Rechtsverordnung der Landesregierungen, die elektronische Fihrung der
Register anzuordnen. Insbesondere Bayern und Nordrhein-Westfalen waren die ersten
Bundeslénder, die ihre Register bereits vor langerer Zeit auf einen elektronischen Be-
trieb umgestellt hatten.? Fiir die Organisation und Verwaltung der Handelsregister sind
weiterhin die Amtsgerichte zustandig.®

Im Zuge der Umstellung auf den elektronischen Betrieb wurde den Handelsregistern
nach 8§ 8 Abs. 2 HGB zudem ein ausdricklicher Wettbewerbsschutz dadurch einge-

Die Autoren bedanken sich bei den zustdndigen Mitarbeitern der Amts- und Registergerichte in Kas-
sel, Ingolstadt und Kiel.

2 \gl. Christ, Susanne/ Miiller-Helle, Adrian: Verdffentlichungspflichten, S. 18.

® Vgl. KuRmaul, Heinz/ Ruiner, Christoph: KoR 2007, S. 673.



raumt, dass private Datensammlungen nicht mehr unter Verwendung oder Beifligung
der Bezeichnung ,,Handelsregister“ in den Verkehr gebracht werden diirfen.*

8 12 Abs. 1 Satz 1 HGB schreibt vor, dass Anmeldungen zur Eintragung in das Han-
delsregister elektronisch in offentlich beglaubigter Form einzureichen sind. Die Anmel-
dung zur Eintragung verlangt somit weiterhin die Mitwirkung eines Notars. Die von
verschiedenen Seiten geforderte direkte Onlineanmeldung wurde nicht durchgesetzt, da
Notare im deutschen Registerwesen auch weiterhin eine wichtige Funktion im Rahmen
der Rechtspflege ausfiihren sollen.® Die Einreichung von Dokumenten wie Satzungen,
Gesellschafterlisten, Unternehmensvertrage, Niederschriften tber Hauptversammlungen
oder Erklarungen erfolgt nach § 12 Abs. 2 HGB nun ebenfalls auf elektronischem We-
ge. Die Datenformate der Einreichung werden jedoch nicht durch das EHUG bestimmt,
sondern gemaR § 8 a Abs. 2 HGB durch Rechtsverordnungen der Lander.® Eine weitere
Neuerung ist nach § 11 HGB die Mdglichkeit, zum Handelsregister einzureichende Do-
kumente, neben der deutschen Fassung, zusatzlich in jeder Amtssprache eines Mitglied-
staats der Europaischen Union zu bermitteln. Rechtlich verpflichtend bleibt allerdings
alleinig der deutsche Text der Registereintragung.” Hierdurch wird die Méglichkeit ge-
schaffen, auf einfachem Wege den Geschéftspartnern im Ausland einen Einblick in pub-
lizitatspflichtige Unterlagen zu verschaffen, sollte dies gewiinscht sein.

Bekanntmachungen, die Veranderungen im Register aufzeigen sollen, wurden bisher
vorrangig in Tageszeitungen abgedruckt. Bis Ende des Jahres 2008 bleibt diese Rege-
lung bestehen, wobei parallel die Bekanntmachung bereits elektronisch auf der l&n-
deriibergreifenden Seite www.handelsregister.de erfolgt.® Zusatzlich werden diese In-
formationen auf der Internetseite des neuen Unternehmensregisters zugéanglich sein.

Durch diesen standardisierten Prozess der Anmeldung, Einreichung und Bekanntma-
chung wird u.a. auch das Ziel verfolgt, die Bearbeitungsdauer innerhalb der Amtsge-
richte zu verkirzen. Dariiber hinaus haben einige Bundeslander im Zuge der Umstel-
lung auf den elektronischen Betrieb die Zahl der Registergerichte verringert und auf
einige wenige zusammengefasst. In Baden-Wirttemberg wurde bspw. die Zahl von

* Vgl Liebscher, Thomas/ Scharff, Bettina: NJW 2006, S. 3746.
> Vgl. Noack, Ulrich: NZG 2006, S. 802.

® vgl. Noack, Ulrich: EHUG, S. 32.

" Vgl. Ries, Peter: Rpfleger 2006, S. 235.

8 Vgl. Leuering, Dieter/ Simon, Stefan: NJW-Spezial 2006, Heft 12, S. 555.



einst 53 Handelsregistern auf vier Registergerichte in Ulm, Stuttgart, Freiburg und
Mannheim reduziert.’

2.2 Elektronischer Bundesanzeiger

Durch die Anderungen des EHUG haben gemaR § 325 Abs. 1 Satz 1 HGB die gesetzli-
chen Vertreter von Kapitalgesellschaften den Jahresabschluss beim Betreiber des elek-
tronischen Bundesanzeigers einzureichen. § 325 Abs. 2 HGB bestimmt, dass unverziig-
lich nach der Einreichung die Bekanntmachung im selben Medium zu erfolgen hat.

Im Hinblick auf die elektronische Einreichung von Dokumenten beim Betreiber des
elektronischen Bundesanzeigers ist die Ubergangsregelung des Art. 61 Abs. 2 EGHGB
zu beachten, die es dem Bundesministerium der Justiz ermdglicht, durch Rechtsverord-
nung ohne Zustimmung des Bundesrates zu bestimmen, dass alle oder einzelne beim
Betreiber des elektronischen Bundesanzeigers elektronisch einzureichenden Dokumente
bis zum 31. Dezember 2009 auch in Papierform eingereicht werden kénnen.*

Nach § 8 b Abs. 3 Nr. 1 HGB werden die Jahresabschliisse von dem Betreiber des elekt-
ronischen Bundesanzeigers an den Betreiber des Unternehmensregisters ibermittelt und
dort eingestellt. Durch das EHUG hat sich die Publizitatswirkung von Jahresabschlis-
sen deutlich erhoht, weil nun alle Gesellschaften zur Bekanntmachung im elektroni-
schen Bundesanzeiger verpflichtet sind.** Sehr viel mehr Personen als bisher kénnen zu
jeder Zeit an jedem Ort auf einfache Art und Weise Uber das Internet wichtige Jahresab-
schlussinformationen einsehen.

2.3 Elektronisches Unternehmensregister

Mit der Einfuhrung des elektronischen Handelsregisters wurde parallel das elektroni-
sche Unternehmensregister eingefuhrt. Die Fuhrung dieses Registers sowie auch die
Abfrage von Daten erfolgt nach 8 8 b Abs. 1 HGB nur auf elektronischem Wege. Ge-
fuhrt wird das Unternehmensregister laut 8 8 b Abs. 1 HGB grundsétzlich vom Bun-
desministerium flr Justiz, es sei denn, es wird von der Regelung des § 9 a Abs. 1 HGB

 Vgl. Christ, Susanne/ Miiller-Helle, Adrian: Verdffentlichungspflichten, S. 33.
10" v/gl. Clausnitzer, Jochen/ Blatt, Andreas: GmbHR 2006, S. 1306.

1 vgl. Liebscher, Thomas/ Scharff, Bettina: NJW 2006, S. 3750.



Gebrauch gemacht, die es ermdglicht, die Fiihrung einer juristischen Person des Privat-
rechts zu iibertragen.? Im Falle des deutschen Unternehmensregisters wurde die Fiih-
rung der Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH mit Sitz in Koln Gbertragen, die e-
benfalls Betreiberin des elektronischen Bundesanzeigers ist.*?

Ziel des Unternehmensregisters ist es, den Zugriff auf offenlegungspflichtige Unter-
nehmensdaten, unabhéngig von deren Quelle, zentral in einem Publikationsmedium fir
jedermann zu erleichtern.'* Mit dem elektronischen Unternehmensregister wird insbe-
sondere die in Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 der EG-Publizitétsrichtlinie enthaltene Forde-
rung der Schaffung eines zentralen Registers umgesetzt.*

Bisher mussten Daten unter hohem Zeitaufwand an verschiedenen Stellen angefordert
und zusammengetragen werden. Mit dem EHUG ist die Zersplitterung der Informati-
onsmedien fiir Unternehmensdaten nunmehr tiberwunden.*® Das als Metaregister ange-
legte Unternehmensregister soll somit laut 8 9 Abs. 1 Satz 4 HGB die Aufgabe eines
bundeslanderibergreifenden, zentralen elektronischen Informations- und Kommunikati-
onssystems erfillen. Die Quellen, aus denen das Unternehmensregister die Informatio-
nen bezieht, sind im Wesentlichen das Handels-, Partnerschafts- und Genossenschafts-
register, der elektronische Bundesanzeiger und die Insolvenzgerichte. Weiterhin werden
Daten direkt von den Unternehmen an das Unternehmensregister tbertragen. Mit dem
neu geschaffenen elektronischen Unternehmensregister hat der Gesetzgeber ein effizien-
tes Publikationsmedium im Sinne eines ,,one stop shop“ geschaffen.!’

Bei der Abfrage von Daten, insbesondere des Handelsregisters und der Insolvenzgerich-
te, findet eine Weiterleitung zu den Originaldaten des jeweiligen Registers statt, da das
Unternehmensregister vorrangig als eine Art ,,Suchmaschine“*® oder Portal fiir Unter-
nehmensinformationen dient und nur einen geringen Anteil der Daten selbst halt."® Der

2 vgl. Deilmann, Barbara: BB 2006, S. 2347.

3 vqgl. Seibert, Ulrich/ Decker, Daniela: DB 2006, S. 2449.

% vgl. Meyding, Bernhard/ Bédeker, Annette: BB 2006, S. 1011.
5 vgl. EG-Richtlinie 68/151/EWG vom 9.3.1968.

16 \/gl. Schmidt, Christian H.: DStR 2006, S. 2274.

7 vgl. Noack, Ulrich: NZG 2006, S. 804.

18 Clausnitzer, Jochen/ Blatt, Andreas: GmbHR 2006, S. 1304.

¥ vgl. Christ, Susanne/ Miiller-Helle, Adrian: Verdffentlichungspflichten, S. 21.



Inhalt des Unternehmensregisters, also jene Daten, die Uber die Internetplattform er-
reichbar sein mussen, werden durch § 8 b Abs. 2 HGB geregelt. Folglich missen Ein-
tragungen in Handels-, Partnerschafts- und Genossenschaftsregister, Unterlagen zur
Rechnungslegung nach den 88 325 und 339 HGB, gesellschaftsrechtliche Bekanntma-
chungen und Eintragungen im Aktionédrsforum nach § 127 a AktG verfugbar sein. Des
Weiteren sind alle Verdffentlichungen nach den Vorschriften des WpHG, des WpUG
und der BorsZulV sowie Mitteilungen der BaFin und der Insolvenzgerichte zugénglich
zu sein. Einen Uberblick tber die Herkunft der Daten und den Inhalt des Unternehmens-
registers gibt Abb. 1:

Elektronischer Bundesanzeiger Landesjustizverwaltungen

E Rechnungs- GesR- o : :
: legung Bekannt- | ! ! Register Insolvenz- | |
i machungen i i Eintragungen gerichte i
| - - D Bekannt- i
: Aktionars- WpUG, D machungen || |
! Forum WpHG, Lo Bekanntmachungen !
i | (8127 a AKtG) Borszulv | i i :

Originaldatenﬂ Indexdaten i_ N

Unternehmensregister

|]|:| Ubermittelte Originaldaten

— und Verkniipfung zu Indexdaten Verknipfung
Einsicht zu Original-

daten
ﬁOriginaldaten

Emittenten oder mit Verdffentlichung beauftragte Dritte

Veroffentlichungen nach 8§ 15, 25, 26 Mitteilungen an die BaFin

WpHG; 58 61, 66 BorsZulv (wenn nicht Verdffentlichung selbst)

Abb. 1: Inhalte des Unternehmensregisters

2.4 Offenlegungszeitpunkt

Grundsétzlich haben gemal § 325 Abs. 1 Satz 1 und 2 HGB die gesetzlichen Vertreter
von Kapitalgesellschaften den Jahresabschluss beim Betreiber des elektronischen Bun-
desanzeigers unverziglich, d.h. ohne schuldhaftes Zogern gemaR § 121 Abs. 1 Satz 1
BGB, nach Vorlage an die Gesellschafter einzureichen. Spéatestens ist der Jahresab-



schluss vor Ablauf von zwd6lf Monaten nach dem Abschlussstichtag zu Ubermitteln.
Folglich kann zwischen einer Frist, die bestimmt ist durch den Zeitpunkt ,,unverziglich
nach Vorlage an die Gesellschafter und einer maximalen Offenlegungsfrist von 12
Monaten, unterschieden werden.?® MaBgebend ist dabei die jeweils frilher endende
Frist.

Bei der AG erfolgt die Vorlage des Jahresabschlusses an die Gesellschafter gemaR
8 176 Abs. 1 Satz 1 AktG zur ordentlichen Hauptversammlung und nicht bereits bei der
geméal 8 175 Abs. 2 AktG erforderlichen Auslegung des Jahresabschlusses in dem Ge-
schaftsraum der Gesellschaft zur Einsicht der Aktionare.”* Wird der Jahresabschluss
nach § 172 AktG durch Vorstand und Aufsichtsrat festgestellt, so ist davon auszugehen,
dass dieser unverziiglich nach Beendigung der Hauptversammlung offenzulegen ist.?

Hingegen erfolgt bei der GmbH die Vorlage des Jahresabschlusses an die Gesellschafter
nach 8 42 a Abs. 1 Satz 1 GmbHG hdufig durch Versendung an die Gesellschafter im
Rahmen der Einladung zu der den Jahresabschluss feststellenden Gesellschafterver-
sammlung.® Nach dem Gesetzeswortlaut ist somit der Jahresabschluss der GmbH et-
was friher offenzulegen als der von einer AG. Nach h.M. wird die Pflicht zur unverzig-
lichen Offenlegung nicht verletzt, wenn der Jahresabschluss innerhalb eines angemesse-
nen Zeitraums von vier bis sechs Wochen nach seiner VVorlage festgestellt wird und die
Einreichung anschlieRend erfolgt.* Wird der Jahresabschluss nicht in einer angemesse-
nen Zeitspanne festgestellt, ist er jedoch bereits vor seiner Feststellung offenzulegen.
Das Datum der Feststellung des Abschlusses l&sst sich jedoch den spéater verdffentlich-
ten Jahresabschliissen haufig nicht entnehmen.

Nach 8§ 325 Abs. 1 Satz 1 HGB bezieht sich die Frist auf die Einreichung zum elektroni-
schen Bundesanzeiger, nicht dagegen auf die zugehérige Hinweisbekanntmachung im
elektronischen Bundesanzeiger. Jedoch regelt § 325 Abs. 2 HGB klar, dass die Be-
kanntmachung unverziiglich nach Einreichung der Unterlagen beim Bundesanzeiger zu

20 \v/gl. Adler, Hans/ Diiring, Walther/ Schmaltz, Kurth: § 325 HGB, Rn. 23.

21 vgl. Ellrott, Helmut/ Aicher, Hans-Peter: § 325 HGB, Rn. 36; Ott, Hans: 92, Rn. 9.
22 \gl. Ott, Hans: 92, Rn. 10.

2 \gl. Adler, Hans/ Diiring, Walther/ Schmaltz, Kurth: § 325 HGB, Rn. 22.

% \gl. Ott, Hans: 92, Rn. 11.



erfolgen hat. Insofern wirkt sich die Frist nach 8 325 Abs. 1 Satz 1 HGB mittelbar auch
auf die Hinweisbekanntmachung aus.?

2.5 Neuer Sanktionsmechanismus

Die Situation niedriger Offenlegungsquoten bei kleinen und mittelgroBen Unterneh-
men®® vor dem EHUG ist auch wesentlich damit zu begriinden, dass die Nicht-
Offenlegung von Jahresabschliissen nicht hinreichend sanktioniert wurde. Vor Einfiih-
rung des EHUG war die Sanktionierung mit Hilfe eines Ordnungsgeldverfahrens immer
von dem Antrag eines Dritten abhangig.?’ Dies fiihrte dazu, dass eine breite Unterneh-
menspublizitat nicht erzwungen werden konnte.”® Uber zwei Jahrzehnte hat der Gesetz-

geber versdumt, eine effektive Sanktionierung in Deutschland zu gewéhrleisten.

Im Zuge der Neuregelung der Jahresabschlusspublizitit haben sich die Sanktionsvor-
schriften bei Versdumnis der Offenlegung nach § 325 HGB firr Geschéftsjahre, begin-
nend nach dem 31.12.2005,% deutlich verscharft. Der Gesetzgeber sah sich gezwungen,
den Anforderungen des Art. 6 Abs. 1 der SLIM IV-Richtlinie® hinsichtlich einer geeig-
neten Sanktionierung der Nicht-Offenlegung nachzukommen.®!

Wird der Pflicht zur Offenlegung nach § 325 HGB nicht oder nicht in ausreichendem
Umfang nachgekommen, wird nunmehr von Amts wegen ein Ordnungsgeldverfahren

% Vqgl. Leuering, Dieter/ Simon, Stefan: NJW-Spezial 2006, Heft 12, S. 556.

%6 Altere Hochrechnungen der Zeitschrift Impuls gehen von einer bundesweiten Publizitatsrate von

GmbH in Hoéhe von ca. 7 % aus, vgl. 0.V., Impulse 1989, Heft 4, S. 166; Seigel ermittelte in den Jah-
ren 1987 und 1988 beim Registergericht Miinchen eine Offenlegungsquote von 11,1 % bzw. 8 %, vgl.
Seigel, Ginter: Offenlegung, S. 66 f.; zuletzt berechneten Marx/Dallmann firr das Jahr 2002 eine Of-
fenlegungsquote von 2,5 % bei den eingetragenen GmbH und Theile/Nitsche im Untersuchungszeit-
raum 1996 bis 2004 jahrliche Offenlegungsquoten von 14 % bis 17 %, vgl. Marx, Franz Jirgen/ Dall-
mann, Holger: BB 2004, S. 933; Theile, Carsten/ Nitsche, Jenifer: WPg 2006, S. 1145.

2T \/gl. Stollenwerk, Thomas: GmbHR 2008, S. 575.

%8 \/gl. Schmidt, Christian H.: DStR 2006, S. 2272.

% Vgl. Grashoff, Dietrich: DB 2006, S. 2641; Stollenwerk, Thomas: GmbHR 2008, S. 579.
% vgl. EU-Richtlinie 2003/58/EG vom 15.7.2003.

1 vgl. Clausnitzer, Jochen/ Blatt, Andreas: GmbHR 2006, S. 1307.



durch das Bundesamt fur Justiz eingeleitet. Die Sanktionierung von PublizitatsverstoRen
vollzieht sich in mehreren Stufen:

Gemal} § 329 HGB obliegt die Prifung der rechtzeitigen und vollstdndigen Einreichung
der offen zu legenden Unterlagen dem Betreiber des elektronischen Bundesanzeigers.
Der Betreiber des elektronischen Bundesanzeigers gleicht zundchst die eingereichten
Jahresabschlusse mit den an das Unternehmensregister tbermittelten Unternehmensda-
ten ab, auf die er nach § 329 Abs. 1 HGB Zugriff hat. Ergibt diese Priifung, dass Unter-
lagen nicht oder nicht vollstandig eingereicht wurden, wird geméall § 329 Abs. 4 HGB
die zustandige Verwaltungsbehorde, das Bundesamt fiir Justiz, unterrichtet.® § 335
Abs. 1 Satz 1 HGB bestimmt, dass gegen die Mitglieder des vertretungsberechtigten
Organs einer Kapitalgesellschaft ein Ordnungsgeldverfahren durchgefuhrt wird. Das
Ordnungsgeldverfahren kann nach § 335 Abs. 1 Satz 2 HGB auch gegen die Gesell-
schaft selbst eingeleitet werden.

Im Rahmen des standardisierten Ordnungsgeldverfahrens wird unter Androhung eines
Ordnungsgeldes eine Frist von sechs Wochen eingeraumt, der Verpflichtung nachzu-
kommen. Kommt die Gesellschaft ihrer Pflicht zeitgemaR nach, so tragt sie ausschliel3-
lich die Verfahrenskosten in Hohe von ca. 50 € zzgl. Zustellkosten.

Wird dagegen der Pflicht zur Offenlegung des Jahresabschlusses innerhalb der sechs-
wdchigen Pflicht nicht entsprochen und die Unterlassung nicht mittels Einspruch ge-
rechtfertigt, so wird das Ordnungsgeld nach § 335 Abs. 3 Satz 4 HGB festgesetzt. Das
Ordnungsgeld betragt nach § 335 Abs. 1 Satz 4 HGB mindestens 2.500 €, hochstens
jedoch 25.000 €.* Mit der Festsetzung des Ordnungsgeldes erfolgt nach § 335 Abs. 3
Satz 4 HGB gleichzeitig die Androhung eines weiteren, erhdhten Ordnungsgeldes.*

Bereits im ersten Jahr hat das Bundesamt fiir Justiz bewiesen, dass es in der Lage ist,
Hunderttausende von Ordnungsgeldverfahren durchzufiihren.®® Angaben des Bundes-
amtes zufolge wurde gegen rund 300.000 publizitatssdumige Unternehmen bereits ein

¥ ygl. Weyand, Raimund: BBK 2007, Fach 12, S. 7029.

% vgl. Grasshoff, Dietrich: DB 2006, S. 2642; Weyand, Raimund: StuB 2007, S. 936 f.
% vgl. Wenzel, Axel: BB 2008, S. 769.

% vgl. SchlauR, Stefan: BB 2008, S. 938.

% \/gl. Fieberg, Gerhard: WPg 2008, Heft 9, S. I.
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Ordnungsgeldverfahren eingeleitet.*” Uber 600.000 Unternehmen haben ihre Jahresab-
schlusse offengelegt. Die Publizitatsquote hat sich im Vergleich zu den Vorjahren dras-
tisch erhonht.

Die z.T. in der Literatur geduRerten Zweifel,*® das Bundesamt ware nicht in der Lage,
die hohe Anzahl an Verfahren durchzufiihren, haben sich nicht bestétigt. Im Folgenden
sollen nun die Ergebnisse einer ndheren empirischen Untersuchung des Offenlegungs-
zeitpunkts dargestellt werden.

3.  Empirische Untersuchung

3.1 Gegenstand, Zeitraum und Ort der Untersuchung

Gegenstand der folgenden Untersuchung ist die empirische Uberpriifung des Offenle-
gungsverhaltens bei der GmbH im Zuge der Neuregelung der Jahresabschlusspublizitat
durch das EHUG.

Im ersten Schritt wird die absolute Publizitatsquote tber einen Zeitraum von 19 Mona-
ten nach dem Bilanzstichtag betrachtet. Hierdurch soll Gberpruft werden, ob sich tat-
séchlich eine Steigerung der Publizitatsquote durch die Verscharfung der Sanktionsvor-
schriften ergeben hat, wie es bezweckt war.

Darauf aufbauend setzen sich die Analysen mit dem relativen Offenlegungszeitpunkt
von Jahresabschlissen auseinander. Dies soll Aufschluss darlber geben, wann Unter-
nehmen ihre Daten der Offentlichkeit zuganglich machen und ob sie sich dabei an die
gesetzlichen Vorschriften zum Offenlegungszeitpunkt halten. Wird der Offenlegungs-
zeitpunkt bewusst so spat wie moglich gewahlt, um Bilanzinteressenten wichtige Jah-
resabschlussinformationen vorzuenthalten? Werden dabei Gesetzesverstfle in Kauf
genommen, um die Verzdgerungsstrategie zu verstarken?

Die Untersuchung erstreckt sich auf den Zeitraum 1. Januar 2007 bis 31. Juli 2008. Es
wurden ausschlielich Unternehmen in der Rechtsform der GmbH (Handelsregister B)
betrachtet.

Um eine Vergleichbarkeit der Publizitatszeitpunkte zu ermoglichen, wurden ausschlieR3-
lich Unternehmen mit Bilanzstichtag 31.12.2006 in dieser Untersuchung bertcksichtigt.

37 vgl. SchlauR, Stefan: BB 2008, S. 938.

% \/gl. Schlotter, Jochen N.: BB 2007, S. 4; Schmidt, Christian H.: DStR 2006, S. 2275.
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Nach 8§ 325 Abs. 1 HGB ist der Jahresabschluss zum 31.12.2006 - neben der Pflicht zur
»unverziglichen* Einreichung nach Vorlage an die Gesellschafter bzw. die Hauptver-
sammlung - aller spétestens zum 31.12.2007 beim elektronischen Bundesanzeiger ein-
zureichen. Durch diese Vorgehensweise wurde eine sehr umfangreiche und breite Da-
tenbasis gewahlt und alle bis zum 31. Juli 2008 vorliegenden Jahresabschlisse in einer
Vollerhebung analysiert.

Die Daten wurden im Zeitraum von Anfang August 2008 bis Anfang September 2008
erfasst. Basis fur die Datenanalyse dieser empirischen Untersuchung war das Verdffent-
lichungsdatum auf der Homepage des Unternehmensregisters.*® Grundsatzlich ist das
Veroffentlichungsdatum nicht mit dem Datum der Einreichung des Jahresabschlusses
von Seiten des publizitatspflichtigen Unternehmens gleichzusetzen. Nach telefonischer
Auskunft des Betreibers des elektronischen Bundesanzeigers kommt es in publizitats-
schwachen Monaten zwischen Einreichung und Veroffentlichung des Jahresabschlusses
nur zu einer Verzogerung von zwei bis drei Tagen. In den Monaten Dezember 2007 und
Januar 2008 verstarkte sich diese Verzdgerung jedoch deutlich, insbesondere da eine
Vielzahl von Unterlagen in Papierform gescannt werden musste.

Hinsichtlich des Ortes beschrénkt sich die folgende Untersuchung auf drei mittelgrof3e
Stadte in verschiedenen Regionen der Bundesrepublik. Eine Schwierigkeit bei Studien
zum Publizitatsverhalten besteht darin, zuverlassige Daten zur Grundgesamtheit zu er-
halten.*® Nach verschiedenen Versuchen konnten von den Registergerichten aus Kassel,
Ingolstadt und Kiel verlassliche Daten zur Bestimmung der Grundgesamtheit der zum
Stichtag 1.1.2007* registrierten GmbH ermittelt werden. Diese Gerichtsbezirke bilden
die Basis der Auswertung.

% vgl. www.unternehmensregister.de.
0 vgl. Ballwieser, Wolfgang/ Hager, Ralf: Bilanzierungsverhalten, S. 111.

- Alle zum 31.12.2006 bei den Registergerichten eingetragenen GmbH sind zur Offenlegung ihrer Ab-
schliisse beim elektronischen Bundesanzeiger durch das EHUG verpflichtet. Es wurde der Stichtag
1.1.2007 gewdhlt, da das EHUG und somit auch das Unternehmensregister bzw. der elektronische
Bundesanzeiger seit diesem Datum in Kraft sind. Grundsatzlich ist nach Aussage der Registergerichte
die Anzahl der registrierten GmbH zum 1.1.2007 identisch mit denen am 31.12.2006.
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3.2 Absolute Publizitatsquote nach Stadten
3.2.1 Vorbemerkungen

Bei der absoluten Publizitatsquote handelt es sich um das Verhéltnis aller Gberhaupt im
Untersuchungszeitraum 1. Januar 2007 bis 31. Juli 2008 publizierenden Unternehmen
zur Zahl der Unternehmen in der Grundgesamtheit. Diese war in der Vergangenheit vor
dem EHUG &uRerst niedrig. Eine Nicht-Publizitat muss jedoch nicht zwingend einen
Gesetzesverstol? begriinden. Daftir kdnnen verschiedene Ursachen verantwortlich sein,
welche noch néher im 4. Kapitel analysiert werden.

Der Zeitpunkt der Offenlegung ist fur die Werthaltigkeit von Jahresabschlussinformati-
onen von groRer Bedeutung. Je alter die Informationen sind, desto weniger entschei-
dungsrelevant sind diese fir Dritte und desto weniger ,,gefahrlich“ ist die Publizitat aus
Sicht des Unternehmens.*

Die Offenlegung kann aber nicht unbegrenzt in die Zukunft verschoben werden, son-
dern muss sich im Rahmen der gesetzlichen Regelungen bewegen. Da nicht Gberpruft
werden kann, wann genau der Jahresabschluss den Gesellschaftern vorgelegt wurde, ist
die gesetzliche Maximalfrist von zwolf Monaten als Mafstab zur Beurteilung sinn-
voll.®®

Im Rahmen dieser empirischen Untersuchung wurde der Offenlegungszeitpunkt tber
das elektronische Unternehmensregister bestimmt. Dabei wurde als Offenlegungszeit-
punkt flr jeden publizierten Jahresabschluss das exakte Datum herangezogen.

3.2.2 Publizitatsquote in Kassel

Nach Auskunft des Registergerichtes Kassel waren 2.262 GmbH mit Sitz in Stadt Kas-
sel zum 1. Januar 2007 im Handelsregister B eingetragen.** Diese Zahl ist jedoch mit
Vorsicht zu betrachten, da in dieser Grundgesamtheit auch Unternehmen mit abwei-
chendem Bilanzstichtag enthalten sein konnen. Folglich ware die flr die Untersuchung

2 Auch Konkurrenten kénnen die Abschliisse analysieren. Vgl. Henselmann, Klaus: BFuP 2005, S. 298
ff.

8 Vgl. Theile, Carsten/ Nitsche, Jenifer: WPg 2006, S. 1147.

* Das Registergericht ist neben der Stadt Kassel noch zustandig fiir zahlreiche Gemeinden. Die Zahl
aller GmbH beim Registergericht Kassel betragt zum 1.1.2007 4.009.
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relevante Grundgesamtheit kleiner. Da die Zahl der Unternehmen mit abweichendem
Geschaftsjahr generell nur sehr gering ist und sich zudem fir die erhobenen Daten nur
schwer ermitteln lasst, wird aus Vereinfachungsgrinden auf eine Anpassung der
Grundgesamtheit verzichtet. Bis zum Ende des Untersuchungszeitraums haben 1.520
Unternehmen ihren Jahresabschluss eingereicht. Diese Zahl beinhaltet auch 32 Tochter-
kapitalgesellschaften, die von der Befreiung nach § 264 Abs. 3 HGB Gebrauch gemacht
haben.

Von diesen 1.520 Gesellschaften entwickelte sich die monatliche Publizitat wie folgt:
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Abb. 2: Monatliche Publizitat in Kassel

Bis einschlieBlich des Monats August 2007 kam es zu kaum nennenswerten Veroffent-
lichungen. In den ersten acht Monaten betrégt die kumulierte Offenlegungsquote bezo-
gen auf die Grundgesamtheit weniger als 1 % (siehe Abb. 3). Von September bis De-
zember steigen die Zahlen auf niedrigem Niveau stetig an.

In kumulierter Betrachtung zeigt sich, dass per Ende Dezember 2007 in Kassel nur 315
Gesellschaften (siehe Abb. 3), also 13,93 % der 2.262 Unternehmen ihren Jahresab-
schluss beim elektronischen Bundesanzeiger offen gelegt haben.

Die Abb. 2 zeigt einen deutlichen Sprung im Januar 2008. Absolut gesehen wurden 564
von 1.520 untersuchten Jahresabschliissen beim elektronischen Bundesanzeiger einge-
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reicht. Vom Dezember zum Januar ist die Zahl eingereichter Abschlisse um mehr als
200 % gestiegen.

Nicht bestimmbar ist jedoch, ob die extrem verstarkte Offenlegung im Januar auf die
Briefe des Bundesamtes fiir Justiz zurtickzuftihren sind, die ein Ordnungsgeld wegen
Verletzung der Offenlegungspflicht androhen. Es ist aufgrund des groRRen Verwaltungs-
aufwandes unwahrscheinlich, dass samtliche Briefe bereits im Januar den Unternehmen
zugestellt wurden. Zu bedenken ist weiterhin, dass den Unternehmen eine Frist von
sechs Wochen gesetzt wird, um die fehlenden Unterlagen nachzureichen. Es ist davon
auszugehen, dass ein beachtlicher Teil der Unternehmen, die nicht im Rahmen der ge-
setzlichen Offenlegungsfrist von 12 Monaten offen legen, ihre Verzogerungsstrategie
fortsetzen und die sechswdchige Frist ausreizen. Diese Argumente wirden gegen eine
Offenlegung im Januar 2008 sprechen.

Die Offenlegungsquote in den Monaten Februar und Marz 2008 verlauft konstant und
verringert sich anschliefend in den Folgemonaten. Bis zum Ablauf des Untersuchungs-
zeitraums am 31. Juli 2008 stieg die Zahl auf 1.520. Demnach sind 67,20 % der Grund-
gesamtheit aller GmbH mit Sitz in Kassel ihrer Publizitatspflicht nachgekommen.
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Abb. 3: Kumulierte Publizitat in Kassel
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Im Vergleich zu den Publizitatsquoten der Vergangenheit ist dieser Anstieg grundsétz-
lich als Erfolg anzusehen. Mégliche Ursachen des - scheinbar - verbleibenden Offenle-
gungsdefizits sollen spater analysiert werden.*

3.2.3 Publizitatsquote in Ingolstadt

Nach Angaben des Registergerichtes in Ingolstadt waren 1.264 GmbH zum Stichtag
1.1.2007 im Handelsregister B eingetragen.

Die Ergebnisse zum Offenlegungszeitpunkt in Ingolstadt zeigen, dass nur 13,35 % der
bis zum 31. Juli 2008 publizierenden Unternehmen ihre Unterlagen innerhalb der Frist
von 12 Monaten eingereicht haben. In absoluten Zahlen haben 118 der 884 untersuchten
Unternehmen die gesetzliche Offenlegungsfrist eingehalten. Der Offenlegungszeitpunkt
bezogen auf alle 884 publizierten Jahresabschlusse bis zum Zeitpunkt 31. Juli 2008 ist
Abb. 4 zu entnehmen.
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Abb. 4: Monatliche Publizitat in Ingolstadt

** Dazu gehoren etwa Unternehmen, die sich in Insolvenz befinden bzw. im Laufe des Jahres 2007 ge-
loscht worden sind. Siehe dazu die Ausfiihrungen in Kapitel 4.
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Bei der Verteilung der Offenlegungsquoten ist auffallig, dass erst im Juni 2007 (ber-
haupt der erste Jahresabschluss veroffentlicht wurde. Bis Ende Oktober haben gerade
einmal 1,03 % der 1.264 Unternehmen ihren Jahresabschluss publiziert. Wie in Kassel
werden auch in Ingolstadt im Monat Januar 2008 die meisten Jahresabschliisse einge-
reicht. Die Anzahl der publizierten Jahresabschliisse ist im Januar um tiber 300 % hoher
als im VVormonat Dezember. Zwischen Februar und April 2008 verlduft die relative Of-
fenlegungsquote fast konstant bei 7 %.

Bezogen auf die Grundgesamtheit konnte bis Ende des Jahres 2007 eine kumulierte Of-
fenlegungsquote von 9,34 % festgestellt werden (118 Jahresabschliisse). In Kassel be-
tragt diese Quote 13,93 %. Der starke Anstieg der kumulierten Offenlegungsquote im
Januar 2008 wird aus Abb. 5 deutlich.
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Abb.5: Kumulierte Publizitat in Ingolstadt

Zum Ende des Untersuchungszeitraums, den 31. Juli 2008, haben 884 GmbH ihren Jah-
resabschluss eingereicht. Hierdurch ergibt sich eine absolute Publizitatsquote von
69,94 %.
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3.2.4 Publizitatsquote in Kiel

Die Ermittlung der Grundgesamtheit in Kiel erweist sich gegeniber den Stadten Kassel
und Ingolstadt als schwieriger. Zum Stichtag 1.1.2007 waren 4.329 GmbH beim Regis-
tergericht in Kiel eingetragen. Zum Registergericht in Kiel werden jedoch auch Gesell-
schaften einbezogen, die ihren tatsachlichen Sitz nicht nur in Kiel selbst haben, sondern
auch in Neumunster, Eckernférde, Norderstedt, Rendsburg und Bad Segeberg. Die An-
zahl der GmbH zum Stichtag 1.1.2008 betrug 4.837. Innerhalb eines Jahres ist am Re-
gistergericht die Zahl der GmbH um 11,73 % gestiegen.

Um die Zahl der Grundgesamtheit der GmbH mit tatsdchlichem Sitz in Kiel zu schat-
zen, wurde auf den Internetseiten des Handelsregisters*® per 31. Juli 2008 die Anzahl
der eingetragenen GmbH bestimmt. Zum 31. Juli 2008 waren 2.612 GmbH mit Sitz in
Kiel registriert. Auf Basis der Anzahl der GmbH vom 31. Juli 2008 wurde die GroRe
der Grundgesamtheit der GmbH mit tatsdchlichem Sitz in Kiel zum Stichtag 1.1.2007
geschatzt. Die Steigung von 11,73 % fur sdmtliche am Registergericht eingetragenen
GmbH wurde auf den Zeitraum 1. Januar 2007 bis 31. Juli 2008 monatsgenau hochge-
rechnet. Hieraus ergibt sich eine Steigung von ca. 18,57 %. Somit konnte die Anzahl
der GmbH mit tatsdchlichem Sitz in Kiel auf ca. 2.200 zum Stichtag 1.1.2007 geschatzt
werden.”’

Abb. 6 stellt den Offenlegungszeitpunkt aller 1.616 publizierenden Unternehmen bis
zum Ende des Untersuchungszeitraums dar.

% vgl. www.handelsregister.de.

T vgl. 2.612/1.1857 = 2.202; Abrundung auf ca. 2.200 Unternehmen.
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Abb. 6: Monatliche Publizitat in Kiel

Kumuliert haben gerade einmal 10,68 % aller Kieler Unternehmen (also 235) die ge-

setzliche Offenlegungsfrist zum 31.12.2007 eingehalten. Abb. 7 zeigt die Ergebnisse.

Im Januar ist wie in den anderen Stadten ein sehr starker Anstieg publizierter Abschlis-
se festzustellen. Wahrend bis Ende Dezember 2007 kumuliert 235 Jahresabschliisse
vorlagen, sind es Ende Januar 2008 bereits 726 Jahresabschliisse, eine Steigung von
uber 200 %. Im Vergleich zu Kassel und Ingolstadt fallt der Anstieg der Offenlegungs-

quote im Januar 2008 schwécher aus.
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Abb. 7: Kumulierte Publizitat in Kiel

Bis zum 31. Juli 2008 wurden 1.616 Jahresabschliisse auf den Seiten des elektronischen
Unternehmensregisters verdffentlicht. Hieraus ergibt sich eine absolute Publizitatsquote
von 73,45 %.

3.2.5 Vergleich der Stadte

Die Ergebnisse zeigen einige Gemeinsamkeiten, aber auch deutliche Unterschiede in
den einzelnen Stadten.

Generell stiegen im Zuge der Verscharfung der Sanktionsvorschriften durch das EHUG
die absoluten Publizitatsquoten auf 67,20 % bis 73,45 %. Dies ist eine immense Verbes-
serung im Vergleich zu frilheren empirischen Untersuchungen.*®

Weiterhin ist allen drei Stadten gemeinsam, dass nur eine Minderheit der Unternehmen
(9,34 % bis 13,93 %) ihre Jahresabschlisse so einreicht, dass es zu einer fristgerechten
Veroffentlichung bis 31.12. kommt. Unternehmen, die aus der Vergangenheit heraus

8 Vgl. Zusammenfassung der Ergebnisse bisheriger Publizitatsquoten auf S. 9.
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eine negative Haltung zur Publizitat haben, wollen wohl die Veroffentlichung wichtiger
Jahresabschlussinformationen bewusst verzogern. Spitzenreiter in der Versaumung von
gesetzlichen Offenlegungsfristen sind GmbH mit Sitz in Ingolstadt.

THEILE/NITSCHE stellten dagegen flr die Rechtslage vor dem EHUG in ihrer empiri-
schen Untersuchung am Untersuchungsort Bochum fest, dass 78,20 % aller GmbH die
gesetzliche Offenlegungsfrist beachteten.*® Hierbei ist freilich zu beachten, dass damals
die absolute Publizitatsquote wesentlich geringer war.>®

In allen drei Stadten haben die Unternehmen, die nicht fristgerecht publiziert haben, ihre
Pflicht zu einem Grofteil im Januar nachgeholt. Die Griinde daftr - bewusste Verzoge-
rung oder Uberlastung des Betreibers des elektronischen Bundesanzeigers - waren aber
nicht abschlieBend zu kl&ren. Tendenziell am schnellsten sind Unternehmen aus Kassel,
dann folgen Kiel und Ingolstadt.
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Abb. 8: Absolute Publizitéatsquoten der Stadte im Vergleich

*Vgl. Theile, Carsten/ Nitsche, Jenifer: WPg 2006, S. 1147 f.

%0 v/gl. Ubersicht empirischer Ergebnisse auf S. 9.
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Es ist wohl davon auszugehen, dass Unternehmen in Zukunft die gesetzlichen Offenle-
gungsfristen noch stirker einhalten werden als im ersten Jahr nach den Anderungen der
Jahresabschlusspublizitat durch das EHUG. Die gute Durchsetzung von Ordnungsgeld-
verfahren durch das Bundesamt fur Justiz war fur viele Unternehmen tberraschend.

3.3 Relative Publizitatsquote nach Unternehmensklassen
3.3.1 Vorbemerkungen

Eine Untersuchung der absoluten Publizitatsquote auf Ebene der einzelnen Grélienklas-
sen ist aufgrund der fehlenden Daten zur anteiligen Grundgesamtheit nicht ohne weite-
res moglich. Die Registergerichte konnten uns keine Informationen dariiber geben, wie
hoch die Anzahl von kleinen/mittelgrof3en/groRen GmbH innerhalb der Grundgesamt-
heit ist. Eine Hochrechnung auf Basis der GroRenklassen der bereits publizierten Unter-
nehmen ware problematisch.

Zur weiteren Analyse der Daten wurden daher nur die publizierenden Unternehmen
anhand ihrer Jahresabschlusse in die GrofRenklassen nach § 267 HGB eingeteilt. Bei
Gesellschaften, welche nach § 264 Abs. 3 HGB von der Offenlegung des Einzelab-
schlusses befreit sind, war eine GroéRenklasseneinteilung nicht moglich. Bei der weite-
ren Betrachtung werden diese als befreite Unternehmen gesondert betrachtet.

Die folgende Tabelle gibt die Verteilung der GroRenklassen bzw. der befreiten Unter-
nehmen innerhalb der publizierenden Unternehmen (3 Stadte und als Gesamtsumme)
wieder:

GroRenklassen (Anzahl) Kassel Ingolstadt Kiel Gesamt
Kleine Kapitalgesellschaften 1.431 846 1.552 3.829
MittelgroRe Kapitalgesellschaften 34 18 35 87
Grole Kapitalgesellschaften 23 8 15 46
Gesellschaften mit Befreiung 32 12 14 58
Gesamt 1.520 884 1.616 4.020

Abb. 9: Verteilung der Daten auf GréRenklassen und befreite Unternehmen (Anzahl)
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Relativ betrachtet ergibt sich folgendes Bild:

Grolenklassen (in %) Kassel Ingolstadt Kiel Gesamt
Kleine Kapitalgesellschaften 94,14% 95,70% 96,04% 95,25%
MittelgroRe Kapitalgesellschaften 2,24% 2,04% 2,16% 2,16%
Grole Kapitalgesellschaften 1,51% 0,90% 0,93% 1,15%
Gesellschaften mit Befreiung 2,11% 1,36% 0,87% 1,44%
Gesamt 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Abb. 10: Verteilung der Daten auf GréRenklassen und befreite Unternehmen (in %)

Dabei lasst sich feststellen, dass rund 95 % der Unternehmen als kleine Kapitalgesell-
schaften einzustufen sind. Die mittelgroflen Kapitalgesellschaften mit 2,16 % und die
grofRen Kapitalgesellschaften mit 1,15 % nehmen einen sehr geringen Anteil ein. 1,44 %
der Unternehmen sind wegen Konzernzugehdrigkeit nach 8 264 Abs. 3 HGB von der
Publizitat des Einzelabschlusses befreit (siehe Abb. 10). Somit muss der GroRteil der
Unternehmen nur eine deutlich vereinfachte Offenlegung nach § 326 HGB vornehmen.
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3.3.2 Relative Publizitat kleiner Unternehmen

Innerhalb kleiner Unternehmen sind bei der Betrachtung der Offenlegungszeitpunkte
regionale Unterschiede erkennbar. Bis Ende November 2007 betragt die kumulierte
Publizitatsquote bezogen auf die publizierten Jahresabschlisse kleiner Unternehmen in
Ingolstadt gerade einmal 2,96 %. Kassel erreicht mit einer kumulierten Offenlegungs-
quote von 19,99 % bis zum Jahresende 2007 den Hochstwert innerhalb der drei Stadte.
Die Offenlegungsquoten steigen in allen drei Stadten im Monat Januar 2008 sehr stark
an. Die kumulierten Offenlegungsquoten bezogen auf die publizierten Jahresabschliisse
bis zum Ende des Untersuchungszeitraumes stellt Abb. 11 dar:

Monat Kassel Ingolstadt Kiel
Januar 2007 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Februar 2007 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Mérz 2007 0,00 % 0,00 % 0,00 %
April 2007 0,07 % 0,00 % 0,00 %
Mai 2007 0,07 % 0,00 % 0,19 %
Juni 2007 0,21 % 0,12 % 0,39 %
Juli 2007 0,21 % 0,12 % 0,52 %
August 2007 0,70 % 0,59 % 1,29 %
September 2007 1,82 % 0,95 % 2,26 %
Oktober 2007 3,28 % 1,54 % 3,67 %
November 2007 7,97 % 2,96 % 5,93 %
Dezember 2007 19,99 % 13,83 % 14,43 %
Januar 2008 58,70 % 58,87 % 45,30 %
Februar 2008 71,63 % 68,32 % 57,35 %
Mérz 2008 83,51 % 77,78 % 72,74 %
April 2008 91,82 % 87,83 % 88,60 %
Mai 2008 96,23 % 94,92 % 95,43 %
Juni 2008 98,88 % 99,53 % 99,03 %
Juli 2008 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Abb. 11: Offenlegung bei kleinen Gesellschaften nach Stadten
im Zeitvergleich
(bezogen auf publizierende Unternehmen, kumuliert)
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3.3.3 Relative Publizitat mittelgrofl3er Unternehmen

Die kumulierten Offenlegungsquoten mittelgroRer Unternehmen bezogen auf die publi-
zierten Jahresabschliisse sind wie auch schon bei kleinen Unternehmen in Ingolstadt am
niedrigsten. In 2007 wurde in Ingolstadt ein einziger Jahresabschluss fristgerecht offen
gelegt. Dieser kumulierten Offenlegungsquote von 5,56 % in Ingolstadt stehen 11,76 %
in Kassel und 8,57 % in Kiel gegenuber. Ein Grund fir die niedrigen Offenlegungsquo-
ten mittelgroBer Unternehmen kdnnte darin liegen, dass sie den Einblick in die Ertrags-
lage des Unternehmens gegeniber Dritten einschrénken mochten, da ihr Abschluss im
Vergleich zu kleinen Unternehmen aussagekraftiger ist. Abb. 12 fasst die kumulierten
Offenlegungsquoten bezogen auf die publizierten Jahresabschlisse bis zum Ende des

U ntersuchungszeitrau mes zuSammen:

Monat Kassel Ingolstadt Kiel
Januar 2007 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Februar 2007 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Maérz 2007 0,00 % 0,00 % 0,00 %
April 2007 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Mai 2007 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Juni 2007 2,94 % 0,00 % 0,00 %
Juli 2007 2,94 % 0,00 % 0,00 %
August 2007 5,88 % 0,00 % 0,00 %
September 2007 5,88 % 0,00 % 571 %
Oktober 2007 8,82 % 0,00 % 571 %
November 2007 11,76 % 0,00 % 571 %
Dezember 2007 11,76 % 5,56 % 8,57 %
Januar 2008 32,35% 27,78 % 34,29 %
Februar 2008 47,06 % 44,44 % 42,86 %
Mérz 2008 61,76 % 66,67 % 54,29 %
April 2008 85,29 % 83,33 % 77,14 %
Mai 2008 94,12 % 88,89 % 88,57 %
Juni 2008 100,00 % 100,00 % 100,00 %
Juli 2008 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Abb. 12: Offenlegung bei mittelgroRen Gesellschaften nach Stadten

im Zeitvergleich

(bezogen auf publizierende Unternehmen, kumuliert)
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3.3.4 Relative Publizitat groRer Unternehmen

Innerhalb grofRer Unternehmen sind bei der Betrachtung der Offenlegungszeitpunkte
deutliche regionale Unterschiede erkennbar. In Ingolstadt wurde von acht Jahresab-
schliissen grofRer Gesellschaften kein einziger im Rahmen der gesetzlichen Offenle-
gungsfrist publiziert. Dieser Offenlegungsquote von 0 % stehen 30,43 % in Kassel und
20 % in Kiel gegentber. Wahrend sich die kumulierte Offenlegungsquote in Kiel im
Januar 2008 im Vergleich zum VVormonat auf 40 % verdoppelt, weist Ingolstadt weiter-
hin eine Offenlegungsquote von 0 % auf. Die kumulierten Offenlegungsquoten bezogen
auf die publizierten Jahresabschliisse bis zum Ende des Untersuchungszeitraumes stellt
Abb. 13 dar:

Monat Kassel Ingolstadt Kiel
Januar 2007 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Februar 2007 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Mérz 2007 0,00 % 0,00 % 0,00 %
April 2007 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Mai 2007 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Juni 2007 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Juli 2007 0,00 % 0,00 % 6,67 %
August 2007 0,00 % 0,00 % 6,67 %
September 2007 4,35 % 0,00 % 13,33 %
Oktober 2007 17,39 % 0,00 % 13,33 %
November 2007 30,43 % 0,00 % 13,33 %
Dezember 2007 30,43 % 0,00 % 20,00 %
Januar 2008 43,48 % 0,00 % 40,00 %
Februar 2008 56,52 % 25,00 % 53,33 %
Mérz 2008 69,57 % 37,50 % 60,00 %
April 2008 86,96 % 75,00 % 100,00 %
Mai 2008 95,65 % 87,50 % 100,00 %
Juni 2008 100,00 % 100,00 % 100,00 %
Juli 2008 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Abb. 13: Offenlegung bei grof3en Gesellschaften nach Stadten
im Zeitvergleich
(bezogen auf publizierende Unternehmen, kumuliert)
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3.3.5 Relative Publizitat befreiter Unternehmen

Bedeutsame regionale Unterschiede sind bei den befreiten Gesellschaften nach § 264
Abs. 3 HGB festzustellen. Wahrend in Ingolstadt keiner der 12 eingereichten Abschlis-
se fristgerecht offengelegt wurde, erreicht Kassel mit einer Publizitdtsquote von
56,25 % bis 31.12. den Hochstwert innerhalb der drei Stadte (Abb. 14). Ingolstadt tber-
rascht, da durch die Mitteilung im elektronischen Bundesanzeiger keine negativen Fol-
gen fir das Tochterunternehmen auf Einzelabschlussebene zu befiirchten sind.

Monat Kassel Ingolstadt Kiel
Januar 2007 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Februar 2007 3,13% 0,00 % 0,00 %
Maérz 2007 3,13% 0,00 % 0,00 %
April 2007 3,13% 0,00 % 0,00 %
Mai 2007 12,50 % 0,00 % 0,00 %
Juni 2007 21,88 % 0,00 % 7,14 %
Juli 2007 21,88 % 0,00 % 14,29 %
August 2007 25,00 % 0,00 % 21,43 %
September 2007 31,25 % 0,00 % 21,43 %
Oktober 2007 31,25 % 0,00 % 21,43 %
November 2007 56,25 % 0,00 % 21,43 %
Dezember 2007 56,25 % 0,00 % 3571 %
Januar 2008 56,25 % 0,00 % 35,71 %
Februar 2008 62,50 % 91,67 % 57,14 %
Mérz 2008 75,00 % 100,00 % 85,71 %
April 2008 90,63 % 100,00 % 92,86 %
Mai 2008 100,00 % 100,00 % 100,00 %
Juni 2008 100,00 % 100,00 % 100,00 %
Juli 2008 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Abb. 14: Offenlegung bei befreiten Gesellschaften nach
8 264 Abs. 3 HGB nach Stadten im Zeitvergleich
(bezogen auf publizierende Unternehmen, kumuliert)

Zusammenfassend zeigen die Ausfihrungen zur relativen Publizitat, dass Unternehmen
aus Ingolstadt innerhalb der gesetzlichen Offenlegungsfrist in jeder GroRenklasse und
bei den befreiten Unternehmen die niedrigsten Offenlegungsquoten aufweisen. Dies
verfestigt die Erkenntnisse aus Abschnitt 3.2.5.
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3.3.6 Vergleich der Unternehmensklassen

SchlieRlich wurde ein Vergleich nach Unternehmensklassen durchgefuhrt. Hierbei wur-
de zunéchst die monatliche, kumulierte Publizitat je nach Unternehmensklasse in den
drei Stadten ermittelt und in Relation zu den publizierenden Unternehmen bis zum Ende
des Untersuchungszeitraumes gesetzt.

Bei mittelgroBen Kapitalgesellschaften ist zu erkennen, dass diese ganz tUberwiegend
erst nach Ablauf der ersten 12 Monate publizieren. Nur 9,20 % der mittelgroRen Kapi-
talgesellschaften, die bis zum Ende des Untersuchungszeitraumes ihre Abschlusse in
den drei Untersuchungsorten publizierten, haben eine fristgerechte Offenlegung vorge-
nommen. Knapp 23 % reichten aber ihre Abschlisse im ersten Monat nach Ablauf der
Einreichungsfrist ein, so dass sich im Januar 2008 eine kumulative Offenlegungsquote
von 32,18 % ergibt (Monat 13 nach Bilanzstichtag, Abb. 15). Aus Abb. 16 ist der be-
sonders steile Anstieg im Januar 2008 im Vergleich zu den anderen GroRenklassen
deutlich erkennbar.

Bei kleinen Kapitalgesellschaften werden 16,38 % aller publizierenden Jahresabschliis-
se innerhalb der gesetzlichen Offenlegungsfrist eingereicht. Sie publizieren in der Regel
etwas fruher als mittelgro3e Unternehmen. Der Grund hierflr konnte darin liegen, dass
die Jahresabschlisse kleiner Unternehmen im Vergleich zu Jahresabschlissen mittel-
groRer Unternehmen weniger Aussagekraft besitzen. Ahnlich stark wie bei mittelgroRen
Unternehmen fallt der Anstieg der kumulierten Offenlegungsquoten im Januar 2008 aus
(Abb. 16).

GroRe Kapitalgesellschaften verdffentlichen ihre Zahlen tendenziell friher. Bereits
21,74 % sind ihrer Publizitatspflicht in den ersten zwolf Monaten nachgekommen.
78,26 % dieser Unternehmen nehmen einen GesetzesverstoR in Kauf.

Noch schneller haben nur die nach § 264 Abs. 3 HGB befreiten Unternehmen ihre Ver-
offentlichung vorgenommen. Von ihnen sind 39,66 % innerhalb der gesetzlichen 12-
Monats-Frist ihrer Verpflichtung zur Offenlegung der Befreiung nachgekommen, wobei
diese Mitteilung keine durch Konkurrenten auswertbare Informationen preisgibt.

Abb. 15 fasst die Offenlegungsquoten nach Unternehmensklassen bezogen auf alle pub-
lizierenden Unternehmen in den Untersuchungsorten zusammen:
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Monat kleine mittelgrole grofe befreite
Januar 2007 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Februar 2007 0,00 % 0,00 % 0,00 % 1,72 %
Mérz 2007 0,00 % 0,00 % 0,00 % 1,72 %
April 2007 0,03 % 0,00 % 0,00 % 1,72 %
Mai 2007 0,10 % 0,00 % 0,00 % 6,90 %
Juni 2007 0,26 % 1,15% 0,00 % 13,79 %
Juli 2007 0,31 % 1,15% 2,17 % 15,52 %
August 2007 0,91 % 2,30 % 2,17 % 18,97 %
September 2007 1,80 % 4,60 % 6,52 % 22,41 %
Oktober 2007 3,06 % 5,75% 13,04 % 22,41 %
November 2007 6,03 % 6,90 % 19,57 % 36,21 %
Dezember 2007 16,38 % 9,20 % 21,74 % 39,66 %
Januar 2008 53,30 % 32,18 % 34,78 % 39,66 %
Februar 2008 65,11 % 44,83 % 50,00 % 67,24 %
Mérz 2008 77,88 % 59,77 % 60,87 % 82,76 %
April 2008 89,63 % 81,61 % 89,13 % 93,10 %
Mai 2008 95,61 % 90,80 % 95,65 % 100,00 %
Juni 2008 99,09 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %
Juli 2008 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Abb. 15: Offenlegung nach Unternehmensklassen im Zeitvergleich
(bezogen auf publizierende Unternehmen)

Abweichend von THEILE/NITSCHE kann festgestellt werden, dass kleine Unternehmen
im Vergleich zu mittelgroRen Unternehmen tendenziell friher publizieren. Ein Grund,
warum mittelgro3e Unternehmen spater publizieren, konnte darin liegen, dass sie den
Einblick in die Ertragslage des Unternehmens gegentber Dritten einschranken mochten,
da ihr Abschluss deutlich mehr Informationen enthalt. Insbesondere ist die GuV im Un-
terschied zur kleinen Kapitalgesellschaft Bestandteil des offengelegten Jahresabschlus-

SE€s.
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In grafischer Darstellung zeigt sich folgendes Bild:
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Abb. 16: Kumulierte Publizitatsquoten nach Unternehmensklassen im Zeitvergleich

Im Folgenden werden mdgliche Ursachen des Offenlegungsdefizits analysiert.
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4. Ursachen des Offenlegungsdefizits

4.1 Verstarkung der Verzogerungsstrategie

Mit der Sanktionierung einer Nicht-Offenlegung koénnten publizitatspflichtige Unter-
nehmen gezielt auf eine Verzdgerungsstrategie gesetzt haben, um insbesondere Konkur-
renten und weiteren Bilanzinteressenten wichtige Jahresabschlussinformationen so lan-
ge wie moglich vorzuenthalten. Diese Verstarkung der Verzogerungsstrategie kann ein
maoglicher Grund flr die Differenz zwischen der absoluten Offenlegungsquote von ca.
70 % in den in dieser Untersuchung betrachteten Stadten und einer theoretisch mogli-
chen Quote von 100 % sein.

Entsprechend Abb. 17 kann die Verzégerungsstrategie in die Verzégerung der Einrei-
chung des Jahresabschlusses einerseits und die Verzégerung der Veroffentlichung des
Jahresabschlusses im elektronischen Bundesanzeiger andererseits unterteilt werden.

Verzdgerungsstrategie

v v

Verzogerung der Einreichung Verzogerung der Veroffentlichung
des Jahresabschlusses des Jahresabschlusses

Abb. 17: Auspragungen der Verzdgerungsstrategie

Die Verzogerung der Einreichung des Jahresabschlusses fiihrt zu einer extensiven, nicht
gesetzeskonformen Auslegung des Zeitpunkts der Einreichung des Jahresabschlusses,
da die Gesellschaft die in § 325 Abs. 1 Satz 1 HGB angegebenen Fristen bewusst igno-
riert. Weder die Frist zum Zeitpunkt der Vorlage an die Gesellschafter, noch die maxi-
male Offenlegungsfrist von zwdlf Monaten werden dabei eingehalten. Die Gesellschaft
verhalt sich bei dieser Strategie sehr passiv.

Erst mit dem Schreiben des Bundesamtes fiir Justiz und der Androhung von Ordnungs-
geld wird das Unternehmen aktiv. Innerhalb der sechswdchigen Frist erfolgt schlieRlich
die Einreichung des Jahresabschlusses beim elektronischen Bundesanzeiger.

Mit der Einreichung des Jahresabschlusses kann sich die Verzogerungsstrategie fortset-
zen, weil mit der Papierform ein Format existiert, welches den Veroffentlichungszeit-
punkt des Jahresabschlusses auf den Seiten des elektronischen Bundesanzeigers bzw.
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Unternehmensregisters aufschiebt. Gemall Art. 61 Abs. 2 EGHGB ist die Einreichung
aller oder einzelner Dokumente beim Betreiber des elektronischen Bundesanzeigers
(ibergangsweise in Papierform zulassig.”® Wird das Papierformat gewahlt, so fallen
zwar mehr Gebihren an, jedoch ist es Aufgabe des elektronischen Bundesanzeigers die
Unterlagen zu scannen und schlieBlich im Internet zu vertffentlichen. Der damit ver-
bundene Zeitaufwand kann betréchtlich sein.

4.2 Abweichender Bilanzstichtag

Abweichende Bilanzstichtage konnen ebenfalls ein Grund fir die Differenz zwischen
einer theoretisch mdglichen Offenlegungsquote und der tatsdchlichen Offenlegungsquo-
te sein.

Art. 61 Abs. 5 EGHGB bestimmt, dass die Festsetzung von Ordnungsgeldern nach
8 335 HGB erstmals fiir nach dem 31.12.2005 beginnende Geschéftsjahre anzuwenden
ist. FUr einen GroRteil der Unternehmen endet somit die gesetzliche Offenlegungsfrist
zum 31.12.2007.% Fir Unternehmen mit abweichendem Geschaftsjahr ergeben sich
jedoch Unterschiede. Beispielsweise laufe das Geschaftsjahr einer GmbH mit Sitz in
Kassel vom 1.10.2006 bis zum 30.9.2007. Folglich wére sie in der Grundgesamtheit der
vorliegenden empirischen Studie zum 1.1.2007 enthalten. Die Offenlegungsfrist fir
dieses Unternehmen endet zum 30.9.2008.

Bei den Registergerichten in Kassel, Ingolstadt und Kiel haben wir keine Informationen
Uber den Bestand von Unternehmen mit abweichenden Bilanzstichtagen erhalten.
Schétzungen der aus diesem Grund noch ausstehenden Abschlisse waren fur diese Un-
tersuchung spekulativ und stets angreifbar.

Bis zum Ende des Untersuchungszeitraumes Ende Juli 2008 haben jedenfalls bereits 31
Unternehmen in Kassel ihren Jahresabschluss mit abweichendem Geschéftsjahr publi-
ziert. Hierdurch steigt die Anzahl publizierender Unternehmen von 1.520 auf 1.551 und
die absolute Publizitatsquote um 1,37 % auf 68,57 % in Kassel. In Ingolstadt flhrt die
Einbeziehung der 29 GmbH mit abweichendem Bilanzstichtag zu einer Erhéhung der
absoluten Publizitatsquote um 2,29 % auf 72,23 %. In Kiel wurden bis Ende Juli 2008

L Insbesondere kleine Unternehmen werden nicht bereits im ersten Jahr den Jahresabschluss im xml-
oder xbrl-Format beim elektronischen Bundesanzeiger einreichen.

52 vgl. Wenzel, Axel: BB 2008, S. 769.
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62 Jahresabschliisse von Unternehmen mit abweichendem Bilanzstichtag offengelegt.
Hierdurch steigt die absolute Publizitatsquote um 2,82 % auf 76,27 %.

4.3 Insolvenzen

Im Folgenden soll kurz untersucht werden, ob die Grinde fir das Offenlegungsdefizit in
der Insolvenz von Unternehmen liegen kdénnten.

Nach einer Insolvenzer6ffnung bestehen gemald 8 155 Abs. 1 InsO die handelsrechtli-
chen Pflichten des Schuldners zur Buchfiihrung und zur Rechnungslegung fort. Hierun-
ter fallt auch die Offenlegung des Jahresabschlusses. § 155 Abs. 1 InsO beschrankt je-
doch die Pflichten des Insolvenzverwalters auf die Insolvenzmasse.>® Im Umkehr-
schluss bedeutet dies, dass der Insolvenzverwalter in Bezug auf das insolvenzfreie Ver-
mégen nicht buchfithrungs- und rechnungslegungspflichtig ist.>

In der Literatur werden ebenfalls Sinn und Zweck der handelsrechtlichen Pflichten zur
Buchfiihrung und Rechnungslegung bei Einstellung des Geschaftsbetriebs vor Verfah-
renseroffnung® bezweifelt.®® Buchfilhrungs- und Rechnungslegungspflichten seien
insolvenzzweckwidrig, wenn von der handelsrechtlichen Rechnungslegung wahrend des
Insolvenzverfahrens keinerlei Erkenntnisse zu erwarten sind, weitreichende Kosten ent-
stehen und eine Belastung der Insolvenzmasse dem Glaubigerschutz widerspricht.>’
Eine teleologische Reduktion der handelsrechtlichen Buchfuhrungs- und Bilanzierungs-
vorschriften erscheint in diesem Zusammenhang als opportun,®® auch wenn es einer
ausdriucklichen Rechtsgrundlage dafr fehit.

Auch im Fall der Masseunzuldnglichkeit kann eine mégliche Einschrénkung von Buch-
fihrungs- und Rechnungslegungspflichten im Einzelfall begriindet sein. Nach einer
Entscheidung des LG Hagen entfallen zwar nicht die Pflichten des Insolvenzverwalters

5% \Vgl. SchlauR, Stefan: BB 2008, S. 940.
> Vgl. Maus, Karl Heinz: ZIns0 2008, S. 8.

> Wird dagegen im Rahmen der Glaubigerversammlung gemaR § 157 InsO die Fortfiihrung des Unter-

nehmens beschlossen, so haben die Pflichten zur Buchfiihrung und Rechnungslegung weiterhin Be-
stand. Vgl. Schlauf3, Stefan: BB 2008, S. 940.

Vgl Ries, Stephan: ZInsO 2008, S. 539; Fiichsl, Joseph/ Weishaupl, Hannes: § 155 InsO, Rn. 11.
5" \Vgl. Fiichsl, Joseph/ Weishaupl, Hannes: § 155 InsO, Rn. 14.

%8 \Vgl. Kuntz, Peter/ Mundt, Kristina: DStR 1997, S. 670.
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zur Aufstellung und Offenlegung des Jahresabschlusses wegen der Masseunzulanglich-
keit des Verfahrens.>® Jedoch bleibt der Insolvenzverwalter nach Ansicht des Gerichtes
von den Pflichten frei, wenn die Masse nicht ausreicht, den Insolvenzverwalter fur diese
Leistung angemessen zu entlohnen.®

Nach kurzer Darstellung dieser Félle stellt sich die Frage, ob eine Festsetzung von Ord-
nungsgeld gegen die Mitglieder der Geschéftsleitung der Kapitalgesellschaft, gegen die
in der Insolvenz befindliche Kapitalgesellschaft oder gegen den Insolvenzverwalter
durchgefihrt werden kann.

Die Geschaftsfihrer oder Mitglieder des Vorstandes der Kapitalgesellschaft sind Mit-
glieder des vertretungsberechtigten Organs der Gesellschaft. Der Insolvenzverwalter ist
nach h.M. kein gesetzlicher Vertreter der Kapitalgesellschaft.®® Zu bedenken ist, dass
nach § 80 Abs. 1 InsO durch die Erdffnung des Insolvenzverfahrens das Recht des
Schuldners, das zur Insolvenzmasse gehdrende Vermdgen zu verwalten und tber es zu
verfiigen, auf den Insolvenzverwalter tibergeht. Dadurch kénnen die Mitglieder des ver-
tretungsberechtigten Organs der Gesellschaft der Verpflichtung der Offenlegung des
Jahresabschlusses nicht nachkommen. Folglich kann ein Ordnungsgeld nicht gegen die
Mitglieder festgesetzt werden.

Durch § 335 Abs. 1 Satz 2 HGB wurde die Moglichkeit geschaffen, gegen den Schuld-
ner selbst, die Kapitalgesellschaft, ein Ordnungsgeldverfahren durchzufiihren. Nach
Ansicht von MAUS ist der Schuldner wegen des Wegfalls der Verwaltungs- und Verfu-
gungsbefugnis nicht der richtige Adressat fiir massebezogene Erklarungen.®” Wenn je-
doch die Mitglieder des vertretungsberechtigten Organs der Gesellschaft weder berech-
tigt noch verpflichtet sind, die Offenlegung des Jahresabschlusses durchzufiihren, ist es
zweifelhaft, ob ein Ordnungsgeldverfahren gegen die Kapitalgesellschaft selbst durch-

% Vgl. LG Hagen, Beschluss vom 11.5.2007 - 24 T 2/07, ZInsO 2007, 895.

% \gl. LG Hagen, Beschluss vom 11.5.2007 - 24 T 2/07, ZInsO 2007, 895; Maus, Karl Heinz: ZIns0
2008, S. 8; anderer Auffassung Grasshoff, Dieter: NZI 2008, S. 69.

61 \/gl. Grasshoff, Dieter: NZI 2008, S. 69; Maus, Karl Heinz: ZIns0 2008, S. 9.

62 \gl. Maus, Karl Heinz: ZIns0 2008, S. 9.
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geflihrt werden kann, fur die eben diese Mitglieder des vertretungsberechtigten Organs
die Pflichten nach § 335 Abs. 1 Nr. 1 HGB zu erfiillen haben.®®

Da der Insolvenzverwalter nicht Mitglied des vertretungsberechtigten Organs der Kapi-
talgesellschaft ist, gehort er eindeutig nicht zum Adressatenkreis nach § 335 HGB. Eine
Ausdehnung des Adressatenkreises ist nicht moglich.®

Bei Einstellung der unternehmerischen Tétigkeit und bei Masseunzulanglichkeit verlie-
ren die handelsrechtlichen Rechnungslegungspflichten ihren Sinn. Es gibt auch keine
Sanktionsmoglichkeiten im Falle einer Nicht-Offenlegung des Jahresabschlusses im
Insolvenzverfahren. Folglich wird ein Teil der Nicht-Offenlegung auf diese Gruppe von
Unternehmen zuruckzufiihren sein.

4.4 Loschungen

Bei Unternehmen, die zwar zur Grundgesamtheit zum Stichtag 1.1.2007 gehdrten, aber
anschlieBend geldscht wurden, wird keine Offenlegung des Jahresabschlusses vom
31.12.2006 stattfinden. Die Beendigung der Gesellschaft tritt mit Loschung aus dem
Handelsregister nach Abschluss der Liquidation ein.®® Eine Einstellung eines Ord-
nungsgeldverfahrens kann im Einzelfall bereits schon dann in Betracht kommen, wenn
ein Loschungsverfahren nach § 141 a HGB eingeleitet oder ein Antrag auf Loschung
beim Registergericht gestellt wurde.

Die Anzahl der geldschten Gesellschaften ist nicht unerheblich. Zu Léschungen bei ei-
nem Handelsregister kommt es u.a. auch durch Sitzverlegungen in einen anderen Ge-
richtsbezirk.

Beispielsweise gab es nach Angaben des Registergerichtes in Kiel innerhalb eines Jah-
res 819 Neueintragungen von GmbH, ein Anstieg um 18,91 %, und 311 Ldschungen,
ein Rickgang um 7,18 %. Wird diese Loschungsquote ausschlieRlich auf die in Kapitel
3.2.4 geschatzte Grundgesamtheit von GmbH mit tatsachlichem Sitz in Kiel Gbertragen,
so ergibt sich eine Anzahl von 157 geléschten GmbH innerhalb des Zeitraumes vom

8 \/gl. Grasshoff, Dieter: NZI 2008, S. 69. Zu verfassungsrechtlichen Bedenken der Einbeziehung der
Kapitalgesellschaft in den Adressatenkreis nach § 335 HGB, vgl. Grasshoff, Dieter: DB 2008, S.
2642.

% S0 auch LG Frankfurt, Beschluss vom 1.10.2007 - 3-16 T 30/07, ZIP 2007, 2325.

% \Vgl. SchlauR, Stefan: BB 2008, S. 940.
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1. Januar 2007 - 1. Januar 2008.%° Da davon ausgegangen werden kann, dass diese Un-
ternehmen keine Jahresabschliisse publizieren, erhoht sich die tatsachliche Publizitats-
quote aufgrund des Rickgangs der Grundgesamtheit auf ca. 2.043 weiter existierende
Unternehmen.®” Werden die Unternehmen in die Berechnung der neuen Publizitatsquo-
te einbezogen, so steigt die Publizitatsquote von urspringlich 73,45 % auf 82,18 % an.

45 Fazit

Diese Ausfihrungen zu moglichen Aspekten des Offenlegungsdefizits zeigen, dass die
Differenz zwischen einer theoretisch moglichen Offenlegungsquote von 100 % und den
empirisch ermittelten Offenlegungsquoten neben der Verzégerungsstrategie zu einem
beachtlichen Teil durch abweichende Bilanzstichtage, Insolvenzen und L&schungen
geklart werden kann.

5. Zusammenfassung

Die Verscharfung der Sanktionsvorschriften fir den Fall der Nichtoffenlegung durch
das EHUG zeigt starke Wirkung auf das Offenlegungsverhalten von GmbH. Absolute
Publizitatsquoten von ca. 70 % in den Untersuchungsorten stellen einen groRen Erfolg
dar, zumal sich die GmbH Uber zwei Jahrzehnte nicht mit der Offenlegungspflicht an-
freunden konnte.

Jedoch ist anzumerken, dass die tberwiegende Mehrheit der Unternehmen an den drei
untersuchten Registergerichten der fristgerechten Offenlegung ihrer Jahresabschliisse
nicht nachgekommen ist. Das Vorenthalten wichtiger Jahresabschlussinformationen ist
bei den publizitatspflichtigen Unternehmen deutlich beobachtbar. Insbesondere wurde
die Verpflichtung einer Ubersendung an den elektronischen Bundesanzeiger ,,unverziig-
lich* nach Vorlage an die Gesellschafter bzw. die Hauptversammlung wohl flachende-
ckend ignoriert und die leichter nachpriifbare Frist bis zum 31.12.2007 ausgereizt. Die
extreme Steigung von Offenlegungsquoten im Monat Januar 2008 kann nicht aus-
schlieBlich auf die Einleitung des Ordnungsgeldverfahrens zurtickzufihren sein, da

66 2.200 * 0,0718 = 157,96; Abrundung auf 157 Unternehmen.

%7 Die nach dem Stichtag 1.1.2007 gegriindeten Unternehmen haben auf die Publizititsquote im Rahmen
dieser Untersuchung keinen Einfluss. 2.200 - 157 = 2.043.
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nicht davon ausgegangen werden kann, dass samtliche Unternehmen bereits im Januar
angeschrieben wurden.

Erstaunlicherweise publizieren kleine Gesellschaften schneller als mittelgroe Unter-
nehmen. Jedoch sind ihre wenigen Informationen von deutlich geringerer Aussagekraft.
Im Rahmen der vorliegenden Analyse wurde deutlich, dass mittelgroRe Unternehmen in
Kassel und Kiel ihre Jahresabschliisse tendenziell langsamer einreichen. Dagegen
zeichneten sich groRe und befreite Gesellschaften mit Sitz in Ingolstadt bezuglich der
Versaumung der Offenlegungsfrist aus.

Eine Analyse des Defizits zwischen dem 100 %-igen Publizitatsanspruch und der
scheinbar nur 70 %-igen Publizitétsrealitat hat gezeigt, dass bei Berlcksichtigung von
abweichenden Bilanzstichtagen, Insolvenzen und Ldschungen die tatsachlichen absolu-
ten Publizitatsquoten nochmals ansteigen. Ein wesentliches Durchsetzungsdefizit ist
somit nicht mehr vorhanden.
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