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VORWORT

Die Gestaltung des Agrarbereichs im Spannungsfeld zwischen Markt und Regulierung ist ein
altbekanntes Thema. Standen mit den Reformen der EU-Agrarpolitik zundchst Deregulierung
und Liberalisierung im Vordergrund der Debatte, so bedingen Umwelt- und Ressourcenschutz
sowie generell die Bereitstellung offentlicher Giiter offensichtlich geeignete staatliche Inter-
ventionen und Rahmenbedingungen. Heute wird der Ruf nach Regulierung lauter: Finanzkrise
und volatile Agrar- und Rohstoffmérkte erschiittern das Vertrauen in Markte; BSE, EHEC
und GVO verunsichern die Verbraucher; und Klimaschutz und Energiewende sind ohne
Politik nicht zu haben. Die Koordinationsmechanismen einer nachhaltigen Agrarentwicklung
sind offensichtlich neu zu thematisieren. Auf welchen Politikfeldern filhren Markt und Wett-
bewerb zu besseren Ergebnissen fiir Landwirtschaft und Gesellschaft, wo ist staatliche
Regulierung erforderlich und wie ist das Zusammenspiel zwischen Markt und Regulierung im
konkreten Fall zu gestalten?

Vor diesem Hintergrund fand vom 25. bis zum 27. September 2013 die 53. Jahrestagung
der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaues e.V. zum Thema
,»Wie viel Markt und wie viel Regulierung braucht eine nachhaltige Agrarentwicklung?“
an der Humboldt-Universitdt zu Berlin statt. Den Auftakt bildeten zwei Pré-Konferenz-
Aktivitaten. Die Plenarveranstaltung widmete sich generell dem Handeln in komplexen
Systemen. Zundchst gab es hierzu Beitrdge aus der kognitiven Psychologie von Dietrich
Dorer (Bamberg) und aus der Wirtschaftspolitik von Marcel Fratzscher (Berlin); Karin
Holm-Miiller (Bonn), Alfons Balmann (Halle) und Lucia A. Reisch (Kopenhagen und
Friedrichshafen) trugen dann zum Stand der Forschung in der Umwelt6konomik, der Agrar-
6konomik und der Verbraucherokonomik vor. Die 36 Arbeitsgruppenvortrage und 44 Poster-
préasentationen widmeten sich dem Kernthema der Tagung aus unterschiedlichen Perspek-
tiven. Dartiber hinaus gab es vier selbstorganisierte Arbeitsgruppen mit ergéinzenden Themen
in unterschiedlichen Formaten. Die abschlieBende Podiumsdiskussion mit Vertretern aus
Wissenschaft und Politik stand unter dem Thema ,,Niemand hat die Absicht, die Direktzah-
lungen abzuschaffen oder: Warum die Agrarpolitik (noch immer) nicht so ist, wie sie sein
sollte*.

Der vorliegende 49. Tagungsband der Schriften der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozial-

wissenschaften des Landbaues e.V. enthilt einen Grofteil der Arbeitsgruppenbeitrage und
Posterbeitrage der Jahrestagung 2013.

Die Organisatoren der Tagung und Herausgeber des Tagungsbandes danken dem Bundes-
ministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft fiir die finanzielle Unterstiitzung der Tagung.
Der Landwirtschaftlichen Rentenbank danken wir fiir die Ubernahme der Kosten fiir
den Druck des Tagungsbandes. SchlieBlich mochten wir Astrid Héger, Kerstin Oertel und
Gabriele Wiirth fiir die umfassende Unterstiitzung bei der Organisation der Tagung danken
und allen weiteren Helferinnen und Helfern, die in unterschiedlichster Weise zum Gelingen
der Tagung beigetragen haben. Die Erstellung des Tagungsbands lag in den Hénden von
Kerstin Oertel.

Berlin, im Mirz 2014

Die Organisatoren der GEWISOLA-Jahrestagung 2013 in Berlin:
Dieter Kirschke, Wolfgang Bokelmann, Konrad Hagedorn und Silke Hiittel
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CHANCEN, GRENZEN UND BARRIEREN STAATLICHER REGULIERUNGSPOLITIK —
EINE VERHALTENSOKONOMISCHE BETRACHTUNG UNTER BERUCKSICHTIGUNG
DES INDIVIDUELLEN LANDWIRTSCHAFTLICHEN UNTERNEHMERVERHALTENS

. . .2
Sven Griiner' und Anica Fietz

Zusammenfassung

Die regulatorischen Aktivitdten des Staates werden oftmals mit dem Vorliegen von Marktver-
sagen begriindet. Diese Perspektive ist allerdings zu eng und vernachldssigt das Auftreten von
Staatsversagen. Der vorliegende Beitrag untersucht staatliche Eingriffe aus einer verhaltens-
okonomischen Perspektive. Dabei werden bedeutsame Erkenntnisse aus der experimentellen
Wirtschaftsforschung vorgestellt. Zundchst werden systematische Verhaltensabweichungen
des Homo sapiens vom Modell des rationalen Erwartungsnutzenmaximierers und dessen poli-
tische Relevanz fiir den Agrar- und Umweltbereich aufgezeigt. Nach einer Analyse verschie-
dener Verhaltensmotive liegt der Fokus auf den 6konomischen Kosten der Regulierung. So-
fern die an der Regulierung beteiligten Akteure (Regulierer und Regulierte) iiber unvollstin-
dige Informationen verfiigen und die Informationsverarbeitung zudem Grenzen unterliegt, ist
Regulierung stets mit Kosten verbunden. Als zentrale Faktoren werden neben der fehlenden
Treffsicherheit der anvisierten Zielgréfe, nicht-intendierte Folgen und direkte Kosten der Po-
litikfolgenabschitzung identifiziert und diskutiert. Festzuhalten bleibt: Um ein gegebenes Re-
gulierungsziel zu erreichen ist ein Abwégungsprozess zwischen der Vor- und Nachteilhaf-
tigkeit von Markt- und Staatslosungen erforderlich.

Schliisselworter

Regulierung, Staatsversagen, experimentelle Wirtschaftsforschung, (un)begrenzte Rationali-
tit, individuelle Verhaltensdeterminanten, deskriptive Entscheidungstheorie

1 Einleitung

Neben der Umverteilung von Einkommen werden Staatseingriffe oftmals mit dem Vorliegen
von Marktversagen begriindet. Dazu zéhlen Externalitdten, Informationsasymmetrien, Markt-
macht und 6ffentliche Giiter. Zudem ist es moglich, dass ein Markt fiir Umweltgiiter génzlich
fehlt (z. B. Markt fiir ,,saubere Luft*) und sich somit die relative Knappheit der Giiter nicht in
Preisbewegungen niederschldgt. Allerdings stellt Marktversagen lediglich ein notwendiges,
aber kein hinreichendes Kriterium fiir Staatseingriffe dar, da regulatorische Eingriffe ebenso
Grenzen und Barrieren unterliegen (vgl. WOLF 1993). Die Neue Politische Okonomie fiihrt als
mogliche Ursache fiir Staatsversagen die Eigennutzorientierung der Politiker an. DOWNS
(1957) beschreibt beispielsweise ein auf Stimmenmaximierung ausgerichtetes Verhalten der
Politiker. Eine denkbare Umsetzung dieser Zielsetzung ist die Verteilung von Wahlgeschen-
ken im Vorfeld einer Wahl. In der Realitét existieren daher weder perfekt funktionierende
Mirkte, noch ein perfekt funktionierender Staat. Es liegt vielmehr sowohl Markt- als auch
Staatsversagen vor.

Der Erfolg staatlicher Regulierungsmafnahmen ist vom tatsdchlichen Agieren der betroffenen
Individuen abhédngig. Daher spielen verhaltensokonomische Aspekte eine tragende Rolle. Im
Rahmen dieser Darstellung wird Regulierung als ein staatlich initiierter Kommunikationspro-

Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, Institut fiir Agrar- und Erndhrungswissenschaften, Karl-Freiherr-
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zess zwischen Regulator und Individuen (z. B. Landwirte) interpretiert, welcher unter Einsatz
eines Instrumentes (z. B. Steuer, Subvention oder Information) auf bestimmte Verhaltensver-
anderungen abzielt. Regulatorische Eingriffe weisen einen dualen Charakter auf: Sie wirken
sowohl aktiv (direkter Staatseinfluss), als auch passiv (indirekter Staatseinfluss). Passiv be-
deutet, dass Regulierung auch bei Abwesenheit von aktiven RegulierungsmalBBnahmen effektiv
stattfindet.” Unabhingig vom Charakter der Regulierung stellt die staatliche Verhaltensbeein-
flussung einen Vorgang dar, der mit Kosten verbunden ist. Bereits MERTON (1936) betont
nicht-intendierte Folgen (,,unanticipated consequences ‘), welche mit Regulierung einherge-
hen kénnen.

Laut THALER (1987) stoflt die Evaluierung konkreter Ergebnisse und Folgewirkungen von
PolitikmaBnahmen in einer unsicheren Umgebung auf Schwierigkeiten. Mdgliche Uberlap-
pungen von Effekten erschweren die Bewertung einer konkreten politischen Maflnahme. Als
moglicher Ausweg bietet sich der Riickgriff auf kontrollierte experimentelle Verfahren an.
Vor diesem Hintergrund untersucht der vorliegende Beitrag Aspekte staatlicher Regulierung
aus verhaltens6konomischer Perspektive. Um die Chancen, Grenzen und Barrieren staatlicher
Regulierung einschitzen zu koénnen sind sowohl 6konomische, als auch psychologische De-
terminanten einzubeziehen.

Der Beitrag ist wie folgt gegliedert. In Abschnitt 2 wird das Referenzmodell des rational agie-
renden Nutzenmaximierers skizziert und die kritische Betrachtung von HERBERT SIMON vor-
gestellt. Anschlieend erfolgt in Abschnitt 3 eine Betrachtung ausgewéhlter verhaltensoko-
nomischer Phdnomene, die sich zum Bestandteil deskriptiver Entscheidungstheorien etablier-
ten und im Widerspruch zum Homo oeconomicus stehen. Zudem wird ihre Bedeutung fiir den
Umwelt- und Agrarbereich aufgezeigt. Abschnitt 4 thematisiert verschiedene Verhaltensde-
terminanten und diskutiert ihre Bedeutung fiir die Politikgestaltung. Nach der Betrachtung der
O0konomischen Kosten von Regulierung in Abschnitt 5 endet der Beitrag mit einigen Schluss-
bemerkungen.

2 (Un)begrenzte Rationalitiit

Die modelltheoretische Grundlage wirtschaftswissenschaftlicher Analysen ist zumeist das
normative Konzept des Homo oeconomicus. Hierbei agiert ein rationales Individuum eigenin-
teressiert', um seinen Erwartungsnutzen zu maximieren (vgl. KIRCHGASSNER 2008). Der Homo
oeconomicus ordnet hierbei den Ergebnissen bzw. Konsequenzen (outcomes) einer jeden
Handlungsalternative einen Nutzenwert zu. Danach werden die bewerteten Endzustinde mit
ihren Eintrittswahrscheinlichkeiten multipliziert. Die fiir jede Alternative aufsummierten Wer-
te werden verglichen und jene Alternative ausgewéhlt, welche den hochsten Erwartungs-
nutzen bietet. Ein zentraler Bestandteil dieses Konzeptes ist die Annahme exogener und kon-
sistenter Priaferenzen. Diese konnen fiir ein rationales Individuums durch eine Neumann-
Morgenstern-Nutzenfunktion abgebildet werden (vgl. LUCE und RAIFFA 1957; HARSANYI
1992). Offen bleibt jedoch, ob mit dem Homo oeconomicus eine niitzliche Approximation des
tatsdchlichen Verhaltens gegeben ist (vgl. CONLISK 1996). Dies verbleibt eine empirische Frage.

Das abweichende Verhalten des Homo sapiens vom vollstindig rationalen Erwartungsnut-
zenmaximierer fihrt HERBERT SIMON (1955; 1956) auf die begrenzte Rationalitdt des Indivi-
duums zuriick. Damit wird eine Form der Rationalitét beschrieben, die sich von Optimierung

In einem anderen Kontext argumentierte der franzosische Schauspieler und Dramatiker Moli¢re (eigentlich:
Jean-Baptiste Poquelin, 1622-1673): ,,Wir sind nicht nur verantwortlich fiir das, was wir tun, sondern auch
fiir das, was wir nicht tun.*

KIRCHGASSNER (2008), der die Verwendung des Begriffes ,,eigeninteressiert (,, self-interest, ,, selfishness *)
vorschlégt, fiihrt zudem aus, dass oftmals davon ausgegangen wird, der Homo oeconomicus orientiere sich
ausschlieBlich an materiellen Zielen. Insbesondere wird dabei die Gewinnmaximierung betont. Eine breitere
Definition des Homo oeconomicus lisst allerdings auch nicht-monetére Ziele bei der Nutzenmaximierung zu.



(unter Nebenbedingungen) und Irrationalitit unterscheidet. Es findet zwar ein zielorientiertes
Verhalten statt, das jedoch auf die Erfiillung von zufriedenstellenden Ergebnissen (satisficing)
zielt und somit Vereinfachungen der Realitit (simplifications) zuldsst. Des Weiteren bezieht
sich SIMON auf Begrenzungen des Individuums, welche in Form unvollstindiger Informatio-
nen Uber die relevante Umgebung und eingeschriankter Fihigkeiten zur Informationsverarbei-
tung (kognitive Fihigkeiten) vorliegen. Generell beschreibt SIMON mit der Interdependenz
von Organismus und Umwelt eine Skologische® Rationalitit des Menschen, welche er wie
folgt zum Ausdruck bringt: “Human rational behavior (and the rational behavior of all phy-
sical symbol systems) is shaped by a scissors whose two blades are the structure of task en-
vironments and the computational capabilities of the actor.” (SIMON 1990).

Wihrend das Menschenbild des Homo oeconomicus eine eineindeutige Kausalitit von den
Priferenzen zu den Entscheidungen unterstellt, weist PAGANO (2007) auf eine beobachtbare
Umkehr dieses Verhiltnisses hin. Er betont die Doppelrolle von Wahlhandlungen, welche
sowohl Einfluss auf Konsequenzen, als auch auf Priaferenzen haben. Das bedeutet aber auch,
dass Préferenzen weder stabil, noch fix sind. Diese Argumentation steht im Einklang mit SEL-
TEN (2001), der eine qualitative ex-post Anpassung des Verhaltens durch Erfahrungen als
charakteristisch fiir begrenzt rationales Verhalten beschreibt.

Von besonderer Bedeutung im Kontext der begrenzten Rationalitdt ist das Herausbilden von
Gewohnheiten. MUBHOFF et al. (2009) stellen beispielsweise in Untersuchungen von landwirt-
schaftlichen Unternehmern im niedersidchsischen Gebiet fest, dass der Wechsel von der eige-
nen Hausbank zu einer anderen Bank selbst dann mitunter nicht geschieht, wenn diese niedri-
gere Sollzinsen oder hohere Habenzinsen gewidhrt. KINGSTON und CABALLERO (2009) be-
griinden den Wert von Gewohnheiten mit begrenzter Rationalitdt. Sofern sich ein individuel-
les Zufriedenheitsniveau einstellt, erfolgt bei unvollstindiger Informationsstruktur oftmals
keine Suche nach neuen Informationen. Zudem werden mit der Informationsverarbeitung ein-
hergehende Kosten vermieden. Hieraus lassen sich politisch bedeutsame Fragestellungen ab-
leiten: Wie konnen Politiker mit Hilfe regulatorischer MaBBnahmen Gewohnheiten durchbre-
chen? Welche Herausforderungen gehen mit der Setzung von Anreizen einher? Um sich der
Problematik anzunéhern ist es hilfreich, systematische Abweichungen vom Modell des Erwar-
tungsnutzenmaximierers sowie individuelle Verhaltensdeterminanten zu untersuchen.

3 »Charakterunterschiede“ zwischen Homo oeconomicus und Homo sapiens —
Ausgewihlte verhaltensokonomische Aspekte und ihre Bedeutung
fiir die Regulierung

Die Terminologie ,,verhaltensdkonomisch* setzt sich aus den beiden Begriffen Okonomie und
Verhalten zusammen. Allerdings thematisieren die Wirtschaftswissenschaften mit dem Um-
gang von knappen Ressourcen sowie Reaktionen auf Anreize bereits menschliches Verhalten.
Der zusitzliche Riickgriff auf das Wort ,,Verhalten* deutet an, dass zwischen dem neoklassi-
schen Verhaltensmodell und dem realen Verhalten eine deutliche Liicke besteht.’

Unter Einbezug der experimentellen Wirtschaftsforschung konnten systematische Abwei-
chungen des realen Verhaltens vom Modell des rationalen Erwartungsnutzenmaximierers
identifiziert werden. Nachfolgend soll davon eine Auswahl vorgestellt und deren Implikatio-
nen fiir regulatorische Maflnahmen im Agrar- und Umweltbereich dargestellt werden.

> Die Terminologie Oecologie geht auf Ernst Haeckel zuriick, der den Begriff in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-

hunderts als die Lehre von den Beziehungen zwischen Organismus und Umwelt geprédgt hat. Diese beiden
Bestandteile pragen auch die Rationalitatsvorstellung von HERBERT SIMON.

Die Etablierung der Terminologie ,,verhaltensékonomische Analysen® ldsst sich als Indiz fiir die Akzeptanz-
krise des Homo Oeconomicus interpretieren.



Framing

Fiir einen rationalen Akteur im Sinne der Erwartungsnutzentheorie hat die Art der Darstellung
eines Entscheidungsproblems keinen Einfluss auf die Praferenzen eines Individuums (descrip-
tion invariance). Allerdings ldsst sich vielfach beobachten, dass unterschiedliche Beschrei-
bungen einer Handlungsalternative oder Konsequenz die Wahrnehmung und das Entschei-
dungsverhalten systematisch beeinflussen (vgl. TVERSKY und KAHNEMAN 1986). Die beiden
Psychologen KAHNEMAN und TVERSKY fiihren die Relevanz dieses Phidnomens partiell auf
eine asymmetrische Wahrnehmung von Gewinnen und Verlusten zuriick. Zudem sei die psy-
chologische Gewichtung von Wahrscheinlichkeiten, welche von den objektiven Wahrschein-
lichkeiten abweicht (z. B. Ubergewichtung von kleinen Wahrscheinlichkeiten), bedeutsam
(vgl. KAHNEMAN und TVERSKY 1979; TVERSKY und KAHNEMAN 1981).

Mit Hilfe des Framing-Konzepts lassen sich bedeutsame Phinomene der Umweltokonomik
erkldren. Nachfolgend soll die Kritikanfélligkeit von marktbasierten Regulierungsformen am
Beispiel der Umweltverschmutzungsrechte veranschaulicht werden. Gemafl NASH (2006)
filhrt die Vergabe von Verschmutzungsrechten zu der Illusion des ,,right to pollute®. Damit
verbunden ist aber auch die Wahrnehmung als Verlust (genauer: environmental loss), da die
Vergabe, scheinbar kontraintuitiv, an die Verursacher erfolgt. Dies kann zu Ubertragungeffek-
ten (spillover) fiihren, die in 2 verschiedenen Auspragungen vorliegen kdnnen. Zunéchst kann
sich das Signal der Geringschitzung des Umweltziels auf andere Umweltbereiche iibertragen.
Es ist aber auch moglich, dass eine Ubertragung auf andere Individuen (Gesellschaft) stattfin-
det. Dagegen wird bei der klassischen Setzung von Standards (command-and-control) die
Fiktion eines Gewinns erzeugt. Die Verschmutzung stof8t hier auf Schranken und somit klaren
Grenzen. Es ist moglich, dass diese MaBinahmen gesellschaftlich bevorzugt werden, wenn die
Verringerung der Treibhausgase erwiinscht ist. Um der negativen Wahrnehmung marktbasier-
ter Regulierungsmafnahmen entgegenzuwirken bzw. diese zu verhindern, kann auf staatliche
Informationspolitik zuriickgegriffen werden.

Verlustaversion (loss aversion)

Im Gegensatz zur Bewertung von Endzustidnden (finale Zustdnde) sind Verdnderungen (rela-
tive Zustdnde) fiir die menschliche Wahrnehmung von erheblicher Bedeutung. Die Abwei-
chungen von einem neutralen Bezugspunkt (Referenzpunkt) lassen sich als Gewinne und Ver-
luste kodieren. Werden Verluste stiarker wahrgenommen werden als Gewinne in betragsmifig
identischer Hohe, spricht man von Verlustaversion (vgl. KAHNEMAN und TVERSKY 1979;
TVERSKY und KAHNEMAN 1992). Dieses Phanomen wurde bereits von SMITH (1759; 1982)
beobachtet: ,,We suffer more, it has already been observed, when we fall from a better to a
worse situation, than we ever enjoy when we rise from a worse to a better.” Generell kann
Verlustaversion die Tendenz begriinden, Stabilitit gegeniiber Verdnderungen vorzuziehen
(vgl. KAHNEMAN und TVERSKY 1984).

Besitztumseffekt (endowment effect)

Das deutliche Ubersteigen der Zahlungsforderung fiir die Aufgabe eines Objektes (willing-
ness-to-accept) relativ zur Zahlungsbereitschaft flir dieses Objekt (willingness-to-pay) wird
auf den endowment effect zuriickgefiihrt. Demnach erhoht sich (scheinbar) der Wert eines
Gutes, sofern es sich im Besitz befindet. THALER (1980) fiihrt dieses Phdnomen auf die
asymmetrische Wahrnehmung von direkten Kosten (out-of-pocket costs) und indirekten Kos-
ten (opportunity costs) zuriick. Obwohl die beiden Kosten nach der Theorie rationaler Nut-
zenmaximierer dquivalent betrachtet werden sollten, stellt THALER eine Untergewichtung der
Opportunititskosten fest. Zur Erkldrung greift er auf das Konzept der Verlustaversion zuriick



(vgl. KAHNEMAN und TVERSKY 1979; TVERSKY und KAHNEMAN 1991).” Sofern die direkten
Kosten als Verluste und die indirekten Kosten als entgangene Gewinne kodiert werden, er-
folgt eine stirkere Gewichtung der out-of-pocket costs gegeniiber den opportunity costs. Oder
anders ausgedriickt: Der Verlust durch die Aufgabe eines Gutes wird stirker gewichtet als der
Gewinn des Erwerbes desselben Gutes. Dieser Effekt liefert einen Beitrag zur Erkldrung von
Handlungstragheit und zdgerlichen Anpassungen an Verdanderungen.

Gegenwartsvorliebe (status quo bias)

Der auf SAMUELSON und ZECKHAUSER (1988) zuriickgehende Begriff status quo bias be-
schreibt die Tendenz zur Aufrechterhaltung des gegenwirtigen Zustandes gegeniiber anderen
Handlungsoptionen. Die Gegenwartsvorliebe kann dazu beitragen, dass die politische Durch-
setzbarkeit von neuen und effizienteren Technologien im Umweltbereich erschwert wird.
VENKATACHALAM (2008) betont die Entstehung von Transaktionskosten, welche durch zu-
sédtzliche regulatorische MaBBnahmen bedingt sein kann. Die Bevorzugung des gegenwértigen
Zustandes kann verschiedene Ursachen haben. KAHNEMAN et al. (1991) betonen hierbei die
psychologisch stirkere Gewichtung von Verlusten gegeniiber Gewinnen. Hierdurch kann es
zu zeitlich inkonsistenten Préferenzstrukturen und somit Abweichungen vom Modell des rati-
onalen Nutzenmaximierers kommen.

Orientierung an gesellschaftlichen Vorgaben (social rationality)

Fiir die individuelle Entscheidungsfindung nehmen gesellschaftliche Vorgaben eine tragende
Rolle ein. Der Staat kann die Vorgabe machen, dass die Individuen an einer Mafinahme teil-
nehmen, sofern sie nicht ausdriicklich ihre Verweigerung bekunden (opt-out-Politik). Der
Staat kann aber auch die Vorgabe machen, dass die Individuen an einer Mallnahme nicht teil-
nehmen, bis diese ihr explizit zustimmen (opt-in-Politik). Zwischen diesen beiden Politikfor-
men lieB sich in der Praxis eine erhebliche Diskrepanz feststellen.® Hierzu lassen sich ver-
schiedene Erklarungsansitze anfiihren, wie beispielweise die Einsparung von Transaktions-
kosten sowie begrenzte Rationalitdt. Diese Beobachtung steht ebenfalls im Widerspruch zur
Theorie des rationalen Nutzenmaximierers, nach der es (nahezu) egal sein sollte, fiir welche
Variante sich der Staat entscheidet, da eine eineindeutige Priferenzstruktur angenommen
wird. Laut GIGERENZER (2010) ldsst sich dieses Verhalten mit folgender Heuristik approxi-
mieren: ,,If there is a default, do nothing about it.” Er illustriert die Bedeutung von Vorgaben
anhand der Stromversorgung der Stadt Schonau.

Hierbei liegen zwei Entscheidungssituationen vor, deren Ergebnisse nicht vereinbar scheinen.
In der ersten Entscheidungssituation ging es um die Umstellung von fossilen auf erneuerbare
Energiequellen. Von den Abstimmenden stimmten lediglich etwas mehr als 50% zugunsten
der Einfiihrung des Okostromnetzes. Allerdings entschieden sich nahezu alle Individuen fiir
die regenerative Energie, die als Vorgabe eingefiihrt wurde (Entscheidungssituation zwei).
Die Bereitschaft, Okostrom einzubeziehen, fiel in der Entscheidungssituation mit einer opt-
out-Politik hoher aus. Hierbei wird regenerative Energie bezogen, sofern keine aktive Ver-
weigerung geschieht.

7 Das beobachtete Ausmafl der Diskrepanz zwischen Kauf- und Verkaufspreis lieB sich nicht allein durch

Transaktionskosten oder Einkommenseffekte erkldaren. Es sei hierbei einschriankend angemerkt, dass alltig-
liche Geschiftstransaktionen oftmals nicht als Gewinne oder Verluste kodiert werden (vgl. TVERSKY und
KAHNEMAN 1991).

Die Bedeutung des opt-in/opt-out Konzeptes zeigt sich auch in der Medizin. Die Bereitschaft, Organe zu
spenden, ist in Landern besonders hoch, die eine opt-out Politik betreiben. Dagegen weisen Lénder, in denen
ihre Einwohner ausdriicklich ihre Spendebereitschaft erkldren miissen, sog. opt-in Politik, eine oftmals sehr
viel niedrigere Bereitschaft des Spendens auf. Es lésst sich in beiden Politikauspragungen eine Tendenz zum
Status quo erkennen (vgl. GIGERENZER 2010).



Die in Laborexperimenten und Feldstudien systematisch auftretenden Abweichungen vom
Referenzmodell des rational agierenden Homo oeconomicus sind fiir die Ausgestaltung regu-
latorischer Mallnahmen von erheblicher Bedeutung. PolitikmaBBnahmen, die sich nicht am
tatsdchlichen Verhalten der Individuen orientieren, filhren mdglicherweise zu hohen 6kono-
mischen Kosten. Im néchsten Abschnitt werden daher individuelle Verhaltensdeterminanten
diskutiert und abgegrenzt. Nihere Ausfiihrungen zu den 6konomischen Kosten von Regulie-
rung erfolgen in Abschnitt 5.

4 Regulierung und Verhaltensdeterminanten

4.1 Fehlende Treffsicherheit regulatorischer Mafinahmen aufgrund
Uberbetonung monetirer Grofien

Es sei angenommen, dass die Fiihrung eines landwirtschaftlichen Unternehmens primér dem
Erwerb von Einkommen — und nicht ausschlieBlich dem Selbstzweck — dient. Die hieraus re-
sultierende Bedeutung von relativen Preisen konnte zum Anlass genommen werden, Regulie-
rungsmafinahmen auf der Basis monetirer Anreize zu titigen. Wie ldsst sich diese Vorge-
hensweise evaluieren?

Der reine Fokus auf monetdre Grof3en ist verengt und kann zu fehlgeleiteten MalBnahmen fiih-
ren. Dieser Sachverhalt soll am Beispiel der 6ffentlichen Giiter illustriert werden. Offentliche
Giiter sind durch NichtausschlieBbarkeit und Nichtrivalitdt im Konsum charakterisiert. Der
Spieltheorie zufolge ist es individuell rational, keinen Beitrag zur Erstellung eines offentli-
chen Gutes (z. B. Umweltgut ,,saubere Luft*) zu leisten. Jedoch fiihrt dies zu einem pareto-
inferioren Resultat, d.h. kollektiver Selbstschddigung der Akteure (soziales Dilemma). Aller-
dings konnte in vielen Laborexperimenten nachgewiesen werden, dass die Bereitschaft, einen
positiven Beitrag zur Erstellung 6ffentlicher Giiter zu leisten — im Gegensatz zur spieltheore-
tischen Losung — vorliegt (vgl. STURM und WEIMANN 2001). MILINSKI et al. (2006) untersu-
chen in ihrem 6ffentlichen Gutsspiel die Bereitschaft, zum Klimaschutz beizutragen. Sie fin-
den empirische Evidenz fiir die positive Wirkung ausgehend von sozialer Reputation.

Fiir die Wirksamkeit einer politischen Intervention kann die intrinsische Motivation eine be-
deutsame, nicht-monetire individuelle Verhaltensdeterminante® darstellen. Unter bestimmten
Voraussetzungen ist es moglich, dass die intrinsische Motivation durch regulatorische Mal3-
nahmen unterminiert wird (vgl. RYAN und DECI 2000). Orientiert sich der Staat bei der Regu-
lierung der Erstellung offentlicher Giiter an den theoretischen Losungen der Spieltheorie,
filhrt dies moglicherweise zu Politikreaktionen in Form strenger Auflagen und Kontrollen.
Sofern die regulatorische MaBnahme durch das Individuum als kontrollierend empfunden
wird, kann dadurch die intrinsische Motivation, von sich selbst heraus einen Beitrag zu leis-
ten, verloren gehen (motivation crowding-out). Die Ursachen fiir motivation crowding-out
lassen sich auf eine empfundene fehlende Wertschitzung (Abwesenheit von Beteiligung und
Kompetenz) sowie Reduzierung der Selbstbestimmung (Verantwortlichkeit geht auf Staat
iiber) zuriickfithren (vgl. FREY 1997). Festzuhalten bleibt daher, dass staatliche Regulierung
auch die intrinsische Motivation in Betracht ziehen sollte, um potentielle Gegeneffekte zur
regulatorischen Mallnahme, wie den motivation crowding-out Eftekt, zu vermeiden.

4.2 Erhohung der Treffsicherheit politischer Mainahmen durch
Orientierung an multiplen Verhaltensmotiven?

In Entscheidungssituationen konnen multiple Handlungsmotive das unternehmerische Verhal-
ten beeinflussen. Fiir den Bereich des Compliance unterscheiden NIELSEN und PARKER (2012)
zwischen okonomischen, sozialen und normativen Motiven. Die Bedeutung der einzelnen

BENABOU und TIROLE (2006) entwickeln eine Theorie pro-sozialen Verhaltens. Kernelemente ihres Modells

sind extrinsische, intrinsische Motivation sowie Reputation.



Motive schwankt zwischen den Individuen. Menschliches Verhalten reprédsentiert daher ein
unterschiedliches (psychologisches) Portfolio verschiedener Handlungsabsichten.

Abbildung 1: Verhaltensmotive im Uberblick

Materiell Immateriell
Extrinsisch materielle Motive soziale Motive
Intrinsisch — normative Motive

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an NIELSEN und PARKER (2012)

Die Verhaltensmotive aus Abbildung 2 sollen nun kurz vorgestellt werden:

e Zu den materiellen Motiven zdhlen monetire Motive, wie das erzielbare Einkommen
oder Strafzahlungen. Sie zdhlen zu den materiell-extrinsischen Handlungsmotiven. Da
monetére Strome oftmals mit Unsicherheit verbunden sind, sind hierbei ebenso Aspekte
des Risikos zu beriicksichtigen. Vereinfacht wird hierbei von monetiren Gréfen aus-
gegangen.

e Soziale Motive umfassen die Anerkennung bzw. den Respekt durch Dritte, aber auch
soziale Achtung bzw. Ausgrenzung durch die Interaktionspartner. Die extrinsisch-
immateriellen Motive sind ebenso mit Risikoaspekten verkniipft, da {iber das Verhal-
ten Dritter keine Sicherheit besteht.

e Normative Motive lassen sich als internalisierte Normen und Werte zusammenfassen.
Es stiftet einen normativen Nutzen, sofern ein Individuum {iberzeugt ist, das Richtige
zu tun (,,do the right thing*). Sofern sich eine Person mit einem Sachverhalt nicht
identifizieren kann, fiihrt dies moglicherweise zu Schuldgefiihlen. Fiir die Analyse
dieses intrinsischen Motives sind Risikoaspekte nicht bedeutsam.

Die Bedeutung der Disaggregation eines Verhaltensportfolios soll nun illustriert werden. An-
genommen sei, ein Individuum stehe vor der Entscheidung, entweder zwischen einer Option
A oder Option B zu wihlen. Ferner sei davon ausgegangen, dass sich das Individuum trotz
eines erwarteten monetiren Vorteils von A (Evj,, > EvE,,) fiir die Alternative B entschei-
det. Es gilt somit B > A & EU(B) > EU(A). Hierbei wird der Nachteil aus 6konomisch-
materiellen Motiven (hier: monetire Motive) durch soziale und/oder normative Vorteile {iber-
kompensiert. Dieser Sachverhalt ldsst sich durch folgende Ungleichung (statisch) beschrei-
ben:

B A B A
(Evréwn - Evrl?wn) < Z?:l (Evi,soz - Evi,soz) ¢isoz+27i1= 1 (vi,norm - vi,norm) ¢lnorm.

Um die verschiedenen Motive zu erfassen, wird die Evaluierung der jeweiligen Motive durch
die Variable v charakterisiert. Die einzelnen Motive der Kategorien sozial und normativ wer-
den dabei unter Beriicksichtigung der Wahrnehmung der jeweils anderen Alternative auf-
summiert. Die Wertschidtzung v eines Motives orientiert sich moglicherweise an der Differenz
der (erwarteten) Realisation dieser Zielgrofe und intendierter Auspriagung der Zielgrof3e
(Zielniveau). Fiir die Komponenten sozial und materiell sind hierbei Unsicherheiten und so-
mit Erwartungswerte zu beriicksichtigen, wiahrend flir die normative Komponente die Erwar-
tung mit der Realisation iibereinstimmt. In die Betrachtung ist zudem eine Gewichtung der
verschiedenen Motive einzubeziehen. Der teilzielspezifische Parameter ¢; stellt eine psycho-
logische Gewichtung einer ZielgroBe relativ zur monetdren Benchmarkkomponente (moneté-
res Ziel) dar. Die subjektive Wertschdtzung unterschiedlicher Motive folgt moglicherweise
unterschiedlichen Funktionsverldufen, daher wird durch ¢; eine ,,Wahrungsumrechnung
durchgefiihrt. Die obige Darstellung beriicksichtigt die Beobachtung von SELTEN (2001), dass
verschiedene Ziele mitunter parallel verfolgt werden und keine Verrechnung dieser erfolgt
(vgl. SELTEN 2001). Mogliche Interaktionen zwischen den Verhaltensdeterminanten (horizon-
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tal: zwischen den 3 Verhaltenskategorien oder vertikal: zwischen den Teilmotiven einer Kate-
gorie) bediirfen experimenteller Untersuchungen.

Die Disaggregtion von Verhaltensdeterminanten liefert fiir die Ausgestaltung von Politikmaf3-
nahmen bedeutsame Erkenntnisse. Sofern soziale Motive im Einklang mit staatlichen Zielen
stehen, sind mdglicherweise geringere monetidre Anreize notwendig, um ein gewiinschtes
Verhalten herbeizufiihren. Zu berticksichtigen ist allerdings, dass Wirtschaftssubjektive hete-
rogen sind und sich politische MaBnahmen daher nicht lediglich an einzelnen Akteuren ausge-
richtet werden konnen. Vor dem Hintergrund begrenzt-rationaler Akteure erscheint die zentra-
le Herausforderung nicht in einer quantitativen Analyse der multiplen Verhaltensmotive, son-
dern in einer qualitativen Abschitzung der Wirkungsrichtung der verschiedenen Verhal-
tensdeterminanten und Interaktionstermen zu liegen. Unter Beriicksichtigung der Komplexitit
bietet es sich an, auf kontrollierte Laborexperimente zuriickzugreifen.

5 Die 6konomischen Kosten von Regulierung

In diesem Abschnitt soll die Treffsicherheit einer PolitikmaBnahme aus einer verhaltensdko-
nomischen Perspektive betrachtet werden. Dabei geht es nicht um die Bewertung bzw. Ein-
schitzung der Giite von Politikzielen (z. B. Ausbau des Anteils erneuerbarer Energie an der
Energieversorgung), sondern um Schwierigkeiten, aber auch Chancen, welche mit der anvi-
sierten Realisierung dieser Ziele einhergehen konnen. Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf
der Betrachtung von drei Kostenkomponenten, die im Kommunikationsprozess zwischen
Staat und Landwirten unterschiedliche Auspriagungen annehmen konnen. Diese sind in Abbil-
dung 2 dargestellt. Ausgehend von gesellschaftlichen Herausforderungen bilden sich Politik-
ziele heraus. Staatliche Regulierung zielt auf eine Verdnderung des Verhaltens von Landwir-
ten ab, welches durch individuelle Verhaltensdeterminanten beeinflusst und gepriagt wird.
Dabei kann es zu Abweichungen zwischen der angestrebten Auspragung der ZielgréBe (Poli-
tikziel) und der tatsdchlichen Realisation kommen (Kostenfaktor 1). Aber auch die nicht-
intendierte Beeinflussung anderer Bereiche (Nebeneffekte) kann zu unerwiinschten Begleiter-
scheinungen fiihren (Kostenfaktor 2). Zudem fithren unvollstindige Informationen und be-
grenzte Informationsverarbeitungskapazititen zu direkten Kosten der Politikfolgenabschét-
zung, die mit der Suche und Auswahl einer geeigneten regulatorischen Maflnahme einherge-
hen (Kostenfaktor 3). Diese Komponenten sollen nun néher betrachtet werden.

Abbildung 2: Die Kommunikation zwischen Staat und Landwirten

individuelle Verhaltens-

determinanten

(z. B. monetére Anreize,
gesellschaftliche Fairness, soziale Reputation,
Herausforderungen intrinsische Motivation)

v
unternehmerisches Ent-
scheidungsverhalten von
Landwirten

\ 4
Politikziel

staatliche Regulierung

C(0,0)

A 4

‘ 1
,Nebeneffekte*

¢

Quelle: Eigene Darstellung
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Die 6konomischen Kostenkomponenten der Regulierung werden zur Veranschaulichung mit
Hilfe einer Nutzenverlustfunktion (LS) abgebildet. Fiir eine wohlfahrtsoptimierende Politik
ist es wiinschenswert, die Kosten fiir ein gegebenes Ziel zu minimieren, da sie zu Nutzenver-
lust fiihren.

0
|{+, sofern O_ﬁ vorliegt und unerwiinscht

. 0
minLS = V(x*—x"| v(Ax"*)) + { 0,sofern a—i]rz kein Ef fekt oder neutral + Cpoitik (0, ),

0
—,sofern a—yt vorliegt und erwiinscht
m

mit V = {+, fallsx? —x" #0

0, fallsx* —x" =0
Der Staat verfolge mehrere Ziele. Allerdings sei mit der konkreten regulatorischen Maflnahme
nur die Beeinflussung der Zielvariablen x angestrebt; die Gesamtheit der anderen eigenstéin-
digen Ziele wird mit y bezeichnet. Die Bestandteile der Nutzenverlustfunktion sollen nun
erlautert werden.

Es wird davon ausgegangen, dass die Abweichung der angestrebten Auspragung der Zielgrof3e
x% von der tatsdchlichen Realisation der ZielgroBe x" einen Nutzenverlust LS > 0 verur-
sacht. Je treffsicherer die Mallnahme auf die Zielvariable wirkt, desto kleiner ist die Differenz.
Stimmen x# und x" iiberein, ist die Differenz 0 und kein Nutzenverlust liegt vor. Dagegen
fallt der Nutzenverlust besonders grof3 aus, sollte die Konsequenz das Gegenteil zur intendier-
ten Ausprigung der Zielvariablen darstellen (sog. Kobra-Effekt'®). Das Abweichen von der
gewiinschten Ausprigung der ZielgroBe kann in zwei Richtungen erfolgen: UberschieBen und
Unterschieflen des Ziels. Da ex-ante unklar ist, wie diese beiden Fille bewertet werden, wird
die Variable V (= Value) eingefiihrt. Psychologisch bedeutsam ist zudem, wie sich die reali-
sierte Auspragung der ZielgroBe x” im Vergleich zur Ausgangssituation x® verdndert hat.
Dies wird mit dem Term v(Ax"®) erfasst und geht in die Bewertung mit ein.

In der zweiten Komponente der Gleichung wird der Effekt der MaBBnahme m auf andere Be-
reiche einbezogen, die nicht unmittelbar im Zusammenhang mit der ZielgroBe stehen. Diese
,»Nebeneffekte* sind gerade im Agrarsektor von besonderer Tragweite. Landwirte werden
nicht nur von natiirlichen Ressourcen (als Produktionsfaktor) beeinflusst, sondern wirken
durch ihr Handeln auch auf diese ein. Die Betrachtung moglicher Zielkonflikte erscheint da-
her bedeutsam. Sofern von der PolitikmaBBnahme kein oder ein positiver Effekt auf y ausgeht,
liegt ein non-trade-off zur Erreichung der Zielvariablen x vor. Unerwiinschte Effekte stehen
im Zielkonflikt mit der Erreichung von x?. Formal ausgedriickt liefern sie einen positiven
Nutzenverlust (erwlinschte Effekte liefern einen negativen Nutzenverlust). Gemédl FREY
(1993) erfolgt oftmals eine gesamtheitliche Betrachtung der Umwelt. Hieraus ergibt sich eine
besondere Sensibilitdt bei umweltpolitischen Maflnahmen. Fiihrt eine regulatorische Mal-
nahme zu einem motivation crowding-out Effekt in einem Umweltbereich, kann sich auf den
gesamten Umweltbereich ausdehnen.

Die dritte Komponente Cp,;itix(®,c) beschreibt die Kosten der Politikfolgenabschitzung.
Dabei steht O fiir die Kosten in Abhéngigkeit der Informationsmatrix und c fiir die kognitiven
Féhigkeiten. Sie ist eine direkte Implikation der begrenzten Rationalitdt und ihr Einbezug in
die Darstellung wird der Tatsache gerecht, dass die Kommunikation zwischen Staat und

' Die Bezeichnung geht auf eine Kobraplage in Indien zuriick. Der Staat griff regulierend ein und fiihrte eine
Prémie auf jede getdtete Kobra ein. Die Auswirkungen dieser Mainahme standen im volligen Gegensatz zum
intendierten Ziel: durch die einsetzende Ziichtung von Kobras intensivierte sich das Problem (vgl. KLUMP
2011).
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Landwirten nicht kostenfrei erfolgt. Es ist denkbar, dass durch Einbeziehung zusétzlicher In-
formationen, die Treffsicherheit einer PolitikmaBnahme erh6ht werden kann. Allerdings kos-
tet die Suche von Informationen Zeit und die Verarbeitung geschieht moglicherweise nicht
fehlerfrei (z. B. Anfilligkeit fiir Framingeffekte). Ferner sei erwéhnt, dass durch Verfehlen
des Politikziels x* oder dem Auftreten unerwiinschter Nebeneffekte zusétzliche regulatori-
sche Politikmanahmen erfolgen kdnnen. Von erheblicher praktischer Relevanz ist die be-
grenzte Rationalitdt. Es finden keine unendlich schnellen Anpassungen an Verdanderungen des
Marktgeschehens statt. Eine Regulierungsmafinahme muss zudem glaubhaft sein. Daher ist
die Entstehung von Kontrollkosten durch die Installation eines Sanktionsapparates moglich.
Dies bedeutet aber auch, dass die Komponenten nicht unabhéngig voneinander verstanden
werden konnen. Festzuhalten bleibt: Kenntnisse iiber individuelle Verhaltensdeterminanten
tragen dazu bei, die Treffsicherheit von regulatorischen Politikmafnahmen zu erhéhen.

Es reicht jedoch nicht aus, die Zielgrofe zu optimieren. Fiir den Erfolg einer PolitikmafB3nah-
me ist eine gesamtheitliche Betrachtung erforderlich. Dazu zdhlt auch die Beriicksichtigung
moglicher Nebeneffekte. Die Regulierungsmalinahme mit dem geringsten Nutzenverlust fiir
ein gegebenes Ziel ist die giinstigste Alternative des Staatseinflusses und kommt bei einem
positiven Nettonutzen auch prinzipiell in Frage. Die Bewertung der optimalen Vorgehenswei-
se bleibt aber unvollstindig, solange die Chancen und Grenzen des Marktes nicht einbezogen
werden. Somit ist das relative Staatsversagen entscheidend, das Verhéltnis des Staatsversa-
gens relativ zum Marktversagen.

6 Schlussbemerkungen

Ziel dieser Arbeit war es, die Chancen und Grenzen staatlich initiierter regulatorischer Mal3-
nahmen darzustellen. Ein fruchtbarer Ansatz erscheint dabei der Riickgriff auf Erkenntnisse
der experimentellen Wirtschaftsforschung. Insbesondere durch kontrollierte Laborexperimen-
te konnen bedeutsame, systematisch auftretende Verhaltensabweichungen vom Referenzmo-
dell des Homo oeconomicus identifiziert werden. Doch was kennzeichnet eine treffsichere
Regulierungspolitik? STIGLER (1952) bringt seine Einschitzung wie folgt zum Ausdruck:
“Economic policy must be contrived with a view to the typical rather than the exceptional,
just as all other policies are contrived. That some drivers can safely proceed at eighty miles
per hour is no objection to a maximum-speed law.”’

Hieraus wird ersichtlich, dass es sich bei Regulierung aufgrund der Heterogenitét der Indivi-
duen nicht immer um pareto-verbessernde Maflnahmen handelt: oftmals liegen Kompromiss-
entscheidungen vor. Es ist weder moglich, noch angestrebt, fiir jedes Individuum eine Ein-
zelmafnahme zu designen. Offen bleibt jedoch, was unter ,,typischem Verhalten® zu sub-
summieren ist. In verschiedenen Labor- und Feldstudien konnte gezeigt werden, dass durch
den alleinigen Fokus auf monetire Verhaltensmotive das individuelle Entscheidungsverhalten
nur ungeniigend erklart werden kann. Neben der begrenzten Rationalitit des Menschen sind
soziale und normative Handlungsmotive zu beriicksichtigen, um treffsichere PolitikmafBnah-
men zu gestalten. Die Komplexitit der Gestaltung regulatorischer Politikmalnahmen ergibt
sich insbesondere aus der Vielfalt von immateriellen Handlungsmotiven. Ein bedeutsamer
und in seiner konkreten Auspriagung individuell verschiedener Einfluss geht von psychologi-
schen und sozio6konomischen Faktoren aus, wie beispielsweise den sozialen Normen, Kultur,
Gewohnheiten, Fairnesspraferenzen und Emotionen.

Regulierung wurde in dieser Arbeit als Kommunikation zwischen Regulierer und Regulierten
verstanden. Mit Hilfe eines Kostenkomponentenansatzes wurden drei Kostenfaktoren analy-
siert: Abweichungen von der intendierten Auspragung der Zielgrofe, Nebeneffekte auf andere
Bereiche und Kosten der Politikfolgenabschitzung. Eine kostenfreie Kommunikation zwi-
schen Regulierer und Regulierten ist bereits aufgrund des Vorliegens von Informationsun-
vollkommenheiten und kognitiven Begrenzungen auf beiden Seiten nicht moglich. Daher ist

12



beim Vorliegen von Marktversagen zu priifen, welche voraussichtlichen Kosten durch Staats-
versagen entstehen kdnnten.
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RISK AND TIME PREFERENCES OF WEST AFRICAN CATTLE FARMERS

Sabine Liebenehm' and Hermann Waibel

Abstract

This study investigates risk and time preferences of small-scale cattle farmers in West Africa
and examines how demographic and socio-economic characteristics are related to these prefer-
ences. Using a maximum likelihood approach we jointly estimate risk and time preferences.
Our findings show that, overall the West African cattle farmer shows poor performance in
using probability information and is generally risk averse. The average cattle farmers’ time
preferences indicate a higher degree of patience than expected. We also find that income, edu-
cation, and religion are highly correlated with risk and time preferences.

Keywords

Experiments, prospect theory, risk preference, time preference, West Africa

1 Introduction

Risk and time preference are important factors in understanding investment decisions of poor
households. Literature suggests that poor households in developing countries are reluctant to
make investments in new technologies because of risk aversion and high levels of impatience
(YESUF AND BLUFFSTONE 2009; TANAKA, CAMERER, AND NGUYEN 2010). To date however
only limited field research was carried out that accurately measures both time and risk prefer-
ence simultaneously. Our work builds on the laboratory and field experiments that help meas-
ure risk and time preferences which had mostly been conducted in Asia. The contribution of
this article is to extend existing field research to Africa by investigating one of the most vul-
nerable groups of African rural population, namely cattle farmer in West Africa.

West African cattle farmers are exposed to a myriad of adverse events, such as the risk of
drought due to the proximity of the Sahara desert, the risk of flood from the Niger river, or the
risk of pests and diseases such as African animal trypanosomosis (AAT). In addition, they
live in countries where markets and government policies largely fail to protect farmers from
such risks.

The objectives of this article are to simultaneously assess risk and time preference of small-
scale cattle farmers in West Africa and to examine how demographic and socio-economic
characteristics are related to these preferences. Additionally, given the dearth of literature on
time and risk preferences in developing countries, we compare our findings to one of the few
comparable studies based in Asia such as TANAKA, CAMERER AND NGUYEN (2010) and NGUYEN
(2011).

Our data set is a combination of economic field experiments conducted in 2011 along with a
household panel survey from 2007 and 2011. The experiments yield information on cattle
farmers’ risk and time preference whilst the panel data allows us to analyze the correlation
between these preferences and demographic and socio-economic characteristics.

To identify the preferences of cattle farmers we apply a discounted utility model. Such model
allows us to explain the dynamic decision making behavior of cattle farmers under uncertainty.
A farmer’s utility function is derived using prospect theory (KAHNEMAN AND TVERSKY 1979;
TVERSKY AND KAHNEMAN 1992) in order to capture risk in gain and loss situations, and the

Leibniz Universitdt Hannover, Institute of Development and Agricultural Economics, School of Economics
and Management, Konigsworther Platz 1, 30167 Hannover. liebenehm@jifgb.uni-hannover.de
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respondents’ weighting of probabilities. We then use a quasi-hyperbolic discounting function
to estimate the present value of future utility streams. We simultaneously estimate the pa-
rameters of the discounted utility model using the maximum likelihood technique as suggest-
ed by NGUYEN (2011).

Our main findings are that: (1) the average farmer shows poor performance in using probabil-
ity information and is generally risk averse; (2) the average cattle farmer is more patient and
less present-biased than previous research would suggest. Time and risk preferences are main-
ly influenced by the following variables: (i) cattle farmers with higher income and (ii) more
children in school are more willing to take risks and are more patient; (iii) we also find a link
between religious behavior and risk aversion, i.e. spending more time in a Koran school in-
creases the tendency to overweigh small probabilities, to lower risk aversion in gains and
losses and to a higher level of patience.

In the next section we describe the conceptual framework and section three presents the meth-
odology. Data collection and the design of the field experiments are outlined in section four
and the main findings are discussed in section five. Finally, in section six we draw our con-
clusions including some suggestions for rural development policy.

2 Conceptual framework

In this study we follow the approach first introduced by ANDERSEN ET AL. (2008) to incorporate
risk and time preferences into a single framework. Several studies (NGUYEN 2011; HARRISON,
LAU, AND RUTSTROM 2011; COLLER, HARRISON, AND RUTSTROM 2012) have applied and
further advanced this idea.

Our study applies a discounted utility model to estimate the present value of utility streams.
Following NGUYEN (2011), we modify the utility function using prospect theory and adjust
the discounting function using quasi-hyperbolic discounting defined by LAIBSON (1997) and
O’DONOGHUE AND RABIN (1999). We assume that our agents (i.e. cattle farmers in West Afri-
ca) behave in accordance with the assumptions underlying cumulative prospect theory
(TVERSKY AND KAHNEMAN 1992).

Farmer’s utility under cumulative prospect theory is then defined as:

e POV ), x> y>0 orx<y<0 1
PRI P =) o)+ wl= p(y), x<0<y 1

where: V(x,p,;y,1-p) is the expected value over binary prospects (x;y) with corresponding
probabilities (p, I-p).
Further, a two-part power function assigns a value for gains (x>0) and losses (x<0) separately:

B x7, if x>0
v(x)_{—/l(—x)“, if x<0 ?

The parameter o determines the concavity of the value function for gains and losses and can
be interpreted as a proxy for risk aversion®. The parameter A reflects the degree of loss aver-
sion. It is hypothesized that v(x) is s-shaped, i.e. concave above the reference point, convex
below the reference point, and also steeper for losses than for gains (TVERSKY AND KAHNE-
MAN 1992).

The probability weighting function is:

2 Although the risk aversion index of the Constant Relative Risk Aversion (CRRA) family cannot be equated

with utility curvature under prospect theory (WAKKER 2008), the terminology of “concavity” and “risk aver-
sion” is used interchangeably in this article.
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1
w(p) = W ) (3)

where a presents a proxy for probability weighting (PRELEC 1998). It is hypothesized that
w(p) is an inverted s-shaped, i.e. a subject will overweight small probabilities and under-
weight large probabilities. The above specification of a utility model under prospect theory
nests the expected utility model. That is, the standard expected utility specification is obtained
if a=1 and A=1.

Following LAIBSON (1997) and O’DONOGHUE AND RABIN (1999), we apply the quasi-
hyperbolic specification, where the future reward is associated with a cost that is proportional
to the amount of that reward. This specification expands exponential discounting in a way that
it is adequate to reproduce the reversal of preferences (BENHABIB, BISIN, AND SCHOTTER
2010). Then, the discount factor is defined for the present (#=0) and for the delayed rewards
(>0) as:

L ifr=0
Bexp(=ot), if t>0’

where f is the parameter reflecting present biasedness and o represents the parameter for time
preference. The quasi-hyperbolic specification reduces to the exponential specification when-
ever f=1. Based on the findings of many other studies (FISHER 1930; PENDER 1996; NIELSEN
2001; HARRISON, LAU, AND WILLIAMS 2002; ANDERSON ET AL. 2004) it can be hypothesized
that subjects living in a poor environment, as is the case for West African small-holder pas-
toralists, are generally impatient.

D(p,0,1) ={ 4

Finally, we complete our discounted utility model by incorporating the utility function under
prospect theory and the quasi-hyperbolic discounting function into an additive utility function
where the preferences over the temporal prospects (x;¢;) are inter-temporal separable (LOE-
WENSTEIN AND PRELEC 1992):

U, tiixat,) = Y V(x)D(,). 5)

In total, there are five parameters in our discounted utility model that need to be jointly esti-
mated, i.e.: (i) o, which describes the concavity of the value function and is the measure of
risk aversion; (ii) 4, which represents the degree of loss aversion, (iii) a, which presents a
proxy for probability weighting, (iv) f, which denotes the present biasedness parameter, and
(v) 0, which signifies the subjective discount rate.
Our hypotheses can be summarized as follows:

1. o<1 and 4> 1, resulting in a s-shaped value function.

2. o<1 resulting in an inverted s-shaped probability weighting function

3. 6 is not significantly different from 0.078 and that g <1°.

The first three parameters are estimated by means of the observations in the risk experiment,
while the last two parameters are estimated by means of the time experiment. The design of
the experiments is explained in the next section.

3 As there is no accepted delta that indicates patience or impatience, our hypothesis is that the delta would not

be dissimilar to comparable studies such as TANAKA, CAMERER AND NGUYEN (2010).
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3 Data

The data used in our study stems from two sources: (i) household panel survey conducted
over two waves in 2007 and 2011 and (ii) economic field experiments conducted in 2011.

In the first household survey in 2007 we sampled 508 small-scale cattle farmers living in Mali
and Burkina Faso, representative for the West African cotton belt. Detailed economic data on
cattle herd production, such as input costs, output quantities and selling prices were collected.
In the second household survey in 2011, we randomly drew a sub-sample of 211 cattle farm-
ers out of the 508 cattle farmers originally sampled. We then collected the same quantitative
data on cattle production and also conducted risk and time experiments. In total there were
211 observations obtained over two time periods from the same smallholder cattle farmers;
107 farmers from the circle around Sikasso in south-eastern Mali and 104 farmers from the
province of Kénédougou in south-western Burkina Faso.

The field experiments on risk and time preferences were designed in the form of a ‘switching
Multiple Price List” (sMPL) design (ANDERSEN ET AL. 2006; TANAKA, CAMERER, AND NGUYEN
2010; NGUYEN 2011). The sMPL was calibrated to the local conditions of West African cattle
farmers. In the experiment, respondents (the household head) were confronted with an array
of paired lotteries, A and B, of which one option has to be chosen, thus at the same time re-
jecting the other option. The sMPL design is a variant of the MPL standard approach and
forces monotonic switching, i.e. respondents were not allowed to switch back and forth within
one series. In the end one row was randomly selected to be played with real money that en-
courages participants to reveal their true preferences (ANDERSEN ET AL. 2006).

In total, across both experiments, the respondent has to complete 110 decision tasks, 35 in the
risk experiment and 75 in the time experiment. The data is incorporated into the structural
estimation approach that is introduced in the next section.

4 Methodology

The approach of HARRISON AND RUTSTROM (2008) and ANDERSEN ET AL. (2008) has been
widely used to estimate parameters within a utility model. NGUYEN (2011) built on this ap-
proach by integrating the discounting function into the utility function to simultaneously esti-
mating the risk and time preference parameters which we also apply in this article.

Following utility theory a decision participant of the risk and of the time experiment can be
hypothesized to switch from option A to option B whenever utility of option B exceeds utility

of option A. Let U/ (X A ) be the utility of respondent i from any option A or B in the deci-
sion task j from the risk experiment and the time experiment. While the utility value is only
known by the respondent the researcher can observe the respondent’s characteristics X, and

knows all information on decision task j, denoted by Z’, including rewards, probabilities and

the time of payment. Under prospect theory, a respondent’s utility from option A can there-
fore be defined as:

UM =PT (X3 Z27)+ &1, (6)

where PT*/ describes the utility under prospect theory and &/ is the error term, normally,

independent and identically distributed. A respondent’s utility for option B can also be de-
fined in the same way as in equation (6). Since option B in the time experiment involves
monetary rewards obtained in the future, the discounting function D; needs to be incorporated,
which is a function of ¢ (the delay in days) and individual characteristics X;:

U =D(t; X)PT/ (X ;Z7)+ & (7
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Hence, the present value of utility streams under both options A and B can be obtained by the
means of U and U"”, respectively. The utility for each lottery pair in scenario j can be ex-

pressed by the latent index VU :
VU =U -UM , 8)

The latent index VU, is then linked to the observed binary choices made by the respondent

in the experiments using a standard cumulative distribution function ®(VU/). A respond-
ent’s conditional log likelihood of choosing option B can be expressed as:

110
1nLi(a,6,/1;ﬁ,5;Xi;Zj;yf)=Z{ mowu))|y/ =1+ [no©u))|y/ =0] } )

J=1

and depends on the utility function parameters under prospect theory (o, o and 1), the discount
function parameters (f and J) and 110 observed binary choices in the risk experiment and

time experiment”. These choices are captured by ¥/, which equals one if individual i chooses
option B in decision task j and zero otherwise.

The corresponding procedure is written in Stata 11 to estimate the parameters and their corre-
lation with socio-economic characteristics X, using the cluster option that takes into account

arbitrary intra-farmer correlation (HARRISON AND RUTSTROM 2008). The vector X, contains

data on farmers’ socio-economic characteristics collected during the two household surveys in
2007 and 2011. We investigate how the socio-economic characteristics are correlated with
pastoralists’ risk and time preferences. The results are presented in the next section.

5 Results

We present the results in two parts. In the first part we present results of a model, where re-
spondents are treated as homogenous in their preferences and exclude individual covariates
(Table 1), thus obtaining an overall first glance of their time and risk preferences. In the sec-
ond part, we include individual covariates in the model in order to analyze the relationship
between elicited preferences and socio-economic characteristics (Table 2 and Table 3). In
both analyses, each farmer represents a cluster, in which all 110 binary choices from both
experiments are observed. In the maximum likelihood estimation 23210 observations are ob-
tained, which corresponds to 211 distinct units of observations.

5.1 Homogenous model

Table 1 presents the maximum likelihood estimates of the five parameters in our discounting
utility model, excluding individual covariates.

The estimate of the probability weighting parameter (o) is 0.133. From this estimate it can be
concluded that the probability weighting function is an inverted s-shaped and respondents
seem to overweight small probabilities and underweight large probabilities, as is associated
with prospect theory. With respect to risk aversion, the estimated exponent of the value func-
tion (o) is 0.112, which indicates that cattle farmers are risk averse. The estimated coefficient
of the loss aversion parameter (4) is 1.351 indicating risk aversion in the loss domain. However,

*  We argue that there is no ordered list effect in the 110 risk and time choices, because respondents were asked

to complete all 35 choices in the risk experiment and all 75 choices in the time experiment based on picture
cards that illustrated each choice separately. In the end they were paid a reward in each experiment that was
determined by a random draw. Therefore, we argue that in every decision tasks respondents made their
choice independently from any other decision task.
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the one-sided test shows that the coefficient is not significantly different from 1, indicating
that there is little evidence that respondents are, on average, averse to losses.

The estimate of the time preference parameter (d), 0.0006, and the estimate of the present
biasedness (), 0.942, suggest that respondents are on average rather patient and associate a
relatively low cost to utility streams obtained in the future. It should also be noted that in the
one-sided test, £ is significantly different from 1, which indicates the presence of quasi-
hyperbolic discounting.

Table 1: Model Estimates of Parameters without Individual Characteristics

Lower 95% Upper 95%

Parameter Estimate Standard confidence C(I:ll:fidence

error interval interval

Probability weight (o) 0.133%** 0.022 0.089 0.177

Risk aversion (o) 0.112%** 0.006 0.101 0.123

Loss aversion (A) 1.351%%** 0.262 0.837 1.865

Time preference () 0.001*** 0.0001 0.0004 0.0008

Present bias () 0.942%** 0.028 0.888 0.997

Test p-value

HO: o=1 0.000

HO: A=1 0.1804

HO: 6=0.078 0.000

HO: p=1 0.0375

N = 23210 (Number of clusters = 211)

Note: Single, double, and triple asterisks (*,**,***) denote p < 0.10, 0.05, and 0.01, respectively
Source: Own survey

5.2 Heterogeneous model

The homogenous model enabled a comparison of time and risk preferences between a “typi-
cal” West African and Asian farmer. In the second model we explore the relationship between
the West African cattle farmers’ risk and time preferences and their socio-economic character-
istics. With survey data from two time periods and experimental data for one point in time we
cannot solve the endogeneity problem. Therefore, we apply lagged variables to reduce the
potential endogeneity problem (DUNCAN, MAGNUSON, AND LUDWIG 2004). We use lagged
variables (L1) for all time-variant observations. Whenever the variable is constant over time,
such as the number of years the household head spent at school or country of origin we apply
the observation from the most recent survey. We assume that variables observed in 2007 are
potentially less endogenous and therefore more useful to explain estimated preferences elicit-
ed in 2011°. The joint model estimates of risk and time preferences are presented in Table 2
and 3, Table 2 shows the correlation between risk preferences and respondent characteristics,
while Table 3 shows the same for time preferences’. In the following we will discuss the most
important variables and compare them with findings from the Asian studies.

Additionally, income variables had been controlled for endogeneity following TERZA, BASU AND RATHOUZ
(2008) who tested endogeneity in non-linear models. Also, the model had been controlled for heteroskedasticity
and autocorrelation.
Note that the number of distinct units of observations is reduced to 202 due to missing values in socio-
economic variables.
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Probability weighting

Focusing first on the coefficient estimates of the probability weighting function (a) in Table 2,
we find a negative correlation between probability weighting and years spent at a Koran
school, which suggests a stronger religious orientation in decision-making lessens their reli-
ance on objective probability information.

Income from cattle and herdsize is positively correlated with probability weighting. Hence,
richer farmers generally become more efficient in the use and interpretation of information.
This finding confirms the behavior observed among Asian farmers with regards to probability
weighting (NGUYEN AND LEUNG 2010). However, considering income quintiles the correlation
switches above the first quintile, i.e. richer respondents tend to inflected probability
weighting, and, possibly, stronger orientation on investment outcomes.

Expenditures for disease control, like curative drugs, are negatively correlated with probabil-
ity weighting. This indicates that farmers who wait for disease symptoms to be observed be-
fore spending money on curative drugs tend to have an inflected probability weighting func-
tion. They underweight the likelihood of an infection and overweight the probability of con-
valescence. This conclusion is supported by the negative correlation with the disease preva-
lence coefficient, which suggests that farmers living in high disease prevalence villages tend
to underweight the risk of disease outbreaks.

Table 2: Model Estimates of Risk Preference Parameters with
Individual Characteristics
Probability Risk Loss
weight (a) aversion (o) aversion (1)
Variable Estimate Estimate Estimate
Burkinabé 0.598 0.016 28.909
L1 Age of HH Head (years) 0.062 -0.005%** -0.184
Formal education of HH Head (years) -0.051 0.03%** -0.319
Religious education of HH Head (years) -0.067* 0.038*** -1.161%*
L1 Household size 0.010 -0.023 -0.054
L1 Percentage of children at school -0.492 0.259%** 17.309
L1 Number of motorbikes owned 0.063 0.03 -0.593
L1 Number of cattle 0.021%** 0.009 0.245%**
L1 Keeping trypanotolerant cattle -0.299* 0.076 0.225
Participation in extension service 0.303 0.041 4.828*
L1 Expenditures for curative treatment
$ PPI?) -0.002* 0.0005** -0.064
L1 Expenditures for preventive treatment
6 PPI% P -0.005 0.0005 -0.094%*
Interaction term of curative and preventive 0.0000]** -0.0000001 0.0004%%*
treatment
L1 Income from herd production ($ PPP) 0.85%* -0.039 -8.684
L1 First income quintile 0.121 -0.088 -2.221
L1 Third income quintile -0.781%** 0.229%* -20.214%*
L1 Fifth income quintile -1.449%** 0.234%* 5.826
Disease prevalence -2.079%** -0.057 -15.617
N = 22210 (Number of clusters = 202) Pseudo-Log Likelihood = -11431.71

Note: Single, double, and triple asterisks (*,**,***) denote p < 0.10, 0.05, and 0.01, respectively

Source: Own survey
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Risk aversion

Next, we examine the correlation between the proxy for risk aversion’ (¢) and the socio-
economic characteristics of respondents. It can be shown that there is a positive correlation
between age and risk aversion, i.e. the elderly are seemingly more risk averse, which confirms
findings in the Vietnamese studies (NGUYEN AND LEUNG 2010; TANAKA, CAMERER, AND
NGUYEN 2010).

On the other hand we find different results for the correlation between education and risk
aversion. While in Asia educations seems to make people more risk averse, the effect of
schooling in rural Africa appears to be opposite. Both educational variables, namely (i) re-
spondents’ formal education and (ii) the percentage of children at school are negatively corre-
lated with risk aversion. It seems that the rather rudimentary education, which is characteristic
for rural Africa, makes people to be more open towards taking up risky opportunities. This
may be different in Asia where more years of education may have the effect that people be-
come more considerate (TANAKA, CAMERER, AND NGUYEN 2010; NGUYEN 2011). This may
help better target extension services, particularly when it involves the adoption of new tech-
nologies, which have an inherent associated risk.

For the income variable we obtain similar findings. Generally, richer farmers are less risk
averse. We observe a switch point above the first income quintile, where the negative correla-
tion becomes signifcant. Hence, very poor farmers are more risk averse which may contribute
them to be trapped in poverty — consistent with findings in many other literatures (LIU FORTH-
COMING; TANAKA, CAMERER, AND NGUYEN 2010).

We also find a negative correlation between religion and risk aversion that indicates that reli-
gious belief absorbs the angst associated with risk. This corresponds with findings among
cotton farmers in China (LIU FORTHCOMING).

Loss aversion

The third parameter of interest is loss aversion (A) and its relationship with individual and
household characteristics.

First, we find a negative correlation between religious education and loss aversion suggesting
that persons who spent more years at a Koran school are less loss averse similarly to risk
aversion. Once again faith reduces fears.

Second, we find that farmers with more cattle are more averse to loss. It seems plausible that
for farmers where cattle are a dominant source of income they tend to attach a higher value to
loss as compared to an equivalent value in a gain situation.

Third, there is a negative correlation between loss aversion and expenditures for preventive
drug treatments. Similarly as was found in the case of pesticide use (LIU AND HUANG 2013)
loss aversion could stimulate the preventive use of animal drugs.

Time preference

In Table 3 we show results for the correlation between time preference (J) and socio-economic
characteristics.

7 With respect to the interpretation of the coefficients on risk aversion, it has to be considered that a negative

value of the coefficient implies that the variable has a positive impact on risk aversion and we call it a posi-
tive correlation with risk aversion.
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Table 3. Model Estimates of Time Preference Parameters with
Individual Characteristics

Discount rate Present biasedness
(9) ®)

Variable Estimate Estimate
Burkinabé -0.514** 2.165
L1 Age of HH Head (years) 0.02%** 0.023%*
Formal education of HH Head (years) -0.102%* -0.054
Religious education of HH Head (years) -0.114* -0.084
L1 Household size 0.042%* -0.069
L1 Percentage of children at school -0.809%** -2.239%
L1 Number of motorbikes owned -0.231%* 0.281
L1 Number of cattle -0.01 1% 0.056**
L1 Keeping trypano-tolerant cattle -0.188** -0.589
Participation in extension service 0.42* -0.818
L1 Expenditures for curative treatment ($ PPP) -0.004* -0.002
L1 Expenditures for preventive treatment ($ PPP) 0.004*** -0.032%*
Interaction term of curative and preventive treatment 0.000001 0.00004**
L1 Income from herd production ($ PPP) 0.15%** -0.182
L1 First income quintile 0.091 0.451
L1 Third income quintile -0.397* -0.075
L1 Fifth income quintile -0.616** 0.312
Disease prevalence -1.442%* 0.797
N = 22210 (Number of clusters = 202) Pseudo-Log Likelihood = -11431.71

Note: Single, double, and triple asterisks (*,** ***) denote p < 0.10, 0.05, and 0.01, respectively
Source: Own survey

First a significant country-specific difference, between Burkina Faso and Mali can be ob-
served. Since there are no ethnic nor climatic differences this could be due to differences in
the political and institutional conditions. At the time when the study was conducted Mali was
en route towards democratization and market liberalization while in Burkina Faso the authori-
tarian regime exerted more market restrictions. That could mean for example that Burkinabées
are used to longer time horizons in terms of development and change and therefore may be
more patient.

Second, there is a positive correlation between education variables and patience. Respondents,
with more years of formal schooling tend to be more patient as shown in their lower discount
rate, which is consistent with findings from Vietnam (TANAKA, CAMERER, AND NGUYEN
2010). In Africa, the correlation between religious education and patience is also positive.
Likewise, the correlation between household heads with more children at school and their
time preference is negative, suggesting that they put higher value on future benefits.

Third we observe a positive correlation between patience and income from livestock products.
As for the previous parameters we find a switching point above the first income quintile.
Hence very poor people are less patient, which corresponds to results of those Asian studies
that included the discounting function (TANAKA, CAMERER, AND NGUYEN 2010; NGUYEN
2011).
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Present biasedness

With respect to present biasedness (), we find a negative correlation with age, i.e. elder people
decrease their discount factor at a higher rate than younger people.

We also find a negative correlation between present biasedness and cattle stocks. Respondents
with more cattle decrease their discount factor stronger than respondents with fewer animals.
Both coefficients are in line with results found in Asia.

6 Summary and conclusions

The objectives of this article were to increase our understanding of investment decisions of
West African cattle farmers living in high risk environments. The simultaneous assessment of
both risk and time preferences of small-scale cattle farmers in West Africa and the examina-
tion of the role of demographic and socio-economic characteristics in shaping those prefer-
ences facilitates the formulation of more effective intervention strategies.

To achieve our objective we applied a discounted utility model, where we define a prospect
theory-based utility function and use a quasi-hyperbolic discounting function in order to esti-
mate the present value of future utility streams. We estimated two models that capture the
dynamic decision making behavior of cattle farmers. The first model simultaneously provided
parameters of risk and time preference and the second model explained these parameters
against the background of socio-economic characteristics of West African cattle farmers.

From both models we can derive similarities as well as interesting differences between Africa
and Asia.

In the first model we can derive a number of behavioral characteristics of the average West
African farmer and can compare them to findings from similar studies in Asia.

We found that (i) the average West African farmer is less responsive to actual probability in-
formation than for example the Vietnamese (NGUYEN AND LEUNG 2010) or Chinese farmer
(LIU FORTHCOMING), (ii) is more risk averse in the gain domain and (iii) less loss averse. Also
the average West African cattle farmer seems to be (iv) more patient and (v) less present-
biased than the average Asian (Vietnam) farmer (TANAKA, CAMERER, AND NGUYEN 2010).

With the second model we tried to identify variables that can explain differences in those be-
havioral parameters. Three variables are highly correlated with risk and time preference for
the West African farmer, namely (i) income, (ii) education and (iii) religion. Farmers with
higher income tend to perform better in using probability information, are more willing to
take risks and are more patient. Farmers with more children in school are more willing to take
risk and tend to be more patient. Cattle farmers in West Africa, who spent more time in a Koran
school, show lower performance in using probability information, are less risk averse in gains
and losses and are more patient.

The findings have implications for development interventions and projects. For example, ex-
tension services often assume rational assessment of information by farmers and tend to over-
load farmers with technical details. In the light of our findings however it could be damaging
to educate farmers for example about the existence and control of a large number cattle
diseases, as they may theoretically exist in West Africa, because this could lead to unjustified
fear and overweighting of the probability of disease events.

Development projects also need to be aware of the time horizon that poor people have. Afri-
can farmers were found to be patient; development projects however are of a short term nature
and are designed to produce quick results. As a consequence, development agencies place
much hope on the transfer of successful Asian development models to Africa such as green
revolution technologies. Our results suggest that there may be scope for a stronger role of
augmenting indigenous African development paths, taking into account cultural and socio-
economic characteristics of rural Africa.
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DOES THE RISK ATTITUDE INFLUENCE THE FARMERS’ WILLINGNESS
TO PARTICIPATE IN AGRI-ENVIRONMENTAL MEASURES? —
A NORMATIVE APPROACH TO EVALUATE ECOSYSTEM SERVICES

Till Dérschner! and Oliver Mufhoff

Abstract

Agri-environmental measures are often not as accepted among farmers as expected. The pre-
sent study investigates whether changes in income risks and the individual risk attitudes of
farmers may constitute an explanatory approach for the low acceptance of the measures. For
this purpose, a normative model is developed that calculates the premia claimed by the farmers
for adopting environmental measures under the consideration of income risks and different
risk attitudes. We apply this model to environmental measures aiming at an increase of the
faunistic diversity of species and show that changes in income risks and the decision makers’
risk attitudes can significantly influence farmers’ minimum compensation claims for the parti-
cipation in agri-environmental measures.

Keywords

agri-environmental measures, income risks, minimum compensation claim, premium for eco-
system services, risk attitudes

1 Introduction

With their selected land use system, farmers significantly influence the provision of ecosys-
tem services like biodiversity (POWER, 2010). Thus, scientists and politicians agree that these
services need to be taken into account when making decisions on land use. However, without
corresponding incentives, ecosystem services are mostly not considered by landowners (NELSON
et al., 2009). The reason for this is that economic-ecological ‘win-win-situations’ are extreme-
ly rare (FARBER et al., 2002); that is, from an individual farm’s point of view, improvements
of ecological conditions often induce additional short-term costs.

For awarding the provision of ecosystem services, a typical instrument of the European
Common Agricultural Policy is agri-environmental schemes. These schemes ensure that
farmers receive compensation payments for the provision of different agri-environmental
measures, which are calculated according to the lost profits of an average farm plus an incen-
tive component (PLANKL, 1998). In spite of that, AHRENS et al. (2000) point out that especial-
ly farms that have a high need for adaptation make only little use of incentive measures. A
reason for this low acceptance is often too low compensation payments arising, for example,
from costs for necessary restructuring of farms that are not taken into account. Moreover,
there are also psychological reasons for the low acceptance of incentive measures (AHRENS et
al., 2000), such as tradition or the desire to be independent.

In political practice, it is rarely considered that the implementation of agri-environmental
schemes in many cases influences the extent of income risks. However, income risks can
change e. g. due to the conversion of agricultural production systems, which can be concluded
from the work of CHAVAS et al. (2009) and GARDEBROEK et al. (2010). Therefore agri-
environmental measures, which involve the conversion of agricultural production systems,
can influence income risks. For a detailed summary of the possible impact of agricultural poli-
cies on income risks, please refer to EL BENNI et al. (2012). If the implementation of agri-
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environmental measures involves a change in the income risks, the minimum compensation
claims for the participation in agri-environmental measures of farmers that are often classified
as risk averse (SERRA et al., 2008) may significantly change. In this context, the term ‘mini-
mum compensation claims’ can be referred to but not set equal with the concept of the will-
ingness to accept — in our case — compensation payments.

The stabilization of income is one of the objectives of the agricultural policy of the developed
countries (TYNER et al., 2005). Besides, GREINER et al. (2009) points out that a better under-
standing of farmers' risk attitudes is necessary to make agricultural policies more effective and
efficient. Nevertheless, only a few models exist for the investigation of the actual impact of
agricultural policies on the individual farms that also consider risks and risk attitudes. One of
these models is the econometric model by SERRA et al. (2008), which provides empirical
proof for the influence of the risk aversion on the required incentives for going organic. This
model is applied to a comprehensive panel data set of conventionally and organically operated
farms in Spain. We developed the first normative, application-oriented model for determining
minimum compensation claims of agricultural decision makers under the consideration of
risks and risk attitudes for the participation in agri-environmental measures. The model is de-
signed to enable scientists and politicians to determine the minimum compensation claim of
farmers for any environmental measure or risk attitude using only small amounts of data.

In this study, we apply our model to environmental measures aiming at an increase of the
faunistic diversity of species (FD). For this purpose, we take the example of an average grass-
land farm in the German federal state of Lower Saxony and examine how income risks
change when reorganizing the farm. Subsequently, we quantify how the consideration of
farmers’ risk attitudes influences their minimum compensation claims. To do so, we use the
trade-off analysis developed by ANTLE et al. (2003). However, we neither separately analyze
trade-offs between incomes and ecological indicators (cf., e.g., BARTON et al., 2009; STEFFAN-
DEWENTER et al., 2007; STOORVOGEL et al., 2004) nor do we analyze trade-offs between in-
comes and risks (cf., e.g., BRINK and MCCARL, 1978; CHAVAS et al., 2001). Referring to LU
et al. (2002), we rather investigate trade-offs between incomes, an ecological indicator (the
faunistic diversity) and income risks considering farmers’ individual risk attitudes. LU et al.
(2002) use risk aversion coefficients from BOGGESS and RITCHIE (1988) to quantify certainty
equivalents. On the contrary, the present study mainly uses risk attitude data of farmers from
the German federal state of Lower Saxony collected by means of an incentive-compatible
lottery according to HOLT and LAURY (2002) conducted recently by MAART-NOELCK and
MUSSHOFF (2013). To our knowledge, this is the first time that this kind of model is used to
investigate the minimum compensation claims for the participation in environmental measures
that aim to increase the faunistic diversity.

The grassland farm examined and the methodology used are described in section 2, while re-
sults are presented and discussed in section 3. The article ends with conclusions and future
research perspectives (section 4).

2 Material and Methods

2.1 The farm and its decision situation

The present study examines an exemplary farm in the German federal state of Lower Saxony
that has a current total wealth of €0 and a hundred hectares of grassland currently used in
equal parts for hay production and as moderate extensive permanent pasture. Using financial
incentives for which a minimum amount has to be determined, the farm should be convinced
to use ten hectares of land to promote faunistic diversity or, more specifically, diversity of
phytophagous insects. The faunistic diversity can be increased by the following three extensi-
fication scenarios:
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A. Switching from a fenced pasture used for intensive hay production (IH) to moderate ex-
tensive suckler cow husbandry (MS).

B. Switching from a fenced pasture used for IH to extensive suckler cow husbandry (ES).
C. Switching from MS to ES.

The land use system IH describes an intensively used hay field (four steps per year, water
content of the hay: 15%, liquid manure fertilization, use of crop protection products). In the
land use system MS, dry standing suckler cows (Fleckvieh cattle, 3 LU /ha) graze semi-
annually on the grassland. Their replacement rate is five years. Here, the farmer aims to pro-
duce nine month old weaning calves (calving in fall), which are exclusively barn-reared, to be
sold later. The land use system ES is only different from MS in the livestock density which, in
this case, amounts to 1 LU/ha.

Time series of the three different land use systems for average costs and average yields of
farmers in Lower Saxony (LOWER SAXONY CHAMBER OF AGRICULTURE, various years) as
well as for hay (HANNOVERSCHE LAND- UND FORSTWIRTSCHAFTLICHE ZEITUNG, various years;
LAND UND FORST, various years) and livestock prices (LOWER SAXONY CHAMBER OF AGRI-
CULTURE, various years; MIESBACHER MITTEILUNGEN, various years) are available for the
period between 1995 and 2010. Capacities for work, machinery and stable space are sufficient
to switch to each scenario immediately. And machine capacity utilization always remains be-
low the depreciation threshold. Thus, conversion related investments are not required in the
three scenarios.

Figure 1 depicts the gross margins development” from 1995 to 2010 for the three different
land use systems based on the time series for costs, prices and yields.

Figure 1: Development of the gross margins for the three land use systems
IH (intensive hay production), MS (moderate extensive suckler cow
husbandry) and ES (extensive suckler cow husbandry)
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Source: Own illustration.

2 The gross margins do not include any labor costs, depreciations and interest rates of the fixed capital. More-

over, for the scenario comparison, all premia relevant to the decision are considered. Most of these premia
are associated with long term contracts of more than one year.
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When looking at Fig. 1, it becomes apparent that the gross margins of the land use system MS
are very volatile and those of ES are very stable. The 25% and 75% percentiles of the gross
margins are around €897/ha and €1155/ha for IH, €375/ha and €1028/ha for MS as well as
€316/ha and €562/ha for ES.

Table 1 displays selected parameters of the three land use systems. On the basis of the results
from KRUESS and TSCHARNTKE (2002), SCHMID et al. (2001) as well as WALLIS DE VRIES et
al. (2007), the following can be assumed for faunistic diversity: An increase in faunistic
diversity can be attributed to the switch from intensive hay production to (moderate) extensive
suckler cow husbandry (IH to MS and IH to ES), as well as to declining grazing intensities
(MS to ES).

Table 1: Parameters of the grassland use systems
IH ¥ MS ES
Faunistic diversity Low Medium High
Average gross margin (€/ha) 1085 758 478
Standard deviation of the gross margin (€/ha) 289 394 139
Relative 75%-VaR (€/ha) 189 382 162

a) Cost calculation is based on grass silage production data. Physical yields are calculated using the feed value
tables from DEUTSCHE LANDWIRTSCHAFTS-GESELLSCHAFT (1992).
Source: Own illustration.

The most important risks underlying the gross margins time series for intensive hay produc-
tion (IH) and suckler cow husbandry (MS and ES) are input price risks, output price risks,
yield risks as well as premia risks.

A detailed comparison of these risks reveals the following differences for the land use systems:

(1) Suckler cow husbandry involves many input price risks, as the costs for herd size expan-
sion, the fodder and basic fodder price, as well as the seed price for possible reseeding are
volatile. Intensive hay production involves only one volatile input price, namely the seed
price.

(2) When considering intensive hay production, the farmer is affected only by premia risks
resulting from the payment of time-dependent governmental premia for agricultural land.
If a farmer has suckler cows, the relevant premia risks are composed of time-dependent
land, lifestock and extensification premiaS.

The gross margin fluctuations of the MS system displayed in Fig. 1 and Table 1 are higher
than those of the IH system because moderate suckler cow husbandry involves more input
risks (1) as well as more premia risks (2). The fact that extensive suckler cow husbandry (ES)
involves the lowest gross margin fluctuations (cf. Fig.1 and Table 1) can be explained by its
lowered lifestock density, which is reduced to one-third of the lifestock density for moderate
suckler cow husbandry. Due to the smaller number of lifestock, the annual costs, yields and
lifestock premia are two-thirds lower for extensive than for moderate suckler cow husbandry.
This has risk-reducing effects and leads to stable annual gross margins for ES. For the ES
system, we assume that this risk reduction has a stronger influence on the gross margin time
series than the risk-increasing effect of suckler cow husbandry described in (1) and (2).

3 Extensification premia only exist for the land use system ES.
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2.2 Methodology

This study aims to determine the farmers’ minimum compensation claims for the extensifica-
tion scenarios A to C. Usually this is done by calculating the differences in the gross margins
of the individual land use systems. However, in doing so, the changes in income risks and
decision makers’ subjective risk attitudes would not be taken into account. Therefore, the pre-
sent study focuses on the differences in the certainty equivalents CE. The certainty equivalent
is the safe amount of money, which generates the same utility for a risk-averse decision maker
as the expected value of an uncertain alternative. When putting the differences in CE in rela-
tion to the changes in the faunistic diversity FD, the trade-off between operational profits,
risks and the FD is obtained in consideration of the risk attitude. The risk attitude is represent-
ed by the relative risk aversion coefficient 6. Based on this, the trade-off TO(8)s for the ex-
tensification scenario S € {4, B, C} (cf. section 2.1) is calculated using the following equation:

TO(0)s = (CE,(6) — CE,,(6))/(FD;(6) — FD,,,(6)), for [,m € {IH, MS, ES} (1)
andl +#m

The numerator of equation (1) is the minimum compensation claim MCC(6)s for the change
of the faunistic diversity FD;(8) — FD,,,(8). Using the MCC(8)s, it is moreover possible to
derive the farmers' individual risk premium RPs. RPs is the amount of money subjectively
claimed by a risk-averse decision maker in order to take over the risk of an uncertain alterna-
tive. A risk-neutral decision maker regards risks with indifference (RPs = 0), whereas a risk-
seeking decision maker is willing to pay for additional risks (RPs is negative). The risk pre-
mium the risk-averse decision maker claims in S, is calculated as follows:

RPS = MCC(Hrisk avers)S - MCC(Hrisk neutral)S (2)

As the faunistic diversity of species is known for all production systems (cf. Table 1), we now
only explain in detail the calculation of certainty equivalents. Our starting point is the risk
utility function used by HOLT and LAURY (2002):

U=U(Z,60)=2'% forZ >0 (3)

U(Z,0) represents the risk utility of the target variable Z. Depending on the risk attitude of
the decision maker, the risk utility function is either concave (risk aversion), linear (risk neu-
trality) or convex (risk-seeking behavior). To measure the local risk aversion R(Z), we use
the equation R(Z) = —(d?U/dZ*)/(dU/dZ), which was interpreted by PRATT (1964) in var-
ious ways. When applying this equation to the risk utility function (cf. equation (3)), the abso-
lute risk aversion coefficient R(Z),ps, a risk aversion measure, results:

R(Z)aps = (—d?U)/dZ)/(dU/dZ) = 6/ “4)
The relative risk aversion coefficient R(Z),; is:
R(Z)rel = R(Z)abs Z =10 (5

If Z is income or marginal gains or losses, 6 can be called partial relative risk aversion coeffi-
cient (HARDAKER et al., 2004, p. 104).

Thus, the observed risk utility function (cf. equation (3)) uses the relative risk aversion coeffi-
cient € for the calculation of the risk utility U(Z, 8). Moreover, this function is based on de-
creasing absolute risk aversion (DARA) and constant relative risk aversion (CRRA). The risk
utility function for the land use system [ is formulated as follows:

U(Z,60) =2"" forZ, € {Z,t =1,..,T} (6)

In this study, the calculation of CE;(8) by means of the risk utility function (cf. equation (6))
is based on a historical simulation. Using a quasi-ex-ante thought experiment, one can ask
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which certainty equivalent would have resulted from different land use systems at different
points in time t before. The gross margins of the land use systems IH, MS and ES from 1995
to 2010 (cf. Fig.1), which are fraught with risk, constitute the starting point. Applying them as
Zy;, the target variable®, distributions of risk utilities can be determined. In this case, the risk
utility for every Z;; is:

U(Zy, 0) = Z,* 8 (7)

By means of U(Z;;, 0) the expected utility E[U(Z;, 0) ], thus the expected value of the risk
utility, can be calculated as follows:

E[U(Z,6)]=1/T - ¥i{-1 U(Zu, 0) ®)

On the basis of the expected utility calculated in equation (8), the certainty equivalent CE;(8),
can be derived by using the inverse function of the risk utility function in order to determine
the argument of the expected utility:

CE|(8) = E[U(Z,,6) ]Y/=® 9)

By varying the risk aversion coefficient, certainty equivalents CE;(0) for different risk atti-
tudes can be determined.

2.3 Implementation of the Holt and Laury Lottery (HLL)

Decision makers’ risk attitudes can be determined by using Holt and Laury lotteries (HOLT
and LAURY, 2002; HLL)5 . A HLL consists of two lotteries, a risky and safer one. In a total of
ten decision situations in which the probability of success of the lotteries changes systemati-
cally, the participants have to choose one of the two lotteries. With the alteration of the proba-
bility of success, the potential earnings of both lotteries remain constant, but their expected
values increase. In the first four decision situations, the expected values of the safer lottery are
higher, while afterwards the expected values of the more risky are higher. By observing when
decision makers switch to the more risky lottery, conclusions about their individual risk atti-
tude are drawn. The HLL-value (number of safe choices) thereby characterizes the risk atti-
tude. A HLL-value of four corresponding to a critical risk aversion coefficient 8 of -0.15 de-
scribes risk neutrality. HLL-values greater (or less) than four indicate an increasing risk aver-
sion (or willingness to take risks).

In order to quantify the general impact of different risk attitudes on the minimum compensa-
tions claims, we apply the critical risk aversion coefficients 6 calculated by HOLT and LAURY
(2002) for the HLL-values to our model. Furthermore, we determine the impact of the distri-
bution of risk attitudes of real agricultural decision makers on the MCC. To do so, we com-
bine our aggregated gross margin dataset (cf. section 2.1) with the risk attitude dataset con-
ducted by MAART-NOELCK and MUSSHOFF (2013) with a HLL and calculate the average
compensation claim of the participants using their individual critical risk aversion coefficients
0. Thereby, we assume that the distribution of the risk attitudes (HLL-values) determined by
MAART-NOELCK and MUSSHOFF (2013) and therefore even their means are representative for
German farmers.

In the HLL conducted by MAART-NOELCK and MUSSHOFF (2013) in 2010, 106 farmers main-
ly located in the German federal state of Lower Saxony are surveyed. A total of 59 of these
farmers are risk averse; 17 are risk neutral and 30 are risk seeking. In concrete terms, the fol-

The usual function argument of a risk utility function is wealth. In our study, we can use gross margins as
function arguments because the farmers’ wealth is assumed to be €0 (cf. section 2.1). For a detailed discus-
sion on wealth-based and income-based models, see D1 FALCO and CHAVAS (2006).

For the application of the HLL method to agricultural economics, see BRICK et al. (2012) and MAART-
NOELCK and MUSSHOFF (2013).
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lowing pairs of HLL-values and frequencies (HLL-value/frequency) emerged: (0-1/11), (2/4),
(3/15), (4/17), (5/15), (6/21), (7/10), (8-10/13). The average HLL-value is 4.9, which means
that on average the farmers surveyed are slightly risk averse. MAART-NOELCK and MUSSHOFF
(2013) used an incentive-compatible HLL, i.e. one participant was randomly selected and
received a payoff that was dependent on his/her expressed preference. The potential earnings
of the two lotteries are about €10 or €385 (Lottery 1) and €160 or €200 (Lottery 2). The
chance to be the winner in the HLL amounts to approximately 1%.

3 Results and Discussion

The minimum compensation claims calculated for different risk attitudes are displayed in
Figure 1 for all three extensification scenarios. Risk-neutral decision makers (HLL-value = 4),
for example, claim a compensation of €316/ha in scenario A, €609/ha in scenario B and
€293/ha in scenario C. Also, the risk premia RPs (cf. section 2.2) are derived from Figure 2.

Figure 2: Relationship between risk attitude and minimum compensation claim for
the various extensification scenarios

MCC (€/ha)

Risk attitude (HLL-value)

—&— Scenario A (IH to MS) —e—Scenario B (IH to ES) —=#—Scenario C (MS to ES)

Source: Own illustration.

When looking at the example of risk-averse farmers with a HLL-value of six, the following
can be said: For switching from IH to MS (scenario A), risk-averse farmers claim a compen-
sation of €374/ha. Therefore, they demand a risk premium of (374 - 316 =) €58/ha. Thus,
when ignoring changes in income risks and decision makers’ risk aversion misinterpretations
would arise in policy impact assessment. If a farmer is supposed to switch from IH to ES
(scenario B), there must be an incentive of at least €602/ha. Then, the farmers’ risk premium
is €-7/ha. If farmers are supposed to switch from MS to ES (scenario C), their minimum com-
pensation claim is €229/ha and their risk premium is €-64/ha. The reasons for the different
risk premia can be explained by looking at Table 1: In scenario A, the income risks increase
when implementing the extensification. Thus, risk-averse farmers claim a risk premium, and
their minimum compensation claim is higher than those of risk-neutral or even risk-seeking
decision makers. In the scenarios B and C, income risks decline to varying degrees when im-
plementing environmental measures. Risk-averse farmers prefer such situations and, com-
pared to risk-neutral decision makers, they are willing to reduce their minimum compensation
claim. Hence, the risk premium here is negative.
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In order to investigate if significant differences between the minimum compensation claims
exist due to income risks occurring within the three extensification scenarios, we applied the
bootstrap method (number of replications: 600) and calculated the mean minimum compensa-
tion claims on the basis of the replications of each scenario. We then tested in each scenario if
the mean compensation claim of a risk-neutral decision maker (HLL-value = 4) differs signifi-
cantly from that of other decision makers (HLL-values = {1, 2, 3,5, 6,7, 8,9, 10}). We there-
fore used the Wilcoxon rank-sum test because the bootstrapped minimum compensation
claims were not normally distributed and independent of each other. The tests revealed that the
mean compensation claims of a risk-neutral decision maker differ very significantly (o =5 %)
from that of other decision makers in all scenarios. This finding is even applicable for the par-
ticipants of the Holt and Laury lottery carried out by MAART-NOELCK and MUSSHOFF (2013)
with a mean HLL-value of 4.9.

Table 2 shows the expected values and standard deviations of the minimum compensation
claim and risk premium of the 106 participants of the HLL conducted by MAART-NOELCK and
MUSSHOFF (2013) (cf. section 2.3). Scenario B involves the highest average minimum com-
pensation claim as well as a risk premium close to zero. In the scenarios A and C, changes in
income risks and the risk attitudes, however, have a considerable effect on the incentives re-
quired because farmers, on average, claim risk premia (scenario A) or are willing to reduce
their claims for diminishing their risks (scenario C).

Table 2: Average minimum compensation claim and risk premium for
German farmers (N = 106) in the three extensification scenarios
Scenario Minimum compensation claim (€/ha) Risk premium (€/ha)
Expected value Standard deviation Expected value Standard deviation
A 349 64 33 64
B 610 12 ~0 12
C 260 74 -33 74

Source: Own illustration.

4 Conclusion and Future Research Perspectives

In the present study, we developed a normative model, which enables the calculation of the
minimum compensation claims for any environmental measures by considering changes in
income risks and decision makers’ subjective risk attitudes. Using the example of a grassland
farm in the German federal state of Lower Saxony, the study reveals that income risks and
subjective risk attitudes can have a considerable impact on the acceptance of environmental
measures. The conducted bootstrapping indicates that income risks and risk attitudes are of
great importance for tailoring the incentives of agri-environmental measures as these two fea-
tures have a significant influence on the minimum compensation claims of agricultural deci-
sion makers. In addition, this study shows that risk aversion does not necessarily diminish
farmers’ willingness to participate in environmental measures. If income risks decrease when
restructuring the farm, risk aversion leads to an increasing acceptance of the environmental
measures among the decision makers. As farmers are in general classified as risk averse, from
a political point of view, it is recommendable to identify and promote switching scenarios,
which ceteris paribus involve a reduction in individual farm risks and aim at the political ob-
jectives. Moreover the risk reducing effect of such scenarios should be communicated to the
farmers.

With a view to concrete practical conclusions, it must be considered that the approximation of
farm-level data with aggregated data can lead to an aggregation bias (cf. FINGER, 2012) as-
sessing the farm-level risks. As our manuscript focuses on the construction of a normative
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model, we did not take into account the aggregation bias applying the model to the three ex-
tensification scenarios. It should be noted that first if an aggregation bias exists, it is relevant
for all time series. Hence, the study data of all three land use systems are comparable. Second,
ignoring an aggregation bias would probably lead to an underestimation of the variability of
the gross margins. In the worst case, we would therefore underestimate the influence of in-
come risks and farmers’ subjective risk attitude on the minimum compensation claims. Our
present conclusions about the impact of risks and risk attitudes therefore apply to all cases and
would become even more apparent when taking into account the aggregation bias. For a fu-
ture application of the model, we recommend to take into account the aggregation bias by
using either farm-level data or aggregated data, which are adjusted to the aggregation bias by
means of a conversion factor (cf., e.g., GOODWIN, 2009).

In addition, it is to consider that first the historical simulation used in this study is based on a
comparatively short time series. For future research, it is therefore necessary to work with
longer time series. Second, our assumption about the representativeness of the risk attitude
data conducted by MAART-NOELCK and MUSSHOFF (2013) (cf. section 2.3) can not be proven.
Hence, there is a risk that this assumption does not apply and that the external validity of this
study decreases due to the use of the data collected by MAART-NOELCK and MUSSHOFF
(2013). However, in our opinion the assumption is appropriate because there are other authors
who experimentally determined participants’ risk attitude with similar results as MAART-
NOELCK and MUSSHOFF (2013). For example, HOLT and LAURY (2002) carried out an experi-
ment with students and found that a large proportion of the participants is risk averse.
BINSWANGER (1980) conducted an experiment with 240 agricultural households and reached
the conclusion that the participants are moderately risk averse. We therefore assume that the
risk of a reduced external validity of our results is very low.
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HAVE FOOD AND FINANCIAL MARKETS INTEGRATED?
AN EMPIRICAL ASSESSMENT ON AGGREGATE DATA

Georg Lehecka’

Abstract

This paper analyzes co-movements and discusses possible market integration between aggre-
gate food and stock markets in the period of 1990 to 2012. Correlations, price return distribu-
tions, cointegration, and Granger-causalities are tested in subsamples on monthly FAO Food
Price Index and MSCI World Stock Market Index data to better assess why and whether link-
ages between food and financial markets have increased. Empirical results suggest that while
there is only weak indication of greater co-movements concurrent with structural changes
such as changed agricultural policies, new demand due to growth in emerging markets and
energy mandates, and the financialization of food markets since the early 2000s, they did start
to increase in particular substantially during the financial stress of the Lehman crisis and the
Great Recession. It is concluded that while structural changes may have amplified price link-
ages across markets, results do not suggest that they are the key factors for greater price co-
movements. Instead, it is discussed that the effects of the late-2000s recession as a time of
great economic weakness and uncertainty may have changed concurrently the behavior of
both food and financial market participants, such that different market prices exhibit increased
co-movements.

Keywords

co-movements, financialization, food commodity market, market integration, stock market,
structural change.

1 Introduction

The decade of the 2000s has experienced several structural changes in agricultural markets
that may have changed agricultural price dynamics: new demand due to biofuel policies and
heightened linkages to the energy complex, strong and continued increases in income in Chi-
na and India, low aggregate grain stocks, poor weather, and the sharp changes in aggregate
demand resulting from the financial crisis and recession (e.g., WRIGHT, 2011, 2012). Further,
structural changes occurred in futures markets of food and agricultural commodities (IRWIN
and SANDERS, 2012): a shift to electronic trading, easier access to futures markets, and an
emergence of new financial market participants (index funds, exchange-traded funds). In this
context, uncertainty about future agricultural supply and demand conditions has increased
dramatically in the last decade, and agricultural prices have experienced sharp increases, higher
volatility, and also greater co-movements with other commodities and financial prices.

Prior to the 2000s, agricultural prices, and commodity prices in general, had little co-move-
ments and correlations with financial prices (e.g., GORTON and ROUWENHORST, 2006) and with
each other (e.g., ERB and HARVEY, 2006). These aspects were in contrast to price dynamics of
typical financial assets since they are highly correlated with market indices and with each other.
Further, the growth of population and welfare as well as the production of bioenergy has in-
creased demand for food and agricultural products, and this new demand may have caused an
upward shift in the long-term trend of declining agricultural real prices (e.g., KELLARD and
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WOHAR, 2006; HARVEY et al., 2010) in form of a commodity price boom in the second half of
the 2000s (e.g., RADETZKI, 2006; CARTER, RAUSSER and SMITH, 2011).

Low correlations with financial assets and increasing agricultural prices led to the assertion
that agricultural futures market portfolios are potential diversification investments that may
enhance returns and serve as an inflation hedge. Investments that track a commodity index
have become a widespread alternative investment for institutions and pension funds. Agricul-
tural futures and options markets began to grow rather rapidly around 2004, both in held posi-
tions and traded volume. In particular, the magnitude of financial traders’ positions in agricul-
tural futures markets has grown remarkably in absolute terms and relative to the positions of
physical market participants such as farmers, packers, mills, grain elevators, etc. The emer-
gence of these new financial market participants is referred to as the “financialization” of ag-
ricultural markets (e.g., IRWIN and SANDERS, 2011, 2012; BUYUKSAHIN and ROBE, 2012).

The nature and effects of the financialization of agricultural markets have been the subject of
world-wide debate and have been empirically analyzed by an increasing body of recent litera-
ture. One line of research has investigated empirical relationships between futures market
positions, in particular of commodity index funds, and price movements in agricultural mar-
kets. While some studies provide some evidence for a relationship (e.g., COOKE and ROBLES,
2009; GILBERT, 2010a, b), the vast majority of empirical analyses fail to find a direct link be-
tween trading positions and price movements in commodity markets (e.g., BRUNETTI and
BUYUKSAHIN, 2009; STOLL and WHALEY, 2010; IRWIN and SANDERS, 2011; SANDERS and IRWIN,
2011a, b; WILL et al., 2012; LEHECKA, 2013). Based on these results, the available research
provides rather little evidence supporting general influences of trading positions, including
commodity index positions, on price movements in agricultural markets.

Another line of research focuses on increasing co-movements and correlations between com-
modity and financial prices since the 2000s. It has been asked whether commodities and fi-
nancial markets form a “market of one” (BUYUKSAHIN et al., 2010). For example, TANG and
XIONG (2010, 2012) argue that commodity markets were not fully integrated with financial
markets and with each other prior to the development of the financialization, through which
commodity prices may have become more correlated with financial markets. BUYUKSAHIN and
ROBE (2011, 2012) find that, while the level of commodity-equity linkages has widely fluctu-
ated over the past two decades, correlations between commodity futures and financial returns
have substantially increased in particular since the time of the financial crisis and the demise
of the Lehman Brothers (Sep. 2008). They argue that cross-market linkages increase among
financial stress as during the Lehman crisis and the Great Recession. Furthermore, their re-
sults suggest that speculative activities in general and hedge fund activities in particular (those
that trade both in stock and commodity markets), but not index traders and others, help to ex-
plain co-movements between commodity and financial markets.

Given the ongoing debates on the effects of the financialization and other structural changes
in agricultural markets, the purpose of this paper is to contribute to the growing literature by
empirically analyzing co-movements and by discussing possible market integration between
aggregate food commodity and stock prices in the period of 1990 to 2012. Previous studies
have mostly focused on increased correlations between market prices that may not justify the
notion of market integration with financial markets. In this paper, besides correlations, also
price return distributions, cointegration relationships, and Granger-causalities are presented
and tested in subsamples to better assess why and whether linkages between food and finan-
cial markets have increased. The full sample is divided by the start of the financialization
(2004), and the second period is furthermore divided by the financial crisis (event of the
Lehman Brothers in Sep. 2008). Data series used in this study include the FAO Food Price
Index and the MSCI World Stock Market Index as proxies for global food commodity and
stock prices, respectively. The combination of alternative statistical tests and a sample period
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of 23 years provides new evidence on structural changes in co-movements between food
commodity and financial markets, and finally, on the notion of market integration.

2 Data

To analyze whether market integration of aggregate food and financia markets have in-
creased, this paper uses two major aggregated price indices as proxies for global food com-
modity and financial prices. The FAO Food Price Index is a measure of the monthly changein
international prices of a basket of food commodities. It consists of the average of five com-
modity group price indices (representing 55 quotations), weighted with the average export
shares of each of the groups for 2002 — 2004. The MSCI World Index is a free float-adjusted
market capitalization weighted index that is designed to measure the equity market perfor-
mance of 24 developed markets. It is often used as a common benchmark for “world” or
“global” stock performance. Monthly data for both indices are collected from Jan. 1990 to
Dec. 2012 (276 data points).

Figure1: FAO Food PriceIndex and M SCI World Stock Market Index
on a compar ative logarithmic scale, January 1990 — December 2012
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Source: FAO, MSCI

Figure 1 depicts the time series of the food commodity and stock price indices on a compara-
tive logarithmic scale. The sampleis divided into two subsamples by the start of the financial-
ization (Jan. 2004) to analyze possible structural changes in co-movements, and, as previous
studies (e.g., BuyuksaHIN and Rosg, 2011, 2012) find increased correlations since the event
of the demise of the Lehman Brothers (Sep. 2008), the second subsample period is further-
more divided for the analysis. That is, period 1 ranges from Jan. 1990 to Dec. 2003, and peri-
od 2 from Jan. 2004 to Dec. 2012. The second subsample is divided in period 2a: Jan. 2004 to
Aug. 2008, and period 2b: Sep. 2008 to Dec. 2012. The sample split dates are highlighted in
figure 1 by vertical dashed and dotted lines. Simple visual inspection of the two indices may
suggest that co-movements have increased in the first half of the 2000s.

For further analysis, monthly returns are computed as follows:
e = In@ie/Pit-1)
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where i is the particular index (FAO Food Price Index and MSCI World Stock Market Index),
t it the time in months, and In is the natural logarithm.

Table 1: Summary statistics of FAO Food Price Index and MSCI World Stock
Market Index, January 1990 — December 2012

Median | Mean | Min. ‘ Max. ‘ Sd. | Skew. ‘Kurtosis ADF
Indices
Food index 113.60 | 129.20 85.20 | 237.90 40.90 1.28 3.42 -1.93
Stock index 1028.00 | 984.80 | 432.10 | 1682.00 | 319.79 -0.05 1.95 -1.78
Returns
Food index 0.17 0.19 -8.47 5.70 2.04 -0.28 3.75 | -7.87**
Stock index 0.65 0.23 -14.02 10.90 3.28 -0.66 5.57 |-15.87**

Notes: Returns are computed as the difference in the natural logarithm of the index multiplied by 100. Number of
observations is 276 monthly data points. ADF denotes the Augmented Dickey-Fuller test statistic on stationarity.
Tests are conducted with a constant, a linear trend and lags of order determined by the Bayesian Information
Criteria (BIC). Double asterisks (**) denote significance at the 1% level.

Source: FAO, MSCI, own calculations

Table 1 shows summary statistics of price indices and returns. Augmented Dickey-Fuller tests
on stationarity suggest that index time series are difference-stationary since one differencing
yields rejection of the null hypothesis of non-stationarity (LUTKEPOHL and KRATZIG, 2004). In
addition, summary statistics of returns indicate different return distributions for food and
stock indices. In particular, median, standard deviation, and kurtosis is higher for stock index
returns. Thus, over the entire sample period, simple summary statistics suggest different price
behavior.

3 Empirical analysis of increased co-movements

Co-movements between food commodity and stock prices in subsamples are analyzed and
assessed by using four lines of empirical methods. If markets are integrated, then they should
exhibit not only positive correlations, but also a common distribution in their price return be-
havior and a long-term relationship in form of, e.g., cointegration (assuming that time series
variables are difference-stationary). Therefore, at first, correlations of the returns are estimat-
ed and tested. Then, return distributions are compared and tested to assess common price be-
havior. Next, cointegration is tested using the Johansen procedure (LUTKEPOHL and KRATZIG,
2004). Finally, to assess whether one market dominates the other, Granger-causality tests are
applied to test for lead-lag relationships. The combination of these statistical tests will con-
tribute evidence on structural changes in co-movements between food commodity and finan-
cial prices.

3.1 Have correlations increased?

Table 2 shows return correlation test results for the respective periods divided by the start of
the financialization and the demise of the Lehman Brothers. In period 1, correlation is nega-
tive and insignificant. In contrast, in period 2, correlation is positive and significant. In fact,
there is substantial positive correlation (0.41) between food commodity and stock index re-
turns. However, the sample split in pre- and post-Lehman periods reveals that this greater cor-
relation in period 2 is solely contributed to period 2b (Sep. 2008 — Dec. 2012). In the time
before the Lehman Brothers crisis, correlation is negative and insignificant as from Jan. 1990
— Dec. 2003. This supports findings of previous studies (e.g., BUYUKSAHIN and ROBE, 2011,
2012) that correlations did not increase before Sep. 2008. In summary, results indicate that

42



while there are no significant correlations in the period before the demise of the Lehman
Brothers, correlations between food commodity and stock index returns increased significantly
and substantially in the period after Sep. 2008.

Table 2: Correlation estimates for the FAO Food Price Index and the
MSCI World Stock Market Index
N Corr. teorr
Period 1: Jan. 1990 — Dec. 2003 168 -0.08 -1.08
Period 2: Jan. 2004 — Dec. 2012 105 0.41 4.55%*
Period 2a: Jan. 2004 — Aug. 2008 53 -0.10 -0.76
Period 2b: Sep. 2008 — Dec. 2012 49 0.53 4.32%%

Notes: Returns are computed as the difference in the natural logarithm of the index multiplied by 100. t values
denote statistics for a test of the null hypothesis that the coefficient estimates are zero. Double asterisks (**)
denote significance at the 1% level.

Source: FAO, MSCI, own calculations

3.2 Common return distributions?

In order to assess common price behavior, return distributions are compared and tested.
Summary statistics over the full sample period (1990 — 2012) given in table 1 for food com-
modity and stock indices indicate different return distributions.

Table 3: Return distribution statistics of the FAO Food Price Index and the
MSCI World Stock Market Index

| Median | Mean | Min. Max. Sd. | Skew. | Kurtosis D
Period 1: Jan. 1990 — Dec. 2003

Food index -0.09 -0.01 -4.71 5.70 1.93 0.13 2.53 0.20%*
Stock index 0.70 0.30 | -14.02 10.90 3.53 -0.51 5.05

Period 2: Jan. 2004 — Dec. 2012
Food index 0.48 0.47 -8.47 4.94 2.17 -0.81 5.43 0.08
Stock index 0.55 0.13 | -12.61 7.13 2.88 -1.12 6.4

Period 2a: Jan. 2004 — Aug. 2008
Food index 0.97 0.91 -3.16 4.67 1.61 0.07 2.84 0.18
Stock index 0.54 0.25 -4.23 2.90 1.51 -0.79 3.60

Period 2b: Sep. 2008 — Dec. 2012
Food index 0.16 0.07 -8.47 4.94 2.53 -0.77 4.83 0.16
Stock index 0.65 0.13 | -12.61 7.13 3.75 -0.90 4.41

Notes: Returns are computed as the difference in the natural logarithm of the index multiplied by 100. D denotes
the Kolmogorov-Smirnov statistic on a two-sample test of the null hypothesis that both return series are from the
same continuous distribution. Double asterisks (**) denote significance at the 1% level. Logarithms of index
series are used.

Source: FAO, MSCI, own calculations

However, table 3 shows that statistics on return distributions, in particular median, standard
deviation, skewness, and kurtosis, are more similar for the second period. This is to some de-
gree consistent in periods before and after Sep. 2008 since Kolmogorov-Smirnov tests (D sta-
tistics) on the null hypothesis of same distributions highly reject for the first period, however,
fail to reject the null of same distributions in the other periods. Thus, statistics on return dis-
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tributions provide some evidence of common price behavior for the second period starting
2004. In contrast, return distributions are significantly different in the first period. This may
imply that, contrary to results found for correlations, common price behavior already started
to evolve concurrent with the time of the financialization and other structural changes in agri-
cultural markets.

33 Are prices cointegrated?

If markets are integrated, then their prices should exhibit a long-term relationship. In the case
of difference-stationary time series, this can be tested by tests on cointegration. Statistically,
two or more time series are cointegrated if they share a common stochastic drift. In economic
interpretation, they share an equilibrium relationship. In order to test for cointegration rela-
tionships, the Johansen test is used (LUTKEPOHL and KRATZIG, 2004). The Johansen proce-
dure requires testing the cointegration rank r by sequences of hypothesis tests (i.e. testing the
null hypotheses r = 0 and r < 1). If r = 0 cannot be rejected, then there is not cointegration
between the price series. Only if r = 0 can be rejected and r < 1 cannot, then time series
cointegrate and exhibit a long-term equilibrium relationship. The Vector Autoregression
(VAR) lag order for the cointegration test is determined by multivariate information criteria
such as the Bayesian Information Criteria (BIC).

Table 4: Johansen’s procedure cointegration test results between the
FAO Food Price Index and the MSCI World Stock Market Index,

maximum eigenvalue statistics

Lags r=0 r<i1 Cointegration
Period 1: Jan. 1990 — Dec. 2003 2 5.58 2.69 no
Period 2: Jan. 2004 — Dec. 2012 3 16.03* 2.48 yes
Period 2a: Jan. 2004 — Aug. 2008 2 17.75% 4.75 yes
Period 2b: Sep. 2008 — Dec. 2012 2 8.17 2.82 no

Notes: The standard model with a constant in the cointegration relationship is used. The VAR lag order is deter-
mined by minimizing multivariate BIC. Single asterisk (*) denotes significance at the 5% level. Logarithms of
index series are used.

Source: FAO, MSCI, own calculations

Table 4 shows cointegration test results of the Johansen procedure. They suggest that while
there is no significant cointegration between food and stock price indices in the first period
(Jan. 1990 — Dec. 2003), significant cointegration can be found for the second period (Jan.
2004 — Dec. 2012). This does only hold for period 2a (Jan. 2004 — Aug. 2008), however, not
for the time thereafter in period 2b (Sep. 2008 — Dec. 2012). Contrary to results obtained for
correlations and return distributions, cointegration analysis gives mixed results, and may not
provide general evidence for integrated food and stock markets.

34 Are there lead-lag relationships?

Tests on correlation, common return distributions, and cointegration provide mixed results.
Nevertheless, they indicate that co-movements have increased between food and financial
markets, at least since Sep. 2008. However, it may be that price changes in only one market
cause changes in the other, or vice versa. Therefore, tests on Granger-causality are applied. In
the case of two time series, Fipgex and Sindexs Findex Granger-causes Singex 1f Sindgex can be
better predicted using the histories of both Fjj 4., and Si,4e, than it can by using the histories
of Singex alone. In particular, Sjpger¢ 1s not Granger-causal for Fjgey . 1if the bivariate
VAR(p) process, including constants and linear time trends, of the form
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has y;,; = 0 foralli = 1,2, ..., p, and vice versa. It requires checking whether specific coeffi-
cients are zero, therefore standard tests for zero restrictions are applied (F-test). A rejection of
the null hypothesis implies there is Granger-causality. The VAR is modeled with additional
constant terms @, and «,, linear time trend terms 8; and f,, and €;; and €, are error terms.
However, tests have nonstandard asymptotic properties if the VAR contains difference-
stationary variables (TODA and PHILLIPS, 1993; LUTKEPOHL and KRATZIG, 2004) — as for the
present time series. This can be overcome in fitting VAR processes whose order exceeds the
true order. Based on ToODA and YAMAMOTO (1995), a lag-augmented model with one addi-
tional lag can be used in the test. The hypothesis of zero coefficients has to be tested on only
the first p coefficients.

Table S: Granger causality test results for the FAO Food Price Index and the
MSCI World Stock Market Index

Period 1: Period 2:
Jan. 1990 — Dec. 2003 Jan. 2004 — Dec. 2012
Food index — Stock index F 1.81 4.74%*
Stock index — Food index F 0.83 6.23%*
Period 2a: Period 2b:
Jan. 2004 — Aug. 2008 Sep. 2008 — Dec. 2012
Food index — Stock index F 245 6.24**
Stock index — Food index F 5.97** 4.86%*

Notes: Food index — Stock index F denotes an F statistic for the null hypothesis that the Food index does not
Granger-cause the Stock index. Double asterisks (¥*) denote significance at the 1% level. A VAR model with a
constant and a linear trend is used. The lag order used is the same as for cointegration tests. One additional lag is
included (TODA and YAMAMOTO, 1995). Logarithms of index series are used.

Source: FAO, MSCI, own calculations

Granger-causality test results, shown in table 5, imply that Granger-causality between food
commodity and stock index prices appears generally to be bi-directional in the second period
while the null of no Granger-causality cannot be rejected in the first period before 2004. Food
commodity index levels cause stock index levels and vice versa. This suggests greater co-
movements between food commodity and financial markets, and even supports markets inte-
gration as bi-directional Granger-causalities may imply that food markets reflect shocks to the
general economy and vice versa. However, results for the subsamples of period 2 show that
before the demise of the Lehman Brothers (Jan. 2004 — Aug. 2008), only the stock index
Granger-caused food prices while lead-lag relationships are bi-directional thereafter. This may
suggest that lead-lag relationships already evolved before the financial crisis, however, have
been bi-directional since the time of financial stress.

4 Discussion

For the two periods split by 2004, the empirical analysis presented in this paper would pro-
vide a rather conclusive picture: food and financial markets exhibit greater co-movements,
and they may have even integrated. In the period before the start of the financialization and
other structural changes in agricultural commodity markets (Jan. 1990 — Dec. 2003), price
returns exhibit insignificant price return correlation, different price return distributions, are
not cointegrated, and do not Granger-cause each other. In contrast, in the period from Jan.
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2004 to Dec. 2012, price return correlation is significantly and substantially positive, both
indices have more common price return distributions, do cointegrate and have therefore a
long-term relationship, and finally, are characterized by bi-directional Granger-causality.

However, the split of the second subsample in a period before (Jan. 2004 — Aug. 2008) and
after the financial crisis (Sep. 2008 — Dec. 2012) challenges these results substantially and, in
particular, a general market integration due to, e.g., the financialization of agricultural mar-
kets. Correlations between food and stock price returns did not increase before Sep. 2008,
cointegration tests give mixed results for subsample periods, and bi-directional Granger-
causality does only hold for the time after Sep. 2008. These results add to the evidence for
markets found by previous studies on overall commodities (BUYUKSAHIN and ROBE, 2011,
2012; TANG and XIONG, 2010, 2012) that co-movements started to increase in particular
around 2008.

There are different possible explanations why co-movements between commodity and finan-
cial prices could have increased. Historically, food and agricultural markets had some special
characteristics that may have prevented market integration for a long time. For example, there
have been trade barriers as well as production distorting subsidies and declining prices for
decades. For the most part in Europe, trade barriers have almost been eliminated with the
Agenda 2000 reform of the EU’s Common Agricultural Policy, which became fully active in
2004. Trade distorting subsidies have been eliminated in the EU with the Fischler Reform
implemented in 2005. In the US, market orientation increased due to farm programs of the
1996 and 2002 Farm Bills. In general, there has been a liberalization of agricultural markets,
which may have caused greater integration with other markets. However, previous studies
also find that agricultural prices have reacted to macroeconomic variables such as interest
rates, expected inflation and economic growth, at least since the 1960s (e.g., BJIORNSON and
CARTER, 1997).

Another line of reasoning suggests that the new financial market participants who started to
emerge in the mid-2000s could have made commodity markets, including agricultural mar-
kets, more affected by “financial market sentiment” (e.g., BUYUKSAHIN and ROBE, 2011,
2012). An important difference between traditional market participants and the new financial
institutions trading in agricultural futures markets is that the latter tend to trade in various
markets. IRWIN and SANDERS (2012), TANG and XIONG (2010, 2012), and CHENG, KIRILENKO
and XIONG (2012) discuss that this greater market participation by financial traders may lead
to a more efficient sharing of commodity price risk. By trading in many different markets,
they could improve risk sharing among markets in normal times but also transfer the effects of
financial market stress in times of market crashes and economic weaknesses. As a conse-
quence, co-movements between food and financial markets could increase, leading to a higher
degree of market integration.

Furthermore, the increased co-movements could also be due to factors such as the growing
impact of crude oil on agricultural markets because of biofuel mandates (DE GORTER and
JUsT, 2010; CARTER, RAUSSER and SMITH, 2013). For example, GILBERT and PFUDERER (2013)
argue that greater co-movements between stock and food prices may not be due to integration
between these markets. In contrast, since food and crude oil markets started to be linked due
to the evolution of biofuels (corn for ethanol and vegetable oils for biodiesel), food prices
may have indirectly (through crude oil) become more correlated with stock prices. Their re-
sults show, after controlling for crude oil linkages, only modest correlation increases between
food commodity and stock price returns in the 2000s while correlations between food com-
modity and crude oil price returns, controlling for stock price, have risen substantially.

However, in line with findings of previous papers, results in this study suggest that co-move-
ments between food and financial prices increased in particular substantially concurrent with
the financial crisis (2008), and there is only mixed evidence for greater market integration
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before that time. That is, while previous changes in agricultural policies, new demand due to
energy markets, and the financialization of food markets may have increased linkages and
amplified price effects of the financial crisis and the recession, results do not indicate that they
are the main explanatory factors for increased co-movements between food and financial prices
after 2008.

Instead, increased co-movements could possibly be due to effects of the financial crisis and
recession. For example, analyzing correlations between commodities and stocks over a longer
sample starting in 1960, BHARDWAJ and DUNSBY (2012) find that they exhibit a business cycle
component, with higher correlation in times of economic weakness. BUYUKSAHIN and ROBE
(2011, 2012) argue that during the late-2000s recession as a time of great economic uncertain-
ty, market participants in financial and commodity markets may shortened their horizon radi-
cally such that different market prices became concurrently more focused on short-term or
less focused on long-term economic developments (without increasing direct integration).

Irrespective of the causes of the increased co-movements observed between food commodity
and stock prices, if they are persistent, they may pose new challenges for agricultural market
participants. The agro-food business may face changed price behavior and risks due to in-
creased co-movements with financial prices. Implications for farmers may be that they have
now to emphasize the general market development in their decisions. On the other hand, the
presumed benefits of portfolio diversification in commodity markets (assuming different price
behavior of stock and commodity markets) by index fund investors may be questionable.

Indeed, the analysis in this study comes with some limitations in their interpretations. It can-
not provide causal evidence whether new agricultural policies, biofuel mandates, the emer-
gence of financial futures market participants, or effects of the financial crisis are helpful in
explaining greater co-movements between food commodity and financial markets. Still, avail-
able evidence tends to suggest that markets did not integrate concurrent with structural chang-
es in agricultural markets, but that co-movements started to increase in particular during the
financial stress of the Lehman crisis and the Great Recession. It is also in question whether
these greater co-movements are long-run changes or only short-run phenomena. This will be
the subject of future studies, as the time progresses and new evidence emerges.

5 Summary and Conclusion

This paper empirically analyzes the increased co-movements between food commodity and
stock markets in the period of 1990 to 2012 and asks why and whether these markets have
integrated with each other. Data series include the FAO Food Price Index and the MSCI
World Stock Market Index as proxies for global food commodity and stock prices, respectively.
Different co-movements of food and stock prices in subsample periods divided by the start of
the financialization and other structural changes (2004), and the Lehman Brothers crisis (Sep.
2008) are highlighted and assessed by using estimations and tests on correlation, common
return distributions, cointegration, and Granger-causality.

Empirical results show that in the period from Jan. 2004 to Dec. 2012 the price return correla-
tion is significantly and substantially positive, both indices have more common price return
distributions, do cointegrate and have therefore a long-term relationship, and finally, are char-
acterized by bi-directional Granger-causality.

However, a further split of the subsample in a period before (Jan. 2004 — Aug. 2008) and after
the demise of the Lehman Brothers and the Great Recession (Sep. 2008 — Dec. 2012) chal-
lenges these results and, in particular, a general market integration. Correlations between food
and stock price returns did not increase before Sep. 2008, cointegration tests show mixed re-
sults in detecting long-run relationships in the two subsamples, and bi-directional Granger-
causality does only hold for the time after Sep. 2008. In conclusion, while changes in agricul-
tural policies, new demand due to energy markets, and the financialization of food markets
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may have increased linkages since the early 2000s, results imply that co-movements started to
increase sharply concurrent with and perhaps due to the financial stress of the Lehman crisis
and the Great Recession.

This article has contributed to questions on greater market integration between aggregate food
commodity and stock prices. Many more questions remain, however. Heightened co-move-
ments between commodity and financial markets (and among commaodities) call for more em-
pirical and theoretical research. There is no unifying theory whether these increased co-move-
ments are beneficial for market efficiency (e.g., better risk sharing across markets) or a
distressing market distortion. Finally, if increased co-movements continue and markets have
become more integrated, food and agricultural market participants may have to change the
way they form their production and marketing decisions, attaching greater importance to
changes of general financial and economic indices.
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VOLATILITY IN THE INTERNATIONAL FOOD MARKETS:
IMPLICATIONS FOR GLOBAL AGRICULTURAL SUPPLY AND
FOR MARKET AND PRICE POLICY

Mekbib G. Haile' and Matthias Kalkuhl

Abstract

Agricultural countries usually produce multiple crops, but a particular area of land is allocated
to the production of a certain crop. Understanding how producers make decision to allot acre-
age among crops and how decisions about land use are affected by changes in prices and their
volatility is fundamental for both policy design and for estimation models of the behavior of
agricultural producers. The profitability of a land allocated to a certain crop is affected by the
volatility of the crop’s price that in turn affects the acreage allocation decision of the producer.
To address this, the present paper estimates global acreage response equations for major agri-
cultural commodities (wheat, maize, soybeans and rice) using two related databases: globally
aggregated time series and cross-country panel databases. The paper addresses the debate of
agricultural market regulation from the perspective of agricultural producers. The findings of
this study reveal that, while higher output prices are incentives to improvements in the global
crop supply, output price volatility, on the other hand, discourages agricultural investment in
terms of cropland expansion. Depending on respective crop, short-run acreage elasticities
range between 0.05 and 0.25 whereas price volatility tends to reduce acreage response of all
crops except of soybeans. Thus, price volatility management tools, which could include market
regulation but also other market based tools like futures contracts or contract farming, need to
be customized to specific crops and countries.

Keywords

food prices, price volatility, supply response, price expectation

1 Introduction

Prices of agricultural commodities are inherently unstable. The variability of prices is mainly
caused by the stochasticity of weather and pest events that influence harvest and that are ex-
acerbated by the inelastic nature of demand and supply. Besides these traditional causes for
price fluctuations, agricultural commodities are increasingly connected to energy and finan-
cial markets, with potential destabilizing impacts on prices (VON BRAUN AND TADESSE, 2012).

The aim of this paper is to better understand the global supply dynamics of the four basic sta-
ple crops, namely wheat, corn, soybeans and rice. These commodities are partly substitutable
at the margin in production and demand, and constitute a substantial share of the caloric sub-
stance of world food production (ROBERTS AND SCHLENKER, 2009). Abstracting from the ‘ex-
ternal’ weather and pest shocks that are hardly predictable some months in advance, we focus
on the acreage allocation decision as one important determinant of short-term supply. For
these and other unpredictable conditions that usually occur after planting, the agricultural
economics literature favored acreage over output response in order to estimate crop produc-
tion decision (COYLE, 1993).

The literature on estimation of supply response to prices has a long history in agricultural
economics (HOUCK AND RYAN, 1972; LEE AND HELMBERGER, 1985; NERLOVE, 1956). Never-
theless, there are various reasons to reconsider the research on acreage allocation. The majority
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of the previous empirical literature investigating supply response focuses largely on particular
crops and is concentrated in a few countries. The effect of price volatility is usually considered
as a microeconomic problem for producers. However, there are several factors such as foreign
direct investment in agriculture that make the global and country level agricultural production
equally sensitive to prices and their volatility as is the case at the individual producer level.
Given that previous analyses showed the supply effects of output price and price volatility at
the micro and national levels (BAKHSHI AND GRAY, 2012; BINSWANGER AND SILLERS, 1983;
FAFCHAMPS, 1992; NEWBERY AND STIGLITZ, 1981), it is rational to ask whether this effect
ensues at the global scale as well. The analysis at global scale appears to be even more im-
portant as the global food supply impacts have strong implications for food security in several
countries. Another reason for the renewed research interest in the topic is the growing demand
for biofuels and the financialization of agricultural commodities, which are suspected to have
contributed to the high and volatile food prices that in turn affect the global food supply
(GILBERT AND PFUDERER, 2013; VON BRAUN AND TADESSE, 2012).

This study, therefore, investigates the responsiveness of global cropland to changes in output
prices and the uncertainty therein. The econometric approach of the present study is in line
with a partial supply adjustment framework updated, among others, with dynamic response,
alternative price expectation assumptions and introduction of price risk variables. The study
applies time series and panel econometric methods to estimate global acreage response equa-
tions for the key agricultural commodities. While upward output price trends are incentive for
agricultural producers to make agricultural investments such as expanding acreage, output
price volatility introduces risks that affect a risk-averse agricultural producer (VON BRAUN
AND TADESSE, 2012). Since evidence shows that the recent increase in price trends is accom-
panied by higher volatility (GILBERT AND MORGAN, 2010), simultaneous investigation of the
supply impacts of output price level and volatility is crucial in order understand whether the
price incentive is fully counterbalanced. This way, the paper addresses the debate of agricul-
tural market regulation from the perspective of the agricultural producers.

The rest of the paper is organized as follows: the following section presents a brief overview
of global acreage and output price dynamics. Section 3 provides the theoretical framework
and the state-of-the-art on the empirical acreage response model. Section 4 presents and dis-
cusses the econometric results, and the last section concludes.

2 Global cropland and price dynamics

Competition for land is one of the drivers that affect global food and farming in the future
(SMITH et al., 2010). Since the beginning of human history, there have been land cover changes
involving clearing of natural ecosystems for agriculture, pasture, urbanization and other pur-
poses. While total cropland constituted less than a tenth of the global land cover in the
18" century (BEDDOW et al., 2010), about one third of the global land area is currently devoted
to agricultural use (HERTEL, 2011). There have been several changes in crop acreage alloca-
tion all over the world due to several factors. This cropland expansion along with increased
productivity has been (and will be) needed in order to sustain the associated population growth.
While there is little room for extensification (bringing in more land for crop cultivation) in
South and East Asia, the Middle East, North Africa, and many advanced economies, extensi-
fication does have substantial potential to increase crop production in many other regions such
as Sub-Saharan Africa, Latin America and the Caribbean (BRUINSMA, 2003). The recent rise
in agricultural commodity prices has also resulted in more competition for agricultural land.
For instance, there have recently been remarkable foreign agricultural investments in many
developing countries, primarily focusing on growing high-demand crops including corn, soy-
beans, wheat, rice and many other biofuel crops (VON BRAUN AND MEINZEN-DICK, 2009).
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Figure 1 shows that global average area cultivation has increased for all the four crops during
the past 50 years. While the acreage increase is small for the case of global wheat (less than
2%), it has been substantial for soybeans (254%), corn (36%), and rice (23%). Moreover,
global average corn acreage, which was about 90% of the global rice acreage over the decade
1961-1970, has surpassed the latter by about a million hectares during the recent decade.
Some studies indicate that the emerging biofuel markets and Chinese soybean imports are the
major drivers of the acreage increases for corn and soybeans (ABBOTT et al., 2011). The crop
acreage changes have been met both by adding marginal land into cultivation and by bidding
away from low-demand crops. To this end, a recent study has shown that over a quarter of the
increase in area of the high-demand crops for the period 2004/2005 to 2010/2011 was com-
posed of displaced low-demand crop area while the rest came from the expansion of marginal
land (HAILE et al., 2013). It is likely that total cropland supply will be even more inelastic in
the future due to population pressure, desertification and other climatic factors.

Figure 1. Changes in global average acreage for the four crops,
1961-1970 versus 2001-2010
| | | |
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Source: Data from FAO (2012) and several national sources

The levels of agricultural investment have been low for about three decades since the early
1970s. This has been attributed to the prevailing low international agricultural commodity
prices. However, agricultural commodity prices have shown dramatic upward movement since
the middle of the previous decade. Since agricultural producers in many developing countries
are neither able to deal with (BINSWANGER AND ROSENzZWEIG, 1986) nor protected from
(MIRANDA AND HELMBERGER, 1988) the consequences of price volatility, they are substantial-
ly exposed to the effects of international agricultural market price instability. The world price
volatility of selected crops, as measured by the moving standard deviation of monthly loga-
rithmic prices, has been higher in the recent decade relative to earlier periods (Table 1).

Table 1. Volatility of international prices for selected crops
Period Wheat Corn Soybeans Rice
1961-1970 0.06 0.07 0.08 0.10
1971-1980 0.16 0.12 0.18 0.19
1981-1990 0.09 0.13 0.12 0.13
1991-2000 0.13 0.13 0.08 0.14
2001-2011 0.17 0.15 0.15 0.13
2006-2011 0.21 0.19 0.16 0.16

Note: Price volatility is measured by the standard deviation of logarithmic monthly prices using the World Bank
international prices. The figures in each row refer to average values over the respective decade.
Source: Own calculation using the World Bank price database
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Table 1 also shows that the volatility of soybean and rice prices was slightly higher in the
1970s. Moreover, the literature indicates that international agricultural commodity prices have
been more volatile over the past three decades than during the pre-1973 periods (DEHN et al.,
2005). Thus, the main contribution of this study is to investigate the effect of international
price volatility on crop production, with an emphasis on cropland allocation at the global level.
The study involves global time series and cross-country panel data and recent developments
in panel econometrics in order to test for several assumptions on variable acreage responses to
prices and volatility, as well as to control for a time trend.

3 Theoretical and empirical model

3.1 Theoretical framework

The supply response literature has gone through several important empirical and theoretical
modifications, out of which two major frameworks have been developed. The first approach is
a Nerlovian partial adjustment model, which allows analyzing both the speed and the level of
adjustment from actual towards desired output. The second is the supply function approach,
derived from the profit-maximizing framework. This approach requires detailed input prices
and simultaneous estimation of input demand and output supply equations. However, input
markets, in particular land and labor markets, are either missing or imperfect in several devel-
oping countries. Moreover, our main interest lies in the acreage supply function. Thus, the
econometric approach of the present study is in line with the partial adjustment framework,
enhanced with dynamic response, alternative price expectation assumptions and the introduc-
tion of price risk variables.

There has been a wide variety of applications of the Nerlovian model with certain modifica-
tions of the original framework. Alternative expectation assumptions such as futures prices as
additional information used for price expectation formation (GARDNER, 1976), expected net
returns rather than prices alone (CHAVAS AND HOLT, 1990; DAVISON AND CROWDER, 1991),
and acreage value rather than prices or returns (BRIDGES AND TENKORANG, 2009) have been
used. Risk variables have also been included to capture the behavioral aspects of farmers
(LIANG et al., 2011; LIN AND DIMUKSE; 2007). Furthermore, econometric developments have
allowed more recent work to use panel data while time series data have often been used to
capture the dynamics of agriculture production in earlier studies.

Models of the supply response of crops can be formulated in terms of yield, area, or output
response. For instance, the desired area to be planted for a certain crop in period t is a function
of expected output prices, and a number of other exogenous factors (BRAULKE, 1982):

"47d =ﬁ1+13236+1832t+‘9t (1)
where A“ is the desired cultivated area in period t, P*is the expected price of the crop under
consideration and of other competing crops, Zz is a set of other exogenous variables including
fixed and variable input prices, climate variables, and technological change, &, accounts for
unobserved random factors affecting the area under cultivation with zero expected mean, and

[ are the parameters to be estimated. Usually there is a delayed area adjustment in agricultural

production due to resource availability within one or two agricultural production cycles. The
harvest time prices are not also observed during the time of planting and hence the farmers
make expectations about output prices based on their knowledge of past and present prices as
well as other relevant observable variables and make some expectation adjustments.

54



3.2 The econometric model

As stated earlier this study employs both time series and panel econometric techniques to
estimate global crop supply. The acreage demand equations for the time series model can be
specified most generally as:

4 4 4
Ai,t =a;, + ”iA[,t-l + ; ﬁt/Pjt + ;1 Z} ¢g,'voz(p)j,z + giZi,t +tu,, 2)
where 4 denotes the acreage planted to the i-th crop (I=wheat 2 = corn, 3 = soybeans, and
4 =rice), A..; 1s lagged acreage used as a proxy for soil conditions or land constraints, p; is the
expected price for the j-th crop, vol(p) is a matrix of the price (co)variances that serves as vol-
atility measures for own and competing crop prices, Z; denotes other explanatory variables
(e.g. a time trend t, dummy variables d, production costs w), and the error term &.

Using the panel database, on the other hand, assuming there are K countries observed over T’
periods, the acreage demand equations of the four crops can be specified most generally as:

4, = Z TA, ,+ Z%Pk{,k + Zgoijvol(p)i,[k + AW, +AYS,, AL O+ iy, (3)
p=l j=1 j=1

where A' denotes the cultivated acreage of the i-th crop (1=wheat 2 = corn, 3 = soybeans, and
4 =rice), A", is lagged acreage used as a proxy for soil conditions or land constraints, P de-
notes either spot or futures prices that are used as a proxy for expected own and competing
crop prices at planting time, vol(p) is a matrix of the volatility measures for own and compet-
ing crop prices, w refers to prices of variable inputs (e.g. fertilizer), YS refers to a yield shock
for each crop, potentially capturing producers’ expectations of weather conditions, f(?) is a
time trend which may vary across countries or continents and captures trends in area cultiva-
tion stemming from technological change and population growth, u captures year-fixed ef-
fects to account for some structural changes or national policy changes with global influence,
1 denotes country-fixed effects, and u denotes the error term. The subscript £ denotes the
country: this implies that the lag lengths of the relevant futures and spot prices to form price
expectations as well as the price volatility, input price and yield shock variables are country-
specific. As mentioned above, the seasonality of agricultural cultivation in different countries
enables us to construct such country specific variables. All variables (except the price volatili-
ty measures, which are rates; and yield shock measures, which are negative as well as posi-
tive) are in logarithmic form.

Since actual prices are not realized during planting, we model farmers’ price expectations
using price information available during planting. We alternatively use two price variables,
spot and futures prices, to proxy producers’ expected harvest period prices. JUST AND POPE
(2001) noted that it is possible for the producer to choose cultivating a different crop at plant-
ing time. Therefore, it is worthwhile to consider the price and price-risk information during
the planting season. Accordingly, we gathered crop calendar information to identify the major
planting seasons of each country. The spot prices are the crop prices in the month immediate-
ly before planting, containing more recent price information for farmers. They are also closer
to the previous harvest period, possibly conveying new information about the future supply
situation. The futures prices refer to the harvest period futures prices quoted in the months
prior to planting. Since the crop calendar varies across countries, both the futures and spot
prices of each crop in the above panel model specification are country-specific. For countries
in the rest of the world, we use the annual average spot prices and annual average generic fu-
tures prices, respectively. We also include own and cross price volatility in order to capture
price-risks. Price volatility is measured, as is customary in agricultural economics, as the
standard deviation of logarithmic prices. We alternatively calculate price volatility as the
standard deviation of price returns, i.e. the standard deviation of changes in logarithmic prices
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as suggested by GILBERT AND MORGAN (2011). The price-risk measures are also country-
specific referring to the crop price variability in the twelve months preceding the beginning of
the planting period for each country®.

Given the dynamic nature of agricultural supply response, our empirical dataset may contain
nonstationary variable series. Hence we conduct unit root tests (DICKEY AND FULLER, 1979;
MADDALA AND WU 1999), the results of which are available upon request. The test results
suggest that unit roots exists in the levels of nearly all the time series variables whereas first
order differences of these variables are stationary.

Applying Ordinary Least Squares (OLS) estimation to a dynamic panel data regression model
such as in Equation (3) above results in a dynamic panel bias due to the correlation of the
lagged dependent variable with the country fixed effects (NICKELL, 1981). ANDERSON AND
Hsia0 (1982) suggest instrumental variable (IV) method to estimate the first differenced
model which can circumvent such problem. This technique eliminates the fixed effect terms
by differencing instead of within transformation. Since the lagged dependent variable is corre-
lated with the respective error term, this method uses the second lagged difference as an IV.
Although this provides consistent estimates, ARELLANO AND BOND (1991) argue that it is inef-
ficient for it does not make use of all the available moment conditions. Thus we employ the
Arellano-Bond technique, so-called feasible efficient GMM estimator method, in order to
estimate our dynamic panel difference model using all suitably lagged endogenous and other
exogenous variables as instruments in the GMM technique (ROODMAN, 2009). This GMM
estimation retains the error component with panel-specific random terms. First differencing
the variables does also remove the panel-specific effects and maintains purely random terms.
In the process of first-differencing, the GMM estimation adjusts for unit root variable series
and makes use of the stationary differenced series. Also, we use first-differenced variables to
avoid spurious results due to unit root in the time series econometric model.

3.3 Data

The econometric model relies on a comprehensive database covering the period 1961-2010.
The empirical model utilizes global and country-level data in order to estimate global acreage
responses for the world’s key crops. While data on planted acreage were obtained from several
relevant national statistical sources®, harvested acreages for all countries were obtained from
the FAO and USDA. International spot market output prices, crude oil prices as well as
different types of fertilizer prices and price indices were obtained from the World Bank’s
commodity price database. All commodity futures prices were obtained from the Bloomberg
database. Table 2 reports the countries or regions and crops analyzed in this study.

We make use of the crop-calendar information of each country in order to construct country-
specific spot and futures prices, measures of price-risk, and input prices. The crop-calendar
information is obtained from the FAO GIEWS, for emerging and developing countries is ob-
tained from the General Information, and from the Office of the Chief Economist (OCE) of
the USDA, for the advanced economies. It is further modified with expert knowledge on
planting and harvesting periods from Bayer CropScience AG. Area harvested serves as a proxy
for planted area if data on the latter are not available from the relevant national agricultural
statistics. Fertilizer price indices are used as proxies for production costs in this study. The
fertilizer price index is constructed using the prices of natural phosphate rock, phosphate,
potassium and nitrogenous fertilizers.

The standard devation of price returns are uses as price-risk measures in the econometric models.
Data sources can be made available upon request.
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Table 2.

Study countries and crops

Crops Countries
Wheat Asia Africa Europe
Corn Bangladesh Egypt EU-27
Soybeans Cambodia® Ethiopia Russia
Rice China Nigeria Ukraine
India South Africa
Indonesia® North America
Japan South America Canada
Kazakhstan Argentina USA
Myanmar Brazil
Pakistan Mexico Australia
Philippines® Paraguay Australia
Sri Lanka® Uruguay
Thailand Other
Uzbekistan Middle East ROW
Viet Nam® Iran
Turkey

Notes: Acreage data are pooled across the 27 member countries for the EU and across all the remaining countries
for the ROW group. Post-1991 data are applicable for the former Soviet Union countries. “For these countries,
either no acreage is devoted to wheat crop or data is not available and hence is not used for the empirical analysis
in this paper.

Source: Own compilation

4 Results and discussion

Tables 3 and 4 present the econometric results of the acreage response functions which use
the aggregate time series and panel databases, respectively. The standard error estimates for
all specifications are consistent in the presence of any pattern of heteroskedasticity and auto-
correlation within panels (the Newey-West autocorrelation adjusted standard errors are em-
ployed for the time series model). The test results in the lower part of Table 4 indicate that the
null hypothesis of no second-order autocorrelation in residuals cannot be rejected for all acre-
age models, indicating the consistency of the GMM estimators.

4.1 Time series crop acreage model

The annual regression gives a conventional estimate of supply elasticities that indicate how
annual global acreage changes in response to changes in output price expectation. To our
knowledge, this is a first study to estimate acreage elasticities at a global scale. Additionally,
short-term price movement indicators are considered to assess the impact of price risk or un-
predictability of prices.

Table 3 shows the global annual acreage response results. For wheat, corn and soybeans, cash
prices of the planting season before harvesting are considered as the expected harvest period
prices. Since most of the sowing for the harvest of a specific year for these crops occurs dur-
ing the spring of the same year or during the winter of the previous year, we lagged both spot
prices and volatility. As rice is planted in most of the months throughout the year, we use the
same-year values. The regression estimates show that all the acreage responses to own prices
are statistically significant and consistent with economic theory. The short-run acreage re-
sponses to own prices range from 0.03 (rice) to 0.24 (soybeans), which is low but fairly con-
sistent with other estimates: for instance, ROBERTS AND SCHLENKER (2009) estimated supply
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elasticities for the caloric aggregate of the four staple crops between 0.06 and 0.11. The
results also show that the statistically significant cross-price acreage coefficients are consistent
with economic theory: a negative area response to competing crop prices. In this regard, ex-
pectations about wheat prices seem to be important for all but soybean crop acreages. Expec-
tation of higher wheat prices encourages cultivation of more land for wheat production.

Table 3. Annual acreage response estimates

Variables Wheat Maize Soybeans Rice
Acreage (t-1) -0.252%%* -0.281%* -0.381* -0.22
Wheat price 0.069%* -0.100%** 0.036 -0.054*
Maize price 0.004 0.174%** -0.149* 0.039
Soybean price 0.012 -0.014 0.244%** 0.004
Rice price 0.027*
Fertilize price index -0.028** 0.012 -0.037 0.014
Own price volatility 0.015 -0.985%* -0.142 -0.283*
Time trend 0.0 0.0 0.0 0.0*
N 48

Notes: *p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
Source: Regression results

The cross price coefficients suggest that shifting away land from corn and rice cultivation
contributes to this additional land for wheat production. Besides encouraging more land to
corn cultivation, the results also show that higher corn prices lead to less land for soybean
production. Own price volatility reduces global corn and rice acreages significantly, the re-
spective estimated coefficients are -0.99 for corn and -0.28 for rice. Fertilizer prices are statis-
tically significant only for the global wheat acreage in the annual model. As described above
both the dependent variable, sown area, and its lagged independent variable are first-
differenced to avoid spurious results due to unit root. The coefficients of the lagged acreage
are statistically significant and negative for all crops except for rice. The interpretation is that
a higher acreage growth in a certain year is associated by a lower growth in the coming year.
This may be indicative of the cyclical (cobweb) nature of agricultural production.

4.2 Cross- country panel acreage model

The findings of the panel econometric model are, in most cases, consistent with the time se-
ries results above. For each respective crop, the first column uses pre-planting month spot
prices whereas the second column (except for rice)* uses harvest period futures prices as
proxy for expected prices at planting time. Crop acreage responses to own prices are positive
and statistically significant, consistent with economic theory. The results are robust across the
two specifications. Wheat acreage responds to competing crop futures prices besides the re-
sponse to own output price. While the response of wheat acreage to corn futures prices has an
unexpected positive sign, its response to soybean futures prices is negative and thus consistent
with economic theory. Moreover, an increase in corn price, both spot and futures, tends to re-
duce the global soybean acreage. The proceeding discussion relies on the results obtained from
the specifications with spot prices (reported under columns marked (1)), unless stated otherwise.

The results show that wheat acreage responds positively to own output price. When the ex-
pected price of wheat rises by 10 percent, farmers respond by increasing their land allocated

*  Rice futures markets have relatively shorter time series data and local prices are unlikely to be strongly corre-

lated with futures prices in several countries.
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to wheat cultivation by about 1 percent. However, the positive response of wheat acreage to a
rise in own price levels may be overshadowed by own crop price volatility. The results reveal
that higher volatility of wheat prices lead to a decline in the average global wheat acreage.
Considering the specifications with futures prices, global wheat acreage tends to respond to
the volatility of corn and soybean prices as well. More specifically, the negative wheat acre-
age response to own-price volatility could be offset by a similar increase in the volatility of
the competing corn prices. Expectations about weather conditions, measured by yield shocks,
also have the a priori expected statistically significant effect on wheat acreage.

Table 4. Results of the first- differenced GMM estimation

Variables Wheat Corn Soybeans Rice
() 2 &) 2 &) 2 ()

Lagged own area 0.856%**  (0.895%** | (0.981***  (.982%** | 0.922%**  (.897*** | (.682%**

Wheat spot price 0.099%** -0.043 -0.145%*

Wheat futures price 0.112%** 0 -0.092

Corn spot price -0.001 0.087*%* -0.171*

Corn futures price 0.119%* 0.053 -0.223**

Soy spot price -0.019 0 0.319%**

Soy futures price -0.129** -0.062 0.294**

Rice spot price 0.065**

Wheat price volatility | -0.411%*  -0.433** -0.194 -0.165 0.214 0.164

Corn price volatility 0.416 0.602%* | -0.443**  -0.332* -0.258 -0.527

Soy price volatility -0.24 -0.236%* 0.336* 0.362 0.208 0.569

Rice price volatility -0.19

Fertilizer price -0.009 -0.029 -0.047* -0.022 0.037 0.056 -0.021

Weather expectation 0.019** 0.014 -0.009 -0.016* 0.029* 0.026 0

Time trend -0.001 -0.001 0.003* 0.003* 0 0.001 0.002

N 1130 1126 1155 1151 1100 1096 1332

Test for AR(1):

p-value 0.001 0.001 0.076 0.075 0.007 0.006 0.018

Test for AR(2):

p-value 0.423 0.413 0.419 0.390 0.235 0.241 0.313

Notes: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Columns marked (1) and (2) for the respective crop report results of
which we use spot and futures prices, respectively.
Source: Regression results

Although we fail to find a significant relationship between corn area and competing crop price
levels, global corn acreage does respond to own crop price and to international fertilizer pric-
es. In addition, global corn area responds to own and competing crop (soybean) price volatili-
ties. While producers react to rising corn prices by increasing land for corn cultivation, corn
price-risk induces risk averse producers to bid land away from corn production. Considering
the soybean acreage response results, on the other hand, the estimated coefficients on the
volatility of all crop prices are statistically insignificant, with a positive sign for own price
volatility. This may imply that output price risk does not have a negative impact on soybean
acreage and that, unlike wheat and maize producers, soybean producers are less risk averse.
This is consistent with previous national level studies that find either insignificant or positive
effects of price variability on soybean acreage supply (e.g. DE MENEZES AND PIKETTY, 2012).
The response of global soybean acreage to own price is stronger relative to the other crops,
with a short run acreage elasticity of 0.32 and a corresponding long-run elasticity of 4.1.
Global rice acreage also responds to its own international price, with elasticity of 0.07.
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The lagged acreage variables were both statistically and economically relevant in determining
all crop acreages. The estimated coefficients indicate producers’ inertia that may reflect ad-
justment costs in crop rotation and crop specific land and soil quality requirements. However,
the coefficients of the lagged dependent variables might also reflect unobservable dynamic
factors and interpretation should be made with caution (HAUSMAN, 2012).

5 Conclusions

Uncertainty is a quintessential feature of agricultural commodity prices. Besides the tradition-
al causes for price fluctuations, agricultural commodities are increasingly connected to energy
and financial markets, with potentially destabilizing impacts on prices (VON BRAUN AND
TADESSE, 2012). In addition to the effects of climate change, the unpredictable nature of out-
put prices results in notable variations in supply. Factors such as ongoing developments in
bio-technology, fluctuations in corn and soybean prices due to the rising demand for ethanol,
and changes in production costs affect producers’ acreage allocation decisions. To this end, a
recent study showed that land use changes as a result of expansion of biofuel significantly
decreases global food supply mainly in developing countries (TIMILSINA et al., 2012). These
changes have substantial implications for global food supply as well as for the agribusiness
sector such as input supply industries.

Using cross-country panel and time series data for the period 1961-2010, this paper investi-
gates the global supply impacts of output prices and their volatility. Besides providing updat-
ed estimates of supply responses to own and competing price expectations, it also estimates
growth trends that are informative to policy in understanding the likely extensive and inten-
sive margin changes because of crop price changes. Estimation of acreage response to input
and output prices as well as output price volatilities is a necessary step to predict the global
food supply effect of possible developments in output prices and their volatility. Generally,
corn and soybean acreages are more responsive to prices with short-run own-price elasticities
of 0.17 and 0.24, respectively, than wheat (0.07) and rice (0.03). The low acreage supply elas-
ticities may be indicative of the need for productivity improvements to meet (growing) de-
mand as area expansion is economically and environmentally limited.

The findings of this paper underscore the relevance of output price volatility on the supply of
the key global agricultural staple crops. Although higher risk in prices is usually associated
with higher return, it is a well-known finding in economic theory that output price risk is det-
rimental to producers (SANDMO, 1971). Coefficients for the price-risk variables are statistical-
ly and economically significant for global wheat and corn acreages but less so to rice and
soybean acreages. Thus, the hegemonic view that output price volatility is disincentive for
pure agricultural producers relies on the behavioral assumption of risk aversion of the produc-
ers. This assumption is likely to hold for the majority of crop producers in developing and
developed countries, albeit to a lesser extent in the latter case. Consequently, regulation of
international markets in order to reduce agricultural price volatility is more likely to expand
land for cultivation of staple crops and hence, to increase food supply in the world and more
importantly in developing countries. However, there are agricultural producers who do not
shy off from making investments in order to obtain higher returns associated with higher price
risks. Such producers need not be hurt by output price volatility. The findings of this study
suggest that this is the case for the majority of soybean producers in the world whereas risk-
aversion is the foremost behavior among the majority of wheat and corn producers. This is
relevant for policy makers, suggesting that “one-size fits all” type of price volatility manage-
ment tools would not benefit all producers. Nevertheless, reducing agricultural price volatility
is more likely to expand land for the cultivation of staple crops and hence, to increase food
supply in many developing countries as it is likely that agricultural producers in such coun-
tries are averse to output price uncertainty
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By aggregating area data at country and regional levels, we may conceal the likely crop sup-
ply effects of farm and household level factors such as local transaction costs, farm and
household characteristics. However, we are able to control for heterogeneities across countries
and across time with greater transparency and parsimony than farm or household level supply
response estimations. Although the use of international instead of local farm gate prices as
proxy for expected prices implies that the domestic market is less important, it is likely and
empirically verified that international prices transmit to domestic prices even when countries
are poorly integrated to the global agricultural market (e.g. GREB et al., 2012). Our estimates
serve both as complements to micro level supply models and as verifications of whether in-
volved household and farm level estimations add up to patterns that are apparent in the aggre-
gate national and regional data.
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TOWARDS UNDERSTANDING THE SCALAR RE-ORGANISATION OF
NATURAL RESOURCE GOVERNANCE: FACTORS DERIVED FROM
WATER GOVERNANCE IN SPAIN, PORTUGAL AND GERMANY

Andreas Thiel’

Abstract

In Europe the scalar organization of water governance has transformed largely because of
European Water Framework Directive (WFD). This paper presents a framework combining
economic theories of institutional change that allows microanalysis of a combination of func-
tionalist and interest-driven explanations. The framework is applied based on extensive quali-
tative field. It is concluded that changes in the value of the resources and technologies of pro-
duction and exclusion shaped outcomes preferred by specific actors. These factors change the
perceived (transaction) costs and benefits of governance arrangements. To make changes, the
corresponding actors need to be able to bring their positions to bear on negotiations in the
corresponding action situations. The paper specifically highlights differences in processes of
scalar reorganisation developing between federal and unitary states (Portugal).

Keywords

Water governance, institutional change, Spain, Portugal, Germany

1 Introduction

Much research on water management in Europe addresses the way the European Union’s Wa-
ter Framework Directive (WFD) influences water management at the national, regional and
local levels. Among other things, the directive suggests what might be the right scale at which
to organize water governance (CEC (Commission of the European Community) 2000). Given
its binding character, its advocacy of River Basin management, its requirement to undertake
River Basin Planning, and its substantive requirements, the directive could be considered the
principal driver of recent changes in the scalar organisation of governance.” However, as a
variety of recent studies have found, the picture is much more complex. Against the back-
ground of a diversity of reforms and the complexity of the issues at hand, this paper aims to
enhance our understanding of these processes by developing a conceptual framework which
will be tested in the context of studies on re-scaling in three different contexts: the Southern
Spanish Guadalquivir river, the Eastern German part of the Elbe river and overall water man-
agement in Portugal. Second, all cases are situated within the European Union, where the Eu-
ropean WFD developed great influence over water management in recent years.

As cases I selected Portugal and Spain because of similarities concerning water availability
throughout and within years, similar economic structures and traditions, and which became
members of the European Union in 1986. The initial question was, therefore, how state struc-
ture affected the scalar (re-)organisation of water governance in these countries as a result of
the WFD. Germany is included as a contrasting case. It is a country that has a uniformly es-
tablished federal structure like Spain, and where water pollution is the principal management
problem as opposed to quantities of water available, while Portugal is a unitary state.

Humboldt-Universitdt zu Berlin, Landwirtschaftlich-Gértnerische Fakultit, Department fiir Agrar6konomie,
Gastprofessur Umweltgovernance, Unter den Linden 6, D- 10099 Berlin, a.thiel@hu-berlin.de

In this text, I use scalar reorganisation and rescaling synonymously in order to stress that the process has an
organisational-functional as well as the politics-related aspect which is usually being referred to with the con-
cept of “re-scaling”.
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Data has been gathered for this study from a literature review including peer-reviewed articles
and official government reports. This secondary data has been verified and further elaborated
via semi-structured interviews with administrative actors involved at the national and regional
scales in the cases. Interviewees have been identified through a document-based stakeholder
analysis combined with a snowballing approach. Most of the data is of a qualitative nature
and was coded in an interpretative fashion in order to link it to the explanatory framework.

2 Studying scale and the transformation of governance

The scale at which natural resources and their use is governed defines a) the spatial extent of
the area to which a specific institutional and actor configuration applies, b) the administrative
level with which resource management is associated, and c) its horizontal and vertical interre-
lation to other governance structures (cf. HOWITT 2003). We view formal institutions and
governance as designed cultural products making cognition and emergent social construction
important in understanding their shape; in addition, they are influenced by material use prac-
tices and inherent management challenges. Also, at times, challenges to regulation may in fact
be introduced by external actors.

My perspective on institutional change is embedded within Bromley’s conception of volition-
al pragmatism, where upon being surprised actors re-evaluate what they consider to be the
best means as well as best ends of social practices and institutions (BROMLEY 2008). Actor-
specific formulation of desirable institutional means and ends is followed by the need to enter
into group action until a consensus emerges. The conceptual framework I propose combines
theories of institutional change and multi-level governance in order to detail a) what shapes
actors’ “created imaginings”, b) what shapes what actors hold to be desirable institutions for
achieving them, and c) how to analyse the process of agreeing on specific institutions.

Institutions are understood as sets of working rules, such as property rights and governance
structures (OSTROM 2005) — as “rules of the game” external to the individual (NORTH 1990).
Property rights and governance structures are specific types of rules. The former are formulat-
ed and sanctioned by a higher body — usually the state (BROMLEY 1992) — while the latter co-
ordinate processes such as nature-related transactions and enforcing of property rights. Gov-
ernance is defined as “the establishment, reaffirmation or change of institutions to resolve
conflicts [or to coordinate] over environmental resources” (PAAVOLA 2007, p. 94). Specifical-
ly, this study investigates changes in the scalar organisation of the provision function of gov-
ernance, which entails decisions about quantity and quality of specific water-related “ecosys-
tem services” and how they relate to each other (MCGINNIS 2011).

I use economic theories of institutional change to conceptualize how change in contextual
factors shapes actors’ perceptions concerning preferred institutional means and ends. Govern-
ance changes either as a result of alterations in the negotiation constellation (actors participat-
ing and rules of negotiations) or as a result of changes in actors’ perceptions and what they
prefer as governance. Specifically, institutional change may be the result of contextual changes
such as: a) changes in the ecological, economic and social value of a resource (GROOT 2006)
that depends on factor and product prices, motivating changes in monitoring and sanctioning
schemes and engagement of specific user groups as governance embodies the value of owner-
ship; b) technological change that alters costs of governance or costs of production of ecosys-
tem services and their distribution, which can also change characteristics of transactions (e. g.
rivalry, excludability, uncertainty) and motivate institutional modification because of changes
in the cost-benefit calculus concerning specific rules; c) changes in nested or interrelated insti-
tutions that can lead to changes in costs Ostrom 2005 and benefits of coordination between
sets of institutions; or d) changes in ideologies and derived mental models that alter people’s
evaluations and preferences regarding specific options (DENZAU UND NORTH 1994).
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Described, interrelated contextual factors shape what I call the eco-institutional setting, which
is composed of actors (direct or indirect users, regulators and politicians, and the electorate),
nature-related transactions (HAGEDORN 2008) between individual users and, usually, a state
(regulator) that acts on behalf of other users and the general population. Together with the
contextual factors, the eco-institutional setting shapes the envisioned practices that actors
bring to an action situation (OSTROM 2005). In the action situation participants negotiate in
institutionally defined positions over the transformation of governance and its scalar organisa-
tion (cf. BROUSSEAU 2011) which are structured by national constitutions (e.g. federal states
— as domestic two-level games — and unitary states). I conceptualize these negotiations relying
on the distributional theory of institutional change which describes institutional change as
“the process of institutional change [...] through differentially resourceful actors that negoti-
ate about institutional change in view of their interests” (THEESFELD, 2005) (Figure 1). Power
is conceptualized as “the ability to affect one’s feasible set (of choices)” and payoffs associat-
ed with different options. To transpose Knight’s theory to state-driven institutional reform,
further details of what state involvement implies needs to be considered. Power resources
concerning negotiation over the reorganization of governance, based on KNIGHT (1992) cf.
(SCHLUTER 2001; THEESFELD 2005; THIEL AND EGERTON 2011), are for example 1. Credibil-
ity 2. Relative changes and differences in time preference’; 3. Network membership’;
4. Transaction and transition costs.’ Below I first situate the cases describe the institutional
starting points, and reconstruct recent changes in water governance.

Figure 1: Conceptual Framework for this Study
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3 Credibility makes other actors less likely to 'risk' adopting an opposing (non-cooperative) strategy from

which they may expect unfavourable distributional outcomes. It depends on exit costs from failure of coordi-
nation, and positional power that lowers decision costs (KNIGHT, 1992).

i.e. dynamic considerations, preferences for early or late realization of projects are a power resource
(THEESFELD, 2005), because impatient actors evaluate losses from failure higher than patient ones.

It allows access to information and lowers efforts necessary for persuading other actors. Consequently, it lowers
transaction costs “to be subtracted from the bargaining outcome” (KNIGHT, 1992, quoted by THEESFELD, 2005).
Dependent on characteristics of transactions and how they change and ways to distribute them. Transition
costs also depend on the political implications and organisational changes entailed.
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3 The case studies

3.1 The Portuguese case

Continental Portugal is located on the South-western end of the Iberian peninsula and borders
Spain and the Atlantic Ocean. It is a water rich country which suffers from spatial and tem-
poral variation in availability. 60% of its surface water resources come from Spain, upstream.
Biggest water consumer is agriculture (almost 80%, 9% industrial use, 7% urban use and 4 %
other uses). Highly seasonal demands lead to temporally and spatially focussed water scarci-
ties. Droughts and floods are also a matter of concern. Furthermore, in urban and farming are-
as ground- and surface water pollution are important problems’ (MINISTERIO DO AMBIENTE
2008). Water supply and sanitation services have improved throughout recent decades.® Por-
tugal is a democratic, unitary state with relatively strong local authorities and member of the
European Union.

In 1994 the newly created Ministry of Environment started operating. Competencies for man-
aging water resources were shared between the National Water Institute (INAG — Instituto da
Agua) and five DRARNSs (Direcgdo Regional Ambiente e Recursos Naturais — DRARN) as
subnational executive agencies. In 2003 environmental, land use and water management com-
petencies and territorial and regional development competencies were subsumed under the
CCDR (Comissao de Coordenagao e Desenvolvimento Regional — Commission for Coordina-
tion and Regional Development).

Until the transposition of the EU WFD into national law in 2005, Portuguese water law was
considered fragmented and malfunctioning (CUNHA SERRA 2003). The concept of river basin
management was sidelined in favour compliance with European water supply and sanitation
standards (THIEL 2010). First, it was criticized for creating overlapping, intransparent compe-
tencies. Horizontal coordination between sectors was lacking (NUNES CORREIA 1999; MIN-
ISTERIO DO AMBIENTE 2008). Although for national basins deconcentrated management agen-
cies were formally in charge, they were considered “letter boxes™ (THIEL 2009). Second, legis-
lations are ineffective with regards to water pricing, licensing, environmental conservation,
pollution prevention and implementation of river basin plans. Little data was available and
dialogue and participation between the administration and users and among stakeholders hard-
ly existed. Reasons were limited financial resources of the public administration at the sub-
national level, lack of political interest in environmental protection and management, and
lacking democratic culture (NUNES CORREIA ET AL.).

Described set-up was reformed, leading to re-scaling of governance, starting in 2005. Corre-
sponding formal decision-making is organized as regular legislative process where all Minis-
tries were consulted followed by a parliamentary vote. Simultaneously, politics of consulta-
tion, participation and lobbying took place involving. When it was transposed in December
2005 as Lei da Agua (Water Law), it had a parliamentary majority of 90%. Of particular im-
portance was the new financial regime (TRH — Taxa de Recursos Hidricos), which regulated
taxes for various activities. Another important aspect was the introduction of Regional Hy-
drographic Administrations (Administragdes das Regides Hidrograficas- ARH). The ARHs
assumed water competencies from the CCDRs and took over important competencies from
INAG. The ARHs are deconcentrated organs of the Ministry of the Environment and have a
considerable degree of administrative and financial autonomy. They are responsible for river
basin management plans, monitoring of water resources, registration, licensing, enforcement
of licenses, execution of works, Environmental Impact Assessments and participation. The
ARHs were established according to river basin areas, and are not territorially congruent with

River Basin Management Plans, technical reports (2011)
¥ ERSAR.pt, accessed 22.10.2012
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the CCDR. INAG retained responsibility for coordination and regulation, and international
cooperation. The CCDRs lost all competencies for water.

Explaining re-scaling in Portugal - Contextual factors

Among contextual factors several interviewees highlighted that gradually the public water
administration’s attention shifted from improving water supply and sanitation for populations
to guaranteeing good ecological and chemical status of inland freshwater more in general.
Other than that context factors had not changed.

Explaining negotiation outcomes in Portugal

Field work established that re-scaling of water governance in Portugal was principally driven
by changes in participating actors as well as power resources that actor groups presented in
national level legislative negotiations. First what we called dynamic considerations and time
preference explain the schedule of adopting the reform as well as it added to state actors' credi-
bility (dealt with in the next section). In 2005, the socialist party had just come into power.
Water governance reform was urgent because Portugal needed to implement the WFD (River
Basin Plans including measures to improve basin management by 2009) (MINISTERIO DO
AMBIENTE 2008) in order to avoid penalties and negative publicity. Nevertheless, in such ur-
gency a minor modification of the existing law could have been expected. Nonetheless, other
factors favoured more radical change.

Exit costs of actors, i.e. losses of not effectively reforming water management, are explained
by both, re-scaling and the economic-financial regime. They are established by 1) changes in
perceived political losses because of non-agreement on the economic-financial regime, and 2)
implementation failure, as drivers of institutional change. Perceptions about exit costs in both
categories had increased at the time because the European Commission threatened to take
Portugal to court. Further, the Ministry of Environment increased its credibility once it ob-
tained additional competencies over European funds and regional development. These vast
competencies helped to overcome opposition by the agricultural sector and municipalities
concerning the economic-financial regime. With regard to the content of the reform, credibility
of the Ministry of Environment also depended on support from its administration, particularly
the CCDRs and INAG. However, the Minister was responsible for both entities which put him
into a strong position to overcome their opposition at relatively low bargaining costs.

Further, the personality of the Minister of the Environment made a significant difference to
the content of the reform. Being a former academic and Director of National Water Institute
he had good understanding of the sector, which was backed up by an extensive network of
experts. River Basin Management had been advocated over a long period of time by this
group of experts, lowering bargaining costs. In contrast, the political economy aspect of the
reform was irrelevant because 90% of the Members of Parliament supported it after this was
the sixth time this legislation had been presented. Opposition was raised only by the electricity
sector and the municipalities resulting in a number of amendments to the proposed regime.

Finally, transaction and transition costs of alternative institutional arrangements and their dis-
tribution shaped the details of the reform. The Ministry of Finance opposed the reform most
vehemently because it would create new public entities (the ARHs) raising administrative
costs. Therefore, the Water Law was shaped to minimize additional costs, e.g. the reform was
to be self-financing, administrative burden for the state was minimized by saving transaction
costs through use of new technologies of communication. Also, the five ARHs have been
headquartered in the same locations and facilities.
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3.2 The Spanish case

The Spanish case considers the recent transformation of governance the Guadalquivir. 90% of
the surface of the basin, 97.4 % of its population and 99.2 % of its uses are situated in Anda-
lusia (CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE DE LA JUNTA DE ANDALUCIA 2008). The basin ac-
counts for 58% of all water use and 50% of the population of Andalusia. The principal user is
agriculture. Interviewees called it the “spine of Andalusia”, underlining its symbolic value.’

Spain is an emerging “quasi-federal state” in which the distribution of competencies between
the central state and each Communidad Autonoma (Autonomous Communities — CA) is bilater-
ally negotiated (MARTINEZ-HERRERA UND MILEY 2010). The Spanish constitution stipulates
that management of water of the 15 inter-communitarian river basins that cross several CAs
such as the Guadalquivir, is competency of the central state. They are organized within so-
called Confederaciones Hidrograficas (Hydrographical Confederations CH), which depend on
the Ministry of the Environment but enjoy significant independence. They develop, and moni-
tor basin management plans, administer water and related public resources, and develop public
infrastructure.'” In decisions made by the CH, central sectoral administrations, territories con-
cerned, and CAs are represented along with water users that hold water titles. In contrast,
newly emerging management issues and users are underrepresented. The historic achieve-
ments of the CH in terms of economic and social development in continental Spain are widely
acknowledged.!' They became known as “hydrological paradigm” (SAURI AND DEL MORAL
2001), with water management associated with strong state agency, surface water works for
agriculture and associated symbolism of national unity (SWYNGEDOUW 1999). On the other
hand, today they are seen as responsible for many management problems, e.g. pollution,
encroachment of shore areas, and degradation of wetland ecosystems uncontrolled illegal irri-
gation (MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y MEDIO RURAL Y MARINO 2010).

Actors chose a reform of statutes as pathways towards reform of water governance. As a re-
sult the CA gained “Exclusive competencies over the waters of the Guadalquivir which flow
through its territories and do not affect another Autonomous Community”. While the contin-
gent political constellation allowed for the reform the constitutional rules did not allow for it
so that in 2011, competencies fell back to the central government.

Explaining re-scaling in Spain — Contextual factors

In the Spanish case interrelated contextual changes played an important role. Demand for wa-
ter has increased in Andalusia since the sixties because of irrigation, the Common Agricultur-
al Policy and large scale growing of olives. Further, water demand in the tourism, construc-
tion, renewable energy sectors and the domestic sector has been increasing. The ecological
flow regime requested by the EU establishes “demand” and requires modifying water rights
(MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y MEDIO RURAL Y MARINO, 2010).

Increasing ecological, social and economic valuation of clean water by administrations is the
outcome of tighter European regulations. It can be assumed that problem perceptions have
additionally changed because of better knowledge on the subject. Increasingly, surface waters
and groundwaters are contaminated with nitrogen, and coastal aquifers suffer from saline
intrusion because of overexploitation (MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y MEDIO RURAL Y
MARINO — CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL GUDALQUIVIR 2010). The above-described
scarcity of water and unsatisfactory quality are in stark contrast with the low monetary costs
of actually using water, which does not include “environmental and resource costs” (2010).

?  Interview: Nueva Cultura del Agua, & Confederacion Hidrografica del Guadalquivir, 11.3.2010

' Interview: Confederacion Hidrografica del Guadalquivir, 10.3.2010
""" Interview: Consejeria de Agricultura y Pesca. 16.3.2010; Confederacion Hidrografica Guadalquivir, 18.3.2010
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Technological change facilitated described changes: changes in pumping technology due to
electrification, recycling of water for irrigation, sewage water treatment (MINISTERIO DE
MEDIO AMBIENTE Y MEDIO RURAL Y MARINO 2010)), use of fertilizers and pesticides. Also,
water meters satellite imagery to survey irrigation, intensification of electronic communication
and increasing knowledge of aquifers need mention. The relative importance of transaction
characteristics relevant to governance has changed. Groundwater use and diffuse pollution
have increased. They were unrelated to the perceived spatiality, biophysical boundaries and
directionality of surface water basins. Further, interrelated institutions changed. Of specific
relevance were land use management and agriculture which had been decentralized and the
European WFD’s requirements.12 In consequence, experts demanded integration of water
management, land use planning, urban policies, industrial policy, and environmental policy.
Important changes were the establishment of Andalusian water administrations and funding
programmes and the transfer of competencies for intra-communitarian rivers to Andalusia.

Ideologies and derived mental models have also changed. Since the nineties emphasis was put
on the ecological value of water, integrated and demand management (SAURI UND DEL MORAL
2001, p. 356). In 2001, the phase of polarization started when the conservative government
proposed a revised National Water Plan which redistributes water across Spain. Opposing
were regional actors, the scientific community, and social and environmental movements. The
unexpected advent of the socialist government in 2004 led to a reorientation.'® Water transfers
were abandoned, but efficient water use and demand management, and proposed desaliniza-
tion plants were promoted. Also, groundwater management was given attention.

Explaining negotiation outcomes in Southern Spain

The status quo of water management regarding the Guadalquivir had been challenged by the
above-mentioned developments. Still, formally recognized, traditional water users did not
change their positions on governance, because their rights to water are stable and guaranteed
independent of scarcity. Also, on the national level, the Ministry for the Environment and the
concerned CH of the Guadalquivir'* feared loss of competencies from such a change; they
distrusted the regional administration, were apprehensive about lack of coordination and
feared a precedent being set for decentralisation of inter-communitarian rivers all over
Spain'®. Environmental NGOs similarly advocated integrated River Basin Management also
because their representation was stronger at the central level.'® “New” users favoured re-
scaling through decentralisation. They promoted technologies of substitution, changes in
property rights and more effective governance in order to access to water. They comprised of
actors from the regional level state, as well as industry, the renewable energy sector, golf tour-
ism, and farmers that do not hold use rights.'’

The Andalusian renegotiation of statutes was launched by the President of the Junta de Anda-
lusia in 2001. In 2004, after the unexpected arrival of a socialist government at the national
level, demands emerged for transferring competencies over waters for Andalusia as part of
statute renegotiation, in order to implement a “new water management culture”, regional co-
operation and coordination (AGUDO ZAMORA 2005). Officially, as a consequence of the sym-
bolic charge of the issue and its link to the statutes, the transfer was carried by a strong net-
work of support constituted by most sectoral, regional actors. With regard to power resources,
therefore, the constellation illustrates the role of network membership.

Interviews: Consejeria de Agricultura, 16.3.2010; Confederacion Hidrografica Guadalquivir, 18.3.2010.
Interview: Consejeria de Medio Ambiente, 29.3.2010.

In fact, the environmental Minister and the Director of Water at the time opposed the transfer.

Interview: Ministerio de Medio Ambiente, 26.3.2010; Confederacion Hidrografica Guadalquivir, 10.3.2010.
16 Interview: Consejeria de Agricultura, 16.3.2010; Nueva Cultura del Agua, 11.3.2010; WWF, 30.6.2010.

7" Interviews: Areda, 15.3.2010; Nueva Cultura del Agua, 11.3.2010

71



The transfer was a “political decision”, negotiated at the “highest level” between the Prime
Minister and the President of the regional government. In addition to the above-outlined dy-
namics and arguments in favour of rescaling (decentralisation), the regional government also
wanted the transfer to make the new statutes symbolically attractive to the electorate. Further,
several characteristics of the transfer implied great credibility for regional actors’ stances.
Consequently, Andalusia used this favourable constellation and rushed the agreement before
the window of opportunity could close. The transaction and transition costs of the rearrange-
ment of governance did not play a role.

3.3 The German case

Germany is a member of the European Union and a federal republican state (Bundesrepublik).
It is situated in a moderate climate zone. The case addresses the Elbe, which is shared by ten
states within Germany (65,5%), the Czech Republic (33,7%), Austria and Poland (1,5%).
Roundabout 25 million people live in the basin (75 % in Germany, 24% in the Czech Repub-
lic). Within the basin, water usage by chemical, paper, metal, leather, food, and mining indus-
tries; shipping; and sewage-water discharge, and water abstraction for mining play important
roles. Several cross-state nature conservation areas are comprised of and flooding represents
an important risk. Across Germany, including in the Elbe basin, dominant pressures are mor-
phological changes, building on river banks and obstacles for migratory fish, as well as pollu-
tion with nutrients, whereas abstraction only plays a minor role. Household and industry con-
sumption are decreasing, representing less than 20% (BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT 2010).

In Germany we need to complement understanding of formal minor changes with understand-
ing of deliberate informal changes. Traditionally, the German states had executive functions
in water protection and legislative roles. Changes in competencies require a two-thirds majori-
ty in the German parliament (Bundestag) and the Council of the States (Bundesrat). Most re-
cent reforms of water management competencies were decided in 1994 and 2006 (GRANDJOT
2007). Since 1994, the German Federal State had had the framework competency of setting
out the aims of water regulation. Ldnder were most important players implementing prescrip-
tions. The Board for Water Affairs (Bund/Ldinderarbeitsgemeinschaft Wasser — LAWA) has
been coordinating activities among the states and the federal level (www.lawa.de, accessed:
15.2.2012). To coordinate water management in hydrographic regions as required by the
WED, in 2003 the Elbe states opted to introduce consensus-based River Basin Organisation
(RBOs) with a rotating presidency and a permanent secretariat (Flussgebietsgemeinschaften —
FGG) (KOCK AND UNNERSTALL 2006).

As part of a constitutional reform in 2006, “[. . .] the federal level obtained the right to regu-
late water management in a uniform way ...” to make uniform environmental legislations
(“complete regulation” Vollregelungen) (REINHARDT 2007, p. 10). Lénder still retained the
right to diverge. The new water law in 2010 upscaled existing state laws to the federal level. It
also included provisions for ecological status and passability for migratory fish into the com-
petency of the Federal Water and Shipping Agency. On the European level, the Federal Min-
istry and the LAWA began representing German interests.

Described formal changes must be viewed in the context of significant changes in informal
practices across scales: At the transnational level, as a result of deepening cooperation, in-
creasingly trust has been established although commitments have become less ambitious.
Within Germany, the RBO has successfully structured and accompanied cooperation in elabo-
rating River Basin Plans. During stock-taking state-level administrators were involved at var-
ious scales. Over time decentral collaboration improved. In contrast, decision-making proce-
dures proved complex and slow, so that issues were often referred to higher levels.'®

8" Interview: Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt, Sachsen-Anhalt, 13.12.2010.
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The Federal Ministry of the Environment gained in informal importance as a partner on dif-
ferent levels. The LAWA started to use its position in European negotiations more effectively.
Also, the mandate of the Federal Waterways Agency to work towards achieving ecological
status of federal waterways will require collaboration between the federal level and the states.
Thus, informally, water management has become more collaborative across scales. Higher
scales have gained in importance, and state bureaucrats often request a stronger role for the
federal level."”” Furthermore, environmental NGOs have gained access to discussions at all
levels. They recognize that their claims are increasingly being taken seriously.*’

Explaining re-scaling in Germany - Contextual factors

With regard to changes in the ecological, economic and social value of water components of
the Elbe basin, water of good quality has become more abundant and overall water availabil-
ity has increased. Still, water pollution from diffuse sources remains a key problem. Further-
more, water retention in the watershed has diminished, increasing its value.

Relatedly technology changed: sewage water treatment has improved and farming practices
have changed. Further, changes in consumer behaviour and water-saving technologies de-
creased water extraction. Concerning technologies of governance, metering and water quality
monitoring has been expanded and standardized. Finally, since 2000, new communication
tools (e.g., the internet, email) contributed to decreasing of transaction costs (KESSLER 2006).
Concerning functionally interdependent institutions we need to refer to requirements formu-
lated by the European WFD. National or international administrations needed to be named to
coordinate comprehensive plans, information provision and participation. Concerning changes
in ideologies all interviewees confirmed that the approach has changed significantly since the
adoption of the WFD.?' Awareness of interdependencies has risen, and an integrated approach
is now being pursued.”? Communication between the separate Ministries of the Environment
and Transportation has decisively intensified.”

Explaining negotiation outcomes in the Elbe, Germany

This section describes four instances out of which changes in the formal and informal scalar
set-up of water governance in Germany emerged. First, a shift in scale was result of the new
role of the LAWA as coordinating German states vis-a-vis the European level. Transaction
costs reduction and efforts to increase political clout led to empowerment of the LAWA.**
Basin-wide coordination led to informal upscaling to the ICPRE (STRATENWERTH 2006).%

Second, the foundation of the RBO Elbe implied upscaling of governance. Three alternative
organisational options were discussed at the time within Germany. Majorities, which prevent-
ed constitutional change as well as path dependence associated with the existing administra-
tive and institutional set-up led to creation of the RBOs, at least for the Elbe*®. Operational
coordination of water management was upscaled (STRATENWERTH 2006, p. 60).

Third, after RBOs and similar bodies had gained importance, the role of the LAWA in the
overall process came in doubt. For the Elbe, the RBO led the process,*’ for reasons which can
be found in the action situation and interrelated institutions at the state and European levels.

' Interviews: Ministerium fiir Landwirtschaft, 14.12.2010; FGG Elbe, 13.12.2010.

" Interviews: Griine Liga, 17.12.2010; Phone Interview: WWF, 23.12.2010.

2l Interviews: UBA, 8.12.2010; FGG Elbe, 13.12.2010; Ministerium fiir Umwelt, 26.11.2010.

> Interviews: FGG Elbe, 13.12.2010; Ministerium fiir Umwelt, 26.11.2010.

2 TInterviews: Bundesministeriums fiir Umwelt, 25.11.2010; Griine Liga, 17.12.2010

2% Interviews: Ministerium fiir Umwelt, 26.11.2010; Bundesministeriums fiir Umwelt, 25.11.2010.
% TInterviews: Bundesministeriums fiir Umwelt, 25.11.2010, ICPR Elbe, 16.12.2010

% TInterviews: Bundesministeriums fiir Umwelt, 25.11.2010; FGG Elbe, 13.12.2010

" Interviews: FGG Elbe Magdeburg, 13.12.2010
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The LAWA was unable to assist states in meeting tight deadlines.*® Second, the RBO was led
by Schleswig Holstein, which was a well-resourced water administration and great interest in
instrumentalising River Basin Planning to achieve its interests.””*° Finally, described new
technologies and changes in use patterns and ideologies facilitated coordination.

The final, fourth instance in terms of up-scaling concerns the explanation of negotiations
about above-described formal, constitutional changes. In 2006, the Federal Ministry of the
Environment was strengthened after its framework legislative competency had become a
competing legislative competency. At that moment in time, at the national level a coalition of
the two main German parties was in government, securing a two-thirds majority for constitu-
tional reform in the parliament and in the Council of States because it had been recognized
that timely transposition and implementation of European Directives and uniform regulations
for the German water sector required stronger guidance by the national level (Sachverstin-
digenrat fiir Umweltfragen (SRU) 2004).

4 Conclusions

From the presented cases we can infer that a necessary condition for re-scaling is a sufficient,
political, temporally defined window of opportunity in which an actor constellation, that holds
sufficient power resources (i.e. credibility, means to achieve its stance at low cost, coinciding
with a broadly legitimized ideology) is able to bring its position to bear on formal decisions.
Such a window of opportunity concerning fully fledged re-scaling of water management
competencies was not given in the case of Germany, and ultimately it was also not given in
Spain. In Germany, early recognition of this obstacle led to informal re-scaling to accommo-
date changes in ideology, European requirements concerning water governance. It was facili-
tated by changes in water use patterns. The cases of Germany and Spain further highlight the
difficulties in bringing about re-scaling in the context of federal states where allocation of
competencies are decisions that can hardly circumvent constitutional changes.

Furthermore, a pre-condition for a specific change in governance is its legitimization by an
important part of the relevant stakeholders, experts and decision makers, as implied in the
ideologies and paradigms they associate with. It may be brought about by changes in the val-
uation of specific water-related ecosystem goods and services and their governance by at least
some actors, as a result of changes in use patterns or as a result of changes in production and
exclusion technologies. Further, transaction and transition costs and their relation to character-
istics of transactions (as a result of specific use patterns) and changes in exclusion technolo-
gies clearly play a role in governance reform and re-scaling, but a secondary one. Hereby
transition costs are a proxy of path-dependence. They determine the specificities of how gov-
ernance reforms (e.g. re-scaling), once decided, are brought about. Only in Portugal, because
of tight budget constraints already at the time of reform, they were close to inhibiting the re-
form.

Further, from the cases we learn that national institutions are decisive in the way supranation-
al legislations are implemented. Where they impinge on national economic interests and con-
flict, they may be sidelined altogether, as it seems has been the case in the Southern Spanish
case of the Guadalquivir. Most of all, where convenient supranational governance require-
ments are instrumentalized in political negotiations over governance by those whose interests
they serve. This could be observed in all three cases.

2 Interviews: Ministerium fiir Landwirtschaft, 14.12.2010; FGG Elbe 13.12.2010.
2 Interview: Ministerium fiir Landwirtschaft, 14.12.2010.
3% Interviews: Ministerium fiir Landwirtschaft 13.12.2010; FGG Elbe 13.12.2010.
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ANALYSE UND EMPFEHLUNG ZU PARALLELEN FORDERPROGRAMMEN
IN DER LANDLICHEN ENTWICKLUNG AM BEISPIEL DER SCHWEIZ

Stefan Mann'

Zusammenfassung

In zahlreichen Léndern werden sowohl vom Wirtschaftsministerium als auch vom Landwirt-
schaftsministerium Programme der landlichen Entwicklung unterhalten. In der Schweiz wer-
den heute sowohl unter dem Dach der Neuen Regionalpolitik als auch im Rahmen des Land-
wirtschaftsgesetzes Projekte zur Forderung der Wertschopfung im ldndlichen Raum gefordert.
In diesem Beitrag wird diese Situation dargestellt und auf der Grundlage einer qualitativen
Analyse fiir eine stirkere Koordination bis hin zur Integration beider Instrumente geworben.
Eine Angleichung der Forderrichtlinien, eine einheitliche Verlagerung der Entscheidungs-
kompetenzen auf die kantonale Ebene und ein gemeinsames Wissensmanagement erhoht die
Transparenz und die Effizienz der Regionalpolitik.

Schliisselworter

Regionalpolitik, Verwaltung, Integration, Schweiz

1 Einleitung

Die politische Zustindigkeit fiir landliche Entwicklung ist im politischen Kontext Europas
selten stringent geregelt. Dies liegt an der Tatsache, dass fiir die Ansiedlung von Unterneh-
men im sekundiren und tertidren Sektor iiblicherweise die Administration der Wirtschaft als
Ganzes, fiir die Pflege der landwirtschaftlichen Betriebe hingegen die Administration des Ag-
rarsektors zustdndig ist. Gleichzeitig geht es in der landlichen Entwicklung jedoch immer
starker darum, ganze Wertschopfungsketten bzw. Cluster aufzubauen, in denen die drei Sekto-
ren zusammenwirken (ASHLEY UND MAXWELL, 2002; MARSDEN ET AL., 2002). Insofern er-
staunt es nicht, dass es in der Administration lindlicher Entwicklung zu zahlreichen Uber-
schneidungen kommt. In Deutschland beispielsweise wird die Gemeinschaftsaufgabe zur
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur vom Bundeswirtschaftsministerium admi-
nistriert, und die Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes vom Bundeslandwirtschaftsministerium verwaltet. Hier kommt es zu zahlreichen
Uberlappungen, auf die bereits HENRICHSMEYER UND WITZKE (1994) hinwiesen.

Auch in der Schweiz besteht eine solche ,,Doppel-Zustdandigkeit. Sowohl im Rahmen der
Neuen Regionalpolitik als auch im Rahmen der Agrarpolitik werden hier im l4ndlichen Raum
Projekte gefordert, in denen die regionale Wertschopfung durch die Zusammenarbeit
zwischen Landwirtschaft und Gewerbe erhoht werden soll. Der Beitrag stellt zunéchst die
Methoden dar, mit denen die Implikationen dieser institutionellen Rahmenbedingungen ana-
lysiert wurden, bevor die so erhobene Situation beschrieben wird. In einem ausfiihrlicheren
Abschnitt wird dann fiir eine Integration oder doch zumindest Koordination der beiden beste-
henden Projektgefdle geworben. Folgende Handlungsfelder werden als Prioritdt erkannt und
beschrieben: Die Harmonisierung der Finanzierungsmodalititen, eine Verlagerung von Ent-
scheidungskompetenzen auf kantonale Tréger und die Vereinheitlichung des Wissensmana-
gements. Eine Herausforderung in diesem Prozess stellt dabei auch der zeitlich unterschied-
liche Rhythmus von Agrar- und Wirtschaftspolitik dar. Der Beitrag schlieBt mit Uberlegungen
zur Ubertragbarkeit der Schweizer Erfahrungen.

Forschungsanstalt Agroscope, Tanikon 1, 8356 Ettenhausen (Schweiz), stefan.mann@art.admin.ch
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2 Methodik

Grundsitzlich kann die zur Beantwortung der Fragestellung notwendige Methodik in drei
Teile getrennt werden. Zundchst musste eine Analyse des Status Quo durchgefiihrt werden.
Aufgrund der zahlreichen Ebenen wurde hier eine stark qualitativ orientierte Methodik Versu-
chen der Quantifizierung vorgezogen. In diesem Rahmen wurden Gesprache mit moglichst al-
len bei den Regionalentwicklungsprojekten (REP) der 6konomischen Verwaltung und den Pro-
jekten zur Regionalen Entwicklung (PRE) der Agrarverwaltung beteiligten Ebenen gefiihrt. Sie
umfassten die zustidndigen Bearbeiter der entsprechenden Bundesdmter (Staatssekretariat fiir
Wirtschaft seco und Bundesamt fiir Landwirtschaft BLW) in Bern, die Bearbeiter in den kan-
tonalen Verwaltungen, wobei ein breiter Querschnitt aus der Deutsch- und Westschweiz her-
angezogen wurde, die beratenden Organisationen beider Programme in den jeweiligen Kanto-
nen und schlieflich die Fordermittelempfénger, also investierende Unternehmer. Erginzend
wurden jeweils noch externe Experten im Umfeld der Programme interviewt. Die mittels
eines Leitfaden durchgefiihrten Gesprache waren thematisch recht breit gehalten und beinhal-
teten stets sowohl eine Beschreibung der Abldufe und Netzwerke als auch die eigene Ein-
schitzung der Gesprichspartner zu Stirken und Schwéchen des jeweiligen Forderprogramms.

Die Auswertung der transkribierten Interviews als zweiter Arbeitsschritt erfolgte mittels eines
ebenfalls auf die Fragestellung angepassten Methodenmixes. Fiir einen Teil der Interviews
war es hinreichend, die Inhaltsanalyse nach MAYRING (1988; 2010) anzuwenden, deren Ziel
eine vollstdndige Erfassung der Gesprachsthemen ist. In anderen Féllen ergaben sich wertvol-
le Informationen aus einer tiefer gehenden Analyse einzelner Textsequenzen, einer Auswer-
tung nach den Grundsédtzen der objektiven Hermeneutik (OEVERMANN, 1986; REICHERTZ,
2002). Die Kombination aus beiden Methoden erlaubte einerseits einen breiten Uberblick
iber die Akteurskonstellation, andererseits aber auch Aufschliisse iiber die Motivations- und
Handlungsstruktur der Beteiligten.

Der dritte Arbeitsschritt unterschied sich von den beiden vorangegangen durch seinen norma-
tiven Charakter. Aus dem Vergleich grundlegender ordnungstheoretischer bzw. wohlfahrts-
Okonomischer Prinzipien wie z.B. dem Subsidiarititsprinzip mit der Ist-Situation konnten
Empfehlungen zur Fortfithrung der Programme entwickelt werden.

3 Beschreibung und Erklirung der Ist-Situation

Im luzernischen Zell wurde in jlingerer Vergangenheit ein Logistikzentrum errichtet, in dem
landwirtschaftliche Bio-Produkte gesammelt und unter dem Label regiofair an kleinere De-
tailhdndler vertrieben werden. Gleichzeitig wurde und wird im Nachbardorf Hueswil mit der
»Economic Food Machine“ ein Stelzentraktor entwickelt, der besonders in hochstindigen
Spezialkulturen mehrere Arbeitsgidnge simultan und mit bisher ungekannter Prézision erledi-
gen kann. Beide Projekte werden mit 6ffentlichen Mitteln im sechsstelligen Bereich bezu-
schusst.

Die beiden Projekte befinden sich zwar im gleichen Landstrich, jedoch in unterschiedlichen
administrativen Welten. Wéhrend das Projekt in Zell als ,,Projekt zur Regionalen Entwick-
lung” (PRE) vom kantonalen Amt fiir Landwirtschaft und Wald und dem Bundesamt fiir
Landwirtschaft gefordert wird, wird die Traktorenentwicklung als ,,Regionalentwicklungspro-
jekt“ (REP) vom Amt fiir Raumentwicklung, Wirtschaftsforderung und Geoinformation und
das Staatssekretariat fiir Wirtschaft gefordert. Auch die Begleitung der Projekte erfolgt durch
unterschiedliche Tréiger: Fiir die Hueswiler ist der Gemeindeverband ,,Region Luzern West*
bei der Erarbeitung des Antrags maligeblich beteiligt gewesen — eine Aufgabe, die fiir das
Label regiofair vom Berufsbildungszentrum Natur und Erndhrung in Schiiptheim wahrge-
nommen wurde.

Fiir die ganze Schweiz gilt: Fiir die 30 Millionen Franken, die der Bund in der Neuen Regio-
nalpolitik jéhrlich fiir REP ausgibt, gibt es eine vollig getrennte Struktur von den etwa sieben
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Millionen Franken pro Jahr, die vom Bund fiir die Forderung der PRE aufgewendet werden.
Wihrend zwischen den Kernakteuren der beiden Programme tiiblicherweise einmal pro Jahr
ein Informationsaustausch stattfindet, kennen sich viele andere Akteure (etwa im Bereich der
Beratung) gegenseitig nicht einmal dem Namen nach.

Erklarbar ist die bestehende Parallelitdt im Falle der Schweiz allein schon durch die zwar fast
zeitgleiche, aber fundamental unterschiedliche Entstehungsgeschichte der beiden Programme.
Im Falle der REP war es die Verwaltung, die die wesentlichen Impulse mit einer fachlich breit
abgestiitzten Umstrukturierung der Regionalpolitik setzte. Mit der Ablosung der fast flichen-
deckenden Projekte aus dem Investitionsforderungsgesetz und dem Programm Regio Plus
setzt das seco mit der Unterstlitzung von Wissenschaftlern (BRUGGER UND SCHEIDEGGER,
2003) auf eine Konzentration der Mittel auf entwicklungsfdhige Zentren im ldndlichen Raum.
Dieses Konzept wurde von den Parlamentariern noch modifiziert. Im Falle der PRE dagegen
wurde das Programm nicht von der Verwaltung vorbereitet; vielmehr spielte die sozialdemo-
kratische Parlamentarierin Hildegard Féssler eine zentrale Rolle. In den Beratungen zum Re-
formpaket ,,Agrarpolitk 2007* regte sie an, auch regionale Projekte, in denen die Landwirt-
schaft mit anderen Sektoren zusammenarbeitet, forderfahig zu machen. Dieser Vorschlag pas-
sierte die parlamentarischen Gremien ohne umfangreiche Diskussionen.

Seither heifit es in Artikel 93 Abs. lc des Landwirtschaftsgesetzes: ,,Der Bund gewéhrt im
Rahmen der bewilligten Kredite Beitrdge flir die Unterstiitzung von Projekten zur regionalen
Entwicklung und zur Férderung von einheimischen und regionalen Produkten, an denen die
Landwirtschaft vorwiegend beteiligt ist.* Sehr viel umfangreicher ist mit dem 26 Artikel star-
ken Bundesgesetz iiber Regionalpolitik und dem ,,Bundesbeschluss zur Festlegung des Mehr-
jahresprogramms des Bundes 2008-2015 zur Umsetzung der Neuen Regionalpolitik* der
rechtliche Rahmen der NRP. ,,Dieses Gesetz soll die Wettbewerbsfahigkeit einzelner Regio-
nen starken und deren Wertschépfung erhdhen®, steht in Absatz 1 des Gesetzes, und auch im
Bundesbeschluss wird u.a. vom ,,Erh6hen der Wertschopfung der Agrarwirtschaft in gedffne-
ten Markten* gesprochen.

Insofern kann zwar nicht alles, was als REP gefordert wird, auch als PRE gefordert werden.
Vom gesetzlichen Rahmen her wére jedoch fast jedes PRE grundsétzlich auch als REP forder-
fahig. Nichtsdestoweniger gibt es in der Praxis die Arbeitsteilung, dass Projekte mit liberwie-
gender landwirtschaftlicher Beteiligung eher als PRE denn als REP gefordert werden. Dass
die Abgrenzung nicht immer ganz einfach ist, zeigen die eingangs genannten Projektbeispiele.

4 Empfehlungen

Sowohl durch die REP als auch durch die PRE soll der lindliche Raum und die Agglomerati-
on durch die Zusammenarbeit unterschiedlicher Sektoren gestdrkt werden. Beide Programme
gleichen aus, dass faszinierende und vielversprechende Ideen iiber den freien Kapitalmarkt oft
nicht die ndtigen Mittel erhalten, da sie als zu risikoreich eingeschitzt werden. Und in der Tat
gibt es bereits geforderte Projekte, die sich als 6konomisch duBlerst erfolgreich erwiesen ha-
ben, so etwa die Tropenhéuser in Frutigen und Wolhusen.

Zahlreiche Wirtschaftswissenschaftler haben bereits seit langem diskutiert, ob sich die regio-
nale Projektforderung aus wohlfahrtstheoretischer Sicht vertreten ldsst. Skeptischen Stimmen
(LOY ET AL., 1996) stehen Begriindungsansétze wie ,,allgegenwartige Marktfehler* (RAHMEYER,
1989), mangelnder Wettbewerb (PREST, 1976), die Ansiedlung von Betrieben in Regionen mit
komparativen Kostenvorteilen (SMITH, 1988) oder die ,,sozialvertrdgliche Planung und Steue-
rung des Strukturwandels* (KNUFINKE, 1992) entgegen.

So ist also vertretbar, dass es regionale Forderpolitik braucht. Dariiber hinaus ist wahrschein-
lich auch vertretbar, dass es fiir unterschiedliche Sektoren unterschiedlich gestaltete Forder-
programme geben sollte. Die Griinde fiir diese Behauptung lassen sich unterteilen in ange-
bots- und nachfrageorientierte Argumente:
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e Angebotsseitig ist in landwirtschaftlichen Betrieben weniger Know-how etwa zu Pro-
jektmanagement und Marketing verfligbar als in einem durchschnittlichen Industrieun-
ternehmen. Insofern wird der Beratungsbedarf bei landwirtschaftlichen Akteuren a
priori besonders hoch sein.

e Nachfrageseitig gilt der Agrarsektor aufgrund seiner 6kologischen, sozialen und kultu-
rellen Externalititen als besonders forderwiirdig.

Nicht nachvollziehbar ist hingegen, warum der administrative, organisatorische und gesetzli-
che Rahmen in einem sektoriibergreifenden Projekt ein komplett anderer sein sollte, wenn in
einem Projekt 51 % der Kosten beim landwirtschaftlichen Partner anfallen, als wenn nur 49 %
der Kosten beim landwirtschaftlichen Partner anfallen. Gerade die PRE, oft aber auch die
REP sind Formen der Zusammenarbeit zwischen der Landwirtschaft und anderen Sektoren.

Es ist nicht einzusehen, dass es fiir solche Formen der Kooperation zwei unterschiedliche Ge-
faBe braucht.

Im Folgenden soll daher dargestellt werden, wie die zwei bestehenden Instrumente PRE und
REP integriert oder doch zumindest koordiniert werden sollten. Dabei gibt es durchaus Abstu-
fungen beziiglich der Dringlichkeit, mit der die unterschiedlichen Aspekte beider Werkzeuge
aufeinander abzustimmen sind.

4.1 Erste Prioritit: gleiche finanzielle Regeln

Zu den beiden Instrumenten gibt es zwar komplexe, aber doch eindeutige Regeln zu der Hohe
der staatlichen Mittel, die fiir die Forderung bereitgestellt werden. Dies gilt fiir vier unter-
schiedliche Dimensionen:

e Bei beiden Instrumenten handelt es sich um eine Kofinanzierung zwischen Bund und
Kantonen. Dabei werden die PRE in der Regel etwas stirker vom Bund als von den
Kantonen gefordert, wéhrend die Kantone zu den REP mindestens 50 % der Forder-
mittel bereitstellen miissen.

e Die Finanzierung von REP ist auf landliche Kantone und auf strukturschwache stadti-
sche Kantone beschrinkt. Solche Einschrankungen bestehen bei den flichendeckend
forderfahigen PRE nicht, wobei hier die Forderquote dafiir zwischen Tal-, Hiigel und
Bergzone differenziert wird.

e Die Hohe des von der 6ffentlichen Hand forderfahigen Zuschusses errechnet sich bei
beiden Programmen unterschiedlich. Beispielsweise ist die maximal mdgliche Forder-
quote bei den PRE nach Region gestaffelt, nicht aber bei den REP.

e Beiden Programmen gemein ist, dass die Hohe des tatsdchlich flieBenden Geldes im
Regelfall weniger durch die rechnerisch maximale Forderhdhe, sondern vielmehr
durch die bei Bund und Kantonen zum Zeitpunkt des Forderentscheids vorhandenen
Mittel determiniert wird. Dabei konnen bei beiden Instrumenten prinzipiell sowohl
Beitrdge als auch zinslose Darlehen gezahlt werden.

Fiir Projektentwickler, in deren Plinen Landwirtschaft und andere Sektoren mehr oder weni-
ger gleichwertig zusammen arbeiten, ist es heute eine primér strategische Entscheidung, sich
in Abhdngigkeit von den rechnerisch und praktisch zur Verfiigung stehenden Mitteln flir das
eine oder andere Instrument zu entscheiden. Dies ist ordnungspolitisch bedenklich. Konsistent
wire eine einheitliche Definition der Férderhohe, die nach Regionen und Sektoren gestaffelt
werden kann, aber fiir beide Instrumente iibereinstimmt. Ideal wire dabei natiirlich eine Zu-
sammenlegung des Budgets, damit ein wesentlicher Bestimmungsgrund fiir die Entscheidung
fiir eines der beiden Instrumente (ndmlich die unterschiedliche Mittelverfiigbarkeit im jewei-
ligen Kanton fiir das eine oder andere Instrument) ausgeschaltet werden kann.
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4.2 Zweite Prioritiit: Subsidiarititsprinzip beachten

Die Entscheidungstrdger sind bei den REP auf einer anderen Ebene angesiedelt als bei den
PRE. Wihrend es bei den PRE sowohl eines positiven Forderentscheids auf der kantonalen
Ebene als auch auf Bundesebene (im Bundesamt fiir Landwirtschaft) bedarf, wird die Ent-
scheidung bei den REP allein durch die kantonale Behorde getroffen, allerdings auf der Basis
eines davor vom Bund genehmigten Mehrjahresprogramms.

Erfahrungsgemél ist es so, dass eine inhaltliche Hinterfragung und Priifung des Projektes
meist in Zusammenarbeit mit der beratenden Organisation stattfindet (im Falle der PRE meist
kantonale landwirtschaftliche Einrichtungen, im Falle der REP meist regionale Triger auf
Gemeindeverbundsebene). Im Zuge des Genehmigungsprozesses werden meist nur noch for-
male Kriterien gepriift; eine Selektion aufgrund sektoral-politischer Erwdgungen stellt eher
die Ausnahme dar.

Es ist grundsédtzlich ausreichend, wenn dieser Mechanismus — wie im Fall der Neuen Regio-
nalpolitik — durch eine Instanz getragen wird. In der Vergangenheit wurden bei den REP gute
Erfahrungen damit gesammelt, den Bund aus den Forderentscheidungen herauszuhalten.
Selbst wenn (auch) in den Kantonen zuweilen Fehlentscheidungen getroffen werden, gibt es
keinen Grund zur Annahme, dass auf Bundesebene diese Entscheidungen prinzipiell auf qua-
lifizierterer Grundlage getroffen werden kénnen.

Dies deckt sich mit dem durch Forderalismustheoretiker regelméBig eingeforderten Subsidia-
ritdtsprinzip. Dieses Postulat, nach dem ,,jedes Problem auf einer mdglichst niedrigen Hierar-
chieebene geldst werden sollte, also z.B. eher im Familienkreis als durch die Kommune*
(MANN, 2001a; 85) ist dadurch begriindet, dass Individuen nur dann Gemeinschaften bilden,
wenn ihnen alleine keine Problemlosung gelingt. Die Eigenverantwortung wird durch das
Prinzip in den Mittelpunkt gestellt (HOFFE, 1994).

Ubertragen auf die PRE bedeutet dies, dass der derzeitige Einbezug des Bundesamtes fiir
Landwirtschaft in den Genehmigungsprozess tiberdacht werden sollte. An dieser Stelle kann
von der Administration der REP gelernt werden, der zeigt, dass die Kantone im Regelfall sehr
gut in der Lage sind, verantwortungsvolle Forderentscheidungen zu treffen. Eine Ausnahme
mogen dabei interkantonale Projekte darstellen, bei denen es unter Umsténden effizienter ist,
wenn die Forderentscheidung im zustidndigen Bundesamt gefallt wird.

4.3 Dritte Prioritit: Wissensmanagement integrieren

Eine politische Maflnahme, die auf individuellen Projekten beruht, ist stets auf ein umfassen-
des Wissensmanagement angewiesen, das im Regelfall 3-5 Prozent der Gesamtkosten der
MafBnahme in Anspruch nimmt. Dabei gilt: Je umfangreicher die Mallnahme ist, desto zielge-
nauer konnen mit den Mitteln fiir das Wissensmanagement die oft sehr unterschiedlichen Be-
diirfnisse der Beteiligten beriicksichtigt werden.

Allein dies ist ein Argument dafiir, die jeweils gut ausgebauten Systeme des Wissensmana-
gements von PRE und REP zu integrieren. Im Falle der PRE tragen kantonale Stellen,
Agridea und das Bundesamt fiir Landwirtschaft zu 6ffentlichen Informations- und Fortbil-
dungsveranstaltungen bei. Noch umfangreicher ist das Fortbildungs- und Coachingangebot im
Rahmen der (insgesamt ja auch mit mehr Mitteln ausgestatteten) Neuen Regionalpolitik. Hier
hélt die Netzwerkstelle regiosuisse ein breites Portfolio an Materialien und Veranstaltungen
fiir die unterschiedlichsten Kundenbediirfnisse bereit.

Auch hier gilt: Es ist plausibel, dass landwirtschaftliche Projektbeteiligte andere Anspriiche
an Unterstiitzung und Beratung haben werden als gewerbliche Akteure. Wichtig ist jedoch,
dass heute beide Gruppen in beiden Programmen aktiv sind. Damit kann die Situation nur
verbessert werden, indem die Kompetenzen beider Netzwerke miteinander verkniipft werden.
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4.4 Gespiir fiir gutes Timing gefragt

Historisch ist es — wie auch in Deutschland - sehr gut erklirbar, dass es in der Schweiz zu
einer Parallelentwicklung zwischen den administrativ aufgegleisten REP und den im politi-
schen Verhandlungsprozess entstandenen PRE kommen konnte. Das bedeutet jedoch nicht,
dass eine unbeschrinkte Weiterfiihrung dieser Parallelitit sinnvoll wire. Der Integrations-
oder Koordinationsprozess zwischen beiden Systemen wird dabei erschwert durch die unter-
schiedlichen Rhythmen, in denen die Politiksysteme reformiert werden: Wiahrend die Agrar-
politik fiir die Jahre 2014-17 definiert wurde, wird derzeit die Neue Regionalpolitik fiir die
Jahre 2016-2023 vorbereitet. Es ist eine politische Herausforderung, auch beziiglich der zeit-
lichen Gestaltung zu einer gemeinsamen Losung zu finden.

5 Schlussfolgerungen

Eine feine Arbeitsteilung zwischen unterschiedlichen Organisationseinheiten der 6ffentlichen
Verwaltung muss nicht immer nachteilig sein (MANN, 2001b). Es konnte jedoch gezeigt wer-
den, dass sie es im Falle der Forderung ldndlicher Entwicklungsprojekte in der Schweiz ist.
Durch die Verbindung von Ahnlichkeit und Parallelitit der Programme der Wirtschafts- und
der Agrarverwaltung entstehen Ineffizienzen und Anreize zu opportunistischem Verhalten.
Aus einer Perspektive der Pfadabhingigkeit kann gut erklirt werden, wie diese Doppelstruk-
turen und damit Wohlfahrtsverluste entstehen konnten. Es liegt jedoch in der Verantwortung
der Wirtschaftswissenschaft, auf die Vorteile einer Straffung der administrativen Struktur
hinzuweisen und somit zu sinnvollen Reformen beizutragen.
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Zusammenfassung

Das 0sterreichische Programm zur Forderung einer umweltgerechten, extensiven und den
natiirlichen Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft (OPUL) und das Investitionsforder-
programm sind neben der Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete (AZ) die wichtigsten
Instrumente des Lindlichen Entwicklungsprogramms in Osterreich. Im Sinne eines effizien-
ten Einsatzes staatlicher Mittel sind mogliche auftretende Zielkongruenzen zwischen diesen
Forderinstrumenten von besonderem Interesse. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Um-
stellung auf biologische Wirtschaftsweise und der Inanspruchnahme von Investitionsforde-
rung. So ergeben sich bei einer Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise vor allem im
Bereich der Tierhaltung zusdtzliche Anforderungen, die vielfach entsprechende Investitionen
erforderlich machen. Fiir solche Investitionen in Stallsysteme und andere bauliche Anlagen
konnen Landwirte das Investitionsforderprogramm (MaBnahme M121 des Osterreichischen
Programms zu ldndlichen Entwicklung) in Anspruch nehmen.

In dieser Arbeit wird mit Hilfe statistischer Methoden der Zusammenhang zwischen der Inan-
spruchnahme der Investitionsforderung und der Teilnahme an OPUL-MaBnahmen ermittelt.
Dariiber hinaus wird mit Hilfe des Differenz-in-Differenz Schitzers die Wirkung der Wechsel-
wirkungen der FordermaBnahmen ,Investitionsforderung® und ,,Umstellung auf die biolo-
gische Wirtschaftsweise® flir den wirtschaftlichen Erfolg landwirtschaftlicher Unternehmen
quantifiziert. Als Indikator fiir wirtschaftlichen Erfolg wird der Standarddeckungsbeitrag ver-
wendet. Die Ergebnisse zeigen einen iiberwiegend positiven Zusammenhang zwischen Inves-
titionsforderung und der Teilnahme an MaBnahmen des Agrarumweltprogramms OPUL, wo-
bei es zwischen den einzelnen Betriebsformen erhebliche Unterschiede gibt. Die detaillierte
Betrachtung der Wechselwirkungen zwischen Investitionsforderung und der OPUL-MaB-
nahme ,,biologische Wirtschaftsweise™ zeigt, mit Ausnahme von den Veredelungsbetrieben,
signifikant hohere Teilnahmeraten bei gleichzeitiger Inanspruchnahme einer Investitions-
forderung. Des Weiteren profitieren vor allem Futterbaubetriebe von der Umstellung auf bio-
logische Landwirtschaft, wihrend Dauerkultur- und Veredelungsbetriebe, unabhingig von
einer Bioumstellung, positive Effekte vorwiegend durch die Investitionsforderung verzeichnen.

Schliisselworter

Investitionsforderung, Agrarumweltprogramm, Differenz-in-Differenz Schitzer, Wechselwir-
kungen

1 Einleitung und Uberblick

Um die Ziele einer wettbewerbsfahigen Landwirtschaft und einer umweltschonenden Land-
bewirtschaftung zu erreichen, werden im Rahmen der Léndlichen Entwicklung (LE) zahlrei-
che Programme angeboten. In Osterreich sind in diesem Zusammenhang das Investitionsfor-
derprogramm und das Osterreichische Programm zur Férderung einer umweltgerechten, ex-
tensiven und den natiirlichen Lebensraum schiitzender Landwirtschaft (OPUL) zu nennen.
Das zentrale Element des Investitionsforderprogramms ist es, Investitionen in bauliche Anla-

" Universitit fiir Bodenkultur Wien, Department fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Institut fiir Agrar-

und Forstokonomie, Feistmantelstrae 4, A-1180 Wien; stefan.kirchweger@boku.ac.at
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gen und innerbetriebliche technische Einrichtungen, die die Wettbewerbsfahigkeit der land-
wirtschaftlichen Betriebe verbessern und zum Umwelt- und Tierschutz beitragen, zu fordern
(BMLFUW, 2008). Insgesamt unterstiitzt das Osterreichische Programm fiir eine umweltge-
rechte Landwirtschaft (OPUL) die umweltschonende Bewirtschaftung landwirtschaftlicher
Flachen mit 29 verschiedenen, grof3tenteils Osterreichweit angebotenen Maflnahmen.

Die Investitionsforderung kann dazu beitragen, strategische Betriebsneuausrichtungen, wie
etwa die Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise oder den Einstieg in die Produktion
von Heumilch, zu unterstiitzen. So sind mit der Teilnahme an OPUL-MaBnahmen wie der
Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise oder dem Silageverzicht in Folge einzuhalten-
der Produktionsrichtlinien und -auflagen vielfach Investitionen verbunden. Vor allem fiir
viehhaltende Betriebe stellen hohe Investitionskosten oftmals ein maB3gebliches Hemmnis bei
der Umstellung auf biologischen Landbau dar (LARCHER et al., 2007). Dementsprechend sind
es auch vorwiegend viehhaltende Betriebe, die die Investitionsforderung in Anspruch nehmen
(DANTLER et al., 2010). Dies ldsst die Hypothese zu, dass sich dadurch im Besonderen fiir
viehhaltende Betriebe Wechselwirkungen zwischen der Investitionsforderung und dem
OPUL-Programm ergeben. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, Wechselwirkungen von fli-
chenbezogenen OPUL-MaBnahmen und dem Investitionsforderprogramm aufzuzeigen und
mittels 6konomischer und statistischer Analysen zu quantifizieren.

Dazu werden in einer ersten Analyse die Teilnahmeraten von investitionsgeférderten und
nicht investitionsgeforderten Betrieben an den verschiedenen OPUL-MafBnahmen miteinander
verglichen. Da der biologische Landbau in Osterreich eine herausragende Stellung hat, wer-
den in einem zweiten Schritt, aufbauend auf die Studie von FRANZEL et al. (2013), die Zu-
sammenhdnge zwischen der Investitionsforderung und der Umstellung auf biologischen
Landbau dargestellt. Insbesondere werden die Wechselwirkungen zwischen den beiden MaB-
nahmen betrachtet. Das hierbei angewendete Differenz-in-Differenz Verfahren ermoglicht
eine Bereinigung der Wirkungsanalyse von Selektions- und zeitlich bedingten Effekten”. Als
Wirkungsvariable zur Messung der Effekte des Investitionsforderprogramms wird darin die
Standarddeckungsbeitragsverdnderung herangezogen. Der Standarddeckungsbeitrag ermdg-
licht die Einordnung der wirtschaftlichen Lage eines Betriebes (EC, 2001) und erlaubt Riick-
schliisse auf die Wettbewerbsfahigkeit des Betriebes.

2 Datengrundlage und Methodik

2.1 Wechselwirkung der Investitionsforderung und Teilnahme an
OPUL- MafBinahmen

Auf Basis der Daten der einzelbetrieblichen Forderdatenbank sowie der InVeKoS-Daten wer-
den in einem ersten Schritt die Wechselwirkungen zwischen der Inanspruchnahme der Inves-
titionsforderung und der Teilnahme an OPUL-MaBnahmen untersucht. In der Analyse wird
der Anteil an den investitionsgeforderten Betriebe, die an einer bestimmten OPUL-MafBnahme
teilnehmen mit dem Anteil der nicht investitionsgeforderten Betriebe anhand eines Mittel-
wertvergleiches verglichen und statistisch iiberpriift. Die Berechnungen werden jeweils fiir
die Betriebsformen Dauerkultur-, Futterbau- Marktfrucht und Veredelungsbetriebe getrennt
durchgefiihrt.

Die Basis fiir diese Analyse bilden all diejenigen Betriebe, die im Zeitraum von 2007 bis 2010
durchgehend an OPUL-MaBnahmen teilgenommen haben sowie durchgehend im Haupter-
werb gefiithrt wurden. Damit werden Betriebsaufgeber und Neueinsteiger aus der Analyse
ausgeschlossen. Von den 129.671 betrachteten Betrieben erhielten in den Jahren 2007 bis
2011 24.880 einen Investitionszuschuss (investitionsgeforderte Betriebe).

2 Die Begriffe ,,Effekte* und ,,Wirkungen* werden in dieser Arbeit synonym verwendet.
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2.2 Wechselwirkung der Investitionsforderung und biologische Wirtschaftsweise

Aufbauend auf dieser ersten Untersuchung werden in einem ndchsten Schritt tiefergehende
Analysen der Wechselwirkungen zwischen der Investitionsféorderung und der Umstellung
landwirtschaftlicher Betriebe auf biologische Wirtschaftsweise vorgestellt (FRANZEL et al.,
2013). Die darin verwendete Methode ist die Differenz-in-Differenz (DiD) Schitzung (vgl.
HECKMAN et al., 1998; CALIENDO und HUJER, 2005; IMBENS und WOOLDRIDGE, 2009). Dabei
wird die Entwicklung des 6konomischen Erfolges (Ergebnisdifferenz) von einem Zeitpunkt
vor (t°) und einem Zeitpunkt nach (t) der Inanspruchnahme einer staatlichen Férderung so-
wohl von an Férdermafnahmen teilnehmenden Betrieben (A) als auch von nicht teilnehmen-
den Betrieben (B) berechnet. Durch den Vergleich der mittleren Ergebnisdifferenzen der
beiden Betriebsgruppen wird der durchschnittliche Effekt berechnet. Formal ldsst sich die
Methode folgendermaf3en darstellen:

APID = Zﬁﬂ(YAl,t - YA(?t')/nA - g=1(yl§,t - Yl'?,t')/nB»

wobel Y}, das Ergebnis eines geforderten Teilnehmers nach der Foérderung und v;, jenes vor
der Forderung darstellt. Dasselbe gilt fiir v¢, und Y7, jedoch fiir das Ergebnis der Nicht-
Teilnehmer. n, und n; ist jeweils die Anzahl der Teilnehmer bzw. Nicht-Teilnehmer.

Die DiD Schitzung fuflt also auf der Annahme, dass die Entwicklung der nicht geférderten
Betriebe der Entwicklung der geforderten Betriebe in der Situation ohne MaBBnahmenteilnah-
me entspricht (HECKMAN et al., 1998). Durch die doppelte Subtraktion bei der Ermittlung des
DiD wird einerseits die Eliminierung des Selektionseffektes und andererseits die Beriicksich-
tigung moglicher unbeobachteter, linearer Trendeffekte erreicht (IMBENS und WOOLDRIDGE,
2009). Ein Beispiel fiir diese Trendeffekte im Bereich der Landwirtschaft sind Preisschwan-
kungen (GENSLER et al., 2005), die groBBen Einfluss auf den Erfolg von landwirtschaftlichen
Betriebe haben konnen.

Fiir die Anwendung des DiD-Schétzers ist es notwendig festzulegen, welche der auf biolo-
gische Wirtschaftsweise umstellende Betriebe eine Investitionsforderung erhalten haben. Als
geforderte Betriebe (IF) werden dabei jene Betriebe definiert, die ausschlieBlich im Betrach-
tungszeitraum (2007-2009) einen Investitionszuschuss erhalten haben. Bei nicht geforderten
Betrieben (nlIF) handelt es sich demgegeniiber um Betriebe, die im gesamten Zeitraum von
2000 bis 2011 keine Investitionsforderung erhalten haben. Bioumsteller (UST) werden defi-
niert als Betriebe, die vor Beginn des Betrachtungszeitraums (also bis zum Jahr 2006) kon-
ventionell gewirtschaftet, und danach auf biologische Wirtschaftsweise umgestellt haben.
Konventionell wirtschaftende Betriebe (nUST) haben im Gegensatz dazu nicht auf biolo-
gische Landwirtschaft umgestellt. Insgesamt ergeben sich damit folgende Gruppen:

e investitionsgeforderte Bioumsteller (IFSUST),

e nicht investitionsgeforderte Bioumsteller (nIFSUST),

e nicht investitionsgeforderte konventionelle Betriebe (nIF$nUST) und
¢ investitionsgeforderte konventionelle Betriebe (IF$nUST).

In dieser Arbeit werden sowohl die Effekte der Investitionsforderung auf Bioumsteller (Effekt I),
als auch die Effekte der Bioumstellung auf investitionsgeforderte Betriebe (Effekt II) analy-
siert (siche Tabelle 1). Dafiir wird jeweils die durchschnittliche Entwicklung der geforderten
Bioumsteller in Bezug zur Entwicklung der nicht geférderten Bioumsteller sowie in Bezug
zur Entwicklung der geforderten Nicht-Bioumsteller gestellt. Im Vergleich dazu werden auch
die Effekte auf Nicht-Bioumsteller (Effekt III) bzw. auf nicht investitionsgeforderte (und
dementsprechend auch nicht investierende) Betriebe (Effekt IV) betrachtet.

Als Parameter zur Messung des Betriebserfolges (Wirkungsparameter) verwenden wir die
relative Standarddeckungsbeitragsdnderung von der Vorher-Situation im Jahr 2006 gegeniiber

85



der Nachher-Situation im Jahr 2010. Festzuhalten ist, dass sich der Standarddeckungsbeitrag®
nur eingeschrinkt filir eine solche Analyse eignet, da er keinen direkten Riickschluss auf den
realen Betriebserfolg zuldsst. Der Indikator wird dennoch verwendet, da einerseits kein ande-
rer 0konomischer Erfolgsparameter zur Verfiigung steht, und er andererseits doch tiber grund-
sdtzliche strukturelle Entwicklungen wie die Verdnderung des Produktionsumfangs oder des
betriebsspezifischen Produktionsportfolios informiert. Die eingeschrinkte Aussagekraft des
Wirkungsparameters begriindet letztendlich auch, warum wir uns in unserer Analyse auf eine
DID-Schétzung beschrianken. So hétte sich beim Vorhandensein eines geeigneten Wirkungs-
parameters zum Beispiel ein Fixed-Effects-Modell angeboten, mit dem dann auch die Veran-
derungen der betriebsindividuellen Deckungsbeitrige im Zeitablauf analysiert hdtten werden
konnen.

Tabelle 1:  Die zu berechnenden Effekte und deren zu Grunde liegende Berechnungen

Effekte Berechnung
I.  Investitionsforderung auf Bioumsteller IFSUST' - nIF$UST*
II.  Bioumstellung auf investitionsgeforderte Betriebe IFSUST' - IF$nUST’
III.  Investitionsforderung auf konventionell wirtschaftende Betriebe | IF$nUST * — nIF$nUST *
IV.  Bioumstellung auf nicht investitionsgeforderte Betriebe nIF$UST? — nIF$nUST*

" investitionsgeforderte Bioumsteller; 2 nicht investitionsgeforderte Bioumsteller; * nicht investitionsgeforderte

konventionelle Betriebe; * investitionsgeforderte konventionelle Betriebe
Quelle: Eigene Darstellung

Die Analyse der Wechselwirkungen erfolgt auf Basis der im Rahmen des Léndlichen Ent-
wicklungsprogramms erhobenen einzelbetrieblichen Forderdaten der Maflnahme M121 (Mo-
dernisierung landwirtschaftlicher Betriebe) sowie der InVeKoS-Daten der Jahre 2006 bis
2011. Unsere Untersuchung beschrdnkt sich auf Betriebe, die im Zeitraum 2006 bis 2010
durchgéngig als Hauptbetriebe gefiihrt wurden. Auf Basis der in diesem Zeitraum zur Verfii-
gung stehenden Standarddeckungsbeitragsdaten ergibt sich ein Datensatz von 276 investiti-
onsgeforderten Bioumstellern (IF/UST), 1.115 nicht investitionsgeforderten Bioumstellern
(nIF/UST), 69.583 nicht investitionsgeforderten konventionellen Betrieben (nlF/nUST) und
5.925 investitionsgeforderten konventionellen Betrieben (IF/nUST).

3 Ergebnisse

3.1 Wechselwirkung der Investitionsforderung und Teilnahme an
OPUL-MafBinahmen

Im Zeitraum von 2007-2010 wurden von 115.682 Betrieben ca. 1,8 Mio. OPUL-MafBnahmen-
antrage gestellt. Das entspricht durchschnittlich 3,49 beantragte Mallnahmen je teilnehmenden
Betrieb. Eine genauere Betrachtung zeigt, dass die investitionsgeforderten Betriebe mit durch-
schnittlich 4,05 OPUL-MaBnahmen signifikant hdufiger an OPUL-MaBnahmen (3,36 MaB-
nahmen) teilnehmen als jene Betriebe ohne Investitionsforderung. Inwieweit investitions-
geforderte oder nicht-investitionsgeforderte Betriebe an den einzelnen OPUL-MaBnahmen
signifikant hohere Teilnahmeraten haben, verdeutlicht Abbildung 1.

Der Standarddeckungsbeitrag eines Betriebes wird nach der VO (EWG) 85/377 folgendermafen berechnet:
»Der Deckungsbeitrag eines landwirtschaftlichen Merkmals ist der Geldwert der Bruttoerzeugung abziiglich
bestimmter Spezialkosten.” ,,Der Standarddeckungsbeitrag (SDB) ist der Wert des Deckungsbeitrags, der der
durchschnittlichen Lage einer gegebenen Region fiir die einzelnen landwirtschaftlichen Merkmale entspricht.*
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Insgesamt zeigt die Analyse, dass sowohl signifikant positive als auch negative Zusammen-
héinge zwischen Investitionsforderung und OPUL-MaBnahmen bestehen. Ein signifikant posi-
tiver Zusammenhang besteht beispielsweise zwischen der Investitionsforderung und der
OPUL-MaBnahme Biologische Wirtschaftsweise. Mit Ausnahme der Veredelungsbetriebe ist
die Teilnahme der investitionsgeforderten Betriebe immer signifikant hoher als bei jenen Be-
trieben ohne Investitionsforderung. Betrachtet man die Mallnahme Umweltgerechte Bewirt-
schaftung von Acker- und Griinlandflichen (UBAG), so zeigt sich, dass bei den Marktfrucht-
betrieben investitionsgeforderte Betriebe die signifikant mehr OPUL-Antriige stellen als jene
Betriebe, die keine Investitionsforderung in Anspruch nehmen. Umgekehrt verhilt es sich bei
den Futterbau- und Veredelungsbetrieben. Bei der OPUL-MaBnahme Verzicht Betriebsmittel
Ackerflichen stellen Futterbaubetriebe und Marktfruchtbetriebe ohne Inanspruchnahme der
Investitionsforderung signifikant mehr Antrdge. Hier gibt es keinen signifikant positiven Zu-
sammenhang zur Investitionsforderung. Marktfruchtbetriebe mit Investitionsforderung neh-
men hingegen signifikant 6fter an der MaBBnahme Verzicht Betriebsmittel Griinlandfldiche teil.
Diese MaBBnahme wird demgegeniiber von nicht investitionsgeforderten Futterbau- und Ver-
edelungsbetriebe dfter beantragt.

Abbildung 1: Unterschiede in der Teilnahme an OPUL-MafBnahmen zwischen
investitionsgeforderten und nicht investitionsgeforderten Betrieben

Dauerkultur-
betriebe
Futterbau-
betriebe
Marktfrucht-
betriebe
Veredelungs-
betriebe

Biologische Wirtschaftsweise

Alpung und Behirtung
Auswaschungsgefahrdete Ackerflachen
Begriinung von Ackerflichen

Besonders tiergerechte Haltung
Bewirtschaftung von Bergméhdern
Erhaltung von Streuobstbestdanden
Erosionsschutz Obst und Hopfen
Erosionsschutz Wein

Heil- und Gewiirzpflanzen und Alternativen
Integrierte Produktion Ackerflachen
Integrierte Produktion geschiitzter Anbau
Integrierte Produktion Obst und Hopfen
Integrierte Produktion Wein

Mahd von Steilflichen

Mulch- und Direktsaat
Naturschutzmafnahmen

Okopunkte

Regionalprojekt Salzburg

Seltene landwirtschaftliche Kulturpflanzen
Seltene Nutztierrassen

IIH

Silageverzicht
Umweltgerechte Bewirtschaftung von Acker- und Griinlandfldchen
Untersaat bei Mais

Verlustarme Ausbringung von Giille
Verzicht Betriebsmittel Ackerflichen
Verzicht Betriebsmittel Griinlandflichen

Verzicht Fungizide auf Geteideflachen
Vorbeugender Boden- und Gewésserschutz

Hohere Teilnahme von investitionsgeforderten Betrieben
Niedrigere Teilnahme von investitionsgeforderten Betrieben
keine signifikaten Unterschiede

Quelle: Eigene Darstellung
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3.2 Wechselwirkung zwischen Investitionsforderung und Umstellung auf
biologische Wirtschaftsweise

Im Folgenden werden Ergebnisse einer Analyse zu Wechselwirkungen zwischen Investitions-
forderung und Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise, aufbauend auf die Studie von
FRANZEL et al. (2013) erlautert. Der Vergleich investitionsgeforderter und nicht geférderter
Bioumsteller zeigt, dass die durchschnittlichen Standarddeckungsbeitrage geforderter Betriebe
stérker steigen als jene von nicht investitionsgeférderten Betrieben. Dies gilt allerdings nicht
fur die Gruppe der Futterbaubetriebe, bei der die nicht geforderten Betriebe besser abschnei-
den (siehe Tabelle 2). Sowohl der negative Effekt bei den Futterbaubetrieben, als auch die
positiven Effekte bei den andern Betriebsformen sind statistisch nicht signifikant.

Tabelle 2:  Wirkung der Investitionsforderung auf den Standarddeckungsbeitrag
von Bioumstellern

. Anzahl Betriebe SDB-Anderung (in %) DD
Betriebsform N 1 N 1 . A
mit |F ohnelF mit |F ohnelF Sig.
Dauerkulturbetriebe 16 62 2.744 363 2.382
Futterbaubetriebe 179 549 84 287 =203
Marktfruchtbetriebe 12 217 22 2 20
V eredelungsbetriebe 6 13 160 48 111

YInvestitionsforderung; ?Mittelwertvergleich mit dem t-Test (0 “***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘** 0.05);
Quelle: FRANZEL et al.; 2013

Bel der Wirkungsanalyse durchgehend konventionell wirtschaftender Futterbau- und Verede-
lungsbetriebe zeigen sich statistisch signifikante Unterschiede. Wahrend der SDB geforderter
Futterbaubetriebe im Durschnitt um fast 30 Prozentpunkte weniger steigt als der SDB der
nicht geférderten Vergleichsbetriebe, erreichen geforderte Veredelungsbetriebe einen um 130
% hoheren SDB (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3:  Wirkung der Investitionsforderung auf den Standarddeckungsbeitrag
durchgehend konventionell wirtschaftender Betriebe

. Anzahl Betriebe SDB-Anderung (in %) DiD
Betriebsform N 1 N 1 . A
mit |F ohnelF mit |F ohnelF Sig.
Dauerkulturbetriebe 423 5.232 90 87 3
Futterbaubetriebe 3.045 29.676 48 76 ** -28
M arktfruchtbetriebe 673 14.255 9 13 -4
V eredel ungsbetriebe 723 4.005 193 62 *kx 131

YInvestitionsforderung; ?Mittelwertvergleich mit dem t-Test (0 “**** 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05);
Quelle: FRANZEL et a.; 2013

Der SDB der investitionsgeforderten Bioumsteller der Futterbaubetriebe erhéht sich im
Durchschnitt um 84 %, wéahrend er bei investitionsgefdrderten konventionellen Vergleichs
betrieben nur um 48 % steigt (siehe Tabelle 4). Fur die geforderten Futterbaubetriebe zeigt
sich eine positive Wirkung der Bioumstellung; Sie erzielen einen um 36 % hoéheren SDB-
Anderung as die Betriebe der Vergleichsgruppe. Die starkste Wirkung zeigt der Effekt bei
den Dauerkulturbetrieben; dort errechnet sich ein A" von (iber 25. Zu beachten ist dabei, dass
dieser Effekt vor allem auf die Vergrofierung eines Betriebes zurtickzufihren ist.
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Tabelle 4:  Wirkung der Umstellung auf den Standarddeckungsbeitrag von Betrieben
mit Investitionsforderung

. Anzahl Betriebe SDB-Anderung in % DIiD
Betriebsform Ust' nUst” Ust' nUst” Sig.? A
Dauerkulturbetriebe 16 423 2.744 90 oAk 2.654
Futterbaubetriebe 179 3.045 84 48 * 36
Marktfruchtbetriebe 12 673 22 9 13
Veredelungsbetriebe 6 723 160 193 -33

YBioumsteller; “nicht Bioumsteller (durchgehend konventionell wirtschaftende Betriebe); *Mittelwertvergleich
mit dem t-Test (0 “***> 0.001 “**> 0.01 “** 0.05);
Quelle: FRANZEL et al.; 2013

Ahnliche Ergebnisse ergeben sich bei der Analyse der auf biologische Wirtschaftsweise um-
stellenden nicht investitionsgeforderten Betriebe. Auch hier erzielen umstellende Dauerkultur-
und Futterbaubetriebe umfangreichere Standarddeckungsbeitragserhohungen als ihre nicht
umstellenden Vergleichsbetriebe. So dehnen umstellende Dauerkulturbetriebe ihren SDB um
das iiber 3,5 fache aus; den konventionellen Vergleichsbetrieben gelingt demgegeniiber nur
eine Ausdehnung von 87 % (siehe Tabelle 5). Die durchschnittliche Standarddeckungsbei-
tragsdnderung konventioneller Futterbaubetriebe steigt um 76 %, wéhrend jene der Bioum-
steller eine 287 %ige Steigerung erreicht. Insgesamt ergeben sich also fiir beide Betriebsgrup-
pen statistisch signifikante Effekte von 276 bzw. 211 %.

Tabelle 5:  Wirkung der Umstellung auf den Standarddeckungsbeitrag von Betrieben
ohne Investitionsforderung

. Anzahl Betriebe SDB-Anderung in % DIiD
Betriebsform Ust' nUst® Ust' nUst” Sig.? A
Dauerkulturbetriebe 62 5.232 363 87 oAk 276
Futterbaubetriebe 549 29.676 287 76 oAk 211
Marktfruchtbetriebe 217 14.255 2 13 -11
Veredelungsbetriebe 13 4.005 48 62 -14

YBioumsteller; “nicht Bioumsteller (durchgehend konventionell wirtschaftende Betriebe); *Mittelwertvergleich
mit dem t-Test (0 “***> 0.001 “**> 0.01 “** 0.05);
Quelle: FRANZEL et al., 2013

4 Diskussion und Ausblick

Unsere Analysen zeigen, dass hinsichtlich der Teilnahme an Agrarumweltprogrammen und
dem Programm der Investitionsférderung sowohl negative als auch positive Zusammenhinge
bestehen. Ein negativer Zusammenhang lédsst sich beispielsweise hinsichtlich der Agrar-
umweltmalnahme UBAG beobachten; hier sind die Teilnahmeraten investitionsgeforderter
Futterbau- und Veredelungsbetriebe signifikant niedriger. Eine mogliche Begriindung fiir die-
sen Sachverhalt konnte sein, dass fiir investierende Betriebe ein Verzicht auf die Teilnahme
am Agrarumweltprogramm vorteilhaft ist, da die aus dem Programm erzielbaren Zahlungen
niedriger sind als mogliche Leistungssteigerungen durch die mit der Investition einhergehen-
de Intensivierung. Grofteils weisen unsere Ergebnisse jedoch auf positiven Zusammenhang
zwischen den beiden Forderprogrammen hin. Besonders eindeutig nachvollziehbar ist dies bei
Investitionsforderung und OPUL-MaBnahme Biologische Wirtschafisweise. Insbesondere die
Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise erfordert umfangreiche Investitionen, so dass
ein entsprechend positiver Zusammenhang sehr sachlogisch erscheint.
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Unsere Ergebnisse deuten jedoch auch an, dass sich die festgestellten positiven Wechselwir-
kungen nicht immer direkt mit der geforderten Maflnahme erklédren lassen. So ldsst sich bei-
spielsweise der Umstand, dass investierende Marktfrucht- und Veredelungsbetriebe verstérkt
Ackerflachen begriinen (Mallnahme Begriinung), nicht direkt auf geforderte Investitionsmal-
nahmen zuriickfilhren. Es ist vielmehr zu vermuten, dass es sich bei den investierenden
Betrieben um eine Gruppe von Betriebsleitern handelt, die die nachhaltige Wirkung dieser
Malnahme erkannt haben. Dieser Gedanke gilt grundsétzlich auch fiir den positiven Zusam-
menhang zwischen Investitionsférderung und der OPUL-MaBnahme Erosionsschutz Obst und
Hopfen bei Dauerkulturbetrieben. Weitere, positiv signifikante Zusammenhédnge zwischen
OPUL-MaBnahme und Investitionsforderung zeigen sich bei der Mulch- und Direktsaat und
der Verlustarmen Ausbringung von Giille. Vordergriindig erscheinen die hier festgestellten
Zusammenhdnge sehr sachlogisch; es ist allerdings festzuhalten, dass Investitionen in Séh-
und Giilletechnik in Osterreich nur unter ganz bestimmten Umstinden (wie z. B. bei der
Anschaffung einer iiberbetrieblichen Gemeinschaftsmaschine) gefordert werden. Insgesamt
wird also deutlich, dass die inhaltliche Beschreibung der statistisch festgestellten Wirkungs-
zusammenhénge weiterer Forschungsarbeiten bedarf.

Die vertiefende Analyse der Wechselwirkungen zwischen Investitionsforderung und Um-
stellung auf biologische Wirtschaftsweise zeigt, dass sich die Investitionsforderung — anders
als erwartet — bei Futterbaubetrieben, die auf biologische Wirtschaftsweise umstellen, nicht
positiv auf die relative Entwicklung der SDBe auswirkt; bei nicht umstellenden konventionel-
len Betrieben wirkt sie sich sogar signifikant negativ aus. Dies konnte allerdings darauf zu-
rickzufiihren sein, dass die untersuchten Futterbaubetriebe im analysierten Zeitraum die
durch die Investitionen ermdglichten Kapazititserweiterungen noch nicht vollstindig realisiert
haben (vgl. auch DANTLER et al., 2010). Wiahrend fiir Dauerkulturbetriebe dhnliche Ergebnisse
gelten, lassen sich fiir Marktfrucht- und Veredelungsbetriebe sowohl im Hinblick auf die In-
vestitionsforderung, als auch im Hinblick auf die Bioumstellung keine statistisch signifikanten
Effekte nachweisen. Einzig bei der Analyse der Wirkung der Investitionsforderung auf kon-
ventionelle Veredelungsbetriebe sind die Effekte auf die Verdnderung der SDB statistisch
signifikant.

Insgesamt sind die abschlieBend dargestellten Ergebnisse kritisch zu hinterfragen. So kann
von einem hoheren SDB nicht unbedingt auf ein besseres Betriebsergebnis geschlossen wer-
den, da im SDB nicht alle relevanten Kosten Eingang finden. Ferner erlaubt die in diesem
Beitrag angewandte DiD-Schitzung zwar, die von der Investitionsforderung verursachten
Nettowirkungen auf geforderte Betriebe zu messen. Mit der Methode werden jedoch nur Ver-
zerrungen auf Grund von Selektionseffekten, die durch Trendeffekte entstehen, beriicksich-
tigt. Die Tatsache, dass sich die untersuchten Betriebe bereits in der Ausgangssituation unter-
scheiden konnen, wird nicht beachtet. Dafiir ist es erforderlich, die Vorgehensweise weiterzu-
entwickeln und den DiD-Schétzer beispielsweise mit der Matching Methode zu kombinieren
(PUFAHL und WEISS, 2009). Die Anwendung dieser Kombination ist in einem nichsten
Arbeitsschritt zur weitergehenden Analyse des Zusammenhangs zwischen der Umstellung auf
biologische Wirtschaftsweise und Inanspruchnahme der Investitionsforderung geplant.
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Abstract

Kosovo, like most of rural Central and Eastern Europe, has witnessed substantial out-migration
in recent years, prompting debates on the effect of migration on agricultural efficiency. This
paper addresses this issue, drawing on a large (n=2217) and representative sample of agricul-
tural households. A two-stage estimation procedure is followed: a frontier technique to esti-
mate the effect of migration on farm efficiency, followed by a matching estimation approach
to robustly estimate the sample average effect on efficiency for different levels of migration
intensity. Migration has an efficiency decreasing effect which is amplified for better educated
and older workers.

Keywords

migration, technical efficiency, agricultural households, Kosovo

1 Introduction

Rural areas in many developing and transitional economies have witnessed significant out-
migration in recent years. Outmigration has tended to be relatively greatest from the most
impoverished regions, which also tend to be most reliant on agriculture as a source of income
and employment (BOLGANSCHI, 2011). The impact on rural areas can be considerable, for
instance studies for Bulgaria (DITTRICH AND JELEVA, 2009), Romania (SURD, 2010) and
Ukraine (PEACOCK, 2012) describe villages either almost entirely depopulated or consisting of
elderly residents and their grandchildren after those of working age migrated in search of bet-
ter paid employment. This leads to the important question of what has been the impact of mi-
gration on agricultural efficiency?

This paper analyses the impact of migration on farm technical efficiency in Kosovo, drawing
on an extensive and representative survey of agricultural households. Kosovo was selected as
an exemplary case where outmigration has been particularly high (GASHI AND HAXHIKADRIJA,
2012) and the majority of rural households engage in farming. The impact of migration on
farm efficiency is assessed using a two-stage estimation procedure: a frontier technique to
estimate the effect of migration on farm technical efficiency, followed by a matching estima-
tion approach to robustly estimate the sample average effect on efficiency for different levels
of migration intensity. This two stage approach accounts for empirical identification problems
and lagged decisions, and the paper provides a more robust and nuanced analysis of the im-
pact of migration on agricultural efficiency than present in most previous studies by consider-
ing the percentage of total available work time per household per year accounted for by mi-
gration (migration intensity). Distinctions are also drawn between male and female, and
skilled and unskilled migrants, as well as assessing if the impact of migration varies by age,
wealth of household and region.

The study contributes to the literature, particularly within the context of the New Economics
of Labour Migration (NELM), and the questions of whether migration affects technical effi-
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ciency and if there is a relationship whether it is positive or negative. While Kosovo can be
considered an extreme case, most of rural Central and Eastern Europe has witnessed signifi-
cant out-migration in recent years, particularly of adults of working age, the better educated
and from the poorest regions (OECD, 2012). Assessing the impact of migration on farm effi-
ciency is thus of wider importance within the region.

2 Case Context

Over several decades rural Kosovo has witnessed substantial outmigration. Not surprisingly,
internal outmigration has been relatively greatest from the poorest regions, whilst there was
an inflow of migrants to the more developed regions, particularly the capital city of Pristina
(VATHI AND BLACK, 2007). Although in general there is no agreement in the literature on
whether migration has changed the educational composition of the labour force in Kosovo,
since on average migrants only have completed secondary education (GASHI AND HAXHI-
KADRIJA, 2012), analysis indicates outmigration of more educated people from rural to urban
areas, constituting a “brain drain” (e.g. HASKUKA et al., 2004).

The statistical information on international migration from Kosovo is unreliable. A country
report prepared for the European Commission (GASHI AND HAXHIKADRIJA, 2012) quotes two
estimates which vary from 415,000 to 800,000 migrants from a resident population in 2011 of
1.74 million (ASK, 2012). Although it is often claimed that migration out of Kosovo was
forced due to the military conflict in 1999, a UNDP (2010) survey of the reasons for migra-
tion identified that in only 18.2% of cases was the motive related to this, another 23.8% in-
volved other political reasons, but the most important impetus was economic (42.9%). The
latter is reflected in the pattern of emigration from Kosovo from the 1960s to 2011. The larg-
est share of emigration, 53.6%, took place post-conflict (UNDP, 2012). Moreover, intentions
to migrate remain widespread: the UNDP survey reports that in 2011 15% of household heads
intended to migrate, 70% of which for economic reasons.

Due to its scale, migration (internal and international) has potentially significant ramifications
for rural Kosovo, bearing in mind that 62% of the resident population lives in rural areas and
that the share of the labour force engaged in agriculture is 49% (ARCOTRASS, 2006).

3 Theoretical Framework

Various macro- and micro-economic theories and models of migration have been proposed
and tested over several decades (MASSEY et al., 1993). In neo-classical theory, individuals
decide to migrate or not based on a comparison of expected costs and benefits. More recently,
the New Economics of Labour Migration (NELM) relates migration to production and in-
comes in the households (communities) from where migrants originate. It challenges the neo-
classical assumption of individual decision making, arguing instead for a collective household
perspective on the spatial allocation of labour (STARK AND BLOOM, 1985). The NELM also
recognises that migration typically occurs under conditions of market failure.

In the case of missing or imperfect credit and insurance markets, the migrant acts as a finan-
cial intermediary who, through remittances, enables rural households, particularly those poor
in liquid assets, to overcome credit and risk constraints (TAYLOR AND WYATT, 1996; ROZELLE
et al., 1999). The impact of migration on technical efficiency will be positive where remit-
tances relax credit constraints and enable efficiency improving investments. However, the
impact of remittances on farm efficiency may be negative where they provide rural household
members with an income that lessens their incentives to engage in agricultural production.
Therefore, remittances may change preferences between work and leisure. On the other hand,
labour market imperfections may weaken technical efficiency in the absence of perfect substi-
tutes for lost household labour (ARSLAN AND TAYLOR, 2012). There is a debate in the academic
literature as to whether migration increases or depletes human capital. Theoretically, STARK et
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al. (1998) argue that the opportunity to migrate increases human capital in migrants who in-
vest to increase their opportunities upon migration, as well as in workers who stay in home
country (“a brain gain”) in comparison to a situation of a closed economy. However, house-
holds are heterogeneous and it cannot be claimed that some of them do not lose (at least tem-
porarily) human capital embedded in the migrant family labour.

The theory relating to the relationship between migration and agricultural efficiency is, thus,
ambivalent and empirical evidence conflicting. Under perfect markets, migration should not
affect farm efficiency since there are no transaction costs, perfect substitutes for family labour
are instantaneously available, and credit and liquidity constraints are absent. However, it is
assumed here that, as in most emerging economies, markets in Kosovo (labour, credit, insur-
ance) are underdeveloped, with high transaction costs. Therefore, a statistically significant
relationship between farm household technical efficiency and migration intensity is expected.
Whether this relationship is positive or negative is a case of empirical estimation.

To date the few empirical studies of the impact of migration on technical efficiency fail to pro-
vide consistent results concerning the direction of the relationship. For instance, MOCHEBELELE
AND WINTER-NELSON (2000) found that technical inefficiency was greater amongst non-
migrant households in Lesotho, suggesting that migrant households benefited from cash re-
sources that allowed them to buy inputs when required and improve overall farm manage-
ment. Similarly, NONTHAKOT AND VILLANO (2008) in their study of efficiency of maize farms
in Northern Thailand estimated that technical efficiency on migrant farms was 10% higher
than on non-migrant ones. However, ROZELLE et al. (1999) found that the net impact of mi-
gration on incomes from maize production in China was negative although remittances par-
tially offset this loss. JOKISCH (2002), while not formally testing the impact of migration on
technical efficiency, argues that outmigration in Ecuador had little impact on farm production
and land use.

One reason for the inconsistency in findings may stem from the treatment of migration. In
some studies it has been treated as a homogenous act, failing to differentiate between types
(male / female, skilled / unskilled, young / old etc.). Moreover, much analysis has depended on
a binary variable (non-migrant versus migrant households) that fails to capture what can be
termed migration intensity (percentage of household members absent and for how long).

4 Data and Definition of Variables

The data employed in the study were obtained from the annual Agricultural Household Sur-
veys (AHS) conducted by the Statistical Office of Kosovo (SOK) between 2005 and 2008. To
construct the samples, SOK (2010) applied a two-stage sampling process, first stratifying by
region and then by farm size (cultivated area). Within each category, agricultural households
were randomly selected for face to face interview.*

The survey provides, for each household member, information on age, gender, educational
attainment and the number of months, if at all, the family member lived away from the house-
hold in the previous 12 months. This was used to calculate migration intensity (the % of total
available household work time accounted for by migration). Detailed information, on a plot
by plot basis, relating to crops grown, yields, plot sizes and inputs used were collected.

Outputs included in the multi-output multi-input directional distant function for the estimation
of technical efficiency were wheat, hay, potatoes, tomatoes, peppers and onions. These were
chosen since they are the most common products in Kosovo for which a sufficiently large
sample (2,217 households) could be built with all farm households producing some output.

*  SOK (2008, p.14), for the purpose of the survey, defined a household ‘as a union of persons that live together,

and pool their income’. Agricultural households were defined as those that cultivate more than 0.10 ha utilised
arable land or less than 0.10 ha of utilised arable land but had at least: 1 cow or 5 sheep/goats or 3 pigs or
50 poultry or 20 beehives.
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The survey collected data relating to the following inputs: land, labour, seeds, fertilizers, plant
protection chemicals, fuel and machinery. Machinery value was estimated as the expected
resale value expressed in Euros. These inputs have been included in the distant function. Land
was quantified in hectares. The remaining inputs were measured as expenditure in Euros. All
input values were deflated.

Kosovo is divided into seven regions (Ferizaj, Gjakove, Gjilan, Mitrovice, Peje, Prishtine and
Prizren). Regions were included as dummies to control for agro-environmental conditions and
variations in infrastructure. To capture land fragmentation for each farm household, we calcu-
lated a Simpson Index (BLAREL et al., 1992), which can be expressed as:

1—Yt A% /A2 (1)
where A;, is the area of the ih plot and A4 is the total farm area. The S/ is defined between the
values of 0 and 1, where a value of zero indicates no fragmentation of farm land into spatially
separated plots. The larger the index score, the greater the level of land fragmentation. Table 1
presents key descriptive statistics for the sample (see appendix). The average sampled farm
utilised 2.61 ha, with production very fragmented (mean of 8.38 plots per farm). The majority
of land is given over to wheat and hay production. By Western European standards
(EUROPEAN COMMISSION, 2011), farms are poorly capitalized with the total (resale) value of
machinery per agricultural household equating to €3551 in 2005 values.

5 Empirical Modelling

Directional distance function to evaluate the impact of migration on technical efficiency

A directional distance function (CHAMBERS et al., 1998) is employed to model technological
processes and used to derive measures of technical (in)efficiency. We assume a farm house-
hold uses a vector of input levels x = (x4, ..., xy) € RY to produce a vector of output quantities
y = (¥4, .., ¥u) € RM. The relationship between inputs and outputs is represented by the set:

T = {(x,y): x can produce y} (2)

where T is the set of technically feasible input and output combinations, assuming that T sat-
isfies free disposability of inputs and outputs (FARE AND PRIMONT, 1995). A functional repre-
sentation of 7 is the directional output distance function, defined as:

Dy(x,y,9) = sup{B: (x,y + Bg) € T} (3)

where g = (g4, ..., gu) € RY This distance function maps the input-output vector (x,y) into a
scalar of value. If free disposability holds, the distance function

Do(x,y,9) =0 if,and only if (x,y) €T 4)
gives a complete characterization of the technology to be approximated (Chambers et al., 1996).
The translation property of the directional distance function allows its use for empirical work:
Do(x,y +1g; 9) = Do(x,y,9) — g5 1 € R (5)

This property states that if outputs are translated by ug, then the value of the distance function
is reduced by the scalar u. To empirically estimate the directional output distance function a

quadratic functional form can be chosen which makes m(-) a second-order approximation of
the underlying technology T. Imposing symmetry in parameters, the distance function is given
by:

Do(x,y;9) = ag + XM, (ayy; + 0.5a;,y8) + T, i aiyiy; + Xl (Bix + 0.5B;x7) +
0.5 %1, X ivs Byxix; + XL, 201 vijyix; (6)
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Translation then requires:

Do(x,y +1g; 9) =
o + XL (ay; + 1g) + X1, 050 (vi + 1g)? + XLy X i (i +
1g) (v; + ng;) + T (Bixi + 0.5Bx7) + 0.5 XN N1y Bijxixy +
P Z?]:l Yij (i + 1g)x; — u (7)

To measure the efficiency of individual farms a parametric stochastic frontier approach is
used. In this paper the BATTESE AND COELLI (1995) estimator on the distance function de-
scribed in (7) is applied using an unbalanced panel data specification. The corresponding like-
lihood function and efficiency derivations are given in KUMBHAKAR AND LOVELL (2000). The
stochastic specification of the directional output distance frontier takes the form:

0=Do(x,y+pug;9)+e (8)

where ¢ = v — u; v~N(0,02) and u~N*(u, o?). To estimate (8), the translation property of
the directional output distance function is exploited. Following common practice (FARE ET AL.,
2005) we set g = 1, resulting in:

Do(x,y + ;1) +p=Dolx,y; 1) ©)
By substituting DT;(x, y + u; 1) + pin (13) and rearranging, the following equation is obtained:
—u=Do(x,y+m1) +e (10)

Choosing u = y;, which is farm household specific, a sufficient variation on the left-hand
side is obtained to estimate the specification given in (10). The output vector used is
y = (wheat, hay, pepper, tomatoes, onions, and potatoes) whereas the input vector is x = (land,
full-time labour, part-time labour, machinery, fuel, rented services, fertilizer, chemicals and
seed). The final specification estimated is:

—Yw = @ + XLy (ay) + XL, 0.5a;(y)* + XL, Z?’I:i+1 aij ) ) + 2o (Bix; +
0.58;x7) + 0.5 XNy XNy Biyxix; + XL XN vijDx +v —u (11)

where y; = y; +y,, with y,, as the quantity of wheat produced and abstracting from farm
household and time related variation.

The vector of technical inefficiency effects u in the stochastic frontier model outlined in (11)
is specified as:

u=z56+w (12)

with, according to the conceptual framework, the following components of the vector z: mi-
gration intensity, average education of household members, average age of household mem-
bers, educational level of the head of the household, age of the head of the household, female
to male ratio, Simpson index (SI), total income, number of plots, region and year. The random
variable w is defined by the truncation of the normal distribution with mean of zero and vari-
ance, cwz, such that the point of truncation is —z9, i.e. w > —z0 (see BATTESE AND COELLI,

1995). Abstracting from farm households and time related variations, technical efficiency is
defined by:

TE = exp(—u) = exp(—z6 — w) (13)

COELLI ET AL. (2005) detail the corresponding likelihood function and its partial derivatives
with respect to the individual parameters.
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Matching estimation approach

The second stage of the empirical analysis consists of a matching approach to robustly esti-
mate the sample average effect of migration on efficiency as well as the effect of different
levels of migration intensity. As farm households are defined by a multitude of different charac-
teristics over space and time, a sophisticated matching approach is needed to accurately de-
termine the effect of migration on them in a statistically robust way (GUO AND FRASER, 2010).
As we use survey based non-experimental data collected through the observation of agricul-
tural household farming systems as they operate in practice (RUBIN, 1997) this type of method
allows for reducing multi-dimensional covariates to a one-dimensional score. Appendix 1
outlines the approach in greater depth and Table 2 summarizes the two matching models es-
timated (see appendix).

6 Results

Before presenting the efficiency estimations, Table 3 details the scale of migration within the
sample (see appendix). Overall, migration is widespread: 45.8% of sampled households have
witnessed some degree of migration. While migration has occurred however it is most likely
to be limited to one household member. Few households have witnessed high levels of migra-
tion intensity, for example it is 50% or higher in only 3.8% of cases. The most common level
of migration intensity is between 5 and 10% of total household work time available.

The overall model quality of the estimated distance frontier and the estimated matching mod-
els are largely satisfactory indicating the robustness of our empirical results.” Table 4 presents
the estimations for the determinants of inefficiency (see appendix). Migration intensity (based
on % of total available work time per household per year) has an efficiency decreasing effect.
This effect is strongly significant even when region, year, socio-economic characteristics of
the household (age, education, gender, income) and farm characteristics (number of plots,
cattle etc.) are accounted for. The interaction effects indicate that the efficiency decreasing
effect of migration is amplified in better educated and older households and where the female
to male ratio is higher. This suggests that older, better educated and male farm workers who
have migrated are more difficult to replace (absence of perfect substitutes) so that the impact
of migration of such workers is relatively greater. Total household income is not a significant
determinant of technical efficiency.

Fragmentation of production, captured by both the Simpson Index and the number of plots,
has a significant, negative effect on efficiency. This is consistent with recent findings on
small-scale agriculture in Bangladesh (RAHMAN AND RAHMAN, 2009), Bulgaria (D1 FALCO et
al., 2010) and Vietnam (HUNG et al., 2007). One important insight from the technical efficien-
cy estimations is that human capital (approximated by education) and physical capital (farm
equipment), decreases technical inefficiency. From this point of view it is disappointing that
only 4.6% of remittances are used for investment in education and 3.9% for business invest-
ment, including 0.8% for purchase of land (UNDP, 2012).

Table 5 reports the sample average treatment effects for changes in technical efficiency at
household level for different levels of migration intensity (matching estimation, see appen-
dix). As may be expected, the impact on technical efficiency is greatest for those households
with the greatest level of migration intensity (migration accounts for more than 80% of total
available work time of the household in a particular year). Interestingly, migration has a sig-
nificant, efficiency lower effect even at low levels of intensity (migration accounting for 5 or
less per cent of total available work time per household in a particular year).

> The overall model quality of the estimated distance frontier are evaluated using the value of the log-likelihood

functions, the Lagrange Multiplier test statistics, the Akaike Information Criterion and the R-Squared test
values. The statistical quality of the estimated matching models is judged by the values of the standard errors
for the estimated sample average treatment effect estimates.
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Where migration accounts for between 30 and 60% of total available work time of the house-
hold, however, the effect of migration on technical efficiency is either fairly minor or not sig-
nificant. Considering the farm and household characteristics for each category of migration
intensity reveals some explanations for this. At low levels of migration intensity, households
rarely adjust their farming activities, which given the labour intensive nature of farming in
Kosovo means that even relatively small adjustments in labour input affect technical efficiency.
However, those households with medium levels of migration intensity have significantly lower
numbers of cattle (daily, labour intensive farming activity), adjusting their farming operations
to account for migration. This pattern is consistent with the findings of DE BRAUW (2010),
who found that seasonal migration in Vietnam prompted a shift from labour intensive to land-
intensive crops, rather than changes in total factor productivity. However, at the highest levels
of migration intensity in Kosovo, such adjustments are insufficient to compensate, and the
deleterious effect of migration on technical efficiency is greatest.

7 Conclusions

Rural outmigration in Kosovo, as in much of Central and Eastern Europe, has been wide-
spread and this paper tackles the important question of the impact of such outmigration on
agricultural efficiency. The paper extends previous analysis by calculating migration intensity
(rather than relying on crude, dichotomies measures of whether migration occurred or not)
and applying a two-stage estimation procedure (frontier technique followed by a matching
estimation approach).

The analysis identifies that there is a significant and negative ‘lost labour effect’ on farm effi-
ciency. The negative effect of migration on technical efficiency is amplified for households
with better educated and older workers. This suggests the presence of labour market imperfec-
tions with a lack of suitable alternative workers to replace such migrants. While remittances
may partially compensate for the lost labour effect in some cases (TAYLOR et al., 2003), for
Kosovo total household income is not a significant determinant of technical efficiency and the
proportion of remittances spent on upgrading human and physical capital appears small
(UNDP, 2012). Migration has a significant negative effect on technical efficiency even at low
levels of intensity although at moderate levels of intensity switching to less labour intensive
types of farming may mitigate the effect. Overall, however, the findings for Kosovo support
more pessimistic assessments (WOUTERSE, 2010) of the impact of outmigration on farm
household efficiency.
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Appendix

Table 1: Descriptive Statisticsfor the Sample (n=2217)
Variable Mean Min Max
Average land area used for wheat production (ha) 1.25 0.0300 150.0
Average land area used for hay production (ha) 124 0.0050 30.7
Average land area used for pepper production (ha) 0.03 0.0003 3.0
Average land area used for tomatoes production (ha) 0.01 0.0003 0.9
Average land area used for onions production (ha) 0.02 0.0004 5.2
Average land area used for potatoes production (ha) 0.05 0.0004 10.2
Age of household head (years) 55.61 19 98
Gender of household head (1-male, 2-female) 1.02 1 2
Education of household head (level) 3.98 1 9
Average age of household members (years) 29.41 13 76.5
Average education of household members (category 1-9) 3.36 15 74
Full-time labour per year (no of household members) 113 0 21
Part-time labour per year (no of household members) 1.50 0 14
Utilised land area (ha) 261 0.20 151.66
Machinery value (in 2005 values in Euro) 3550.64 0 101826.5
Simpson Index 0.75 0.020 0.941
Number of plots 8.38 2 28
Product diversity index 14.30 6 43

Source: own calculations
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Table 2:

Overview of Matching M odels

W, Y, X N M wm bc | rm
Model 1 ‘migration Value of machinery, 2152 | 4 | inverse 4 10
intensity’ age of household head, variance
Wy - level of Technical educational level of household head,
migration intensity efficiency per | average age of household members,
(0-fallsnot in specific farm house- average educational level of
migration category, hold and year | household members,
1 - fallsin specific migra- femaleto maleratio,
%?gr;ﬁtﬁﬁ%gtlegori o year dummies for 2006, 2007 and
>0%<=5% of total work 2098 (year 200.5 & reffer_ence),
time per hh and year used reglonal d_Ufn”_“ es for_ Gj ak_ove_,
by migrants Gjilan, Mitrovice, Pgje, Prishtine,
>50%<=10% Prizren (region Ferizg) asreference),
>10%<=15% Simpson index,
>15%<=20% product diversity index,
>20%<=30% number of plots,
:i%‘::g%z market integration measure,
SE0%<=60% ownership of car,
>60%<=70% cattle production
>70%<=80%
>80%<=90%)
Model 2 ‘migration’ Value of machinery, 2152 | 4 | inverse 4 10
age of household head, variance
Wwic — indicator for Technical educational level of household head,
migration efficiency per | average age of household members,
(categories: farm house- average educational level of house-
0—no migration for hhand | hold and year hold members,
year female to male ratio,
L —migration for hh and year dummies for 2006, 2007 and
year) 2008 (year 2005 as reference)
regional dummies for Gjakove,
Gjilan, Mitrovice, Pegje, Prishtine,
Prizren (region Ferizaj asreference),
Simpson index,
product diversity index,
number of plots,
market integration measure,
ownership of car,
cattle production

Wi;: treatment condition, Y;: indicator variable, N: number of observations, X;
wm: weighting matrix, rm: number of robust matches.
Source: own calculations

: covariates; M: number of matches,

Table 3: Extent of Migration from Farm Households
Number % of sample
Households from which migration occurred 1016 45.8
Households without migration 1201 54.2
Households with one migrant 663 29.9
Households with more than migrant 353 15.9
Households with up to 5% migration intensity® 31 14
Households with >= 5 < 10% migration intensity® 401 18.1
Households with >= 10 < 15% migration intensity® 84 3.8
Households with >= 15 < 20% migration intensity® 86 3.9
Households with >= 20 < 30% migration intensity® 160 7.2
Households with >= 30 < 40% migration intensity® 112 5.1
Households with >= 40 < 50% migration intensity® 56 25
Households with >= 50 < 60% migration intensity® 58 2.6
Households with >= 60 < 70% migration intensity® 20 0.9
Households with >= 70 < 80% migration intensity® 5 0.2
Households with >= 80 < 90% migration intensity® 3 0.1

& Migration intensity expressed as % of total available work time per household per year

Source: own calculations
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Table4: Deter minants of | nefficiency

Determinant coefficient t-statistic
Migration Intensity (% of total available work time per household, per year) 1.319*** 5.75
Migration Intensity * Educational Level of Household Members 0.061*** 6.93
Migration Intensity * Average Age of Household Members 0.011*** 3.61
Migration Intensity * Female-to-Male-Ratio 0.178** 212
Migration Intensity * Total Income 0.000 3.09
Migration Intensity * Cattle -0.093 -1.07
Migration Intensity * Farm Equipment 0.000 0.60
Average Educational Level of Household Members -0.219*** -3.93
Average Age of Household Members 0.051*** 7.71
Educational Level of Household Head -0.254*** -11.23
Age of Household Head 0.018*** 6.40
Female-to-Male Ratio 0.083* 1.94
Farm Equipment / Machinery -0.000*** -18.73
Total Income 0.000 -0.47
Cattle 0.025 111
Children-to-Adult Ratio 0.372x** 3.10
Simpson Index (SI) 11.739*** 22.68
Number of Plots 0.457*** 2344
Measure of Products used for Household Consumption -0.011 -0.19
Product Diversity Index 0.031*** 3.39
Region Feriza -0.283*** -2.19
Region Prizren -0.578*** -5.49
Region Gjakove -0.684*** -5.21
Region Pgje -0.350*** -3.05
Region Mitrovice 0.492*** 415
Region Prishtine -0.789*** -6.51
Y ear 2006 -0.301*** -3.02
Y ear 2007 -0.979*** -9.56
Y ear 2008 -0.314*** -3.31
Constant 9.998* ** 19.99

*10%, **5%, *** 1% significance; benchmark year: 2005; benchmark region: Gjilan

Source: own calculations

Tableb: Sample Average Treatment Effects (SATE) in Efficiency for

Different Levelsof Migration Intensity

Migration Share/Intensity Change in Technical Efficiency dueto Migration
(% of total available worktime at Household Level (SATE)
per hh and year used by migrants) mean min max
0% >= 5% -0.164*** -0.275 -0.053
5% >= 10% -0.034** -0.062 -0.006
10% >= 15% -0.041* -0.104 0.023
15% >= 20% 0.009 -0.045 0.064
20% >= 30% -0.044** -0.091 0.002
30% >= 40% 3.48%-04 -0.049 0.049
40% >= 50% -0.081** -0.155 -0.006
50% >= 60% 0.009 -0.076 0.096
60% >= 70% -0.189*** -0.203 -0.175
70% >= 80% -0.105** -0.285 0.075
80% >= 90% -0.364*** -0.531 0.197
Migration (Y es/NO) -0.052*** -0.073 -0.031

* *% xxk _ggnificant at 10, 5, 1%-level.
Source: own calculations
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Technical Appendix: Matching Estimation Approach

The underlying framework of analysis refers to the Neyman-Rubin’s model of matching
methods for causal inference counterfactual framework (GUO AND FRASER, 2010) where farm
households selected into treatment and non-treatment groups have potential outcomes (Yo,
Y,) in both states (W=0,1): the one in which the outcomes are observed (E[Y;|W=1],
E[Yo[W=0]) and the one in which the outcomes are not observed (E[Y|W=0], E[Yo/W=1]).
Unobserved potential outcomes under either condition are missing data. A matching estimator
directly imputes the missing data at the unit level by using a vector norm. Specifically, it es-
timates the values of Y;(0)|W; = 1, i.e. the potential outcome under the condition of control for
the treatment participant, and Y;(1)|W; = 0 as the potential outcome under the condition of
treatment for the control participant.

The central challenge is the dimensionality of covariates or matching variables, because as
their number increases, the difficulty of finding matches for treated farm households also ris-
es. Matching estimators use the vector norm to calculate distances on observed covariates
between treated case and each of its potential control cases (i.e. counterfactuals). However,
two assumptions are critical: the assignment to a specific treatment group is independent of
outcomes and that there is sufficient overlap in the distribution of observed covariates
(ABADIE AND IMBENS, 2011).

Let the unit-level treatment (i.e. migration) effect for farm observation i be
7; = Y;(1) - ¥;(0) (A1)

As one of the outcomes is always missing, the matching estimator (ME) imputes this missing
value based on the average outcome for farm households with “similar” values on observed
covariates. A simple ME is:

hi(0) = {—1 l Y, i Wl =1 v,(1) = {#]M(l')zle]M(l)Yl if Wy =0
o 2em i W= v, Fw =1

where Jy(i) as the set of indices for the matches for farm household observation i and #Jy(i)
as the number of elements of Jy(i). In the case of more than one observed covariate, the ME
uses the vector norm to calculate distances between treated case and each of its multiple pos-
sible control cases. Consequently, M matches are chosen using the vector norm based on the
condition of nearest distances applying

Ju@ ={=1,. . NW =1=W,|IX; = X;|lv < dn (D)} (A3)

with dy(i) as the distance from the covariates for unit i, Xj, to the Mth nearest match with the
opposite treatment. Then point estimates for various treatment effects (i.e. migration levels)
are obtained e.g. by the sample average treatment effect (SATE):

paverage = L3N (7,(1) - (0)} = T, (2W; — D{L + Ky (D}, (Ad)

(A2)

where Ky(i) are the number of times farm household observation i is used as a match, with M
matches per unit i, and W; as the treatment condition for unit i. ABADIE et al. (2004) recom-
mend using four matches for each unit since the drawback of using only one match is that the
process uses too little information in matching. As we use continuous covariates, a bias-
corrected matching estimator (ABADIE AND IMBENS, 2002) is required which uses a least
square regression to adjust for potential bias. Further, the assumption of a constant treatment
and homoscedasticity may not be valid for certain types of covariates. To account for such
potential heteroscedasticity we use a second matching procedure, matching treated to treated
and control to control cases (ABADIE et al., 2004).
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SOCIAL LIFE CYCLE ASSESSMENT:
EINE SOZIOOKONOMISCHE ANALYSE DER BIOGASPRODUKTION

Séren Henke ' und Ludwig Theuvsen

Zusammenfassung

Die Biogasproduktion in Deutschland wird nach einer zunichst positiven 6ffentlichen Bewer-
tung mittlerweile zunehmend kritisch diskutiert. Insbesondere sozio6konomische Problem-
felder wie die Auswirkungen der verursachten Strompreiserh6hung auf Konsumenten oder die
Verdnderung des Landschaftsbildes werden in der offentlichen Diskussion als Kritikpunkte
angefiihrt. In Ermangelung geeigneter Methoden steht eine ganzheitliche sozio6konomische
Bewertung der Biogasproduktion bisher noch aus. Zur Durchfiihrung einer entsprechenden
Bewertung wird in diesem Beitrag das in der Entwicklung befindliche Social Life Cycle As-
sessment vorgeschlagen. Ziel dieses Beitrages ist die Darstellung einer erstmalig durchgefiihr-
ten ganzheitlichen soziookonomischen Bewertung der Biogasproduktion mittels eines weiter-
entwickelten Social Life Cycle Assessments und eines Vergleichs mit anderen erneuerbaren
Energien. In der vergleichenden Betrachtung der soziodkonomischen Auswirkungen der Wert-
schopfungsketten Biogas, Wind-, Solar-und Wasserenergie zeigt sich eine deutliche Schlechter-
bewertung der Biogasproduktion.

Schliisselworter

soziookonomische Bewertung, erneuerbare Energien, Social Life Cycle Assessment, Wert-
schopfungskette Biogas

1 Einleitung

Die Biogasproduktion ist in Deutschland nach einer zunéchst euphorischen Bewertung als
Beitrag zur Energiewende zunehmend in die Kritik geraten. Hierbei haben neben Fragen der
o6konomischen und o6kologischen Nachhaltigkeit insbesondere sozio6konomische Gesichts-
punkte (z.B. die Strompreisentwicklung oder die Verdnderung des Landschaftsbildes) stetig
an Bedeutung gewonnen (ZSCHACHE et al., 2010; EMMANN und THEUVSEN, 2012). Das Life
Cycle Sustainability Assessment (LCSA) beschreibt vor diesem Hintergrund die Idee eines
ganzheitlichen lebenszyklusbasierten Ansatzes, um die drei Siulen der Nachhaltigkeit (Oko-
nomie, Soziales und Okologie (FRIEDRICH und THEUVSEN; 2011; HUPPES; 2007)) zu erfassen
und Produkte und Produktionsverfahren, aber auch ganze Wertschopfungsketten unter diesen
drei Gesichtspunkten zu bewerten (KLOPFFER und RENNER, 2007). Fiir Lebenszyklusanalysen
mit 6kologischem und 6konomischem Schwerpunkt liegen hierzu mit dem Life Cycle Asses-
sment (LCA) (SUNDMACHER, 2002; FISCHER, 2006) und dem Life Cycle Costing bereits etab-
lierte Bewertungsverfahren vor, welche auch schon auf ausgewdihlte erneuerbare Energie-
linien angewandt wurden (LUO et al., 2009). Zur Durchfiihrung einer ganzheitlichen sozialen
bzw. soziodkonomischen Nachhaltigkeitsbewertung wiederum ist das Social Life Cycle As-
sessment (SLCA) vorgeschlagen worden (BENOIT und MAzUIN, 2010). Allerdings gilt das
SLCA unter methodischen Gesichtspunkten als deutlich weniger ausgereift als die beiden
anderen Verfahren: ,,The topic of SLCA is currently still in its infancy ...“ (FINKBEINER et al.
2010, S. 3314). Ziel dieses Beitrages ist es vor diesem Hintergrund, einen weiterentwickelten
SLCA-Ansatz sowie die Ergebnisse einer soziookonomischen Bewertung ausgewéhlter For-
men der erneuerbaren Energien, hierbei insbesondere der Biogasproduktion, darzustellen. In
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dieser Ausarbeitung wird im Weiteren zunichst auf bisherige soziookonomische Bewertungen
am Beispiel der Bioenergie-, speziell der Biogasproduktion in Deutschland, eingegangen. Im
darauffolgenden Kapitel wird dann die methodische Vorgehensweise zur Durchfiihrung eines
SLCA skizziert. Auf diese methodischen Ausfiihrungen folgt die Darstellung der Ergebnisse,
bevor ein kurzer Ausblick den Artikel beschlief3t.

2 Bisherige soziookonomische Betrachtungen der Bioenergieproduktion

Eine ganzheitliche Nachhaltigkeitsbewertung umfasst 6konomische, soziale und 6kologische
Aspekte (HupPPES, 2007). Folglich ist die soziookonomische Bewertung einer Wertschopfungs-
kette ein integraler Bestandteil einer ganzheitlichen Nachhaltigkeitsanalyse, welche insbeson-
dere fiir die Landwirtschaft, aber auch mit Blick auf die Erzeugung erneuerbarer Energien in
den letzten Jahren stetig an Bedeutung gewonnen hat (FRIEDRICH und THEUVSEN, 2011;
THEUVSEN und FRIEDRICH, 2012). BACHINGER und MATIS (2009) definieren in diesem Zu-
sammenhang soziookonomische Bewertungen als die Beschreibung der sozio6konomischen
Realitdt, also des Zusammenspiels von wirtschaftlicher Betdtigung mit gesellschaftlichen
Prozessen. Eine ganzheitliche sozio6konomische Bewertung muss hierbei den Informations-
bedarf aller relevanten Stakeholder beriicksichtigen.

Bei ndherer Betrachtung der Biogasproduktion, welche in der jiingeren Vergangenheit in
Deutschland die Bioenergielinie mit der hochsten Wachstumsrate darstellte, zeigt sich, dass
sie als essentieller Beitrag zur Energiewende und als potentielles Substitut fossiler Energie-
trager im massenmedialen Diskurs zunédchst eine sehr positive Bewertung erfuhr (ZSCHACHE
et al., 2010). Hierbei wurden neben 6kologischen Vorteilen auch die moglichen Beitrdge zur
Losung soziookonomischer Problemfelder fossiler Energietrdger hervorgehoben. So wurde
darauf hingewiesen, dass die Bioenergie die durch die Begrenztheit fossiler Ressourcen verur-
sachten Preissteigerungen bei Energie durch die Schaffung eines zusitzlichen Angebots ver-
ringern, aber durch die dezentrale Produktion auch das Potential groBrdumiger Schadenslagen
(bspw. Reaktorunfille) mindern sowie die nationale Versorgungssicherheit erh6hen konne
(BILHARZ, 2005). Mittlerweile ist sie jedoch zunehmend in die Kritik geraten. Hierbei spielen
weniger 6konomische und 6kologische, sondern vor allem soziodkonomische Problemfelder
eine grole Rolle (bspw. Verdnderung des Landschaftsbildes, steigende Verbraucherpreise,
zunehmende Verkehrsbelastung, Pachtpreiserhohungen fiir landwirtschaftliche Flachen, Ver-
drangung etablierter landwirtschaftlicher Produktionsverfahren) (ZSCHACHE et al., 2010;
EMMANN und THEUVSEN, 2012). Trotz der gestiegenen Relevanz soziodkonomischer Bewer-
tungen sind in der wissenschaftlichen Literatur bislang vor allem 6kologische und 6konomi-
sche Teilaspekte der Bioenergie- und namentlich der Biogasproduktion betrachtet worden
(z.B. Luo et al., 2009). Fiir eine ganzheitliche soziookonomische Bewertung ist zwar das
Social Life Cycle Assessment (SLCA) vorgeschlagen worden (BENOIT und MAZDN, 2010),
jedoch befindet sich diese Methode noch in der Erprobung. Insbesondere methodische Prob-
leme wie das Fehlen geeigneter Verfahren zur objektiven Messung qualitativer soziodkono-
mischer Aspekte (z.B. einer als nachteilig empfundenen Verdnderung des Landschaftsbildes)
haben die Etablierung des SLCA bisher behindert (PRAKASH, 2012).

Unbeachtet des Fehlens eines umfassenden Bewertungsansatzes liegen Untersuchungen zu
verschiedenen soziookonomischen Teilaspekten der Bioenergieproduktion vor. So werden in
Deutschland durch den Anlagenbetrieb Umsidtze von mehr als 10 Mrd. € pro Jahr generiert
(BMU, 2012a; AEE, 2012). In der Bioenergiebranche selbst waren 2011 bereits 124.400 Ar-
beitnehmer beschiftigt. Allerdings ist auch darauf hingewiesen worden, dass der Netto-
beschiftigungseffekt wohl deutlich geringer ist und aufgrund der durch erneuerbare Energien
ausgelosten Energiekostensteigerungen unter Umsténden auch negativ werden kann (LEHR et
al., 2011). FRITSCHE et al. (2007) konnten die Schaffung von Arbeitspldtzen sowohl in der
Biogasproduktion als auch im Bereich der Anlagenerstellung und -wartung als positiven regio-
nalwirtschaftlichen Effekt identifizieren. Dieser positive Nettobeschiftigungseffekt konnte in
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einer weiteren Studie mit 1.600 Erwerbstdtigen fiir das Jahr 2010 beziffert werden (NUSSER et
al., 2007). Zusitzlich werden positive gesamtwirtschaftliche Effekte wie beispielsweise er-
hohte Staatseinnahmen durch Steuern sowie Sozialabgaben hervorgehoben. Zu einer negati-
ven Bewertung kommen PFAFFENBERGER et al. (2003), welche in ihrer Studie einen negativen
Gesamtbeschéftigungseffekt fiir die Gesamtheit aller regenerativen Energien ermittelt haben.
Auch HEISSENHUBER et al. (2008) erkennen als Folge der Verdringung der arbeitsintensiven
Produktionsrichtungen Milch (ca. 100 Akh/ha) und Fleisch durch die arbeitsextensive Biogas-
produktion (rund 30 Akh/ha) einen Verlust an Arbeitspldtzen. Hinzu kommen Arbeitsplatz-
verluste in vor- und nachgelagerten Bereichen, etwa der Molkereiwirtschaft. Die regionalwirt-
schaftlichen Auswirkungen und die Arbeitsplatzeffekte gehoren zu den besser untersuchten
Teilbereichen der Bioenergieproduktion. Hierdurch werden die methodischen Einschrinkun-
gen im Bereich der sozio6konomischen Bewertung, insb. der Mangel an objektiven Mess-
methoden fiir qualitative Aspekte (PRAKASH, 2012), besonders deutlich. So beschrianken sich
bisherige Betrachtungen vor allem auf quantitativ messbare Wirkungen, etwa Umsatzzahlen
und Arbeitsplatzeffekte.

Neben den Arbeitnehmern umfasst die Biogaswertschopfungskette weitere relevante Stake-
holder, insbesondere Abnehmer, Lieferanten, die ortliche Bevolkerung (Anwohner), Konkur-
renten um Produktionsmittel, die Gesellschaft und Verbraucher. Soziotkonomische Bewer-
tungen, welche die Wertschopfungskette ganzheitlich betrachten und dadurch dem Informa-
tionsbedarf unterschiedlicher Stakeholder gerecht werden wollen, bendtigen eine mdglichst
umfassende Darstellung soziodkonomischer Bewertungskriterien. Hier sind insbesondere die
ersten Arbeiten zur Zusammenstellung entsprechender Kataloge von Bewertungskriterien fiir
die industrielle Produktion (GRIEBHAMMER et al., 2007; SPILLEMAECKERS et al., 2004) sowie
die Land- oder Forstwirtschaft (BREITSCHUH et al., 2008; FSC ARBEITSGRUPPE DEUTSCH-
LAND, 2011) zu nennen. In diesem Sinne haben RENN und CARRERA (2008) verschiedene
Schweizer Energiewertschopfungsketten, unter anderem die Biogasproduktion, mit Hilfe eines
multikriteriellen Bewertungsmodells unter den Gesichtspunkten innere Sicherheit, politische
Stabilitdt, Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit, soziale Komponenten von Risiken,
Leistungen der Branche, Wirkung auf den Kunden, Beitrag zu staatlichen Aufgaben sowie
Auswirkungen auf den Betreiber mittels Delphi-Umfragen vergleichend betrachtet. Dennoch
liegt fiir die Biogasproduktion bisher noch kein ganzheitlicher Kriteriensatz vor, sodass sich
bisherige Studien iiberwiegend auf soziookonomische Teilaspekte beschranken. So liegen filir
die Biogasproduktion bspw. Untersuchungen zu Emissionsbelastungen der Anwohner durch
ein erhohtes Transportaufkommen (BRAUN et al., 2007), zu Pachtpreissteigerungen (KILIAN et
al., 2008; HABERMANN und BREUSTEDT, 2011; EMMANN und THEUVSEN, 2012), zu den Aus-
wirkungen auf extensiv wirtschaftende und Milch produzierende Betriebe (BRONNER, 2010)
sowie zur Verdrangung anderer landwirtschaftlicher Produktionsrichtungen (HEISSENHUBER
et al., 2008; DE WITTE 2012) vor. Dariiber hinaus wurden weitere potenzielle sozidkonomi-
sche Problemfelder in vorliegenden Studien zwar als wichtig erkannt (z.B. Verarmung der
Landschaftsstruktur, Auswirkungen auf die Nahrungsmittelproduktion, Preiseffekte), jedoch
erfolgte aufgrund des Mangels an validen Erfassungsmethoden in diesen Studien keine nihere
Betrachtung dieser Aspekte (GELDERMANN et al., 2012, PASTOWSKI, 2007).

3 Methodik im Uberblick

3.1 Social Life Cycle Assessment

Das SLCA ist ein Instrument zur vergleichenden soziookonomischen Bewertung von Produk-
ten, Prozessen und ganzen Wertschopfungsketten, das in der Lage ist, den Informationsbedarf
aller relevanten Stakeholder, auch qualitative Indikatoren, zu beriicksichtigen(CIROTH und
FRANZE, 2012). In der Mehrheit der wissenschaftlichen Arbeiten zum SLCA wird eine Orientie-
rung am bewéhrten Aufbau des Life Cycle Assessments (LCA) gemil ISO 14040 empfohlen.
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Dieser Empfehlung wird auch in der hier beschriebenen Untersuchung gefolgt. Dement-
sprechend wurde fiir das im Rahmen dieser Untersuchung durchgefiihrte SLCA ein dreiphasi-
ger Aufbau bestehend aus der Definition des Zieles und des Untersuchungsrahmens, der Sach-
bilanzierung (im Rahmen derer die Ermittlung relevanter soziodkonomischer Indikatoren er-
folgt (HENKE und THEUVSEN, 2012a)) sowie der Ergebnisbewertung und -darstellung gewahlt:

e Zieldefinition und Festlegung des Untersuchungsrahmens:
o Festlegung des Erhebungszweckes,
o Bestimmung des Untersuchungsobjektes,
o Wabhl der funktionalen Einheit und Definition der Systemgrenzen
o Festlegung von Referenzsystemen zur vergleichenden Betrachtung der soziodkono-
mischen Auswirkungen.

e Sachbilanzierung:

o Durchfiihrung einer grof3zahligen empirischen Untersuchung zur Identifizierung des
sozioOkonomischen Informationsbedarfs der Stakeholder an die Wertschopfungs-
kette und Ableitung relevanter soziokonomischer Indikatoren.

o Messung der Auspriagungen der soziodkonomischen Indikatoren unter Verwendung
einer onlinebasierten Expertenbefragung.

e Bewertungs- sowie Darstellungsphase:

o In einem interpretativen Schritt werden die festgestellten Auswirkungen auf die sozio-
O0konomische Umwelt unter Einbeziehung der Referenzwertschopfungsketten be-
wertet und unter Beriicksichtigung des Studienzwecks fiir die Studienadressaten
aufbereitet und dargestellt.

Die weiterentwickelte Form des SLCA wird exemplarisch auf Wertschopfungsketten aus dem
Bereich der erneuerbaren Energien angewandt.

3.2 Methodik und Studiendesign

Den Hauptuntersuchungsgegenstand dieses Beitragsbildet die soziookonomische Beurteilung
der Wertschopfungskette Biogas zur Verstromung. Als Referenzsysteme bieten sich Wert-
schopfungsketten an, welche dieselbe funktionale Einheit aufweisen und hinsichtlich ihrer
gesellschaftlichen Relevanz der Biogasproduktion dhneln. In dieser Studie werden daher ne-
ben der Biogasproduktion die Wertschopfungsketten Windenergie, Solarenergie und Wasser-
kraft (HENKE und THEUVSEN 2012b) vergleichend soziodkonomisch betrachtet. Als gemein-
same funktionale Einheit wird die kWh Strom festgelegt. Die funktionale Einheit hat hier im
Vergleich zum LCA jedoch eine geringere Bedeutung und dient lediglich der Abgrenzung der
betrachteten Wertschopfungskette innerhalb der Expertenbefragung. Einige technische Unter-
schiede zwischen den betrachteten Wertschopfungsketten, etwa im Hinblick auf die Grund-
lastfahigkeit des erzeugten Stroms, konnen daher vernachléssigt werden.

Das Kernstiick des SLCA stellt die Sachbilanzierung, bestehend aus den qualitativen und
quantitativen Voruntersuchungen sowie der eigentlichen soziodkonomischen Bewertung, dar
(siehe Tabelle 1).Im konkreten Anwendungsfall basiert die Auswahl potentieller Bewertungs-
kriterien im Rahmen der qualitativen Voruntersuchung auf Expertengesprachen sowie auf der
Auswertung entsprechender Zusammenstellungen von Bewertungskriterien in der Literatur,
namentlich der Indikatorauswahl durch GRIEBHAMMER et al. (2007), der Zusammenstellung
agrarspezifischer Indikatoren durch BREITSCHUH et al. (2008) sowie weiteren Quellen mit
Indikatoren zu Produktverantwortung und Akzeptanz (SPILLEMAECKERS et al., 2004). Diese
literaturgestiitzte Zusammenstellung wurde durch ein Desktop Screening zu den Forderungen
von Biirgerinitiativen und politischen Entscheidungstridgern sowie eine erste qualitative Studie
zur Identifizierung weiterer Indikatoren erginzt. Die auf diese Weise ermittelten 73 soziodko-
nomischen Indikatoren waren Ende 2011 Gegenstand einer quantitativen Voruntersuchung.
In diesem Zusammenhang wurden sie in einer empirischen Erhebung mit 528 Teilnehmern,
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welche die relevanten Stakeholdergruppen reprasentieren (HENKE und THEUVSEN, 2013), tliber-
priift und mittels zu 19 Kriterien fiir die Bewertung der Biogasproduktion verdichtet (HENKE
und THEUVSEN, 2012b).

Tabelle 1:

Detailablauf der Sachbilanzierung

N

Ablaufrichtung:

Ll

Qualitative Voruntersuchung

Quantitative Voruntersuchung

Soziodkonomische Bewertung

Zweck:

Die qualitativen Voruntersuchungen
ermitteln potentielle soziodkono-
mische Bewertungskriterien fiir die
betrachteten Wertschopfungsketten.
Weiterhin erfolgt eine Beschreibung
der soziodkonomischen Realitit.

Zweck:

Uberpriifung der Relevanz der 74 in
der qualitativen Voruntersuchung
gewdhlten Indikatoren anhand einer
quantitativen Untersuchung sowie
statistisch begriindete Ableitung
geeigneter Bewertungskriterien.

Zweck:

Vergleichende Messung der Auspra-
gung der in den Voruntersuchungen
ermittelten Bewertungskriterien.

Verwandte Methode:

- Expertengespriche

- Metaanalyse wissenschaftlicher
Publikationen und einschlagiger
Fachzeitschriften

- Desktop Research

Verwandte Methode:

- Bundesweite Befragung mit
528 Teilnehmern

Verwandte Methode:

- Onlinebasierte Expertenbefragung
mit 86 Teilnehmern zur vergleichen-
den Beurteilung der ermittelten Be-
wertungskriterien sowie verbaler Be-
urteilung der Wertschopfungsketten.

Zwischenergebnis:
- Soziodkonomische Realitéts-

Zwischenergebnis:
- Uberpriifung der potentiellen

Ergebnis:
- Vergleichende soziodkonomische

sozio6konomischen Indikatoren
und Identifikation19 relevanter
Bewertungskriterien

Beurteilung verschiedener Wert-
schopfungsketten unter Beriicksich-
tigung des Informationsbedarfs aller
relevanten Stakeholder.

beschreibung
- Auswahl potentieller soziokonomi-
scher Indikatoren

Quelle: Eigene Darstellung

Die 19 soziookonomischen Bewertungskriterien gliedern sich in die Themenbereiche Arbeit-
nehmer, regionale Bevolkerung und Gesellschaft/Konsumenten (siche Tabelle 2).

Diese Untergliederung wird auch in anderen SLCA-Ansdtzen verwendet (JORGENSEN et al.
2008). Hierbei wird jedes Bewertungskriterium aus mehreren Indikatoren, welche mittels ei-
ner konfirmatorischen Faktoranalyse zusammengefasst wurden, gebildet. Der abschlieBende
Bewertungsschritt innerhalb der Sachbilanzierung basiert auf einer Expertenbefragung. Hier-
zu wird eine teilstandardisierte onlinebasierte Befragung eingesetzt. Die Wahl dieser Methode
erklart sich aus der Notwendigkeit, die 19 ermittelten Bewertungskriterien vergleichend fiir
verschiedene Wertschopfungsketten abzufragen, durch den Einsatz quantitativer empirischer
Befragungselemente ,,die Chancen auf ertragreiches Datenmaterial zu verbessern® (SEIPEL
und RIEKER, 2003: 149) sowie die probandeniibergreifende Vergleichbarkeit sicherzustellen.
Ergénzend werden durch den Einsatz offener Fragestellungen die Vorteile qualitativer empiri-
scher Methoden bewahrt. Diese liegen vor allem in der Erfassung von bisher unbekannten
Zusammenhdngen im Untersuchungsfeld, die durch eine reine Priifung von zuvor entwickel-
ten Hypothesen-Konstrukten nicht zugéinglich wiaren (REUBER und PFAFFENBACH, 2002). Die
onlinebasierte Herangehensweise wiederum besitzt erheblichen forschungsékonomische Vor-
teile (HENKE und THEUVSEN, 2011), deren Nutzung fiir die allgemeine Anwendung des SLCA
unabdingbar ist.

In der Erhebung wurde eine Person als Experte qualifiziert, wenn berechtigterweise ange-
nommen werden kann, dass sie im betrachteten Fachgebiet tiber Spezialwissen verfiigt. Dieses
Spezialwissen, nicht die Person, ist Gegenstand der Erhebung (NAGEL und MEUSER, 1997;
GLASER und LAUDEL, 2010). Die Expertenauswahl erfolgte mittels Desktop-Research und in
der Zusammenarbeit mit Fachverbdanden, Branchenkennern, Unternechmen sowie Verwaltung
und Wissenschaft. Insgesamt konnten so unter der Beachtung der gleichméBigen Beriicksich-
tigung der untersuchten Wertschopfungsketten ca. 600 Personen identifiziert und zur Teil-
nahme an der Expertenbefragung eingeladen werden. Hiervon haben sich 86 Teilnehmer an
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der Befragung beteiligt. Die Befragung wurde von November 2012 bis Januar 2013 durchge-
fiihrt.

Tabelle 2:  Relevante Bewertungskriterien

Bewertungskriterium Zugeordnete Indikatoren
Umweltauswirkungen Umweltbeeintrachtigung (z.B. Gewésserbelastung), ortliche Artenvielfalt, ortliche Fauna
Umgang der Akteure mit der regio- | addquate Reaktion auf Beschwerden aus der Bevolkerung, Einhaltung gesellschaftlicher
nalen Bevdlkerung Versprechen, Konfliktpotential mit Bevolkerung
= Einfluss auf das Landschaftsbild Veranderung des Landschaftsbildes, Schutz einmaliger Landschaften (z.B. Bergwiesen),
'%; g Eingriffe ins Landschaftsbild
S 2| Eingriffe in Lebensbereiche der gesundheitliche Risiken fiir regionale Bevolkerung, Emissionsbelastung, Verkehrsaufkom-
qb:n :—g' Anwohner men, Einschrankung von Freizeitaktivitaten
= é Regionalwirtschaftlicher Effekt Einfluss auf regionale Wirtschaft, wirtschaftlicher Einfluss auf die 6rtliche Bevolkerung,
Verdrangung von bestehenden Unternehmen
Konfliktpotential in Konfliktpotential innerhalb der Dorfgemeinschaft
Dorfgemeinschaft
Regionaler Tourismus Auswirkungen auf regionalen Tourismus
Vereinbarkeit von Arbeit und Einhaltung brancheniiblicher Arbeitszeiten, ausreichender Erholungsurlaub, Moglichkeit zur
o Freizeit individuellen Arbeitszeitgestaltung
E Entgeltsituation Entgeltzahlung, Zahlung gesetzlicher Sozialabgaben, Entgelthohe
5 Situation behinderter Arbeitnehmer | behindertengerechte Arbeitsplitze, Vorzug bei gleicher Eignung
£ | Arbeitnehmerposition Einhaltung arbeitsrechtlicher Regelungen, langfristige Personaleinstellung, gewerkschaftli-
'g cher Organisation, Leiharbeiteranteil, Kiindigungsfristen
E Zusatzleistungen fiir Arbeitnehmer betriebliche Altersvorsorge, Durchfiihrung von Mafinahmen zur Mitarbeitermotivation,
Angebot von Weiterbildungsmoglichkeiten
Arbeitssicherheit Gesundheitsrisiken, Unfallgefahr
Nahrungsmittelangebot Konkurrenz fiir Nahrungsmittel, Nahrungsmitteln zur Energieerzeugung, Primare Nutzung
von Abfallprodukten zur Energieerzeugung
= 5| Konsumenten der Endprodukte Konsumentenvorteile, Gesundheitsrisiken, Preisentwicklung fiir industrielle sowie Endver-
- = braucher
'; g Einfluss auf d&rmere Weltregionen Effekte auf Menschen in drmeren Weltregionen, sekundére Landnutzungseffekte
= 2| Unternehmensethik Beeinflussung politischer Entscheidungstriger, Korruption, Einsatz fiir hohe Sozialstandards
3 = bei Geschiftspartnern, fairer Wettbewerb
Oz nationale gesellschaftliche Anliegen | Nachhaltige Energieversorgung, Ausbildungsplatzangebot, Beitrag zur Erhchung der Krisen-
festigkeit der Branche und Wettbewerbsfahigkeit
Beitrag zum Staatshaushalt Hohe erhaltener Subventionen, Nutzung von Steuerschlupflochern, Beitrag zum Staatshaushalt

Quelle: Eigene Ergebnisse

Die Expertenbefragung gliederte sich in zwei Teile: Der erste Teil diente der Selbsteinschét-
zung der eigenen Expertise zu den betrachteten Wertschopfungsketten durch die Befragten.
Im zweiten Teil fand die eigentliche Bewertung statt; hierzu erfolgt getrennt nach Stakehol-
dern (bspw. Arbeitnehmer, Gesellschaft, regionale Bevolkerung) eine vergleichende Beurtei-
lung der Wertschopfungsketten. Auf siebenstufigen Likert-Skalen von -3 (negative Auswir-
kung) bis +3 (positive Auswirkung) wurden die Auspragungen der verschiedenen soziodko-
nomischen Kriterien erfasst; zusitzlich bestand die Mdglichkeit, qualitativ-verbale soziodko-
nomische Beurteilungen der Wertschopfungsketten vorzunehmen. Zur Auswertung der Exper-
tenbefragung wird ein Mittelwertvergleich durchgefiihrt, welcher Mittelwert und Varianz ge-
trennt fiir verschiedene Stakeholder-Gruppen berechnet. Da nicht sichergestellt ist, dass die
Gruppen gleiche Varianzen aufweisen, wird zur statistischen Absicherung der Unterschiede
der Tamhane-T2-Test verwendet. Unterhalb eines Signifikanzniveaus von 0,1 wird ein statis-
tisch signifikanter Unterschied angenommen (BRosIUS, 2011).

4 Ergebnisse des Social Life Cycle Assessment

4.1 Auswirkungen auf die regionale Bevolkerung

Grundsatzlich erfahren alle vier betrachteten Wertschopfungsketten aus regionalwirtschaftli-
cher Perspektive in der Expertenbefragung eine durchgehend positive Bewertung. Auf der
siebenstufigen Likert-Skala rangiert die Solarenergie (n =1,00/0=1,06) noch vor der Wind-
energie (u=0,84|0c=1,38) und der Biogasproduktion (u=0,56/c=1,47).Ein signifikanter Unter-
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schied zwischen den Wertschopfungsketten kann jedoch nicht festgestellt werden. Auch die
Umweltauswirkungen werden positiv bewertet; eine signifikant schlechtere Bewertung erfahrt
allein die Biogasproduktion (u=-0,64|c=1,71). Hinsichtlich des Einflusses auf das Landschafts-
bild werden die Windenergie (1=-0,99|6=1,42) und die Biogasproduktion (u=0,80|c=1,19)
signifikant schlechter bewertet als die Solar- und die Wasserenergie.

Abbildung 1: Bewertung erneuerbarer Energien aus der Perspektive der
regionalen Bevolkerung

1,5
1
0,5 H Biogas
0 - # Windenergie
05 H Solarenergie
_%\)§ ' Wasserenergie
@“f / n=68-86
S-1,5 @° - (Schwankung aufgrund
5 fehlender Werte)

Quelle: Eigene Ergebnisse

Bei den weiteren Bewertungskriterien zur Abbildung der sozio6konomischen Auswirkungen
auf die regionale Bevolkerung zeigt sich ein stéirker differenziertes Bild auf. So werden insbeson-
dere im Hinblick aus das Konfliktpotential in kommunalen Gemeinschaften bei Erbauung und
Betrieb der Anlagen die Windenergie (u=-1,60/c=1,01) und Biogasanlagen (n=-1,46/6=0,90)
signifikant negativer als die Solar-und die Wasserenergie (bspw. Solarenergie: u= 0,06/c=1,08)
eingeschitzt. Zudem bewerten die befragten Experten den Umgang der Akteure mit der loka-
len Bevolkerung bei der Biogaswertschopfungskette (u=-0,13|6=1,47) sowie Windenergie-
produktion (u=0,07|c=1,59) signifikant negativer als bei den restlichen Wertschopfungsketten.
Die Akteure im Bereich der Solar- (u=0,70/0=1,20) und der Wasserenergie (u=0,44|0c=1,26)
fiihren den Vergleich hierbei im positiven Sinne an. Auch werden die Eingriffe in Lebensbe-
reiche der lokalen Bevolkerung (bspw. Verkehrsbelastung, Erholungswert) durch Biogas (pu=-
0,74/0=1,20) und Windenergie (un=-0,67|c=1,38) gegeniiber den restlichen betrachteten Wert-
schopfungsketten signifikant negativer eingeschétzt. Hinsichtlich des Einflusses auf den regio-
nalen Tourismus werden insbesondere die Biogasproduktion (u=-0,56/c=1,33) und die Wind-
energie (n=-0,53|0=1,44) im Vergleich zur Solar- und Wasserenergie signifikant negativer
bewertet. Die Wasserenergieproduktion (u=0,71|06=0,97) erfahrt unter diesem Gesichtspunkt
die signifikant positivste Bewertung.

Die Auswertung der zusétzlich erfassten verbalen Expertenaussagen bestétigt das aufgezeigte
Bewertungsergebnis. Als Grund fiir die teilweise negative Bewertung der Windenergie und
der Biogasproduktion wird ergdnzend die mangelnde finanzielle Beteiligungsmdglichkeit der
regionalen Bevolkerung bei gleichzeitig starkem Eingriff in personliche Lebensbereiche
(bspw. deutliche Verdnderung des Landschaftsbildes) genannt. Die Solarenergie und die aktu-
ell in der Diskussion befindlichen Laufwasserkraftwerke — der Neubau groBerer Stauwerke
hat in Deutschland derzeit eine geringere Relevanz und wird oft als eine Bereicherung des
Landschaftsbildes wahrgenommen — haben dagegen einen nur geringen Einfluss auf Lebens-
bereiche der lokalen Bevolkerung.
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4.2 Auswirkungen auf die Arbeitnehmer

Die Betrachtung sozio6konomischer Aspekte mit Bezug auf die Beschéftigten in den unter-
suchten Branchen kommt ebenfalls zu einem differenzierten Ergebnis. Alle betrachteten
Wertschopfungsketten werden in Bezug auf die Entgeltsituation positiv (u=0,66|c=1,13) be-
wertet. Die Windenergie (n=0,88|c=1,22) fiihrt den Vergleich hierbei an, jedoch ist der Unter-
schied zwischen den Wertschopfungsketten nicht statistisch signifikant. Auch bei den angebo-
tenen Zusatzleistungen fiir die Arbeitnehmer wird die Windenergie zusammen mit der Wasse-
renergie besser als die anderen Wertschopfungsketten bewertet. Bei der Bewertung der Positi-
on der Arbeitnehmer gegeniiber den Arbeitgebern féllt auf, dass lediglich die Solarenergie
(n=-0,14|0=1,14) signifikant schlechter als die anderen Wertschopfungsketten bewertet wird.
Dieses Bild wird jedoch durch die gute Vereinbarkeit von Arbeit und Freizeit, bei welcher die
Solarproduktion (u=1,27|6=1,33) fiihrt, relativiert. Auch die Wind- (1=0,89|0c=1,28) und die
Solarenergie (u=1,27|0=1,33) schneiden insoweit gegeniiber der Bioenergie (u=-0,06/c=1,33)
signifikant positiver ab.

Abbildung 2: Bewertung erneuerbarer Energien aus Perspektive der Arbeitnehmer
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Quelle: Eigene Ergebnisse

Bei der Arbeitssicherheit, also bspw. im Hinblick auf die Unfallgefahr, schneidet die Biogas-
produktion (u=-0,20c=1,1) gegeniiber der Wasserenergie (u1=0,46|c=1,01) und Solarenergie
(n=0,25|0=1,05) signifikant negativer ab. Die Situation von Arbeitnehmern mit korperlichen
Einschrinkungen wird bei allen betrachteten Wertschopfungsketten (u=-0,34|c=1,22) negativ
bewertet; ein statistisch signifikanter Unterschied kann bei diesem Kriterium nicht festgestellt
werden.

In der ergéinzenden qualitativen Auswertung zeigt sich, dass insbesondere die positive Bewer-
tung der Entgeltsituation in der Biogasbranche auf den Einsatz vormals in der Landwirtschaft
beschéftigter und dort brancheniiblich schlecht entlohnter Arbeitskréifte zuriickzufiihren ist.
Auch die positive Bewertung der Vereinbarkeit von Arbeit und Freizeit resultiert zu einem
grolen Teil aus der besseren Planbarkeit der anfallenden Arbeiten im Biogasbereich. Die
schlechte Bewertung der Situation von Arbeitnehmern mit korperlichen Beeintrachtigungen in
allen betrachten Wertschopfungsketten erklirt sich aus den zumeist erheblichen korperlichen
Anforderungen, die die Arbeitsplétze in den betrachteten Wertschopfungsketten stellen.

4.3 Auswirkungen auf die Gesellschaft

Unter dem Gesichtspunkt des in der gesellschaftlichen Diskussion viel beachteten Einflusses
auf das Nahrungsmittelangebot wird die Biogasproduktion (u=-1,35|c=1,49) signifikant nega-
tiver als die iibrigen Wertschopfungsketten (bspw. Solar (u=0,46|c=1,12)) bewertet. Hinsicht-
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lich des Einflusses auf die Konsumenten, speziell der Preisentwicklung fiir die kWh Strom,
wird die Wasserenergie (pu=0,91|c=1,16) signifikant besser bewertet. Die Solarenergie
(u=0,00|0=1,62) und Biogasproduktion (u=0,09|6=1,37) schneiden &hnlich schlecht ab. Ein
signifikant negativer Einfluss auf drmere Weltregionen wird der Biogasproduktion (p=-
0,87|0=1,48) attestiert. Trotzdem werden unter ethischen Aspekten alle Wertschopfungsket-
tenneutral bewertet. Die Betrachtung nationaler Anliegen ergibt fiir alle Wertschopfungsket-
ten ein positives Bild (u=1,54|0=1,39). Lediglich die Windenenergie (un=1,81|c=1,35) unter-
scheidet sich hier signifikant von der Biogasproduktion (u=1,26|c=1,44). Bei der Bewertung
des Einflusses auf den Staatshaushalt schneiden alle Wertschopfungsketten mit Ausnahme der
Solarenergie positiv ab; die Wasserenergie (u=0,84|c=1,30) wird signifikant besser als die
iibrigen erneuerbaren Energielinien mit Ausnahme der Windenergie bewertet.

Abbildung 3: Bewertung erneuerbarer Energien aus gesellschaftlicher Perspektive
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5 Fazit

In diesem Beitrag wurden die Darstellung eines weiterentwickelten SLCA-Ansatzes und seine
exemplarische Anwendung auf verschiedene Formen der Erzeugung erneuerbarer Energien
angestrebt. Die Weiterentwicklung des SLCA zielte auf die Losung methodischer Probleme,
die der breiten Anwendung der Methode bislang im Wege standen. Den Kern des hier vorge-
stellten Ansatzes bilden die Identifizierung soziodkonomischer Bewertungskriterien mittels
einer quantitativen Befragung, die Ablosung der subjektiven Einzelbewertung durch die
Onlinebefragung eines Expertensamples sowie der Einsatz von Referenzwertschopfungsket-
ten, um eine bessere Vergleichs- und Interpretationsgrundlage zu schaffen. Durch diese Vor-
gehensweise ist es gelungen, erstmals eine Ubersicht iiber relevante Bewertungskriterien zu
schaffen sowie mit der Online-Expertenbefragung ein Instrument zur Bewertung auch qualita-
tiver soziodkonomischer Kriterien (bspw. Einfluss auf das Landschaftsbild) bereitzustellen.
Zusitzlich kann der vergleichende Ansatz unter Heranziehung von Referenzwertschopfungs-
ketten die Aussagekraft der Bewertungsergebnisse deutlich erh6hen und liefert einen Losungs-
weg zu Erfassung qualitativer Bewertungskriterien vor einer zeitlich und geographisch variab-
len soziodkonomischen Umwelt.

Die exemplarische Anwendung auf die Biogasproduktion sowie als VergleichsmaBstébe heran-
gezogene Referenzwertschopfungsketten verdeutlichten die grundsétzlich gegebene Praktikabi-
litdt der vorgeschlagenen Vorgehensweise. Auch hat sich die onlinebasierte Expertenbefragung
als tauglich erwiesen und erhoht die Einsetzbarkeit des SLCA bei Ubertragung auf andere
Wertschopfungsketten. Es besteht daher Anlass zu der Hoffnung, hiermit einen Beitrag zur Be-
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seitigung der in der Literatur wiederholt beklagten methodischen Unzuldnglichkeiten des SLCA
(FINKBEINER et al., 2010; PRAKASH, 2012; CIROTH und FRANZE, 2012) geleistet zu haben.

Unter inhaltlichen Gesichtspunkten zeigte der Vergleich der verschiedenen Formen der Er-
zeugung erneuerbarer Energien, dass die Biogasproduktion insgesamt deutlich schlechter als
die anderen Wertschopfungsketten abschneidet. Zentrale Kritikpunkte sind insbesondere die
Auswirkungen auf das Nahrungsmittelangebot und der damit verbundene, aus potenziellen
Preiseffekten aufgrund der Verknappung des Lebensmittelangebotes resultierende (PASTOWSKI,
2007) negative Einfluss auf drmere Weltregionen. Weitere negative Bewertungen ergaben
sich im Hinblick auf die Auswirkungen auf das Landschaftsbild, mogliche Konflikte mit der
regionalen Bevolkerung, die Verkehrsbelastung, den Erholungswert der Landschaft und den
Tourismus. Insoweit bestétigt die hier vorgenommene Bewertung frithere Untersuchungen,
bspw. Medienanalysen (ZSCHACHE et al., 2010) und Befragungen von Landwirten (EMMANN,
2013), in denen diese Kritikpunkte ebenfalls deutlich, wenn auch im Einzelfall mit unterschied-
licher Intensitat, aufschienen.

Einschrinkend im Hinblick auf die Aussagekraft der hier vorgestellten Untersuchungsergeb-
nisse ist festzuhalten, dass die Nachhaltigkeitsbewertung lediglich aus sozio6konomischer Per-
spektive erfolgte. Positive Seiten der Biogastechnologie wie Speicherbarkeit und damit Grund-
lastfahigkeit (BMWi und BMU, 2010), die fiir eine erfolgreiche Gestaltung der Energiewende
in Deutschland sehr bedeutsam sind, wurden daher aus der Betrachtung ausgeklammert.

Die Bewertungsergebnisse selbst lassen fiir die Politik die Schlussfolgerungen zu, dass die als
Beitrag zur Energiewende aufgrund ihrer Speicher- und Grundlastfdhige wichtige Biogaspro-
duktion eine ganzheitliche Nachhaltigkeitsbetrachtung bendtigt, um negative soziookonomische
Auswirkungen zu minimieren und die gesellschaftliche Akzeptanz zu erhalten. Die vorgestell-
ten Ergebnisse zeigen eine im Vergleich mit anderen erneuerbaren Energien signifikante
Schlechtbewertung der Biogasproduktion; diese resultiert aus befiirchteten Nebenwirkungen
wie dem Einfluss auf die Strompreisentwicklung oder der Verknappung des Nahrungsmittelan-
gebotes. Ferner sind eine Beeintrichtigung der regionalen Bevolkerung (bspw. durch Verénde-
rung des Landschaftsbildes, erhohtes Verkehrsaufkommen) und eine empfundene Differenz
zwischen privatem und gesellschaftlichem Nutzen ausschlaggebend. Hieraus ergibt sich auch
die wichtigste Managementimplikation fiir Anlagenbetreiber: Es sollte bereits in der Planungs-
phase die Zusammenarbeit mit regionalen Stakeholdern (bspw. Anwohnern) gesucht und auch
wihrend des Betriebes z.B. durch ein aktives Beschwerdemanagement und umfassendes gesell-
schaftliches Engagement weiter gepflegt werden. Ein positives Beispiel hierfiir ist das Aufstel-
len von Richtlinien fiir die Fahrer von Biomassetransporten (bspw. freiwillige Geschwindig-
keitsbegrenzung, sofortiges Beseitigen von Verschmutzungen), um Konflikte mit Anwohnern
zu vermeiden (ROTH et al., 2010). Zukiinftige Novellierungen des EEG sollten stirker die Viel-
falt der Interessen bei der Erzeugung erneuerbarer Energien berticksichtigen. Zudem kann die
Stirkung partizipativer Elemente bei Genehmigungsverfahren empfohlen werden.

Abschliefend ldsst sich feststellen, dass im Rahmen der SLCA-Entwicklung weiterer For-
schungsbedarf hinsichtlich der Bereitstellung moglichst allgemeingiiltiger sozio6konomischer
Kriteriensitze, auf welche sich weitere SLCA bezichen konnen, besteht. Auch der Aufbau
einer Datenbank zur Einspeisung soziookonomischer Bewertungsergebnisse nach dem Vor-
bild einschldgiger LCA-Datenbanken kann in Zukunft die Einsetzbarkeit des SLCA weiter
erhohen, da so die Bezugnahme auf Vergleichswertschopfungsketten ebenso wie eine geogra-
phische Differenzierung oder Léngsschnittanalysen ermdglicht werden.
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VERTRAGLICHE ZUSAMMENARBEIT BEI DER ENERGETISCHEN
BIOMASSELIEFERUNG: EINSTELLUNGEN UND BINDUNGSBEREITSCHAFTEN
VON DEUTSCHEN LANDWIRTEN

Karol Granoszewski' und Achim Spiller

Zusammenfassung

Im Zuge der Energiewende treten immer mehr Bioenergieanlagenbetreiber an Landwirte her-
an, um ihren Biomassebedarf langfristig vertraglich abzusichern. Sie verfligen jedoch nur {iber
wenig Erfahrung beziiglich Vertragsmotivationen von Landwirten. Vor diesem Hintergrund
wird auf Basis einer Befragung von 209 Landwirten eine Segmentierung von Betriebsleitern
anhand ihrer unternehmerischen Einstellungen durchgefiihrt. Die identifizierten Unternehmer-
segmente unterscheiden sich hinsichtlich wahrgenommenem Vertragsnutzen und Bindungs-
bereitschaft. Langfristig bindungsbereite Vertragsbeflirworter zeichnen sich durch eine geringe
Autonomiepréferenz aus. Die in der Literatur hdufig bestétigte Motivation, aus Risikogesichts-
punkten Vertrdge einzugehen, kann dagegen nicht nachgewiesen werden. Auf Basis der Er-
gebnisse werden Managementempfehlungen hinsichtlich der Akquise von Vertragslieferanten
sowie Schlussfolgerungen fiir die Vertragsforschung gegeben.

Schliisselworter

Vertikale Koordination, Vertragslandwirtschaft, Risikoaversion, Autonomie, Bioenergie

1 Einleitung

Neben horizontalen Kooperationen auf landwirtschaftlicher Erzeugerebene, ist in den vergan-
gen Jahren eine zunehmende vertikale Bindung zwischen Landwirten und nachgelagerten
Unternehmen zu beobachten (SCHULZE et al., 2007), wobei im européischen Agribusiness die
Form der koordinierten Zusammenarbeit durch Vertrage (Vertragslandwirtschaft) verbreitet
ist (HUETH et al., 2007). Neben klassischen nahrungsmittelverarbeitenden Unternehmen, die
eine Zusammenarbeit mit Erzeugern anstreben, treten im Zuge der eingeleiteten Energiewen-
de Betreiber von Biogasanlagen an Landwirte heran, um Energiepflanzen als Rohstoff fiir die
Erzeugung regenerativer Energien nachzufragen. Aufgrund zunehmender Anlagengrofle kon-
nen selbst landwirtschaftliche Anlagenbetreiber ihren Rohstoftbedarf nur in wenigen Féllen
allein durch den Anbau auf betriebseigenen Flachen decken. AuBlerlandwirtschaftliche Akteure
betreiben i. d. R. noch grofere Anlagen und miissen aufgrund fehlender eigener Anbaufliche
mit Landwirten kooperieren. Um die Rohstofflieferung fiir die kapitalintensiven Anlagen
langfristig sicherzustellen, sind sektorfremde Betreiber auf die Akzeptanz von Landwirten
gegeniiber Vertrdgen angewiesen (DAUTZENBERG und HANF, 2008).

Aufgrund ihres branchenfremden Hintergrunds und des dynamischen Zubaus von Biogasan-
lagen verfiigen auBerlandwirtschaftliche Abnehmer iiber begrenzte Erfahrungen bzgl. einer
vertraglichen Zusammenarbeit mit Landwirten (ibid.). Entsprechend hoch ist ihr Informa-
tionsbedarf zu deren Vertragseinstellungen. In diesem Zusammenhang kommt der Bindungs-
bereitschaft ein hoher Stellenwert zu, da Biomasseabnehmer ihre Rohstoffbasis aus Risiko-
aspekten tliber langfristige Vertrdge absichern miissen. Erschwerend dabei ist, dass Landwirte
sehr unterschiedliche Vertragsmotivationen und Priaferenzen hinsichtlich der Unternehmens-
fiihrung haben.

' Georg-August-Universitit Géttingen, Department fiir Agrarokonomie und Rurale Entwicklung, Platz der

Gottinger Sieben 5, 37073 Gottingen, kgranos@gwdg.de
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Auf Basis einer Befragung von 209 Landwirten wird folgenden Fragen nachgegangen: (1) In-
wieweit differieren Landwirte hinsichtlich ihrer Einstellungen zu Unternehmensfiihrung
und Vertragen? (2) Unterscheiden sie sich hinsichtlich ihrer Bindungsbereitschaft? (3) Besteht
ein Zusammenhang zwischen Unternehmer- und Vertragseinstellungen und Bindungsbereit-
schaft?

Neben ihrem Nutzen zur Optimierung der Vertragsgestaltung im Bioenergiebereich liefert die
Studie einen Beitrag zur Diskussion um Einstellungen und Vertragspriaferenzen von Landwir-
ten. Zwar liegen hierzu bereits einige Arbeiten vor, das Feld der Biogasproduktion mit den
durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz gesicherten Energieerlosen lasst aber erwarten, dass
hier andere Einstellungen relevant sind als in der Nahrungsmittelproduktion.

2 Vertragslandwirtschaft — Literaturiiberblick

Global lasst sich ein Trend zu mehr vertikaler Koordination feststellen (VAVRA, 2009). Diese
reicht von eher marktnahen Vermarktungsvertrigen mit geringer Regelungsintensitit, z. B.
Liefervertrdgen in der Schweinemast, bis hin zu strikt regulierten Produktionsvertragen mit
detaillierten Vorgaben fiir die landwirtschaftliche Erzeugung, z. B. Lohnmast in der Gefliigel-
wirtschaft (MARTINEZ, 2002).

BOGER (2001) und HUETH et al. (2007) verweisen auf das hohe Wertschopfungsoptimierungs-
potenzial der Vertragslandwirtschaft und den Erkenntnisbedarf in der agrardkonomischen
Forschung. Wissenschatftler stiitzen sich zumeist auf die neoklassische Theorie und die Neue
Institutions6konomie, welche die 6konomische Logik sowie die Effizienz der Vertragswahl
untersuchen. So werden Agrifood Chains in westlichen Agrarsektoren zwecks Optimierung
der vertikalen Koordination untersucht, wéhrend in Transformationsldndern Vertragslandwirt-
schaft unter dem Aspekt regionaler Entwicklung betrachtet wird. Die Grundlage fiir viele Stu-
dien bilden Transaktionskosten- (z. B. BOGER, 2001), Prinzipal-Agenten- (z. B. GOODHUE et
al., 1998), Spiel- (z. B. JuST und Wu, 2009) und Managementtheorien (z. B. de MOURA et al.,
2009). Die mehrheitlich auf Sekundérstatistik basierenden, 6konometrischen Studien betrach-
ten vor allem betriebsstrukturelle, institutionelle sowie soziodemographische Einflussfaktoren
auf die Akzeptanz (z. B. KULARATNA et al., 2001) die Auswahl von Vertrdgen (z. B. KATCHOVA
und MIRANDA, 2004) oder auf Préiferenzen hinsichtlich einzelner Vertragsattribute (z. B.
BOESSEN et al., 2010).

Andere Studien untersuchen Motive und (unternehmerische) Einstellungen (z. B. GuUo et al.,
2005 oder PENNINGS und LEUTHOLD, 2000) im Kontext der Vertragslandwirtschaft. Schwer-
punktmiBig erfassen sie Determinanten des Auswahlverhaltens hinsichtlich konkreter Ver-
tragsattribute wie z. B. Laufzeit, Preise usf. (z. B. LAJILI et al., 1997). PENNINGS und
LEUTHOLD (2000) stellen die Interaktionen von Vertragseinstellungen und beobachtbarem
Entscheidungsverhalten am Beispiel von Futures heraus. SCHULZE et al. (2007) betrachten die
vertikale Zusammenarbeit zwischen Schweineproduzenten und Schlachtunternehmen. Sie
filhren an, dass die deutsche Landwirtschaft im Vergleich zu anderen Staaten, wie den USA
oder Dénemark, wenig vertikal gebunden ist. Ein Grund hierfiir liegt in der Ablehnung der
Vertragslandwirtschaft infolge eines drohenden Verlustes der unternehmerischen Souveranitét
(ibid.). DRESCHER (1993) identifiziert Absatzsicherheit und Reduzierung von Preisrisiken als
Treiber der Vertragslandwirtschaft, wihrend die zunehmende Abhéngigkeit von Vertragspart-
nern und der Verlust von unternehmerischer Selbststindigkeit hemmend wirken (ibid.). Er
spricht der Vertragslandwirtschaft fiir den Fall deutscher, und GUO et al. (2005) fiir den Fall
chinesischer Erzeuger einen positiven Ruf zu.

Ein weiterer Forschungszweig geht der Identifizierung von Heterogenitéten in den Einstellun-
gen und in dem Vertragsverhalten nach. Ziel hierbei ist es, Empfehlungen hinsichtlich der
Erhohung der generellen Vertragsbereitschaft oder gegeniiber spezifischen Vertragsinhalten
abzugeben. PENNINGS und LEUTHOLD (2000), SCHLECHT und SPILLER (2012) sowie SCHULZE
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et al. (2007) zeigen anhand von Segmentierungsansétzen, dass Landwirte unterschiedliche
Motivationen fiir Futures und Vermarktungsvertrige fiir Schweine und Milch haben.

KEY (2005) zeigt eine Priferenz fiir flexible Vertrage und kiirzere Laufzeiten und belegt somit
die Wertschitzung von unternehmerischer Autonomie. Gerade Landwirte empfinden einen
gewissen Stolz bei der Ausiibung von freien unternehmerischen Entscheidungen und erachten
dies als immateriellen Mehrwert (KEY und MACDONALD, 2006). DAVIS und GILLESPIE (2007)
belegen anhand von Vertragsentscheidungen US-amerikanischer Schweineerzeuger, dass indi-
viduelle Einstellungen wie die Risikoabsicherung von einem solchen Autonomiebediirfnis
iberlagert werden konnen. Als Grund hierfiir fiihren die Autoren an, dass die Minimierung
von Einkommensrisiken nicht alleiniger Einflussfaktor fiir betriebliche Entscheidungen ist.
Unternehmer préferieren eine unabhéngige Produktion, weil sie hierdurch betriebliche Ent-
scheidungen eigensténdig, ohne Einflussnahme eines Vertragspartners, fillen konnen (ibid).

Aufgrund von Strukturwandel und Spezialisierung steigt das Produktions- und Preisrisiko
landwirtschaftlicher Betriebe. Letzteres hat durch zunehmende globale Preisvolatilititen eine
hohe betriebswirtschaftliche Bedeutung. Entsprechend hoch ist die Bereitschaft von Erzeugern
zur Risikoteilung mit Abnehmern (HUDSON und LUSK, 2004). GILLESPIE und EIDMAN (1998)
verweisen auf die Funktion von Vertragen zum betrieblichen Risikomanagement. Eine Risiko-
analyse mittels stochastischer Dominanz am Beispiel von Vermarktungsvertrdgen fiir Schweine
fiihren JOHNSON und FOSTER (1994: 393) durch und erldutern die Bedeutung von Risiko wie
folgt: “/...] risk neutral producers [...] would prefer independent production, and risk averse
producers would prefer to choose among the various types of coordination arrangements.”

Landwirte werden bei (Vertrags-) Entscheidungen von ihrer Marktorientierung beeinflusst
(GRUNERT et al., 2005). KoHLI und JAWORSKI (1990: 6) definieren Marktorientierung als:
“[...] the organization-wide generation of market intelligence, dissemination of the intelligence
across departments and organization-wide responsiveness to it.” Demzufolge besteht Markt-
orientierung aus einer kognitiven (Marktbeobachtung durch Informationsbeschaffung) und
motivationalen (aktives Markthandeln) Ebene. PENNINGS und LEUTHOLD (2000) fanden grof3e
Unterschiede in der Marktbeobachtung von Landwirten. Bei hoher Auspriagung sind sie eher
geneigt Future-Vertrage abzuschlieBen, da sie hierdurch ,,ndher* am Markt sind (ibid.).

Die Qualitét vertikaler Kooperationen héngt von der Supply-Chain-Orientierung der Geschifts-
partner ab (SELNES, 1998). Diese kann als die Affinitdt, unternehmensiibergreifende, strategi-
sche Managementaktivititen entlang der Supply Chain zu unternehmen, interpretiert werden
(MENTZER et al., 2001). Fiir den Agrarbereich untersuchen SCHULZE et al. (2007) diese. Sie
verweisen zum einen auf eine hohe Heterogenitit, zum anderen auf einen positiven Zu-
sammenhang zur Akzeptanz von Produktionsvertragen.

Neben diesen individuellen unternechmerischen Priaferenzen ist bekannt, dass Landwirte in
ihren Entscheidungen von ihrem sozialen Umfeld beeinflusst werden (WILLOCK et al., 1999).
FISHBEIN und AJZEN (1975) beschreiben, dass Personen in ihrer Beurteilung von Entschei-
dungsobjekten durch die Erwartungshaltung (subjektive Norm) nahe stehender Personen be-
einflusst werden. Im Kontext von Vertragslandwirtschaft wurde der sozialen Einflussnahme
bisher wenig nachgegangen. Lediglich PENNINGS und LEUTHOLD (2000) finden eine erste
empirische Evidenz fiir den Einfluss der ,,Decision Unit®“, d. h. von mitentscheidenden Personen
auf dem Betrieb.

Auf die Bedeutung struktureller Gro3en im Vertragskontext gehen KEY und MCBRIDE (2003) ein.
Sie fiihren an, dass groflere Betriebe eine hohere Akzeptanz von Vertrdgen haben. PENNINGS
und LEUTHOLD (2000) verweisen auf die positive Funktion von Vertragswissen. KATCHOVA
und MIRANDA (2004) finden eine sinkende Akzeptanz mit zunehmendem Alter.

Im Bereich der Biomasseerzeugung heben WIGGINS und LIBECAP (1985) die besondere Be-
deutung des Informationsflusses fiir den Ausbau der Bioenergieindustrie hervor. Sie zeigen,
dass Informationsasymmetrien zwischen Geschiftspartnern vorliegen, die zu einem Scheitern
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der Zusammenarbeit filhren konnen. ALTMAN et al. (2008) fokussieren auf Biomasseabneh-
mer und stellen am Beispiel US-amerikanischer Biotreibstoffproduzenten fest, dass diese lang-
fristige Geschiftsbeziehungen vorziehen. Uber Vermarktungspriferenzen aus Erzeugersicht
liegen relativ wenige Arbeiten vor. LARSON et al. (2008) verweisen indirekt auf Vertragspra-
ferenzen bei ihrer Untersuchung iiber den Zusammenhang von Vertragsgestaltung und dkono-
mischem Erfolg. Wihrend ALTMAN und JOHNSON (2008) anhand der Transaktionskostendko-
nomie auf langfristige Vertrage als optimale Vermarktungsform hinweisen, pladiert OVEREND
(1993) auf Basis von Erzeugerpriferenzen fiir Spotmérkte oder kurzfristige Vertrage. Aufler-
dem liegen heterogene Bindungspriferenzen infolge unterschiedlicher sozio- und betriebs-
struktureller Merkmale vor (ALTMAN und SANDERS, 2012). SchlieBlich zeigen Beobachtungen
in der Praxis, dass Landwirte Vertrdge adoptiert haben, die sich in ihrer Laufzeit z. T. stark
voneinander unterscheiden, was unterschiedliche Bindungspréferenzen vermuten lésst.

Insgesamt zeigt der Literaturiiberblick, dass Landwirte in der Vertragslandwirtschaft eine
Moglichkeit zur Absicherung von Absatz- und Preisrisiken sehen, sie jedoch auch ihre unter-
nehmerische Autonomie in hohem Malle schitzen. Insofern finden sich vielfach ambivalente
Einstellungen. Es dominieren Studien mit transaktions6konomischem Ansatz, vorwiegend aus
dem angloamerikanischen Raum, mit Fokus auf preisliche Komponenten. Landwirte werden
neben 0konomischen Zielen, jedoch auch von auflermonetiren Wertvorstellungen (z. B. Auto-
nomiepréferenz) geleitet, die ihrer unternehmerischen Selbstverwirklichung dienen (WILLOCK
et al., 1999). Zudem werden Entscheidungen im sozialen Umfeld getroffen. Demzufolge be-
steht im Bereich der Vertragsforschung eine Forschungsliicke in der Untersuchung verhal-
tenswissenschaftlicher Konstrukte. Fiir den Bereich der energetischen Biomasseerzeugung sind
solche Studien unseres Wissens bisher nicht bekannt.

3 Methodisches Vorgehen und Analyserahmen

Neben strukturellen Gegebenheiten wie den Vermarktungsbedingungen, beeinflussen Person-
lichkeitsdispositionen das landwirtschaftliche Vertragsverhalten. Zudem ist bekannt, dass
Landwirte heterogene Vertragsmotive haben. Demzufolge wird fiir die vorliegende Untersu-
chung ein bisher in der Vertragsforschung wenig angewendeter Segmentierungsansatz ge-
wihlt bei dem Landwirte nach ihrer Unternehmerorientierung segmentiert werden.

Das differenzierte Bindungsverhalten soll tiber die anekdotische Evidenz hinaus empirisch
untersucht werden. Dabei wird auf Basis der generellen Unternehmerorientierung auf spezifi-
sche Intentionen zur Lieferung von Biomasse zur Energieerzeugung (Bindungsbereitschaft)
geschlossen. Ein solch deduktives Vorgehen bei dem kontextfreie und -spezifische Variablen
analytisch miteinander kombiniert werden, bringt aus wissenschaftstheoretischer Sicht einige
Vorteile gegeniiber einem vollstindig kontextspezifischen Vorgehen (vgl. BLAIR und HUNT,
1986), da der Allgemeinheitsgrad der Aussagen steigt.

Zur Identifizierung heterogener Unternehmerdispositionen und Bindungsbereitschaften wurde
eine Befragung von 209 landwirtschaftlichen Betriebsleitern durchgefiihrt. Hierzu wurde ein
Fragebogen entwickelt. Zuvor wurden Konstrukte zur Unternehmerorientierung, wie Risiko-
aversion, Autonomiepriferenz, Markt- und Supply-Chain-Orientierung durch Statements ope-
rationalisiert und randomisiert in einem Fragebogen angeordnet. Zur Messung dienen 5-stufige
Likert-Skalen. Die Bindungsintention der Landwirte wurde {iber zwei Fragen gemessen: Der
maximale Anbauumfang bis zu welchem die Landwirte bereit sind Energiepflanzen vertrag-
lich zu liefern einerseits, und die gewiinschte Vertragsdauer andererseits.

Neben Préferenzen zur Unternehmensfithrung und Vertragsbindung wurden weitere Grof3en
in den Fragebogen integriert, die der Clusterbeschreibung dienen. Hierbei handelt es sich zum
einen um Einstellungen zur Vertragslandwirtschaft wie der Nutzen und die Gesamtbeurteilung
der Vertragslandwirtschaft. Zum anderen wurden soziale Normen aufgenommen, da (Vertrags-)
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Entscheidungen im sozialen Umfeld getroffen werden. Ferner wurden Vertragswissen, be-
triebsstrukturelle und soziodemographische Merkmale erfasst.

Die inhaltliche Validitét der Items wurde durch einen Pretest {iberpriift. Die Probanden wur-
den iiber ein landwirtschaftliches Unternehmerpanel eines Marktforschungsdienstleisters re-
krutiert und zwischen April und Juli 2011 befragt. Nach Datenbereinigung standen 201 Falle
fiir die Analyse zur Verfiigung. Eine explorative Faktorenanalyse mittels Varimax-Rotation
gab Aufschluss iiber die Struktur von Unternehmereinstellungen. Die Uberpriifung auf Hetero-
genitét erfolgte mittels hierarchischer Clusteranalyse nach dem Ward-Verfahren bei dem die
extrahierten Faktoren zur Clusterbildung dienten. Die Clusterzugehdrigkeit wurde mittels
Euklidischer Distanz bestimmt. Die Anzahl der Cluster wurde unter Beriicksichtigung des Be-
stimmungsmaBes eta’, des Dendrogramms sowie des Scree-Test ermittelt und durch das
K-Means-Verfahren optimiert. AnschlieBend wurde die Clusterlosung per Diskriminanzfunk-
tion iiberpriift. Eine Beschreibung der Cluster und die Identifizierung heterogener Bindungs-
bereitschaften erfolgten durch einen Vergleich zwischen den Clustern per multivariater Varianz-
analysen.

4 Empirische Ergebnisse

4.1 Stichprobenbeschreibung

Die Probanden sind in ganz Deutschland verteilt, wobei ein erheblicher Anteil der Betriebsleiter
in Niedersachsen (35,8%) wirtschaftet. Rund die Hélfte (52,7%) der Landwirte baut Energie-
pflanzen fiir die Biogaserzeugung an. Eine deutliche Mehrheit von ihnen (76,4%) hat sich fiir
Liefervertriige als Vermarktungsform entschieden, wihrend die Ubrigen iiber den Spotmarkt
liefern. Es handelt sich im Bundesvergleich um groBere Betriebe (vgl. Tab. 1) die im wesent-
lichen Ackerbau (ca. 43%) betreiben. Nahezu die Hilfte geht davon aus, dass ihr Betrieb in
Zukunft weitergefiihrt wird. 31,3% haben den Betrieb erst iibernommen. Die Betriebsleiter,
sechs Betriebsleiterinnen waren involviert, sind im Mittel 42 Jahre alt und im Bundesver-
gleich gut ausgebildet. Zudem handelt es sich um erfolgreiche und zukunftsfahige Betriebe.
Die Vertragslandwirtschaft wird insgesamt leicht positiv bewertet.

Tabelle 1:  Beschreibung der Stichprobe

Stichprobe Bundesrepublik

M' SD* M
Betriebsgrofle (ha) 361,0 659,6 55,8°
Alter des Betriebsleiters (Jahre) 41,9 11,9 42,03
Im Vergleich zu anderen Bc?trieben erz.iele ich ei.nera 0.45 0.79 B
hoheren Unternehmensgewinn auf meinem Betrieb. ’ ’
Meinen Betrieb wird es auch noch in 10 Jahren geben.4 1,44 0,78 -
Wie beurteilen Sie die Vertragslandwirtschaft insgesamt?” 0,27 0,71 -

Anmerkungen: n =201 | 'Mittelwert | *Standardabweichung | *EUROSTAT (2009) | *Skala: -2 = “trifft {iberhaupt
nicht zu’ bis +2 = “trifft voll und ganz zu’ | *Skala: -2 = ‘sehr negativ’ bis +2 = ‘sehr positiv’
Quelle: Eigene Berechnungen

4.2 Unternehmersegmentierung

Die aus der Faktorenanalyse gewonnene Datenstruktur entspricht nur z. T. den a priori aufge-
stellten Konstrukten (vgl. Tab. 2). Die identifizierten Konstrukte haben mit einem Cronbach’s
Alpha von iiber 0,61 eine zufriedenstellende interne Konsistenz. Die Addquanz der Stichprobe
fiir ein faktorenanalytisches Vorgehen ist mit einem Kaiser-Mayer-Olkin-Mal3 von 0,59 ge-
geben. Insgesamt konnen 60,3% der Gesamtvarianz der Daten durch die ermittelten vier Fak-
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toren erklidrt werden. Der Faktor ,,Marktbeobachtung® reprisentiert lediglich die Informations-
ebene. Eine aktiv handelnde Ebene (Markthandeln), wie von KOHLI und JAWORSKI (1990)
postuliert, flieBt nicht in den Faktor. Um die Konstrukte ,,Erfahrung®, ,,soziale Norm* und
»,Markthandeln“ in den weiteren Analysen einzuschlieBen, werden einzelne Items verwendet,
die fiir die ausstehenden Konstrukte stellvertretend sein sollen.

Tabelle 2:  Ergebnisse der explorativen Faktorenanalyse

Faktoren M SD' FL?

Faktor 1: Autonomiepriferenz erklart 19,7% der Gesamtvarianz, Cronbach’s a: 0,69, EV*: 1,96

Die Vertragslandwirtschaft passt nicht in meine Vorstellung iiber das Unternehmertum.* | -0,31 1,13 0,87

Ich moéchte meine unternehmerische Flexibilitdt nicht durch Vertrage einschrinken.” 0,13 0,99 0,81
Fiir eine vertragsfreie Produktion wiirde ich niedrigere Verkaufspreise akzeptieren.4 -0,83 091 0,63
Faktor 2: Risikoaversion erklért 16,3% der Gesamtvarianz, Cronbach’s a: 0,66, EV: 1,83

Ich bevorzuge es auf meinem Betrieb, auf Nummer sicher zu gehen.4 0,35 0,80 0,79
Im Vergleich zum Verhalten anderer Landwirte bin ich zuriickhaltend bei riskanten

betrieblichen Entscheidungen.3 0,02 0,99 0,77
Ich bin bereit, hohe finanzielle Risiken einzugehen, um mein Betriebseinkommen zu

steigern.”’ 0,42 0,99 -0,73

Faktor 3: Supply-Chain-Orientierung erklart 13,9% der Gesamtvarianz, Cronbach’s a: 0,61, EV: 1,59
Die gesamte Wertschopfungskette muss zusammenarbeiten, um héhere Preise zu erzielen.’ 1,04 0,71 0,74

Eine intensive Zusammenarbeit mit Lieferanten und Abnehmern bietet uns Landwirten

Vorteile.’ 0,96 0,63 0,73
Wie intensiv wiirden Sie die Form der Zusammenarbeit mit ihren Lieferanten und Abneh-

mern einschitzen?® 0,61 0,62 0,69
Faktor 4: Marktbeobachtung erklért 10,5% der Gesamtvarianz, Cronbach’s a: 0,54, EV: 1,25

Ich kann Marktpreise wie z. B. den Getreidepreis gut vorhersehen. -0,21 0,78 0,76
Ich verfolge immer genau, wie sich die Marktpreise entwickeln. 1,26 0,74 0,76

Anmerkungen: n =201 | KMO = 0,59 | Bartlett’s x* = (55) = 317,83 (p<0,001) | 60,28% erklarende Gesamtvarianz |
'Standardabweichung | *Faktorladung | *Eigenvalue | *Skala: -2 = “trifft iiberhaupt nicht zu’ bis +2 = “trifft voll
und ganz zu’ | *Skala: -2 = ‘lehne voll und ganz ab’ bis +2 = ‘stimme voll und ganz zu’ | °Skala: -2 = “{iberhaupt
nicht intensiv’ bis +2 = ‘sehr intensiv’| 'umkodiert fiir Reliabilitdtsanalyse

Quelle: Eigene Berechnungen

Mittels Clusteranalyse konnte eine 4-Clusterldsung ermittelt werden (vgl. Tab. 3). Die Uber-
priifung per Diskriminanzfunktion ergab, dass 98,5% der urspriinglich gruppierten Félle rich-
tig klassifiziert wurden. Die hohen F-Werte und reduzierten Standardabweichungen weisen
auf extern heterogene und intern homogene Unternehmersegmente hin:

Cluster 1 (Sicherheitssuchende): Mit 66 Landwirten stellt dieses Cluster die grofite Gruppe
unter den Befragten dar. Die Unternehmer haben eine relativ geringe Autonomiepréferenz. Es
handelt sich um vergleichsweise risikoaverse Landwirte. Dariiber hinaus sind sie einer ver-
starkten vertikalen Zusammenarbeit gegeniiber positiv gestimmt.

Custer 2 (Neutrale Einzelgéinger): Betriebsleiter des zweitgrofSiten Segments sind hinsicht-
lich ihres Autonomiebediirfnisses und ihrer Risikoorientierung neutral eingestellt. Sie lehnen
eine Zusammenarbeit in der Wertschopfungskette deutlich ab.

Cluster 3 (Risikobereite Kooperationswillige): Landwirte dieser Gruppe begriilen, dhnlich
wie Cluster 1, eine verstirkte vertikale Zusammenarbeit. Allerdings sind sie deutlich weniger
autonomieorientiert und ausgesprochen risikobereit.

Cluster 4 (Autonomieorientierte): Diese Landwirte legen keinen besonderen Wert auf verti-
kale Kooperationen, sondern betonen ihre unternehmerische Autonomie. Ahnlich wie bei den
Mitgliedern der dritten Gruppe, handelt es sich um stérker risikobereite Unternehmer.
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Tabelle 3:

Ergebnisse der Clusteranalyse: Unternehmersegmente

Cluster 1: Cluster 2: Cluster 3: Cluster 4:
Sicherheits-  Neutrale Risikobereite Autonomie-
suchende Einzelginger Koopera- orientierte
tionswillige
(a) (b) © (d)
GruppengroBe 66 (32,8%) 55(27,4%) 44 (21,9%) 36 (17,9%)
M' (SD)? M (SD) M (SD) M (SD)
Clusterbildende Variablen
Autonomiepriferenz -0,05 -0,14 -0,80 1,27
(eta’: 0,44; F-Wert: 55,02%%%) (0,86) (0,81) (0,67) (0,55)
Risikoaversion 0,91 0,08 -0,85 -0,76
(eta’: 0,54; F-Wert: 75,02%%%) (0,53) (0,81) (0,69) (0,73)
Supply-Chain-Orientierung 0,47 -1,20 0,70 0,13
(eta’: 0,58; F-Wert: 90,75%*%) (0,59) (0,71) (0,74) (0,55)
Clusterbeschreibende Variablen
0,01 -0,06 -0,00 0,15
Markt ht Fakt ’ ’ ’ ’
arktbeobachtung (Faktor) (1.13) (1.06) 0.77) (0.78)
Markthandeln: Ich suche systematisch nach neuen 0,52 0,47 0,89 0,61
Vermarktungsmoglichkeiten fiir meine Erzeug- (0,87) (0,84) (0,66) (0,80)
: 3 ac+; be*
nisse.
Erfahrung: Vertrdge habe ich bereits erfolgreich 0,65 0,56 1,10 0,33
auf meinem Betrieb eingesetzt.* ™™ ™" (0,95) (1,00) (0,85) (0,99)
Soziale Norm: Mein Berater lehnt Vertragsland- 0,98 0,79 1,20 0,45
wirtschaft nicht ab.® 24" b¢™s < (0,71) (0,80) (0,73) (0,91)
Soziale Norm: Meine Familie steht der Vertrags- 0,27 0,09 0,57 0,17
landwirtschaft offen gegeniiber. ™ (0,92) (0,96) (0,99) (0,94)
Soziale Norm: Bei meinen Berufskollegen haben 0,18 0,13 0,09 -0,26
Vertrige in der Landwirtschaft einen guten Ruf.’ ad? (0,85) (0,73) (0,80) (0,92)
ad*: 449 425 41,4 35,9
Alt Bet : 1 t : h ad**; bd+ s > ) 5
er Betriebsleiter (in Jahren) (122) (11.5) (11.7) (10.0)
Nutzen vertraglicher Zusammenarbeit:
Vertrage ermdglichen es mir, besonders hohe Prei- -0,24 -0,44 -0,23 -0,33
se zu erzielen.* (0,70) (0,79) (0,83) (0,86)
Die Vertragslandwirtschaft bietet mir Moglichkei- 0,75 0,67 1,25 0,36
ten, Schwankungen in meinem Unternehmenser- (0,73) (0,80) (0,81) (0,83)
gebnis zu reduzieren,* ¢ a4 bt ed®
Bewertung vertraglicher Zusammenarbeit:
Wie beurteilen Sie die Vertragslandwirtschaft 0,45 0,07 0,64 -0,19
insgesamt?® 2" 0™ bett i ed (0,61) (0,77) (0,57) (0,62)
Die Vertragslandwirtschaft ist fiir die Landwirt- 0,30 0,07 0,66 -0,33
schaft von morgen wichtig,? %" 247" be* od*** (0,99) (0,84) (0,91) (0,86)
Bindungsbereitschafi:
Bis zu welchem Anteil Threr ldw. Nutzfliche wiir- 19,14 23,50 32,27 24,79
den Sie Substratliefervertrige abschlieBen?” * (10,34) (19,38) (24,93) (21,79)
Wo ldge Threr Meinung nach die optimale Ver- 3,97 3,13 4,25 3,00
tragslaufzeit eines Substratliefervertrages, tiber die (1,87) (1,82) (3,25) (1,45)
Liefermenge und Verkaufspreis festgeschrieben
werden sollten?® "%

Anmerkungen: n =

201 | '"Mittelwert | “Standardabweichung | *Skala: -2 = ‘lehne voll und ganz ab’ bis

+2 = ‘stimme voll und ganz ab’ | *Skala: -2 = “trifft {iberhaupt nicht zu’ bis +2 = “trifft voll und ganz zu’ | Diese
Variable wurde umcodiert | *Skala: -2 = “sehr negativ’ bis +2 = ‘sehr positiv’ | 'in % | *in Jahren |adeUnterschiede
der Gruppenmittelwerte anhand Post-Hoc-Tests: *»*p < 0,001; **p<0,01; *p<0,05; + nicht signifikanter Trend
(p<0,10) | =0,72; 1> = 0,52 | k = 0,86 (p<0,001) | Wilk’s L= 0,11 (5° = 439,22) (p<0,001)

Quelle: Eigene Berechnungen
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Alle Landwirte sind dhnlich gute Marktbeobachter (M = 1,18 bis 1,48) (vgl. Tab. 3). Aller-
dings unterscheiden sie sich in ihrem Markthandeln. Insbesondere Landwirte des dritten Clus-
ters (M =0,89) unternehmen im Vergleich zu Cluster 1 und 2 (M=0,52; 0,47) hohere
Anstrengungen bei der Vermarktung ihrer Erzeugnisse. Landwirte aus Cluster 3 (M = 1,10)
haben, anders als ihre Berufskollegen aus Cluster 2 und 4 (M = 0,56; 0,33), einschldgige Ver-
tragserfahrungen. Die Cluster unterscheiden sich dariiber hinaus hinsichtlich ihres sozialen
Umfelds. Wihrend der jeweilige Betriebsberater die Vertragslandwirtschaft in Cluster 3 und 1
(M =1,20; 0,98) befiirwortet, ist er deutlich skeptischer bei Betrieben in Cluster 4 (M = 0,45).
Ahnlich positiv ist die Familie in Cluster 3 und 1 (M =0,57; 0,27) gestimmt. Anders als die
Berater haben Familienangehorige in Cluster 2 (M = 0,09) vergleichsweise stirkere Bedenken
gegentiber Vertragen. Weiterhin aufféllig ist zudem, dass Berufskollegen von Landwirten des
vierten Clusters (M = -0,26) relativ kritisch eingestellt sind. Bei dem vierten Cluster handelt es
sich um jiingere Landwirte (M = 35,9 Jahre). Landwirte aus Cluster 1 sind mit durchschnittlich
44,9 Jahren deutlich alter. Hinsichtlich der Betriebsgrof3e lassen sich sowohl per Varianzana-
lyse als auch per Mediantests keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen fest-
stellen. Alle Landwirte gehen davon aus, Preisabschldge bei vertraglicher Vermarktung ak-
zeptieren zu miissen (M= -0,44 bis -0,23). Einen unterschiedlich hohen Stellenwert hat hinge-
gen die Reduzierung von Preisvolatilititen. Insbesondere Landwirte aus Cluster 3 (M = 1,25)
schitzen Vertrage als sinnvolles Instrument des Risikomanagements. Landwirte der vierten
Gruppe (M =0,36) sprechen Vertragen deutlich weniger Nutzen zur Risikoreduzierung zu.
Werden beide Gruppen hinsichtlich ihrer generellen Risikoeinstellung miteinander verglichen,
fallt auf, dass sie dhnlich risikobereit sind (M = -0,85; -0,76) und trotzdem einen preisstabili-
sierenden Nutzen von Vertrdgen unterschiedlich wahrnehmen. Ferner beurteilen Landwirte die
Vertragslandwirtschaft insgesamt unterschiedlich. Wéhrend Cluster 1 (M = 0,45 bzw. 0,30) und
3 (M=0,64 bzw. 0,66) vertragliche Absprachen befiirworten, sind Vertreter der Gruppe 2
(M =0,07 bzw. 0,07) und 4 (M = -0,19 bzw. -0,33) negativ in ihrem Gesamturteil.

4.3 Bindungsbereitschaft bei der vertraglichen Biomasselieferung

Hinsichtlich der Bereitschaft fiir einen bestimmten Teil ihrer landwirtschaftlichen Nutzflache
Substratliefervertrdge abzuschlieBen (Vertragsumfang), bestehen signifikante Unterschiede
zwischen Cluster 1 und 3. Risikofreudige Unternehmer sind bereit auf knapp einem Drittel
ihrer Fliche Biomasse-Vertragsanbau zu betreiben, wihrend ihre risikoaversen Berufskollegen
(M =19,14) einen deutlich geringeren vertraglichen Energiepflanzenanbau préferieren. Offen-
bar wird der Vertragsumfang von Risikoeinstellungen begleitet. Die Autonomiepriferenz spielt
dagegen eine untergeordnete Rolle, da von Cluster 4 trotz ausgeprigter Autonomiepréferenz
(M = 1,27) Vertrdage im beachtlichen Umfang (M = 24,79) geplant werden.

Der Grad der Bindungsbereitschaft 1dsst sich neben dem Vertragsumfang durch die Vertrags-
dauer beschreiben. Die gewlinschte Laufzeit eines Liefervertrages, bei dem Liefermenge und
Preis fixiert sind, betrdgt im Mittel 3,6 Jahre (SD = 2,3) und variiert zwischen den Segmenten.
Autonomie bevorzugende Landwirte (Cluster 4) wéhlen eine Laufzeit von 3,0 Jahren. Anders
ithre autonomieneutralen Berufskollegen aus Cluster 1, die bereit sind, sich rund ein Jahr ldnger
vertraglich festzulegen. Landwirte (Cluster 3) mit ausgesprochen geringer Autonomieprife-
renz &uBlern mit 4,3 Jahren eine hohe Bindungsdauer, wobei clusterintern hohe Standard-
abweichungen vorliegen (SD = 3,3). Cluster 2 stellt einen Sonderfall dar, da Landwirte trotz
ihrer Autonomieneutralitit kiirzere Laufzeiten von 3,1 Jahren bevorzugen.
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5 Diskussion und Schlussfolgerungen

5.1 Implikationen fiir das Supply Chain Management von Bioenergieproduzenten

Biogasanlagenbetreiber stehen angesichts knapper landwirtschaftlicher Flachen vor einem Be-
schaffungsproblem. Die Realisierung der zunehmend groBer werdenden Biogasanlagen scheitert
nicht selten an der Beschaffung einer ausreichenden Menge angebauter Energiepflanzen. Er-
schwerend kommt hinzu, dass Biogasanlagenbetreiber aus Transportgriinden einen Lieferanten-
stamm im Umkreis weniger Kilometer (ca. 15 km) autbauen miissen.

Vor diesem Hintergrund bieten die verschiedenen Unternehmertypen die Moglichkeit einer
Marktsegmentierung flir Biomasseabnehmer. Die Identifizierung von Liefersegmenten ist an-
hand der Unternehmerorientierung und weiterer clusterbeschreibender GroB3en wie z. B. Alter
moglich. Hierdurch kdnnen Biomassenachfrager interessante Zielgruppen festlegen, bei denen
sich eigene Priaferenzen mit denen der Landwirte weitestgehend decken — eine Voraussetzung
fiir eine langfristige und erfolgreiche Geschéftsbeziehung (WIGGINS und LIBECAP, 1985).

Bei der Akquise von Vertragslieferanten sollten autonomieneutrale kooperationswillige Land-
wirte (Cluster 1 und 3) besondere Aufmerksamkeit genieBen. Als langfristig bindungsbereite
Vertragsbefiirworter entsprechen sie der Langfrist- und Supply-Chain-Orientierung von Ab-
nehmern und sind daher gezielt anzusprechen. Eine differenzierte Ansprache von Zulieferern
auf Basis der individuellen Risikoorientierung des Landwirts ist hingegen weniger erfolgver-
sprechend.

In der Regel kdnnen Abnehmer nur auf einen begrenzten Pool potenzieller Vertragslieferanten
in ihrer Region zuriickgreifen. Entsprechend hoch ist ihr Bestreben die wenigen Landwirte zur
vertraglichen Kooperation zu motivieren. Um die Akzeptanz bei Vertragskritikern (Cluster 2
und 4) zu erhdhen, stehen clusterspezifische Informationen zur Verfiigung (vgl. Tab. 3). Auf
dieser Basis konnen angepasste Akquisitionsmafinahmen und Vertragsangebote entwickelt
werden, um solche Landwirte dennoch als Geschéftspartner zu gewinnen.

Landwirten mit erhdhter Autonomiepréferenz (Cluster 4) sind langfristige Liefervertrige schwie-
rig zu kommunizieren. Auf Grundlage ihrer Autonomiepriferenz ist zu priifen, ob gegebenen-
falls individuelle Vertragskonzepte mit kurzen Laufzeiten angeboten werden kdnnen. Anlagen-
betreiber wiren gut daran beraten, ergidnzend zu langfristigen Vertragsangeboten, kurzfristige
Vertrdge im Sinne einer Portfoliostrategie in geringem Umfang anbieten. Aullerdem ist die
Aufnahme grofziigiger Kiindigungsfristen zu erwigen. Ferner ist zu priifen, ob gegebenen-
falls monetire Anreize die Bindungstoleranz erhhen kénnen.

Auf Basis der Ergebnisse sind je nach Unternehmertyp (Cluster 1-4) folgende weitere akzep-
tanzfordernde MaBBnahmen geeignet: Erhéhung der Kooperationsbereitschaft durch z. B. (finan-
zielle) Einbindung in die Bioenergieerzeugung, Uberarbeitung bestehender fixer Vergiitungs-
systeme, Aufbau von Vertragswissen durch z. B. entsprechende Schulungsangebote, Image-
pflege im Berufsstand, Integration von Familienmitgliedern in Beratungsgespriche.

5.2 Implikationen fiir die Vertragsforschung

Anhand der Ergebnisse kann die von SCHULZE et al. (2007) dokumentierte skeptische Haltung
von Landwirten gegeniiber der Vertragslandwirtschaft nicht bestétigt werden. Offenbar strahlen
die neuen Energiemairkte eine hohe Attraktivitét aus, die zu einer positiven Gesamtbeurteilung
fiihrt. Die Daten zeigen jedoch, wie von den Autoren vermutet, ein heterogenes Meinungsbild
(SD=0,71, vgl. Tab. 2 und 3).

Bestehende Studien analysieren mehrheitlich einzelne Akzeptanzfaktoren. Insofern lag es nahe,
eine breit angelegte Studie zu vertraglichen Einstellungen durchzufiihren. Der verfolgte Seg-
mentierungsansatz bestdtigt, dass Landwirte sich hinsichtlich ihrer unternehmerischen Ausrich-
tung und Vertragseinstellungen signifikant voneinander unterscheiden. Insofern kann ein seg-
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mentspezifisches Vorgehen bei der Analyse der Vertragslandwirtschaft befiirwortet werden.

Der Autonomiepriferenz kommt bei Vertragsiiberlegungen ein hoher Stellenwert zu. Die Er-
gebnisse zu den spezifischen Bindungspriaferenzen reflektieren den agrar6konomischen Kon-
sens iiber den negativen Zusammenhang von Autonomiepriferenz und Akzeptanz von Vertra-
gen (KEY und MACDONALD, 2006). Kontrdr zu GILLESPIE et al. (2004) wird eine Mehrheit
von rund 60% aller Probanden — trotz ihrer groen Betriebsgrofle — in ihrer Meinungsbildung
von ihrem Autonomiegefiihl beeinflusst. Eine hohe Wertschédtzung unternehmerischer Souve-
ranitdt wird zudem durch die festgestellte heterogene Vertragsdauer dokumentiert und besta-
tigt Ergebnisse von KEY (2005).

In der agrarkonomischen Literatur zum landwirtschaftlichen Entscheidungsverhalten wird eine
hohe Bedeutung von Risiko postuliert. Anhand der vorliegenden Ergebnisse kann dem nicht
uneingeschriankt zugestimmt werden. Die von GILLESPIE und EIDMANN (1998) darlegte hohere
Bereitschaft Risiken durch Vertrage abzusichern wenn Landwirte zunehmend risikoavers sind,
lasst sich bei keinen der Cluster feststellen — dies zeigt die Gegeniiberstellung von Risikoein-
stellung und gewiinschtem Vertragsumfang. In Risikoanalysen von SHAPIRO und BRORSEN
(1988) sowie GUO et al. (2005) blieben empirische Evidenzen fiir eine Risikorelevanz ebenso
aus. Die vorliegenden Ergebnisse zeigen gar einen negativen Zusammenhang (vgl. Cluster 1
und 3) und bestétigen Schlussfolgerungen von GOODWIN und SCHROEDER (1994), dass insbe-
sondere risikoaverse Landwirte weniger gewillt Vertrdge abzuschlieBen. Ein Erklarungsgrund
fiir die fehlende Vertragsmotivation von Risikowahrnehmung koénnte, gemidfl DAVIS und
GILLESPIE (2007), in der ,,Uberlagerung von Risikoaversion durch die Autonomiepriferenz
liegen. AuBlerdem ist es moglich, dass Risikoiiberlegungen nicht nur die Vermarktung von
Energiepflanzen mit i. d. R. guten Absatzbedingungen einschlieen, sondern auch Anbaurisiken
wie z. B. enge Fruchtfolgen berticksichtigen. Schlielich kénnte die unvermutete negative Be-
ziehung von erhéhtem Risikoempfinden und geringer Vertragsakzeptanz die Folge ungleicher
Risikoexpositionen der Betriebe sein (vgl. PENNINGS und LEUTHOLD, 2000).

Die Gesamtbewertung der Vertragslandwirtschaft stimmt mit dem Meinungsbild des sozialen
Umfelds iiberein. Dies bestitigt — auch fiir vertragliche Uberlegungen zur Biomasselieferung
— den hohen Stellenwert sozialer Normen bei der Entscheidungsbildung von Landwirten
(BURTON, 2004).

Zusammenfassend ldsst sich eine hohe Relevanz sozial-psychologischer Konstrukte wie Auto-
nomie und sozialer Normen auf Vertragseinstellungen und Bindungsbereitschaft festhalten. In
Anbetracht der Bedeutung zeitlich relativ konstanter Personlichkeitsdispositionen fiir land-
wirtschaftliche Entscheidungen (WILLOCK et al., 1999) tragen die Ergebnisse zur Stabilitdt
und zum Erfolg von vertraglichen Kooperationen in der Supply Chain Bioenergie bei.

53 Limitationen und weiterer Forschungsbedarf

Die Stichprobe ist nicht repriasentativ. Allerdings bildet sie als Sondierungsstudie iibergrei-
fende Vertragsmotive und -einstellungen vor allem von gréBeren, erfolgreich wirtschaftenden
landwirtschaftlichen Betrieben ab, die im Fokus der Anlagenbetreiber stehen. Die Ergebnisse
sind primér aus Sicht der Einstellungsbildung zu interpretieren. Eine mogliche Interaktion mit
dem beobachtbaren Verhalten bedarf weiterer Untersuchungen. In weiteren Vertragsstudien
die sollte die hohe Heterogenitidt der Probanden beriicksichtigt werden. Ferner wurden die
Vertragsmotive in dieser Studie isoliert betrachtet. Sie stehen jedoch in Relation zueinander.
Ein Indiz hierfiir liegt in der Autonomie- und Risikopriaferenz. In diesem Zusammenhang
konnte ein Vergleich der Cluster mittels Strukturgleichungsmodelle in einer ausgeweiteten
Studie Auskunft geben.
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BESTIMMUNGSFAKTOREN DER SILOMAISPRODUKTION —
EINE RAUMLICH-OKONOMETRISCHE ANALYSE

Lukas Scholzl, Andreas Meyer—AurichI und Dieter Kirschke®

Zusammenfassung

Der Ausbau der Silomaisproduktion hat in den letzten Jahren eine dynamische Entwick-
lung erlebt. Dies geschah vor dem Hintergrund kontinuierlich abnehmender Rinderbestinde
und einem rasanten Anstieg der Biogasproduktion. Angaben zum tatsdchlichen Anbauumfang
von Silomais fiir die deutsche Biogaserzeugung divergieren fiir das Jahr 2010 zwischen
500 000 ha und 800 000 ha. Auf Basis der im Rahmen dieser Studie entwickelten rdumlich-
okonometrischen Schéitzmodelle, kann eine Abschitzung des Einsatzes von Silomais in der
Biogasproduktion und Milch- und Rinderhaltung am Beispiel des Bundeslandes Bayern gege-
ben werden. So betrdgt der durchschnittlich geschitzte Anteil von Silomais an der landwirt-
schaftlichen Nutzfldche in Bayern 4,5 % fiir die Biogasproduktion und fiir die Milch- und
Rindviehhaltung durchschnittlich 7,2 %. Fiir energetische Zwecke werden zudem schétzungs-
weise 40 % der Gesamtproduktion von Silomais eingesetzt. Durch die Ergebnisse dieser Studie
kann ein moglicher weiterer Ausbau der Biogasproduktion umfassender bewertet werden.
Mogliche Nutzungskonkurrenzen zwischen traditionellen Agrarsystemen und der Biogaspro-
duktion sollten regional differenziert und auf einem moglichst hoch auflosenden rdumlichen
Aggregationsniveau betrachtet werden.

Schliisselworter

Biogasproduktion, riumliche Okonometrie, Ex-post-Analysen

1 Einleitung

Der prozentuale Anteil an Silomais an der gesamten verfiigbaren landwirtschaftlichen Nutz-
fliche (LF) stieg in der Zeit von 2003 bis 2010 in Deutschland um ca. 60 % (SAeBL 2012).
Gleichzeitig sank die Zahl der gehaltenen Rinder um ca. 8 % (SAEBL 2012). Im gleichen
Zeitraum verachtfachte sich die installierte elektrische Biogasanlagenleistung (FVB 2012). Bis
zur Einfilhrung der staatlichen Foérderung von nachwachsenden Rohstoffen (NawaRo) als
Eingangssubstrate in der Bioenergieerzeugung durch die erste Novellierung des Erneuer-
baren-Energien-Gesetzes (EEG) im Jahr 2004 diente die Silomaisproduktion mal3geblich als
Fiitterungsgrundlage in der Rinder- und Milchproduktion (KREINS UND GOMANN 2011). Der
dominierende Produzent von Biogas in Deutschland ist neben Niedersachsen das Bundesland
Bayern. So belief sich die Zahl der im Betrieb befindlichen Anlagen im Jahr 2012 auf 2 294
mit einer installierten Gesamtleistung von ca. 700 MW, (FvB 2012). Die Abbildung 1 zeigt
die Entwicklung des Silomaisanbaus (ha), der installierten Biogasanlagenleistung (GW¢)) so-
wie die Anzahl der gehaltenen Rinder in Bayern fiir den Zeitraum 1999 bis 2010.

Neben Exkrementen der Tierproduktion bilden Energiepflanzen die Substratgrundlage der Bio-
gasproduktion. Durch seine hohen Biogasertrige je Tonne organischer Trockenmasse (0TM)
und der damit verbundenen hohen Wettbewerbsfahigkeit ist Silomais in Deutschland das
dominierende Einsatzsubstrat in der Biogaserzeugung. Angaben zum tatséchlichen Anbau-
umfang von Energiemais divergieren aufgrund unterschiedlicher Berechnungsgrundlagen
und Methoden fiir das Jahr 2010 in Deutschland zwischen 500 000 ha (FNR 2011) und rund
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800 000 ha (KREINS UND GOMANN 2011). Gro3e Unsicherheiten bestehen ebenso bei der Ab-
schitzung des regionalen Anbauumfangs von Silomais fiir energetische Zwecke. Eine gesetz-
liche Pflicht zur Meldung der tatsdchlich eingesetzten Substratmengen in der Biogasproduktion
auf Seiten der Anlagenbetreiber besteht nicht (UBA 2011).

Abbildung 1: Entwicklung des Silomaisanbaus, der installierten Biogasanlagenleistung
und der Anzahl an Rindern im Bundesland Bayern 1999 — 2010
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Quelle: Eigene Darstellung nach SAEBL (2012) und BNETZA (2013)

Der Einsatz von Silomais in der Biogasproduktion wird sowohl aus wissenschaftlicher, als
auch aus gesellschaftlicher Sicht zunehmend kontrovers diskutiert (LEOPOLDINA 2012; FvVB
2011, HEYDEMANN 2011, EMMANN UND THEUVSEN 2012, SCHOLZ et al. 2011, MEYER-
AURICH et al. 2012; THIERING UND BAHRS 2011). Anteile von Silomais an der Ackerfliche
von tiber 50 % in einigen nord- und siiddeutschen Landkreisen verstirken die Angst vor einer
Vermaisung der Landschaft und fiihren zu sinkender Akzeptanz fiir die Energieproduktion auf
Basis von NawaRos (ZSCHACHE et al. 2010). In KREINS UND GOMANN (2011) wird von einer
durchschnittlichen (2006/10) sektoralen Energiemaisfliche von 350 ha je MW, ausgegangen.
Dies entspricht einem Energiemaisanteil in Bayern von ca. 50 %, gemessen an der Gesamt-
produktion von Silomais fiir das Jahr 2010.

Ebenso wurden innerlandwirtschaftliche Konkurrenzbeziehungen zwischen traditionellen land-
wirtschaftlichen Produktionssystemen und der Biogasproduktion in den vergangenen Jahren
intensiv untersucht und dargestellt (DBFZ 2011; DE WITTE 2012).

Ziel dieser Untersuchung ist es den regionalen Einsatz von Silomais und den damit verbundene
Flachenbedarf sowohl fiir die Biogaserzeugung als auch fiir die Milch- und Rindviehproduk-
tion am Beispiel des Bundeslandes Bayern abzuschétzen. Dazu werden verschiedene raum-
lich-6konometrische Schitzmodelle entwickelt. Die Datenbasis bilden Datensétze der Statisti-
schen Amter des Bundes und der Linder (SAeBL) sowie der Bundesnetzagentur (BNetzA).

Die Beriicksichtigung rdumlicher Effekte lasst sich durch das Auftreten des Modifiable-Areal-
Unit-Problems (MAUP) (Problem der verdnderbaren Gebietseinheiten) nach OPENSHAW (1983)
bzw. dem moglichen iiberregionalen Handel mit Silomais rechtfertigen. So stellen KREINS
UND GOMANN (2011) fest, dass die elektrische Anlagenleistung auf Landkreisebene das Nach-
fragepotential nach Gérsubstraten darstellt, jedoch keine genaue Auskunft iiber die tatsdch-
liche rdumliche Verteilung des Energiemaisanbaus geben kann. Mit der Anwendung rdum-
licher Regressionsmodelle wird der iliberregionale Handel mit Energiemais zwischen Land-
kreisen in die Untersuchung integriert.

Die Ergebnisse dieser Studie sollen zu einer Versachlichung der kontroversen Diskussion um
die Nutzung von Energiemais in der Biogasproduktion und dem damit verbundenen Flachen
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bedarf beitragen. Zudem konnen durch die Darstellung des regionalen Einsatzes von Silomais
in der Biogasproduktion mogliche innerlandwirtschaftliche Konkurrenzbeziehungen detaillierter
untersucht und die Folgen eines weiteren Ausbaus der Energieproduktion auf Basis von Silo-
mais abgeschétzt werden.

2 Theorie und Methode

Die Datengrundlagen dieser Studie bilden die EEG-Jahresendabrechnung Biomasseanlagen 2011
der Bundesnetzagentur (BNETZA 2013) zur Abbildung der regionalen installierten elektri-
schen Biogasanlagenleistung in Kilowatt je Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche (kW/ha
LF) und die Ergebnisse der Landwirtschaftszdhlung 2010 (SAEBL 2012). Der Datensatz der
BNetzA enthélt alle Biomasseanlagen die eine Einspeisevergiitung iiber das EEG erfahren.
Zusiatzlich wird Auskunft iiber den Tag der Inbetriebnahme, den Betriebsort sowie iiber die
installierte Anlagenleistung gegeben. Durch eine MS-ACCESS Abfrage kann auf Grundlage
des Datensatzes die regional installierte Biogasanlagenleistung auf Landkreisebene dargestellt
werden. Die Daten der Landwirtschaftszahlungen 2010 sind auf Landkreisebene frei verfligbar
und iiber die SAeBL zu beziehen. Aus datenschutzrechtlichen Griinden kann es zu fehlenden
Werten bei einzelnen Variablen in unterschiedlichen Landkreisen kommen. In diesen Fillen
wird der Durchschnittswert des Bundeslandes fiir die Berechnungen gebildet und in den Da-
tensatz integriert. Fiir die rAumliche Regressionsanalyse ist eine mdglichst homogene Grofie
der Untersuchungseinheiten wiinschenswert. Dazu werden nach einer Methode von Osterburg
(2012) die bayerischen kreisfreien Stidte in die jeweiligen Landkreisen integriert (N = 71).
Die anschlieBende Analyse und Diskussion der Ergebnisse wird fiir diese aggregierten Unter-
suchungseinheiten durchgefiihrt.

Im Folgenden werden Einflussgroflen vorgestellt, die als mogliche erklirende Variablen fiir
die ZielgroBe Anteil Silomais an der LF (in % der gesamten LF) (SAEBL 2012) auf ihre sta-
tistische Signifikanz untersucht werden sollen. Die vorgestellten Einflussfaktoren sollen mit
Hilfe von unterschiedlichen rdumlichen Regressionsmodellen geschitzt werden. Die Regres-
sionskoeffizienten der jeweiligen Modellspezifikationen werden genutzt, um den Einsatz von
Silomais in der Biogasproduktion und Milch- und Rindviehhaltung und den damit verbunde-
nen Flachenbedarf zu berechnen.

2.1 Identifikation von Bestimmungsfaktoren der Silomaisproduktion

Abbildung 2 zeigt, dass der Anteil an Silomais an der LF im letzten Jahrzehnt regionale Zu-
wichse erfahren hat. Im gesamten Bundesland Bayern stieg der Anteil von Silomais an der LF
in der Zeit zwischen 1999 und 2010 um ca. 37 %. Gleichzeitig sank die Zahl der gehaltenen
Rinder um ca. 27 % (SAEBL 2012).

Abbildung 2: Anteil Silomais an der LF in Bayern 1999 (links) und 2010
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2.1.1  Installierte Biogasanlagenleistung

Im Bundesland Bayern waren 2 030 Biogasanlagen im Jahr 2010 in Betrieb (DBFZ 2011).
Die installierte Biogasanlagenleistung (kW/ha LF) belief sich in den untersuchten Landkreisen
zwischen 0 - 0,44 kW/ha LF (BNETZA 2013) fiir das Jahr 2010. Es wird von einer férdernden
Wirkung einer steigenden installierten Biogasanlagenleistung auf den Anteil Silomais an der
LF ausgegangen.

2.1.2  Rindviehdichte

Die Silomaisproduktion diente vor Einfiihrung der staatlichen Férderung von NawaRos in der
Biogaserzeugung mafigeblich als Fiitterungsgrundlage in der Milch- und Rindviehproduktion
(KREINS UND GOMANN 2011). Vor diesem Hintergrund wird von einer positiven Wirkung auf
den Anteil an Silomais an der LF durch einen Anstieg der Rindviehdichte (Anzahl Rinder/
ha LF) (SAEBL 2012) ausgegangen. Um unterschiedliche Fiitterungsrationen innerhalb der
Regressionsanalyse zu beriicksichtigen, wird die Rindviehdichte durch die Parameter Anzahl
Milchkiihe (Anzahl Milchkiithe/ha LF) und Anzahl sonstige Kiihe als Differenz der Anzahl an
Rindern und der Anzahl an Milchkiihen abgebildet (SAEBL 2012).

2.1.3  Nachbarschaftsbeziehungen / Riumliche Abhdngigkeit

Die zu untersuchenden Landkreise werden im Rahmen dieser Studie nicht als isolierte Unter-
suchungseinheiten betrachtet. Es wird angenommen, dass die zu betrachten Zielgrofe nicht
unabhingig von den Auspragungen in benachbarten Regionen zu untersuchen ist. Die Hypo-
these ,,Der Anteil an Silomais an der LF in einem Landkreis ist nicht unabhéngig vom Anteil
an Silomais an der LF benachbarter Landkreise* 14sst sich durch Methoden der rdumlichen
Okonometrie untersuchen, die in den Kapiteln 2.2 bis 2.2.2 beschrieben werden. Griinde fiir
das Auftreten von raumlicher Dependenz kdnnen bei der vorliegenden Fragestellung zum einem
durch das MAUP und/oder moglichen iiberregionalen Silomaishandel begriindet sein. Durch
eine willkiirliche Auflosung funktioneller Einheiten (in diesem Falle Maisanbaugebieten) durch
die verwendeten Datensétze und den zugrundeliegenden Verwaltungsgliederungen (Landkreise),
kann es zum Auftreten artifizieller riumlicher Autokorrelation der ZielgroBen und/oder deren
Residuen in der Regressionsanalyse kommen. (ECKEY et. al 2006; ANSELIN 1988; OPENSHAW
1983).

Des Weiteren ist es denkbar, dass Biogasanlagen an der Grenze von benachbarten Land-
kreisen operieren. Wird das fiir den Betrieb der Anlage notwendige Gérsubstrat Silomais im
benachbarten Landkreis angebaut und durch iiberregionalen Handel iiber die Landkreisgrenze
transportiert, kann der Anteil an Silomais an der LF mit dem Anteil des benachbarten Land-
kreises rdumlich korreliert sein.

Wir gehen davon aus, dass ohne die Beriicksichtigung rdumlicher Effekte in Landkreisen, in
denen weder Rinderproduktion etabliert ist noch Biogas produziert wird, keine Silomais-
produktion stattfindet und die zu spezifizierenden Regressionsmodelle daher ohne eine Kon-
stante geschitzt werden sollten.

2.1.4  Interaktionsterme

Der Einsatz von Silomais in der Biogasproduktion und der Milch- und Rindviehhaltung sowie
der damit einhergehende Flachenbedarf soll im Rahmen dieser Studie durch die Regressions-
parameter der zu entwickelnden raumlichen Schéitzmodelle berechnet werden. Fiir eine realis-
tische Abschitzung des Einsatzes von Silomais in der Biogasproduktion ist es notwendig, auch
den Substrateinsatz weiterer NawaRos sowie von Exkrementen der Milch- und Rindviehpro-
duktion mit in die Regressionsanalyse zu integrieren. Dazu werden zwei Interaktionsterme
formuliert. Der Einsatz von Grassilagen in der Biogasproduktion wird durch den Interaktions-
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term installierte Biogasanlagenleistung * Anteil Griinland an der LF modelliert (BNETZA
2013; SAEBL 2012). Der Einsatz von Rindergiille als Géarsubstrat wird durch den Interakti-
onsterm installierte Biogasanlagenleistung * Anzahl Rinder je ha LF dargestellt. Hierbei wird
davon ausgegangen, dass die Rindviehdichte auch das Wirtschaftsdiingeraufkommen abbildet.
Die hemmende Wirkung eines steigenden Anteils von Griinland an der LF auf den Anteil von
Silomais an der LF wird durch den Interaktionsterm Anteil Griinland an der LF * Anteil
Griinland an der LF modelliert. Die rdumliche Konzentration der Milchviehhaltung in Regio-
nen mit erhohten Griinlandanteilen wird durch den Interaktionsterm Anzahl Milchvieh je ha
LF * Anteil Griinland je ha LF innerhalb der Regressionsanalyse berticksichtigt.

Die Entwicklung der Schitzmodelle, mogliche Implementierungsansitze rdumlicher Effekte
in der Regressionsanalyse sowie die Interpretation der Regressionsparameter werden in den
folgenden Kapiteln vorgestellt.

2.2 Entwicklung des riumlichen Schitzmodells

Eine ,klassische* lineare Regressionsanalyse mit der ,,Methode der kleinsten Quadrate* als
Schitzer verlangt, dass die Residuen u normal verteilt sind, mit dem Mittelwert 0 und einer
gleichbleibenden Varianz o* (WOOLDRIGE 2008: 22 ff.). Diese Annahmen kénnen durch das
Vorliegen raumlicher Autokorrelation verletzt werden. Als Konsequenz kann u.a. die Schét-
zung der Regressionsparameter verzerrt und inkonsistent sein (ANSELIN 1988: 54). Mit Hilfe
von Methoden der riumlichen Okonometrie kénnen riumliche Effekte in die Regressionsana-
lyse integriert werden. Eine Grundlage fiir deren Implementierung in das Schitzmodell ist die
Abbildung der rdumlichen Beziehungen zwischen den Untersuchungsgegenstinden (Land-
kreisen). Dies ist eine Voraussetzung zur Darstellung, inwieweit sich die Ausprdgungen der
ZielgroBe benachbarter Landkreise beeinflussen (PENNERSTORFER 2008: 29). Diese Information
wird mit Hilfe einer rdumlichen Gewichtungsmatrix (Nachbarschaftsmatrix) dargestellt. Im
Rahmen dieser Studie kommt eine Gewichtungsmatrix erster Ordnung zur Anwendung (first-
order queen-contiguity).

Im folgenden Kapitel 2.2.1 werden fiir die Fragestellung moglicherweise ,,passende* rdumliche
Schitzmodelle vorgestellt. Die Interpretation der Regressionsparameter im rdumlichen Re-
gressionsmodell wird in Kapitel 2.2.2 dargestellt.

2.2.1  Spezifikation des rdumlichen Schdétzmodells

Nach ANSELIN (2003: 154) konnen raumliche Effekte durch die Integration einer rdumlich
verzogerten ZielgroBBe (Wy), einer rdumlich verzogerten unabhéngigen Variablen (WX) und/
oder der Integration von raumlich verzdgerten Residuen (Wu) in einem Schitzmodell erfasst
und abgebildet werden. Sollen rdumliche Effekte durch eine rdumlich verzogerte Zielgrofie
und rdumlich verzogerte Residuen beriicksichtigt werden, kann nach ANSELIN UND FLORAX
(1995) und DRUKKER et al. (2011) ein Spatial Autoregressive Model with Autoregressive Dis-
turbances (SARAR) gemdl} Gleichung 1 formuliert werden. Im folgendem verwenden wir die
Notation gemé DRUKKER et al. (2011).

(1) y =AWy + XB + u

u = pMu + ¢
Mit y einem n x 1 Vektor der Beobachtungen der Zielgrofle, W und M einer n x n Gewich-
tungsmatrix, X einer n X k Matrix der Einflussgrofen, B einem k x 1 Vektor der Regressions-
koeffizienten der Einflussgroen, A dem Koeffizient fiir die rdumlich verzdgerte ZielgroBBe, p

dem rdumlich autoregressiven Parameter der rdumlich korrelierten Residuen u und € dem n x 1
Vektor der unabhingigen StorgroBen’. Sollten beide raumlichen Parameter A und p gleich 0

> Im Rahmen dieser Studie wird in Anlehnung an DRUKKER et al. (2011) fiir W und M eine identische Gewich-

tungsmatrix verwendet.
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sein, reduziert sich das Modell aus Gleichung 1 zur klassischen linearen Regressionsgleichung
gemil Gleichung 2:

) y = XB+u

Im Falle von A # 0 und p = 0 wird ein sogenanntes Spatial-Lag-Modell gemif3 Gleichung 3
dargestellt:

3) y= AWy+Xf+u
Spatial-Lag-Modelle werden in empirischen Arbeiten zumeist dann angewendet, wenn wie im

Falle dieser Studie eine rdumliche Abhédngigkeit der Zielgrole benachbarter Untersuchungs-
einheiten vermutet wird und untersucht werden soll (ANSELIN 2001: 316).

Im Falle von A = 0 und p # 0 kann ein sogenanntes Spatial-Error-Modell gemif3 Gleichung 4
formuliert werden:

(4) y=Xf+tu

u =pWu+ ¢
Diese Form eines rdumlichen Modells kann angewendet werden, wenn der verzerrende Ein-
fluss von raumlicher Autokorrelation im Fehlerterm korrigiert werden soll (ANSELIN 2001:

316). Wenn beide rdumlich autoregressiven Parameter A und p # 0 sind, kann das SARAR-
Modell gemifBl Gleichung 1 dargestellt werden

Unter der Annahme eines homoskedastischen Fehlerterms kann ein SARAR-Modell konsis-
tent durch eine Maximum-Likelihood-Schétzung bestimmt werden (KELEJIAN UND PRUCHA
2010). Dagegen ist der im Rahmen dieser Studie angewandte generalized spatial two-stage
least-squares estimator (GS2SLS) nach KELEJIAN UND PRUCHA (2010) und DRUKKER et al.
(2011) robust gegen unbekannte Formen von Heteroskedastizitit®.

2.2.2  Interpretation der Regressionskoeffizienten

Im klassischen OLS-Modell repriasentiert der rte Regressionskoeffizient, 3,, des Vektors B, die
marginale Anderung von y bei einer Anderung der rten EinflussgroBe x, der Matrix X. Formal
kann diese partielle Ableitung gemil der Gleichungen 5 und 6 formuliert werden.

(5) ;j = B, firalle i, r;
und

yi _
(6) 5%, 0

fiir j # 1 und alle EinflussgroBBen x; der Matrix X (Lesage und Pace 2009: 34). Im SARAR-
Modell ist die abhingige Variabel rdumlich verzdgert (vgl. Gleichung 1). Daher ist die Ablei-
tung aus 6 aufgrund von AWy ausgelosten Riickkopplungseffekten zwischen den Unter-
suchungseinheiten (Landkreisen) potentiell # 0. Gleichzeitig kann der marginale Effekt einer
Anderung der rten EinflussgroBe x, auf y nicht durch den Regressionskoeffizienten B, erklirt
werden (LESAGE UND PACE 2009:35).

So ist es im Kontext dieser Studie denkbar, dass die Anderungen einer EinflussgroBe im Land-
kreis 1 nicht nur die abhéngige Variable y; des betrachteten Landkreises beeinflusst, sondern
auch einen Einfluss auf die abhéingige Variabel y; des benachbarten Landkreises hat. LESAGE
UND PACE (2009) separieren die Einfliisse von Anderung einer EinflussgroBe x, auf die Ziel-
groBBe y in drei getrennte Effekte. Der Average Total Impact beschreibt den durchschnittlichen

*  Eine anschauliche Anwendung dieses Schitzverfahrens ist HABERMANN UND BREUSTEDT (2011) zu entnehmen.

Fiir eine detaillierte Darstellung des Schétzverfahrens wird auf KELEJIAN UND PRUCHA (2010) verwiesen. Die
Schitzung des Modells erfolgt mit dem STATA-Paket spreg, welches von DRUKKER et al. (2011) entwickelt
wurde.
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Einfluss einer simultanen Anderung der Einflussgrofen auf die ZielgroBe benachbarter Unter-
suchungseinheiten. Dagegen beschreibt der Average Direct Impact den durchschnittlichen
Einfluss einer sequenziellen Anderung der EinflussgroBen auf die ZielgroBe der betrachteten
Untersuchungseinheiten. Durch die Differenz vom Average Total Impact und dem Average
Direct Impact ist es zudem moglich den Average Indirect Impact zu berechnen. Dieser gibt
an, wie sich die ZielgroBe der betrachten Untersuchungseinheit im Durchschnitt veréndert,
wenn alle EinflussgroBen benachbarter Untersuchungseinheiten verandert werden und nur die
EinflussgroBen der betrachteten Beobachtung unveréndert bleiben. Die dargestellte Untertei-
lung marginaler Effekte erweitert die Analyse- und Interpretationsmoglichkeiten dieser Unter-
suchung zur Silomaisproduktion in Deutschland und verdeutlicht die Vorteile rdumlicher Re-
gressionsmodelle gegentiber klassischen Regressionsverfahren. Um die durch A ausgeldsten
Riickkopplungseffekte bei der Schitzung des Einsatzes von Silomais in der Biogas-, Milch-
und Rindviehproduktion und den damit verbundenen Flachenbedarf zu beriicksichtigten, wird
fiir deren Berechnung stets der Average Total Impact verwendet. Ein anschauliches Berech-
nungsbeispiel wird im folgenden Kapitel 3 gegeben.

Um unverzerrte und effiziente Schitzergebnisse als Grundlage fiir die anschlieBende Analyse
zu gewihrleisten und Nachbarschaftseffekte zwischen den Landkreisen untersuchen zu kon-
nen, werden die oben genannten Variablen in unterschiedlichen Modellspezifikationen mit
dem vorgestellten SARAR-Modell aus Gleichung 1 geschitzt. Die marginalen Effekte einer
Anderung der EinflussgréBen x, auf y werden gemiB LESAGE UND PACE (2009: 39) berechnet.

3 Ergebnisse und Diskussion

In der folgenden Tabelle 1 werden die Ergebnisse der verschiedenen SARAR-Modelle zu-
sammenfassend dargestellt. Der Parameter Anlagenleistung ist in allen geschitzten Modellva-
rianten positiv und hoch signifikant. Ein empirischer Beleg fiir die fordernde Wirkung der
Biogasproduktion auf den Anteil an Silomais an der LF in Bayern. Der Parameter Anzahl!
Milchkuh weist in den Modellen I, II und VI ein negatives und in den Modellen III, IV und V
ein positives Vorzeichen auf. Dies geschieht in Abhéngigkeit des zusétzlich integrierten Inter-
aktionsterm Milchkuh * Griinland. Dieser ist negativ und hoch signifikant und kann wie folgt
interpretiert werden. Zum einen korrigiert er den Parameter Anzahl Milchkuh hinsichtlich sei-
ner Wirkungsrichtung auf den Anteil an Silomais an der LF. Zum anderen stellt dieser Inter-
aktionsterm dar, dass in Griinlandregionen der Einsatz von Silomais in der Rationsgestaltung
auf Grund der natiirlichen Standortbegebenheiten begrenzt ist. Zusétzlich bildet er auch die
rdumliche Verteilung der Milchviehproduktion ab. So ist diese in den siidlichen und siidwest-
lichen Landkreisen Bayerns konzentriert. Der rdumliche Regressionskoeffizient A ist in Mo-
dellen mit Integration des Interaktionsterms nicht signifikant (III, IV, V) und in Modellen
ohne diesen Interaktionsterm hoch signifikant mit Auspragungen zwischen 0,27 (I) und 0,40
(VI). Somit ist der eingangs formulierte Einfluss von interregionalem Maishandel auf den
Anteil von Silomais an der LF durch die Ergebnisse der SARAR Modelle nicht zweifelsfrei
darzustellen. Vielmehr erscheint die Anwendung von rdumlichen Regressionsmodellen sinnvoll,
um die rdumliche Verteilung und Struktur der verwendeten Daten abbilden zu kdnnen und die
Schitzgiite der Modelle zu verbessern. Dies wird auch durch die Betrachtung des rdumlichen
Regressionskoeffizienten p deutlich. Dieser ist in allen Modellspezifikationen signifikant und
weist auf fehlende, riumlich korrelierte Variablen innerhalb aller Modellvarianten hin.

Der Parameter Anzahl sonstige Kuh ist ein allen Modellen positiv und hoch signifikant. Die
Darstellung des in Kapitel 2.1.2 vorgestellten Bestimmungsfaktors Rindviehdichte durch die
Variablen/Parameter Anzahl Milchkuh und Anzahl sonstige Kuh erscheint zur Abbildung des
Einsatzes von Silomais in der Milch-und Rindviehproduktion zielfithrend. Wiinschenswert ist
eine noch genauere Abbildung der Rindviehdichte durch eine weitere Differenzierung.

Fiir eine ausfiihrliche mathematische Herleitung wird auf LESAGE UND PACE (2009: 33 ff.) verwiesen.
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Tabelle 1: Schiitzergebnisse SARAR-Modelle (N=71)

Modell I Modell 11
Variable B Total Direct | Indirect B Total | Direct | Indirect
Anlagenleistung 0,253 %% 0,350 0258 | 0,092 | 0273% | 0388 | 0279 | 0,109
Anzahl Milchkuh -0,094%** -0,130 -0,096 -0,034 -0,083*** | -0,117 | -0,084 -0,033
Anzahl sonst. Kuh 0,115%%x 0,159 0,117 | 0042 | 0,107 | 0,152 | 0,110 | 0,043
Leistung * Griinland / / / / -0,080 n.s. | -0,113 | -0,081 -0,032
0 0,436% % / / / 0,385%%* / / /
A 0,276%** / / / 0,296%*** / / /
Modell IT1 Modell IV
Variable B Total Direct | Indirect B Total | Direct | Indirect
Anlagenleistung 0,225% 0,239 0,225 0,013 | 0236%* | 0255 | 0236 | 0018
Anzahl Milchkuh 0,164*** 0,174 0,164 0,010 0,123%** 0,133 0,124 0,010
Anzahl sonst. Kuh 0,083 % 0,088 0,083 0,005 | 0,005 | 0,103 | 0095 | 0,007
Leistung * Griinland -0,085 n.s. -0,090 -0,085 -0,005 -0,166** | -0,180 | -0,167 -0,013
Milchkuh * Griinland | -0,247%%* 20261 | -0247 | -0014 | -0,150%** | -0,162 | -0,150 | -0,012
Griinland® / / / / -0,054** | -0,058 | -0,054 -0,004
p 0,579%** / / / 0,621%** / / /
A 0,056 n.s. / / / 0,073 n.s. / / /
Modell V Modell VI
Variable B Total Direct | Indirect B Total | Direct | Indirect
Anlagenleistung 0,201 0216 0,201 0,014 | 01750 | 0204 | 0183 | 0,111
Anzahl Milchkuh 0,152%** 0,163 0,152 0,011 -0,068** | -0,113 | -0,070 -0,043
Anzahl sonst. Kuh 0,087 0,093 0,087 | 0006 | 0,083 | 0,138 | 0086 | 0,052
Milchkuh * Griinland -0,247%** -0,264 -0,247 -0,018 / / / /
Leistung * Griinland / / / / -0,248* -0,416 0,259 -0,157
Leistung * Rind / / / / 0,115%* 0,193 0,120 0,073
0 0,571 / / / 0,358%* / / /
A 0,067 n.s. / / / 0,404 *** / / /

wE* RE * signifikant mit o= 0,001; 0,01; 0,05, n.s = nicht signifikant
Quelle: Eigene Berechnung.

Die beiden Interaktionsterme Leistung * Griinland und Leistung * Rind zur Abbildung des
Einsatzes von Grassilagen und Rindergiille als Gérsubstrate in der Biogasproduktion zeigen
kein einheitliches Bild. So ist der Interaktionsterm Leistung * Griinland in der Modell-
spezifikation II und III nicht signifikant, in der Spezifikationen IV und VI hingegen signi-
fikant. Auffallend ist das negative Vorzeichen in allen Fillen. Durch den energetischen Ein-
satz von Grassilage und die damit einhergehende Substitution von Maissilagen als Gérsubstrat
kann das negative Vorzeichen erklart werden. Der Interaktionsterm Leistung * Rind ist in der
Modellspezifikation VI signifikant mit positivem Vorzeichen.

Alle Modellspezifikationen schitzen die ZielgroBe Anteil Silomais an der LF. Die Regressions-
parameter dienen als Grundlage fiir die in Tabelle 2 zusammenfassend dargestellten weiter-
fiihrenden Berechnungen zu folgenden Parametern:

e Geschitzter Flachenbedarf Energiemais (in % der LF)

e Geschitzter Flichenbedarf Futtermais (in % der LF

e Geschitzter Anteil Energiemais (in % der Gesamtproduktion)

e Geschitzter Flaichenbedarf Silomais (ha/Rind)

Fiir die Kalkulation der jeweiligen Parameter werden stets die Koeffizienten des Average Total
Impact der jeweiligen Regressionsparameter verwendet und fiir jeden der 71 Landkreise be-
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rechnet. Die in Tabelle 2 vorgestellten Werte sind die berechneten Durchschnittswerte flir das
Bundesland Bayern6.

Tabelle 2:  Flichenbedarf und energetische Nutzung von Silomais in Bayern 2010

Flachenbedarf Flachenbedarf Anteil Flachenbedarf
Energiemais Futtermais Energiemais Silomais
Modell 5,52 5,45 50,31 0,053
Modell 1T 5,55 5,50 50,23 0,053
Modell ITT 3,31 8,89 27,15 0,086
Modell IV 3,12 9,70 24,33 0,094
Modell V 3,40 8,79 2791 0,085
Modell VI 6,08 4,74 56,21 0,046
Mittelwert 4,50 7,18 39,36 0,069

Quelle: Eigene Berechnungen. Alle Angaben sind berechnete Durchschnittswert fiir das Bundesland Bayern

Als Vergleichswerte fiir eine Plausibilitdtspriifung werden die durchgefiihrten Berechnungen
mit empirischen Daten aus der Landwirtschaftszdhlung 1999 und der Agrarstrukturerhebung
2003 verglichen. So lag der durchschnittliche Flichenbedarf von Silomais je Rind im Jahr
1999 in Bayern durchschnittlich bei 0,75 ha und im Jahr 2003 bei durchschnittlich 0,76 ha
(SAEBL 2012). Da erst mit in Kraft treten der Novellierung des EEG in 2004 der Anreiz fiir
die energetische Nutzung von NawaRos geschaffen wurde, sind die Werte eine vertretbare
Benchmark fiir eine Plausibilitétspriifung der erzielten Schitzergebnisse. So zeigt sich, dass
die Modelle III, IV und V den energetisch genutzten Anteil von Silomais unterschitzen (FI4-
chenbedarf Silomais = 0,086; 0,094; 0,085) und die Modelle a, b und f (Flachenbedarf Silo-
mais = 0,053; 0,053; 0,046) den energetisch genutzten Anteil liberschitzen. Bildet man hinge-
gen den Mittelwert aus allen Schitzergebnissen, berechnet sich ein Flachenbedarf von Silomais
0,069 ha je Rind. Somit ist davon auszugehen, dass auch die Mittelwerte des Fldchenbedarfs
von Energiemais mit durchschnittlich 4,40 %, von Futtermais mit durchschnittlich 7,18 % und
einem Anteil von Energiemais gemessen an der Gesamtproduktion von Silomais mit ca. 40 %
als realistisch und plausibel anzusehen sind. Daher wird fiir die weitere graphische Darstel-
lung der Mittelwert der formulierten Modelle gemal3 Tabelle 2 verwendet. Die Abbildung 3
stellt fiir das Bundesland Bayern den geschitzten Anteil von Silomais fiir die Biogas- und
Milch- und Rindviehproduktion und den dafiir benétigten Fldchenbedarf dar. Zudem ist die
Rindviehdichte und die installierte Biogasanlagenleistung dargestellt, um mdgliche Konkur-
renzbeziehungen diskutieren zu konnen.

Der Anteil von Silomais fiir die Biogaserzeugung betragt gemessen an der Gesamtproduktion
schidtzungsweise bis zu 65 % in den untersuchten Landkreisen. Gleichzeitig werden dazu bis
zu 15 % der verfligbaren landwirtschaftlichen Nutzfldche fiir energetische Zwecke in An-
spruch genommen. Durch die Darstellung des geschitzten regionalen Einsatzes von Silomais
in der Biogaserzeugung und der Verteilung des Rindviehbestandes wird zudem deutlich, dass
Nutzungskonkurrenzen zwischen Gérsubstrat und Futtermittel in den westlichen, an Baden-
Wiirttemberg angrenzenden Regionen und im Osten in Regionen oberhalb des Bayerischen
Waldes auftreten konnen. In den bayerischen Agrargebieten Alpen und Alpenvorland liegt der
Anteil an Silomais gemessen an der Gesamtproduktion unterhalb von 10 %. Somit ist von
einer vergleichsweise geringen Konkurrenzbeziehung zwischen Biogasproduktion und traditio-

Beispielhafte Berechnung fiir das Modell I:
y; = Flachenbedarf Energiemais = 0,350 * Anlagenleistung;
y, = Flachenbedarf Futtermais = -0,130 * Anzahl Milchkuh + 0,159 * Anzahl sonstige Kuh;

ys = Anteil Energiemais = —2— ; y4 = Flichenbedarf Silomais = ——22——
(y1+y2) Rindviehdichte

In den iibrigen Modellen werden die zusatzlich integrierten Regressionsparameter in die Berechnungen auf-
genommen.
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neller Rinder- und Milchproduktion auszugehen. Langfristig sind durch fortschreitenden Struk-
turwandel und damit einhergehender Anderung der Produktionsstruktur auch in diesen Regio-
nen Konkurrenzbeziehungen denkbar. Zusammenfassend machen die Ergebnisse der Unter-
suchung deutlich, dass innerlandwirtschaftliche Nutzungskonkurrenzen und der konzentrierte
Einsatz von Silomais als Energiepflanze regional zu betrachten und zu diskutieren sind.

Abbildung 3: Geschatzter Anteil von Silomais und der LF fur die Biogasproduktion und
die Milch- und Rindviehproduktion, installierte Biogasanlagenleistung
und Rindviehdichte in Bayern 2010

Geschatzter Flachenbedarf
(ha Silomais je Rind)

Installierte Biogasanlagen
leistung (kW/ha LF)

.

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung. Darstellung von installierter Anlagenleistung und Rindviehdichte
auf Basis BNETZA 2013 und SAEBL 2012

5 Fazit und Ausblick

Unsere Untersuchungen zeigen, dass zum einen heterogene Standortfaktoren, wie die installierte
Biogasanlagenleistung und die Rindviehdichte, aber auch rdumliche Effekte bei der Analyse der
Bestimmungsfaktoren der Silomaisproduktion eine Rolle spielen und entsprechend bertick-
sichtigt werden sollten. Gerade vor dem Hintergrund einer méglichst unverzerrten Schéatzung
erscheint die Integration rdumlicher Beziehungen sinnvoll und fur die vorliegende Fragestel-
lung angemessen. Durch die Ergebnisse dieser Studie kann der weitere Ausbau der Biogas-
produktion auf Basis nachwachsender Rohstoffe umfassender bewertet werden. Zudem sollten
mogliche Nutzungskonkurrenzen zwischen traditionellen Agrarsystemen und der Biogas-
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produktion regional differenziert und auf einem moglichst hoch auflésenden raumlichen
Aggregationsniveau betrachtet werden.
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Z\UR DYNAMIK UNTERSCHIEDLICHER INSTITUTIONALISIERUNGSFORMEN
LANDWIRTSCHAFTLICHER ARBEIT —
EINE EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG SCHWEIZER FAMILIENBETRIEBE

Daniel Hoopl , Gabriele Mack, Stefan Mann und Dierk Schmid

Zusammenfassung

Die Entwicklung des Arbeitskrifteeinsatzes von 2000 Schweizer Buchhaltungsbetrieben wird
zwischen 2004 und 2009 untersucht. Dabei wird nach dem Einsatz von Familienarbeitskriften
innerhalb und auflerhalb des Betriebs, Fremdarbeitskriften und Lohnarbeit von Dritten und
fiir Dritte differenziert. Wahrend etwas iiber die Hélfte der Betriebe im Betrachtungszeitraum
den Arbeitseinsatz konstant ldsst, ergeben sich flir den Rest mittels Clusteranalyse sieben ver-
schiedene Muster der Verdnderung des Arbeitseinsatzes. In der Entwicklung des Einkommens
unterscheiden sich die Cluster teilweise deutlich, in der Entwicklung der totalen Faktorpro-
duktivitat unterscheiden sie sich indes nicht signifikant.

Schliisselworter

Familienarbeit, Nebenerwerb, Lohnarbeit, Wachstum, Clusteranalyse, DEA

1 Einleitung

Der Vergleich unterschiedlicher Institutionalisierungsformen der Arbeit ist in den vergange-
nen Jahrzehnten zu einem regelméfig bearbeiteten Forschungsfeld der Agrar6konomie ge-
worden. Besondere Aufmerksamkeit ist dabei der Dichotomie zwischen der Arbeit auf dem
eigenen Betrieb und im Angestelltenverhéltnis zuteil geworden (HUFFMAN, 1980; SCHMITT,
1989; PHIMISTER UND ROBERTS, 2006; MANN, 2007). Ein anderes bearbeitetes Thema war
die Entscheidung, Fremdarbeitskrifte auf dem Betrieb anzustellen (VAN ZYL et al., 1987;
PREIBISCH, 2007). Seltener hingegen wurden Untersuchungen zu der Dynamik des Einsatzes
von Lohnunternehmern angestrengt (KRUSKEN, 1964; FRANZ et al., 2010).

Die drei Handlungsfelder des Einsatzes von Familienarbeitskréiften, von Fremdarbeitskréiften
und von Lohnunternehmern sind selbstverstindlich in hohem Masse interdependent, worauf
bereits BECKMANN (1997) hinwies. In seiner umfangreichen Arbeit beschéiftigt sich BECKMANN
(1997) auf der Grundlage der Transaktionskostentheorie mit den Bestimmungsgriinden dieser
drei Variablen auf landwirtschaftlichen Betrieben. Die vorliegende Arbeit baut hierauf auf, ist
jedoch stdrker deskriptiv ausgerichtet. Sie geht anhand von Buchhaltungsdaten Schweizer
Landwirtschaftsbetriebe aus den Jahren 2004 und 2009 der Frage nach, welche Muster bei der
Anderung des Arbeitskrifteeinsatzes iiber die Zeit zu beobachten sind. Wenn man gerade in
Agrarsektoren mit kleinstrukturierten Familienbetrieben von der Notwendigkeit des Wachsens
oder Weichens spricht (WEISS, 1999; GROIER, 2004), dann wirft dies auch die Frage auf, in
welchem Zusammenhang die drei Institutionalisierungsformen von Arbeit im Wachstums-
prozess untereinander und mit der GroBenentwicklung des Betriebs stehen. Dariiber hinaus
wird ein Blick auf die Einkommens- und Produktivititsentwicklung geworfen, die mit den
einzelnen Mustern einhergeht.

Zunichst werden die Moglichkeiten, den Einsatz eigener und fremder Arbeit auf dem land-
wirtschaftlichen Betrieb zu steuern, noch etwas ausfiihrlicher beschrieben. Danach wird in
Abschnitt 3 die methodische Vorgehensweise dargelegt und begriindet. Die Darstellung der
Ergebnisse wird in Abschnitt 4 vorgenommen, bevor Abschnitt 5 die Schlussfolgerungen ins-
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besondere in Hinblick darauf zieht, welche theoretischen Implikationen sich aus den beobach-
teten Mustern ergeben.

2 Operationalisierung von Familien-, Fremd- und Lohnarbeit

Der Begriff Familienarbeit leitet sich direkt vom landwirtschaftlichen Familienbetrieb ab und
beinhaltet alle leitenden und ausfiihrenden Téatigkeiten von allen zur Betriebsleiterfamilie ge-
horenden Personen (BetriebsleiterIn, PartnerIn, mitarbeitende Familienangehdrige). Familien-
arbeit gilt aus mehreren Griinden als besonders giinstig. Zum einen weil Familienangehorige
selbst am erwirtschafteten Gewinn interessiert sind und keine Uberwachungskosten anfallen
(HAYAMI, 2010). Zum anderen weil Familienangehdrige zeitlich flexibel einsetzbar sind und
nur geringe Koordinations- und Anpassungskosten wegen ihrer raumlichen und familidren
Nahe verursachen (BECKMANN, 1997). Insbesondere in der Unternehmensfiihrung und im
Bereich Tierhaltung, in der leitende und ausfiihrende Téatigkeiten schwer voneinander trennbar
sind, hat Familienarbeit gegeniiber Fremd- oder Lohnarbeit nach BECKMANN (1997) deutliche
Transaktionskostenvorteile.

Dennoch wird Familienarbeit auch in der Schweiz zunehmend auch aufBlerhalb des landwirt-
schaftlichen Betriebs eingesetzt (LIPS UND SCHMID, 2012). Dies geschieht sowohl, weil Familien-
angehorige teilweise eine Préferenz oder eine bessere Qualifikation fiir nichtlandwirtschaft-
liche Arbeit haben, als auch, weil abnehmende Grenznutzen des Arbeitseinsatzes auf dem
eigenen Betrieb die Arbeit aullerhalb ertragreicher machen (SCHMITT, 1989).

Die Arbeitsleistungen der auf Familienbetrieben angestellten oder entlohnten Arbeitskréfte
(stindig oder nicht-stindigen), die in der Regel nicht zur Familie gehoren, werden als Fremd-
arbeit bezeichnet. Fremdarbeit verursacht Uberwachungs- und Einweisungskosten, welche sich
nach BECKMANN (1997) nachteilig auf die Produktivitit auswirkt (EASTWOOD, 2010). Fremd-
arbeit ist dariiber hinaus mit einem finanziellen Risiko verbunden, da diese kurzfristig gesehen
ein Fixkostenfaktor darstellt. Es ist deshalb zu erwarten, dass Familienarbeit gegeniiber
Fremdarbeit bevorzugt wird und Fremdarbeitskrédfte nur dann eingesetzt werden, wenn auch
geniigend Arbeit vorhanden ist, mit der diese ausgelastet werden konnen, oder wenn die
Familienarbeitskréifte aufgrund ihrer guten Ausbildung deutlich héhere Opportunitdtskosten
haben als Fremdarbeitskrifte. Fremdarbeit eignet sich nach BECKMANN (1997) besonders fiir
das Verrichten einfacher Maschinenarbeiten, fiir unkomplizierte manuelle Arbeiten in der
Tierhaltung sowie fiir einfache manuelle Arbeiten in der Pflanzenproduktion.

Als Lohnarbeit werden vom Betrieb an Dritte ausgelagerte Arbeiten bezeichnet, welche iib-
licherweise auf flichenbezogener, oder stiindlicher Basis verrechnet werden. Als Lohnarbeit
eignen sich Tatigkeiten, die nur gelegentlich anfallen, hinsichtlich ihrer Leistung relativ ein-
fach ex-post gemessen werden konnen und die ein hohes spezifisches Humankapital verlan-
gen (z. B. spezielle Maschinenarbeiten mit hoher Wartungs- und Beschiddigungsempfindlich-
keit; BECKMANN, 1997). Fiir Landwirte hat Lohnarbeit dabei zwei mogliche Auspragungen:
Einerseits kann fiir die Arbeiten auf dem eigenen Betrieb externe Lohnarbeit herangezogen
werden; andererseits kann eigene verfiigbare Arbeit fiir Arbeiten auf anderen Betrieben ver-
wendet werden.

Grundsitzlich gilt bei konstanter Produktivitit, dass eine dynamische Betriebsentwicklung
eine dynamische Entwicklung des Arbeitseinsatzes bedingt, d.h. eine Verdnderung der
Betriebsgrofle zieht auch eine Verdnderung des Arbeitseinsatzes nach sich. Die theoretische
Moglichkeit, das proportionale Verhéltnis zwischen den Arbeitsarten konstant zu lassen, ist
bei Prozessen des Wachsens und Schrumpfens jedoch nicht immer realistisch. Griinde fiir eine
Verdanderung der Komposition der Arbeitsarten bei betrieblichem Wachstum koénnen etwa
sein, dass die GroBe des Pools an Familienarbeitskréften bereits ausgeschopft ist oder dass die
kritische Schwelle zur Anstellung einer (zusdtzlichen) Fremdarbeitskraft nicht erreicht wird.
Auf der Grundlage der unterschiedlichen Flexibilitét ist naheliegend, dass die Variation im
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Arbeitszeitbedarf besonders glinstig liber Lohnarbeit von anderen und fiir andere Betriebe ge-
steuert werden kann, sofern das Angebot, bzw. die Nachfrage hierfiir besteht. Diese Vermutung
bedarf jedoch einer empirischen Verifikation, die im Folgenden vorgenommen werden soll.

3 Empirische Methoden

Mittels einer Clusteranalyse werden Schweizer Buchhaltungsbetriebe, deren Familien-, Lohn-
und Fremdarbeitseinsatz sich liber die Jahre 2004 bis 2009 nach gleichem Muster verdnderte,
in Gruppen zusammengefasst. Die in dieser Studie angewandte Clusteranalyse orientiert sich
an HALKIDI et al. (2001), welche die vier Prozesse Datenautbereitung, Wahl des Clusteralgo-
rithmus, Clustervalidierung und Interpretation der Ergebnisse als notwendig erachten. Der
Clusterinterpretation wird dabei besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Sie erfolgte anhand

o struktureller Merkmale im Jahr 2004

e der Arbeitskrifteverdanderungen (Clustervariablen)

e der Verdnderungen des standardisiert berechnetem Arbeitszeitbedarfs auf dem Betrieb
e der Einkommensverdnderung bzw. der Veranderung des Arbeitsverdienstes

e der Verdnderung der totalen Faktorproduktivitit, geschétzt durch den Malmquist-
Index auf Grundlage einer input-orientierten Data Envelopment Analysis (DEA).

3.1 Datenaufbereitung

Arbeitsorganisatorische Verdnderungen in Schweizer Familienbetrieben werden mit einer
Stichprobe® von 2003 Buchhaltungsbetrieben untersucht, welche iiber 5 Jahre ihre Daten der
,Zentralen Auswertung von Buchhaltungsdaten® zur Verfiigung stellten (balanciertes Panel).
Die Abschliisse liefern detaillierte Angaben iiber die inner- und auerbetrieblich eingesetzten
Arbeitskrifte sowie iiber an Dritte ausgelagerte Arbeiten. Im Einzelnen sind die Zahl der auf
dem Betrieb titigen Familienarbeitskréfte, die Fremdarbeitskréfte sowie die im Nebenerwerb
titigen familieneigenen Arbeitskrifte in Jahresarbeitseinheiten® auf der Basis von Selbst-
auskiinften verfligbar. Dariiber hinaus sind die betrieblichen Ausgaben fiir den Arbeits- und
Maschineneinsatz durch Dritte sowie die Einnahmen fiir den Arbeits- und Maschineneinsatz
auf Nachbarbetrieben verfiigbar. Diese fiinf Buchhaltungskennzahlen bildeten die Datenbasis
fiir das Clusterverfahren. Deren absolute Verdnderungen von 2004 bis 2009 wurden als clus-
terbildende Variablen verwendet, wobei die monetér erfassten Kennzahlen mit Preis-Indices
des Schweizerischen Bundesamtes fiir Statistik {iber den Zeitraum deflationiert wurden. Aus
Griinden der Dateninkommensurabilitdt (Variablen besitzen unterschiedliche Masseinheiten
oder ein gemischtes Messniveau) wurden die Daten mittels z-Transformation standardisiert,
sodass die Standardabweichung jeder Variable 1 ist.

Zur Errechnung der Arbeitszeitbedarfsverdnderung, der Einkommensverdnderung und der
Produktivititsverdnderung wurden weitere Buchhaltungskennzahlen der Zentralen Auswer-
tung herangezogen. Fiir Produktivititsschdtzungen wurden monetdre Kennzahlen deflatio-
niert. Die Deflationierung der Daten erfolgte mit Preis-Indices des Schweizerischen Bundes-
amtes fiir Statistik auf moglichst tiefer Aggregationsebene (z.B. Brotgetreide, Milch, Treib-
stoffe, Mineraldiinger).

*  Die Stichprobe erhebt keinen Anspruch auf Reprisentativitit.

Institution zur Zusammenfassung und Auswertung von Daten aus landwirtschaftlichen Buchhaltungen und
Zusatzerhebungen verschiedener Datenverarbeiter fiir die Forschung, Ausbildung, die Beratung, die Ermitt-
lung der wirtschaftlichen Lage der Landwirtschaft, die agrarpolitische Entscheidungsfindung und Evaluation
sowie das landwirtschaftliche Schdtzwesen inklusive steuerliche Bewertung.

Familien- und Fremdarbeitskrifte sind in der Regel in Arbeitstagen erfasst, wobei eine Jahresarbeitseinheit
(JAE) einer voll leistungsfahigen Person entspricht, welche mindestens 280 Arbeitstage pro Jahr auf dem Be-
trieb arbeitet. Pro Person kann maximal eine Jahresarbeitseinheit angerechnet werden. Teilzeitlich Beschaf-
tigte werden auf der Basis von 280 Normalarbeitstagen anteilsméaig umgerechnet.
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3.2 Clusteralgorithmus und -validierung

Fiir die Studie wurde als Algorithmus das partitionierende k-Means-Verfahren gewihlt, da es
durch seine Optimalitdtskriterien homogene Cluster erzeugt. Nachteil des Verfahrens ist, dass
es keine Aussagen iiber die bestmogliche Anzahl Cluster zuldsst (BACHER et al., 2010). In
einem ersten Schritt wurden 29 Clusterlosungen mit 2 bis 30 Clustern erzeugt. Daraus wurde
die Clusterlosung mit grosstmoglicher Homogenitit innerhalb und Heterogenitit zwischen
den Clustern, sowie Datenzuweisungsgiite und Reproduzierbarkeit ausgewéhlt. Das Verhalt-
nis von Homogenitét zu Heterogenitdt einer Clusterldsung misst zum einen der Average Sil-
houette Width-Index, zum anderen der Calinski-Harabasz-Index (ROUSSEEUW, 1987;
CALINSKI UND HARABASZ, 1974). Der normalisierte Hubert-Korrelationskoeffizient priift die
Datenzuweisungsgiite, indem er die Korrelation zwischen der Clusterzuweisung und der ur-
spriinglichen Distanzmatrix misst (HALKIDI et al., 2001: 126ff). Je grosser der Korrelations-
koeffizient, desto besser die Clusterlosung. Die Reproduzierbarkeit einer Clusterlosung wird
mit Hilfe eines Bootstrapping-Verfahrens {iberpriift, das den gesamten Datensatz geringfiigig
verindert, erneut clustert und die Uberschneidung zwischen der urspriinglichen Clusterldsung
und der Bootstrap-Clusterlosung mit Hilfe des Jaccard-Koeffizienten berechnet (HENNIG,
2007). Als letztes Kriterium wurde die Anzahl Betriebe je Cluster beriicksichtigt. Cluster mit
weniger als 10 Betrieben wurden ausgeschlossen. Im Anschluss daran folgte die inhaltliche
Uberpriifung, ob die Cluster einen Sinn ergeben, plausibel sind und sich fiir moglichst viele
ein Name ableiten 14sst (BACHER et al., 2010).

Fiir die Clusteranalyse wurde die ,.kmeans* Funktion im R-Basispaket genutzt (R DEVELOP-
MENT CORE TEAM, 2011). Die Startzentren wurden zufillig bei jeweils 10000 Wiederholun-
gen gesetzt, um das Auffinden einer global optimalen Clusterlosung zu gewéhrleisten. Die
Clustervalidierung erfolgte mit den Funktionen ,,cluster.stats* und ,,clusterboot* aus dem fpc-
Paket in R (HENNIG, 2010).

33 Inhaltliche Interpretation der Clusterlosung:
Wachstum, Produktivitits- und Einkommensentwicklung

Da die Studie auf den landwirtschaftlichen Arbeitseinsatz fokussiert ist, bezieht sich die
Quantifizierung des Betriebsgrolenwachstums auf den betrieblichen Arbeitszeitbedarf. Dieser
wurde mithilfe der zur Verfiigung stehenden Buchhaltungszahlen unter Einbezug aller land-
wirtschaftlichen Produktionsfaktoren, fiir dessen Bewirtschaftung Arbeit anfillt, errechnet.
Verschiedene Produktionsfaktoren (z.B. ha Weizen, GVE Milchkiihe) wurden mit spezifi-
schen Normwerten gewichtet und zum gesamtbetrieblichen Arbeitsumfang aufsummiert.

Die Verinderung der totalen Faktorproduktivitit zwischen 2004 (t) und 2009 (t+5) eines Be-

triebs wurde mithilfe des von MALMQUIST (1953) entwickelten und von FARE et al. (1992) aus-
gebauten input-orientierten Malmquist-Index berechnet:

(1

M= déRs(st'yHS) 8 dé;g(xt+5'yt+5)
dZRs(xf,yf) dé}i(xt.yt)

wobei

im Folgenden der Zeitpunkt ,,t* als aktuell und ,,t+5° als zukiinftig bezeichnet wird

dips(xt, yh) DF’ mit aktuellem Input-Output-Set x%, y* relativ zur aktuellen Technologie T*

dbps (2615, ¥*5) DF mit zukiinftigen Input-Output-Set x*+5, y**5 relativ zur aktuellen Technologie T*
dirz(xt,vh) DF mit aktuellem Input-Output-Set x%, y* relativ zur zukiinftigen Technologie T**>

dSE3 (x5, y*5) DF mit zukiinftigen Input-Output-Set x'*5, yt*5 relativ zur zukiinftigen Technologie Tt*5.

> Input-Distanzfunktion, reziprok zur Effizienzdefinition von FARRELL (1957)
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Die Berechnung der 4 Distanzfunktionen pro Betrieb erfolgt mittels linearer Programmierung
mit dem von CHARNES, COOPER UND RHODES (1978) entwickelten (CCR-)DEA-Modell mit
konstanten Skalenertrigen. Fiir das Beispiel digs(xt5, yt*>) sieht das Modell wie folgt aus:

[ ders (™%, y™*%) 17t = ming ; 6,
st -y + vt >0,
ex{.‘+5 _ th > 0 (2)
i = Y,
A0>0,

dargestellt in der sogenannten Multiplier Form, wobei

0 Die Effizienz des untersuchten Betriebs i,

A Ein I X 1 Vektor mit Konstanten,

xS, yits Der zukiinftige N X 1 Input- sowie M X 1 Output-Vektor des untersuchten Betriebs i,

Xt vt Das aktuelle N X I Input- sowie M X I Output-Set aller Betriebe in der Technologie T* und
I: Anzahl Betriebe, N: Anzahl Inputs, M: Anzahl Outputs in der Technologie T*.

Da der Malmquist-Index urspriinglich fiir output-orientierte Berechnungen definiert wurde,
steht bei einer input-orientierten Effizienzdefinition ein M <1 fiir Produktivitdtsfortschritt.
Fiir eine besseres Leseverstindnis wird ein M < 1 als Produktivititsriickschritt, M =1 als
gleichbleibende Produktivitdt und M > 1 als Produktivitéatsfortschritt definiert.

Die Erfassung der In- und Outputs orientiert sich an JAN et al. (2012), die eine an Schweizer
Betriebsverhiltnisse angepasste Methode entwickelten. Gearbeitet wurde mit vier Inputkate-
gorien (Vorleistungen [CHF], Kapitalkosten [CHF], Arbeit [JAE], landwirtschaftliche Nutz-
fliche [ha]), sowie zwei Outputkategorien (Output aus landwirtschaftlicher Produktion ein-
schliesslich Direktzahlungen [CHF], Output aus paralandwirtschaftlicher Aktivitit ein-
schliesslich Dienstleistungen [CHF]).

Die Buchhaltungsstichprobe beinhaltet 11 verschiedene Betriebstypen, die zudem auf die
Tal-, Hiigel- und Bergregion verteilt sind (MOURON UND SCHMID, 2012: S.11), woraus sich
33 sogenannte Schichten ergeben®. Weil sich die im Rahmen einer DEA bewerteten Betriebe
dhnlich sein sollten (DyYsoN et al. 2001), wurde der Malmquist-Index jeweils fiir alle in einer
Schicht befindlichen Betriebe berechnet. Die Schichten wurden anschliessend wieder zur ur-
spriinglichen Gesamtstichprobe aggregiert und die Malmquist-Indices im Hinblick auf die
Clusterzugehorigkeit ausgewertet. Wenn der mittlere Malmquist-Index eines Clusters hoch
ist, bedeutet dies folglich, dass die Clustermitglieder nur relativ zu ihren jeweiligen Schichten
produktiver geworden sind, jedoch nicht zwingend, dass Sie im Vergleich zur gesamten
Stichprobe produktiver geworden sind, da nur Produktivititsvergleiche innerhalb derselben
Produktionstechnologie, folglich in der gleichen Schicht zuléssig sind.

Der deterministische DEA-Ansatz hat den Nachteil, dass Ausreifler die Effizienz anderer Be-
triecbe mitbeeinflussen. Aus diesem Grund wurde zusitzlich zum Malmquist-Index fiir alle
Betriebe mittels Bootstrapping 95-prozentige Konfidenzintervalle berechnet (SIMAR UND
WILSON, 1999; HALL, 1992), mit denen wiederum nach LATRUFFE et al. (2012: S. 271) durch
geometrische Mittelwertbildung Konfidenzintervalle fiir die Cluster geschitzt wurden. Der
Malmquist-Index und die Konfidenzintervalle (bei 2000 Wiederholungen) wurden mit den
Funktionen ,,malmquist.components* und ,,malmquist®, im FEAR Package in R berechnet
(WILSON, 2008).

Von diesen 33 Schichten verfiigten nur 17 iiber geniigend Beobachtungen, um eine DEA durchzufiihren.

Dabei gilt: Mindestanzahl Beobachtungen > 2 x Anz. Inputs x Anz. Outputs (nach DYSON et al., 2001). Von
der Analyse ausgeschlossen wurden auch alle Betriebe, deren Umsatz durch den Verkauf von Holzprodukten
mehr als 3% des gesamten Umsatzes ausmachte, da in der DEA als Input nur die landwirtschaftliche Nutz-
flache, nicht aber die Waldfldche erfasst wird. Von den urspriinglich 2003 Betrieben des Datensatzes wurden
somit 1697 Betriebe auf die Verédnderung ihrer Arbeitsproduktivitét, der totalen Faktorproduktivitit und des
Einkommens ausgewertet.
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4 Ergebnisse der Clusteranalyse

4.1 Auswahl der Clusterlosung

Abbildung 1 demonstriert die Vorgehensweise bei der Bestimmung der bestmdglichen Anzahl
Cluster. Dargestellt sind der Average Silhouette Width- und der Calinski-Harabasz-Index, die
Hubert Korrelation sowie die Zahl der Cluster mit weniger als 10 Mitgliedern. Bei 9-11 Clus-
tern ergeben sowohl der Average Silhouette Width-Index als auch der Calinski-Harabasz-
Index das beste Verhiltnis zwischen Homogenitidt und Heterogenitit. Im selben Bereich ist
die normalisierte Hubert Korrelation maximal. Die inhaltliche Uberpriifung ergab 10 Cluster,
wovon zwei jedoch zu wenige Clustermitglieder besassen und deshalb ausgeschlossen wur-
den. Gemaiss Bootstrapping sind die Cluster 1, 2, 3 und 7 stabil, Cluster 6 relativ stabil und die
Cluster 4, 5 und 8 eher instabil (Tabelle 1).

Abbildung 1: Ergebnisse der quantitativen Clustervalidierung
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Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 1:  Ergebnisse des Cluster-Bootstrappings

Cluster
1 2 3 4 5 6 7 8
Mittlere Uberschneidung” | 0.80 0.90 0.77 0.68 0.65 0.74 0.82 0.54
Anzahl Wiederholungen mit...
Uberschneidung > 75 % 79 96 67 41 22 53 73 47
Uberschneidung < 50 % 0 0 2 16 13 4 2 40

! Arithmetisches Mittel des Jaccard Koeffizienten bei 100 Wiederholungen.
Quelle: Eigene Berechnung

4.2 Clusterbeschreibung

Die acht identifizierten Cluster illustrieren die fiir die Schweizer Landwirtschaft typischen
Muster im Bereich betrieblicher und familidrer Arbeitsorganisation (Tabelle 2).

Mehr als die Hilfte aller Betriebe gehoren zu Cluster 1, der iiber 5 Jahre seine Familien-,
Lohn- und Fremdarbeit inner- und ausserhalb des Betriebs kaum verénderte. Aufgrund seiner
relativ bestdndigen Arbeitsorganisation wird er im Folgenden als der ,,Besténdige* bezeichnet.

Im zweiten Cluster schriankten die Familienarbeitskrifte ihren Nebenerwerb deutlich ein, je-
doch nur zum Teil zugunsten betrieblicher Tétigkeiten. Der Cluster umfasst nur fiinf Prozent
der Betriebe und wird als der ,,Nebenerwerbsaussteiger bezeichnet. In diesem Cluster befin-
den sich im Vergleich zur Gesamtstichprobe iiberdurchschnittlich viele jiingere Betriebsleiter
unter 35 Jahren (28 % zu 13 %). Die ,,Nebenerwerbsaussteiger zeichneten sich in 2004 durch
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eine weit liberdurchschnittliche familidre Nebenerwerbstitigkeit aus, welche jedoch sowohl
die des Betriebsleiters als auch die der Partnerin beinhaltet. Der Riickzug aus dem Neben-
erwerb konnte somit auch auf die Partnerin zurlickzufiihren sein, die sich in der Betrachtungs-
periode verstirkt dem Haushalt und der Familie sowie dem Betrieb widmet.

Im Gegensatz dazu zeichnet sich Cluster 3 dadurch aus, dass seine Familienarbeitskréfte ver-
stiarkt einem Nebenerwerb auf Kosten betrieblicher Téatigkeiten nachgingen. Dieser Cluster
verkleinert seinen Betrieb und unterscheidet sich darin signifikant von Cluster 1 und 2. Er
reprasentiert 8 Prozent aller Betriebe und wird als der ,,Nebenerwerbsorientierte* bezeichnet.
In der Gruppe der ,,Nebenerwerbsorientierten* befinden sich deutlich mehr kleinere Betriebe
mit weniger als 20 ha Betriebsfliche (72 %) als in der Gesamtstichprobe (50 %).

Der ,,Familienarbeitsfokussierte® Cluster 4 beschiftigt in 2009 deutlich mehr Familienange-
horige als noch in 2004 und reduziert gleichzeitig seine Personalausgaben. Da Cluster 4 keine
besonderen Eigenschaften aufweist, bleibt die Ursache fiir die Zunahme der zusétzlichen
Familienarbeitskréfte unklar.

Cluster 5, der ,,Fremdarbeitsfokussierte, beschéftigt zwischen 2004 und 2009 deutlich mehr
Fremdarbeitskrifte, zum einen um den iiberdurchschnittlich wachsenden Arbeitsumfang zu
bewiltigen, zum anderen um Familienarbeitskrifte zu entlasten. Die ,,Fremdarbeitsfokussier-
ten“ zeichnen sich dadurch aus, dass sie bis 2004 iiberdurchschnittlich viele Familienarbeits-
kréfte beschaftigten. Sie reprasentieren insgesamt 9 Prozent aller Betriebe.

Cluster 6, der ,,Outsourcingfokussierte, weist zwischen 2004 und 2009 ein tiberdurchschnitt-
lich starkes Wachstum auf, fiir dessen Bewerkstelligung vermehrt Lohnunternehmer einge-
setzt werden. Der ,,Outsourcingfokussierte* Cluster zeichnet sich durch einen hohen Prozent-
satz (68 %) Talbetriebe und einen tiefen Anteil Bergbetriebe (6 %) aus. Bereits in 2004 ist
sowohl der Tierbestand, als auch die landwirtschaftliche Nutzfliche dieser Betriebe iiber-
durchschnittlich gross. Dies und der iiberdurchschnittlich hohe Anteil an Betriebsleitern, welche
eine weiterfiihrende Ausbildung nach der Berufslehre abgeschlossen haben, weist auf einen
hohen Professionalisierungsgrad bzw. auf Haupterwerbsbetriebe hin. Zu Cluster 6 gehoren
6 Prozent aller Betriebe.

Nur drei Prozent aller Betriebe befinden sich in Cluster 7. Diese Betriebe verrichten deutlich
mehr Lohnarbeit fiir Dritte und erzielen dadurch Mehreinnahmen von durchschnittlich
26075 CHF. Das ,,Lohnarbeitsanbieter“-Cluster weist bereits im Jahr 2004 einen hohen Ein-
satz von Familienarbeitskriaften sowie liberdurchschnittliche Einnahmen durch Lohnarbeiten
auf. Der paralandwirtschaftliche Betriebszweig wurde folglich nicht neu lanciert, sondern
weiter ausgebaut, wihrend der Umfang anderer Betriebszweige konstant weitergefiihrt wird.
Ungenutzte Kapazititsreserven werden somit - z.B. bei begrenzten Wachstumsméglichkeiten
der Betriebe — sinnvoll verwertet.

In Cluster 8 wird dagegen der paralandwirtschaftliche Betriebszweig ,,Lohnarbeit fiir Dritte*
zugunsten anderer Betriebszweige eingeschriankt. Dieses Cluster vereint somit die ,,Lohn-
arbeitsaussteiger. In 2004 zeichnet sich der ,,Lohnarbeitsaussteiger” durch vergleichsweise
hohe Lohnarbeitseinnahmen, viel Fliache, hohen Fremdarbeitseinsatz und ein tberdurch-
schnittlich hohes landwirtschaftliches Einkommen aus. Dies deutet darauf hin, dass diese
Betriebe zu Beginn des Untersuchungszeitraums kurz vor einer Wachstumsentscheidung
standen. Die Verwertung der vorhandenen Arbeits- und Maschinenkapazitdt erfolgt nun im
eigenen Betrieb.
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Tabelle 2:  Ergebnisse der Clusteranalyse

Cluster | Cluster | Cluster | Cluster | Cluster | Cluster | Cluster | Cluster Alle
2 3 4 5 6 7 8 Betriebe
-§ £ o0 & &
5] L o . Q Q £ 9 = = b= ,
0 @ . 15} i 5 & o %) =
R | 28|25 | £8E|£8E| 82 | SE| 3§ | S | 2%
ggtzr"i‘ge N | 1035 104 160 297 175 124 60 45 2000 | 2000
Verteilung % | 52% 5% 8% 15% 9% 6% 3% 2% | 100% | 100%
Clustervariablen (Mittlere absolute Abweichung 2004-2009)
FBae‘:rli‘l‘Ifnarbe‘t JAE | -0,03 | 020 | -022 0,44 037 | -0,01 0,08 0,10 | 0,01 | 032
Fremdarbeit
Bomist JAE | -0,03 | -006 | 001 0,19 0,67 0,09 0,09 20,07 | 001 | 037
E&hc‘;la]r)bgge CHF | 307 | 1748 | 491 46 810 13789 | 1354 816 | 1281 | 5229
;;hgi.rttt’:“ CHF | 451 735 315 569 -152 490 26075 | -20417 | 721 | 7018
Nebenerwerb | JAE | -0,01 | 0,54 | 038 0,03 0,02 0,01 0,01 005 |-001] 021
Beschreibende Variablen (Mittlere absolute Abweichung 2004-2009)
Tierbestand | GVE | 1,6 35 14 2,6 38 76 1.9 45 2,5 8,6
sGY ed bed d be ab a abed abed
Flaeche IN | 03 13 20,1 0.8 12 3,1 03 1.9 0,7 34
sGY b ab b b ab a ab ab
g}gﬁ‘fs"m' JAE | 005 | 0,17 | -0,05 0,11 0,24 0,34 0,08 018 | 0,10 | 048
sSGY c bc d b ab a abed abed
2;22?;;) JAE | -0,06 | 0,14 | -021 025 031 0,06 | -0,05 009 | 002 | 042
sGY d be e a ab d d ed
Arbeits-
bilar® JAE | -0,11 | 003 | -0,16 0,14 0,07 0,40 | -0,13 20,00 |-008| 0,57
sGh b be b d cd a abc be
Strukturmerkmale (Mittelwert 2004)
FBZ‘:;;i‘lfnarbe‘t JAE | 128 | 101 | 129 1,17 1.56 1,26 1,40 1,28 128 | 037
Fremdarbeit
oo JAE | 029 | 044 | 028 0,46 0,37 0,62 0,42 052 | 036 | 048
Lohnarbeit
o D | CHF | 6857 | 8420 | 7260 7478 | 10511 | 10936 | 9302 | 14264 | 7875 | 8221
Lohnarbeit
i Doitte CHF | 3653 | 4358 | 2837 3486 5185 6392 | 12477 | 35113 | 4876 | 11297
Nebenerwerb | JAE | 0,17 | 0,68 | 020 0,20 0,17 0.11 0,17 0,16 | 020 | 026
Tierbestand | GVE | 2525 | 23,5 | 252 26,7 30,3 349 25,5 322 | 266 | 158
Fliche ha | 1944 | 21,0 183 20,1 23,8 24,4 22,6 252 | 204 | 94
ggf;:r%éche ha | 4,09 6,1 36 4,1 6,4 7,9 6,0 93 48 6,7

Y Signifikanzgruppe (SG): Wenn zwei Cluster in ihrer Gruppenbezeichnung nicht denselben Buchstaben auf-
weisen, besteht zwischen diesen Clustern laut multiplem Kruskal-Wallis-Test (CONOVER, 1999) ein signifi-
kanter Unterschied (P < 0.05, P-Wert-Anpassung nach HOLM, 1979).

Der gesamtbetriebliche Arbeitsumfang ergibt sich durch Multiplikation aller betrieblichen Produktionsaktivi-
taten in 2004 und in 2009 mit ihren entsprechenden, jedoch tiber die Zeit konstanten Arbeitszeitbedarfskoeffi-
zienten.

) Arbeitseinsatz Betrieb = Familienarbeitskrifte + Fremdarbeitskrifte + Arbeitsanteil Lohnarbeit fiir Dritte

?  Arbeitsbilanz Betrieb = Arbeitsumfang — Arbeitseinsatz

Quelle: Eigene Berechnungen

2)
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4.3 Produktivitats- und Einkommensvergleich

Tabelle 3 ist zu entnehmen, dass sich die Produktivitdt des ,,Familienarbeitsfokussierten
(Cluster 4) unterdurchschnittlich und diejenige des ,,Outsourcingfokussierten* (Cluster 6)
iiberdurchschnittlich entwickelte, wobei der Unterschied zwischen den beiden Clustern auf
dem 10%-Niveau signifikant ist. Die restlichen Cluster unterscheiden sich dagegen nur ge-
ringfligig vom mittleren Produktivititszuwachs aller Betriebe.

Der ,,Bestindige™, der ,,Nebenerwerbsaussteiger, der , Fremdarbeitsfokussierte* und der
»Outsourcingfokussierte* (Cluster 1, 2, 5 und 6) konnten ihre Produktivitit signifikant verbes-
sern (P<0.05). Fiir den ,,Nebenerwerbsorientierten®, den ,,Familienarbeitsfokussierten®, den
,Lohnarbeitsanbieter” und den ,,Lohnarbeitsaussteiger (Cluster 3, 4 7 und 8) ist ein Produk-
tivitatsriickgang jedoch nicht auszuschlief3en.

Vergleicht man die mittleren Produktivitétssteigerungen in Tabelle 3 mit den mittleren Ein-
kommensentwicklungen in Tabelle 4, wird deutlich, dass hohe Produktivitdtssteigerungen
nicht per se hohe Einkommenssteigerungen zur Folge haben. Trotz iiberdurchschnittlicher
Produktivitdtssteigerung entwickelte sich das Einkommen des ,,Outsourcingfokussierten*
(Cluster 6) nur durchschnittlich und nahm sogar leicht ab. Dies riihrt daher, dass fiir den Ein-
satz des Lohnunternehmers zusétzliche Fremdkosten anfallen. Der ,.Familienarbeitsfokussierte*
(Cluster 4) konnte das landwirtschaftliche Einkommen hingegen trotz unterdurchschnittlicher
Produktivitdtsentwicklung iiberdurchschnittlich steigern, da er seinen Arbeitseinsatz auf dem
Betrieb ohne zusétzliche Kosten ausbauen konnte.

Tabelle 3:  Veridnderung der totalen Faktorproduktivitéitl) von 2004 bis 2009

| 90%-Konfidenzintervall ‘
95% -Konfidenzintervall
2.5%" 5% Mittelwert™” 95% 97%>

Alle Betriebe -0.1 0.4 4 7.5 8.2
Cluster 1 0.1 0.7 4 7.3 7.9
2 0.9 1.5 5 9.2 10

3 -1 -0.4 33 7.1 7.9

4* -3.6 -3 0.2 3.8 4.5

5 2 2.6 6.1 9.8 10.5

6* 4 4.6 9 12.8 13.6

7 -1.2 -0.4 53 9.1 10.1

8 -1 -0.3 3.5 8.3 9.2

b}
2)
3)

Dargestellt als Prozent Abweichung von 1
Geometrische Cluster-Mittelwerte

Mittelwert aus einfacher Schitzung ohne Bootstrapping
*  Signifikanter Unterschied auf 10%-Niveau

Quelle: Eigene Berechnungen

Im Hinblick auf die Organisation des Arbeitseinsatzes ist fiir den landwirtschaftlichen Haus-
halt von zentraler Bedeutung, wie sich das Haushaltseinkommen im Verhiltnis zur im Betrieb
und im Nebenerwerb eingesetzten Familienarbeitskraft verdndert. Signifikant positiv hebt sich
der ,,Fremdarbeitsfokussierte® und der ,,Lohnarbeitsanbieter (Cluster 5 und 7) von dem ,,Be-
standigen®, dem ,,Nebenerwerbsorientierten und dem ,,Familienarbeitsfokussierten* (Cluster 1,
3 und 4) ab. Dabei profitierte der ,,Lohnarbeitsanbieter* vor allem von Umsatzsteigerungen in
einem — im Vergleich zum Agrarmarkt — relativ preisstabilen Lohnunternehmermarkt.
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Tabelle 4:  Durchschnittliche Entwicklung des Landwirtschaftlichen Einkommens
[LE] und des Haushaltseinkommens [HE]

Einkommen im Jahr 2004 Nominale mittlere absolute Verinderung 2004-2009
[1000 CHF] [1000 CHF)
LE je | HE je LE je HE je
LE HE |FaAK"|FaAK”| LE [SGY| HE | SG |FaAK"| SG |FaAK?| SG
Alle
Betricbe | 67.2 86.2 554 | 619 -29 1.9 3.9 1.0
Cluster 1 | 66.0 84.0 53.3 60.7 34 |ab 02| bc| 22 |ab 1.0 b
2| 621 94.1 62.2 58.4 36 |a 7.8 c|l -99 c 12.8 |ab
3| 582 81.3 50.8 589 | -11.0 c| 125 |a 56| b -0.9 b
4| 622 82.2 574 | 645 17 |a 40 |ab -15.8 c| -132 C
5|1 73.8 93.0 50.2 579 | -102 | bc| -48 | bc 3.6 |ab 11.7 |a
6| 87.9 98.9 70.7 73.7 -1.9 |ab 6.3 |abc| 0.1 |ab 5.7 |ab
71 722 87.7 54.8 603 | 135 |a 204 |a 135 |a 16.5 |a
8| 81.9 98.1 67.9 72.8 3.5 [abc| 7.0 |abc| -88 | bc 3.3 |abc

V" FaAK: Familienarbeitskrifte Betrieb

?  FaAK: Familienarbeitskrifte Betrieb und im Nebenerwerb

3 Signifikanzgruppe (SG): Wenn zwei Cluster in ihrer Gruppenbezeichnung nicht denselben Buchstaben auf-
weisen, besteht zwischen diesen Clustern laut multiplem Kruskal-Wallis-Test (CONOVER, 1999) ein signifi-
kanter Unterschied (P < 0.05, P-Wert-Anpassung nach HOLM, 1979).

Quelle: Eigene Berechnungen

5 Schlussfolgerungen

Die vorliegende Arbeit beschéftigte sich mit der Frage, ob empirisch beobachtete Verénde-
rungen des Arbeitskrifteeinsatzes in typischen Mustern zusammengefasst werden konnen,
und, ob sich diese Muster unterschiedlich auf die Entwicklung des Einkommens und der tota-
len Faktorproduktivitit auswirken. Knapp tliber die Hilfte der untersuchten Stichprobe — der
Cluster der Besténdigen — verharrte zwischen 2004 und 2009 bei konstanten Inputs und erzielte
damit nicht einmal das schlechteste Betriebsergebnis. Weitere acht Prozent der Betriebe — die
Nebenerwerbsorientierten — entschieden sich fiir einen betrieblichen Schrumpfungsprozess
zugunsten eines stirkeren aullerbetrieblichen Engagements.

Die wachsenden 40 Prozent der landwirtschaftlichen Betriebe im betrachteten Sample sind in
ihrer Heterogenitét ebenfalls sehr interessant. Die sechs unterschiedlichen Muster deuten da-
rauf hin, dass einfache Kategorisierungen der drei Arbeitsarten Familien- und Fremdarbeits-
krédfte sowie Lohnarbeit offensichtlich zu kurz greifen und differenzierte Theorien zu ihrem
Einsatz zu entwickeln sind. Dies gilt beispielsweise flir das Phdnomen, dass ein Cluster die
Arbeit auf dem eigenen Betrieb gegen Lohnarbeit auf Nachbarbetrieben substituiert, wiahrend
ein dhnlich groBer Cluster sich fiir den umgekehrten Substitutionsprozess entschieden hat.
Dass diese beiden Cluster (7 und 8) von vornherein hohe Ausgaben fiir Lohnarbeiten fiir Dritte
aufweisen, deutet auf eine hohe Bedeutung des Konzeptes der Pfadabhidngigkeiten in einem
solchen theoretischen Ansatz hin. Und dass die beiden Cluster im Rahmen des Wachstums-
prozesses quasi ihre Plidtze auf der Einkommens-Rangliste vertauschen, indiziert, dass hier
okonomische Erklarungsansitze allein zu kurz greifen und soziale Gegebenheiten ebenfalls
eine wichtige Rolle spielen werden.

Bemerkenswert ist {iberdies die Erkenntnis, dass sich die verschiedenen Muster zur Reorgani-
sation des Arbeitseinsatzes nicht nachweislich auf die totale Faktorproduktivitit der Betriebe
auswirken. So scheinen Cluster, deren mittlere Arbeitsproduktivitét sich unterdurchschnittlich
entwickelt, dies durch den Einsatz anderer Produktionsfaktoren zumindest teilweise wett-
machen zu kénnen.

156



Da auch Prognosen fiir den Agrarsektor zunehmend auf der Simulation einzelner Betriebe
basieren (KLEINHANSS et al., 2002; MOHRING et al., 2011), ist es zweckméBig, die Existenz der
unterschiedlichen Wachstumsmuster auch in die Modellierung von Wachstumsprozessen
zu integrieren. Eine Herausforderung ist dabei die Verkniipfung von Strukturmerkmalen der
modellierten Betriebe mit der Zuweisung bestimmter Wachstumstypen. Weitere empirische
Analysen von Wachstumsprozessen in unterschiedlichen historisch-soziodkonomischen Kon-
texten werden dazu beitragen, diese Herausforderung moglichst realitdtsnah zu bewiéltigen.
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VOLLE FREIZUGIGKEIT FUR ARBEITNEHMER —
ARBEITSPLATZWAHL LANDWIRTSCHAFTLICHER SAISONARBEITSKRAFTE

Janina Miiller', Henriette von der Leyen und Ludwig Theuvsen

Zusammenfassung

Im Mai 2011 stellte Deutschland als einer der letzten EU-Staaten die Arbeitnehmerfreiziigig-
keit fiir Biirger der acht neuen EU-Mitgliedstaaten her. Fiir die Landwirtschaft, die bislang
schon Saisonarbeitskrifte aus Osteuropa einsetzen konnte, ergaben sich damit neue Heraus-
forderungen im Bereich des Personalmanagements. Aufbauend auf verschiedenen theore-
tischen Ansitzen analysiert diese Studie, welche Faktoren die Arbeitsplatzwahl von Saison-
arbeitskriften beeinflussen. Die empirische Untersuchung zeigt, dass mit zunehmender Arbeits-
zufriedenheit sowie zunehmendem Alter die Wahrscheinlichkeit, dass Arbeitskriafte in der
Landwirtschaft bleiben, steigt. Aus den empirischen Ergebnissen ldsst sich schlussfolgern,
dass landwirtschaftliche Betriebe fiir ein gutes Betriebsklima sorgen, die psychischen Kosten
fiir die Arbeitnehmer mdglichst gering halten und in erfolgreiche Netzwerke mit Saison-
arbeitskriften investieren sollten, um einem Arbeitgeberwechsel vorzubeugen.

Schliisselworter

Freiziigigkeit, Arbeitszufriedenheit, Arbeitsplatzwahl, Saisonarbeitskrifte

1 Einleitung

Seit dem 1. Mai 2011 besteht fiir Arbeitnehmer aus den acht neuen EU-Mitgliedstaaten Polen,
Ungarn, Tschechische Republik, Slowakische Republik, Slowenien, Lettland, Litauen und
Estland (NMS-8) die volle Freiziigigkeit innerhalb der EU. Art. 45 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV 2010) garantiert allen EU-Biirgern die Gleich-
behandlung beziiglich Beschiftigung, Entlohnung und Arbeitsbedingungen in jedem Mit-
gliedstaat. Deutschland stellte diese Grundfreiheit nach einer maximalen Ubergangsfrist von
sieben Jahren als einer der letzten EU-Staaten her (BUNDESREGIERUNG 2011).

Vor Herstellung der vollen Arbeitnehmerfreiziigigkeit konnten osteuropéische Biirger in der
Regel nur unter ganz bestimmten, stark reglementierten Bedingungen z.B. als Saison-, Gast-
oder Grenzarbeitnehmer in Deutschland titig werden (UNTIEDT et al. 2007). So durften mittel-
und osteuropdische Saisonarbeitnehmer seit Anfang der 1990er Jahre fiir eine jdhrlich be-
grenzte Dauer bestimmte Tétigkeiten in Deutschland ausiiben, sofern eine Arbeitsgenehmi-
gung durch die Zentrale Auslands- und Fachvermittlung (ZAV) erteilt wurde (HOLST et al.
2008). Aus diesen Regelungen ergaben sich flir die Branchen, in denen bislang bereits Ar-
beitskrifte aus den NMS-8 eingesetzt werden durften, groe Vorteile. Die Landwirtschaft
beispielsweise weist aufgrund erheblicher Arbeitsspitzen vor allem in der Erntezeit sowie
arbeitsintensiver, nur begrenzt mechanisierbarer Arbeiten insbesondere auf Sonderkulturbe-
trieben einen hohen Bedarf an Saisonarbeitskréften auf. Da dieser Bedarf nicht durch inléndi-
sche Arbeitskrifte gedeckt werden kann, ist die Landwirtschaft seit langem auf eine erhebli-
che Zuwanderung von Saisonarbeitskriften aus Mittel- und Osteuropa angewiesen (DIETZ
2004). So lag die Anzahl der durch die ZAV in die Landwirtschaft vermittelten Saisonarbeiter
2010 bei 273.799, was liber 95 % der gesamten Vermittlungen entsprach (ZAV 2011).

Georg-August-Universitdt Gottingen, Department fiir Agrarkonomie und Rurale Entwicklung (DARE),
Betriebswirtschaftslehre des Agribusiness, Platz der Gottinger Sieben 5, 37075 Géttingen,
janina.mueller@agr.uni-goettingen.de
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Fiir die bisherigen, zuletzt zu 62 % aus Polen stammenden Erntehelfer (ZAV 2011) ergeben
sich durch den nun umfassenden Arbeitsmarktzugang mdoglicherweise sehr viel attraktivere
Arbeitsmoglichkeiten aullerhalb der Landwirtschaft (HUBER 2011). Dementsprechend wurde
eine Verschirfung der Konkurrenz um Saisonarbeitskréfte erwartet (VON CHAMIER 2011), so
dass osteuropdische Saisonarbeitskrafte nicht nur knapper, sondern auch teurer werden diirf-
ten. So kann die Arbeitnehmerfreiziigigkeit Nachteile fiir die Landwirtschaft, jedoch Vorteile
fiir andere Branchen bedeuten (BAAS et al. 2007; WADEPHUL 2011). Die Landwirtschaft muss
daher ihre Anstrengungen in Bezug auf die Gewinnung und das Halten von Saisonarbeits-
kriaften aus den NMS-8 verstiarken und ihre Personalbeschaffungsstrategien auf diese Ziel-
gruppe ausrichten.

Ziel der Studie ist es vor diesem Hintergrund, am Beispiel der Saisonarbeit Einflussfaktoren
auf die Arbeitsplatzwahl zu identifizieren und daraus Handlungsempfehlungen fiir die Land-
wirtschaft abzuleiten. Dazu werden zunichst die theoretischen Grundlagen zur Erklérung der
Saisonarbeitsplatzwahl dargestellt (Kap. 2). Sodann werden das Design und die Ergebnisse
einer empirischen Erhebung unter polnischen Saisonarbeitskréiften vorgestellt (Kap. 3). Eine
Diskussion der Ergebnisse und einige Schlussfolgerungen fiir das landwirtschaftliche Personal-
management beschlieen den Beitrag (Kap. 4).

2 Theoretische Grundlagen der Saisonarbeitsplatzwahl

2.1 Motivation und Eintrittsentscheidung

Theorien der Arbeitsmotivation erkldren Wahl- und Entscheidungssituationen im beruflichen
Leben; sie begriinden u.a, warum Individuen eine ganz bestimmte Stelle antreten (NERDINGER
1995). Die Anreiz-Beitrags-Theorie von MARCH und SIMON (1993) befasst sich mit der Frage,
warum eine Person dazu bereit ist, einer Organisation beizutreten und sich dort einzubringen.
Entscheidend ist dabei, wie das Anreiz-Beitrags-Gleichgewicht von den potentiellen Mitarbei-
tern wahrgenommen wird (THEUVSEN 2010). Entsprechen die Anreize, die dem Individuum
durch das Unternehmen geboten werden (Entgelt, Betriebsklima etc.), seinen wahrgenommenen
Beitrdgen zur Leistungserstellung (z.B. Arbeitsanstrengung), dann ist der Gleichgewichts-
zustand hergestellt und es kommt zu einer Tauschbeziehung zwischen Individuum und Unter-
nehmen und das Individuum ist bereit, sich der Organisation anzuschlieBen (,,motivation to
participate) und in ihrem Sinne zu handeln (,,motivation to produce®). Auf Grundlage der
Anreiz-Beitrags-Theorie kann somit zwischen der Eintrittsentscheidung bzw. -motivation und
der Leistungsmotivation i.e.S. differenziert werden (SCHOLZ 2000; WACHTER 1991).

Bei ihrer Eintrittsentscheidung wigen die Arbeitskrifte die Angebote der verschiedenen
potentiellen Arbeitgeber gegeneinander ab. Mangels Informationen ist jedoch die Komplexitit
der Entscheidung geringer als bei der Leistungsmotivation. So kommt bei der Eintrittsent-
scheidung dem Lohn eine hohe Bedeutung zu, wéhrend fiir die Leistungsmotivation vermehrt
immaterielle Anreize wie das Betriebsklima und die Qualitdt der Personalfiihrung relevant
sind (WACHTER 1991; HEYDER et al. 2009).

Im Hinblick auf die Saisonarbeitskréfte aus den NMS-8 ergibt sich die Besonderheit, dass sie
die Entscheidung, einen Saisonarbeitsplatz anzunehmen, in der Regel jedes Jahr neu féllen
miissen und héufig bereits einer weiteren Tétigkeit im Herkunftsland nachgehen. Da viele
Saisonarbeitskrifte jedoch immer wieder auf denselben Betrieben arbeiten (VENEMA und
GRIMM 2002) oder zumindest dank ausgepriagter Netzwerke sehr genaue Kenntnisse {iber die
potentiellen Saisonarbeitgeber in der Landwirtschaft besitzen (DIETZ 2004), sind ihnen viel-
fach sowohl die materiellen als auch die immateriellen Anreize der Betriebe bekannt. Die Ent-
scheidung fiir die Aufnahme einer saisonalen Tétigkeit in einem bestimmten Betrieb héngt
daher auch bei Saisonarbeitskréften keineswegs nur vom Lohn ab; vielmehr ergeben sich wei-
tere wichtige Einflussfaktoren auf die Arbeitsplatzwahl.
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2.2 Arbeitszufriedenheit und Commitment

Da viele Saisonarbeitskréfte hdufig wiederholt auf denselben landwirtschaftlichen Betrieben
gearbeitet und die Betriebe enge Beziehungen zu den Arbeitskriften aufgebaut haben (DIETZ
2004), kann ein plotzliches Nichterscheinen in einem Jahr aufgrund einer anderweitigen
Arbeitsaufnahme als Fluktuation aufgefasst werden. Fluktuation und Arbeitszufriedenheit
sind signifikant negativ korreliert (GEBERT und VON ROSENSTIEL 2002). Entsprechendes gilt
fiir das organisationale Commitment, welches nach den Ergebnissen jlingerer Studien etwa
dieselbe Bedeutung wie die Arbeitszufriedenheit fiir die Fluktuation bzw. die Wechselabsicht
von Mitarbeitern hat (FELFE und Six 2006; FELSER 2010; KUCKARTZ 2007). Wéhrend die
Arbeitszufriedenheit sich vor allem auf die Gefiihle und Einstellungen gegeniiber der Arbeit
bezieht, beschreibt das Commitment die Einstellungen gegeniiber der gesamten Organisation
(WIENERT 2004). Ist bei einem Mitarbeiter hohes Commitment vorhanden, fiihlt er sich dem
Unternehmen gegeniiber in verschiedener Weise verbunden und verpflichtet (FELSER 2010).
Hohes Commitment eines Mitarbeiters geht nicht unbedingt auch mit hoher Arbeitszufrieden-
heit einher (WEINERT 2004); es kann aber einer Person beispielsweise dabei helfen, Unzulidng-
lichkeiten bei der oder Unzufriedenheit mit der Arbeit in Kauf zu nehmen (FELFE und Six
2006).

Folgt man dem Prozessmodell der freiwilligen Kiindigung von GEBERT und VON ROSENSTIEL
(2002), so wird die Kiindigungsabsicht dariiber hinaus auch von der Arbeitsmarktlage beein-
flusst. Letztere ist in zweifacher Sicht von Bedeutung: Sie bestimmt nicht nur, ob es zur Kiin-
digungsabsicht kommt, sondern auch, ob diese Absicht tatsdchlich umgesetzt wird. Gelingt es
einem Unternehmen, das Anreiz-Beitrags-Gleichgewicht herzustellen, so resultieren daraus
nicht nur motivierte, sondern auch zufriedene Mitarbeiter. Auch das Commitment basiert auf
spezifischen Anreizen, so dass insoweit ebenfalls das interne Anreiz-Beitrags-Gleichgewicht
als Indikator betrachtet werden kann (CHALUPA 2007).

Sowohl Arbeitszufriedenheit als auch Commitment werden in der vorliegenden Arbeit als
multidimensional aufgefasst. Im Falle der Arbeitszufriedenheit heiflt dies z. B., dass eine Saison-
arbeitskraft mit der Entlohnung zufrieden, aber mit den dueren Arbeitsbedingungen unzu-
frieden sein kann (VON ROSENSTIEL und NERDINGER 2011). Das Commitment ldsst sich ge-
mifB dem multidimensionalen Ansatz von ALLEN und MEYER (1990) in die drei Komponenten
affektives, kalkulatorisches und normatives Commitment aufteilen. Das affektive Commit-
ment (AOC) ist fiir die emotionale Bindung eines Mitarbeiters an die Organisation verant-
wortlich. Es umfasst auch die Identifikation und Involvierung (WEINERT 2004); die Verbun-
denheit des Mitarbeiters basiert demnach auf seinen Wiinschen und seinem Wollen (FELFE
und Six 2006). Das kalkulatorische Commitment (KOC) entsteht dadurch, dass Mitarbeiter
Investitionen in ihre aktuelle Arbeitsbeziehung tétigen, die sie an die jetzige Stelle binden,
sowie durch einen Mangel an Alternativen (ALLEN und MEYER 1990; WEINERT 2004). Diese
Komponente der Bindung basiert folglich auf dem rationalen Kalkiil, verniinftigerweise im
Unternehmen zu bleiben. Normatives Commitment (NOC) wird dagegen durch das Pflichtge-
fiihl eines Mitarbeiters, im Unternechmen bleiben zu sollen, und damit der Orientierung an
einer sozialen oder ethischen Norm hervorgerufen (FELSER 2010; WEINERT 2004). Die drei
Komponenten des organisationalen Commitment sind teilweise unabhingig voneinander, so
dass sie unterschiedlich stark ausgeprégt sein konnen (FELFE und Six 2006).

2.3 Migrationstheoretische Aspekte

In Bezug auf osteuropdische Arbeitskrédfte und ihre Entscheidung, im Ausland zu arbeiten,
miissen auch migrationstheoretische Aspekte beriicksichtigt werden. Migration ist aus 6ko-
nomischer Sicht ein Mechanismus zur Umverteilung von Arbeit (LEBHART 2002). Im Falle
der Saisonarbeit handelte es sich um eine Form der — bis zur Einfilhrung der Arbeitnehmer-
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freiziigigkeit in Deutschland politisch stark regulierten — tempordren Arbeitsmigration
(GLORIUS 2006). Dies steht im Einklang mit der Beobachtung, dass internationale Migration
generell zunehmend temporir bzw. pendelnd und somit hdufig nicht mehr durch endgiiltige
Ein- oder Auswanderung geprégt ist. In vielen Féllen ist die Abschottung der Zielldnder ge-
gen Ein-wanderer, z.B. aufgrund einschriankender Aufenthalts- und Arbeitsbestimmungen,
eine wichtige Ursache fiir temporédre Migration (GLORIUS 2003; KACZMARCZYK und OKOLSKI
2002).

Bislang gibt es keine umfassende Theorie der internationalen Migration, sondern lediglich
eine Reihe von Teiltheorien, die sich unabhéngig voneinander entwickelt haben (LEBHART
2002; MASSEY et al. 2010). Die Theorie der neoklassischen Okonomie sieht Migrationspro-
zesse als das Ergebnis 6konomischer Kalkiile (DUVELL 2006). Migration basiert im einfachs-
ten Fall allein auf Lohndifferenzen zwischen Heimat- und Zielland (BELKE und HEBLER
2002); der Migrationsstrom versiegt, sobald sich die Lohne zwischen den Léndern an-
geglichen haben (MASSEY et al. 2010). Besser zur Erkldrung der tempordren Migration
eignet sich die Humankapitaltheorie. Sie gibt die den neoklassischen Ansatz kennzeichnende
Annahme flexibler Arbeitsmérkte mit Vollbeschéftigung auf und betrachtet die Migration
als unter Unsicherheit stattfindende Investitionsentscheidungen von Individuen. Sie bezieht
dabei situative Bedingungen wie zum Beispiel das Lebensalter oder die Fahig- und Fertig-
keiten von Menschen in die Betrachtung mit ein. Nach dieser Sichtweise verursacht die
Migration fiir das Individuum sowohl Ertrdge als auch Kosten. Migration findet demnach
statt, wenn die zukiinftig erwarteten Ertrdge der Migration ihre Kosten iibersteigen und der
daraus resultierende Gewinn iiber dem moglichen Gewinn im Heimatland liegt. Die Migra-
tionsertrdge werden wesentlich durch die erwartete Lohndifferenz bestimmt. Letztere hiangt
ab von dem im Herkunfts- und im Zielland mit der jeweiligen Qualifikation erzielbaren
Einkommen, multipliziert mit der Wahrscheinlichkeit, einen Arbeitsplatz zu finden. Je élter
ein Arbeitnehmer ist, desto geringer sind aufgrund der geringeren noch verbleibenden
Beschiftigungsdauer die von ihm erzielbaren Migrationsertrige. Zu den monetéren und
nichtmonetdren Kosten der Migration zdhlen Such- und Informationskosten, Reisekosten,
Unterschiede in den Lebenshaltungskosten, Kosten durch den Verlust ortsspezifischen
Wissens sowie psychische und soziale Kosten, bspw. durch die Trennung von Familie und
Freunden (BAUER und ZIMMERMANN 1999; BELKE und HEBLER 2002; DUVELL 2006; ALECKE
und UNTIEDT 2001).

Die Theorie der kumulativen Verursachung geht von einem Selbstverstirkungseffekt der
Migration aus (SIUTS 2009). Migration ist demnach kumulativ verursacht, da jeder Migra-
tionsakt Wandlungsprozesse in den Herkunfts- und Zielldandern verursacht, so dass sich der
soziale Kontext, in dem darauffolgende Migrationsentscheidungen geféllt werden, veridndert.
Meist werden dadurch zusétzliche Migrationen wahrscheinlicher (MASSEY et al. 2010; PRIES
2001). Einer der sozio6konomischen Faktoren, die von der Migration beeinflusst werden, ist
unter dem Begriff ,,Social Labeling* bekannt. So entwickeln sich in den Ziellindern durch
Migration hdufig typische ,,Immigrantenjobs®, fiir die aufgrund dieses Stigmas keine inlin-
dischen Arbeitskréifte mehr gefunden werden kdnnen. Folglich steigt der strukturelle Bedarf
an auslidndischen Arbeitskriften in den entsprechenden Berufen (MASSEY et al. 2010). Die
meist vergeblichen Bemiihungen, inldndische Saisonarbeitskrifte fiir die Landwirtschaft zu
finden (PALLASKE 2002), sind ein Indiz dafiir, dass es sich bei der Saisonarbeit um typische
»~Immigrantenjobs* handelt.

Die theoretischen Voriiberlegungen verdeutlichen, dass auf die Saisonarbeitsplatzwahl eine
Fiille von Einflussfaktoren wirken. Abb. 1 fasst die verschiedenen Einflussfaktoren, zwischen
denen vielféltige Wechselbeziehungen bestehen, zusammen.
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Abbildung 1: Einflussfaktoren auf die Saisonarbeitsplatzwahl
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Quelle: Eigene Darstellung

3 Empirische Untersuchung

3.1 Durchfiihrung und Stichprobenbeschreibung

Zur Uberpriifung der auf die Saisonarbeitsplatzwahl wirkenden Einflussfaktoren wurde eine
explorative empirische Studie unter polnischen Saisonarbeitskrédften durchgefiihrt. Verwen-
dung fand ein standardisierter Fragebogen in polnischer Sprache, in dem die meisten Aspekte
anhand mehrerer Items auf flinfstufigen Likert-Skalen abgefragt wurden. Ferner wurden einige
nominal und ordinal skalierte Fragen eingesetzt. Im Juni und Juli 2011 wurden in neun ver-
schiedenen Betrieben in Deutschland insgesamt 144 polnische Saisonarbeitskréfte befragt.
Jahreszeitlich bedingt waren die meisten Befragten in der Erdbeer-, Johannisbeer- und Spargel-
ernte eingesetzt. Die Grofle der teilnehmenden Betriebe unterscheidet sich deutlich. So waren
im kleinsten Betrieb etwa 15 und im gréf3ten Betrieb ca. 650 Saisonarbeitskrifte beschéftigt.
44 % der Befragten arbeiteten in Betrieben mit 100 bis 200 Saisonarbeitskriften. Weitere
15,6 % waren in Betrieben mit mehr als 200 Saisonarbeitern beschéftigt; die iibrigen 40,4 %
arbeiteten mit weniger als 100 Saisonarbeitskriften zusammen. Vier der neun teilnehmenden
Betriebe liegen in Nordrhein-Westfalen, drei in Niedersachsen und jeweils einer in Schleswig-
Holstein und in Brandenburg. Die Auswertung der Fragebogen erfolgte mithilfe des Pro-
gramms SPSS Statistics 19.

Inwiefern die vorliegende Stichprobe hinsichtlich der soziodemographischen Merkmale der
Grundgesamtheit der Saisonarbeiter entspricht, ldsst sich aufgrund fehlender Daten nicht mit
Sicherheit beantworten (BMELV 2011). Der Anteil der ménnlichen Befragten liegt bei
35,5 %, der der Frauen bei 64,5 %; das mittlere Alter betrdgt 34 Jahre. Der mit 31,3 % sehr
grofle Anteil der unter 25jdhrigen ist moglicherweise auf die hohe Jugendarbeitslosigkeit in
Polen zuriickzufiihren. Durchschnittlich wohnen im Heimatland 3,86 Personen mit 0,93 Kin-
dern unter 18 Jahren in einem Haushalt. Damit liegt die HaushaltsgroBe der Befragten deut-
lich iiber dem polnischen Durchschnitt von 2,84 Personen (OECD 2008). Die Befragungsteil-
nehmer kommen aus allen Woiwodschaften Polens mit Ausnahme von Opolskie. Die meisten
Befragten stammen aus Swietokrzyskie (23,1 %), Matopolskie (12,7 %) und Podkarpackie
(10,4 %), die alle in Siidostpolen liegen. 65,7 % der Befragten wohnen eher lidndlich; 34,4 %
leben in stddtischen Rdumen. Demgegeniiber leben nur 39 % der polnischen Gesamtbevolke-
rung auf dem Land (DEUTSCHE BOTSCHAFT WARSCHAU 2011).

Der Bildungsstand der befragten Saisonarbeiter ist recht hoch; so haben 38,6 % Abitur und
6,8 % einen Universitdtsabschluss. 20,7 % der Befragten geben an, keine Berufsausbildung zu
haben. Eine Ausbildung in der Land- und Forstwirtschaft bzw. Fischerei ist mit 17,2 % am
hiufigsten vorzufinden. Gefragt nach der zuletzt in Polen ausgeiibten Tatigkeit geben aller-
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dings nur 11,5 % der Befragten an, in der Land- und Forstwirtschaft bzw. Fischerei gearbeitet
zu haben. Es dominieren Befragungsteilnehmer, die zuletzt keine Tatigkeit ausiibten (18,6 %)
oder im Handel (18,6 %), im Baugewerbe (15,9 %) oder im Hotel- und Gaststittengewerbe
(6,3 %) arbeiteten. Nur 21,3 % der Befragten geben an, dass sie sich fiir die Saisonarbeit bei
threm polnischen Arbeitgeber Urlaub nehmen mussten. Ohne Zuverdienst aus Deutschland
stehen den Haushalten in der Stichprobe im Mittel monatlich netto 1.079 PLN (etwa 247 €)
zur Verfiigung; bei zwei Drittel der Befragten betrégt das Einkommen in Polen nicht mehr als
114 € pro Monat.

3.2 Ergebnisse

In der empirischen Untersuchung nennen die Befragten als wichtigste Griinde fiir die Arbeits-
aufnahme in Deutschland das geringe Einkommen in Polen (71,6 %) und den Wunsch nach
Autbesserung des Familienbudgets (41,1 %; Mehrfachantworten moglich). Noch vor einer
attraktiven Vergilitung wird ein gutes Betriebsklima als entscheidendes Kriterium fiir die Wahl
eines Arbeitgebers genannt. 95 % der Befragten sind durch Freunde, Arbeitskollegen oder
thre Familie zu ihrem Saisonarbeitsplatz gekommen; andere Vermittlungswege spielen nur
eine untergeordnete Rolle. Der Grof3teil der Befragten arbeitet bereits seit mehreren Jahren fiir
denselben landwirtschaftlichen Betrieb (u = 5,64; ¢ = 5,182). 86,1 % haben ihren deutschen
Arbeitgeber noch nie gewechselt. Trotzdem gibt rund die Hélfte aller Befragten an, zukiinftig
in einer anderen Branche als der Landwirtschaft arbeiten zu wollen. Insgesamt sind die psychi-
schen bzw. sozialen Migrationskosten hoch; 95 % der Befragten klagen iiber Heimweh.

Die folgenden Analysen zeigen, welche Faktoren im Einzelnen die Arbeitszufriedenheit, das
Commitment und die Saisonarbeitsplatzwahl bestimmen. In einem ersten Schritt wurden als
Grundlage der weiteren Untersuchungen zunédchst mittels einer explorativen Faktorenanalyse
vier Faktoren identifiziert, die aus Sicht von Saisonarbeitnehmern die Attraktivitit eines Ar-
beitsplatzes ausmachen (Tab. 1). Vor Durchfithrung der Faktorenanalyse wurden alle negativ
formulierten Statements rekodiert, um eine einheitliche Messung zu ermoglichen bzw. alle
Faktorladungen in eine Richtung zeigen zu lassen.

Mittels einer multiplen linearen Regressionsanalyse wurde gepriift, inwiefern die ermittelten
Anreizfaktoren sowie ggf. weitere einzelne Variablen in der Lage sind, Arbeitszufriedenheit
und Commitment zu erkldren. Die Arbeitszufriedenheit wurde in Anlehnung an den Arbeits-
beschreibungsbogen zur Messung der Arbeitszufriedenheit (NEUBERGER 1976) erfasst. Das
(affektive) Commitment wurde dabei durch das Statement ,,Ich wire sehr froh, auch weiterhin
auf diesem Betrieb zu arbeiten* gemessen. Als weitere erkldrende Variable neben den o.g.
Faktoren wurde das Einzel-Statement ,,Das Betriebsklima ist sehr gut.” beriicksichtigt, das auf
alle vier Anreizfaktoren etwa gleich schwach lud, weshalb diese Variable in keinen der Fakto-
ren aufgenommen werden konnte. Wird jedoch das Betriebsklima als Einzelvariable in der
Regression zur Arbeitszufriedenheit ergdnzend beriicksichtigt, verbessert sich das Gesamtmo-
dell (Tab. 2). Zwei Faktoren, die die Beitrdge der Saisonarbeitskrifte abbildeten, verschlech-
terten dagegen die Vorhersagekraft des Modells und wurden daher nicht berticksichtigt.

Das vorliegende Modell ist statistisch signifikant und erklért 55,5 % der Gesamtvarianz, wo-
mit es sehr gut geeignet ist, die abhingige Variable zu erkldren. Anreizfaktor 1 ist auf einem
Niveau von p < 0,1 signifikant und kann aufgrund der geringen Zahl der einbezogenen Fille
beibehalten werden. Das Betriebsklima hat von allen Variablen den grof3ten Einfluss auf die
Arbeitszufriedenheit, jedoch kommt auch dem Faktor Entlohnung eine erhebliche Bedeutung
zu. Je besser das Betriebsklima und die Wahrnehmung der iibrigen Anreize, desto héher die
Arbeitszufriedenheit.

Unter Riickgriff auf dieselben EinflussgroBBen sollte auch das affektive Commitment vorher-
gesagt werden. Das Regressionsmodell verbesserte sich jedoch durch den Verzicht auf die
Anreizfaktoren 1 (Personalfiihrung) und 3 (Entlohnung). Tab. 3 stellt die Ergebnisse dar.
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Tabelle 1:  Ergebnis der Faktorenanalyse zu wahrgenommenen Anreizen

Faktor Variablen n c 117;(;{1:?1;- bEZI(::;x
mein Chef ist ungerecht -1,13 0,930 0,867

Faktor 1: mein Chef ist angsteinfloend -1,30 0,774 0,809

Personal- mein Chef informiert uns gut 1,39 0,839 0,694 0,805

fithrung mein Chef behandelt Auslinder schlechter -1,22 0,882 0,654
mein Chef ist beliebt 1,34 0,639 0,640

Faktor 2: gute Unterbringung 0,87 0,974 0,767

Unter- zu lange Arbeitszeiten -0,24 1,056 0,753 0.717

bringung/ Unterkunftszufriedenheit 0,84 0,804 0,738 ’

freie Zeit zu wenig Pausen -0,44 1,007 0,672
Einschétzung hoher Lohn Landwirtschaft 0,44 0,754 0,786
Entlohnung im Verhéiltnis zu anderen 0,12 0,963 0,741

Faktor 3: Branchen/Arbeitsplétzen zu schlecht 0782

Entlohnung Lohnzufriedenheit 0,79 0,749 0,650 ’
Verdienst schlechter als erwiinscht 0,78 0,823 0,645
leistungsgerechte Entlohnung 0,75 0,995 0,609

Faktor 4: Saisonarbeit ist verantwortungsvoll 0,67 0,962 0,866

Immaterielle kann meine Fahigkeiten einsetzen 0,46 1,074 0,848 0,675

Anreize Saisonarbeit ist angesehen 0,96 0,713 0,422

Summe der erkliarten Gesamtvarianz = 61,6 %; KMO = 0,677; Rotationsmethode: Varimax; Skala von -2 tiber 0
bis +2 (trifft iberhaupt nicht zu, trifft nicht zu, teils/ teils, trifft zu, trifft voll und ganz zu)
Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 2:  Lineares Regressionsmodell zur Erklirung der Arbeitszufriedenheit

Unabhiingige Variablen Beta Signifikanz
,,Das Betriebsklima ist sehr gut“* ¢ 0,355 0,000%**
Anreizfaktor 3% Entlohnung 0,334 0,000***
Anreizfaktor 2°: Unterbringung/freie Zeit 0,276 0,001 ***
Anreizfaktor 4°: immaterielle Anreize 0,224 0,006**
Anreizfaktor 1% Personalfiihrung 0,138 0,094

Abhingige Variable®: ,,Wie zufrieden sind Sie mit Threm Saisonarbeitsplatz insgesamt?“ p = 0,90, ¢ = 0,616;
korr. r* = 0,555; F = 20,243 mit p = 0,000, N = 78; Signifikanzniveau = *** p < 0,001, ** p< 0,01, * p<0,05; " n
=1,17,6=0,673; ® vgl. Tabelle 1; ¢ Skala von -2 iiber 0 bis +2

Quelle: Eigene Berechnungen

Auch dieses Modell ist statistisch signifikant; es erklart 42,6 % der Gesamtvarianz. Den groB3-
ten Einfluss haben dabei die immateriellen Anreize. Bedenkt man die zu diesem Faktor geho-
renden Variablen und beriicksichtigt ferner, dass das affektive Commitment die emotionale
Bindung, die Identifikation und die Involvierung der Mitarbeiter umfasst (WEINERT 2004),
erscheint die Bedeutung dieses Faktors naheliegend.

Tabelle 3:  Lineares Regressionsmodell zur Erklidrung des affektiven Commitments

Unabhiingige Variablen Beta Signifikanz
Anreiz-Faktor 4% immaterielle Anreize 0,414 0,000%**
,,Das Betriebsklima ist sehr gut“*® 0,351 0,000%***
Anreiz-Faktor 2°: Unterbringung/freie Zeit 0,205 0,028*

Abhingige Variable®: ,,Ich wire sehr froh, auch weiterhin auf diesem Betrieb zu arbeiten.” p = 0,94, ¢ = 0,833;
korr. r2 = 0,426; F = 19,792 mit p = 0,000; N = 77; Signifikanzniveau = *** p < 0,001, ** p< 0,01, * p<0,05; *
p=117,06=0,677, b vgl. Tabelle 1; © Skala von -2 iiber 0 bis +2

Quelle: Eigene Berechnungen
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Welche Faktoren haben einen direkten Einfluss auf die Entscheidung fiir oder gegen die Saison-
arbeit? Die abhédngige Variable ist in diesem Fall dichotom: Entweder wird auch in Zukunft in
Deutschland als Saisonarbeiter in der Landwirtschaft gearbeitet (1), oder dies geschieht nicht
(0). Aus diesem Grund erfolgt die Berechnung durch binér logistische Regression im Ein-
schluss-Verfahren (BUHL 2010). Durch die Hinzunahme der bisher gebildeten Faktoren ver-
schlechterte sich entweder das Bestimmtheitsma Nagelkerkes R* oder — noch haufiger — die
Regressionskoeffizienten waren nicht signifikant. Doch auch ohne die Verwendung der
Faktoren gelingt eine durchaus akzeptable Vorhersage der Entscheidung fiir oder gegen die
Saisonagbeit (Tab. 4). Dazu wurden zwei der erkldrenden Variablen als Dummy-Variablen
kodiert.

Tabelle 4:  Binires logistisches Regressionsmodell zur Erklirung der
Saisonarbeitsplatzwahl

Variablen in der Gleichung Efegfrgzslsézg Signifikanz Exp(B)
Arbeitszufriedenheit insgesamt® 1,132 0,005** 3,102
Alter” 0,066 0,004** 1,069
bereits in einem anderem EU-15-Land als

Deutschland gearbeitet -1,309 0,018* 0,270
Anzahl Arbeitgeberwechsel -1,729 0,046* 0,178
Konstante -3,125 0,000%** 0,044

Abhiéngige Variable: Offene Frage, ,,In welcher Branche werden Sie voraussichtlich in Zukunft in Deutschland
arbeiten?* gruppiert in Landwirtschaft 0 = nein (59,2 %) und 1 =ja (40,8 %); Nagelkerkes R*=0,343; Chi-
Quadrat =28,150 mit p=0,000; N =96, Signifikanzniveau = *** p < 0,001, ** p< 0,01, * p<0,05;
"u=0,93,6=0,693;"n=34,0=12

Quelle: Eigene Berechnungen

Das Modell erfiillt alle relevanten Qualitétskriterien. Nach Hinzunahme der in Tab. 4 wieder-
gegebenen Einflussvariablen ist der -2LL-Wert um 28,150 kleiner als der Anfangswert, was
eine deutliche Verbesserung bedeutet. Die Differenz ist zudem hochst signifikant, so dass ein
Zusammenhang der Variablen in der Grundgesamtheit vorliegt. Nagelkerkes R? weist ein zu-
friedenstellendes Ergebnis auf. Des Weiteren werden in der Klassifikationstabelle 80,7 %
derjenigen, die zukiinftig nicht mehr in der Landwirtschaft arbeiten mochten, korrekt vorher-
gesagt. Von denjenigen, die weiterhin in der Landwirtschaft arbeiten mochten, werden 69,2 %
richtig prognostiziert. Dementsprechend werden insgesamt 76,0 % korrekt zugeordnet.

Dem Modell ist zu entnehmen, dass mit zunehmender Arbeitszufriedenheit sowie zunehmen-
dem Alter die Wahrscheinlichkeit, dass Arbeitskréifte in der Landwirtschaft bleiben, steigt.
Hat ein Saisonarbeiter in der Vergangenheit bereits mindestens einmal seinen deutschen Ar-
beitgeber gewechselt oder bereits in einem anderen EU-15-Land als Deutschland gearbeitet,
sinkt hingegen die Wahrscheinlichkeit, dass er weiterhin in der Landwirtschaft arbeiten mochte.
Den groBten positiven Einfluss auf die zu erneuernde Eintrittsentscheidung hat die Arbeits-
zufriedenheit. Keinen Einfluss auf die Entscheidung iibt dagegen die Qualitit des Wissens der
Saisonarbeitnehmer iiber die durch die durch die Arbeitnehmerfreiziigigkeit entstandenen
neuen Rechtsgrundlagen aus. Durch Hinzunahme dieser Variablen tritt keine Modellverbesse-
rung ein; zudem ist die Variable nicht signifikant. Interessant ist, dass sich durch Hinzunahme
des Faktors Entlohnung Nagelkerkes R” auf den sehr guten Wert 0,574 erhoht und der Chi-
Quadrat-Wert hochst signifikant bei 33,377 liegt. Zudem werden 83,6 % der Fille korrekt

2 Dabei handelt es sich um die Variablen ,bereits in einem anderen EU-15-Land als Deutschland gearbeitet™

(0 =nein (73,1 %), 1 =ja (26,9 %)) sowie ,,Anzahl Arbeitgeberwechsel” (generiert aus ,,Wie oft haben Sie bei
demselben Arbeitsgeber in Deutschland gearbeitet?*, 0 = kein Arbeitgeberwechsel (86,1 %), 1 = mindestens
ein Arbeitgeberwechsel (13,9 %)).
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vorhergesagt. Allerdings weisen der Faktor Entlohnung sowie eine weitere Variable dann in
der Wald-Statistik keine Signifikanz mehr auf. Ein Grund fiir die nicht mehr signifikanten
Regressionskoeftizienten konnte die geringe Zahl der einbezogenen Fille von nur N =61
sein. Somit sollte trotz des in Tabelle 3 dargestellten Modells die Bedeutung der Entlohnung
nicht auer Acht gelassen werden. Weiterhin erwidhnenswert ist, dass auch die Hinzunahme
der AOC messenden Variable eine Verbesserung der Vorhersage sowie von Nagelkerkes R
bewirkt. Auch hier scheitert das Modell jedoch an den nicht ausreichenden Signifikanzen der
Regressionskoeffizienten.

4 Diskussion der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Der deutsche Arbeitsmarkt wird in absehbarer Zeit durch einen erheblichen, allerdings je nach
Qualifizierungsniveau unterschiedlich ausgepragten Mangel an Arbeitskraften gekennzeichnet
sein (WALTER et al. 2013). Gegenwirtig macht sich dieser Mangel bereits im Fachkriftebe-
reich bemerkbar (HEYDER et al. 2009; BMWI 2012). Diese Problematik betrifft hdufig in be-
sonderer Weise klein- und mittelstdndisch strukturierte Branchen, deren Unternehmen meist
nicht von einer Vielzahl von Initiativbewerbungen oder einem hohen Bekanntheitsgrad in der
Bevolkerung profitieren konnen. Hinzu kommen die fiir die Landwirtschaft charakteristischen
stark ausgeprédgten Arbeitsspitzen. Zumindest Teile des Arbeitskraftebedarfs in der Landwirt-
schaft werden daher auch zukiinftig durch temporéire Arbeitsmigration und damit durch Sai-
sonarbeitskrifte gedeckt werden miissen. Sich auf die Herausforderungen dieses speziellen
Arbeitsmarktes frithzeitig einzustellen, ist eine der Zukunftsaufgaben fiir das Personalma-
nagement in der Landwirtschaft. Wie die empirischen Ergebnisse zeigen, besteht bei Teilen
der bislang in der Landwirtschaft titigen Saisonarbeitskréfte durchaus das Interesse, sich nach
attraktiveren Arbeitsmoglichkeiten in anderen Branchen umzusehen. Dementsprechend miis-
sen landwirtschaftliche Betriebe ihre Attraktivitét als Arbeitgeber auf den Priifstand stellen,
wenn sie ihren zukiinftigen Bedarf an Saisonarbeitskriften decken wollen.

Es wird deutlich, dass die Entscheidung fiir oder gegen landwirtschaftliche Saisonarbeit nicht
alleine von der Entlohnung, sondern auch vom Betriebsklima abhéngt. Eine mdgliche Erkla-
rung ist, dass entsprechend der Humankapitaltheorie jedes Individuum die durch die saisonale
Arbeitsmigration entstehenden Ertrdge und Kosten (monetér und nichtmonetér) fiir sich per-
sonlich evaluiert. So kann der Anreiz Entlohnung den erzielbaren Ertrag vergroBBern, genauso
konnen aber auch z.B. ein gutes Betriebsklima oder eine gute Unterbringung die wahrge-
nommenen Kosten reduzieren. Fiihlt sich eine Person bei ihrer Arbeitsstelle im Ausland wohl,
hilft ihr das u.U. bei der Vermeidung von psychischen Kosten. Entscheidend ist also am Ende
die Differenz der Ertrdge und Kosten. Des Weiteren konnte kein direkter Einfluss der Anreize
auf die Eintrittsentscheidung bzw. -motivation ermittelt werden. In diese Entscheidung flieBen
auch die wahrgenommenen Alternativen auf dem Arbeitsmarkt mit ein (WACHTER 1991).

Obwohl sie mit ihrer Arbeit, der Entlohnung sowie der Unterkunft bei ihrem bisherigen deut-
schen Saisonarbeitgeber zufrieden sind, plant rund die Hélfte aller Befragten, in Zukunft in
auBerhalb der Landwirtschaft zu arbeiten. Fiir die landwirtschaftlichen Arbeitgeber gilt es
deshalb, die harten Arbeitsbedingungen, insbesondere die zum Teil hohen korperlichen Belas-
tungen, die sich z. B. in Riickenschmerzen duflern, durch geeignete technische Hilfsmittel
abzumildern. Zudem sollten seitens der Arbeitgeber Mallnahmen ergriffen werden, die die
negativen korperlichen Auswirkungen im Nachhinein lindern kdnnen. So konnte sich auf gro-
Beren Betrieben beispielsweise die Anlage eines Schwimmbeckens lohnen. Zudem sollten die
hohen psychischen und sozialen Kosten der Aufnahme einer Tétigkeit im Ausland nach Mog-
lichkeit reduziert werden. Die Saisonarbeitskriafte miissen sich bei ihrem deutschen Arbeitge-
ber wohl fiihlen. Dies unterstreicht den hohen Stellenwert eines guten Betriebsklimas und der
Beachtung sozialer Aspekte im Betrieb. Ein verbessertes Freizeitprogramm konnte ein Weg
sein, das Betriebsklima zu verbessern und psychische und soziale Kosten zu mindern.
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Als weitere MaBnahme sollte aufgrund der grof8en Bedeutung finanzieller Motive flir die
Saisonarbeit seitens landwirtschaftlicher Betriebe iiber eine Erhohung der Entlohnung nachge-
dacht werden. Richtschnur fiir die Bemessung der Entgelte sollten die fiir Saisonarbeitskréfte
erzielbaren Lohne in konkurrierenden Branchen wie dem Bau-, dem Hotel- und Gaststétten-
gewerbe sowie dem Garten- und Landschaftsbau sein. Dabei muss das gesamte Entlohnungs-
system im landwirtschaftlichen Betrieb im Auge behalten werden, um etwa den Lohnabstand
zwischen ausfiihrenden und leitenden Tétigkeiten zu wahren. Zudem sollte die Entlohnung
nie isoliert, sondern ganzheitlich als Beitrag zu einem ,,Migrationsgewinn flir die Saisonar-
beitskrifte, in dessen Berechnung auch Migrationskosten eingehen, betrachtet werden.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Pflege und ggf. der weitere Ausbau der Netzwerke zwi-
schen deutschen Arbeitgebern und Saisonarbeitskriften in den NMS-8, da funktionierende
Netzwerke die effizientesten Werkzeuge bei der Rekrutierung von Saisonarbeitskriften sind.
Gute Netzwerke verringern fiir die Saisonarbeiter die Kosten der Migration und lassen somit
auch Lohndifferenzen weniger bedeutend werden. Betriebe, die bereits Saisonarbeitskrifte
beschéftigt haben, sollten daher den Kontakt zu den Saisonarbeitern in deren Heimat auf-
rechterhalten und weiter ausbauen. Betriebe, die bislang noch keine osteuropdischen Saison-
arbeitskrafte angeworben haben, sollten in den Aufbau entsprechender Netzwerke investieren.
Da ein exzellenter Ruf der Betriebe unter den Saisonarbeitern sehr wichtig ist, damit es zu
Weiterempfehlungen kommt, kénnen entsprechende Informationsveranstaltungen ein erster
Schritt auf dem Weg zum Autbau eines entsprechenden Netzwerks sein.
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DIE VORZUGLICHKEIT DER GRUNLANDNUTZUNG IN DER MILCHPRODUKTION —
POTENZIELLE VORTEILE DER VOLLWEIDEHALTUNG

Lukas Kiefer', Enno Bahrs und Ralf Over

Zusammenfassung

Mit dem Ziel, die Vorziiglichkeit verschiedener Weidesysteme in der Milchproduktion zu er-
mitteln, wurden mit Unterstiitzung des Ministeriums fiir Landlichen Raum und Verbraucher-
schutz Baden-Wiirttemberg 81 Milchviehbetriebe in Siiddeutschland mit Weidehaltung im
Haupterwerb zufdllig ausgesucht und in Bezug auf Arbeitswirtschaft, Betriebszweigauswer-
tung Milchvieh inkl. Jungvieh, einzelbetriebliche Buchfiihrungsergebnisse sowie Produktions-
technik der Weidewirtschaft {iber drei Wirtschaftsjahre (2009-2011) analysiert. Aus den Unter-
suchungen geht hervor, dass vor allem durch 6kologische und grundfutterbetonte Milchpro-
duktion mit intensiver (Voll)-Weidenutzung auf arrondierten Griinlandflichen hohe Grund-
renten pro ha erzielt werden konnten. Im Vergleich zu konventionellen Spitzenbetrieben mit
ganzjdhriger Stallhaltung koénnen die untersuchten Weidebetriebe eine gute Wettbewerbs-
fahigkeit aufweisen. Im Vergleich zu einer anderen Vergleichsgruppe aus Milchviehbetrieben
in benachteiligten Regionen mit wenig Weidegang konnten die Weidebetriebe der Stichprobe
deutlich hohere Grundrenten pro ha erzielen. Daher ist davon auszugehen, dass sich insbeson-
dere die Vollweidehaltung in Verbindung mit dkologischem Landbau vor allem auf margina-
len Griinlandstandorten weiter ausdehnen kann, sofern die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe
weiterhin mit vergleichbaren Preisaufschldgen fiir 6kologisch gegeniiber konventionell pro-
duzierter Milch sowie mit bisherigen Forderniveaus rechnen konnen. Die Ausdehnung dieser
Weidemilcherzeugung konnte fiir Grenzertragsregionen einen Mehrwert liefern sowie einen
Beitrag zur Erreichung gesellschaftlich gewiinschter Nachhaltigkeitskriterien darstellen.

Schliisselworter

Grundrente, Arrondierung, Halbtagsweide, Vollweide, Ganztagsweide, Griinland, 6kologisch

1 Einleitung

Gegenwirtig sind in Stiddeutschland, insbesondere in Grenzertragsregionen, sinkende Milch-
viehbestinde zu verzeichnen, womit zunehmend Griinlandflaichen aus der Produktion fallen
(BFN, 2012a). Zudem werden in landwirtschaftlichen Gunstlagen auf Grund der hohen Preise
fiir Ackererzeugnisse immer mehr Griinlandflichen in Ackerland iiberfiihrt (HARTMANN,
2012). So nahm die Griinlandfliche zwischen 1996 und 2009 absolut betrachtet deutschland-
weit um 112 ha pro Tag ab, wihrend das Ackerland um 24 ha und die Waldflaichen um 55 ha
pro Tag zunahmen (BFN, 2012b). Dabei kann Griinland einige Vorziige hinsichtlich verschie-
dener Nachhaltigkeitskriterien vorweisen: Aufgrund eines vielfach hoheren Biodiversitts-
niveaus wird Griinland, je nach Nutzungsintensitit, von vielen Akteuren als 6kologisch vor-
teilhaft angesehen (vgl. dazu ISSELSTEIN et al., 2005 oder ROOK et al., 2004, HIRON et al.,
2013). Zudem konnen Milchviehbetriebe mit hohen Weideanteilen auf Griinlandstandorten
Vorteile in Bezug auf Versauerungspotenzial, terrestrische Eutrophierung, Okotoxizitit, Res-
sourcenbedarf P und K und Abholzung aufweisen (SUTTER et al., 2013). Nicht zuletzt gilt
Griinland in der Diskussion um Klimaschutz als wichtige Kohlenstoffsenke. Griinlandumbruch
kann pro ha einmalig ca. 20 bis 35t C-Aquivalente des urspriinglichen Bodenkohlenstoffs
freisetzen (JESSEL, 2012). Auch vor diesem Hintergrund sind verstarkt Malnahmen fiir den
Griinlanderhalt, z. B. in Form von Griinlandumbruchverboten, umgesetzt worden (vgl. MLR
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BW, 2013). Allerdings gibt es, in Abhingigkeit von Nutzung und Perspektive, auch Zweifel
an der 0kologischen Vorteilhaftigkeit des Griinlands. Dies betrifft auch die Weidehaltung.
Wihrend LEWIS et al. (2011), BELFLOWER et al. (2012) und auch HULSBERGEN und RAHMANN
(2013) die Weidehaltung in Bezug auf Treibhausgasemissionen eher als positiv betrachten,
halten sie FLACHOWSKY und BRADE (2007), aber auch SUTTER et al. (2013) vor allem unter
extensiven Bedingungen aus Perspektive des Klimaschutzes fiir problematisch, was eine
Aufwertung der Ration durch Kraftfutter rechtfertigt (HINDRICHSEN et al., 2006; CHRISTIE et
al., 2012).

Die Reform der gemeinsamen Agrarpolitik konnte fiir die Zeit nach 2013 je nach Ausgestal-
tung des derzeit diskutierten ,,Greenings® eine relative Wettbewerbsstarkung der Milchpro-
duktion auf Dauergriinland induzieren, weil Dauergriinlandbetriebe von moglichen Umbruchs-
verboten, Fruchtfolgerestriktionen und 6kologischen Vorrangflachen in Hohe von 5 bzw. 7 %
der Ackerflichen weniger stark betroffen wiren (vgl. HELLBERG-BAHR, 2012). Dariiber hin-
aus soll Dauergriinland voraussichtlich auch innerhalb der 1. Sdule der GAP eine Stirkung
erfahren (BMELV, 2013). Doch die effizienteste Form des Griinlanderhalts ist die betriebs-
wirtschaftliche und 6kologische Vorziiglichkeit mit geringstmoglichen Férdermechanismen
oder ordnungsrechtlichen Mafinahmen, bei gleichzeitig sozialer Akzeptanz. Daher propagiert
STEINWIDDER (2013) auch in der Milchproduktion die Weidehaltung als effiziente Griinland-
nutzungsform und differenziert dabei zwischen Halbtagsweide mit 7 bis 10 Stunden Weide-
gang (tagsiiber oder nachts) und Ganztagsweide mit 20 bis 24 Stunden Weidegang pro Tag”.
AuBerdem erwidhnt STEINWIDDER (2013) die Vollweidehaltung als besondere Form der Ganz-
tagsweide, welche das Ziel einer mdglichst kostengiinstigen Produktion mit hohem Weidegras-
anteil, geringer Ergidnzungsfiitterung und saisonaler Abkalbung hat. LEISEN et al. (2010) und
THOMET (2011) zeigen abseits einer okologischen Betrachtung, dass insbesondere die Voll-
weidehaltung sowohl produktionstechnisch als auch 6konomisch eine interessante Option der
Griinlandnutzung sein kann und damit eine Moglichkeit bietet, Griinland betriebswirtschaft-
lich sinnvoll zu nutzen oder gar Ackerland in Griinland umzuwandeln. Diese Weideform ist
gemal LEISEN et al. (2010) sehr gut mit 6kologischer Milchproduktion kombinierbar, die in
den vergangenen Jahren hohere Erzeugerpreise erzielen konnte (BMELV, 2012). Vorteile der
Vollweidehaltung fiir den Landwirt ergeben sich insbesondere durch die im Vergleich zur
ganzjdhrigen Stallhaltung niedrigeren Futterkosten, die aus niedrigerem Maschinen- sowie
Energieeinsatz (FRANK et al., 2011) sowie verringerten Arbeitskosten resultieren (vgl. LFL,
2012; LEISEN et al., 2010; THOMET, 2006 oder STEINWIDDER et al., 2010). Allerdings erfor-
dert sie einen groBen Anteil arrondierter Flichen®. Zwar kénnen Weidekiihe in der Regel
nicht vergleichbare Milchleistungen erzielen wie bei der Stallfiitterung (DILLON et al., 2005),
durch insgesamt niedrigere Kosten kann sich dennoch eine dhnliche oder sogar hohere Renta-
bilitit ergeben. Moglicherweise konnen durch eine verstirkte Weidehaltung neben 6konomi-
schen und 6kologischen Parametern als drittes Nachhaltigkeitsziel Verbesserungen in der Tier-
gesundheit erreicht werden. Schwedischen Studien zufolge kommen entsprechend adaptierte
Milchkiihe mit einer dkologischen Weideflitterung energetisch sehr gut zurecht (AHLMAN et
al.,, 2011) und in Lindern wie Neuseeland oder Irland belegen niedrige Reproduktionsraten
von etwa 20% bei ganzjdhrigem Weidegang (MACDONALD et al., 2011) einen guten Tier-
gesundheitsstatus.

Auch vor diesem Hintergrund wurden mit Unterstiitzung des Ministeriums fiir Landlichen
Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg 81 siiddeutsche Milchviehbetriebe mit
Weidenutzung iiber die Wirtschaftsjahre 2009 bis 2011 untersucht. Davon ausgehend soll in
diesem Beitrag die Vorziiglichkeit der Griinlandnutzung bei Milchproduktionssystemen mit

2 Bei 200 Tagen Weidegang pro Jahr entspricht dies 1400 bis 2000 jahrlichen Weidestunden pro Kuh bei Halb-
tagsweide, bzw. 4000 bis 4800 Weidestunden bei Ganztagsweide.
Die Moglichkeit eines mobilen Weidemelkstandes soll hier auler Acht gelassen werden, weil dies nur ein
Betrieb der Stichprobe praktizierte.

174



Vollweide analysiert werden. Die Betriebe werden dabei auch einem Vergleich mit Halbtags-
weidebetrieben und weiteren etablierten Systemen mit vorwiegender oder ausschlieBlicher
Stallhaltung unterzogen. Dabei sollen folgende Hypothesen gepriift werden:

Hypothese 1: Milchproduktion mit Vollweidenutzung ist in siiddeutschen Dauergriinland- und
Ubergangsregionen wettbewerbsfahiger als die Halbtagsweide.

Hypothese 2: Vollweidenutzung kann in siiddeutschen Dauergriinland- und Ubergangsregionen
aufgrund ihrer Wettbewerbsfahigkeit zu einer gesellschaftlich erwiinschten Nutzung von Griin-
land fiihren.

In diesem Zusammenhang wird auch der potenzielle wirtschaftliche Vorteil der Vollweide-
nutzung bzw. Griinlandarrondierung in Form verschiedener 6konomischer Erfolgskennzahlen
als Mal3stab der Wettbewerbsfdhigkeit analysiert, woraus Konsequenzen fiir Milchproduzen-
ten, Beratung und Politik abgeleitet werden.

2 Methode und Stichprobenbeschreibung mit Halbtagsweide- und Vollweidebetrieben

Als Teil des Forschungsprojekts wurden 81 Milchviehbetriebe in Stiddeutschland mit Weide-
haltung zufillig ausgewihlt und in Bezug auf Arbeitswirtschaft, Betriebszweigauswertung
Milchvieh inkl. Jungvieh, einzelbetriebliche Buchfiihrungsergebnisse sowie Produktionstechnik
der Weidewirtschaft tiber drei Wirtschaftsjahre (2009-2011) analysiert (vgl. Tabelle 1). Die
Betriebe befinden sich {iberwiegend in den Dauergriinlandregionen Baden-Wiirttembergs
(Schwarzwald, Allgdu) und in Mischgebieten zwischen Acker- und Griinlandnutzung Bayerns
(Oberbayern) und Hessens (Odenwald). Die Hohenlage der Betriebe liegt zwischen 250 und
1100 Meter ii. NN. Die Weidebetriebe mussten fiir die Projektteilnahme eine wihrend der
Vegetationszeit tdglich mindestens sechsstiindige Weidephase, einen Mindestbestand von
25 Kiihen und einen Laufstall vorweisen und ihr Haupterwerbseinkommen aus der Milch-
viehhaltung beziehen. Damit sollte die Zukunftsfiahigkeit und der Wille zur Weiterentwick-
lung der Betriebssysteme in den Fokus gestellt werden.

Tabelle 1: Produktionstechnische Merkmale der Stichprobe bei Halbtagsweide- und

Vollweidebetrieben
Vollweide Halbtags-

Weidesystem Mittel Stdabw. weide Mittel Stdabw.
Betriebe Anzahl 37 44

Kuhbestand Stiick 44 18 42 14
Hauptfutterfliche ha 55 27 57 21
Dauergriinlandanteil % 83 18 85 23
Milchleistung kg/Kuh 5.848 1.008 6.586 1.422
Grundfutterleistung kg/Kuh 3.780 1.063 3.704 1.057
Weidestunden h/a 3.593 560 1.462 291
Arrondierungsgrad % 62 14 57 14
Anteil Okobetriebe % 50 60

Quelle: Eigene Darstellung

In diesem Convenience Sample betreibt der GroBteil der Betriebe nicht exakt ein von LEISEN
et al., (2010); THOMET, (2006); LFL, (2012) oder STEINWIDDER et al., (2010) beschriebenes
Weidesystem, welches zum Beispiel durch Kurzrasenweide mit strikt saisonaler Friihjahrs-
kalbung und festgelegten Maximalwerten beim Kraftfuttereinsatz gekennzeichnet sein kann.
Die meisten Betriebsleiter versuchen vielmehr, ein ihrem Standort und ihren personlichen
Neigungen entsprechendes Weidesystem durchzufiihren. Dennoch lassen sich die Betriebe
hinsichtlich ihrer Intensitidt der Weidenutzung in 44 Betriebe mit ,,Halbtagsweide* (700 bis
2000 Weidestunden/a) und 37 Betriebe mit ,,Ganztagsweide* (2400 bis 4800 h/a) unterscheiden
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(vgl. Tabelle 1). Da von den 37 Ganztagsweidebetrieben 68 % auBlerdem eine strikt saisonale
Abkalbung betreiben und weitere Betriebsleiter saisonale Abkalbungsschwerpunkte zur Maxi-
mierung des Weidegraseinsatzes setzen, sollen alle Ganztagsweidebetriebe gemil3 STEINWIDDER
(2013) als Vollweidebetriebe betrachtet werden. Niedrigere Jahresweidestunden der Betriebs-
gruppen im Vergleich zu STEINWIDDER (2013) sind auch in teilweise kiirzeren Vegetations-
zeiten der Stichprobe von nur 160 bis 180 Tagen begriindet. 48% der Betriebe praktizieren als
Weidesystem die Kurzrasenweide, bei welcher das Weidegras einer sehr frithen und an-
dauernden Nutzung unterzogen wird (vgl. LFL, 2012), wéihrend 52% Umtriebs- oder Portions-
weide mit weniger Nutzungen pro Jahr und ldngeren Erholungsphasen fiir den Grasbestand
betreiben (vgl. ELSABER und THUMM, 2013).

3 Untersuchung bedeutender Bestimmungsfaktoren fiir die Wettbewerbsfihigkeit
der Stichprobe

Als erster Schritt zur Einordnung der Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe aus der Stichprobe
sollen anhand einer multiplen linearen Regressionsanalyse wesentliche Bestimmungsfaktoren
fir die Parameter kalkulatorisches Betriebszweigergebnis® pro kg Milch, kalkulatorisches
Betriebszweigergebnis pro Betrieb, Grundrente pro ha und Stundenentlohnung im Durch-
schnitt der drei Wirtschaftsjahre (2009-2011) identifiziert werden.’ Diese Kennzahlen stellen
je nach individuellen Voraussetzungen jeweils bedeutende Entscheidungsparameter im betrieb-
lichen Management dar (vgl. u. a. KUHLMANN, 2007). Der Einfluss einzelner Variablen kann
sich dabei in Abhdngigkeit von der zu betrachtenden 6konomischen Zielgrofle unterscheiden.
Tabelle 2 stellt die vier wesentlichen Bestimmungsfaktoren fiir das kalkulatorische Betriebs-
zweigergebnis pro kg Milch dar, die ein Bestimmtheitsmal} R? von 0,66 generieren.

Tabelle 2: Ergebnisse der multiplen linearen Regressionsanalyse zur Identifikation
der Erfolgsfaktoren fiir das kalkulatorische Betriebszweigergebnis/kg Milch
(WJ2009-2011; p < 0,05)

R%: 0,66 Nicht standardisierte Koeffizienten |Standardisierte Koeffizienten
Std. Fehler: 6,31 B Std. Fehler Beta

Milchpreis in Ct/kg Milch 0,987 0,118 0,593
Milchleistung in kg/Kuh 0,004 0,001 0,528
Arbeitsaufwand/Kuh -0,143 0,029 -0,337
Weidestundenzahl/Kuh 0,002 0,001 0,203

Konstante -69,38 7,588

Quelle: Eigene Darstellung

Insbesondere der Milchpreis (6kologische Wirtschaftsweise) und die Milchleistung pro Kuh
zeigten sich als die bedeutendsten Einflussfaktoren auf den wirtschaftlichen Erfolg der Weide-
haltung. Aber auch der Arbeitsaufwand und die Weidestundenzahl pro Kuh und Jahr stechen
als bedeutende Erfolgsparameter heraus.

Zur Einordnung der Ertragskraft des Gesamtbetriebs beschreibt Tabelle 3 mit einem Bestimmt-
heitsmal} von 0,57 das kalkulatorische Betriebszweigergebnis pro Betrieb. Fiir vier Variablen
(Milchpreis, Weidesystem, Grundfutterleistung und Anteil arrondierter Flachen) konnte ein
signifikanter Einfluss (p < 0,05) erkannt werden. Fiir die Maximierung des Gesamtertrags
riicken somit die Flichenausstattung und -nutzung etwas stdrker in den Fokus.

*  Dabei beriicksichtigte Faktorkosten: 15 Euro Stundenentlohnung fiir Familienarbeitskrifte, 5% Zinsansatz fiir

das eingesetzte Kapital sowie ein ortsiiblicher Pachtansatz fiir die eingesetzten Fléchen.
Unter Berticksichtigung der Linearitdts-, Multikolinearitits-, Heteroskedastizitts- sowie Normalverteilungs-
bedingungen der Storgrofen.

5
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Tabelle 3: Ergebnisse der multiplen linearen Regressionsanalyse zur Identifikation der
Erfolgsfaktoren fiir das kalkulatorische Betriebszweigergebnis pro Betrieb
(WJ2009-2011; p < 0,05)

R*: 0,571 Nicht standardisierte Koeffizienten | Standardisierte Koeffizienten
Std. Fehler: 14.985 B Std. Fehler Beta

Milchpreis in Ct/kg Milch 1629 305 0,466
Grundfutterleistung/Kuh 5,434 1,714 0,257
Weidesystem® -9.523 3.583 -0,215

Anteil arrondierter Fldchen 16.649 6.457 0,197

Konstante -103.501 14.066

Quelle: Eigene Darstellung

Mit einem Bestimmtheitsmall von 0,62 stellt Tabelle 4 die wesentlichen Bestimmungsfaktoren
fiir die Grundrente/ha u.a. als Mallstab einer Pachtzahlungsbereitschaft dar. Nach Einfluss-
grofe sortiert sind diese der Milchpreis, die Hauptfutterfliche/Betrieb, das Weidesystem und
die Grundfutterleistung. Das Weidesystem wird durch Dummy-Variablen charakterisiert mit
Kurzrasenweide = 0 und Umtriebs- und Portionsweide = 1. Das negative Vorzeichen fiir x3

zeigt signifikant hohere Grundrenten fiir Betriebe mit Kurzrasenweide an.

Tabelle 4:  Ergebnisse der multiplen linearen Regressionsanalyse zur Identifikation
der Erfolgsfaktoren fiir die Grundrente pro ha (WJ 2009-2011; p < 0,05)

R*: 0,623 Nicht standardisierte Koeffizienten |Standardisierte Koeffizienten

Std. Fehler: 318,1 B Std. Fehler Beta

Milchpreis in Ct/kg Milch 32,75 6,522 0,413

Hauptfutterflache in ha 7,881 1,551 0,374

Weidesystem -290,9 75,98 -0,290

Grundfutterleistung/Kuh 0,134 0,038 0,280

Konstante -2086 303,3

Quelle: Eigene Darstellung

InTabelle 5 werden die wesentlichen drei Bestimmungsfaktoren fiir die Stundenentlohnung
beschrieben. Diese sind der Milchpreis, die Grundfutterleistung und der Kuhbestand.

Tabelle 5:  Ergebnisse der multiplen linearen Regressionsanalyse zur Identifikation
der Erfolgsfaktoren fiir Stundenentlohnung inkl. Faktorkosten
(WJ 2009-2011; p < 0,05)
R%: 0,465 Nicht standardisierte Koeffizienten |Standardisierte Koeffizienten
Std. Fehler: 5,919 B Std. Fehler Beta
Milchpreis in Ct/kg Milch -6,972 1,381 -0,439
Grundfutterleistung 0,003 0,001 0,358
Kuhbestand 0,111 0,042 0,222
Konstante -3,459 3,470

Quelle: Eigene Darstellung

Dummy-Variablen: 0 = Kurzrasenweide; 1 = Umtriebs- und Portionsweide (vgl. Backhaus et al., 2008)
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Die Tabellen 2 bis 5 haben dargelegt, dass je nach 6konomischer ZielgroBe andere Bestim-
mungsgroBlen fiir die Wettbewerbsfahigkeit des Milchproduktionssystems ausschlaggebend
sind. In Tabelle 6 werden die signifikanten Einflussfaktoren (p < 0,05) nach der Haufigkeit
des Auftretens in den Regressionsanalysen sortiert. Am haufigsten aufgetreten sind der
Milchpreis (4x) und die Grundfutterleistung (3x). Allerdings zeigen auch das Weidesystem,
die Weidestundenzahl, der Anteil arrondierter Flachen, sowie der Arbeitsaufwand/Kuh einen
erkennbaren Einfluss. Diese Einflussfaktoren sind gleichzeitig typische Merkmale, bzw. Vor-
teile der Vollweide (vgl. LEISEN et al., 2010; THOMET, 2006 und 2011; LFL, 2012 oder
STEINWIDDER et al., 2010). Allerdings erscheinen mit dem Kuhbestand, der Hauptfutterfliche/
Betrieb sowie der Milchleistung/Kuh auch Einflussfaktoren, die nicht als typische Vorteile
von Vollweidebetrieben bezeichnet werden konnen, aber zumindest mit Halbtagsweidebetrie-
ben verbunden sein kdnnen, insbesondere wenn ein Mangel an arrondierten Flichen bestehen
sollte (vgl. BRADE, 2012).

Tabelle 6:  Héufigkeit signifikanter Bestimmungsgrofien (p < 0,05) in der
Stichprobe zur Schitzung bedeutender 6konomischer Kennzahlen

in der Milchproduktion
Kalk. BZE/ Kalk. BZE/ Grundrente/ Stunden-
kg Milch Betrieb ha entlohnung
Milchpreis X X X X
Grundfutterleistung X X X
Weidesystem X X
Weidestundenzahl X
Fléchenarrondierung X
Arbeitsaufwand/Kuh X
Kuhbestand X
Hauptfutterflache X
Milchleistung/Kuh X

Quelle: Eigene Darstellung

4 Moglichkeiten und Grenzen fiir die (Voll-)weidebasierte Milchproduktion

4.1 Wechsel von Halbtagsweide zur Vollweide

Die multiplen linearen Regressionsanalysen deuten an, dass einige die Wettbewerbsfahigkeit
determinierende Bestimmungsfaktoren insbesondere fiir die Milchproduktion unter Vollwei-
de- im Vergleich zu Halbtagsweidebedingungen sprechen.

Wird in diesem Zusammenhang die Grundrente als Mallstab fiir Pachtzahlungsbereitschaften
diskutiert, so wird anhand der Abbildung 1 angedeutet, dass Betriebsleiter von Halbtagswei-
debetrieben verstirkt mit dem Gedanken spielen sollten, das System auf Vollweidehaltung
umzustellen, sofern die strukturellen, topografischen und pedologischen Voraussetzungen
gegeben sind. Die zusédtzliche Pacht bzw. der Erwerb hofnaher Fldachen zur Sicherstellung
einer flir die Vollweidehaltung ausreichenden Arrondierung kann einzelbetrieblich angezeigt
sein. Betreibt ein Milchviehbetrieb bereits Halbtagsweidegang, so stellt sich fiir ihn die Frage,
wie viel Fliache er zusitzlich benétigt, um auf Vollweide umzustellen. Zur Ermittlung des
Flachenbedarfs zeigt Abbildung 2 den Weideflichenbedarf der Halbtagsweide- und der Voll-
weidebetriebe der Stichprobe iliber den gesamten Vegetationsverlauf.
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Abbildung 1: Jahrliche Grundrenten in €/ha als Whisker-Boxplot im Vergleich der Halb-
tagsweidebetriebe mit den Vollweidebetrieben ohne Zahlungsanspriiche
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Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 2: Nutzung von Weideflichen bei Halbtags- und Vollweide in ha pro Kuh
wihrend der Vegetationsphase
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Quelle: Eigene Darstellung

Die Halbtagsweidebetriebe beginnen das Weidejahr mit einem arrondierten Weidefldchen-
anteil von 0,19 ha/Milchkuh und enden im Herbst bei 0,52 ha pro Kuh. Die Vollweidebetriebe
nutzen mit 0,35 ha/Kuh im ersten Schnitt 0,16 ha mehr. Gegen Ende der Vegetation nihern
sich die Linien einander an und die Vollweide schliefft mit 0,58 ha/Kuh. Dies entspricht einer
durchschnittlichen jéhrlichen Weidenutzung pro Kuh von 0,38 ha bei Halbtagsweide bzw.
0,47 ha bei Vollweide. Die geringe Differenz der beiden Verfahren im Bereich des Flichen-
bedarfs liber den Vegetationsverlauf kdnnte in einer hoheren Weidefutternutzungseffizienz
der Vollweidebetriebe im Vergleich zu den Halbtagsweidebetriebe begriindet sein, welche die
Kiihe zur Erreichung hoherer Milchleistungen moglicherweise das Weidegras stérker selektie-
ren lassen. Denn gemal3 der Stichprobe scheinen Halbtagsweidebetriebe zu Vegetationsende
hohere Weideverluste zu akzeptieren, wodurch sie das Futterpotenzial genutzter (arrondierter)
Flachen nicht ausschopfen. Wird dieses Futterpotenzial effizienter genutzt und wird der poten-
zielle gesamtbetriebliche Grundrentenvorteil der Vollweidehaltung ins Kalkiil gezogen,
konnen sich erhebliche Zahlungsbereitschaften fiir Fldchen zur Sicherstellung der Arrondie-
rung ergeben, die in Einzelfdllen auch zur Umnutzung von Ackerland zu Griinland fiithren
konnten.
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4.2 Umnutzung von Ackerland zu Griinland

Im Zeitraum zwischen 1996 und 2009 gingen deutschlandweit 532.000 ha Griinland verloren,
was vor allem einer umfangreichen Umwandlung in Ackerland geschuldet ist, die im gleichen
Zeitraum trotz grofflachiger Umwandlungen von Ackerflichen in Verkehrs- und Siedlungs-
flaichen um 113.000 ha angewachsen ist (BFN, 2012b). Die im Durchschnitt hoher erzielbaren
Grundrenten bzw. Pachtzahlungen von Ackerland (Jahrespacht 1996: 157 €/ ha; 2010: 228 €/ha
konnen als wesentliche Triebkraft fiir die Umwandlung von Dauergriinland (Jahrespacht 1996:
123 €/ha; 2010: 129 €) in Ackerland angesehen werden (STATISTISCHES BUNDESAMT 1996;
2012). Wenngleich die zuvor angestellten Analysen suggerieren konnten, die Vollweidehaltung
konnte auch das Potenzial besitzen, auBerhalb typischer Dauergriinlandregionen eine adédquate
Alternative darzustellen, wird durch den Vergleich in Tabelle 7 deutlich, dass diese Erwar-
tungshaltung nicht flaichendeckend gerechtfertigt wire. Dabei werden der Durchschnitt der
Weidebetriebe mit einer Zusammenstellung konventioneller Spitzenbetriebe mit ganzjéhriger
Stallhaltung aus dem gleichen Untersuchungsgebiet innerhalb derselben Wirtschaftsjahre
(RINDERREPORTE BADEN-WURTTEMBERG; MILCHREPORTE BAYERN; 2009 bis 2011) in Bezug
auf einige der oben genannten wichtigen Bestimmungsfaktoren und der davon abhingenden
wirtschaftlichen Grofen analysiert. Dabei wurde die Auswahl des oberen Viertels nach der
Hohe der kalkulatorischen Betriebszweigergebnisse pro kg Milch vorgenommen. Diese aus-
schlieBlich konventionell wirtschaftenden Betriebe zeichnen sich durch iiberdurchschnittliche
Flachen- und BestandsgroBBen sowie Leistungen in der Produktionstechnik und Wirtschaft-
lichkeit bei gleichzeitiger geringer Weidenutzung aus.

Tabelle 7:  Vergleich der Weidebetriebe mit konventionellen Stallhaltungsbetrieben
aus Baden-Wiirttemberg und Bayern in Bezug auf
produktionstechnische Merkmale sowie 6konomische Kennzahlen
(2009-2011; Sortierung nach kalkulatorischem Betriebszweigergebnis)

Einheit | Durchschnitt oberes Durchschnitt oberes
aller Viertel RP BW + Viertel
Weide- Vollweide- Milchreport RP BW +
betriebe betriebe Bayern’ MR BY?®
Betriebe Anzahl 81 9 ca. 600 ca. 150
Kuhbestand Stiick 43 51 80 102
Fléchenausstattung ha 63,6 66,5 74 85
Milchleistung kg/Kuh 6.239 6.019 8.227 8.629
Auszahlungspreis Ct/kg 38,7 45.8 32,7 33,0
Grundfutterleistung ~ kg/Kuh 3.740 4.382 3.385 3.849
Arrondierungsgrad % 59 76 unbekannt unbekannt
Weidestunden h/a 2.424 3.477 niedrig niedrig
Saisonale Abkalbung % 35 89 0 0
Forderung 2. Sdule €/ha 253 259 89 97
Kalk. BZE/kg Milch  Ct/kg -10,6 4.4 -5,5 1,5
Kalk. BZE/Betrieb €/Betrieb -22.710 15.148 -35.938 13.159
Grundrente €/ha -316 419 -233 407

Quelle: Eigene Darstellung

Zusammenstellung des Durchschnitts der BZA-Betriebe aus Rinderreport Baden-Wiirttemberg und Milchre-
port Bayern (Wirtschaftsjahr 2009-2011), wobei im Milchreport Bayern ab 2010 auf Marktpreise fiir Futter-
kosten anstatt Erzeugungskosten umgestellt wurde.

¥ Beste 25 % des Rinderreports BW, bzw. beste 25 % des Milchreports Bayern (Wirtschaftsjahre 2009-2011).
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Dem oberen Viertel der ganzjdhrigen Stallhaltungsbetriebe wird zum Vergleich unter dem
Gesichtspunkt intensivster Weidenutzung das obere Viertel der 37 ausschlieBlich Vollweide
betreibenden Betriebe mit den hochsten kalkulatorischen Betriebszweigergebnissen pro kg
Milch gegeniibergestellt. Zwar stellen die Weidebetriebe und darunter insbesondere das obere
Viertel im Vergleich zu den konventionellen Stallhaltungsbetrieben vor allem auch im Hin-
blick nur etwa halb so grofler Bestandesgrofen eine relativ hohe Wettbewerbsfahigkeit unter
Beweis. Allerdings beziehen die Weidebetriebe einen erheblich hdheren Anteil ihrer Grund-
rente aus politisch nicht garantierten Fordermitteln der 2. Séule als die konventionellen Stall-
haltungsbetriebe. Dariiber hinaus ist der Erfolg der Weidebetriebe viel stirker von einem 6ko-
logisch motivierten Milchpreisaufschlag flankiert, der nicht zwingend dauerhaft in dieser Ho-
he bestehen muss. Grundrentenvorteile durch Weidenutzung im Allgemeinen kénnen somit
anhand dieser Analyse im Vergleich zu den ganzjéhrigen Stallhaltungsbetrieben nicht detek-
tiert werden. Dariiber hinaus weisen Vollweidebetriebe weitere Nachteile auf, die bislang
noch nicht genannt wurden. Dazu zéhlt die geringere Flexibilitit im Bereich von Bestands-
weiterungen, die durch die Arrondierungsnotwendigkeit der Vollweidehaltung schnell an
Grenzen stoft. Somit wird die Vollweidehaltung fiir viele Milchproduzenten in Nord- und
Ostdeutschland in Anbetracht mittlerweile realisierter Bestandsgrof3en keine Alternative sein.

4.3 Nutzung von (Voll-)weidesystemen in benachteiligten Regionen

Allerdings bleibt die Weidehaltung im Allgemeinen und die Vollweidehaltung im Speziellen
eine interessante Option fiir die insbesondere in Mittel- und Siiddeutschland identifizierbaren
benachteiligten (Mittelgebirgs-) Regionen. Griinlandverluste entstehen hier weniger durch die
Umwandlung von Griinland zu Ackerflachen, sondern vor allem durch eine zunehmende Be-
waldung. So wurden im Zeitraum von 1990 bis 2009 etwa 95.000 ha Griinland in Wald um-
gewandelt, was einem Zuwachs von 2,6 % entspricht (STATISTISCHES BUNDESAMT 1990;
2012). Hauptursache ist laut BFN (2012b) die natiirliche Sukzession auf marginalen Griin-
landstandorten, wo die Waldzuwichse regional erheblich hoher sein kdnnen (Schwarzwald,
Bayerischer Wald, Thiiringer Wald). Die damit einhergehende Gefahr des Biodiversitétsver-
lusts (OSTERMANN, 1998) auf diesen Standorten konnte durch Vollweidenutzung begrenzt
werden, wenn dadurch hohere Grundrenten erzielt werden konnen als mit der bisherigen
Bewirtschaftungsform bzw. der Sukzession. Aus diesem Grund stellt Tabelle 8 einen Ver-
gleich der Weidebetriebe mit einer weiteren Vergleichsgruppe Stiddeutschlands dar (vgl. u.a.
BREITENFELDT, 2013), deren Betriebsflichen den eben beschriebenen, von Sukzession be-
drohten marginalen Griinlandstandorten in weiten Teilen entsprechen. Diese Betriebe wirt-
schaften teilweise in Anbindestéllen und liegen zu groBen Teilen auf einer Hohenlage iiber
900 m ii. NN. Von 21 Betrieben wirtschaften 9 6kologisch und 12 konventionell. 13 Betriebe
fiihren eine Form der Halbtagsweide durch, 8 fiittern ganzjdhrig im Stall. Zur besseren Ver-
gleichbarkeit wurden aus unserer Stichprobe ebenso nur jene Betriebe beriicksichtigt, die eine
Hohenlage von 900 m . NN tiiberschreiten.

Die Erfassungsmethode der Vergleichsgruppe gleicht der unserer Stichprobe sehr stark, wenn-
gleich die Daten von anderen Personen erhoben wurden, was ein Fehlerpotenzial vor allem im
Bereich kalkulatorischer Faktorkosten induzieren kénnte.

Es zeigt sich, dass die Betriebe dieser Vergleichsgruppe trotz vergleichbarer tierischer Leis-
tungen erheblich niedrigere Grundrenten pro ha erzielen als die Weidebetriebe unserer Unter-
stichprobe’. Ursachen hierfiir sind neben niedrigeren Milcherldsen insbesondere héhere Fut-
terkosten sowie ein hoherer Arbeitsaufwand, der sich neben der Anbindehaltung auch durch
eine deutlich geringere und weniger effiziente Weidenutzung ergeben kann.

’  Um die Betriebszahl der Stichprobe > 900 m ii. NN vergleichbar zu gestalten, wurden hier Voll- und Halb-

tagsweidebetriebe gemeinsam gruppiert; die zuvor ausgearbeiteten potentiellen wirtschaftlichen Vorteile der
Vollweide im Vergleich zur Halbtagsweide bleiben auch in dieser Unterstichprobe bestehen.
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Tabelle 8:

produktionstechnischer Merkmale und Grundrenten
(2009-2011; Sortierung nach kalkulatorischem Betriebszweigergebnis)

Gegeniiberstellung der Weidebetriebe mit einer Vergleichsgruppe von
Betrieben benachteiligter Regionen > 900 m ii. NN beziiglich

Einheit | Durchschnitt oberes Durchschnitt | oberes Viertel
Weide > Viertel Vergleichs- Vergleichs-
900 m ii. NN Weide > gruppe > gruppe >
900 m ii. NN | 900 m ii. NN | 900 m ii. NN
Betriebe Anzahl 20 5 21 5
Kuhbestand Stiick 37 41 33 41
Flachenausstattung ha 55 54 39 55
Milchleistung kg/Kuh 6.478 6.673 5.824 6.509
Auszahlungspreis Ct/kg 40,5 46,6 36,4 36,8
Grundfutterleistung ~ kg/Kuh 3.968 4.667 3.666 4.208
Saisonale Abkalbung % 10 40 0 0
Grundfutterkosten Ct/kg 19,46 16,71 31,68 23,11
Lohnkosten + Ct/kg 19,55 13,93 29,87 20,82
Lohnansatz'®
Grundrente €/ha 272 +338 -1147 272
Quelle: Eigene Darstellung
5 Schlussfolgerungen

Die nicht représentative Stichprobe der an dieser Stelle analysierten Weidebetriebe deutet das
Erfolgspotenzial an, das insbesondere Vollweidebetriebe mit hohen Flidchenarrondierungs-
anteilen sowie hohen Grundfutterleistungen aus Weidegras in Verbindung mit 6kologischer
Wirtschaftsweise realisieren konnen. Aus Wettbewerbsgesichtspunkten erscheint die Voll-
weidehaltung der Halbtagsweide gemédll unserer Stichprobe iiberlegen und wiirde noch weiter
an Vorziiglichkeit gewinnen, wenn sich die gegenwértige Spreizung zwischen griinlandbiirtigen
und ackerbiirtigen Futtermitteln erhéhen wiirde. Durch den Vergleich mit konventionellen
Spitzenbetrieben Siiddeutschlands wurde jedoch deutlich, dass (Voll-) Weidehaltung keine
generelle Empfehlung darstellen kann, denn erstere konnten trotz eines erheblich niedrigeren
Forderniveaus vergleichbare Grundrenten pro ha erzielen. Somit kann die Vollweidehaltung
unter den gegebenen Rahmenbedingungen i. d. R. keine Verdringung ackerbetonter konven-
tionell wirtschaftender Milchproduzenten erreichen. Dies wire in Anbetracht eines moglich-
erweise daraus resultierenden zu hohen Angebots 6kologisch produzierter Milch mit entspre-
chenden Preisriickgéngen auch kaum zu erwarten. Eine bedeutende Riickfiihrung von Acker-
land zu Griinland zur Vollweidenutzung erscheint daher unter den derzeitigen Marktbedin-
gungen unwahrscheinlich, wenngleich dieser Effekt in Grenzertragsregionen nicht auszu-
schlieBen ist. Zumindest kann diese Form der Milchproduktion, insbesondere bei einer Orien-
tierung am oberen Viertel der Vollweidebetriebe, zu einer verstetigten Nutzung von Griinland
in diesen Regionen fiihren und dem gesellschaftlich nicht erwiinschten, gegenwirtig jedoch
feststellbaren Trend der Sukzession begegnen. Dies zeigt auch der Vergleich mit Betrieben
aus einer weiteren Vergleichsgruppe mit deutlich schwierigeren Produktionsbedingungen als
die der konventionellen Spitzenbetriebe auf tiber 900 m ii. NN und mit wenig Weidegang.
Demgegeniiber schneiden diejenigen Weidebetriebe unserer Stichprobe, welche ebenso auf
iiber 900 m 1. NN produzieren, wirtschaftlich sehr gut ab. Daher konnte die (Voll-)weide-

1% Lohnkosten + Lohnansatz (15 €/h) fiir Familienarbeitskrifte
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haltung insbesondere in Mittelgebirgsregionen eine vorziigliche Landbewirtschaftungsform
mit den gesellschaftlich gewiinschten Effekten sein.

Vor diesem Hintergrund konnte die Notwendigkeit zunehmender Ziichtungsanstrengungen fiir
vollweidegeeignete Milchkiihe deutlich werden, damit die zuvor genannten Ergebnisse flir
Weidebetriebe noch verbessert werden konnen und ein vergleichbares Niveau erreichen wie
in anderen Landern mit etablierten Vollweidesystemen. Dariiber hinaus deuten die Ergebnisse
an, dass die Vollweidehaltung einen Fordertatbestand im Bereich der landwirtschaftlichen
Betriebsberatung darstellen konnte, um ein Best Practice der Vollweidehaltung stdrker in die
Breite bzw. bei den Milchproduzenten in Mittelgebirgslagen oder benachteiligten Regionen
zu vermitteln. Viele Betriebsleiter konnten mit einer Umstellung auf Vollweidehaltung z6-
gern, weil damit ein Paradigmenwechsel in der einzelbetrieblichen Milchproduktion verbun-
den sein kann. Beratung kann die Motivation zur Umstellung jedoch erheblich fordern, sofern
diese aus betriebsstrukturellen, topografischen und pedologischen Griinden iiberhaupt mog-
lich ist. Damit konnte die Griinlandbewirtschaftung von Flachen auf Grenzertragsstandorten
gesichert oder sogar ausgebaut werden Damit diese Forderungen substantiiert werden konnen,
wire jedoch eine Analyse mit einem grof3eren, iiberregionalen Sample wiinschenswert, um die
zuvor genannten Ergebnistrends bestitigen zu konnen.
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DETERMINANTEN DER WETTBEWERBSFAHIGKEIT VON MILCHVIEHBETRIEBEN
AUBERHALB VON ERZEUGUNGSZENTREN

Hauke Bronsema’, Winnie Sonntag und Ludwig Theuvsen

Zusammenfassung

Der Fokus der Forschung zu den Wettbewerbsbedingungen von Milchviehbetrieben ist viel-
fach auf die Erzeugungszentren gerichtet. Daneben gibt es jedoch auch nach wie vor landwirt-
schaftliche Gemischtregionen, die durch eine konstante Produktionsvielfalt ohne eindeutige
Schwerpunktbildung gekennzeichnet sind. Durch die Konkurrenz mit anderen Produktions-
zweigen und aufgrund weiterer abweichender Rahmenbedingungen unterscheidet sich die
Wettbewerbssituation der Milchproduktion in diesen Gebieten von der in den Intensivregio-
nen. Der vorliegende Beitrag greift diese Problematik auf, indem die Determinanten der Wett-
bewerbsfahigkeit von Milchviehbetrieben auBlerhalb von Erzeugungszentren mit Hilfe einer
empirischen Erhebung nédher beleuchtet werden. Anhand einer Faktorenanalyse konnten so-
wohl allgemeingiiltige als auch regionsspezifische Faktoren der Wettbewerbsfahigkeit identifi-
ziert werden. In einer anschlieBenden Regressionsanalyse lief3 sich ein signifikanter Einfluss
vornehmlich der allgemeingiiltigen Faktoren, namentlich der Verfligbarkeit von Produktions-
faktoren, der Spezialisierungsneigung und der Priferenz fiir die Milchviehhaltung, nachweisen.

Schliisselworter

Milchviehbetriebe, Wettbewerbsfahigkeit, Gemischtregionen, Regressionsanalyse

1 Einleitung

Fiir die Milchviehhaltung ist dhnlich wie fiir andere landwirtschaftliche Produktionszweige
eine zunehmende Konzentration der Erzeugung in Schwerpunktregionen festzustellen. Fiir
Deutschland ist dabei eine verstirkte Ausdehnung der Produktion vor allem in den durch
Griinland gepridgten Gebieten festzustellen, wihrend sich die Milchviehhaltung von Acker-
baustandorten zunehmend zurtickzieht (LUTTER, 2009). Damit ist von einer erhohten Wettbe-
werbsfahigkeit der Milcherzeugung an diesen Gunststandorten, die traditionell durch eine
hohe Milchproduktionsdichte gekennzeichnet sind, auszugehen (KREINS, 2008). Die durch die
Intensivierung der Produktion entstehenden Clusterstrukturen sind durch spezifische Vor- und
Nachteile gekennzeichnet (DEIMEL und THEUVSEN, 2010). Gemeinsam ist diesen Standorten
mit der Hauptproduktionsrichtung Milch, dass der wesentliche Teil der landwirtschaftlichen
Betriebe von den gleichen konjunkturellen Schwankungen betroffen ist und um identische
Produktionsfaktoren konkurriert. Milchviehhalter aulerhalb der Produktionszentren konkur-
rieren dagegen weniger untereinander um die knappen Produktionsfaktoren, sondern miissen
sich insbesondere im Wettbewerb mit anderen landwirtschaftlichen Produktionsrichtungen
behaupten. Als Beispiel ist die Biogasproduktion zu nennen, der vielfach eine besonders hohe
Wettbewerbsfahigkeit attestiert wird, die z.T. zur Verdrdngung von angestammten Betriebs-
zweigen fiihrt. Hierbei ist die Milchviehhaltung besonders hdufig betroffen (EMMANN und
THEUVSEN, 2012; DE WITTE, 2012). Vor diesem Hintergrund sind die Einflussfaktoren auf die
Wettbewerbsfahigkeit von Milchviehbetrieben in landwirtschaftlichen Gemischtregionen von
besonderem Interesse. Der vorliegende Beitrag greift diese Forschungsliicke auf, indem er auf
Grundlage einer empirischen Erhebung von 113 Milchviehbetrieben in einer landwirtschaft-
lichen Gemischtregion wesentliche Einflussfaktoren auf die Wettbewerbsfihigkeit aufzeigt. Im
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folgenden Kapitel 2 werden zunéchst allgemein Determinanten der Wettbewerbsfahigkeit von
Milchviehbetrieben dargestellt und auf dieser Grundlage Forschungshypothesen formuliert.
AnschlieBend werden das Design (Kapitel 3) und die Ergebnisse (Kapitel 4) einer empirischen
Untersuchung der Milcherzeugung in Gemischtregionen dargestellt. Eine kurze Diskussion
der Ergebnisse und einige Schlussfolgerungen beschlieBen den Beitrag.

2 Determinanten der Wettbewerbsfihigkeit von Milchviehbetrieben

Bei der Messung von Wettbewerbsfahigkeit lassen sich verschiedene Betrachtungsweisen ein-
nehmen. Eine mdgliche Differenzierung ist die Unterscheidung zwischen einer volkswirtschaft-
lichen, einer sektoralen und einer betrieblichen Ebene (FROHBERG und HARTMANN, 1997).
Der vorliegende Beitrag konzentriert sich hierbei auf die betriebliche Perspektive. Hinsicht-
lich der Vorgehensweise zur Ermittlung der Wettbewerbsfahigkeit werden im wissenschaft-
lichen Diskurs eine Vielzahl von Methoden und Vorgehensweisen diskutiert (WEINDLMAIER,
2000). Ein Grofteil der bisher zur Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe durch-
geflihrten Untersuchungen richtet den Fokus auf die Auswertung von Buchfithrungsdaten; auf
dieser Grundlage werden vor allem Kosten-, Produktivitits- und Effizienzunterschiede thema-
tisiert. Andere Arbeiten erfassen lediglich einzelne, die Wettbewerbsfahigkeit betreffende
Aspekte, z.B. die Arbeitsverfassung (SCHAPER et al., 2011). Bei der vorliegenden Unter-
suchung wurde ein umfassenderer Ansatz gewéhlt, der auf Basis der Selbsteinschitzung der
befragten Landwirte versucht, die 6konomische Situation, die betrieblichen Strategien, Stand-
ortfaktoren, politische und wirtschaftliche Rahmenbedingungen sowie Regionsspezifika abzu-
bilden. Die Basis der weiteren Analysen bildet das von SCHAPER et al. (2011) aufgestellte
Modell zu den ,,Determinanten der Wettbewerbsfahigkeit erweiterter Familienbetriebe®, das
fiir Zwecke der Untersuchung der Wettbewerbsfahigkeit von Milchviehbetrieben in landwirt-
schaftlichen Gemischtregionen weiterentwickelt wurde (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Modell zu den Determinanten der Wettbewerbsfihigkeit von Milchvieh-
betrieben in landwirtschaftlichen Gemischtregionen

Faktorausstattung (H1, H2, H3)

Betriebsgrofe (H4)

Politische Rahmenbedingungen (H5, H6) .

Wirtschaftliche Rahmenbedingungen (H7) Wett.bew?rbsfah.lgkelt.
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Fehlende Clusterstrukturen (H9) Gemischtresionen

Risikoverhalten (H10) g

Spezialisierungsneigung (H11)

Préferenz fiir die Milchviehhaltung (H12)

Quelle: Eigene Darstellung nach SCHAPER et al., 2011

Im Folgenden werden die im Fragebogen operationalisierten Determinanten vorgestellt. Den
Determinanten werden jeweils Hypothesen zugeordnet, die im Rahmen der Auswertung der
empirischen Ergebnisse tiberpriift werden.

Faktorausstattung

Verschiedene landwirtschaftliche Produktionsverfahren stellen unterschiedliche Anspriiche an
die klassischen Produktionsfaktoren Boden, Arbeit und Kapital (BATHELT und GLUCKLER,
2002). Die Milchproduktion ist als flaichengebundenes Produktionsverfahren auf eine aus-
reichende Ausstattung der Erzeugerbetriebe mit Futterflichen angewiesen. Im Zuge des der-
zeit ansteigenden Pachtpreisniveaus wird eine Benachteiligung von Milchviehbetrieben auf
dem Bodenmarkt insbesondere gegeniiber der Biogasproduktion festgestellt (EMMANN und
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THEUVSEN 2012; BAHRS et al. 2007; DE WITTE 2012). Daran anlehnend ldsst sich die erste Hy-
pothese formulieren:

HI: Bei einer geringen Fldchenverfiigbarkeit nimmt die Wettbewerbsfihigkeit der Milchvieh-
haltung ab.

Die Milchviehhaltung gehort zu den arbeitsintensivsten Betriebszweigen in der Landwirt-
schaft (GOMANN et al., 2006). So werden in der Milcherzeugung im Durchschnitt 3,1 Arbeits-
krifte je 100 ha LF eingesetzt, wihrend der entsprechende Wert im Ackerbau nur 1,6 betrigt
(BMELYV, 2011). Daher sind der effiziente Einsatz und die Verfligbarkeit des Faktors Arbeit
eine der wichtigsten Stellschrauben zur Sicherung der langfristigen Wettbewerbsfahigkeit
(DORFNER, 2012). Zukiinftige Produktionserweiterungen sind nur bei einem ausreichenden
Angebot an Arbeitskriften zu realisieren (HANSELMANN, 2012). Bei einem regional knappen
Angebot kénnen die Konkurrenz durch andere landwirtschaftliche Betriebstypen mit u. U.
attraktiveren Arbeitsbedingungen und z.T. recht hoch entlohnte Arbeitspldtze im produzieren-
den Gewerbe Milchviehbetriebe benachteiligen (BRONSEMA et al., 2012). Hypothese 2 be-
schreibt diesen Zusammenhang:

H?2: Bei einem regional knappen Angebot an Arbeitskrdften nimmt die Wettbewerbsfihigkeit der
Milchviehhaltung ab.

Die Beschleunigung struktureller Anpassungsprozesse fithrt zu ansteigenden Investitions-
volumina und zunehmenden Fremdkapitalanteilen bei der Finanzierung von Wachstumsinves-
titionen. Zudem sind die Anforderungen an das Liquidititsmanagement gestiegen (BAHRS et
al., 2004). Aus diesem Zusammenhang ldsst sich Hypothese 3 ableiten:

H3: Bei unzureichendem Kapitalzugang nimmt die Wettbewerbsfdihigkeit der Milchviehhaltung
ab.

Betriebsgrofie

Aufgrund der Mdoglichkeit zur Realisierung von Economies of Scale wird hinsichtlich Faktor-
ausstattung und Produktionsumfang grofleren landwirtschaftlichen Betrieben eine gesteigerte
Wettbewerbsfihigkeit attestiert (vgl. WEISS, 1998; PETER, 1993). Die Hypothese 4 hierzu lautet:

H4: Die Wettbewerbsfihigkeit nimmt mit steigender Betriebsgrofie (Faktorausstattung) und
Produktionsumfang zu.

Politische Rahmenbedingungen

Die Milchviehhaltung war durch die Milchquote seit 1984 an einen engen Produktionsrahmen
gebunden. Mit der beschlossenen Abschaffung der Milchquotenregelung im Jahr 2015 miis-
sen sich die Produzenten einem verstirkten nationalen und internationalen Wettbewerb stellen
(LASSEN et al., 2009). Betriebsindividuell kann die angestrebte Liberalisierung als Chance oder
Risiko begriffen werden. Bisherige Studien zeigen, dass vor allem kleinere Betriebe den Quo-
tenwegfall als problematisch beurteilen, was auf eine geringere Wettbewerbsfahigkeit dieser
Betriebe hindeutet (SCHAPER et al., 2008). Die Hypothese hierzu lautet:

H5: Die Wettbewerbsfihigkeit nimmt ab, je mehr die Liberalisierung der EU-Agrarpolitik als
Bedrohung empfunden wird.

Einen wesentlichen Eingriff in die gewachsenen landwirtschaftlichen Strukturen stellt das
Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) vor allem durch die Ausweitung der Biogaserzeugung
dar (BAHRS et al., 2007). Dabei konnen Milchviehbetriebe einzelbetrieblich von einer Investi-
tion in erneuerbare Energien als Beitrag zur Einkommensdiversifikation profitieren (EBERS
und FORSTNER, 2010). Anderseits wird im wissenschaftlichen Diskurs um das EEG auch eine
Herabsetzung der Wettbewerbskraft nicht investierender Milchviehbetriebe angemerkt (DE
WITTE, 2012). Aus diesem Sachverhalt ergibt sich Hypothese 6:

H6: Die Wettbewerbsfihigkeit nimmt ab, je mehr das Erneuerbare-Energien-Gesetz und die
damit verbundene Ausweitung der Biogasproduktion als Bedrohung empfunden werden.
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Wirtschaftliche Rahmenbedingungen:

Milchviehbetriebe sind, wie andere landwirtschaftliche Produktionsrichtungen auch, im Zuge
fortschreitender Deregulierung mit zunehmend volatilen Bezugs- und Absatzmirkten kon-
frontiert (FILLER et al., 2010; HEYDER et al., 2010). Ein professioneller Umgang mit den
Preisschwankungen und ein gutes Marktverstdndnis sind erforderlich, um langfristig die rich-
tigen Entscheidungen im Ein- und Verkauf féllen und die Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe
erhalten zu konnen (FRENTRUP und THEUVSEN, 2012). Als Hypothese 7 ldsst sich daher for-
mulieren:

H7: Die Wettbewerbsfihigkeit nimmt ab, je mehr volatile Bezugs- und Absatzmdrkte als Prob-
lem aufgefasst werden.

Expansionspotenzial am Standort:

Eine Expansion in der Tierhaltung ist in starkem Malle von der Entwicklungsfihigkeit des
Standortes abhédngig. Zukunftsfihige Standorte ermoglichen unter genehmigungsrechtlichen
Gesichtspunkten und im Hinblick auf Umweltwirkungen kiinftige Produktionserweiterungen
und stellen somit einen deutlichen Wettbewerbsvorteil dar (SIMON et al., 2009). Aus diesem
Zusammenhang ergibt sich Hypothese 8:

HS8: Die Wettbewerbsfdihigkeit nimmt ab, wenn ein Standort nicht entwicklungsfihig ist.
Fehlende Clusterstrukturen

In Regionen mit einem deutlich ausgeprigten landwirtschaftlichen Schwerpunkt konnen sich
Produktionscluster entwickeln. Clusterstrukturen driicken sich u.a. durch materielle und im-
materielle Vorteile entlang der Wertschopfungskette, etwa den besseren Zugang zu produkti-
onswirtschaftlichem Know-how, aus (vgl. DANNENBERG, 2007; DEIMEL und THEUVSEN 2010;
DEIMEL et al., 2011). Diesen Wettbewerbsvorteil konnen Milchviehbetriebe in landwirtschaft-
lichen Gemischtregionen nicht generieren, woraus Wettbewerbsnachteile entstehen konnen.
Die sich hieraus ergebende Hypothese lautet:

H9: Die Wettbewerbsfihigkeit nimmt ab, wenn Clusterstrukturen fehlen.
Risikoverhalten

Nach einer Studie von SCHAPER et al. (2010) unterscheiden sich Milchviehhalter deutlich in
ithrem Risikoverhalten, welches mal3geblichen Einfluss auf die betriebsindividuelle Strategie
und Entwicklung hat. Tendenziell zeigt sich, dass risikofreudiger agierende Landwirte iiber
groflere Betriebe verfiigen und eine intensivere Milchproduktion betreiben. Auf Basis der Er-
kenntnisse ldsst sich Hypothese 10 formulieren:

HI10: Die Wettbewerbsfihigkeit nimmt zu, wenn der Unternehmer ein risikofreudiger Entschei-
der ist.

Spezialisierungsneigung

Spezialisierung ist die vorherrschende Strategie in der Tierproduktion in Deutschland, um die
Wettbewerbsfahigkeit auf einzelbetrieblicher Ebene zu gewéhrleisten (SUNDRUM, 2006). Die
Spezialisierungsvorteile ergeben sich im Wesentlichen aus der Professionalisierung des Pro-
duktionsmanagements, Kosteneinsparungen und Erldsvorteilen. Entsprechende Effekte lassen
sich auch fiir die Milcherzeugung nachweisen (SCHAPER und LUPPING, 2010). Die grundsétz-
liche Unternehmensstrategie der Spezialisierung wird durch die Funktionalstrategien in den
einzelnen betrieblichen Funktionsbereichen ergénzt (BRONSEMA und THEUVSEN, 2011). Ein
Beispiel ist die Auslagerung der AuBenwirtschaft, die eine weitere Konzentration auf die
Viehhaltung ermoglicht (HEIDRICH, 2005). Die abgeleitete These lautet:

HI1: Die Wettbewerbsfihigkeit nimmt zu, wenn der Spezialisierungsgrad zunimmt.

Landwirten wird im Allgemeinen eine hohe Zufriedenheit und Motivation auf Basis ihrer
selbststandigen Tatigkeit unterstellt (SPILLER und SCHULZE, 2006). Insbesondere fiir die
Milchviehhaltung ist diese Motivation fiir die eigene Tétigkeit von besonderer Bedeutung, da
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dieser Betriebszweig durch eine hohe Arbeitsintensitidt gekennzeichnet ist. Als Hypothese
ergibt sich daher:

H12: Die Wettbewerbsfihigkeit nimmt zu, je grofier die Prdferenz des Landwirtes fiir die Milch-

viehhaltung ist.
3 Methodik
3.1 Studiendesign und Untersuchungsregion

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden Milchviehbetriebe in den niederséchsi-
schen Landkreisen Nienburg und Diepholz befragt. Die Landkreise wurden ausgewaihlt, da
kein Produktionszweig in der Region dominiert und sie somit als Gemischtregion klassifiziert
werden konnen (vgl. Tab. 1).

Tabelle 1:  Verbreitung von Betriebstypen und Entwicklung der Milchanlieferung

(in %)
Region Ackerbau | Futterbau | Veredelung | Sonstige Milchg:llltive:, ;zllfllllrlnl;glggli-ZOIO
Diepholz 21 33 18 28 -1
Nienburg 29 27 15 29 -17
Cuxhaven 7 81 4 8 +47
Hildesheim 76 7 1 15 -45

Quelle: Eigene Berechnung nach LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NIEDERSACHSEN, 2011

Zum Vergleich sind die Landkreise Cuxhaven (Milchvieh) und Hildesheim (Ackerbau) als
Beispiele fiir spezialisierte Regionen aufgefiihrt. Die regionale Zuordnung bestitigt die Eintei-
lung in vorherigen Untersuchungen (vgl. u.a. LASSEN et al., 2011).

Die Befragung der Landwirte geschah im Zeitraum April bis Mai 2012 als Face-to-face-Inter-
views unter Verwendung eines standardisierten Fragebogens. Die Probandenauswahl erfolgte
in Zusammenarbeit mit landwirtschaftlichem Beraten in der Region, um eine mdglichst hetero-
gene und umfassende Probandenauswahl zu erreichen. Der Fragebogen gliederte sich in drei
Teile: Erhebung allgemeiner Betriebsdaten, Einschidtzungen zu den verschiedenen Determinan-
ten der Wettbewerbsfahigkeit und Aufnahme soziodemographischer Daten. Neben offenen oder
nominal skalierten Abfragen kamen im Wesentlichen fiinfstufige Likert-Skalen (Kodierung
+2 bis -2) zum Einsatz. Die gewonnenen Daten wurden mittels uni-, bi- und multivariater
Verfahren ausgewertet. Zunidchst wurden Haufigkeiten und Mittelwerte gebildet, um einen
ersten Uberblick iiber die Stichprobe und Eindriicke zur grundsitzlichen Wettbewerbsposition
der befragten Betriebe zu gewinnen. Im Zuge weiterer Auswertungen erfolgte eine Dimensions-
reduktion mittels einer explorativen Faktorenanalyse (FIELD, 2009). Die erzeugten Faktoren
flieBen zusammen mit ausgewédhlten Einzelstatements in eine multiple Regressionsanalyse ein.
Zielsetzung der Regression ist es, Faktoren mit einem signifikanten Einfluss auf die Wett-
bewerbsfahigkeit von Milchviehbetrieben in Gemischtregionen zu identifizieren. Dabei steht
die Wettbewerbsfahigkeit des Gesamtbetriebes, nicht die einzelner Betriebszweige, im Fokus.

3.2 Stichprobenbeschreibung

Mit 113 Befragungsteilnehmern wurden insgesamt 13,6 % der in der Untersuchungsregion
— bestehend aus den Landkreisen Diepholz (DH) und Nienburg (NI) — ansdssigen Milchvieh-
betriebe erfasst. Die Teilnehmer bewirtschaften eine durchschnittliche Betriebsfliche von
126 ha, wovon 70 % Ackerland sind. Dies deckt sich mit den Ergebnissen von LASSEN et al.
(2011), die fiir Milchviehbetriebe in Gemischtregionen ebenfalls hohere Ackerlandanteile
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nachweisen als fiir Betriebe in spezialisierten Milchviehregionen. Als wichtigste Eckdaten der
Milchproduktion sind eine durchschnittliche Kuhzahl von 91 Tieren und eine Milchleistung
von 9.261 kg zu nennen. Die befragten Betriebe liegen mit ihren Kennzahlen deutlich iiber
dem Schnitt Deutschlands (46 Kiihe) und auch Niedersachsens (58 Kiihe); ebenso sind sie
grofer als Durchschnittsbetriebe in der Untersuchungsregion, die einen Milchviehbestand von
47 (NI) bzw. 54 Kiihen (DH) aufweisen (LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NIEDERSACHSEN, 2011).
Die soziodemographischen Daten wie Alter und Bildungsabschluss der befragten Landwirte
entsprechen im Wesentlichen dem Durchschnitt deutscher Haupterwerbsbetriebe (DEUTSCHER
BAUERNVERBAND, 2012). Die Ergebnisse sind damit nicht représentativ, da ein Response Bias
beziiglich der GroBenstruktur festzustellen ist. Sie zeigen aber dennoch belastbare Tendenzen
fiir groBere Milchviehbetriebe in landwirtschaftlichen Gemischtregionen auf.

Wichtige Betriebszweige neben der Milchproduktion sind die Bullenmast auf 33 % der Be-
triebe (J 54 Bullen/Betrieb) und die Mastschweinehaltung (< 479 Plitze/Betrieb), die 26 %
der Befragungsteilnehmer betreiben. Weitere Betriebszweige in der Tierhaltung werden nur
vereinzelt genannt. Hinsichtlich erneuerbarer Energien ist ein starkes Engagement im Bereich
Photovoltaik zu verzeichnen, in die bereits 48 % der Betriebe investiert haben (& 62 kW/Be-
trieb). Eine Biogasanlage wird von 9 % der Landwirte mit durchschnittlich 360 kW betrieben.
Im Rahmen des Ackerbaus findet auf 90 % der Betriebe Marktfruchtanbau auf durchschnitt-
lich 42 ha statt. Die hierfiir verwendete Flache iibersteigt damit sogar die durchschnittlich fiir
den Anbau von Silomais zur Milchviehfiitterung verwendete Fldche von 33 ha. Insgesamt
lasst sich damit festhalten, dass auf einer nicht unerheblichen Anzahl der Betriebe neben der
Milchviehhaltung weitere Einkommensquellen vorhanden sind, was den Charakter der Region
als Mischregion unterstreicht. Dennoch ist anzumerken, dass fiir alle Befragungsbetriebe die
Haupteinnahmequelle die Milchproduktion ist, die damit einen maf3igeblichen Einfluss auf die
Wettbewerbsfahigkeit des Gesamtbetriebes hat. Die Tendenz zur Diversifizierung nimmt zu-
dem mit steigender Betriebsgrof3e ab.

Hinsichtlich des wichtigen Produktionsfaktors Boden lésst sich festhalten, dass die Unter-
suchungsbetriebe mit 57 % Pachtflachenanteil und einem durchschnittlichen Pachtpreis von
382 €/ha Ackerland nahezu dem Durchschnitt der Region entsprechen. Lediglich die Griin-
landpacht liegt bei den Befragungsteilnehmern mit 251 €/ha etwas iiber dem Durchschnitt
(LSKN, 2011). Die von den Landwirten ausgewiesenen Spannen der Pachtentgelte von 20 bis
1.100 €/ha fiir Griinland und 50 bis 1.100 €/ha fiir Ackerland zeigen die erheblichen Unter-
schiede auf dem Pachtmarkt auf.

4 Ergebnisse

4.1 Wettbewerbssituation der Untersuchungsbetriebe

Einen ersten Eindruck von der Wettbewerbsposition der Untersuchungsbetriebe gibt die Ein-
schitzung der Befragungsteilnehmer zur generellen Wettbewerbsfahigkeit ihrer Betriebe im
Vergleich zu anderen Betrieben in der Untersuchungsregion. 65 % der Milchviehhalter sehen
sich insoweit gut oder sehr gut aufgestellt. Lediglich 5 % der Teilnehmer beurteilen ihre Wett-
bewerbsfdhigkeit als problematisch. Diese Bewertung fullt auf einer positiven Beurteilung der
wirtschaftlichen Lage zum Befragungszeitpunkt, die 76 % der Untersuchungsbetriebe eben-
falls als gut oder sehr gut charakterisieren. Auch fiir die Zukunft nach dem Quotenausstieg
2015 fihlt sich mit 57 % die Mehrheit der befragten Betriebe gut geriistet. Dem gegeniiber
stehen 15 % der Milchviehhalter, die ihre Konkurrenzfihigkeit und wirtschaftliche Situation
im zukiinftig liberalisierten Milchmarkt als problematisch einschétzen.

Ein genaueres Bild der Konkurrenzsituation vor Ort zeigt die dezidierte Abfrage der Posi-
tionierung der Milchviehhaltung in Konkurrenz zu anderen Produktionsrichtungen (vgl. Ta-
belle 2).
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Tabelle 2:  Bewertung der eigenen Wettbewerbsfihigkeit im Vergleich zu anderen
Betriebszweigen (in %)

Verschiedene . . Proble- Sehr proble-
Betriebszweige Sehr gut Gut Teils/teils matisch mart)isch
Veredelung

Sauen (n=113) 20 57 20 3 1
Mastschweine (n=113) 2 50 38 10 0
Mastgefliigel (n=113) 6 52 32 10 0
Ackerbau

Marktfruchtbau (n=113) 10 46 34 11 0
Sonderkulturen (n=113) 2 17 46 28 7
Energieerzeugung

Biogas (n=113) 0 10 24 50 17

Quelle: Eigene Berechnung

Es wird deutlich, dass die Teilnehmer ihre Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber Betrieben in der
Region mit dem Schwerpunkt tierische Veredelung positiv beurteilen; dies gilt besonders fiir
die Sauenhaltung. Auch im Wettbewerb mit Marktfruchtbetrieben sehen sich die Milchvieh-
halter gut aufgestellt. Als deutliche Konkurrenz werden hingen die Produktionsrichtungen Son-
derkulturen, die in der Region viele Spargel anbauende Betriebe umfasst, und Biogas einge-
schétzt. 67 % der Teilnehmer halten die Wettbewerbsfihigkeit ihres Milchviehbetriebes gegen-
iiber der Produktionsrichtung Biogas sogar fiir problematisch bis sehr problematisch.

4.2 Faktoren- und Regressionsanalyse zu den Determinanten der
Wetthbewerbsfihigkeit

Um die Vielzahl der abgefragten Items zu den einzelnen Determinanten der Wettbewerbs-
fahigkeit einer Dimensionsreduktion zu unterziehen, wurde eine explorative Faktorenanalyse
durchgefiihrt. Insgesamt konnten zehn Faktoren extrahiert werden, wovon neun im Wesent-
lichen den zuvor im Modell beriicksichtigten Determinanten der Wettbewerbsfahigkeit (vgl.
Kapitel 2) entsprechen (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Extrahierte Faktoren und Reliabilitit

Extrahierte Faktoren Cronbach’s Alpha
Wettbewerbsfahigkeit 0,768
Expansionsmoglichkeiten am Standort 0,695
Verfiigbarkeit von AK 0,719
Fehlende Clusterstrukturen 0,705
Politische und wirtschaftliche Rahmenbedingungen 0,696
Priferenz fiir die Milchviehhaltung 0,807
Kapitalzugang und Liquiditét 0,600
Verfiigbarkeit von Flache 0,739
Spezialisierungsneigung 0,638
Risikoverhalten 0,532

Extraktionsmethode: Erklarte Gesamtvarianz= 72,2%; KM0O=0,637
Quelle: Eigene Berechnung
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Modifizierungen ergaben sich bei den politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen,
die nicht durch zwei separate Faktoren, sondern durch einen gemeinsamen Faktor reprédsen-
tiert werden, der durch zwei Items zur Energiepolitik und ein Item zum Marktgeschehen ge-
bildet wird. Im Faktor Spezialisierungsneigung finden sich lediglich zwei Items zur Arbeits-
wirtschaft wieder, die jedoch die Konzentration auf die Milchviehhaltung unterstreichen. Der
Faktor Kapitalverfiigbarkeit und Liquiditdt beriicksichtigt neben dem Zugang zu Krediten
unter dem Blickwinkel eines langfristig orientierten Produktionsfaktors zwei Items, die die
Liquiditat eher kurzfristig und auf das tégliche Geschift fokussiert betrachten (vgl. Anhang).

Des Weiteren konnte ein Faktor ,,Wettbewerbsfihigkeit* identifiziert werden, der im Zuge der
weiteren Analysen als abhéngige Variable fungiert. Auf diesen Faktor laden neben dem Item
zur generellen Wettbewerbsfahigkeit die Items zur wirtschaftlichen Situation, zur generellen
Zukunftsfahigkeit des Unternehmens und zur Liberalisierung des Milchmarktes.

Insgesamt erkldren die zehn identifizierten Faktoren 72 % der Gesamtvarianz. Der KMO-
Wert (Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium) zur Uberpriifung der Stichprobeneignung betrigt 0,637
und ist flir eine explorative Studie als ,,ziemlich gut* (KAISER und RICE, 1974) zu bewerten.
Die ausgewiesenen Werte flir Cronbach’s Alpha erreichen ausnahmelos den in der Literatur
genannten Mindestwert von 0,5 (PETERSON 1994) (vgl. Anhang).

Im Rahmen der anschlieBenden Regressionsanalyse wurde die Wettbewerbsfahigkeit als ab-
hingige Variable definiert. Alle weiteren identifizierten Faktoren wurden als unabhingige
Variable in die Regressionsanalyse einbezogen. Des Weiteren fanden betriebsstrukturelle
Merkmale wie Produktionsumfang (Anzahl Kiihe, Milchleistung) und Faktorausstattung (ha
Griinland, ha Ackerland, Arbeitskrifte) als Kennzahlen der Betriebsgro3e Beriicksichtigung.
Fiir fiinf Faktoren sowie den Umfang der Flachenausstattung mit Acker- und Griinland lésst
sich ein signifikanter Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit nachweisen (vgl. Abb. 2). Insge-
samt konnen durch das Regressionsmodell 42 % der Varianz der Wettbewerbsfahigkeit der
Betriebe erkldrt werden. Multikollinearitdt kann nach den géngigen Testverfahren ausge-
schlossen werden (BACKHAUS et al., 2011).

Abbildung 2: Signifikante Einfliisse auf die Wettbewerbsfihigkeit

Kapitalzugang und
Verfiigbarkeit von AK * p. K g & Griinland (ha) **
Liquiditéit ***

p=0,135 , t=1,724 p=0,203 , t=2,587

$=0,205 , t=2,710
Spezialisierungsneigung*\ / Ackerland (ha) ***

B=0,149 ’ t:1,987 t> <: B= 09358 ’ t=4’652

Wettbewerbs-
fahigkeit

Priferenz fiir die —
Milchviehhaltung ***
p=0,241 , t=3,221

<= Verfiigbarkeit von Fliche *
p=0,143 , t=1,849

R*=0,458, R%,...=0,421

Signifikanzniveau: p < 0,01 hochst signifikant***, p < 0,05 hoch signifikant**, p < 0,1 signifikant*
Quelle: Eigene Berechnung

Den grofiten positiven Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit hat die Ausstattung des Betrie-
bes mit Ackerland (8=0,358**%*). Hieran ldsst sich die groBe Bedeutung des betrieblichen
Produktionsfaktors ,,Boden ablesen. Dies wird untermauert durch den ebenfalls positiven
Zusammenhang zwischen dem Umfang der Griinlandflichen und der Wettbewerbsfahigkeit
(3=0,203**). Damit kann Hypothese 4 (H4) angenommen werden.
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Hinsichtlich der im Rahmen der Faktorenanalyse extrahierten Variablen zeigt der Faktor ,,Pré-
ferenz fiir die Milchviehhaltung® (8=0,241***) einen besonders deutlichen Einfluss auf die
Wettbewerbsfahigkeit. Die H12 kann somit ebenfalls bestitigt werden.

Weitere wichtige Einflussgroflen auf die Wettbewerbsfahigkeit stellen ,,Kapitalzugang und
Liquiditat® (B=0,205**%*), die ,,Verfligbarkeit von Flache* (3=0,143*) und die ,,Verfiigbarkeit
von AK* (8=0,135%) dar. Durch diese Variablen wird wiederum die elementare Bedeutung
der betriebsindividuellen Ausstattung mit den klassischen Produktionsfaktoren fiir die Wett-
bewerbsfahigkeit untermauert, so dass H1, H2 und H3 angenommen werden kdnnen.

Ebenfalls einen positiven Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit weist der Faktor ,,Speziali-
sierungsneigung® (3=0,149**) auf. Im Sinne der im Faktor vereinigten Items ist hierbei vor
allem die Konzentration auf die Kernaufgaben in Milchviehhaltung und Betriebsfiithrung zu
verstehen. H11 kann somit ebenfalls angenommen werden.

5 Diskussion der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Die vorliegende Untersuchung gibt erstmalig einen Einblick in die Determinanten der Wett-
bewerbsfahigkeit von Milchviehbetrieben in landwirtschaftlichen Gemischtregionen auf Basis
von Betriebsdaten und Einschédtzungen von Landwirten. Die im Rahmen des Modells aus der
Literatur abgeleiteten Einflussfaktoren konnten durch die durchgefiihrte Faktorenanalyse
tiberwiegend bestétigt werden, was die Validitdt und Eignung der entwickelten Konstrukte
unterstreicht. Unter den extrahierten Faktoren finden sich sowohl Faktoren, die ubiquitér als
Indikatoren fiir die Wettbewerbsfahigkeit von (Milchvieh-)Betrieben angesehen werden kon-
nen (SCHAPER, 2011), als auch Faktoren, denen eine hohe regionale Relevanz unterstellt wer-
den kann. Regionsspezifika kommen im besonderem Mafle in den Faktoren ,,Expansionsmog-
lichkeiten am Standort* und ,, Fehlende Clusterstrukturen® zum Ausdruck. Bei der Ermittlung
der Bedeutung der verschiedenen Faktoren fiir die Wettbewerbsfahigkeit konnte kein signifi-
kanter Einfluss dieser Faktoren mit hohem Regionsbezug festgestellt werden. Als wesentliche
Determinante lie sich der derzeitige Umfang der im Betrieb vorhandene Acker- und Griin-
landfldchen identifizieren, was die Vorteile groerer Betriebsstrukturen im Sinne der Econo-
mies of Scale unterstreicht (vgl. WEISS, 1998; PETER, 1993). Ebenso erweist sich die zukiinf-
tige Verfligbarkeit der Produktionsfaktoren Boden, Arbeit und Kapital als eminent wichtig fiir
die Wettbewerbsfdhigkeit. Hier kann unter regionalen Gesichtspunkten insbesondere bei der
Flachenverfiigbarkeit indirekt der Einfluss des Umfanges der Biogasproduktion herausgelesen
werden (EMMANN und THEUVSEN, 2012). Empirisch wird dies durch die extrem negative Be-
urteilung der eigenen Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber der Biogaserzeugung durch die
Milchviehhalter bestitigt. Beziiglich der Biogasdichte liegt die Region in Niedersachsen aller-
dings eher im Mittelfeld (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT UND KLIMA-
SCHUTZ, 2011), so dass wie beim ebenfalls kritisch beurteilten Sonderkulturanbau (Spargel)
auch kleinrdumige Effekte eine entscheidende Rolle spielen diirften (EMMANN und THEUVSEN,
2012). AuBler beim Wettbewerb um den Faktor Boden konnte sich die regionale Konkurrenz-
situation ebenfalls bei der Gewinnung von Arbeitskriften widerspiegeln. Moglicherweise
weisen Milchviehbetriebe beziiglich Arbeitszeit und Tatigkeitsarten strukturelle Nachteile
gegeniiber anderen Betrieben auf. Der hohe Einfluss der Priferenz fiir die Milchviehhaltung
verdeutlicht zum einem die Bedeutung der Motivation der Landwirte fiir ihre Produktionsrich-
tung, zum anderen deutet dies aber auch auf eine gewisse Pfadabhéngigkeit der betrieblichen
Entwicklung hin (THEUVSEN, 2004).

Insgesamt kann damit festgehalten werden, dass im Rahmen der Untersuchung eine Reihe von
Einflussfaktoren auf die Wettbewerbsfahigkeit der Milchproduktion nachgewiesen werden
konnten. Der Umstand, dass die analysierten Betriebe in einer Gemischtregion liegen, schien
dabei nur indirekt auf. Ein ,regionsspezifischer” Faktor mit signifikantem Einfluss wurde
nicht identifiziert. Dennoch zeigen die hohe Validitit und Stabilitét der extrahierten Faktoren
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die grundsitzliche Eignung des Modells fiir weitere Untersuchungen an. Von besonderem
Interesse wire eine vergleichende Erhebung in einer Schwerpunktregion. Fiir Praxis und Be-
ratung zeigt sich, dass die Spezialisierung auf die Milchviehhaltung bei entsprechender Prife-
renz von Landwirten fiir diesen Produktionszweig und ausreichender Faktorausstattung im
Hinblick auf die Wettbewerbsfahigkeit zu fokussieren ist.
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Anhang

Wettbewerbsfihigkeit a a
Wie beurteilen Sie die generelle Wettbewerbsfahigkeit Thres Betriebes im Vergleich

zu andern Betrieben?' 0,779

Wie beurteilen Sie die zukiinftige wirtschaftliche Situation Thres Betriebes? 0,758

Um meine Zukunft mache ich mir keine Sorgen, da sich gute Unternehmen 0737 0,768
durchsetzen werden. ’

Al.s Untqrnehmer sehe ich in der Liberalisierung des Milchmarktes die Chance, 0.677

mich weiter zu entwickeln. ’
Expansionspotenzial am Standort

Erhalt von Baugenehmigungen 0,850

Gesetzliche Rahmenbedingungen (Auflagen, Rahmendbedingungen) 0,828 0,695
Expansionsmoglichkeiten auf der Hofstelle (Gebéude) 0,690
Verfiigbarkeit von AK

Gexyinnung von qugliﬁziertgn landwirFschaftlichen Arbeitskréften 0.839

(mindestens landwirtschaftliche Ausbildung) ’

Gewinnung von Arbe'itskréiften 'ﬁir einfache Tétigkeiten 0.735 0,719
(ohne landwirtschaftliche Ausbildung) ’

Verfiigbarkeit von geeigneten Arbeitskraften 0,707

Fehlende Clusterstrukturen

Im ndheren Umkreis meines Hofes gibt es wenige Milchviehbetriebe. 0,872

Mit Milchviehhaltung bin ich in unserer Region ein Einzelkédmpfer. 0,827 0,705
In unserer Region hab?n wir gegeniiber den intensiven Milchviehregionen 0.586

(z.B. an der Nordseekiiste) klare Standortnachteile. ’

Politische und wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) bedroht die Existenz meines Betriebes. 0,768

Der Biogasboom stelle eine Gefahr fiir die Milchproduktion dar (Flachenkonkurrenz). 0,763 0.696
Stark schwankende Preise im Ein- und Verkauf sehe ich als grofles Problem in der

Betriebsfiithrung. 0,762

Priiferenz fiir die Milchviehhaltung

Trotz der hohen Arbeitsbelastung bereitet mir die Arbeit mit Kiithen sehr viel Freude. 0,907

Wenn ich die Zeit noch einmal zuriickdrehen kdnnte, wiirde ich wieder 0,807
Milchviehhalter werden. 0,886
Kapitalzugang und Liquiditit

Sta'rk sch\fvankend'e Mi.l.chpreise sind flir mich kein Problem, 0.796

da ich meine Betriebsfithrung darauf abstimme. ’
Liquiditatsprobleme kenne ich nicht. 0,775 0,600
Erhalt von Krediten fiir das Betriebswachstum 0,592
Verfiigbarkeit von Fliche

Verfiigbarkeit von weiteren landwirtschaftlichen Flachen 0,848 0.739
Erwerb oder Pacht weiterer landwirtschaftlicher Flachen 0,755 ’
Spezialisierungsneigung

Durch die Auslagerung von Arbeiten an Lohnunternehmen kann ich

die gewonnene Zeit anderswo sinnvoller einsetzen. 0,840 0.638
Anstatt (weitere) Fremd-AK einzustellen, versuche ich, ’
Arbeiten an Lohnunternehmen auszulagern. 0,825
Risikoverhalten

II.l de.r Vergangenheit hab§ ich Inve.stitioner}. getitigt, 0.858

die vielen anderen Landwirten zu riskant wéren. ’ 0,532
Bei betrieblichen Entscheidungen gehe ich lieber auf Nummer sicher. 0,646

a=Faktorladung, a=Cronbach’s Alpha, Erklirte Gesamtvarianz= 72,2%; KMO=0,637, Ungefahres Chi-Qua-
drat=979,611, df=351, Signifikanz nach Bartlett=0,000, 'Skala von +2=_bin voll und ganz zufrieden* {iber
0=, teils/teils* und -2=,,bin voll und ganz unzufrieden*

Quelle: Eigene Berechnung
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ANALYSIS OF CONSUMER PREFERENCES AND WILLINGNESS-TO-PAY
FOR ORGANIC FOOD PRODUCTS IN GERMANY
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Abstract

This paper analyses consumers’ preferences and willingness-to-pay for organic food products
using choice experiments. We use mixed logit models to account for consumer heterogeneity
in preferences. The empirical results indicate that significant preference heterogeneity exists
for organic apple, milk, and beef product attributes among German consumers. The willing-
ness-to-pay results obtained from mixed logit indicate that female respondents have higher
willingness-to-pays for apple attributes, while male respondents are willing to pay more for
milk and beef attributes.

Keywords

Organic farming, choice experiment, consumer preferences, mixed logit

1 Introduction

In Germany, organic production and regional products represent an increasingly significant
aspect of the national agricultural sustainability strategy. In 2011, sales of organic products
were estimated at 6.59 billion Euros. Although there was an increase of about 9% in that year,
the market share of organic food products remains quite low (AMI, 2012). Consumers are
becoming increasingly aware of, and at the same time uncertain about the credence character-
istics of food products. Both conventional and organic food industries have faced many food
crises in the last two decades, resulting in a reduction in consumer trust and confidence in
both types of food products (BMELV, 2012).

Several studies have investigated food attributes for conventional food (BURTON et al., 2001)
as well as those for organic food (ENNEKING, 2003; SACKETT et al., 2012), using stated prefer-
ence approaches. Most of these studies used multinomial or conditional logit models to ana-
lyse preference behaviour. However, these models do not account for heterogeneity of prefer-
ences among consumers, and are therefore less useful in providing policy recommendations
for different organic food product attributes. Other studies (CICIA et al., 2002; GAO and
SCHROEDER, 2009) that employed mixed logit models to account for preference heterogeneity
failed to examine whether willingness-to-pay estimates are affected by gender-specific differ-
ences.

The main goal of this study is to examine preference heterogeneity among consumers, and
their willingness-to-pay for organic food products. In particular, we consider gender differ-
ences in analysing both preferences and willingness-to-pay for organic products. It uses a
stated choice modelling approach for the economic values for organic food product attributes.
Specifically, a mixed logit model is employed to investigate the existence of preference heter-
ogeneity. Given the increase in organic food consumption, it is important that a better under-
standing of consumers’ preferences for organic food products is achieved. This can then pro-
vide the basis for analysis of implications for future developments in organic food production.

Universitét Kiel, Institut fiir Erndhrungswirtschaft und Verbrauchslehre, Erndhrungsdkonomie, Olshausenstr. 40,
24098 Kiel, rillich@food-econ.uni-kiel.de or aabdula@food-econ.uni-kiel.de
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2 Methodology: the choice experiment approach

Choice experiments are based on LANCASTER’s consumer approach (1966). This approach
postulates that consumers are not interested in goods per se but in the function of attributes or
characteristics shared by more than one good that give them utility.

Moreover, choice experiments are based on the random utility model which assumes that con-
sumers derive utility from consumption of organic food products as shown in equation 1:

Uni=Vnit €nis (1)

where U,,; is the nth consumer’s utility of choosing alternative i. V,;; is the observable, deter-
ministic component of utility. It is usually measured as a function of several explanatory vari-
ables V(X,;, ), for example by regional attribute levels for alternative i. The unobservable
component of utility is given by the random term &,;.

Given that the consumer is faced with three discrete choices in each choice set (alternative A,
B or C), the probability that decision maker n chooses alternative i is equal to the probability
that a sampled individual n will choose alternative i from a finite set of alternatives in choice
set C,, if and only if the utility of this alternative i is associated with at least as much utility as
any other alternative j within the choice set C,, (HENSHER et al., 2005):

P(ilcn) =P [(Vni + Eni) = (an + gnj): Vje Cn =1,...; 1 *J (2)

The choice modelling specification

Discrete choice models are usually used to model the choices made by the sampled individuals
from the choice experiment.

Mixed logit is highly flexible and can approximate any discrete-choice model derived from
random utility maximisation. It was developed recently as a model that is less restrictive in its
behavioural assumptions than conventional logit models. It allows for observed taste parame-
ters in the distribution, for unrestricted substitution patterns implied by the Independence of
Irrelevant Alternatives property, and for correlation in unobserved factors over time (TRAIN,
2003). The most widely used mixed logit model is based on the random utility model. Con-
sumer n chooses a preferred organic food product out of a set of j organic food products with
different attributes and attribute levels in a given choice situation t. A constant number of
choice situations per individual and a linear utility function are assumed.

3 Survey Design and Data Description

The survey data was conducted between September and December 2010, using organic ap-
ples, milk and beef. For simple random samples, the minimum acceptable sample size for
choice data is determined by the method recommended by HENSHER et al. (2005). In order to
identify the relevant organic product attributes for the choice experiment, we consulted busi-
ness leaders and organisations. A literature review of organic food complemented the infor-
mation from the consultation. Four attributes with three attribute levels were identified sepa-
rately for the organic options. The attributes for the organic apples were the absence or reduc-
tion of pesticide residues and higher vitamin C content. The absence or reduction of antibiotic
residues and the enhanced omega-3 fatty acids were included for the organic milk options,
while the organic beef alternatives had a higher content of omega-3 fatty acids and the organic
cattle were fed with organic feed. The price and the local region were considered for all three
products. The attributes and attribute levels are presented in Table 1. The different price levels
were based on real consumer prices in Germany in 2009 (AMI, 2010).

Attributes and their levels were combined according to an experimental design to create
choice sets. The purpose of an experimental design is to combine the attributes and their levels
in such a way that is statistically efficient by maximising and balancing the orthogonality
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(Lusk and NORWOOD, 2005). The large number of choice sets (3*=81) for each product, in a
full factorial design in which all possible treatment combinations are enumerated, leads to an
orthogonal main effects only design, combined with a blocking strategy that ensures seven
choice sets for each product. Each choice set offered the respondent three alternatives: the
first two alternatives were organic options, while the third alternative presented the conven-
tional, non-organic option at the base price.

Table 1: Attributes and attribute levels used in the choice experiment survey
Organic apples Organic milk Organic beef
Pesticide 99.9% less; 95% less; - -
residues 35% less
Antibiotic | — 99.9% less; 75% less; -
residues 50% less
Vitamin C | 50% more; 25% more; - -
5% more
Omega-3 - 30% more; 15% more; 30% more; 15% more;
fatty acids 5% more 5% more
Feed — - 100% organic farm-grown

feed; 100% organic feed,
of which 50% is purchased
organic feed; 95% organic
feed, 5% conventional feed

Region Local region; Germany; Local region; the state; Local region; Germany;
European Union Germany European Union

Price 2.39€/kg; 2.49€/kg; 0.89€/1; 0.99€/1; 4.99€/500g; 5.99€/500g;
2.59€/kg 1.09€/1 6.99€/500g

Source: author’s own presentation

The survey included a variety of questions, including socio-economic characteristics and atti-
tude items (for example trust and risk acceptances). A preliminary pilot study was conducted
with a small sample of individuals (n=50) to test the questionnaire.

A total of 2520 questionnaires were originally mailed to households. However, a response rate
of 46.9% was achieved, yielding a total of 1,182 useable questionnaires. Table 2 presents
sample statistics of the respondents. Overall the sample constitutes a good representation of
the German population.

Table 2: Descriptive statistics
Mean Std.Dev.
Female 0.54 0.49
Age 46.6 12.67
Per capita income/month(€) 1069.92 625.39
Education
No education 0.00 0.06
Elementary and Secondary School 0.19 0.39
A-level 0.14 0.35
Professional education 0.42 0.49
University degree (incl. Ph.D.) 0.22 0.41

Source: author’s own presentation
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4 Empirical Results

The results of the simulated maximum likelihood estimates for the mixed logit for apples,
milk, and beef are presented in Table 3.> The Independence of Irrelevant Alternatives test
procedure developed by HAUSMAN and MCFADDEN (1984) has shown violations for the con-
ditional model for apples, milk, and beef at the level of 1%. Mixed logit allows for unrestrict-
ed substitution pattern implied by the Independence of Irrelevant Alternatives property
(TRAIN, 2003). A likelihood ratio test is used to calculate the set of random parameters as de-
scribed by HENSHER et al. (2005). It is further assumed that the random parameters are drawn
from a multivariate normal distribution, except for the purchase price which is assumed to
have a triangular distribution to be bounded on both sides. The mixed logit model estimates a
conditional logit to derive initial start values for each of the parameters. The relative perfor-
mance can be compared by using a likelihood ratio test. The results show that the mixed logit
model with random taste variations fits the data better than the fixed parameters in the condi-
tional logit model. The likelihood ratio tests reject the null hypothesis that the conditional
logit model fits the data better than the mixed logit for all products.

Table 3 indicates a strong statistical significance of the mean coefficients for apple, milk, and
beef attributes at the level of 1% (at the level of 10% for organic apples without pesticide res-
idues and organic farm-grown feed in the case of organic beef). Model 1 indicates that con-
sumers showed high preferences for locally produced apples, without pesticide residues, high-
er vitamin C levels, as well as lower prices. The non-random parameters, a 95% reduction of
pesticide residues and the region Germany, were positive and statistically significant, imply-
ing that respondents preferred products produced in Germany and low pesticides. The con-
stant parameter represents the conventional option and is negative and statistically significant.
This implies that consumers prefer organic apples. For milk and beef products, it is observed
that consumers prefer organic products with higher contents of omega-3 fatty acids, those
produced in the region, and sold at lower prices (model 2 and 3). There is statistically signifi-
cant preference for organic milk without antibiotic residues and a quite low but significant
preference for the 100% organic farm-grown feed with regard to organic beef products. The
magnitude of the estimated parameters suggest that the local attribute is more important than
all other attributes considered by the respondents. This is probably because consumers trust
more in products that are locally produced. The rationale behind localisation is the protection
of the local environment and the consideration of sustainability aspects.

The derived standard deviations of the random parameters calculated over 100 Halton draws
represent the amount of spread that exists around the sample population (HENSHER et al.,
2005). The standard deviations of all random parameters were significant at the level of 1%
(except vitamin C for apples and omega-3 fatty acids for milk), indicating preference hetero-
geneity in the population.

The standard deviations of random parameters may be correlated with other random parame-
ters and therefore not independent. To analyse the independent random parameter estimates,
the Cholesky decomposition matrix unconfounds the correlation structure over the random
parameters. Significant below-diagonal elements would suggest significant cross-parameter
correlations. This would imply that most of the random parameters were actually inde-
pendently heterogeneous in the population (HENSHER et al., 2005). The magnitudes of the di-
agonal value parameters are much lower than their reported standard deviations. Due to the
fact that they are confounded with other parameters, these values represent the true variance
related to that attribute. For example, the diagonal value for attribute 3 for apples (vitamin C)
is not statistically significant, but the standard deviation is significant. The below-diagonal

2 The mixed logit models were estimated using NLOGIT software version 4.0 (ECONOMETRIC SOFTWARE INC.,

2007).
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values in the Cholesky matrix reveal that the significant standard deviation resulted from the
significant cross-correlations with other organic attributes (for example attribute 2 for apples:

pesticide residue reduction).

Table 3: Simulated maximum Likelihood estimates from mixed logit
| Apples (1) | Milk (2) | Beef (3)

Random parameters in utility functions

Purchase price (€) -9.0561*** (2.4169) | -5.6811*** (1.0217) | -0.7525*** (0.0677)
Attribute 2° 0.4489** (0.1893) | 0.3193***(0.0747) | 0.0836** (0.0359)
Attribute 3 0.8005*** (0.1936) | 0.3157*** (0.0606) | 0.1833*** (0.0348)
Local region 1.6814*** (0.3936) | 0.4477*** (0.0828) | 0.6082*** (0.0518)
Non-random parameters in utility functions

Attribute 4° 0.6172**% (0.1252) | 0.2056*** (0.0542) -
Attribute 5 0.4068*** (0.1123) 0.0989 (0.067) 0.2044*** (0.0379)
Constant -0.8279*** (2.7272) | -1.1734*** (0.3493) | -0.7648*** (0.0965)
Heterogeneity in mean, Parameter: Variable

Purchase price (€):Trustful 3.0352%** (0.8687) | 3.1031*** (0.5015) | 0.3788*** (0.056)
Purchase price (€):Rather trustful 3.2459%*% (0.9041) | 2.3387*** (0.4233) | 0.408*** (0.0522)
Purchase price (€):Rather distrustful | 1.8482*** (0.5703) | 2.2986*** (0.4229) | 0.3483*** (0.0514)

Ts Purchase price (€)
Ns Attribute 2°

Ns Attribute 3°

Ns Local region

Diagonal values in Cholesky matrix, L

18.5096%** (4.9415)
1.2301%* (0.4794)
0.602 (0.5003)
1.7048%%* (0.5223)

18.4472%%* (2.6605)
0.4744%%% (0.1713)
0.4148 (0.3566)
0.5381 (0.6596)

1.7843%%% (0.1851)
0.3986 (0.2605)
0.0383 (0.7484)
0.023 (0.8109)

Below diagonal values in L matrix.
Attribute 2%; Purchase price (€)
Attribute 3°: Purchase price (€)
Attribute 3" Attribute 2°

Local region: Purchase price (€)
Local region: Attribute 2°

Local region: Attribute 3

V=L*Lt
-3.8034%** (0.8763)
-1.1323 (0.7533)
-0.7167%** (0.2345)
~1.7053%* (0.8143)
0.1143 (0.3332)
0.8058 (0.5063)

3.5354%% (0.5353)
0.5787 (0.3969)
-0.4537* (0.2275)
0.6805 (0.4848)
~1.3923%** (0.3408)
0.2613 (0.6612)

-0.6269*** (0.2222)
-0.8456*** (0.2768)
0.1146 (0.2209)
~1.6281*** (0.3049)
0.1881 (0.2421)
0.0975 (0.8001)

Purchase price (€)
Attribute 2°
Attribute 3°

Standard deviations of parameter distributions

18.5096%** (4.9415)
3.9974%%% (0.9154)
1.4691%* (0.6278)

18.4472%%* (2.6605)
3.5671%%* (0.5388)
0.8443%* (0.36)

1.7843%%% (0.1851)
0.7429%%* (0.2257)
0.8542%%* (0.2816)

Local region 2.545%** (0.6028) 1.6611*** (0.5027) | 1.642*** (0.3018)
Log likelihood at start values -7902.682 -8218.214 -8048.631
(MNL)

Simulated log likelihood at -7683.006 -8054.612 -7953.003
convergence

Likelihood ratio test 439.352 327.204 191.256

(X 0.00(17)=40.79)

McFadden R* 0.1 0.06 0.07
Halton Draws 100 100 100
Number of observations 7801 7782 7745

Standard errors in parentheses; *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

* Attribute 2: Al: Pesticide residue reduction of 99.9%; M2: Antibiotic residue reduction of 99.9%; B3: 100%

organic farm-grown feed

® Attribute 3: Al: Vitamin C increase of 50%; M2, B3: Omega-3 fatty acids increase of 30%
¢ Attribute 4: Al: Pesticide residue reduction of 95%; M2: Omega-3 fatty acids increase of 75%
4 Attribute 5: Al, B3: From Germany; M2: From the state

Source: author’s own presentation
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Interaction terms formed by relating the random parameters (price) to other covariates (trust)
in effect decompose any heterogeneity observed within the price parameter, thus providing an
explanation for the heterogeneity. Significant interaction term results suggest that differences
in the marginal utilities for the random parameter price can be explained by differences in
personal trust levels (HENSHER et al., 2005). The heterogeneity in the mean parameter estimate
for the price and trust variables implies that the sensitivity to prices related to trust decreases
as the trust level increases, ceteris paribus. Hence, individuals with a higher trust characteris-
tic were less price-sensitive, whereas individuals with a lower trust level were more price-
sensitive.

Willingness-to-pay estimates obtained from Mixed Logit

Willingness-to-pay estimates are the derivation of the marginal rate of substitution between
attributes and purchase price. Constraining the distribution from which the random parameters
are drawn derives behaviourally meaningful willingness-to-pay values from the mixed logit
(HENSHER and GREENE, 2003).? Hence, it is possible to use conditional constrained random
parameters.* The willingness-to-pay estimates and the 95% confidence intervals are presented
in Table 4.

The results indicate that male and female respondents have a positive willingness-to-pay (0.02
Euros - 0.23 Euros) for all organic apple attributes. Both, males and females have a negative
willingness-to-pay (-1.50 Euros and -1.35 Euros) for conventional apples.

The results also indicate a positive willingness-to-pay for organic milk attributes. In particu-
lar, females are willing to pay 0.35 Euros more for a higher omega-3 fatty acids content, 0.55
Euros more for milk from their region, and 0.57 Euros more for the reduction of antibiotic
residues. Male respondents have a higher willingness-to-pay for these attributes (0.58 Euros
more for omega-3 fatty acids and local milk, and 0.98 Euros more for the antibiotic residue
reduction). Furthermore, while female respondents have a negative willingness-to-pay for the
conventional option (-0.13 Euros), male respondents showed a positive willingness-to-pay for
the conventional milk (1.14 Euros).

Regarding the results for beef products (Table 4), females have a positive willingness-to-pay
for the organic beef attributes (0.26 Euros more for 100% organic farm-grown feed, 0.49 Eu-
ros more for omega-3 fatty acids, and 1.9 Euros more for beef from the region). Males have
higher WTPs for the attributes omega-3 fatty acids (0.61 Euros) and the region (2.21 Euros).
However, females value a higher willingness-to-pay for the organic product to avoid the con-
ventional beef (2.34 Euros) than males (0.88 Euros).

3 In this study, the spread of the price parameter for apples and beef is constrained to the mean as recommended

by HENSHER et al. (2005), whereas the spread of the price parameter for milk is constrained to be half of the
mean price parameter to calculate meaningful willingness-to-pay values.

This means that common choice-specific parameter estimates are conditioned on the choices that are ob-
served to have been made by an individual (HENSHER et al., 2005).
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Table 4:

from mixed logit (apples, milk, and beef)

Willingness-to-pay estimates for female and male respondents obtained

Female Male AWTP
Estimates Willingness-to- | Estimates Willingness-to- (CL_femate VS.
pay [95% CI] pay [95% CI] CL i)’

Apples

Random parameters in utility functions

Purchase price (€) -12.8759%#* -10.3627%**
(4.3435) (3.4158)

Pesticide residue 1.2655%** 0.14 1.1077*** 10.14 -0.01***

reduction of 99.9% (0.4211) [0.02 - 0.25] (0.3507) [0.01 - 0.28]

Vitamin C increase of 1.0422%%* 0.11 0.842%* 0.11 0

25% (0.3473) [-0.05 - 0.27] (0.2725) [0.02-0.2]

Local region 2.1217%** 0.23 1.5018*** 10.19 0.03***
(0.6737) [0.04 - 0.42] (0.4428) [0.03 - 0.36]

Non-random parameters in utility functions

Pesticide residue 0.6724%** 0.07 0.2958*** 10.04 0.03***

reduction of 95% (0.1992) [0.02 - 0.12] (0.104) [0.01 - 0.06]

From Germany 0.2464** 0.03 0.1413 0.02 0.01%**
(0.1151) [0.01 - 0.04] (3.5904) [0.01 - 0.03]

Constant -14.001*** -1.5 -10.649*** | -1.35 -0.15%**
(4.8169) [-2.52 - -0.49] (3.5904) [-2.29 - -0.42]

Milk

Random parameters in utility functions

Purchase price (€) -2.2103%** -1.0522%%*
(0.4891) (0.4986)

Antibiotic residue 0.335%** 0.57 0.3199%** 0.98 -0.41%%*

reduction 99.9% (0.0494) [-0.83 - 1.97] (0.0483) [-2.14 - 4.09]

Omega-3 fatty acids 0.2045%** 0.35 0.1911%** 0.58 -0.23%%*

increase of 30% (0.0368) [0.05 - 0.65] (0.0371) [-1.04 - 2.21]

Local region 0.322%** 0.55 0.1868%** 0.58 -0.03%**
(0.0468) [0.03 - 1.07] (0.0475) [-1.04 - 2.21]

Non-random parameters in utility functions

Antibiotic residue 0.3111%** 0.53 0.1811%** 0.55 -0.02

reduction of 75% (0.0557) [0.07 - 0.99] (0.0533) [-0.98 - 2.08]

From the state 0.0724 0.12 0.1147%** 0.35 -0.23%%*
(0.0486) [0.02 - 0.23] (0.1909) [-0.62 - 1.32]

Constant -0.074 -0.13 0.3748** 1.14 -1.27%**
(0.1937) [-0.23 - -0.02] (0.1909) [-2.03 -4.31]

Beef

Random parameters in utility functions

Purchase price (€) -0.6455%** -0.4855%**
(0.0632) (0.0649)

100% organic 0.0878** 0.26 0.0491 0.19 0.07***

farm-grown feed (0.0372) [-0.46 - 0.98] (0.0391) [-0.3-0.69]

Omega-3 fatty acids 0.1576%** 0.49 0.1538*** 10.61 -0.12%%*

increase of 30% (0.0333) [0.1-0.87] (0.0361) [0.03 - 1.19]

Local region 0.616%** 1.9 0.5547*** 12.21 -0.31%%*
(0.0461) [0.41 -3.4] (0.0488) [0.11-4.31]

Non-random parameters in utility functions

From Germany 0.1721%*** 0.53 0.2062*%**  0.82 -0.28%**
(0.0369) [0.11-0.95] (0.0394) [0.04 - 1.6]

Constant -0.757%%* -2.34 -0.223%%* -0.88 -1.46%**
(0.0941) [-4.18 - -0.5] (0.097) [-1.73 - -0.04]

Standard errors in parentheses; *** p<0.01, ** p<(.05, * p<0.1

* CI_femate V8. CI_pae denotes a F-test for equality of mean for the two willingness-to-pay measures.

*indicates significant willingness-to-pay differences at 95% level, **at 99% level, and ***at 99.9% level.

Source: author’s own presentation

205



Differences in willingness-to-pay

The numerical differences presented in the far right column of Table 4 suggest that male re-
spondents have a higher willingness-to-pay for milk and beef attributes and a lower willing-
ness-to-pay for apple attributes than female respondents.

For the purpose of detecting significant differences an F-test was used to test the null hypoth-
esis of equality of means for the willingness-to-pay measures in the two samples. The results
indicate that, for all three products, there are significant differences in the willingness-to-pay
values between the two samples: the null hypothesis of equal willingness-to-pay could be re-
jected in nearly all cases at the 1% level (except for vitamin C increase for apples and antibi-
otic residue reduction of 75% for milk). Hence, males and females have a different willing-
ness-to-pay. In the case of male respondents all apple attributes are valued lower. While lower
willingness-to-pay values for milk and beef attributes are observed for female respondents.
Hence, the willingness-to-pay results indicate gender-specific differences for the examined
products of this study. This observation is consistent with that of EISINGER-WATZEL and
HOFFMANN (2010) who found that the percentage of females who reported buying organic
food was higher compared to males. They concluded that organic consumers, especially fe-
males, show a more favourable food consumption and therefore a healthier lifestyle than non
buyers. The findings are also in line with other studies that show differences in preferences
between males and females (CROSON and GNEEZY, 2009; ECKEL and GROSSMAN, 2008).

5 Conclusions

This study used mixed logit to analyse consumers’ preferences for organic food products in
Germany. The empirical results indicate that significant preference heterogeneity exists for
organic apple, milk, and beef product attributes among consumers. In particular, consumers
showed high preferences for locally produced apples, without pesticide residues, higher vita-
min C levels, as well as lower prices. For milk and beef products, it was observed that con-
sumers preferred organic products with higher contents of omega-3 fatty acids, those pro-
duced in the region, (without antibiotic residues in the case of milk), and sold at lower prices.
The willingness-to-pay results obtained from mixed logit indicate that female respondents
have higher willingness-to-pay for apple attributes, while male respondents are willing to pay
more for milk and beef attributes.

The findings of this study indicate that some consumer groups are willing to pay high price
premiums for specific organic food attributes, and to some extent for locally produced food.
Hence, policy-maker should support the sales of organic and locally produced food products.

Due to the gender differences between the products, there is a need to adopt communication
strategies that integrate product-specific information to consider the gender-specific WTPs.
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POTENZIALE FUR EINE VERMINDERUNG DES FLEISCHKONSUMS AM BEISPIEL
DEUTSCHLAND UND AUSWIRKUNGEN EINER KONSUMREDUKTION IN OECD-
LANDERN AUF GLOBALE MARKTBILANZEN UND PREISE FUR NAHRUNGSMITTEL

Anette Cordtsl, Nuray Duman, Harald Grethe, Sina Nitzko und Achim Spiller

Zusammenfassung

Die Produktion tierischer Lebensmittel wird auf Grund ihrer hohen Ressourcenintensitit und
negativen Umwelteffekte (Klimawirkungen, Flachenintensitét) zunehmend kritisch diskutiert.
Zudem ist ein hoher Konsum von Fleisch mit negativen Auswirkungen fiir die Gesundheit von
Konsumenten verbunden. Vor diesem Hintergrund beschéftigt sich dieser Beitrag mit den Mog-
lichkeiten und Folgen einer Reduktion des Fleischkonsums in Industrieldndern fiir die globa-
len Agrarmirkte. Anhand der fiir Deutschland représentativen Erndhrungsdaten der Nationa-
len Verzehrsstudie II wird untersucht, ob und in welchem Malle eine Bereitschaft zur Reduk-
tion des Fleischkonsums anzunehmen ist und durch welche Lebensmittel ein verringerter
Fleischverzehr substituiert wird. Anschliefend werden die fiir Deutschland gewonnenen
Ergebnisse auf die iibrigen OECD-Lénder iibertragen. Dabei finden das ermittelte Reduk-
tionspotenzial bei Fleisch und die damit verbundenen Nachfrageverschiebungen weiterer
Lebensmittel Eingang in eine komplexe Modellsimulation, um die Auswirkungen eines Nach-
frageriickgangs nach Fleisch in den Industrieldindern auf die globalen Agrarmarktbilanzen
einschitzen zu konnen. Bezogen auf das Erndhrungsverhalten zeigt sich, dass bei einer Ver-
ringerung des Fleischkonsums keine vollstdndige Substituierung durch andere Lebensmittel
erfolgt, stattdessen sinkt mit dem Fleischverzehr auch der Konsum einiger anderer Lebens-
mittel. Kernergebnis der Modellsimulation ist, dass die Auswirkungen eines Riickgangs des
Fleischverbrauchs in den Industrielindern zwar durch Anpassungseffekte gedimpft wiirden,
es allerdings zu beachtlichen globalen Preissenkungen von etwa 10 % fiir Fleisch und bis zu
3,1 % fiir einzelne Getreide kime.

Schliisselworter

Fleischkonsum, NVS II, Konsumforschung, Simulationsmodell, Clusteranalyse

1 Einleitung

Wihrend der letzten Jahrzehnte konnte weltweit ein erheblicher Anstieg der Nachfrage nach
tierischen Lebensmitteln beobachtet werden. Dabei ist die Diskrepanz der Pro-Kopf-Nach-
frage zwischen Industrie- und Entwicklungslédndern (82 kg bzw. 31 kg Fleisch pro Jahr) laut
FAO-Statistik (FAO, 2009: 11) immer noch enorm. FAO-Projektionen erwarten allerdings fiir
die Entwicklungsldnder bis 2050 einen Anstieg auf 44 kg/Kopf und Jahr. Auch fiir die Industrie-
lander wird insgesamt ein weiterer Nachfrageanstieg bis auf jdhrlich 103 kg/Kopf im Jahr
2050 prognostiziert (FAO, 2006: 25). In der Konsequenz wird erwartet, dass die weltweite
Fleischproduktion ausgehend von den Jahren 2005/07 bis 2050 um 85 % anwachsen wird
(BRUINSMA, 2009: 5). Bezogen auf Deutschland ist der Fleischverbrauch bis Ende der 1980er
Jahre angestiegen, im darauffolgenden Jahrzehnt im Zuge der BSE-Krise leicht gesunken und
etwa seit 2000 auf einem hohem Niveau mit einem Verzehr von rund 60 kg Fleisch pro Kopf
und Jahr weitgehend konstant geblieben (AMI, 2013; DGE, 2012). Der derzeitig hohe
Fleischkonsum in Industrieldndern sowie der prognostizierte weltweite Nachfrageanstieg sind

' Georg-August-Universitit Géttingen, Department fiir Agrarokonomie und Rurale Entwicklung, Platz der

Gottinger Sieben 5, 37073 Gottingen, anette.cordts@agr.uni-goettingen.de
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kritisch zu beurteilen, wobei die folgenden negativen Auswirkungen der Produktion bzw. des
Konsums von Fleisch eine Rolle spielen:

Unmittelbar betroffen sind die Konsumenten von den Gesundheitswirkungen des Fleisch-
konsums. So wird Fleisch bei iiberméBigem Verzehr trotz seiner Funktion als bedeutsamer
Nahrstofflieferant in einer zunehmenden Zahl empirischer Studien mit negativen Gesund-
heitswirkungen (z. B. Herz-Kreislauf-Erkrankungen) in Zusammenhang gebracht (MICHA et
al., 2010; AUNE et al., 2009). Allerdings sind die Ergebnisse der verschiedenen Studien nicht
eindeutig; bspw. ist unklar, inwieweit die beschriebenen Risiken von Rotfleisch auf den Ver-
zehr des Fleisches an sich zuriickzufithren sind, oder ob sie vornehmlich auf der Zuberei-
tungsart und der Einbettung des Fleischverzehrs in das Erndhrungsverhalten generell beruhen
(MICHA et al., 2010).

Auch ethisch motivierte Tierwohlbedenken gewinnen an Relevanz und stellen einen zentralen
langfristigen Treiber der gesellschaftlichen Diskussion um die moderne Landwirtschaft dar
(DEIMEL et al., 2010; KAYSER et al., 2012).

Eine weitere Problematik liegt in der Ressourcenintensitit sowie zahlreichen negativen Um-
weltwirkungen der Tierproduktion, die iiberwiegend durch die Herstellung der Futtermittel
versursacht werden (ELFERINK et al., 2008; STEINFELD et al., 2006). Neben der Konkurrenz
um Land tragt die Tierproduktion auch zu einer Verknappung anderer Ressourcen (z. B. Was-
ser) bei. STEINFELD et al. (2006) schitzen, dass die Tierproduktion bis zu 18 % der globalen
Treibhausgasemissionen verursacht.

Haufig wird in der offentlichen Diskussion ein Zusammenhang zwischen iiberméfigem Fleisch-
konsum in Industrieldindern und der Untererndhrung in Entwicklungsldndern hergestellt: Mit
dem direkten Verzehr der eingesetzten Futtermittel konne man einen groferen Beitrag zur
menschlichen Erndhrung leisten als mit den tierischen Nahrungsmitteln. Diese Argumentation
ist zwar technologisch richtig, vernachléssigt allerdings die Hauptursache der Unterernédhrung:
Armut (GRETHE et al., 2011). AuBerdem finden sich erstaunlich wenige Studien, die diese
Annahme priifen und die Moglichkeit einer Nachfragereduktion sowie deren Auswirkungen
auf globale Marktbilanzen und Preise anhand von Simulationsmodellen analysieren (z. B.
ROSEGRANT et al., 1999). Der iiberwiegende Anteil bisheriger Modellanalysen beschriankt
sich auf die Effekte fiir die Ressourcennutzung und Umwelt.

Zudem sind die in den wenigen vorhandenen Simulationsstudien zugrunde gelegten Annah-
men beziiglich der Hohe der Konsumreduktion von Fleisch und insbesondere des Substitu-
tionsverhaltens durch andere Lebensmittel nicht empirisch fundiert, sodass die Realitdtsnidhe
dieser Studien und ihre praktische Aussagekraft begrenzt sind. So wird in derzeit vorliegen-
den Simulationsanalysen — unabhéngig von empirischen Erfahrungswerten — meist davon aus-
gegangen, dass ein verringerter Fleischkonsum durch einen erhdhten Konsum anderer Lebens-
mittel ausgeglichen wird. ROSEGRANT et al. (1999) rechnen ein Szenario mit verringertem
Konsum von Fleisch in Industrieldndern (ohne jegliche Substitutionsprozesse) und gleichen
den Nachfrageriickgang in einem zweiten Szenario durch einen Nachfrageanstieg nach Ge-
treide aus; TUKKER et al. (2009) simulieren basierend auf Erndhrungsempfehlungen fiir die
EU alternative Nachfrageszenarien, in denen Anteile unterschiedlicher Lebensmittel (u. a.
Fleisch, Obst, Gemiise) so verschoben werden, dass sie zu einer gesiinderen Erndhrung fiih-
ren. Hierbei halten sie Kalorien- und Proteinaufnahme konstant. Ahnliche Vorgehensweisen
wihlen STEHFEST et al. (2009) und WIRSENIUS et al. (2010).

Vor diesem Hintergrund beschéftigt sich dieser Beitrag unter Beriicksichtigung empirischer
Verzehrsdaten mit den Mdoglichkeiten und Folgen einer Reduktion des Fleischkonsums in den
OECD-Lindern. Dabei wird wie folgt vorgegangen: Zunéchst wird auf Basis der fiir Deutsch-
land repriasentativen Erndhrungsdaten der Nationalen Verzehrsstudie II (NVS II) untersucht,
welche Bevolkerungssegmente als Zielgruppen fiir eine freiwillige Reduktion des Fleischkon-
sums in Frage kommen. Grundlage dafiir bildet eine Clusteranalyse zur Identifizierung ver-
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schiedener Verbrauchertypen. Es wird gepriift, in welchem Malle eine Bereitschaft zur Re-
duktion des Fleischkonsums anzunehmen ist und durch welche Lebensmittel ein verringerter
Fleischverzehr substituiert wird.

Im zweiten Teil des Beitrags werden die fiir Deutschland gewonnenen Ergebnisse auf die
iibrigen OECD-Lander iibertragen. Dabei finden das ermittelte Reduktionspotenzial bei Fleisch
und die damit verbundenen Nachfrageverschiebungen weiterer Lebensmittel Eingang in
verschiedene Szenarioanalysen auf Basis des partiellen Gleichgewichtsmodells IMPACT
(ROSEGRANT, 2012), um die Auswirkungen eines Nachfrageriickgangs nach Fleisch in den In-
dustrielandern auf die globalen Agrarmarktbilanzen und Preise einzuschétzen. Die Arbeit
schliefft mit einer Diskussion der Ergebnisse.

2 Typologisierung von Konsumenten

Im Folgenden wird eine Typologisierung von Konsumenten auf Basis des Fleischverzehrs
sowie der Nachhaltigkeits- und Gesundheitsorientierung durchgefiihrt. Die Bevolkerung wird
dabei in Personengruppen segmentiert, die sich in der Hohe ihres Fleischkonsums und in ihrer
Gesundheits- und Nachhaltigkeitsorientierung voneinander unterscheiden, um Ansatzpunkte
fiir eine Reduktion des Fleischkonsums bestimmen zu konnen. Datenbasis der Analyse ist die
NVS II, deren Daten vom Max Rubner-Institut (MRI) auszugsweise zur Verfligung gestellt
wurden. In der NVS II wurde das Erndhrungsverhalten der deutschen Bevolkerung vom MRI
im Zeitraum zwischen 2005 und 2007 auf Basis von ca. 20.000 reprdsentativ ausgewéhlten
Personen umfassend erhoben (MRI, 2008a und b). Neben Verzehrsdaten wurden u. a. auch
einige grundlegende Erndhrungseinstellungen erfragt.

Zielrichtung der Segmentierung ist die Identifizierung von Personen, die aufgrund ihrer Ein-
stellungen fiir eine Reduktion des Fleischkonsums aufgeschlossen sein konnten und die Inhalte
von Informationskampagnen beziiglich der o. g. Effekte des Fleischkonsums (Umwelt, Gesund-
heit, Klima, Welterndhrung) positiv aufnehmen wiirden. Ausgehend von CORDTS et al. (2013)
lasst sich ableiten, dass Konsumenten, denen die negativen Auswirkungen eines hohen Fleisch-
konsums nicht wichtig sind, ihren Fleischverzehr auBler im Falle deutlicher 6konomischer
Anreize nicht verringern werden. Die groiten Potenziale fiir eine Reduktion des Fleischkon-
sums bieten Konsumenten, die gesundheits- und nachhaltigkeitsorientiert sind und ein hohes
Verzehrsniveau bei tierischen Produkten aufweisen.

In der vorliegenden Studie wurde deshalb eine Clusterzentrenanalyse (K-Means), die auf einer
Kombination von Einstellungen mit Relevanz fiir den Fleischkonsum und dem tatsédchlichen
Fleischverzehr basiert, durchgefiihrt. Dabei beinhaltet die Variable ,,Fleisch* den mittels der
Diet-History-Interviews erhobenen Verzehr von Fleisch, Wurstwaren und Fleischerzeugnis-
sen sowie Gerichten auf Basis von Fleisch in Gramm pro Tag. Die zweite clusterbildende
Variable umfasst mehrere Items aus der Frage ,,Wie wichtig sind Thnen die folgenden Punkte
beim Kauf von Lebensmitteln?*, die Teil der schriftlichen Befragung der Teilnehmer an der
NVS II war. Die verwendeten Kriterien (z. B. artgerechte Tierhaltung, Bioprodukte, Néhr-
stoffangaben) wurden im Rahmen einer konfirmatorischen Faktorenanalyse (Hauptkompo-
nentenanalyse mit Varimax-Rotation) zu dem Faktor ,,Nachhaltigkeits- und Gesundheitsorien-
tierung® (KMO-Wert: 0,92; Cronbach’s Alpha: 0,87) zusammengefasst. Fiir die Bestimmung
der optimalen Clusterzahl wurde mit Post-hoc-Mehrfachvergleichen die Trennschérfe der
clusterbildenden Variablen analysiert, zusitzlich wurden inhaltliche Erwégungen beriicksich-
tigt. Eine Diskriminanzanalyse diente der statistischen Absicherung der gewonnenen Cluster-
l6sung. Die resultierende Verbrauchertypologie umfasst fiinf Gruppen (vgl. Tabelle 1), die
sich neben deutlichen Unterschieden in Fleischverzehr sowie Nachhaltigkeits- und Gesund-
heitsorientierung auch hinsichtlich weiterer Merkmale des Verzehrsverhaltens, der Kaufkrite-
rien, des gesundheitsbezogenen Lebensstils und soziodemographischer Charakteristika unter-
scheiden.
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Das erste Cluster der ,,fleischliebenden Viel-Esser* (Typ 1) vereinigt nur 1,7 % der Befragten,
besteht fast ausschlieBlich aus Mannern und isst mit Abstand am meisten Fleisch. Mit Aus-
nahme von Milchprodukten und Obst liegt dieser Typ auch beim Verzehr der iibrigen unter-
suchten Lebensmittel erheblich {iber dem Bevdlkerungsdurchschnitt. Dabei fallen insbesonde-
re der duBerst hohe Limonadenkonsum und die hohe Verzehrsmenge von hiufig fetthaltigen
Soflen und wiirzenden Zutaten auf. Einen geringen Stellenwert nehmen bei diesem Cluster
nachhaltigkeits- und gesundheitsbezogene Kaufkriterien ein, eine grofere Rolle beim Kauf
von Lebensmitteln spielen v. a. der Preis und Fertigprodukte. Mit Blick auf gesundheitliche
Aspekte sind der vergleichsweise geringe Anteil sportlich Aktiver und der mit knapp 40 %
hochste Raucheranteil bemerkenswert. Aus soziodemographischer Perspektive auffillig sind
das geringe Durchschnittsalter, der mit Abstand geringste Anteil an Akademikern und der
vergleichsweise hohe Anteil Alleinstehender.

Tabelle 1:  Detaillierte Charakterisierung der Verbrauchertypen (N = 13.370)

Typ 1 Typ 2 Typ 3 Typ 4 TypS | Gesamt
(1,7%) | (9,6%) | (21,6%) | (29,3%) | (37,8%) | (100%)
Cluster bildende Variablen (Mittelwerte)
Fleisch' (g/Tag)*** 469 233 163 82 64 114
i\luerllcgl;l’:il;igkeits— und Gesundheitsorientie- 0,79 128 022 0,83 0,88 0,00
beschreibende Variablen: Lebensmittelverzehr (Mittelwerte)
Obst® (g/d)*** 221 182 257 233 319 265
Gemiise® (g/d) *** 267 206 250 200 269 239
Kartoffeln® (g/d)*** 117 89 85 64 66 73
Milch(-Produkte)® (g/d)* 225 257 240 234 240 240
SoBen und wiirzende Zutaten*** 68 41 34 24 20 27
Limonaden*** 660 370 132 141 42 132
beschreibende Variablen: Kaufkriterien (Mittelwerte)’
Bio-Produkte*** 1,88 1,60 2,45 1,83 2,99 2,38
Artgerechte Tierhaltung®** 2,36 2,08 3,10 2,42 3,49 2,94
Gesundheit*** 2,81 2,57 3,31 2,90 3,63 3,23
geringer Preis*** 2,69 2,73 2,63 2,69 2,54 2,62
Fertigprodukte*** 2,22 2,22 2,06 2,06 1,96 2,04
beschreibende Variablen: Gesundheitsaspekte (Mittelwerte und Prozentwerte)
BMI > 24,9 (kg/m®) (%)*** 54,0 49,4 64,6 48,3 54,2 54,2
Raucher® (%)*** 37,8 31,6 21,4 21,4 13,2 19,6
Sportlich aktiv® (%)*** 54,5 58,3 56,6 58,5 64,5 60,3
beschreibende Variablen: Soziodemographie (Mittelwerte und Prozentwerte)
Alter*** 36 35 47 41 52 46
Mainner (%)*** 91,9 86,5 63,0 41,9 27,5 46,1
Mit Partner/in zusammenlebend (%)*** 53,6 50,8 75,5 56,9 74,4 66,9
(Fach-)Hochschulabschluss (%)*** 8,7 17,4 20,4 21,8 22,2 21,0

! Fleisch und Gerichte auf Fleischbasis. > Auf Basis der Frage: ,,Wie wichtig sind Ihnen die folgenden Punkte beim Kauf von
Lebensmitteln?*, Faktormittelwerte bestehend aus folgenden Items: Bio-Produkte, artgerechte Tierhaltung, Fairtrade, dkolo-
gische Verpackung, keine Gentechnik, wenig Zusatzstoffe, regionale Produkte, Saisonalitit, Gesundheit, Nahrstoffangaben.
3 Tnkl. Obsterzeugnisse. * Gemiise, Pilze, Hiilsenfriichte und Gerichte auf Basis von Gemiise, ohne Kartoffeln. > Inkl. Kartof-
felerzeugnisse. ®Milch, Milcherzeugnisse, Kise und Quark. ’ Frage: ,,Wie wichtig sind IThnen die folgenden Punkte beim
Kauf von Lebensmitteln?; die ersten drei Kriterien sind zugleich im clusterbildenden Faktor enthalten. Skala: von
1=unwichtig bis 4= sehr wichtig. ® Frage: Sind Sie Raucher/in, Gelegenheitsraucher/in, ehemalige/r Raucher/in oder Nicht-
raucher/in? Prozente bezogen auf die Antwort ,,Raucher/in®. ? Frage: ,,Sind Sie sportlich aktiv?“ ja/nein; *** p < 0,001, *p <
0,05. Berechnet iiber Mittelwertvergleiche bzw. Chi-Quadrat-Tests bei Prozentangaben. Fett: hochste Auspriagung; kursiv:
geringste Auspriagung. Bei gleicher Kennzeichnung mehrerer Mittelwerte bestehen zwischen ihnen laut Post-hoc-
Mehrfachvergleichen (Games-Howell) keine signifikanten Unterschiede. Unterschiede im Konsum von Milch(-Produkten)
sind laut einfachem Mittelwertvergleich schwach signifikant, nicht jedoch gemaf3 Games-Howell-Test.

Quelle: Eigene Berechnungen
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Das Cluster der ,,gleichgiiltigen Fleischfans® (Typ 2) umfasst knapp 10 % der Stichprobe,
weist dhnlich wie Typ 1 einen sehr hohen Anteil jiingerer Méanner auf und verzehrt die zweit-
hochste Menge an Fleisch. Nachhaltigkeits- und Gesundheitskriterien nehmen einen geringeren
Stellenwert ein als bei allen {ibrigen Clustern. Neben Fleisch werden auch Milchprodukte und
Limonaden in groer Menge verzehrt, Obst und Gemiise dagegen nur in geringer Menge. Wie
bei Typ 1 sind ein geringer Preis und Fertigprodukte entscheidende Punkte beim Kauf von
Lebensmitteln, der Anteil an Rauchern und Alleinstehenden ist gro3. Der Bildungsgrad liegt
unter dem Bevolkerungsdurchschnitt.

Die ,,nachhaltigkeitsaffinen Fleischliebhaber* (Typ 3) gruppieren 22 % der Teilnehmer und
unterscheiden sich in vielerlei Hinsicht von den ersten beiden Typen. Zwar wird iiberdurch-
schnittlich viel Fleisch gegessen, Gesundheit, artgerechte Tierhaltung und die biologische
Erzeugung sind aber wichtige Kriterien beim Lebensmittelkauf. 63 % der Personen dieses
Clusters sind Ménner. Alter und Bildungsgrad sind durchschnittlich, auffillig ist dagegen der
hohe Anteil iibergewichtiger Personen.

Typ 4 der ,,unauffélligen Wenig-Esser umfasst 29 % der Befragungsteilnehmer, von denen
58 % Frauen sind. Der Konsum von Fleisch und der iibrigen Lebensmittel féllt unterdurch-
schnittlich bzw. teilweise durchschnittlich aus. Nachhaltigkeits- und Gesundheitsaspekte sind
wie bei den Typen | und 2 von untergeordneter Bedeutung, wichtig ist ein niedriger Preis.
Auftillig ist der vergleichsweise geringe Anteil iibergewichtiger Personen.

Die ,,nachhaltigkeitsaffinen Obst- und Gemiisefans* (Typ 5) bilden mit 38 % der Befragten
das grofite Cluster, weisen das hochste Durchschnittsalter auf und bestehen zu 73 % aus Frau-
en. Personen dieses Clusters verzehren u. a. Fleisch, SiiBwaren und Limonaden nur in gerin-
ger Menge und essen stattdessen viel Obst und Gemiise. Die Nachhaltigkeits- und Gesund-
heitsorientierung ist deutlich stirker ausgeprigt als bei den iibrigen Clustern, wahrend ein
geringer Preis und Fertigprodukte vergleichsweise unwichtig sind. Weiterhin zeichnet sich
dieses Cluster durch den geringsten Raucheranteil, den hochsten Anteil sportlich Aktiver und
einen leicht iiberdurchschnittlichen Bildungsgrad aus.

Nachdem die identifizierten Zielgruppen beschrieben wurden, sollen nun jene selektiv be-
trachtet werden, welche sich als Risikogruppen in Bezug auf ihren (zu hohen) Fleischkonsum
charakterisieren lassen: die ,,fleischliebenden Viel-Esser*, die ,,gleichgiiltigen Fleischfans* und
die ,,nachhaltigkeitsaffinen Fleischliebhaber®. Sie iiberschreiten die von der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Erndhrung (DGE, 2011) empfohlene Obergrenze von 300-600 g Fleisch pro
Woche deutlich. Dabei ist bei den ,fleischliebenden Viel-Essern* und den ,,gleichgiiltigen
Fleischfans®, die zusammen einen Anteil von rund 11 % der Stichprobe ausmachen, kaum
von einer Bereitschaft zur (freiwilligen) Konsumreduktion auszugehen, da das Bewusstsein
fiir eine gesunde Erndhrung und Lebensweise gering ist. Beide Typen orientieren sich beim
Lebensmitteleinkauf besonders am Preis und den Convenience-Eigenschaften. Der Gesund-
heitswert eines Lebensmittels ist kein Kriterium. Auch der hohe Anteil an Rauchern deutet
auf ein eher geringes Gesundheitsbewusstsein hin. Zudem haben beide Gruppen an Umwelt-
und Tierschutzfragen nur ein geringes Interesse. Letztlich ist eine Verhaltensdnderung bei
diesen Verbrauchergruppen kaum zu erwarten.

Die ,,nachhaltigkeitsaffinen Fleischliebhaber* besitzen, im Gegensatz zu den anderen beiden
fleischorientierten Clustern, ein relativ ausgeprigtes Bewusstsein fiir Nachhaltigkeits- und
Gesundheitsaspekte beim Kauf von Lebensmitteln. Insbesondere die eigene Gesundheit und
artgerechte Tierhaltung stellen relevante Kaufkriterien dar. Insgesamt handelt es sich um eine
relativ grofe Zielgruppe (knapp 22 %) mit realistischem Reduktionspotenzial. Die ,,unauf-
falligen Wenig-Esser und ,,nachhaltigkeitsaffinen Obst- und Gemiisefans* weisen einen ver-
gleichsweise geringen Fleischkonsum und damit auch mengenméBig lediglich ein geringes
Reduktionspotenzial auf, bei letzteren ist aber von einem ausgeprigten Bewusstsein fiir die
negativen externen Effekte des Fleischkonsums auszugehen.
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3 Gleichgewichtsanalyse:
Auswirkungen eines geringeren Konsums tierischer Produkte

Nachdem im vorangegangenen Abschnitt untersucht wurde, bei welchen Zielgruppen inner-
halb der Bevolkerung Deutschlands grundsitzlich ein Reduktionspotenzial bei Fleisch ange-
nommen werden kann, werden nun die Marktwirkungen eines verringerten Fleischkonsums
thematisiert. Dabei werden ausgehend von den identifizierten Potenzialzielgruppen Annah-
men iiber die Hohe einer Konsumreduktion getroffen, die Eingang in das nachfolgend be-
schriebene Simulationsmodell finden.

3.1 Modell- und Szenarienbeschreibung

Fiir die Simulationsanalyse wurde das IMPACT-Modell (ROSEGRANT, 2012) angewendet. Es
handelt sich hierbei um ein partielles, komparativ-statisches Gleichgewichtsmodell, das den
Agrarsektor von 115 Léndergruppen abbildet. Es beinhaltet 38 landwirtschaftliche Produkte:
Die tierischen Produkte Gefliigel, Schweine- und Rindfleisch, Eier und Milch ebenso wie
diverse Getreide, Gemiise, Friichte, stiarkehaltige Wurzel- und Knollenfriichte, Hiilsenfriichte,
Olsaaten, pflanzliche und tierische Fette und Ole sowie Baumwolle. Der AuBenhandel ist als
Nettohandel spezifiziert. Das Basisjahr des Modells ist das Jahr 2000 und es erlaubt Projek-
tionen bis zum Jahr 2050.

Als Referenzszenario fiir das Jahr 2020 wird eine vom IFPRI entwickelte Projektion verwen-
det, die auf Annahmen bzgl. der Entwicklung des Bevolkerungswachstums gemif3 der Schat-
zungen der Vereinten Nationen (mittleres Bevolkerungswachstum, Revision von 2010) und
einer Einkommensentwicklung geméfl der EACC-Studie der Weltbank (ROSEGRANT, 2012)
beruht. Um die Effekte einer verringerten Fleischnachfrage in Industrieldndern auf die globa-
len Agrarmérkte abzuschitzen, simulieren wir zwei zusétzliche Szenarien, die mit dem Refe-
renzszenario verglichen werden: 1) Eine ausschlieBliche Verringerung des Fleischkonsums in
OECD-Lindern um 18,2% und 2) eine Verringerung des Fleischkonsums in OECD-Lindern
um 18,2 % sowie weitere, aus der Analyse der NVS II-Daten abgeleitete, mit einem geringe-
ren Fleischverzehr einhergehende Konsuminderungen. Hierzu erfolgen Verschiebungen von
Nachfragekurven des menschlichen Konsums fiir die OECD-Lénder, die als Préaferenzinde-
rungen interpretiert werden kdnnen. Dabei wird stark vereinfachend angenommen, dass sich
die fiir Deutschland ermittelten Konsuméanderungen auf die weiteren OECD-Lénder {ibertragen
lassen.

3.1.1  Annahmen zum Nachfrageriickgang nach Fleisch

Als Basis flir die angenommene Nachfragereduktion von Fleisch dient die oben erlduterte
Clusteranalyse. Hierbei konnten zwei Gruppen von Verbrauchern identifiziert werden, welche
eine hohe Sensibilitdt fiir Fragen der Nachhaltigkeit und Gesundheit zeigen: Erstens Typ 3,
der ,,nachhaltigkeitsaffine Fleischliebhaber, welcher 21,6 % der Bevolkerung ausmacht und
mit einem Durchschnittsverzehr von 163 g pro Tag einen vergleichsweise hohen Fleisch-
konsum aufweist. Unter der Annahme effektiver Informations- und Gesundheitskampagnen
gehen wir davon aus, dass es moglich ist, den Konsum von Fleisch bei dieser Zielgruppe auf
etwa 600 g Fleisch pro Woche bis 2020 zu verringern, sodass die von der DGE (2011) maxi-
mal empfohlene Verzehrsmenge eingehalten wird. Gleichzeitig kann man annehmen, dass
Typ 5 (,,nachhaltigkeitsaffine Obst- und Gemiisefans*) ebenfalls durch diese Kampagnen er-
reicht wiirde. Dies konnte dazu fiihren, dass unter diesen Konsumenten eine weitere Fleisch-
reduktion auf die empfohlene untere Grenze des maximalen Verzehrs (300 g/Woche) stattfin-
det, auch wenn diese Gruppe bereits relativ geringe Mengen konsumiert. Fiir die restlichen
drei Konsumtypen nehmen wir keine Verdnderungen in der Nachfrage an. Unter diesen Pri-
missen wiirde sich, bezogen auf die Gesamtbevolkerung sowie das Jahr 2006, eine Verringe-
rung der Fleischnachfrage um etwa 22 % ergeben.
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3.1.2  Formulierung der Nachfrageverschiebungen

Zusitzlich untersuchten wir mittels linearer, multivariater Regressionsanalysen das Substitu-
tionsverhalten bei einem verringerten Fleischkonsum auf Basis der Verzehrsdaten der NVS II
(s. Anhang). Dabei diente der Fleischverzehr (in g/d), gemessen iiber die Summenvariable
»Fleisch, Wurstwaren und Fleischerzeugnisse und Gerichte auf Basis von Fleisch®, als unab-
héngige und die jeweilige Verzehrsmenge weiterer Lebensmittel als abhidngige Variable. Zu-
sdtzlich wurden ,,Geschlecht™ und ,,Alter als unabhingige Kontrollvariablen in die Regressio-
nen aufgenommen, da der Fleischverzehr insbesondere zwischen den Geschlechtern, aber
auch altersabhingig deutlich variiert (MRL, 2008b).” Dabei wird angenommen, dass diese phy-
siologisch mitbegriindeten Unterschiede auch bei einer individuellen Reduktion des Fleisch-
konsums auf einem verdnderten Niveau insgesamt fortbestehen werden. Methodisch ist an-
zumerken, dass es sich bei den Daten der NVS II um Querschnittsdaten handelt, von denen
anhand der Regressionen auf eine Verdnderung im Zeitablauf geschlossen wird. Ausgangs-
punkt ist dabei die implizite Annahme, dass diejenigen Personen, die aktuell mehr Fleisch
essen als andere, nach einer Reduktion ihres Fleischverzehrs dhnliche Verzehrsmuster zeigen
werden wie diejenigen, die bereits jetzt weniger Fleisch essen. Dabei wird ein einheitlicher
Anpassungspfad von einem fleischbetonten Erndhrungsstil hin zu einem Erndhrungsstil mit
wenig Fleisch unterstellt.

Im Ergebnis zeigen die Regressionen iiberraschenderweise, dass es bei einem verringerten
Konsum von Fleisch fiir den {iberwiegenden Teil anderer Lebensmittel ebenfalls zu Verzehrs-
verringerungen kommt. So geht z. B. die Reduktion des Fleischverzehrs um 1 kg mit einer
Reduktion des Verzehrs von ,,Brot und Brotchen* um etwa 120 g und einer Reduktion von
Bier um etwa 540 ml einher. Lediglich der Konsum von ,,Obst und Obsterzeugnissen‘ steigt
mit einer verringerten Fleischverzehrsmenge spiirbar an (je kg Fleischreduktion erhdht sich
der Obstkonsum um etwa 220 g). Dies deutet darauf hin, dass eine weniger fleischbasierte
Erndhrung mit einer Reduktion des Verzehrs an Lebensmitteln insgesamt einhergeht. Diese Be-
obachtungen lassen sich durch den empirisch auch an anderer Stelle ermittelten Zusammen-
hang erkldren, dass eine fleischarme Lebensweise oft mit einem geslinderen Lebensstil ver-
bunden ist (AUNE et al., 2009; CORDTS et al., 2013,). Zudem belegen VERGNAUD et al. (2010)
in einer europaweiten Verzehrserhebung mit {iber 370.000 Teilnehmern, dass Ménner und
Frauen mit hoherem Fleischkonsum insgesamt mehr Energie (in kcal/Tag) iiber die Nahrung
aufnehmen und verschiedene Lebensmittel wie Kartoffeln, Eier und alkoholische Getrianke in
hoherer Menge verzehren als Personen mit einem geringeren Fleischkonsum. CARVALHO et
al. (2012) zeigen, dass Personen mit einem hohen Fleischkonsum eine hohere Fettzufuhr und
ein gesundheitlich ungiinstigeres Erndhrungsverhalten aufweisen als Menschen mit einem
moderaten Fleischkonsum. Die Ergebnisse der eigenen Clusteranalyse, die bei den Vielfleisch-
Essern u. a. einen hoheren Konsum von Kartoffeln, Limonaden und héufig fettreichen Sof3en
identifiziert hat, passen in dieses Bild (Typ 1 und 2, vgl. Kapitel 2).

Die mit dem reduzierten Fleischverzehr ebenfalls verminderte Gesamtenergiezufuhr sollte
bei gleichbleibender (oder zunehmender) korperlicher Aktivitéit zu einer Verringerung des Kor-
pergewichts fiihren. Gemal gingiger Formeln fiir die Berechnung des Grundumsatzes verrin-
gert sich mit abnehmendem Korpergewicht auch der Energiebedarf (FRANKENFIELD et al.,

> Daneben zeigt die NVS II auch, dass die Hohe des Fleischkonsums von der Wohnregion und der sozialen

Schicht beeinflusst wird: Personen mit Wohnort in den neuen Bundesldndern und im Siiden Deutschlands
zeigen im Bundeslandvergleich den hochsten Fleischkonsum. Ebenso steigt der Fleischverzehr mit abneh-
mender sozialer Schicht an (MRI, 2008b). In Regressionsanalysen, in denen neben Alter und Geschlecht ver-
suchsweise auch Einkommen und Wohnregion (Siid- und Ostdeutschland als Dummy-Variablen) beriicksich-
tigt wurden, zeigen sich allerdings nur duflerst geringfiigige Unterschiede gegeniiber den oben beschriebenen
Berechnungen (z. B. bei Brot und Brotchen r =,119 gegentiber r =,120).
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2005).” Insofern ist das Ergebnis, dass mit dem Fleischkonsum auch der Verzehr weiterer
Lebensmittel sinkt, auch vor diesem Hintergrund plausibel.

Die errechneten Regressionskoeffizienten sind die Grundlage der im Gleichgewichtsmodell
simulierten Verschiebung von aggregierten Nachfragekurven. Hierzu werden zuerst die Pro-
dukte der Verzehrsstudie in Produktkategorien des Modells umgerechnet. Auf Basis der er-
rechneten Nachfrageshifter werden zwei Szenarien simuliert: Fiir das erste Szenario (S1) wird
in das Modell ein Shifter von -22 % fiir die Fleischnachfrage in Industrielindern implemen-
tiert, und zwar ohne die Beriicksichtigung von Nachfragednderungen fiir andere Lebensmittel.
In Szenario 2 (S2) wird dieser Shifter mit den fiir die anderen Lebensmittel errechneten Shif-
tern, d. h. mit einer Verringerung der Nachfrage nach Eiern, Milch, Weizen, Kartoffeln und
Pflanzendlen und einer Erhdhung der Nachfrage nach Friichten um die jeweiligen Prozentsét-
ze, kombiniert. Aufgrund der komplexen Wechselwirkungen innerhalb des Modells ergeben
sich im Endeffekt Nachfrageverschiebungen, die geringfiigig von den implementierten Shif-
tern abweichen. Fiir Fleisch kommt es z. B. anstelle einer implementierten Reduktion von
22 % zu einer effektiven Nachfragereduktion von 18,2 % (vgl. Tabelle 2). MengenméBig be-
deutet dies, dass sich die Nachfrage nach Fleisch innerhalb der OECD im Jahre 2020 in bei-
den Szenarien um etwa 21,2 Mio. t reduziert.

Tabelle 2:  Nachfrageidnderungen (%) in Industrieléiindern verglichen mit Referenz
Nahrungsmittel S1 S2 Nahrungsmittel S1 S2
Fleisch -18,25% -18,22% Weizen 0,06% -1,97%
Milch -0,02% -6,15% Mais 0,50% 0,47%
Eier -0,33% -3,05% Friichte 0,02% 0,49%
Kartoffeln 0,06% -2,20% Pflanzenole -0,25% -0,95%

Quelle: Eigene Berechnungen

3.2 Ergebnisdarstellung: Marktbilanzen und globale Agrarpreise

3.2.1  Nachfrageeffekte im Rest der Welt und Weltmarktpreisverdinderungen

Aufgrund der Verdnderungen der Lebensmittelnachfrage in OECD-Léndern sowie der Frei-
setzung von Futtermitteln (vgl. Tabelle 4) und damit verbundenen verdnderten Lebens-
mittelpreisen (vgl. Tabelle 3) ergeben sich Anderungen der nachgefragten Menge von
Lebensmitteln im Rest der Welt (RAW) (vgl. Abbildung 1). Vor allem fiir Fleisch ldsst sich
ein deutlicher Nachfrageanstieg um etwa 5,5 % und damit 11,5 Mio. t im Vergleich zum Re-
ferenzszenario verzeichnen. Somit wird also der Grofiteil (55 %) der verminderten Fleisch-
nachfrage der OECD durch einen erhdhten Fleischkonsum im RdAW kompensiert. Diese starke
Nachfrageerh6hung ist darin begriindet, dass die Nachfrage im RdW auf Grund hoher Nach-
frageelastizitéten stark auf die fallenden Fleischpreise reagiert.

In S1 kommt es fiir die anderen Lebensmittel zu sehr geringen, in S2 hingegen zu groBeren
Nachfragednderungen, da in S2 neben der verringerten Nachfrage nach Fleisch die Nachfrage
nach anderen Lebensmitteln ebenfalls reduziert wird. Hieraus resultieren stirkere Preis-
reduktionen auf dem Weltmarkt und stirkere Nachfragereaktionen im RAW. S2 wirkt sich
folglich positiver auf die Erndhrungssituation im RdW aus als S1.

Grundumsatz (G) gemiB Mifflin-St-Jeor-Formel (FRANKENFIELD et al., 2005) bei Mannern: G = 9,99 x Ge-
wicht (kg) + 6,25 x GroBe (cm) — 4,92 x Alter + 5; Frauen: G = 9,99 x Gewicht (kg) + 6,25 x GroBe (cm) —
4,92 x Alter — 161. Demnach ergébe sich bei einem 50-jdhrigen Mann mit einer Korpergrofle von 1,80 m und
einem Gewicht, das von 90 kg auf 80 kg reduziert wird, eine Verminderung des téglichen Energiebedarfs um
rund 100 kcal.
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Abbildung 1: Anderungen der Nachfrage im RdW im Vergleich zur Referenz
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Quelle: Eigene Berechnungen
Tabelle 3:  Anderungen der Weltmarktpreise

Produkt S1 S2 Produkt S1 S2
Fleisch -10,10% -10,19% Kartoffeln -0,36% -1,17%
Eier -1,04% -2,29% Maniok -0,72% -0,84%
Milch 0,15% -1,12% Friichte -0,15% -0,08%
Weizen -0,46% -0,92% Sojabohnen -0,82% -1,05%
Mais -1,52% -1,62% Pflanzendle 0,60% 0,27%
Reis -0,28% -0,38% Olmehle -2,42% -2,81%
Sonstiges Getreide -1,26% -1,39%

Quelle: Eigene Berechnungen

Im Allgemeinen ldsst sich festhalten, dass Konsumenten im RdW von den Nachfragever-
anderungen der OECD profitieren. Dabei sind es allerdings weniger die pflanzlichen Lebens-
mittel, welche die Erndhrungssituation im RdAW verbessern, sondern hauptséchlich das Fleisch.
Dies zeigt, dass die freigesetzten Futtermittel bedingt durch eine verringerte Fleischnachfrage
in der OECD von den Konsumenten im RdW nur in geringem Umfang als pflanzliche Nah-
rungsmittel konsumiert werden. Stattdessen wird ein Teil der freigesetzten Futtermittel fiir die
Deckung der gestiegenen Fleischnachfrage im RdW eingesetzt. Hinzu kommt, dass zwar ein
GroBteil der globalen Maisproduktion als Futtermittel eingesetzt wird, die Futterverwendung
von Weizen und v. a. Reis aber eine weitaus geringere Rolle spielt. So erfolgt bei Weizen eine
geringere Freisetzung von Futtermitteln als bei Mais, und bei Reis entsteht keine merkliche
Freisetzung. Fiir den menschlichen Konsum spielen allerdings v. a. Reis und Weizen eine
wichtige Rolle. Gerade die Konsumenten von Reis konnen somit kaum von der verringerten
Futtermittelnachfrage und fallenden Getreidepreisen profitieren. In Tabelle 3 sind die Ande-
rungen der Weltmarktpreise dargestellt. Sie fallen fiir Fleisch mit einer Verminderung von
etwa 10,1 % in S1 und 10,2 % in S2 sehr deutlich aus. Fiir alle anderen Produkte, auller fiir
Pflanzendle, deren Preise geringfiigig steigen, kommt es nur zu geringen Preissenkungen. Bei
sdmtlichen Lebensmitteln (auBer Friichte) sind die Preissenkungen in S2 gréBer aus als in S1,
was an der in S2 zusitzlich zu Fleisch implementierten Nachfragereduktion fiir diese Produkte
liegt. Sowohl Konsumenten innerhalb der OECD als auch im RdW profitieren von den ge-
sunkenen Lebensmittelpreisen, insbesondere den Fleischpreisen. Dabei werden vornehmlich
drmere Bevdlkerungsschichten (v. a. in Stddten mit Anbindung an (inter-)nationale Markte) in
Entwicklungs- und Schwellenlédndern von den Preissenkungen profitieren, welche 1. d. R. einen
tiberproportional hohen Anteil ihres Einkommens fiir Lebensmittel ausgeben. Produzenten der
jeweiligen Agrarprodukte sind hingegen negativ betroffen.
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3.2.2  Anderungen der globalen Agrarproduktion

Aus der Summe der Verdnderungen der Lebensmittelnachfrage der OECD-Léander sowie dem
RdAW und der Verdnderungen der Futtermittelnachfrage ergeben sich Verdnderungen der
globalen Agrarproduktion. Diese sind in Abbildung 2 dargestellt. Fiir Fleisch kommt es zu
einer Reduktion der Produktion um etwa 3 %. Auch fiir alle anderen Produkte (auBer Eier in
S1 und Friichte in S2) sinkt die weltweite Produktion. Insgesamt ist der globale Riickgang fiir
die pflanzliche Produktion mit meist weniger als 0,5 % allerdings eher gering.

Abbildung 2: Anderung globaler Produktionsmengen
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Quelle: Eigene Berechnungen

Innerhalb des Getreides weist die Produktionsverdnderung flir Mais mit etwa -1 % den hochs-
ten Wert auf. Dies ist mit der relativ starken Verringerung der Futternachfrage (im Vergleich
zu den anderen Getreidearten) und einem geringen Lebensmittelnachfrageanstieg fiir Mais im
RdAW verbunden. Die geringe Reduktion der Getreideproduktion auf globaler Ebene ergibt
sich aus folgenden Griinden: Zum einen wird ein Teil der verringerten Futtermittelnachfrage,
welche durch die reduzierte Fleischnachfrage der OECD-Lénder erfolgt, durch den Nach-
frageanstieg nach Fleisch im RAW wieder gemindert; zum anderen fiihren verringerte Getreide-
preise zu einem Nachfrageanstieg nach Mais und Weizen fiir die menschliche Erndhrung.
AuBerdem werden nur geringe Mengen an Weizen und v. a. Reis freigesetzt, da sie eine rela-
tiv geringe Rolle als Futtermittel spielen (vgl. Tabelle 4).

Obwohl lediglich innerhalb der OECD-Liander eine Verringerung der Lebensmittelnachfrage
erfolgt, ergibt sich eine Reduktion der globalen Agrarproduktion aus Produktionsdnderungen
innerhalb der OECD-Linder sowie Anderungen des Angebots im RdW (vgl. Tabelle 5). Beide
Lénderaggregate sind von éhnlichen relativen Produktionsriickgéingen betroffen, und es kommt
zu einer Verdanderung der Auflenhandelspositionen: Fiir diejenigen Lebensmittel, welche die
OECD in der Referenz importiert, fithrt die verringerte Nachfrage innerhalb der OECD zu
verringerten Absatzmengen fiir den RAW. Zum anderen filihrt ein Teil der verminderten Nach-
frage nach Lebensmitteln in Industrielindern zu einer Erhohung der Exportmengen fiir diese
Produkte seitens der OECD in den RAW. Im Endeffekt sind somit sowohl Produzenten inner-
halb der OECD-Lander wie auch im RdW von den Nachfrageverdnderungen innerhalb der
OECD in negativer Weise betroffen. In Tabelle 4 sind die Verdnderungen der Futtermittel-
nachfrage dargestellt. Die ersten beiden Spalten zeigen die jeweilige Futtermittelnachfrage
des Referenzszenarios in Mio. t und als prozentualen Anteil an der globalen Produktion des
jeweiligen Agrarprodukts. Hier zeigt sich die vergleichsweise hohe Bedeutung der Futter-
nachfrage nach Mais. Aufgrund der Tatsache, dass wesentlich groere Mengen an Mais ver-
fiittert werden als z. B. Weizen, kommt es hier auch zu stirkeren absoluten Riickgdngen der

218




Futternachfrage. Gemessen an der globalen Produktionsmenge verringert sich die Futtermittel-
nachfrage flir Mais um etwa 0,5 %, bzw. um 10,5 Mio. t in S1 und um 10,7 Mio. t in S2. Fiir
alle anderen Futtermittel sind die Riickgdnge sowohl absolut als auch gemessen an der globa-
len Produktion deutlich geringer. Insgesamt sind die Anderungen in beiden Szenarien #hnlich,
da sich die Anderungen der Produktion tierischer Lebensmittel in den Szenarien ebenfalls stark
dhneln.

Tabelle 4:  Verringerung der Futtermittelnachfrage

Globale Anteil Anderung Anteil Anderung Anteil
Futter- Futter- Futter- an Futter- an
mittel- mittel an mittel- globaler mittel- globaler
nachfrage globaler nachfrage | Produktion nachfrage | Produktion
(Mio. t) Produktion (Mio. t) (Mio. t)
Referenzszenario 2020 S1 S2
Weizen 109,1 14,88% -1,9 -0,23% -1,7 -0,17%
Mais 599,0 64,31% -10,5 -0,51% -10,7 -0,51%
Reis 12,6 2,74% -0,2 -0,04% -0,2 -0,04%
Sonst. Getreide 140,4 66,40% -1,8 -0,36% -1,8 -0,37%
Kartoffeln 472 12,31% -0,6 -0,15% -0,5 -0,09%
Maniok 60,9 21,99% -1,0 -0,32% -1,1 -0,33%
Olmehle 174,3 98,76% -0,7 -0,01% -0,9 -0,01%

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 5:  Produktionsinderung in OECD und RdAW (Vergleich zur Referenz)

OECD | RAW OECD RAW
S1 S2
Fleisch -3,03% -2,99% -2,95% -2,97%
Eier 0,44% 0,21% 0,20% -0,13%
Milch -0,37% 0,15% -0,81% -0,20%
Weizen -0,18% -0,19% -0,50% -0,44%
Mais -1,06% -0,86% -1,09% -0,88%
Sonst. Getreide -0,74% -0,70% -0,78% -0,74%
Kartoffeln -0,07% -0,08% -0,40% -0,42%
Friichte 0,02% 0,00% 0,07% 0,04%
Pflanzendle -0,25% -0,29% -0,38% -0,43%
Olmehle -0,31% -0,43% -0,43% -0,59%

Quelle: Eigene Berechnungen

3.2.3  Sensitivitdtsanalyse

Die Ergebnisse der Simulationsanalyse sind vor dem Hintergrund der Spezifikation und Para-
metrisierung des IMPACT-Modells zu sehen. Um die Ursachen des relativ geringen Riick-
gangs der Getreidepreise zu eruieren, wurden explorative Modellrechnungen dhnlicher Szena-
rien mit den Simulationsmodellen CAPRI (BRITZ und WITZKE, 2012) und ESIM (GRETHE,
2012) durchgefiihrt. Beide Modelle zeigen deutlich stirkere Getreidepreisriickgdnge. Dies
liegt zum einen an den in IMPACT vergleichsweise hohen Preiselastizitdten der Nachfrage
nach tierischen Lebensmitteln, wodurch der kompensierende Effekt im RAW hoher als in
CAPRI und ESIM ausfillt, aber auch an der geringeren Elastizitéit des Angebots fiir tierische
Produkte, wodurch der globale Produktionsriickgang und die damit verbundene Anderung der
Futtermittelnachfrage geringer sind. Daher wurde mit IMPACT zusétzlich eine Sensitivitats-
analyse durchgefiihrt. Hierbei wurden zum einen die Preiselastizititen der Konsumnachfrage
um 50 % reduziert und zum anderen die Preiselastizitidten des Angebots von Fleisch um 40 %
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(Rind- und Schaffleisch) bzw. um 100 % (Gefliigel- und Schweinefleisch) erhdht. Es ergeben
sich dhnliche Weltmarktpreisriickgdnge fiir Fleisch wie unter der Standardparametrisierung,
allerdings etwa doppelt so hohe Weltmarktpreisriickgénge fiir Getreide (Weizen -1,48 % und
Mais -3,07 % unter S2).

4 Schlussfolgerungen

Die Auswertung der NVS II-Daten ergibt das interessante Bild, dass bei einem verringerten
Konsum von Fleisch auch viele andere Lebensmittel in geringerem Mal} verzehrt werden,
dass eine fleischarme Lebensweise also oftmals mit einer insgesamt kaloriendrmeren Ernéh-
rung verbunden ist. Dieses Ergebnis wird durch eine Reihe weiterer Studien (AUNE et al.,
2009; CARVALHO et al., 2012; VERGNAUD et al., 2010) gestiitzt und stellt die in vielen Modell-
analysen (ROSEGRANT et al., 1999; STEHFEST et al., 2009) angenommene, vollstindige kalori-
sche und Eiweilkompensation durch einen hdheren Konsum pflanzlicher Lebensmittel in
Frage. Verzichtet man auf diese Kompensation oder geht sogar, wie in Szenario 2 in dieser
Studie, davon aus, dass sich mit einem abnehmenden Fleischkonsum auch der Verzehr einiger
pflanzlicher Lebensmittel verringert, ergeben sich stirkere Auswirkungen auf die globalen
Biomassebilanzen.

Die Ergebnisse der Modellanalyse zeigen in Ubereinstimmung mit der Literatur, dass die
Auswirkungen eines Riickgangs des Konsums tierischer Produkte in den Industrieldndern auf
die globalen Preise fiir pflanzliche Produkte durch zahlreiche Anpassungseffekte gedampft
werden. So wird die Reduktion der Futtermittelnachfrage, welche aus der reduzierten Fleisch-
nachfrage der OECD-Lander resultiert, durch den Nachfrageanstieg nach Fleisch in den
Nicht-OECD-Léndern wieder gemindert; zudem kommt es zu einem Anstieg der Nachfrage
nach Getreide fiir die menschliche Erndhrung. Insgesamt hat die vorliegende Modellanalyse
zum Ergebnis, dass zwar der Weltmarktpreis fiir Fleisch relativ stark féllt, die Preisriickgénge
fiir alle Getreide allerdings unterhalb von 1,7 % liegen. Allerdings sind die simulierten, uner-
wartet geringen Riickgénge der Getreidepreise vor dem Hintergrund der gegenwirtigen Mo-
dellspezifikation des IMPACT-Modells einzuordnen. Explorative Modellrechnungen dhn-
licher Szenarien mit den Simulationsmodellen CAPRI und ESIM sowie Sensitivititsanalysen
mit dem IMPACT-Modell zeigen deutlich starkere Getreidepreisriickgéinge von bis zu 3,07 %.

Die bisherige Diskussion ldsst auer Acht, dass das Konsumhandeln in den Industrieldndern
eine wichtige Leitbildfunktion hat. Reduktionen des Fleischkonsums dort kénnen ggf. lang-
fristige Effekte in Schwellen- und Entwicklungslédndern anstof3en, die in der Simulation nicht
erfasst sind. Offen bleibt zudem, wie eine Reduktion des Fleischkonsums erreicht werden konn-
te. Eingriffe des Staates in die Priaferenzen der Nachfrager sind zwar aus der Tabak-Politik
bekannt, aber ein sehr kontrovers diskutiertes Politikinstrument (KIRCHGASSNER, 2012).

Die hier erstmalig vorgenommene Kombination der Analyse empirischer Verzehrsdaten mit
einer Simulationsmodellanalyse liefert interessante Informationen iiber das Substitutionsver-
halten der Verbraucher und dessen Auswirkungen auf die globalen Agrarmérkte. So erfordert
eine sinnvolle Szenarien-Spezifikation fiir Modellanalysen sowohl empirische Informationen
dariiber, welche Bevdlkerungsgruppen durch Mafinahmen zu einer Verringerung des Fleisch-
verbrauchs erreicht werden konnen, als auch tiber ihr spezifisches Substitutionsverhalten. Ein-
schrankend fiir die hier vorgelegten Analysen ist zu beachten, dass die empirisch abgeleiteten
Konsuminderungen auf Verzehrsdaten fiir Deutschland beruhen und eine Ubertragung dieser
Nachfragednderungen auf simtliche OECD-Lénder eine starke Vereinfachung darstellt. Ins-
gesamt ergeben sich zahlreiche Moglichkeiten fiir eine Weiterentwicklung.
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Anhang: Arithmetische Mittelwerte, Standardabweichungen und
Ergebnisse der Regressionsanalysen, n = 15.371

Unabhiingige Variablen: Fleisch, Wurstwaren und
Fleischerzeugnisse sowie Gerichte auf Basis von
Fleisch (FWF); Geschlecht; Alter (in Jahren)
Abhingige M SD Regressions- | Beta fiir t-Wert fiir F Korr. R?
Variablen (g/d) koeffizient B | - FWF -FWF
fiir FWF -Geschlecht | - Geschlecht
- Alter - Alter
Brot und ,112 12,856%** 362,350 ,066
Brotchen 155,1 91,0 ,119 -, 191 -22,336**
,025 3,13 1%**
Backwaren ,138 15,730%** 263,100 ,049
38,9 42,7 ,069 -,074 -8,581#**
-,105 -13,036***
Bier ,161 19,409%** 885,113 ,147
132,6 284.,5 ,536 -,289 -35,346%**
,053 7,006%**
Gemiise und
Gemiise- 1229 105,1 ns - - - -
erzeugnisse
Hiilsenfriichte 0.1 1.8 s - - - -
Kartoffeln ,005 ,2807%%* 629,312 ,109
und Kartoffel- 73,2 49,3 ,161 ,826 -,066%**
erzeugnisse ,021 L167%**
Obst -,085 -9,653%** 239,296 ,044
255,2 2222 -,220 ,061 7,012%**
,158 19,616%**
Obstsifte ,026 2,974%%* 211,565 ,039
und 2542 4222 ,129 -,038 -4,425%%*
Nektare -,187 -23,205%**
Eier ,224 25,627*** 294,921 ,054
13,3 16,4 ,043 -,027 -3,134%*
,031 3,834 %%
Margarine ,105 11,837*** 131,992 ,025
8,6 16,0 ,020 -,076 -8,679%**
,065 7,967%**
Butter ,150 17,012%** 200,301 ,037
12,8 20,0 ,035 -,073 -8,449%**
,064 7,958%**
Milch und - - - -
Milchmisch- 113,0 202,7 ns
getranke
Milch- -,026 -2,935%%* 44,864 ,008
erzeugnisse 82,4 106,3 -,033 ,049 5,597***
,063 7,675%%*
Kise und - - - -
Quark 42.6 45,0 ns
Gerichte auf ,047 5,203%** 16,614 ,003
Basis von Milch 16,3 35,3 ,019 -,006 -, 728"
und Kise -,021 -2,496*

Lineare Regression, Einschluss, listenweiser Fallausschluss. Geschlecht: 0 = ménnlich, 1 = weiblich.*** p < 0.001;
** p <0.01; * p <0.05; ns: p > 0.05; bei nicht signifikanten Koeffizienten fiir FWF wurden keine weiteren Regressions-
ergebnisse angegeben.

Quelle: Eigene Berechnungen
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L EGAL PRINCIPLES OF MANAGING AGRICULTURAL LANDSIN POLAND
AND THEIR IMPACT ON CHANGESIN THE AGRARIAN STRUCTURE

Aneta Suchon*

Abstract

The article assesses legal regulations regarding managing agricultural land in Poland. The
paper presents, first of all, the scope of activity of the Agricultural Property Agency, which is a
significant institution on the property market. This Agency started its activity on 1 January 1992
and its main task was to take over all state agricultural property and to manage the property in
compliance with the regulations. Secondly, the article analyzes basic regulations concerning
the sale and lease. They both give legal title to organize both family and large farms. It also
presents information about perpetual usufruct. Additionally, the article shows the EU instru-
ments which have an essential impact on changing the agrarian structure, namely structural
pensions and bonuses for young farmers. In the summary the Author states that after the politi-
cal transformation, the Polish legislator introduced new solutions regarding the management
of agricultural land. The agrarian structure is highly influenced by the activity of the Agricul-
tural Property Agency and some economic instruments. Although in recent years many
changes have been made, Polish agricultural farms are still not big enough compared with the
farms in the old member states. Therefore, there is a big need for structural changes to be made.

Keywords

agricultural lands, agrarian structure, Agricultural Property Agency, sale, lease, EU funds,
structural pensions, bonuses for young farmers.

1 I ntroduction

Running an agricultural activity requires an organized set of means of production. The most
important means of production is, undoubtedly, land used to produce plant products. In order
to ensure uninterrupted course of an agricultural activity based on agricultural land it is essen-
tial to possess land in an autonomous and stable way. It is guaranteed by the ownership title to
land. Except for the ownership title to land, however, the running up and organizing farms in
Poland is often based on lease and sometimes on the right of perpetual usufruct or usufruct. In
Poland there is the biggest number of agricultural farms in the European Union. As of 30 June
2010, there were 1 583 000 agricultural farms bigger than 1 ha®. It is estimated, however, that
only about 500 000 of them run a business activity to sell their produce on the market. One of
the serious problems of Polish agriculture concerns too small surface area of agricultural
farms. Therefore, it is crucial to change the agrarian structure. Although an average surface area
of farms has increased in recent years, they are still too small compared with those from the
old countries of the European Union. The biggest agricultural farms are in France (more than
50 ha), in Germany (43,6 ha) and Spain (26,9 ha). Polish agriculture is characterized by a

! Katedra Zarzadzania i Prawa, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, ul. Wojska Polskiego 28, 60-637 Poznan,

Poland, asuchon@up.poznan.pl

Since 2002, the number of small farms, of a surface area amounting to 1-5 ha, has decreased by 22,7 percent.
At the same time, the number of farms bigger than 50 ha has increased by 28,8 percent, and the farms of a
surface area from 30 to 50 ha — by 11 percent, http://www.stat.gov.pl/gus. [As on: May 2012].
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fragmented structure. The average surface area of an agricultural farm amounted to about 7 ha
in 2005 (CzyzEWSKI, STEPIEN 2009: 13), and to 10,38 ha in 20127,

Once Poland joined the European Union and started to be covered by the Common Agricul-
tural Policy, the need of structural changes has undoubtedly increased. It results from the fact
that only a stable agricultural activity on bigger agricultural farms can make Polish agricultur-
al producers competitive on the EU market and to help them to use a financial aid in an effec-
tive way. It refers, for example, to the aid coming from the programme designed to improve
agricultural farms. At the same time, it should be indicated that some EU programmes, such as
structural pensions® or bonuses for young farmers encourage the older generation farmers to
stop an agricultural activity and promote bigger, more modern units set up by young farmers.

Agricultural farms of a small surface area usually do not generate sufficient income. That is
why, agricultural producers have to look for employment in other branches of the economy or
to start running a non-agricultural business activity. Persons running such farms usually do
not have resources to develop a production unit, to introduce new technologies and to adjust
the activities to the EU requirements. Moreover, a young generation of farmers is usually not
interested in running such a small agricultural farm.

A very important role regarding managing land is played by the Agricultural Property Agen-
cy. This state legal person acts as the trustee of the State Treasury in regard to managing state
agricultural land. It is thanks to the lease or purchase of state lands coming from the Agricul-
tural Property Reserve of the State Treasury that many small farms expanded their surface
area or started an activity in the past few years. As there has been less and less land coming
from the Agricultural Property Reserve and due to some changes in legal regulations it is not
always so easy to enlarge the farms. Additionally, as for purchasing private lands, there are
also some legal barriers and difficulties regarding obtaining financial aid to enlarge the farms.

The purpose of this article is, therefore, to assess legal regulations regarding managing agri-
cultural land and to make an attempt to answer the question if the regulations facilitate enlarg-
ing the farms in Poland or if they make it more difficult. Moreover, the article aims at analyz-
ing what EU tools, if any, help to change the agrarian structure in Poland.

2 Agricultural Property Agency as an essential institution on the market of
agricultural lands

On 1 January 1992, the Agricultural Property Agency of the State Treasury started its activi-
ty”. Its main task was to take over all state agricultural property and to manage the property in
compliance with the regulations. The Agricultural Property Reserve took over the property
owned by the state which used to belong to the National Land Fund or used to be a part of
organized production units in the form of state agricultural companies or state agricultural
farms. It is worth mentioning at this point that the National Land Fund was established based
on a decree of the Polish Committee of National Liberation of 6 September 1944 and it oper-
ated continuously for 48 years. Some lands included in the Fund were land properties taken
over by the state from former owners.

Announcement of the President of the Agency for Restructuring and Modernization of Agriculture of
17 September 2012 on the size of an average surface area of agricultural lands in an agricultural farm in par-
ticular regions and an average surface area of agricultural lands in an agricultural farm in the country in 2012
http://www.arimr.gov.pl [As on: May 2012].

Council Regulation No. 1698/2005 of 20 September 2005 on support for rural development by the European
Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD).

Under the Act of 11 April 2003 on Formation of Agricultural System the name of the Agricultural Property
Agency of the State Treasury was changed to the Agricultural Property Agency. The Agricultural Property
Agency is a legal successor of the Agricultural Property Agency of the State Treasury.
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Pursuant to Article 24 of the Act of 19 October 1991 the Agency manages the Reserve by:
1) selling the property in full or in part; 2) passing the property for a fixed period of time to be
used, for consideration, to legal persons or natural persons; 3) contributing the property or its
part to a company; 4) passing the property in full or in part to an administrator to manage the
property for a fixed period of time; 5) creating a trust; 6) exchanging the property. Property in-
cluded in the Agricultural Property Reserve can be, free of charge, given to a local govern-
ment unit under an agreement for the purposes connected with the carrying out of the invest-
ment.

By the end of December 2010, the Agricultural Property Agency took over properties of a
surface area amounting to over 4 740 424,00 ha. For many years lease was the main form of
managing property. In 1995, more than 2 million 744 thousand ha was leased in Poland, in
1996 — 2 million 928 thousand ha, 1998 — 2 million 810,5 thousand ha, 2002 — 2 million 407
thousand ha (PoczTA, NOWAK 2007: 29). Towards the end of 2011, the Agricultural Property
Reserve consisted of about 1,96 million ha and almost 1,47 million ha (75 per cent of the sur-
face area of the Reserve) was leased. The biggest amount of land is located in the department
in Wroctaw, Szczecin, Poznan, Olsztyn and Gdansk. The sale of property, however, has re-
cently become more popular (AGRICULTURAL PROPERTY AGENCY 2011: 3).

It is possible to distinguish 3 main periods in the development of the Agency. The first one
covers the years from 1991 to 1995. The main task of the Agency at the time was to liquidate
state agricultural companies and to transfer land to the new users as quickly as possible
(LicHorowicz 2005: 130). The second period covers the years from 1995 to 2003. The
Agency stopped being a liquidator and started to be a manager of a substantial amount of state
land acting as the trustee of the State Treasury. Most land was leased at that time. It is worth
explaining that the State Treasury entrusts the Agency to exercise the ownership rights and
other property rights for the benefit of the State Treasury with respect to the property that was
taken over. The Agency, taking the possession of some elements of the property of the State
Treasury exercises on its own behalf the rights and obligations towards third parties. Moreo-
ver, the Agency, on its own behalf, carries out the statutory duties relating to these elements.

The third period in the development of the Agency was marked by the Act of 11 April 2003
on Formation of Agricultural System. Apart from carrying out its current duties, the Agency
was given additional tasks concerning building private trade in agricultural land and improv-
ing the land structure of Poland. It includes, in particular, protecting and strengthening the
position of domestic farms, preventing too big concentration of agricultural land and prevent-
ing the property from being bought out by the foreigners. The Agricultural Property Agency
was provided with two tools, namely the right of preemption and the right of buy-out. The
land purchased by means of these rights by the Agency falls into the Agricultural Property
Reserve of the State Treasury (LICHOROWICZ 2005: 130).

3 Basic principles of selling agricultural lands in Poland

The main principles of transferring ownership of property, including agricultural property®
have been laid down in the Act of 23 April 1964 Civil Code’. The Act does not currently pre-
scribe any separate requirements regarding the purchasers of agricultural properties. Any legal
entity, namely an individual, legal person or an entity not having legal personality can act
both as a seller and purchaser. The limitations that existed in the past were removed after the
political transformation. The basic rule says that the agreement transferring ownership of
property (sale, donation, life estate contract) has to be made in the form of a notarial deed.

Pursuant to the Article 46' of Polish Civil Code immovable property which is or may be used for carrying out
agricultural production activity within the scope of plant and animal production, not excluding gardening,
horticulture and fishery production shall be agricultural immovable property (agricultural land).

Journal of Laws from 1964, No. 16, Item 93, as amended.

227



Pursuant to Article 158 of the Civil Code, a contract obliging to transfer ownership of proper-
ty should be also made as a notarial deed. At the same time, the Civil Code sets out, regarding
agricultural land, the right of preemption for the co-owner of agricultural property and, addi-
tionally, it regulates dissolution of co-ownership of agricultural land. Therefore, pursuant to
Article 166 of the Polish Civil Code, where a co-owner of an agricultural property sells a
share in the co-ownership or a part of that share, a right of preemption is vested in the remain-
ing co-owners if they run an agricultural farm on a land owned in common. However, it does
not apply in the case where a co-owner who at the same time runs the agricultural farm sells
his share in the co-ownership along with that farm or where another co-owner or a person
who would inherit the farm from the seller is the acquiring party.

It should be, however, indicated that some restrictions concerning trade in agricultural land
result from other legal acts, in particular from the Act of 11 April 2003 on Formation of Agri-
cultural System. The Act came into force on 16 July 2003. After 13 years of a lot freedom
regarding trading in private land, the Polish legislator decided to introduce some restrictions.
The Agricultural Property Agency was provided with the tools making it possible for the
Agency to interfere in the trade, namely with the right of preemption and the right of buy-out
(rights under Article 4 of the Act on Formation of Agricultural System). Pursuant to Article 1
of the Act this effect is to improve the area structure of farms, counteract excessive consolida-
tion of agricultural property and ensure agricultural activity in farms is run by adequately
qualified individuals. The statutory right of preemption is the basic instrument modifying the
agrarian system of the state.

The Act of 11 April 2003 on Formation of Agricultural System introduced the long awaited
definition of a family farm. The family farm refers to the farm: 1) run by an individual
farmer® and 2) where a total surface area of agricultural land does not exceed 300 ha. Due to
the fact that the Constitution of April 1997 prescribes that it is the family farm that serves as
the basis for the agricultural system of the state, it is now easier for individual farmers who
want to enlarge their farm to purchase the land, compared with agricultural producers who run
large farms or do not qualify as individual farmers.

Pursuant to Article 3 of the Act on Formation of Agricultural System, if there is no eligible
entity to exercise the right of preemption of lease or if the entity does not exercise the right,
the right of preemption goes, under the Act, to the Agency acting for the benefit of the State
Treasury if the object of sale is the agricultural property not smaller than 5 ha. The right of
preemption, however, does not apply if as a result of the purchase of the agricultural property
the family farm gets bigger, but not exceeding 300 ha, and the agricultural property in ques-
tion is located in the commune resided by the purchaser or in the adjacent commune.

The Article 4 of the Act prescribes that if the ownership of the agricultural property whose
surface area is not smaller than 5 ha is transferred by means of making a different agreement
than a sale agreement, the Agency acting for the benefit of the State Treasury may make a
statement about purchasing that property by paying money equivalent.

The above-mentioned rights of the Agricultural Property Agency do not apply if the owner-
ship of the agricultural property is transferred for the benefit of: a) an agricultural production
cooperative — in the case of the property constituting land contribution of a cooperative, b)
person next of kin in view of the regulations on property management;

The Agricultural Property Agency does not often use its right of preemption or the right under
Article 4 of the Act, known as the right of buy-out. From 16 July 2003 to December 2010,

8 . .. . .
An individual farmer is a natural person who is an owner, perpetual lessee, autonomous possessor or a lessee

of agricultural property whose total surface area of agricultural lands does not exceed 300 ha, having agricul-
tural qualifications and residing for at least 5 years in the commune where one of the agricultural properties
included in the agricultural farm is located, and running the farms in person (Article 6 of Act of 11 April
2003 on Formation of Agricultural System).
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there were 630 thousand agreements transferring the ownership of agricultural properties of a
total surface area of about 880 thousand filed with the Agency. The Agency submitted pur-
chasing declarations in 583 cases regarding the surface area of 14,2 thousand ha (AGRICUL-
TURAL PROPERTY AGENCY 2011: 14).

Since the Polish accession to the European Union, the prices of agricultural land, especially
private one, have started to grow every year. Additionally, fewer and fewer farmers are inter-
ested in selling land. That is why purchasing properties coming from the Agricultural Property
Reserve of the State Treasury has become of particular interest of agricultural producers.
Since the beginning of its operation until the end of 2011, the Agency sold the properties of a
total surface area of 2 203 200 ha of land, namely 46,5% of a surface area taken over to the
Agricultural Property Reserve of the State Treasury (AGRICULTURAL PROPERTY AGENCY
2011:3). Sale and lease of property of the Agricultural Property Reserve are the main forms of
allocation of the property (Table No. 1).

Table 1. Leased and sold land of the Agricultural Property Reserve of the

State Treasury

Year Surface area of leased land of Agricultural | Land sold from the Agricultural Property
Property Reserve of the State Treasury (ha) Reserve of the State Treasury (ha)

1994 1 950 450 65 400

1995 2 744 790 115 400

1998 2 810455 146 500

2002 2407 000 159 200

2009 1 685 860 102 423

2010 1 586 816 96 506

2011 1461 443 125134

2012 1319107 132 184

Total 2336015

Source: based on the APA reports

Sale of property included in the Agricultural Property Reserve of the State Treasury is usually
executed by tender. The regulations of the Act of the 19 October 1991 provide for its follow-
ing forms: open oral auction, open auction on closed bids, oral auction open to selected per-
sons and auction on closed bids open to selected person (SUCHON 2008: 147). Due to the fact
that the Agency carries out tasks under the state policy, in particular those relating to creating
and improving area structure of family farms, it has organized for many years closed tenders.
Usually the following entities are eligible to participate: 1) individual farmers, in the view of
the regulations on formation of agricultural system, intending to enlarge a family farm if they
live in the commune where the property in question is located or in the adjacent commune or
2) a person of agricultural qualifications prescribed in the regulations on formation of agricul-
tural system, intending to set up a family farm in the view of these regulations. It should be
mentioned, however, that it is possible to purchase the property without a tender. Pursuant to
Article 29 of the Act of October 1991, the right of preemption to purchase property without a
tender is reserved to:

1) the former owner of sold property or his/her heirs, if the property was taken over for the
State Treasury before the 1 January 1992,

2) a farming cooperative, actually managing the sold property, in relation to which usufruct
for this cooperative expired on the basis of Article 16(2) as of 31 December 1993,

3) the leaseholder of the transferred property if the lease lasted for at least three years.

4) a person managing special economic zone in relation to the property located within special
economic zones.
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If there is an eligible person (e.g. a leaseholder), the Agricultural Property Agency sends a
notice in writing. It needs to include data which were incorporated in the sale notice, supple-
mented with the price, the deadline for the application to purchase (this date may not be shorter
than 21 days from the date of receipt of the notice) and other conditions concerning the pur-
chase of the property.

Since the Act of 11 April 2003 on Formation of Agricultural System that amends the Act of
19 October 1991 came into force, the principle laid down in Article 28a has applied. The prin-
ciple says that the Agency can sell the property if as a result of sale a total surface area of agri-
cultural land owned by the purchaser does not exceed 500 ha.

4 Basic principles of lease of agricultural lands in Poland

Lease is a legal title to organize both family and large farms. It has been, undoubtedly, the
activity of the Agricultural Property Agency that made lease popular in agricultural relations.
Farmers use lease as means to enlarge their agricultural farms mainly due to financial reasons
as it does not entail such big costs as, e.g. purchasing agricultural land. A dependent possessor
can invest his/her financial resources into development of a business activity, not into buying
the land. Owing to the Polish accession to the European Union more and more farmers are
interested in this form of setting up and running their agricultural farms. It results from the
fact that the prices of agricultural land are continuously increasing and the lessees can run
agricultural production within the Common Agricultural Policy according to the similar rules
as the owners (SUCHON 2006: 8).

The provisions on lease agreement itself are included in the Polish Civil Code (from Article
693 to 709). They mainly apply to so-called “private” lease whereas so-called “state™ lease is
regulated by other legal acts, namely the Act of 19 October 1991 on Managing Agricultural
Property of the State Treasury and its executive orders'®. As for the lease of agricultural land
from local government units, both the Civil Code and the Act of 21 August 1997 on Manage-
ment of Property'' apply. Currently applicable legal regulations are, indeed, diversified.

Owing to the Polish accession to the European Union and the possibility to obtain financial
aid from the EU budget by agricultural producers, long-term lease agreements are of particu-
lar importance. As for private land lease, the parties to and the provisions of an agreement
decide about the stability of the lease relationship as most provisions in the Civil Code are not
mandatory. The Civil Code does not provide a wide range of instruments ensuring appropriate
stability of farming the leased land, i.e. the stability regarding the agricultural activity. Such
stability is supported by introducing statutory minimum term of lease agreement. A shorter
term of lease agreement agreed on by the parties is then extended under applicable statutory
regulations to the statutory term of lease agreement (LICHOROWICZ 1986: 100). Polish legal
regulations do not provide such institution but it exists in other countries'%. The Polish Civil

So-called “state” lease was connected with the lease of lands from National Land Fund and as of 1992 — from
Agricultural Property Agency of the State Treasury.

The Regulation of the Minister of Agriculture and Rural Development of 19 October 2009 on detailed condi-
tions of and procedures for the deferment, spreading into installments or remission of receivables of the Agri-
cultural Property Agency (Journal of Laws, No. 210, Item 1619, as amended), the Regulation of the Minister
of Agriculture and Rural Development of 14 January 2009 on detailed procedures for inviting tenders for lease
of property from the Agricultural Property Reserve of the State Treasury (Journal of Laws, No. 17, Item 93).
""" Journal of Laws of 2010, No. 102, Item 651, as amended.

For example, in Belgium there are three types of agricultural lease: standard one, so-called “professional” one
(bail de carriere) and a long-term one. The term of the standard lease is agreed on by the parties with the res-
ervation that it cannot be shorter than 9 years. If the parties agreed on less than 9 years, the lease is extended
to 9 years under statutory regulations. So-called “professional” lease is made for the time until the lessee re-
tires, i.e. until the lessee is 65 years old. The long-term lease is made for the period of at least 27 years. In Italy
the minimum lease term is 15 years. In Switzerland the lease term of agricultural farm is 9 years and regard-
ing the lease of particular land parcels — 6 years. (LICHOROWICZ 1986: 107).
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Code allows the parties to freely decide on the term of lease agreement. The parties can make
a lease agreement for a short period of time or for an indefinite period of time. It makes lease
agreements, however, not stable enough. The longer the lease term is the bigger stability it
guarantees. Additionally, it ensures higher certainty regarding the rights and obligations of the
parties (SUCHON, SCHURMANN 2009: 379).

When it comes to the lease of the property coming from the Agricultural Property Reserve of
the State Treasury, it does not allow to make lease agreements for an indefinite period of time.
Pursuant to Article 24 of the Act of 19 October 1991 on Managing Agricultural Properties of
the State Treasury, the legislator obliged the Agricultural Property Agency to make lease
agreements for a definite period of time, making it possible for the parties to decide on the
term. The lease agreements are usually made for many years (typically for 10 years). If it is
economically justified, e.g. due to a production or an investment cycle, the lease agreement
can be made for a longer period of time but it cannot exceed 30 years.

The main obligation of a lessor is to pass the agricultural land to a lessee. To “pass” refers to
making it possible for the lessee to use the land and enjoy the benefits as well as to refraining
from actions which could prevent the lessee from exercising their rights. The lessee is obliged
to pay a lease rent. The rent can be in the form of a sum of money, another benefit (e.g. agro-
technological services) or in the form of natural benefits (the lessee is then obliged to pass to a
lessor a given number of benefits obtained from the object of lease). It is worth mentioning
that the provisions make it possible to lower the rent. Pursuant to Article 700 of the Civil
Code, if owing to circumstances which the lessee is not liable for and which do not concern
his person, the usual revenue from the lease object has been subject to a substantial reduction,
the lessee may demand a reduction of the rent due for a given economic period.

Agricultural producers who conclude agricultural land lease agreements enlarge their agricul-
tural farms. It is not, however, a permanent way of extending production units. These agree-
ments can often be terminated and the lease rent amounts are higher and higher. That is why,
the lessees tend to purchase the leased property. Therefore, it is worth mentioning the basic
tools making it easier for lessees to purchase the object of lease, namely statutory right of
preemption and the priority right to the property without a tender.

Pursuant to the Act of 11 April 2003 on Formation of Agricultural System, lessee of the agri-
cultural property has under the Act the right of preemption if the following conditions are
met: the agricultural property is leased by agricultural production cooperative or a natural
person (as for the natural person the leased property must constitute a part of lessee’s family
farm); the lease agreement with certified date was made in writing; the lease agreement has
been performed for at least 3 years starting from the certified date; the seller of the agricultur-
al property is a natural person or a legal person other than the Agricultural Property Agency.

The scope of application of the right of preemption is limited. It does not apply to, among
others, the commercial companies. That is why it is advisable to include into a contract a con-
tractual right of preemption. While establishing the preemption right resulting from some acts
in law, there are no limitations concerning the property or the conditions of exercising the
right itself. The parties may decide that the right of preemption is to be applicable upon its
establishment or after a few years from the moment of making a lease agreement (SUCHON,
BOBEL, 2008:163).

The right of preemption under the Act on Formation of Agricultural System does not apply to
the land coming from the Agricultural Property Reserve of the State Treasury. Then, the lessee
has the priority right to purchase the property without a tender. Pursuant to the Act of 19 Oc-
tober 1991, the lessee, after 3 years from the date of making an agreement, is entitled to pur-
chase the leased land without a tender. It is essential to indicate that the priority right applies
to all lessees, no matter if they are natural persons, legal persons, agricultural production co-
operative or any other entity. There are, however, two restrictions. First of all, it is the Agri-
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cultural Property Agency that makes a decision about selling the land and, secondly, the lessee
can exercise this right only if the former owner or their beneficiaries do not exercise the right.

While analyzing the lease, it is worth mentioning that it is used by farmers as part of an agri-
cultural activity not only in Western Europe but also in Asia, Central and South America,
USA and in a substantial part of agricultural regions in Africa (LICHOROWICZ 2006:156). An
important role for the development process of agricultural land lease in Western Europe was
played by the European Economic Community, which established common agricultural policy
for all Member States. It was already the Mansholt Plan that dedicated a lot of attention to the
institution of agricultural lease, recommending that it should be changed so that a lessee’s
rights are protected and that the lessee has right to purchase the ownership of the leased land
(LicHOROWICZ 2006: 156). In the “old” Member States, for instance in France, the Nether-
lands, Great Britain or Germany, the institution of lease is a very popular way to enlarge agri-
cultural farms. In Germany, after 1990, lease became the main legal title to use state agricul-
tural land in 5 new lands. Agricultural lease was used while taking actions aimed at the im-
provement of the agrarian structure to make it more similar to the one in the western part of
Germany. The lease of agricultural lands played an important role in the transformation of the
political system not only in Germany but also in some of the former Communist bloc coun-
tries in the '90s. For example, in the Czech Republic, Slovakia and Hungary lease was, and in
some countries it still is, a common form of privatization of state-owned agricultural property
(SWINNENA, BUCKWELLA, MATHIJSA, 1997: 63)

5 Perpetual usufruct of agricultural property in Poland

Another popular form of possessing land is perpetual usufruct. This right, however, does not
refer to all types of property. The objects of perpetual usufruct may only be landed property:
1) owned by the State Treasury, located within the administrative borders of towns and land
located outside these borders, but included in the land development plan of the town and im-
plemented to carry out the tasks of its economy 2) as well as land owned by entities of local
government or their unions; 3) moreover, in cases stipulated in the special regulations the ob-
ject of perpetual usufruct may also be other land owned by the State Treasury, units of local
government or their unions (Article 232 of the Civil Code). The legal regulation concerning
the institution of perpetual usufruct is contained in the Civil Code and in the Act of 21 August
1997 on property management. In turn, problems connected with the transformation of perpetual
usufruct right into property right to landed property were discussed in the Act of 29 July 2005
on the transformation of perpetual usufruct right into property right to property.

Perpetual usufruct has been functioning in the Polish legal system since the Act of 14 July
1961 on land management in towns and housing districts'> (GNIEWEK 2001: 120). For several
years perpetual usufruct was used mainly for the purpose of building development. At present
it was decided to extend the scope of this narrow term and the limitation of perpetual usufruct
only to built-up land or land allocated to building development is no longer binding. Now all
land, including agricultural land, may be perpetually leased, irrespective of its intended use.
According to statistical data, the land let as perpetual usufruct is mainly used for investment
purposes (GNIEWEK 2001: 121).

The agreement on letting land property as perpetual usufruct prescribes, above all, the term of
perpetual usufruct and the manner of using the property, in compliance with Articles 236 and
239 of the Civil Code. The long term of perpetual usufruct agreement has to be, therefore,
perceived as an advantage. The term is 99 years but the legislator makes it possible to make
an agreement for a shorter period of time, but not shorter than 40 years, “in exceptional cases

.. Journal of Laws of 1969 no. 22, Item 159 with amendments. This Act revoked temporary ownership and

replaced it with perpetual usufruct.
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where the economic purpose of perpetual usufruct does not require letting the land for
99 years” (Article 236 of the Civil Code). During the last five years before the lapse of the
time limit reserved in an agreement, the holder of perpetual usufruct may demand the term to
be prolonged for a further period from 40 to 99 years. Such a long term of the agreement helps
to maintain stability of farming on land let as perpetual usufruct and to make investments
(DOBEK, SUCHON, WAJSZCZUK, WIELICKI, 2009: 36).

In the case of perpetual usufruct of developed land the legal situation is complex. Land (land
property) constitutes one property and is owned by the State Treasury or local government
unit and, at the same time, it is let as perpetual usufruct to another person. The building built
on this land, on the other hand, constitutes a separate from land object of ownership (building
property). That is why letting developed land property as perpetual usufruct entails selling the
buildings and other facilities built on the property.

6 Selected EU instruments influencing the agrarian structure

Undoubtedly, the EU instruments have influenced the agrarian structure in Poland. It refers
mainly to structural pensions and bonuses for young farmers. It is worth indicating that the
European Union has long been taking actions influencing the formation of agrarian structure
and demographic changes. As early as in the 70s, two Council directives were adopted: No.
159/72 (so-called modernization directive) and No. 160/72 (so-called reallocation directive).
The directives introduced the solutions aiming at making the generation changes in agricul-
ture faster. It refers mainly to the possibility of being granted earlier pension benefits in ex-
change of passing the agricultural farm and additional money to a young person.

As for the structural pension, the farmer had to be 55 years old but not at the retirement age.
Additionally, the farmer could not have their entitlements to pension or disability allowance
established and had to stop running an agricultural activity. According to the regulation of the
Minister of Agriculture and Rural Development of 19 June 2007 on the detailed conditions
and procedures for granting financial aid under the measure Structural pensions under the
Rural Development Programme for 2007-2013'%, to get a structural pension an agricultural
producer had to transfer the ownership of an agricultural farm of a surface area amounting to
at least 6 ha or 3 ha (depending on a region), firstly, in full for the benefit of a successor. In
such situation, the surface area of agricultural land constituting the agricultural farm of the
successor after the transfer could not be smaller than the average surface area of agricultural
land in a country; or, secondly, in full in order to enlarge one agricultural farm, but the surface
area of agricultural land constituting the agricultural farm after the enlargement could not be
smaller than an average surface area of agricultural land in an agricultural farm in a country.
Structural pensions were of a particular interest of farmers and affected demographic changes
in the country, in particular passing the farms to younger generations and forming bigger
units. Due to the fact the EU funds allocated for this purpose have finished, it has not been
possible to apply for the aid since September 2010.

It is still possible, however, to apply for the financial aid within the measure “Helping young
farmers to set up in business”. The aid is granted to a natural person starting agricultural activ-
ity for the first time and meeting a range of requirements. According to these requirements,
among other things, the applicant has to be younger than 40 years old; has to be a citizen of
the EU country and has to have appropriate qualifications; the surface area of agricultural land
cannot be smaller than an average surface area of agricultural land in an agricultural farm in a
country and cannot exceed 300 ha. The last condition is of particular importance for changes
in the agrarian structure in Poland and for establishing more modern and bigger agricultural
farms.

4" Journal of Laws, No. 109, Item 750, as amended.
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7 Conclusion

With the purpose of this article in mind and on the basis of the presented analysis, the following
conclusions can be reached. The legal regulations concerning the possibility to enlarge agri-
cultural farms are changing. After the political transformation, the Polish legislator introduced
new solutions regarding the management of agricultural land, which facilitated enlarging and
setting up new agricultural farms. Special attention should be given to the Agricultural Property
Reserve of the State Treasury, set up on 1 January 1992, which later changed its name to the
Agricultural Property Agency. It is owing to the activity of this institution that the lease of
agricultural land, the enlargement of agricultural farms or setting up new farms became more
and more popular. A large number of farmers leased land in the 90s. Having analyzed the
regulations it can be noted that family farms enjoy greater stability of possession and the
possibility of enlarging agricultural land, compared with other entities. It relates, among other
things, to purchasing agricultural land from the Agricultural Property Reserve of the State
Treasury, as well as private land. It is confirmed also by giving the right of preemption
regarding leased land to an individual farmer running a family farm, by the principles of ten-
ders limited by the Agricultural Property Agency regarding lease or sale. It results mainly
from the state policy on agriculture. It is a family farm that serves as the basis for the state
system and, therefore, the legislator tries to introduce the regulations favourable to the develop-
ment of family farms. Since the Act on Formation of Agricultural System came into force,
however, large farms have been struggling with more barriers relating to expanding agricul-
tural farms. They face the obstacles or legal barriers relating to purchasing land from the Agri-
cultural Property Reserve of the State Treasury as well as private land.

With reference to the second purpose of the article, it should be stated that creating bigger,
modern agricultural farms is more and more impacted by financial instruments, including the
EU instruments.

The right of preemption and buy-out prescribed in the Act on Formation of Agricultural Sys-
tem and exercised by the Agricultural Property Agency has not help to substantially improve
the agrarian structure of Polish agriculture. The economic instruments, undoubtedly, have
bigger impact on establishing larger, more modern agricultural farms. It was mainly them that
helped to enlarge the farms after the Polish accession to the European Union. They include
structural pensions, bonuses for young farmers, opportunity to use preferential loans to pur-
chase lands, agricultural tax incentives connected with enlarging agricultural farms. Although
in recent years many changes have been made, Polish agricultural farms are still not big
enough compared with the farms in the old member states. Therefore, structural changes are
vital. It is not going to be easy. The prices of lands go continuously up, in the Agricultural
Property Reserve of the State Treasury there is less and less land. Moreover, a new EU plan of
rural development for 2014-2020 does not continue the programme of structural pensions.
The loans to purchase property or agricultural tax incentives are treated as state aid (public
aid) and, therefore, they are subject to some restrictions.

In the recent years, however, an opportunity for small agricultural farms is seen in an ecological
activity. Additional European funds make it possible to run a profitable production. Another
way of obtaining additional income by small farms is to set up a non-agricultural business
activity by an agricultural producer and to get the European funds coming from, e.g. Diversi-
fication into Non-Agricultural Activities Programme within Rural Development Programme
for 2007-2013.
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AUSWIRKUNGEN DER STEUERVERGUNSTIGUNG FUR AUBERORDENTLICHE
HOLZNUTZUNGEN AUF DIE WAHL WALDBAULICHER ALTERNATIVEN:
EINE SIMULATIONSSTUDIE AUS DER SICHT EINES
RISIKOMEIDENDEN ENTSCHEIDERS

Karin Niirnberger, Andreas Hahn', Jorg Rofiger und Thomas Knoke

Zusammenfassung

Diese Arbeit untersucht anhand einer Simulationsstudie, ob die Einkommensteuervergiinstigung
des § 34b EStG Einfluss auf das waldbauliche Optimum risikomeidender Investoren nimmt
und inwieweit dies aktuellen forstpolitischen Zielsetzungen zuwiderlauft.

Als Grundlage dienen Simultan-Optimierungen nach ROESSIGER et al. (2011), die ein opti-
males Portfolio aus waldbaulichen Aktivitdten fiir die Bewirtschaftung eines fiktiven Wald-
bestandes im Kleinprivatwald zum Ziel haben. Es stehen 22 mogliche Portfoliokomponenten
zur Verfiigung, die durch die gewihlte Baumart (Fichte oder Buche) und den Einschlagzeit-
punkt der Verjiingungsnutzung gekennzeichnet sind. Die finanzielle Betrachtung geschieht
anhand von Annuititen. Die Annuitdten jeder Komponente variieren, da schwankende Preise
fiir Holz, Holzernte sowie Aufforstung beriicksichtigt wurden. Zudem wurden Kalamitéten
mittels Uberlebenswahrscheinlichkeiten auf Bestandsebene mit eingebunden. Diese Risiko-
komponenten wurden in einer Monte Carlo Simulation in 50.000 Wiederholungen modelliert.
Die Portfolio-Optimierung erfolgte {iber eine Verdnderung der Anteile der 22 moglichen Port-
foliokomponeten an der Fliache eines Waldbestands. Dabei wurde die Position eines risiko-
meidenden Entscheiders gewihlt, welche mit dem Value-at-Risk (VaR) - Ansatz im Modell
abgebildet wird. Aus der optimierten Portfoliozusammensetzung lésst sich iiber die Flachen-
anteile der einzelnen Portfoliokomponenten eine Waldbaustrategie fiir die Bewirtschaftung
des Bestands in Abhidngigkeit von der jeweiligen Einkommensteuervariante ableiten.
Zwei Varianten wurden unterschieden: Einmal werden alle positiven Deckungsbeitrige mit
einem Einkommensteuersatz von 30% (genereller Einfluss von Steuern auf die Modellierungs-
ergebnisse) belegt; in einer weiteren Variante galt fiir alle Kalamititsnutzungen ein reduzierter
Steuersatz von 15% (Auswirkungen vereinfachter Regelungen des § 34b EStG).

Die Ergebnisse zeigen einen Einfluss der Einkommensteuervergilinstigung auf das Portfolio-
optimum. Dieser ist fiir die Variante mit einem reduzierten Steuersatz fiir Kalamitétsnutzun-
gen durch einen hoheren Anteil risikoreicherer Fichte, eine Konzentration der Holzentnahmen
auf das maximale Bestandsalter und reduzierte Flachenanteile von Verjiingungshieben in ge-
ringeren Bestandsaltern gekennzeichnet. Die Kosten des hoheren Risikos von fichten-
dominierten Waldbaustrategien werden durch die SteuerermifBigung und damit von der All-
gemeinheit abgefedert.

Die Variante mit Beriicksichtigung der Regelungen des §34b EStG fiihrt tendenziell zu gleich-
altrigen Reinbestinden mit hoheren Anteilen an risikoreichen Baumarten. Folglich steht sie
im Widerspruch zu den aktuellen forstpolitischen Bemiihungen eines Waldumbaus hin zu
widerstandsfahigen, gemischten und gestuften Wéldern. Eine Koppelung der Steuerprivilegien
an Auflagen bei der Wiederbegriindung erscheint vor dem Hintergrund der erwarteten Zu-
nahme von Kalamitdtsnutzungen nétig und zeitgemas.

Fachgebiet fir Waldinventur und nachhaltige Nutzung, Technische Universitit Miinchen, Hans-Carl-von-
Carlowitz-Platz 2, 85354 Freising, andreas.hahn@forst.wzw.tum.de
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1 Einleitung

Die naturnahe Forstwirtschaft folgt im Kern dem Dauerwaldgedanken und dem Nachhaltig-
keitsprinzip. Unterschiedliche Okosystemdienstleistungen kénnen so auf einer Fliche gleich-
zeitig gewiahrleistet werden (SCHUTZ 2009). Thre Umsetzung ist vor allem durch den Grund-
satz der biologischen Automation gekennzeichnet (KNOKE 2009a); darunter versteht man die
Nutzung der Selbsterneuerungs- und Regulierungskrifte des Okosystems. Waldbaulich ist die
naturnahe Forstwirtschaft durch ihre ungleichaltrige Bestandsstruktur, durch Baumartenmi-
schungen und eine einzelstammweise Nutzung charakterisiert. Die Umsetzung der naturnahen
Forstwirtschaft generiert zudem o6kologische Vorteile, beispielsweise eine Verbesserung der
Bodeneigenschaften oder eine Erhohung der Biodiversitit in den Waildern (KNOKE et al.
2008). Die naturnahe Waldbewirtschaftung wird daher von einer an 6kologischen Themen
interessierten Offentlichkeit und in Politik und Wissenschaft favorisiert (SCHMIDT 2009,
ROESSIGER et al. 2011) und von den Landesforstverwaltungen umgesetzt (STAHL-STREIT 2008).

Zahlreiche Studien der vergangenen Jahren haben Bewertungsansitze zur finanziellen Vorteil-
haftigkeit der naturnahen Waldwirtschaft aufgenommen und weiterentwickelt (HANEWINKEL
2001, KNOKE et al. 2005, BEINHOFER 2010, HILDEBRANDT et al. 2010). Es wurde vor allem
der Aspekt der Baumartenmischung untersucht, d.h. die Studien bezogen sich auf den Ver-
gleich von Misch- und Reinbestdnden unter dem Einfluss von Risiko. Unterschiedliche Ver-
jingungsverfahren, als zweite Kenngrof3e waldbaulicher Strategien, waren bislang nicht Be-
standteil risikointegrierender Simulationen. Deshalb wurde am Fachgebiet fiir Waldinventur
und nachhaltige Nutzung der Technischen Universitdt Miinchen im Rahmen des Forschungs-
schwerpunktes biodkonomischer Modellierung von ROESSIGER et al. (2011) ein Konzept ge-
schaffen, das im Rahmen einer Simulationsstudie die Baumartenmischung und den Verjiin-
gungsgang unter der Anwesenheit von Unsicherheit gleichzeitig optimiert, um so der Realitét
einer naturnahen Waldbewirtschaftung ndher zu kommen. Bislang fehlte in diesem Modell
eine Beriicksichtigung von Steueraspekten bei der Bewertung der Vorteilhaftigkeit unter-
schiedlicher Waldbaustrategien. Aufgrund der besonderen steuerlichen Behandlung von au-
Berordentlichen Einkiinften, z.B. solchen infolge hoherer Gewalt (Kalamititsnutzungen), ist
aber ein Einfluss der Steuerregelungen durchaus anzunehmen. Die vorliegende Arbeit inte-
griert den Einfluss der Einkommensteuer inklusive niedrigerer Steuersitze fiir den Kalamitéts-
fall in das Simulationsmodell nach ROESSIGER et al. (2011), um realistischere Opti-
mierungsergebnisse zu erzielen. Basierend auf der Annahme, dass die Einkommensteuerrege-
lungen nach § 34b EStG das Ergebnis der Portfoliooptimierung in Richtung nadelholzdomi-
nierter, schadanfilliger Altersklassenwaldes abandert, wird folgende Hypothese formuliert:

Die Steuerregelung des § 34b Absatz 3 EStG wirkt in Richtung nadelholzdominierter und
gleichaltriger Reinbestinde, wenn das finanzielle Optimum aus der Perspektive eines risiko-
aversen Entscheiders betrachtet wird.

Gleichaltrige Nadelreinbestinde weisen eine hohere Schadanfilligkeit bei Sturm, Schnee-
druck und Insektenfral als laubreiche Mischbestinde auf (GRIESS et al. 2012, ROESSIGER et al.
2013). Da Kalamitdtsholz {iberwiegend aus Nadelholz ist, profitieren Nadelholzbetriebe rela-
tiv stirker von den Einkommensteuervergilinstigungen. Privaten Waldbesitzern kdnnten somit
Steuervorteile zu Gute kommen, wenn sie kalamitdtsanfallige Bestinde begriinden. Lésst sich
die oben gestellte Hypothese nicht falsifizieren, so werden durch die Gesetzgebung wahr-
scheinlich unerwiinschte Anreize bei der Waldbewirtschaftung in Deutschland gesetzt. Der
Gesetzgeber miisste sich mit dem Vorwurf einer Beglinstigung von Naturferne und einer Be-
hinderung des Waldumbaus auseinandersetzen.
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2 Material und Methoden

2.1 Modellstruktur

Die Simultan-Optimierung nach ROESSIGER et al. (2011) hat zum Ziel, ein optimales Portfolio
aus waldbaulichen Aktivitéten fiir die Bewirtschaftung eines fiktiven Bestands zu generieren,
wobei Risiko und Unsicherheit integriert und eine risikoaverse Entscheidungshaltung gewéhlt
werden. Es stehen 22 mogliche Portfoliokomponenten zur Verfiigung, die durch die gewihlte
Baumart und den Zeitpunkt der Verjiingungshiebe charakterisiert werden. Die Portfolio-
komponenten konnen als waldbaulichen Aktivititen angesehen werden, die beliebig mitein-
ander kombinierbar sind. Kombinationen der 22 moglichen waldbaulichen Aktivititen erfol-
gen iliber die Zuweisung von Fldchenanteilen. Die Hohe der Deckungsbeitrége einer Aktivitét
und der daraus abgeleiteten Annuitdten schwankt. Deshalb wird eine Monte Carlo Simulation
zur Generierung der Annuititen verwendet. Uber Korrelationskoeffizienten sowie den Erwar-
tungswert und die Standardabweichung der 22 Portfoliokomponenten wird ein finanzielles
Optimum fiir das Bewirtschaftungsportfolio des Bestandes gesucht.

Allen Kalkulationen liegt ein Zinssatz von 2% sowie ein maximal moglicher Investitions-
zeitraum von 100 Jahren fiir Fichte, sowie 120 Jahren fiir Buche zu Grunde. Detailliertere
Angaben zu dem Modellansatz und den verwendeten Koeffizienten sind bei NURNBERGER
(2011) und ROESSIGER et al. (2011) zu finden.

2.2 Optimierung fiir risikoaverse Entscheider

Waldbesitz wird oft iiber Generationen hinweg vererbt (LWF 2005). Aus Griinden der Vor-
sicht und einem generationeniibergreifenden Gerechtigkeitsempfinden heraus sehen sich viele
private Waldbesitzer dem Nachhaltigkeitsprinzip der Forstwirtschaft verpflichtet, das auf von
CARLOWITZ (1713) zuriickgeht und haufig auf die Formel ,,Nutze nie mehr als nachwéchst!*
reduziert wird (HAHN und KNOKE 2010). Die Anwendung dieser Managementregel imple-
mentiert das ,,Vorsichtsprinzip® (KNOKE und MOSANDL 2004), welches auf vorbeugende
MalBnahmen gegentiber kiinftigen Schiden abzielt. Umgemiinzt auf den Entscheider bedeutet
dies, dass er Regeln zur Risikominderung im Hinblick auf die Bewirtschaftungsmaf3nahmen
anwenden wird (HAHN und KNOKE 2010). Somit unterstiitzt das ,,Vorsorgeprinzip* den kon-
servativen Risikoansatz, der im vorliegenden Modell angewendet wird.

Die Umsetzung einer risikoaversen Haltung des forstlichen Entscheiders erfolgt in der vor-
liegenden Arbeit mit Hilfe des Value-at-Risk (VaR) - Ansatzes. Der absolute Value-at-Risk
bezeichnet einen potenziellen kiinftigen Verlust, der aufgrund einer gegebenen Sicherheits-
wahrscheinlichkeit (=Konfidenzniveau), einem bestimmten Zeithorizont und unter normalen
Marktbedingungen nicht iiberschritten wird (RAU-BREDOW 2001, EMMER 2002, DEUTSCHE
BANK 2011). Aufgrund der hohen Risikoaversion des Entscheiders wird in diesem Modell
eine Sicherheit von 0,99 gefordert.

2.3 Modellierung der Gewinnermittlung

Sowohl die Erlose aus Holzverkauf als auch die Ausgaben fiir Holzernte und Aufforstung
werden abdiskontiert und bilanziert. Die Uberschiisse aus den Vornutzungen und den Ver-
jingungs- und Kalamitidtsnutzungen werden dann mit einem Einkommensteuersatz pauschal
belegt. Somit stellt die gewihlte Form der Steuerbemessungsgrundlage in der vorliegenden
Arbeit eine Einnahmen-Uberschussrechnung dar. Die Einkiinfte aus Forstwirtschaft bilden
dabei die Einnahmen aus Holzerldsen, gemindert um die Ausgaben fiir Holzernte und Auf-
forstung.
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Abbildung 1: Berechnung der Hohe des zu versteuernden Einkommens (BMF 2009)

Land- und Forstwirtschaft Nicht selbstdndige Arbeit
Selbsténdige Arbeit Vermietung, Verpachtung
Gewerbebetrieb Kapitalvermdgen, sonst. Einkiinfte

n Einnahmen o. Einnahmen
Betriebsvermdgensvergleich am Ende des Jahres

_ Ausgaben o. Werbungskosten
Betriebsvermdgensvergleich am Ende des Jahres &
=  Gewinn Einkiinfte

= Summe der Einkiinfte

Altersentlastungsbetrag, Abziige fiir Land- und Forstwirte
= Gesamtbetrag der Einkiinfte

Sonderausgaben, auBergewohnliche Belastungen, Steuerbegiinstigungen
=  Einkommen

Freibetrage fiir Kinder
= Zu versteuerndes Einkommen

Quelle: NURNBERGER, 2011, S. 14

In Abbildung 1 fett gedruckte Komponenten werden bei der Berechnung des zu versteuernden
Einkommens im Simulationsmodell beriicksichtigt. Pauschale Minderungen des Gewinns um
Werbungskosten, Sonderausgaben oder Freibetrdge gehen nicht ein.

24 Modellierung des Einkommensteuersatzes

In der Modellberechnung wird auf einen Einkommensteuertarif zuriickgegriffen, der sich an
einer effektiven Steuerlast in Deutschland orientiert. Ein Blick auf den Durchschnittssteuersatz
(effektiver Steuersatz), der den Mittelwert der Steuersitze fiir alle Steuerpflichtigen be-
schreibt, zeigt fiir das Jahr 2004 einen Wert von 20,9%. Diese Grofle wurde gutachterlich fiir
einen durchschnittlichen Waldbesitzer als zu gering eingeschitzt. Eine detailliertere Einschét-
zung der Einkommensteuerbelastung liefert die Aufschliisselung der Durchschnittsbelastung
nach Tarifen fiir das Jahr 2010. Der im Modell gewihlte Basissteuersatz von 30% entspricht
demnach einem zu versteuerndem Einkommen von etwa 70.000 € (BMF 2009). Hier steht der
Durchschnittssteuersatz flir den prozentualen Anteil des Steuerbetrags in Bezug auf das zu
versteuernde Jahreseinkommen. Dieses Einkommen kann aus unterschiedlichen Einkunftsarten
oder nur aus der Forstwirtschaft bezogen werden. Im ersten Fall, wie bei Kleinprivatwaldbesit-
zern héufig tliblich, bestehen grofle Teile der Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit. Nur ein
geringer Anteil des zu versteuernden Einkommens stammt aus der Forstwirtschaft. Fiir den Fall,
dass Einkommen lediglich aus der Forstwirtschaft bezogen wird, sind BetriebsgroBen mit 150 bis
200 ha notwendig.

2.5 Modellierung auflerordentlicher Einkiinfte aus Forstwirtschaft

Die Forstwirtschaft unterliegt aufgrund ihrer auBergewohnlichen Langfristigkeit einem erhoh-
ten Risiko fiir konzentriert anfallende Einnahmen aus Holzverkauf. Diese konnen als ,,[...]
geballte Realisierung der im Wald gewachsenen, stillen Reserven [...]* (BRUCKMEIER und
NESSELRODE 2010, S. 236) gewertet werden. Ihre ungeplante, schlagartige Aktivierung wiirde
zu einer unverhéltnismafBig hohen Einkommensteuerbelastung fiihren (MOHRING 1994). Des-
halb begilinstigt das Einkommensteuergesetz (EStG) nach § 34b FEinkiinfte aus aufer-
ordentlichen Holznutzungen, die aus volks- oder staatswirtschaftlichen Griinden (Absatz 1
Satz 1) oder infolge hoherer Gewalt (=Kalamitdtsnutzungen; Absatz 1 Satz 2) erfolgt sind
(ESTG 2012). Darunter fallen sowohl Einschlidge, die aufgrund von Windwurf, Schneebruch,
Insektenfral3, Brand oder dhnlichen Naturereignissen getdtigt werden miissen, als auch Schéden,
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die durch Rotfdule oder einen Befall der Fichtenblattwespe hervorgerufen werden (BAYSTMF
2009, BRUCKMEIER und NESSELRODE 2010). Nutzungen aus besonderen wirtschaftlichen
Griinden, wie dringendem Liquiditidtsbedarf, sind seit 2012 nicht mehr steuerbegiinstigt.

In dem vorliegenden Beitrag werden nur Steuervergiinstigungen fiir Einkiinfte aus Kalami-
titsnutzungen betrachtet. Dazu werde zwei der von NURNBERGER (2011) untersuchten Varian-
ten der Besteuerung von Deckungsbeitrdgen analysiert. Diese Varianten unterscheiden sich in
der Hohe der veranschlagten Steuerbelastung:

1) In Variante 1 (¥ Sf) werden die positiven Deckungsbeitrige aller Nutzungen mit einem Ein-
kommensteuersatz von 30% belegt. Sie bildet die Referenz.

2) Die Variante 2 (V' StE) besteuert reguldre und auBergewohnliche Holznutzungen unter-
schiedlich. Alle Deckungsbeitrdge von Vornutzungen und Verjlingungshieben werden, wie
in Variante 1, um 30% gemindert. Die positiven Ertrige moglicher Kalamititsnutzungen
unterliegen aber nur dem halben reguliren Steuersatz; sie werden mit 15% besteuert. Da-
mit wird der Versuch unternommen, die steuerliche Sonderregelung des § 34b EStG im
Falle einer Kalamitdt modellhaft zu berticksichtigen.

Die weitere Reduktion des Einkommensteuersatzes bei Schadholzmengen, die den doppelten
reguldren Nutzungssatz iiberschreiten (§34b EStG), wurde nicht integriert. Dazu wére ein
Abgleich von Kalamititsholzanfall mit dem reguldren Nutzungssatz notwendig. Letzterer folgt
aber aus der Optimierung.

3 Ergebnisse

3.1 Naturale Auswirkungen

Die naturalen Ergebnisse werden nach horizontalen und vertikalen Strukturmerkmalen ge-
trennt dargestellt. Diese Gliederung geschieht in Anlehnung an die Struktur der Waldbaukon-
zepte, die sich in erster Linie durch ihre Mischungsform (horizontale Struktur) und ihren Alters-
spreitung (vertikale Struktur) charakterisieren. Auf diese Wiese wird versucht, den Einfluss
der unterschiedlichen Besteuerungsvarianten auf die gewihlte Waldbaustrategie aufzudecken.

3.1.1  Rdumliche Verschiebungen

Die Berticksichtigung der Steuererméfigung fiir aulerordentliche Holznutzungen (V StE) er-
hoht den Anteil der risikoreicheren Fichte von 48% auf 55% (Tabelle 1). Die Buchenfraktion
sinkt damit unter die Hélfte auf einen Flachenanteil von 45% ab. Der Flachenanteil der Ver-
jingungshiebe Fichte 90 Jahre (+ 34%) und Fichte 100 Jahre (+ 30%) nimmt deutlich zu. Fiir
beide Baumarten gilt, dass Nutzungen mit geringeren Bestandsaltern an Flidchenanteil verlieren.
Insbesondere die Verjlingungshiebe Fichte 50 und Buche 100 Jahre sind nicht mehr im Er-
gebnis der Portfoliooptimierung von V StE vertreten. Auch die Verjlingungshiebe Buche 110
und Buche 120 Jahre verlieren an Bedeutung (- 26% bzw.- 4%).

Tabelle 1:  Anteile der Bewirtschaftungsalternativen am Portfoliooptimum
bei unterschiedlichen Besteuerungsvarianten
Flichenanteile der Bewirtschaftungsalternativen am Portfolio [%]
Hieb im Alter Fichte Buche
von ... Jahren 50 60 70 80 90 100 Ges. | 100 110 120 Ges.
V St 1 6 5 5 9 22 48 1 20 31 52
V StE 0 5 5 6 11 28 55 0 15 30 45

Quelle: Verdndert nach NURNBERGER, 2011, S. 47
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In der Zusammenschau konnen die Verdnderungen der Portfolioanteile durch die Beriick-
sichtigung der Einkommensteuerregelung fiir aulerordentliche Holznutzungen — insbesondere
die Zunahme der Flichenanteile von élteren Fichtenbestinden und die Reduzierung bzw. der
Wegfall jiingerer Bestandsfraktionen im Gesamt-Portfolio — als eine Tendenz zu mehr Fichte
und zu élteren Bestinden gewertet werden. Beide Effekte erhdhen das Risiko der Bewirt-
schaftung.

3.1.2  Zeitliche Verschiebungen

Entsprechend der optimierten Fraktionen der Verjlingungshiebe am Gesamtportfolio verén-
dern sich auch die Verjiingungszeitrdume der Besteuerungsvarianten. Durch die zeitliche Ent-
wicklung der Verjiingungseingriffe wird die vertikale Struktur gesteuert. Die Holzentnahme-
mengen folgen aus den relativen Anteilen der Portfolio-Komponenten und den jeweiligen
Durchforstungs- und Verjlingungsholzmengen pro Hektar.

Bei den Optimierungsvarianten mit Einkommensteuerabzug sind zwei Tendenzen aus den
Eingriffssequenzen ablesbar. Sowohl eine Verkiirzung der Verjlingungszeitrdume als auch eine
Konzentration der Hiebsanfille auf das maximale Bestandsalter charakterisieren die zeitliche
Struktur der Varianten V' St und V StE.

Aufgrund der abnehmenden Vielfalt an Bewirtschaftungsalternativen im optimierten Portfolio
von V StE verkiirzt sich der Verjlingungszeitraum. Die Spanne fiir Verjiingungseingriffe redu-
ziert sich in der Buche auf 20 Jahre, in der Fichte auf 50 Jahre, sodass sich iiber beide Baum-
arten betrachtet ein Zeitraum von 60 Jahren fiir Verjlingungseingriffe ergibt. Diese Ver-
kiirzung wird von einer Konzentration der Hiebsanfille in hoheren Bestandsaltern begleitet.

Zusammen mit den Ergebnissen zur horizontalen Struktur kann die Variante V' StE als Wald-
baustrategie eingestuft werden, die sich im Vergleich mit der Basisvariante tendenziell zur
Gleichaltrigkeit hin entwickelt und zu hoheren Anteilen risikoreicher Baumarten fiihrt.

3.2 Finanzielle Auswirkungen

Vergleich der Optimierungsergebnisse mit alternativen Waldbaustrategien

Unterzieht man die beiden Varianten mit Einkommensteuerbelastung einer Betrachtung nach
dem Value-at-Risk-Ansatz oder anhand von Mittelwert und Standardabweichung, so zeigt
sich nur in der Hohe der Annuitdten ein Unterschied zwischen den Besteuerungsvarianten,
nicht aber in der Vorteilhaftigkeit der einzelnen Waldbaustrategien (Tabelle 2).

Im Portfolio, das fiir einen risikoaversen Waldbesitzer optimiert wurde, haben die ungleich-
altrigen Mischbestdnde den hochsten absoluten VaR der Annuitit mit 59 €/ha/a fiir V St;
leicht hoher ist der Wert von V StE (62 €/ha/a). Dort schldgt sich die Steuerbegiinstigung bei
Verkauf von Kalamititsholz nieder.

Ungleichaltrige Reinbestéinde der beiden Baumarten weisen gegeniiber dem optimierten Port-
folio niedrigere Werte fiir den Value-at-Risk der Annuitdten auf, da nur zeitliche Diversifika-
tionsmoglichkeiten nutzbar sind. Bei gleichaltrigen Reinbestdnden werden auch diese Mdog-
lichkeiten beschnitten, was zu nochmals reduzierten VaR-Werten fiithrt. Die Schwankungen
der Annuititen nehmen hingegen zu. Die hochsten Mittelwerte werden bei der Variante
gleichalter Fichte mit den Steuervergiinstigungen des § 34b EStG erreicht (145 €/ha/a).

Der VaR des optimierten Portfolios (62 €/ha/a) liegt nach V' StE nahe am VaR des ungleichalt-
rigen Fichtenreinbestands (59 €/ha/a). Die dem Risiko vorbeugende MaBBnahme der Mischung
von Baumarten wird damit durch die Steuerregelungen nahezu tiberfliissig.
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Tabelle 2:  Finanzielle Indikatoren fiir unterschiedliche Waldbaustrategien
je nach Besteuerungsvariante

Annuititen [€/ha/a]
V St V StE

VaR Annuitit Sx VaR Annuitit Sx

Ungleichaltrige Mischbestinde
59 101 +18 62 107 +19

Ungleichaltrige Reinbestinde
Fichte 53 131 +34 59 135 +33
Buche 41 72 +13 43 72 +13
Gleichaltrige Reinbestinde
Fichte U=80a 29 144 +49 35 145 +47
Buche U=120a 39 72 +14 41 73 +14

Quelle: Verdndert nach NURNBERGER, 2011, S. 55

Die finanziellen Konsequenzen aus der Besteuerung der Holzeinnahmen bei Kalamitéiten
werden im Verhéltnis der Annuititen der Varianten V' St und V' StE deutlich. Der VaR erhoht
sich um 6%, sofern die Flachenfraktionen des Portfolio-Optimums als Vergleichsgrundlage
herangezogen werden. Stellt man die Annuitidten der ungleichaltrigen Fichtenreinbestédnde
gegentiber, dann ergibt sich eine Anhebung der Annuitdten von V' StE um 12%. Am deutlichsten
wirkt sich dieser Steuervorteil fiir gleichaltrige Fichtenreinbestdnde aus. Hier steigt die An-
nuitdt um mehr als 20% gegeniiber der Variante mit einem einheitlichen Einkommen-
steuersatz. Zusétzlich zu dem Effekt liberproportional stark ansteigender Annuitédten sinkt die
Standardabweichung in beiden Fillen leicht. Damit verdeutlichen die Optimierungsergebnisse
von V' StE die Wirkungen des § 34b EStG, die eine finanzielle Beglinstigung von tendenziell
gleichaltrigen Bestéinden mit erhhtem Fichtenanteil gegeniiber ungleichaltrigen Mischbestéin-
den bedingen.

Alle genannten finanziellen Angaben gelten fiir die Perspektive des Waldbesitzers. Die Er-
héhung der Annuitdten und die Reduzierung der Standardabweichung kommen durch die Re-
duzierung der Einkommenssteuer im Schadensfall zustande. Fiir die Perspektive des Staates
oder allgemeiner des Steuerzahlers hingegen bedeuten diese finanziellen Nachteile einen
Steuerausfall (geringere Annuitdt) und Schwankungen der Steuereinnahmen (hdéhere Stan-
dardabweichung). Die Anderung am Portfolio der Steuereinnahmen durch die Reduzierung
der Einkommenssteuer wurde in dieser Arbeit jedoch nicht untersucht.

4 Diskussion

4.1 Forderung der Reinbestandswirtschaft

Unter der Annahme von Risiko und Unsicherheit und aus der Sicht eines risikoaversen Ent-
scheiders liefert die Simultanoptimierung nach ROESSIGER et al. (2011) eine waldbauliche
Behandlungsstrategie, die als Form der naturnahen Bewirtschaftung gewertet werden kann.

Die Integration der Einkommensteuerregelungen des § 34b Absatz 3 EStG beeinflusst das
Optimierungsergebnis aus waldbaulicher Sicht. Sie begiinstigt fichtendominierte Bestinde
und die Tendenz zur Gleichaltrigkeit. Die Kosten des eigentlich hoheren Risikos werden durch
die Steuerermifigung vom Steuerzahler abgefedert. Demnach kénnen die Auswirkungen des
§ 34b Absatz 3 EStG einen privaten Waldbesitzer dazu veranlassen, auf Kosten der Allge-
meinheit risikoreichere Baumarten und Strategien in sein Waldbau-Portfolio zu integrieren.
Dieser Umstand geht zu Lasten der ertragsschwécheren Buchenbestandsteile. Damit stiitzen
die Ergebnisse die Anfangs aufgestellte These.
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Dieser Zusammenhang kann ein Erkldrungsansatz fiir die immer noch hohen Fichtenanteile im
Privatwald sein. Wiederaufforstungszahlen aus dem Kleinprivatwald in Nordrhein-Westfalen
belegen diese Haltung. Hier wurden nach dem Orkan Kyrill im Jahr 2007 erneut flichenweise
risikoreiche Fichtenreinbestinde begriindet (SCHRODER 2011). Auf ein mangelndes Einbrin-
gen von Laubholz bei der kiinstlichen Bestandsbegriindung verweist auch KNOKE et al. (2008).
Trotz der oft freudigen Naturverjiingung von Fichte und Kiefer setzen viele Kunden von
Baumschulen, meist aus dem Privat- und Kommunalwald stammend, auf Nadelholzarten beim
Pflanzenkauf. Im Jahr 2004 lag dieser Anteil immer noch bei 70 %.

Die Untersuchung flihrt damit den empirischen Nachweis des Domar-Musgrave-Effektes in
der Forstwirtschaft, der bei risikoaversen Entscheidern und einer Gewinn- und Verlustbeteili-
gung des Staates hohere Investitionen in riskante Investments beschreibt (BREYER und BUCH-
HOLZ 2007).

4.2 Forderung der Gleichaltrigkeit

Waldbauliche Strategien, die auf Gleichaltrigkeit und Niederdurchforstungen setzen, haben
eine geringe Bestandsstabilitdt zur Folge. Solche Altersklassenwélder gelten daher allgemein
als schadanfillig und wenig flexibel (KNOKE 2009b). Die Einkommensteuervergiinstigungen
im Kalamititsfall verdndern das waldbauliche Optimum in diese Entwicklungsrichtung. Eine
Konzentration des Holzanfalls auf das maximale Bestandsalter erh6ht das Schadensrisiko und
hemmt einen holzpreisangepassten Einschlag.

4.3 Empfehlungen zur Anderung der Tarifvorschrift

Einkommen aus aufBlerordentlichem Holzeinschlag wurden bereits in der Kaiserzeit bis 1919
durch die jeweiligen Landergesetze steuerrechtlich begiinstigt, wenn diese gegen den Willen
des Waldbesitzers aufgrund von Naturereignissen erzielt wurden (LADEMANN 2011, Kap. 1
Abs. 1 S. 1). Die Vorschrift des § 34b EStG geht im Wesentlichen auf das Gesetz zur Neuord-
nung der Steuern von 1954 zuriick (FELSMANN 2010). Bis heute ist die frithe Auffassung un-
bestritten, dass auBlergewohnliche und unbeabsichtigte Holznutzungen, die zu einer erhebli-
chen und nachhaltigen Storung des waldbaulichen Gleichgewichts fithren und damit zur ge-
ballten Aufdeckung von stillen Reserven fiihren, keinem Progressionsnachteil unterliegen diir-
fen (LADEMANN 2011). Dieser Steuervorteil wurde auch bei Anderungen am § 34b EStG durch
das Steuervereinfachungsgesetz 2011 mit Wirkung ab dem 1. Januar 2012 beibehalten.

Bei einer erneuten Novellierung des § 34b EStG sollte die forstpolitische Dimension der Steuer-
regelung beachtet werden. Da die SteuerermifBigung von Kalamitdtsnutzungen im Modell ten-
denziell zu Fichtenbestdnden und Gleichaltrigkeit fiihrt, steht sie im Widerspruch zu den Be-
mithungen der Bundesregierung, die auf eine gezielte Umwandlung von risikoreichen Nadel-
holzreinbestéinden in klimaangepasste Laub- und Mischwilder fiir eine Anpassung an Klima-
wandelfolgen setzt (BMU 2009). Zur Auflosung dieses Widerspruchs wire eine Verpflich-
tung zielfilhrend, die bei Inanspruchnahme der Steuervergiinstigungen des § 34b EStG die
Beachtung der Forderrichtlinien fiir den Waldumbau des jeweiligen Bundeslandes vor-
schreibt. Auf diese Weise wiirde verhindert, dass Waldbesitzer in der SteuererméfBigung des
§ 34b EStG Versicherung fiir eine risikoreiche Forstwirtschaft mit schadanfélligen Reinbe-
stainden und Kahlschlagwirtschaft sehen.
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EINE OKONOMISCHE BEWERTUNG ALTERNATIVER TIERSEUCHEN-
BEKAMPFUNGSSTRATEGIEN AM BEISPIEL DER KLASSISCHEN SCHWEINEPEST
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Zusammenfassung

Der Ausbruch einer Tierseuche hat weitreichende volkswirtschaftliche Auswirkungen und
kann fiir betroffene landwirtschaftliche Betriebe eine existentielle Gefahr darstellen. In diesem
Beitrag werden anhand von 24 Szenarien unter verschiedensten Annahmen (Viehdichte, Anzahl
der Ausbriiche, geografische Lage etc.) die gesamtwirtschaftlichen Kosten eines Ausbruchs
der Klassischen Schweinepest (KSP) untersucht. Dabei wird prinzipiell zwischen den Bekdmp-
fungsstrategien ,,Keulen* oder ,,Beobachten unterschieden und deren Einfluss auf die dko-
nomischen Konsequenzen eines KSP-Ausbruchs analysiert. Die Ergebnisse zeigen, dass keine
der beiden Strategien grundsitzlich iiberlegen ist. Um die Kosten eines Seuchenausbruchs
gering zu halten, sind drei Punkte von entscheidender Bedeutung. Erstens sollte die Seuche mog-
lichst kurz andauern, zweitens sollte eine geographische Ausbreitung verhindert werden, und
drittens sollte eine Bekdmpfungsstrategie moglichst schnell beschlossen und umgesetzt werden.

Keywords

Klassische Schweinepest, 6konomischer Schaden, Szenarioanalyse, Bekdmpfungsstrategien

1 Einleitung

Die KSP ist im Bereich der Schweineproduktion die Tierseuche mit den bedeutendsten wirt-
schaftlichen Auswirkungen weltweit (HIRSCH, 2010: 13; MOENNIG, 2000: 93). Der Ausbruch
einer Tierseuche kann dabei fiir Landwirte eine existentielle Gefahr darstellen und die Grund-
lage des Betriebs zerstéren (HIRSCH und NELL, 2008: 3). Ein Seuchenausbruch geht zudem
bei den betroffenen Tierhaltern meist mit hohen emotionalen Belastungen einher (JURGENS,
2001: 78f; KRAMER et al., 2012: 262). Weitreichende Auswirkungen hat ein Ausbruch jedoch
auch auf vor- und nachgelagerte Bereiche innerhalb der Wertschopfungskette (NISSEN, 2001:
9). Zu der Vielzahl von Tieren, die im Falle der KSP durch Keulungen getdtet werden, kom-
men meist grofle finanzielle EinbuBlen bei Futtermittel- und Transportunternehmen, in der
Fleisch- und Fleischwarenindustrie sowie im Einzelhandel hinzu (HIRSCH, 2010: 42). Indirek-
te Effekte, wie z.B. negative Auswirkungen auf den Tourismus, kénnen nach britischen Er-
fahrungen ebenfalls bedeutsam sein (NAO, 2002). Beim letzten Ausbruch der KSP bei Haus-
schweinen in Deutschland im Landkreis Borken (NRW) sind im Jahr 2006 iiber 120.000
Schweine gekeult worden. Der gesamtwirtschaftliche Schaden wurde von JAEGER (2006: 2)
mit ca. 40-80 Mio. Euro beziffert.

Innerhalb der Europidischen Union (EU) stellt die Richtlinie 2001/89/EG die Grundlage zur
Bekdmpfung der KSP dar (EU-RICHTLINIE, 2001). Die grundlegende Bekdmpfungsstrategie
der EU geméB Richtlinie 2001/89/EG basiert auf der Anzeigepflicht beim Auftreten von Ver-
dachtsfillen, dem Ausrotten der Seuche durch das Toten infizierter und gegebenenfalls auch
verdichtiger Tiere sowie der Einrichtung von Sperr- und Uberwachungszonen (MOENNIG,
2008: 711). Bei Bestitigung der KSP wird nach Artikel 9 der EU-RICHTLINIE (2001: 10) ein
Sperrbezirk mit einem Radius von mindestens 3 km sowie ein Beobachtungsgebiet mit einem
Radius von mindestens 10 km um den Seuchenbetrieb herum errichtet. Innerhalb dieser Restrik-
tionsgebiete kommt es zur Totung mindestens des infizierten Bestandes, zur Erhebung aller in
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den Restriktionsgebieten liegenden Schweinebestinde, zu Kontrollen und Untersuchungen
aller Betriebe, zu Verbringungsverboten der Schweine sowie zu strengen Hygienevorschriften
im Umgang mit Schweinen (EU-RICHTLINIE, 2001: 6ff). Laut GROENEVELD (2012) wird in-
nerhalb des Sperrbezirkes in der Regel ein Verbringungsverbot von 28 Tagen und innerhalb
des Beobachtungsgebietes von 21 Tagen verhdngt. Innerhalb dieser Zeit diirfen Tiere be-
troffene Betriebe nicht verlassen und keine Schweine in die Restriktionsgebiete oder aus
thnen heraus verbracht werden. Ausnahmen gibt es z.B. fiir Notschlachtungen aus Tierschutz-
griinden (EU-RICHTLINIE, 2001: 7). Die Umsetzung der Richtlinie 2001/89/EG in national
geltendes Recht erfolgte mittels der ,,Verordnung zum Schutz gegen die Schweinepest und die
Afrikanische Schweinepest, auch Schweinepest-Verordnung genannt (SCHPESTV, 2009). Sie
bildet damit in Deutschland die gesetzliche Grundlage fiir die Bekdmpfung der KSP sowohl
beim Hausschwein als auch beim Wildschwein. Sollte im Verlauf eines Seuchengeschehens
innerhalb eines Mitgliedstaates aus Sicht der EU der Bedarf bestehen, die bestehende Rechts-
lage zu verschirfen, um die Seuche einzuddmmen und weitere Mitgliedstaaten sowie Dritt-
lander vor einer Einschleppung der Seuche zu schiitzen, so kann die Europdische Kommission
iiber eine Anderung der MaBnahmen zum Schutz gegen die KSP entscheiden. Dies ist auch
beim letzten Ausbruch der KSP in Deutschland im Jahr 2006 mehrere Male der Fall gewesen.
Vorgeschrieben wurde etwa die praventive Rdumung (Keulung) aller Schweine innerhalb des
Sperrbezirks durch die Entscheidung 2006/346/EG (EU-ENTSCHEIDUNG, 2006a: 4). Auler-
dem wurde die Ausfuhr bestimmter Erzeugnisse vom Schwein in EU- sowie Drittldnder aus
Regionen um die Seuchenherde mittels der Entscheidung 2006/346/EG sowie der Entschei-
dung 2006/411/EG stirker beschrinkt (EU-ENTSCHEIDUNG, 2006b: 4). Dies geschah 2006
unter anderem aufgrund des lange andauernden Seuchengeschehens sowie des aus EU-Sicht
steigenden potentiellen Risikos der Seuchenverschleppung in andere Mitgliedstaaten aufgrund
der iiberregionalen Ausbreitung der KSP (GROENEVELD, 2012).

Bei der Entscheidung, ob ein Betrieb mit noch nicht nachgewiesener KSP (Kontaktbetrieb?)
zur Verhinderung der weiteren Seuchenausbreitung vorsorglich gekeult wird oder nicht, werden
lediglich epidemiologische Faktoren zur Beurteilung herangezogen (EU-RICHTLINIE, 2001:
29). Diese Faktoren beriicksichtigen nicht den entstehenden wirtschaftlichen Schaden im Falle
eines erneuten Seuchenausbruchs auf einem Kontaktbetrieb. Derzeit wiirde ein Kontaktbetrieb
in 2 km Entfernung zum Erstausbruch daher genauso behandelt werden wie ein Kontakt-
betrieb, der 50 km vom Erstausbruch entfernt liegt. Der wirtschaftliche Schaden wére im Falle
des Ausbruches auf dem entfernteren Betrieb jedoch erheblich hoher als beim niher gelege-
nen Betrieb. Das ist u.a. darauf zuriickzufiihren, dass sich der ndher zum Ort des Erstaus-
bruchs gelegene Betrieb bereits in einem Restriktionsgebiet befindet, wihrend um den ent-
fernteren Betrieb ein komplett neues Restriktionsgebiet eingerichtet und aufgrund der foderalen
Struktur Deutschlands mdglicherweise sogar ein neues Krisenmanagement etabliert werden
miisste (GROENEVELD, 2012). Fachleute vermuten daher, dass es sinnvoll sein kdnnte, bei der
Entscheidung iiber das Keulen eines Betriebes neben den epidemiologischen auch 6konomi-
sche Faktoren mit einzubeziehen.

Vor dem beschriebenen Hintergrund ist es das Ziel dieser Arbeit aufzuzeigen, in welchen Be-
reichen der Wertschopfungskette Verluste durch den Ausbruch der KSP hervorgerufen wiir-
den und in welchem Umfang die entstehenden Kosten (z.B. Kosten fiir die amtliche Bek&dmp-
fung, fiir direkt und indirekt betroffene Betriebe und sonstige Kosten) auf Basis der bestehen-
den Literatur (AMI, 2012; BEUCK, 2009; KLOSTERMANN, 2012; LEUER, 2012; PUTTKER, 2012;
TSK NRW, 2011) bezifferbar sind. Weiterhin soll durch das Prognoseverfahren der Szenario-
Technik gezeigt werden, welche gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen unter unterschiedlichen
Annahmen und bei Einsatz unterschiedlicher Tierseuchenbekdmpfungsstrategien zu erwarten

2 Ein Kontaktbetrieb ist ein Betrieb, in den die KSP aufgrund des Standortes, durch Personen, Schweine oder

z.B. Fahrzeuge eingeschleppt worden sein konnte (EU-RICHTLINIE, 2001: 7).
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sind. Eine Kombination mehrerer Szenarien (mit beispielsweise den Faktoren Viehdichte, Zeit
und Entfernung) kann zudem einen Raum an moglichen zukiinftigen Entwicklungen darstel-
len (GOTZE 1993: 38). Sofern moglich, sollen aus 6konomischer Sicht Handlungsempfehlun-
gen beziiglich der Seuchenbekdmpfung gegeben werden, um den finanziellen Gesamtschaden
einer Seuche so weit wie moglich zu minimieren.

2 Material und Methoden

Um die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen eines KSP-Ausbruchs darstellen und alternati-
ve Strategien der Tierseuchenbekdmpfung dkonomisch bewerten zu kdnnen, wird in dieser
Arbeit auf das Prognoseverfahren der Szenario-Technik zuriickgegriffen. Wie bei allen Prog-
noseverfahren handelt es sich dabei um Voraussagen iiber einen zukiinftigen realen Sachver-
halt, welchen praktische Erfahrungen sowie theoretische Erkenntnisse zu Grunde liegen
(GOTZE, 1993: 29). Die Daten zur Berechnung der Szenarien wurden mit Hilfe einer Literatur-
recherche, der Auswertung von Datenbanken sowie des Riickgriffs auf Statistiken der Landes-
und Bundesstatistikdmter zusammengetragen. Aulerdem wurden die in dieser Arbeit verwen-
deten Szenarien anhand von Experteninterviews (telefonisch, personlich oder per Mail) vali-
diert. Dieses Expertenwissen wird besonders in diesem explorativen Themenfeld als notwen-
dige Ergidnzung zur Literaturrecherche benotigt.

Fiir die Berechnung der in dieser Arbeit analysierten Szenarien musste eine Vielzahl von An-
nahmen getroffen werden. In allen Szenarien wird davon ausgegangen, dass nach einem Seu-
chenausbruch in einem Radius von 3 km um einen von einem Seuchenausbruch betroffenen
Betrieb ein Sperrbezirk und in einem Radius von 10 km um diesen Betrieb ein Beobachtungs-
gebiet eingerichtet werden. Der Sperrbezirk umfasst damit eine Fliche von 28,3 km?, das
Beobachtungsgebiet von 285,9 km?.*> Innerhalb des Sperrbezirkes wird — den Angaben von
GROENEVELD (2012) folgend — fiir alle Schweine ein Verbringungsverbot fiir die Dauer von
28 Tagen und innerhalb des Beobachtungsgebiets fiir die Dauer von 21 Tagen angeordnet. Be-
trachtet werden insgesamt 24 Szenarien, die sich drei verschiedenen Szen