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Vorwort 

4it dem Tb..". .Kon ... ""tion und Spoziali>i"""'g in der Landwim<hafl. hat d .. 
Gesellschafl: für Wirtschafl:s- und Sozialwissenschafl:en des Landbaues e. V. im Rahmen 
ihrer 5. Jahrestagung ein hochinteressantes Problem zur Diskussion gestellt. In einem 
umfangreichen Band werden nunmehr die Ergebnisse der öffendichkeit unterbreitet. 

Konzentration und Spezialisierung sind nicht nur heute aktuelle Phänomene, sondern 
dI'e conditio sine qua non für wirtschafl:liches Wachstum überhaupt und damit Angel
p nkt unserer kulturellen und zivilisatorischen Entwicklung. Die Vielfalt ihrer Er
s einungsformen ist daher nur in bezug auf unsere gesamte Wirtschafl:s- und Gesell
s. afl:sverfassung zu deuten und zu verstehen. 

In der Landwirtschafl: der Bundesrepublik ist die Betriebsgröße bis jetzt noch relativ 
konstant, die Produktion im einzelnen Betrieb noch sehr vielseitig geblieben. Bei den 
neuerdings auch in diesem Bereich zu beobachtenden Konzentrations- und Spezialisie-

~ngSVOrgängen handelt es sich um die dem industriellen System adäquaten Evolu
ti nsstufen. Die aus diesem Wandlungsprozeß resultierende Problematik, Vor- und 

.achteile der Konzentration und Spezialisierung erfahren in dem vorliegenden Werk 
ei~e eingehende Erörterung aus marktwirtschafl:licher, einzelbetrieblicher und soziolo
g~cher Sicht. Dabei reicht die Streubreite der Referate - dem Inhalt des Themas ent
s*echend - von vorwiegend theoretisch-methodischen zu den mehr praktischen 
Aspekten. Die zum Teil sehr umfangreichen und wissenschafl:lich gut fundierten Bei
tr~ge bringen eine Fülle neuer Gedanken und Gesichtspunkte. Sie lassen nicht zuletzt 
dts Bemühen erkennen, komplizierte ökonomische Zusammenhänge mit Hilfe moder
n~r mathematischer Methoden zu quantifizieren. Zwangsläufig bleiben bei einem der
a~t umfassenden Problem eine Reihe von Fragen offen, die Gegenstand und Aufgabe 
einer weiteren Erforschung und Durchdringung in der Zukunfl: sein müssen. 

K~nzentration und Spezialisierung intensivieren und beschleunigen die Bildung grö
ß~rer Wirtschafl:sräume. Wirtschafl:spolitische, aber auch einzelbetriebliche Entschei
d~ngen verlangen daher mehr und mehr eine Berücksichtigung dieser Entwicklung. 
D~e Gesellschafl: für Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaues e. V. ist 
daher außerordendich dankbar, daß sie im Rahmen ihrer Jahrestagung gewissermaßen 
aus erster Hand auch über die Konzentrations- und Spezialisierungsvorgänge in den 
EWG-Ländem unterrichtet wurde. Darüber hinaus bieten eine Reihe weiterer Beiträge 
Emblick in die Situation anderer Länder mit einem zum Teil unterschiedlichen Wirt
sc;afl:s- und Gesellschafl:ssystem. 
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Wie bereits dargelegt, stellen Konzentration und Spezialisierung bedeutsame Stadien 
in der Entwicklung unserer Wirtschaft und Gesellschaft dar. Die beiden Prozesse dür
fen jedoch nicht deterministisch gedeutet und als automatisch a:blaufende Entwick
lungsstufen betrachtet werden. Sie fordern vielmehr zu einer aktiven Bewältigung 
heraus. Wenn das vorliegende Werk zur Lösung der in diesem Zusammenha:ng an
stehenden Probleme beitragen kann, ist sein Zweck erfüllt. 

Weihenstephan, im Dezemb~ 1964 
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Erscheinungsformen und Ursachen der Konzentration 
fm modernen Wirtschafts- und Gesellschaftsleben 

von Prof. Dr. W. ALBER.S, Kiel 

lAll D 1 -" d K .. . d ß . . ih' .. k Z' I en enmt10nen er onzentrat10n 1St gemem, a S1e lD r elDe verstar te u-
sammenfassung der wirtschaftlichen Verfügungsmacht in den Händen einzelner Wirt
schaf1:ssubjekte sehen. In der Konzentrationsenquete [6, S. 10] wird in Obereinstim
imung mit dem auf der Kissinger Tagung des Vereins für Socialpolitik [4, S. 6] her-

~
usgearbeiteten Begriff von der »Ballung von Mitteln und Gestaltungsmögliclikeiten 

gesprochen«. LENEL [15, S. 3] umschreibt den Tatbestand sehr treffend unter Berufung 
auf EUCKEN [7, S. 78] damit, daß »die Zahl der Pläne, in welchen über den Wirt
schaf1:sprozeß einer Verkehrswirtschaft entschieden wird, abnimmt«. 

iese Definition ist aber so allgemein, daß mit ihrer Hilfe kaum festgestellt werden 
'kann, ob eine Veränderung der wirtschaftlichen Größen als Konzentration oder De
konzentration anzusprechen ist. Sie muß konkretisiert werden. Man hat dies versucht, 

[
.ndem man: . 
1. die Konzentration nach Arten und Formen unters~eidet, . 
. mathematische Verfahren' zu ihrer Messung entwidtelt hat. 

.Hierbei zeigen sich erhebliche Unterschiede zwischen den Autoren, welche wirtschaft-

~ichen Vorgänge als Konzentration anzusprechen und wie sie zu beurteilen sind. 
Im Hinblidt auf die Arten unterscheidet man Betriebskonzentration, Unternehmens
. onzentration, Konzentration der Verfügungsmacht, Einkommenskonzentration, Ver
bögenskonzentration und räumliche Konzentrationi). 
IBetriebskonzentration ist die Vergrößerung der technischen Produktionseinheiten, 

l
funtemehmenskonzentration kann mit Betriebskonzentration übereinstimmen, wenn 
.der Unternehmer nur über eine Produktionsstätteverfügt. Sie ist aber weitergehend, 
!wenn mehrere Betriebe zu einem Unternehmen zusammengefaßt sind. Dann sind selbst 

~bei gleichbleibender Größe der einzelnen technischen Produktionsstätten Konzentra
ionsvorgänge durch Fusionierung, Konzernierung und andere Verträge, durch die 
. e bisherige wirtschaftliche und / oder rechtliche Selbständigkeit von Unternehmen 

:eingeschränkt wird, möglich. In der Regel wird aber eine Untemehmenskonzen
itration von einer Betriebskonzentration begleitet sein. Die Konzentration von Ver
fügungsmacht fällt mit der Betriebs- und Unternehmenskonzentration zusammen, so-, 
reit sie sich auf das Eigentum an Unternehmungen erstreckt. Sie ist aber auch unab-
I 

1) vgl. H. ARNDT und G. OLLENBURG [4, S. 25]. Sie fügen noch als weitere Art die inter
nationale Konzentration an, die aber m. E. mit den übrigen Arten nicht auf eine Stufe 
gestellt werden kann, da sie nur eine besondere Form ist, in der sich die genannten Arten 
der Konzentration äußern können. Vgl. auch HAUSMANN, Die wirtschaftliche Konzentration 
an ihrer Schicksalswende [12]. 
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hängig vom Eigentum an Unternehmungen durch Anhäufung von Rechten und Kom
petenzen in den Händen eiD.zelner Wirtsch.afl:ssubjekte möglich. Bezeimnend dafür 
sind die Häufung von Aufsichtsratsposten bei einer Person und das Depotstimmrecht 
der Banken. 
Die bisherigen Konzentrationsarten beziehen sich auf die Produktion von Gütern 
und Diensdeistungen. Bei _ den beiden folgenden ist diese Identität nicht gegeben. Das 
Volksvermögen dieilt zwar überWiegend - jedenfalls soweit eine Konzentration in 
Frage kommt - Produktionszwecken, anderseits werden bei der Wahl des Vermögens 
als Konzentrationsmaßstab auch privat genutzte Vermögensteile mit in die Berech
nung einbezogen. Insofern geht die Vermögenskonzentration über die Unternehmens
konzen~tion hinaus. Anderseits werden aber alle Konzentrationsvorgänge nicht mit 
erfaßt, die auf einer_ Beherrschung oder mindestens weitgehenden Beeinflussung von 
Unternehmungen ohne Eigentumsrechte an' ihnen beruhen. Man kann deshalb die 
Vermögenskonzentration im Vergleich zur Unternehmenskonzentration nicht als wei
ter oder enger bezeiclmen; die Konzentration ist nach anderen Maßstäben abge-

I 

grenzt. 
Zwischen Einkommens- und Vermögenskonzentration besteht insofern. ein enger 
Zusammenhang, als die hohen Einkommen überwiegend »fundierte« Einkommen 
sind, d. h. aus Vermögen ·stammen. Doch auch hier besteht keine volle Deckung: 
Jemand, dessen Alterssic:herung auf erspartem Vermögen beruht und der nach Aus
scheiden aus dem Erwerbsleben kein Arbeitseinkommen mehr erzielt, braucht ein re
lativ hohes Vermögen, um ein relativ bescheidenes Einkommen zu erzielen; wenn es 
sich um ertragloses Vermögen handelt, kann trotz hohen Vermögens ein Einkommen 
fehlen. Anderseits gibt es auch in einigen Fällen hohe Einkommen ohne Vermöge.n, 
wie z. B. bei Filmschauspielern, einigen anderen freien Berufen, Politikern und Er
findern (Patendizenzen). Fragt man nach den Ursachen für die .iülderung der Ver
mögensverteilung, wird man allerdings in der Regel immer auf die Einkommensver
teilung als einen der wichtigsten Bestimmungsgründe zurückgehen; denn alles, was 
Vermögen wird, muß vorher einmal Einkommen gewesen sein1). 

Ganz anders kommt eine räumliche Konzentration zustande. Sie ist nach THALHEIM 

117] »die Verteilung der vorhandenen Betriebe auf eine kleinere Zahl von Stand
orten bzw. bei wachsender Betriebszahl Unterproportionales Wachstum der Zahl der 
Standorte«. Eine derartige -räumliche Schwerpunktbildung von Betrieben und Men
schen kann durch eine Neugtündung von Einzelhandels- und Handwerksbetrieben 
entstehen. Wenn die gleiche Relation zwischen Bevölkerungszahl und Betrieben wie 

'vor dem Entstehen des Ballungsgebietes bestehen bleibt, ist die räumliche Konzentra-
tion nicht mit einer Unternehmens- und/oder Betriebskonzentration verbunden. In 
der Regel wird jedoch der Bedarf an zusätzlichen Arbeitskräften, der durch eip.e Ver
größerung bestehender Betriebe entsteht, den Anstoß zu der räumlichen Konzentra
tion geben. Die Erhöhung der Zahl der Arbeitskräfte zieht dann ihrerseits wieder zu
sätzliche Betriebe in konsull?-1lahen Wirtsc:haftszweigen nach sich. Eine räumliche Kon
zentration kann also in den einzelnen Wirtscbaftszweigen mit einer ganz unterschied
lichen Betriebs- und Unternehmenskonzentration verbunden sein. 

1) Das gilt jedenfalls bei einem wirtschaftlichen Einkommensbegri1f, der allerdings nicht im
mer mit dem steuerlichen übereinzustimmen braucht; siehe die »loopholes« der »capital 
gains« im Einkommensteuerrecht. 
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· Es liegt auf der Hand, daß bei einer so weiten Abgrenzung des Konzentracionsbegriff~ 
1 die mit Konzentrationsvorgängen verbundenen Veränderungen sehr' vielschichtig sind 
lund eine einheitliche Beurteilung unmöglich ist. Es ist deshalb versucht worden, den 
,Konzentrationsbegrüf einzuengen und von Konzentration nur in bezug auf Betriebe 
'und Unternehmen zu sprechen. GUNZERT [11, S. 95] gehört zu den Verfechtern dieser 
IRichtung und definiert die Konzentration als »einen Prozeß im Zeitablauf, der sich. 
laIs ein Wachstum des Leistungsanteils der oberen Betriebs- bzw. Untemehmensgrößen
klassen, gegenüber den kleineren Größenklassen manifestiert«. Die Konzentration 
der Einkommen und Vermögen tut er dagegen als ein Verteilungsproblem ab, und für 
die räumliche Konzentration verwendet er den von ALFRED WEBER [18] geschaffenen 
,Begriff der »Agglomeration«. 
Solange eine Definition den zu beschreibenden Tatbestand klar umreißt und nicht in 
sich wi~erspruchsvoll ist, kann man nicht von »falsch« oder »richtig« sprechen. Man 

! kann sie nur in Beziehung auf die mit ihr verfolgten Zielsetzungen als mehr oder weni
, ger zweckmäßig ansehen. In der Tat dürfte die Bevorzugung des weit oder eng abge-
grenzten Konzentrationsbegrüfs weitgehend von seiner Aussagefähigkeit für eine 
bestimmte Zielsetzung abhängen. Im Vordergrund steht in den letzten Jahren in der 
Bundesrepublik die Frage, ob und gegebenenfalls wie durch eine fortschreitende Unter
,nehmenskonzentration der Wettbewerb beeinträchtig wirdi). Es scheint mir aber nicht 
zweckmäßig zu sein, die allgemeine Definition eines Phänomens ausschließlich auf ihre 

'I Brauchbarkeit für eine b~timmte wirtschaftspolitische Frage abzustellen!). Durch eine 
ungleichmäßigere Verteilung des Einkommens und Vermögens ergeben sich andere 
nicht weniger schwerwiegende wirtschaftspolitische Fragen. Eine Vergrößerung der 
:Ungleichmäßigkeit der Einkommens- und Vermögensverteilung führt ebenfalls zu 

leiner Zusammendrängung wirtschaftlicher Verfügungsmacht in den Händen der be
günstigten Personen. Es besteht kein Grund, Konzentrationsvorgänge auf Betriebe 
;oder Unternehmurigen zu beschränken. 
iDas schließt natürlich nicht aus, daß man sich zur Klärung bestimmter Wirtschafts.;. 

(vorgänge auf ein Teilgeb~ der Konzentration beschränkt. Die weiteren Themen die
,ser Tagung sind eindeutig auf die Probleme der Marktmacht und der Wettbewerbs
lage abgestellt, so daß ich mich im folgenden auf die drei zuerst genannten Arten der 
Konzentration: die Betriebs- und Unternehmenskonzentration sowie auf die Konzen
tration wirtschaftlicher Verfügungsmacht beschränken werde. Das hat aber mit der 
,allgemeinen Definition des Konzentrationsbegrüfs ßichts zu tun. 
:Die drei genannten Arten der Konzentration können in folgenden Formen vor sich 

(gehen: 
1. Vergrößerung der Betriebe oder Unternehmungen durch Investitionen, die mit 

eigenen oder fremden Mitteln finanziert werden; . 
2. Zusammenschluß mehrerer selbständiger Unternehmungen zu einer Unternehmung 
I (Fusion); 
13. Beherrschung anderer rechtlich selbständig bleibender Unternehmungen 

a) durch Kapitalbetei1igung, 
b) durch personelle Verflechtung; 

1
1) vgl. Gesetz über eine' Unt!!rsudlung der Konzentration in der Wirtsdlafl:. § 1 Bundes

gesetzblatt I, 1961 [5, S. 9]. 
!!) So audl H. O. LENBL [15, S. 6]. 
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4. Absprachen über ein gemeinsames Vorgehen 
a) durch Verträge fixiert (Kartelle, Syndikate), 
b) durch persönliche Absprachen. 

Da die wirtsdlaftspolitische Beurteilung der verschiedenen Formen der Konzentration 
sehr unterschiedlich ist, ist diese Unterteilung gerade für wirtschaftspolitische Fragen 
. wichtig. 
Außerdem kann man auch noch nach dem Träger der Konzentration: dem Staat oder 
privaten Wirtschaftssubjekten, natürlichen oder juristischen Personen, gewinnstrebi
gen oder nicht gewinnstrebigen Organisationen unterscheiden. Hier bestehen beson
ders zwischen verschiedenen Wirtschaftsordnungen große Unterschiede. 
Schließlich ist auch noch wichtig, die Formen der Konzentration danach zu unter
scheiden, ob sie sich auf ein Produkt oder eine Gruppe verwandter Produkte beschrän
ken - dann handelt es sich um eine horizontale Konzentration - oder ob die zu
sammengeschlossenen Unternehmungen Einfluß auf ganz verschiedene Branchen der 
Wirtschaft ausüben. Erstreckt sich der Einfluß auf vorgelagerte und/oder nachgelagerte 
Produktionsstufen für das gleiche Produkt, so spricht man von vertikaler Konzen
tration. Diese Unterscheidung ist gerade für den Bereich der Landwirtschaft bedeut
sam. 
Eine exakte Aussage über den Umfang der Konzentration ist nur bei einigen Formen 
möglich.. Die Tatsache, daß sich andere Formen einer quantitativen Erfassung ent
ziehen, sollte jedoch kein Grund sein, sie zu vernachlässigen. Dieser Gefahr ist offen
bar die Konzentrationsenquete der Bundesregierung erlegen und hat ARNnT [3, 
S. 277ff.] zu der scharfen Kritik veranlaßt, »daß die Untersuchung nicht die ganze 
Wahrheit, ja, mit größter Wahrscheinlichkeit noch nicht einmal die halbe Wahrheit 
zutage fördern konnte«. Die Untersuchung hat dadurch mit Sicherheit den Umfang 
der Konzentration und damit auch die in ihr für eine Wettbewerbswirtschaft liegen
den Gefahren unterschätzt. Entziehen sich bestimmte Formen der Konzentration einer 
exakten statistischen Erfassung und kann man sie nur an Hand von zufällig bekannt 
gewordenen Einzelbeispielen erkennen, verbleibt naturgemäß ein weiter Ermessens
spielraum für ihre Beurteilung. Je nach der »Konzentrationsfreundlichkeit« oder 
»-feindlichkeit« des Urteilenden, besteht die Gefahr, daß derartige Einzeltatsachen 
bagatellisiert oder überbewertet werden. 
Damit ist der zweite Problemkreis, die Messung der Konzentration, angeschnitten. 
Obwohl der Verein für Socialpolitik auf seiner Konzentrationstagung in Bad Kissin
gen 1960 große Mühe auf die Lösung dieses Problems verwendet hatl ), sind bisher 
nur die Unternehmungs- bzw. die Betriebskonzentration statistisch erfaßbar. Daran 
dürfte sich auch in Zukunft wenig ändern. Die Schwierigkeiten liegen nicht nur in 

1) Mit der Messung der Konzentration haben sich beschäftigt: H. ARNDT und G. OLLENBUB.G 
in dem erwähnten Aufsatz, Begriff und Arten der Konzentration; H. KELLERER, Zur 
statistischen Messung der Konzentration; G. FÜRST, Konzentration der Betriebe und Unter
nehmen. Alle in: Die Konzentration in der Wirtschaft, Bd. I, a. a. 0., sowie vor allem 
die Diskussionsgruppe bestehend aus: ]. NIEHANS (Zürich), M. A. ADELMAN· (Cambridge/ 
Mass.), M. BLAIll (Washington), K. BUNDT (Tübingen), G. FÜRST (Wiesbaden). H. GUTH 
(Basel), P. HART (Glasgow), H. KÖNIG (Münster), G. OLLENBUB.G (Berlin) und G. ROSEN
BLUTH (Kingston).Das Ergebnis ist festgehalten in: Die Konzentration in der Wirtschaft. 
Verhandlungen auf der Tagung des Vereins für Socialpolitik 1960, in: Schriften des Ver
eins für Socialpolitik [1, S. 367ff.]. 
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der Beschaffung entsprechender Daten, sondern auch in der Wahl geeigneter Meß
i größen, mit deren Hilfe die Konzentration zum Ausdruck gebracht wird. 
ILeider führt eine Diskussion der Meßverfahren sehr schnell in mathematisch-statisti
sche Probleme hinein, die nur einem kleinen esoterischen Kreis zugänglich sind; Ich 
muß mich daher auf einige allgemeine Fragen beschränken, die auch. verbal behandelt 
'[Werden können. 
Grundsätzlich lassen sich die Meßverfahren in zwei Gruppen unterteilen. Die erste 
,erfaßt die absolute, die zweite die relative Konzentration. 
Das erste Verfahren mißt die absolute Größe der Betriebe und Unternehmen, z. B. 
mit Hilfe von Mittelwerten. Eine Vergrößerung der Durchschnittswerte wäre dann 
gleichbedeutend mit einem Konzentrationsvorgang. Nun kann diese Vergrößerung 
aber auf ganz verschiedene Weise vor sich gehen. Wenn die Vergrößerung der einzel
nen Betriebe bzw. Unternehmungen bei unveränderter Gesamthöhe der Wertschöpfung, 
Beschäftigtenzahl, des Umsatzes oder Kapitals der das betreffende Produkt herstellen
iden Betriebe bzw. Unternehmungen vor sich geht - je nachdem, welche Bezugs
!größe man für die Ermittlung der Betriebsgröße wählt, und auch hierin liegen schon 
'~rObleme -, bedeutet diese Veränderung, daß der Anteil der gesamten Bezugs
größe, der auf einen Betrieb bzw. auf eine Unternehmung entfällt - wir wollen 

urz vom »Marktanteil« sprechen -, zugenommen hat. Erhöht sich die Wertschöp
fung usw. und entspricht die Vergrößerung des Durchschnittswerts lediglich der Ver
größerung der gesamten Bezugsgröße, bleibt der »Marktanteil« dagegen gleich. Er
höht sich die Wertschöpfung usw. stärker als der Durchschnittswert, nimmt der Markt-

~nteil ab. ?bwohl diese U~ters~i~e f.ür die wirtsch~~politische B~~teil~~ d:r 
onzentratlon außerordentlIch WichtIg smd, kommen sie m den Meßgroßen fur die 

bsolute Konzentration, in den Mittelwerten, nicht zum Ausdruck. 
~ei der relativen Konzentration wird von der Verteilung des zur Messung der Be
~r!ebs- oder Unternehmensgröße verwendeten Merkmals auf die emzelnen Betriebe 
~ Unternehmungen ausgegangen. Sind alle Betriebe und/oder Unternehmungen 
gleich groß, ergeben sich keine Abweichungen vom Mittelwert und - folglich keine 
;Konzentration. Daraus kann man umgekehrt folgern: Je größer die Abweichungen 
ind, d. h. je ungleichmäßiger die Verteilung ist, desto größer ist die Konzentration. 
ie einfachsten Maßstäbe zur Messung der Gleichmäßigkeit der Verteilung (Konzen

tration) sind die relative durchschnittliche Abweichung, die mittlere quadratische 
bweichung (Standardabweichung) und der Variationskoeffizient; komplizierter ist 
ereits der Gini-Koeffizient [10, S. 87 ff.]l). 
un :können die relativen Abweichungen vom Mittelwert aber unabhängig von der 

~ahl der Betriebe, d. h. unabhängig von der durchschnittlicheri. Betriebsgröße, bei 10, 
~OO oder 1000 Betrieben gleich groß sein. Der Konzentrationsgrad ist aber zweifel
Jos ganz unterschiedlich. Ein besonders krasses Beispiel für die unbefriedigende Aus
rage eines solchen »relativen« Konzentrationsmaßes gibt ARNDT [4, S. 9]. Er geht 
!Von zwei gleichmäßigen Größenverteilungen von Betrieben aus, bei denen die erste 
pur aus großen, die zweite nur aus kleinen Betrieben besteht. Die erste Vert:eilung 

f~'ndert sich nun dadurch, daß kleine Betriebe hinzukommen, die zweite dadurch, daß 
us' etlichen Kleinbetrieben große entstehen. Mathematisch wird in beiden Fällen die 

f) vgl. auen H. KELLBlU!R [14, S. 541f.]. 
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Verteilung ungleichmäßiger, d. h. die Konzentration steigt, obwohl der erste Fall als 
Dekonzentration angesprochen werden· muß. 
Der Aussagewert beider Meßgrößen ist für sich allein also unbefriedigend. Man hat 
deshalb versucht, Größen zu finden, in die sowohl die absoluten Größen als auch 
ihre Verteilung eingehen. Das einfachste Verfahren stellen die »concentration ratios« 
dar, bei denen der Anteil des Größenmerkmals einer bestimmten Gruppe von Betrie
ben oder Unternehmungen an der gesamten Bezugsgröße.untersucht wird. Man kann 
z. B. die Unternehmen der Größe nach ordnen und in vier der Zahl nach gleich große 
Gruppen teilen. Dann kann man untersuchen, wie sich die Anteile der Quartile an 
.der Gesamtmasse ändern. Eine Erhöhung der Masse des obersten Quartils ist dann 
gleichbedeutend mit einem Konzentrationsvorgang. Vielfach wird auch nur unter
sucht, wie sich der Anteil einer bestimmten Zahl der größten Unternehmen an der 
gesamten Bezugsgröße im Zeitablauf ändert. Dieses Verfahren ist z. B. von der 
Enquete-Kommission in ihrem der Bundesregierung erstatteten Bericht überwiegend 
angewendet worden [6, S. 12 ff.]. 
Bei ihm ist die Konzentration durch den Anteil des Umsatzes gemessen worden, der 
auf die 10, 50 bzw. 500 größten Unternehmungen einer Branche entfällt. Die Ent
wicklungstendenzen sind durch einen Vergleich der Ergebnisse des Jahres 1960 mit 
denjenigen von 1954 ermittelt worden. Das Ausmaß der Konzentration hat man 
durch folgende Unterteilung gemessen: Auf die 10 größten Unternehmungen entfallen 
in stark -konzentrierten Wirtschaftsbereichen mehr als 35 vH, in mittelstark konzen
trierten 25---,35 vH und in schwach konzentrierten weniger als 25 vH der Gesamt
umsätze. Da in den folgenden Referaten - mit Ausnahme der Ausarbeitung von 
GERL [9] - nur wenige Zahlen genannt werden, möchte ich einige Angaben brin
gen, um eine allgemeine Größenvorstellung über das Ausmaß der Konzentration in 
der westdeuts<:hen Wirtschaft zu vermitteln. . 
Von 30 untersuchten Industriegruppen hatten nach der obigen Einteilung im Jahre 
1960: 14 als stark konzentriert zu gelten, eine Gruppe war mittelstark und 15 waren 
schwach konzentriert. Die Gruppe mit der geringsten Konzentration war die Textil
industrie, in der die 10 größten Unternehmen (von insgesamt mehr als 4000) immer
hin noch 7,2 vH des Umsatzes auf sich vereinigten. Wie stark die Landwirtschaft in 
ihrer Größenklassengliederung von den in der Industrie bestehenden Verhältnissen 
abweicht, zeigt die Tatsache, daß auf die 2600 größten Betriebe (alle Betriebe über 
:100 ha/LN) riur etwa 3,4 vH der landwirtschaftlichen Nutzfläche und entsprechend 
auch der Umsätze entfallen. 
Eine deutliche Abhängigkeit besteht zwischen Konzentrationsgrad und Zahl der' Un
ternehmen einer Branche; In den am stärksten konzentrierten Industriegruppen liegt 
die Zahl der Unternehmen unter 1000 - mit zwei .Ausnahmen sogar unter 500 -, 
in den am wenigsten konzentrierten Industriegruppen liegt sie dagegen über 4000. 
Dagegen bestätigt das Zahlenmaterial nicht die mehrfach vertretene These, daß star
kes Wachstum generell konzentrationsfördernd sei. Zwar weist die Mineralölindustrie, 
bei der die Zuwachsrate des Umsatzes von 1954-1960 an zweiter Stelle steht, in 
diesem Zeitraum von den untersuchten 30 Industiiegruppen die stärkste Erhöhung 
des Konzentrationsgrades auf - der Umsatzanteil der 10 größten Unternehmen stieg 
um 19 Punkte auf 91,5 vH - dagegen hat der Konzentrationsgrad der kunststoff
verarbeitenden Industrie, deren Wachstumsrate in. dem Beobachtungszeitraum am 
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höchsten war; am stärksten abgenommen (Rückgang um 7,4 Punkte auf 20,5 vH). Die 
Itabakverarbeitende Industrie mit einer geringen Wachstumsrate steht umgekehrt an 
~w:eiter Stelle in der Zunahme des Konzentrationsgrades. Die Wachstumsrate allein 
~st jedenfalls kein ausreichendes Kriterium für die Erklärung der Veränderung des 
iKonzentrationsgrades. . 
11m übrigen ergibt sich aus der Enquete, daß die Konzentration auf den der Land
wirtschaft folgenden Stufen, die in der öffendichen Diskussion stark herausgestellt 
wird, hinter der Konzentration in der Industrie stark zurückbleibt. Es wurden 1960 
~llSgesamt 125000 Großhandelsunternehmen gezählt, bei denen auf' die 100 größten. 
bin: Umsatzanteil von 24 vH, auf die 500 größten ein solcher von 37 vH entfiel. Die 
rzahl der Einzelhandelsgeschäfl:e betrug im gleichen Jahr 482000; die entsprechenden 
IUmsatzanteileder 100 bzw. 500 größten Unternehmen beliefen sich auf 20 bzw. 
!27 vH. Im Lebensmittelhandel ist die Konzentration zwar größer. Der Umsatzanteil 
der Filialunternehmen betrug 1960: 13 vH und derjenige der Konsumgenossenschaf
ten und Einkaufsgenossenschaften je 11 vH. Daneben besteht der Zusammenschluß 
;von 513 Großhändlern in 17 freiwilligen Ketten. Bei der Beurteilung des Konzen
~tionsgrad~ muß jedoch berücksichtigt werden, daß die an den Ketten beteiligten 

~
. inzelhändler nur 20-40 vH ihrer Einkäufe bei den Kettengroßhändlern tätigen 

. d sich dieser zentralisierte Einkauf bzw. Verkauf selbst bei den Rewe- und Edeka
enossenschafl:en im Durchschnitt nur auf 45 vH beläuft. Solange das stark zersplit

terte landwirtschaftliche Angebot besteht, dürfte sich ein zentralisierter Einkauf nur 
in wenigen Fällen lohnen. Auch die Ernährungsindustrie, der zweite wichtige Ab-

~
ehmer der Landwirtschafl:, gehÖrt zu den relativ schwach konzentrierten Wirtschafts
weigen. Es wUrden 7800 Unternehmen gezählt, von denen die 10 größten einen 
msatzanteil von 12 vH auf sich vereinigten. Auf dem Gebiet des Landhandels 

$chließlich stehen 5000 private Firmen untereinander und mit den Raiffeisengenos
kenschaften in scharfem Wettbewerb. Wenn auch die Konzentrationsvorgänge gerade 
fuf der Handelsstufe sicher noch nicht abgeschlossen sind, sollte man deshalb aus der 
geringen Zahl der Ketten oder der Filialgroßgeschäfte keine übereilten Schlüsse hin
~ichdich einer Gefährdung der Landwirtschaft durch eine extreme Konzentration bei 
lhren Abnehmern ziehen, jedenfalls solange der Einkauf der landwirtschaftlichen 
f.rzeugnisse nicht stärker zentralisiert ist. 
:Als ein komplizierterer Maßstab, der sowohl die absolu~ Zahl'als auch die Verteilung 

~
er Unternehmungen berücksichtigt, wäre das Herfindahlsche Konzentrationsmaß 
13] zu nennen1). . 

chon statistisch-methodisch sind also einige Fallstricke in die Aussagefähigkeit gewon
!Jener Kennziffern eingebaut; die Gefahr von Fehlinterpretationen wird durch stati
ftisch-technische Mängel noch verstärkt. Will man die Veränderung der Marktstruk
Fr: und damit der Wettbewerbslage als Folge von .Änderungen d~ Konzentration 
beurteilen, muß man auf den Markt einzelner Waren abstellen. Die amdiche Statistik 
knüpft aber nicht an die einzelnen in den Unternehmungen produzierten Waren an, 

~' ondern an deren gesamte Wertschöpfung oder die zur Produktion aller Produkte 
erwendeten FaktOren an. Nur bei Einproduktunternehmen, die aber die Ausnahme 

! arstellen, kann aus der Veränderung von Zahl und Größe der Unternehmen auf 

vgl. aum H. KELLBRER. [14, S. 56]. 
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die Veränderung der Wettbewerbsverhältnisse für ein bestimmtes Gut geschloSsen 
werden. Mehrproduktunternehmen werden statistisch dagegen dem Wirtschaftszweig 
zugeordnet, auf dem das Schwergewicht ihrer Tätigkeit liegt. Dehnen sie z. B. ihre 
Tätigkeit auf ein neues Gebiet aus, erscheint diese i\nderung als Produktionserhöhung 
eines ganz anderen Bereichs. Aus der amtlichen Statistik lassen sich die Marktanteile 
von Betrieben bzw. Unternehmen für einzelne Produkte jedoch nur in Ausnahme
fällen entnehmen, z. B. für Kraftfahrzeuge aus der Zulassungsstatistik. Die Verbände 
und auch die einzelnen Großunternehmen kennen dagegen die Marktanteile der wich

.tigsten Produzenten relativ gut, so daß auf diesem Wege die statistischen Daten für 
eine Reihe wichtiger Güter gewonnen werden könnten1). 

Die letzte Beschränkung der Aussagefähigkeit aller dieser Zahlen liegt schließlich 
darin, daß sie zwar Erkenntnisse über die Marktstruktur, nicht aber über die Ver
haltensweise vermitteln. Zwischen beiden bestehen aber häufig Unterschiede. Entschei
dend für die wirtschaftspolitische Beurteilung der Konzentration muß aber die Ver
haltensweise sein. - Nur im Hinblick auf die Einkommens- und Vermögensverteilung 
ist auch die Marktform wichtig, z. B. wenn möglichst viele selbständige Existenzen 
und ein breitgestreutes Eigentum als gesellschaftspolitisches Ziel angestrebt werden. -
Wettbewerbsmäßig ist eine Konzentration aber so lange unbedenklich, wie sich die 
Anbieter nach wie vor wie Mengenanpasser bei vollständiger Konkurrenz verhalten, 
und di~ Annahme, daß jeder Monopolist bestrebt ist, den dem Cournotschen Punkt 
entsprechenden maximalen Gewinn zu verwirklichen, ist sicher falsch. Wie kann 
man aber feststellen, welche i\nderung der Verhaltensweise mit der i\nderung der 
Marktform einhergeht? Man müßte sehr genaue Preis-Kostenanalysen2) machen, für 
die Unterlagen aber noch erheblich schwerer als über die Marktstruktur zu beschaf-
fen sind. . 
Die relativ umfangreichen Ausführungen über Arten und Messung der Konzentration 
waren notwendig, um zu zeigen, daß es außerordentlich schwierig ist, die Ursachen 
eines Vorgangs aufzuzeigen, solange der Vorgang selbst ~ in diesem Fall also die 
Konzentration - nicht eindeutig geklärt ist. Insbesondere steht die wirtschaftspoli
tische Beurteilung von Konzentrationsvorgängen auf unsicherem Boden, solange exakte 
Aussageri. über den Umfang der Konzentration nicht möglich sind. Diese reservatio 
muß den abschließenden Ausführungen über die Ursachen und die Beurteilung der 
Konzentration vorausgeschickt werden, damit die Erwartungen nicht zu hoch ge
schraubt werden. 
Sowohl Wirtschaftswissenschaftler als a\lch Wirtschaftspolitiker sind bei der Beurtei
lung der Konzentrationsvorgänge in zwei Lager gespalten. Die unterschiedlichen 
Meinungen gehen vor allen Dingen darauf zurück, daß die Befürworter einer Kon
zentration die mit dem technischen Fortschritt verbundene Erhöhung der Kapital
intensität der Produktion sehen, deren Vorteile in Form niedrigerer Kosten sich nur 

1) Ein Beispiel für derartige Möglichkeiten gibt für Düngemittel mein Gutachten l>Markt~ 
lage, Preise und Preispolitik für Düngemittel in den EWG-Ländern und ihre Bedeutung 
für die Produktionskosten der Landwirtschaft«. EWG-Kommission, Generaldirektion Land
wirtschaft, H. 17, April 1963. 

2) H. MÜLLER stellt die Wettbewerbsbeeinträchtigung durch eine Konzentration auf die rela
tive Differenz zwischen Preis und Grenzkosten ab. Vgl. Konzentration und Wettbewerb. 
In: Schriften des Vereins für Socialpolitik [16, S. 123]. ' 
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i in großen Betrieben verwirklichen lassen. In dem Maße, wie mit den Fortschritten 
! des technischen Wissens die Kapitalintensität der Betriebe zunimmt, muß sich deshalb 
i auch die Betriebsgröße erhöhen. Ihr steht die Auffassung gegenüber, daß die Kon-

I 
zentration in erster Linie zur Bildung von Marktmacht führe, die das Funktionieren 
einer Wettbewerbswirtschaft in Frage stellt. 
:Beide Argumentationen greifen einen wichtigen Teilaspekt aus dem gesamten Kon
zentrationsproblem heraus. Es fragt sich nur, welches Gewicht man den beiden Ar
gumenten, die offenbar zu einer entgegengesetzten Beurteilung der Untemehmens
.konzentration führen, beizumessen hat. 
Vorweg kann bemerkt werden, daß die Kostensenkung als Folge der Verwirklichung 
. des technischen Fortschritts nur bei einer der Konzentrationsarten, bei der Betriebs
!konzentration, eine dominierende Rolle spielt. Bei der Untemehmenskonzentration 
tritt sie nur insofem ein, wie sie auf eine technisch· bedingte Vergrößerung der Pro
duktionseinheiten zurückzuführen ist. Da die Untemehmenskonzentration aber auch, 
Iwie gezeigt wurde, in der Form von Fusionen, häufig bei Aufrechterhaltung der 
'Größe der technischen Produktionseinheiten, in der Form von kapitalmäßigen und 
personellen Verflechtungen und über Absprachen vor sich geht, die alle dahin ten
dieren, den Wettbewerb zu beschränken~ stehen bei ihr andere Wirkungen im Vor
dergrund. 
Daß von dem technischen Fortschritt eine Tendenz zur Schaffung größerer Produk
tionseinheiten ausgeht, kann nicht bestritten werden. Wenn die Gewerbebetriebe in 
IDeutschland in dem Zeitraum von 1882-1961, gemessen an der Beschäftigtenzahl, 
Idie von 2,6 auf mehr als 12 angestiegen ist, ihre Größe im Durchschnitt fast verfünf
facht haben und, gemessen an dem Produktionsvolumen, infolge der verstärkten Ver
wendung des Produktionsfaktors Kapital ihr Wachstum noch erheblich stärker war, 
,dürfte dies ganz überwiegend produktionstechnische Ursachen haben. Wenn anderer
seits die Größe der landwirtschaftlichen Betriebe über 2 ha, gemessen an der land
'wirtschaftlichen Nutzfläche, in dem genannten Zeitraum mit 9-10 ha fast unver
iändert geblieben ist, liegt hierin ein Hemmschuh für die Verwirklichung des technischett 
IFortschritts, durch den Einkommensteigerungen via Kostensenkungen stark behindert 
wurden. Es ist kaum anzunehmen, daß es auf dem Gebiet der landwirtschaftlichen 
Produktion innerhalb von 80 Jahren keinen technischen Fortschritt mit der Mög
lichkeit, die Kosten zu senken, gegeben hat. Die konstant gebliebene Betriebsgröße 
muß vielmehr auf Friktionen zurückzuführen sein, die den Anpassungsprozeß be
·Ibzw. verhindert haben. Die Ursache - Unbeweglichkeit des Grund und Bodens -
ist nicht schwer zu finden. Es kann also angenommen werden, daß die unbefriedigende 
'Einkommenslage in der Landwirtschaft mindestens teilweise eine Folge der fehlenden 
:Betriebskonzentration ist. Das wird 'auch dadurch bestätigt, daß in der Bundesrepublik 
die Produktivität der Landwirtschaft von 1950-1960 stärker als die der Industrie 
gestiegen ist, der Einkommenszuwachs pro Kopf aber - wenn man von der Korrek
tur durch staatliche Subventionen absieht - hinter demjenigen der Industrie zurück-

~ebli:ben ist. Infol~e .der ~n~ureichenden .~apazitätsaus~utzun? hat die dur~ den 
echnlschen Fortschritt ermogltchte Mechamslerung zu kemer mit der Industnever

. leichbaren Kostensenkung geführt. Die Richtigkeit dieser Interpretation der Fakten 
fwird auch durch die relativ hohen Gewinnspannen der Landwirtschaft bestätigt. Die 
rroduktionskosten betragen Anfang der sechziger Jahre etwa 16 Mrd. DM, der Ge ... 
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winn etwa 8 Mrd. DM1). Das entspricht einem Gewinnaufschlag von rund 50 vH. 
Mit . derartigen Gewinnspannen arbeiten im· gewerblichen Sektor nur von der Kon
junktur begünstige Branchen und Spitzenbetriebe. Wenn das Pro-Kopf..;Einkommen 
trotz des hohen Stückgewinns relativ niedrig liegt, beruht das auf den geringen Men
gen, 'die auf den einzelnen Produzenten entfallen. 
Das 1hema Konzentration und Landwirtschaft wird im weiteren noch behandelt. Ich 
möchte dem nicht vorgreifen. Der Vergleich der Betriebsgrößen zwischen der Industrie 
und der Landwirtschaft ist aber das klassische Beispiel dafür, welche Rationalisierungs
möglichkeiten in einer Betriebskonzentration liegen, die in einem'Fall genutzt, in dem 
anderen ungenutzt geblieben sind. 
Damit ist natürlich noch nicht gesagt, daß' eine unbegrenzte Vergrößerung der Be
triebe aus produktionstechnischen Gründen wünschenswert wäre; auch muß genauer 
untersucht werden, bis zu welcher Größe 'eine Betriebsvergrößerung zu Kostensen
kungen führt. 
Von einer gewissen Betriebsgröße ab werden die durch eine verbesserte Kapazitäts
ausnutzung ermöglichten Kostensenkungen durch steigende Verwaltungskosten, die 
durch die Schwerfälligkeit und Unübersichtlichkeit von Mammutbetrieben bedingt 
sind, aufgehoben. Die Betriebsgröße, bei der das der Fall ist, bezeichnet man als 
optimal. Sie kann auch so definiert werden, daß bei gegebener Kapazitätsausnutzung 
bei ihr das Minimum der Stückkosten am niedrigsten liegt. Sie ist aber empirisch nur 
sehr schwer zu ermitteln und ändert sich auch im Zeitablauf. Zwischen den Branchen 
bestehen große Unterschiede. So hat z. B. der Einsatz von Elektronenrechnern die 
Kontrollmöglichkeiten in Großunternehmen erheblich verbessert. Außerdem verändern 
sich die Stückkosten bei Annäherung an, das Optimum immer weniger, s~ daß in 
einem relativ großen Bereich der Betriebsgrößen die Minima der Stückkosten an
nähernd gleich hoch liegen. 
Für praktische Zwecke ist es deshalb vorzuziehen, die wünschenswerte Betriebskon
zentration an der Mindestbetriebsgröße zu orientieren. Darunter soll eine Betriebs
größe verstanden werden, von der ab eine spürbare Senkung der Stückkosten bei wei
terer Betriebsvergrößerung nicht mehr eintritt. Sie kann deshalb auch als die für die 
Wettbewerbsfähigkeit erforderliche Betriebsgröße bezeichnet werden. Das Abstellen 
auf die Mindestgröße empfiehlt sich auch d~shalb, weil aus wirtschaftsordnungspoliti
schen Gesichtspunkten (breitgestreutes Eigentum, Erhaltung von selbständigen Existen
zen, möglichst vollkonunener Wettbewerb) vielfach einer Vergrößerung der Betriebe 
und damit einer Verringerung ihrer Zahl Grenzen gesetzt sind. Selbstverständlich wird 
die im ökonomischen Interesse liegende Vergrößerung der Betriebe bis zur Mindest
betriebsgröße nicht immer mit dem gesellschaftspolitischen Anliegen auf einen Nenner 
zu bringen sein, sie relativ klein zu halten. In m'anchen Branchen wird die Mindest
betriebsgröße erst verwirklicht sein, wenn sich die Zahl der Betriebe so verringert 
hat, daß eine oligopolistische Marktform entstanden ist. In kleineren Volkswirt
schaftenwird zur 'Bedarfsdeckung u. U. sogar ein einziger Betrieb ausreichen. Selbst 
dalm hat die Ermittlung der »Mindestbetriebsgröße« aber den Vorteil, daß damit 
ein klarer Richtpunkt für das Abwägen der ökonomischen und gesellschaftspolitischen 
Vor- und Nachteile verschiedener Konzentrationsgrade gegeb:n ist. Man erkennt, 

t) Die Zahlen und ihre Problematik sind im Anhang erläutert worden. 
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Iwelche volkswirtschaftlichen Kosten z. B. mit einer »Mittelstandspolitik« verbunden 
sind, die dazu führt, daß die durchschnittliche Betriebsgröße bzw; die Mehrheit der 
~etriebe unter der Mindestbetriebsgröße liegt. .' . 
lAnderseits gibt es Fälle, in denen die tatsächliche Betriebsgröße über der Mindest
betriebsgröße, zum Teil sogar über der optimalen Betriebsgröße liegt1). Hier sind 
loffenbar andere als in der ökonomischen Rationalität liegende Gründe für die Be
!triebskonzentration verantwortlich gewesen. Für die Unternehmenskonzentration 
gilt das ganz überwiegend. 
IIch möchte sie unterteilen: 
!1. in das Streben nach Marktmachtoder nach persönlicher Geltung, 
2. in die Möglichkeit des Zugangs zum Markt und des Ausbaus der Marktstellung, 
,3. in die Verminderung des Risikos und 
14. in staatliche Maßnahmen auf dem Gebiet des Zivil,. und Steuerrechts. 
'1. Der Wunsch nach einer Vergrößerung der Marktmacht gegenüber der Konkurrenz 

sowie vor- und nachgelagerten Produzenten hat vielfach konzentrationsanreizend 
gewirkt. Eine vertikale Konzentration ermöglicht außerdem eine größere Sicher
heit des Bezugs von Rohstoffen oder von Halbfabrikaten. Das Abschneiden der 
Firma Opel von ihren Zulieferern in den zwanziger Jahren, durch das General 

I· Motors den Verkauf der Opelwerke an sie erzwungen hat, ist das schlagende Bei
I spiel dafür, welche Bedeutung gesicherte Bezugsquellen in einer Kampfsituation 

erlangen können. 
Der Ehrgeiz leitender Männer äußert sich vielfach in dem Streben, ihr Tätigkeits
feld zu vergrößern, wobei die wirtschaftlichen Vorteile oder Nachteile für den 

[
" einzelnen Betrieb vielfach in den Hintergrund treten. Dieses Streben kann sich 

in einer Ausdehnung des Unternehmens, z' B. auf neue Tätigkeitsgebiete 'äußern, 
von denen man ein hohes Sozialprestige erwartet, oder in der übernahme lei-

I 
tender Stellungen (Aufsimtsrat) bei anderen Unternehmen. Beide Vorgänge er
höhen die Konzentration. 

a. Rationelle· Produktionsmethoden erfordern in den meisten Branmen Großunter
nehmen mit einem hohen Kapitaleinsatz. Da »Neulinge« und aum die meisten in 
der Branme schon tätigen kleinen Unternehmer nicht über derartige Kapitalien 
verfügen, besteht das Wachstum in erster Linie darin, daß die schon vorhandenen 
großen Unternehmen nom größer werden. Soweit die eigenen Mittel nicht aus
reimen, ist ihnen auch der den kleineren Unternehmen smwerer zugängl~me Kredit 
geöffnet. Hierbei spielen die vielfamen Verbindungen leitender Financiers mit 

I Großunternehmen eine wichtige Rolle. 

I Im Bereich der Landwirtschaft, die zu den kapitalintensiven Wirtschaftszweigen 
. gehört, ist die Bedeutung eines ausreichenden Zugangs zu Finanzierungsmitteln 

für'die Neugründung von Unternehmungen besonders deutlim. Ohne hohe staat-
liche Mittel wäre eine Neugründung weitgehend unmöglim. 
Für die Sicherung und den Ausbau der MarktsteIlung ist die Reklame sehr wichtig. 

j
' Sie lohnt sim aber praktism erst von einem bestimmten Aufwand ab, der die 

finanziellen Möglichkeiten von Kleinunternehmen weit übersteigt. Aum im Zu
gang zu Paten,ten und Lizenzen besitzen die Großunternehmen Vorteile, die'·eine 

I Konzentration begünstigen. 

r> vgl. H. O. LENBL [15, S. 135 f. und S. 224:tf.]. 
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Die Unterlegenheit der Kleinbetriebe bei der Werbung um den Käufer wird wie
derum an der Landwirtschaft sehr deutlich. Wenn Reklame nicht von großen 
landwirtschaftlichen Organisationen gemacht würde - und auch bei ihnen hält sie 
sich in einem bescheidenen Rahm~ -, würde es sie im landwirtschaftlichen Be
reich überhaupt nicht geben. 
Schließlich haben Großunternehmen einen besseren Zugang zu Behörden, wo sie 
ihre Interessen besser durchsetzen können (Lobbyisten). Angesichts der Bedeutung 
des staatlichen Sektors der Volkswirtschaften liegt darin ein nicht unwichtiger 
Vorteil für ihre wirtschaftliche Entwiddung. 

3. Das an erster Stelle genannte Streben nach Marktmacht ist vielfach mit dem Stre
ben nach Sicherheit eng verbunden. Wenn ein Werk nur ein Produkt herstellt, ist 
sein Risiko, von einem Absatzrückgang getroffen zu werden, viel größer, als 
wenn es ein breit gestreutes Warensortiment herstellt. Die horizontale Konzen
tration entsteht deshalb vielfach, besonders wenn es sich um die Ausdehnung auf 
neue Produktionszweige handelt, aus dem Streben, das Risiko zu verringern. So
weit es sich um eine Erhöhung des Marktanteils für ein Produkt handelt, kön
nen bei der horizontalen Konzentration Kostengesichtspunkte mitsprechen. Die 
Umstellung von Maschinen auf verschiedene Produktionen verursacht Stillstands
zeiten und führt damit zu Kostenerhöhungen. Sie können bei Vergrößerung 
des Unternehmens vermieden werden, wenn jede Maschine durch die Produk
tion eines Produktes voll ausgelastet ist, so daß die verschiedenen Produkte 
kontinuierlich nebeneinander produziert werden können. Es handelt sich hierbei 
also streng genommen um das etwas erweiterte Problem der Mindestbetriebsgröße. 
Führt die horizontale Konzentration zur Kartellbildung mit der Festlegung von 
Quoten und unbestrittenen. Absatzgebieten, steht der Gewinn an Sicherheit da
gegen neben dem Streben nach Marktmacht wieder im Vordergrund. Derartige 
Kartelle prägen im übrigen einen Unternehmertyp, der seinerseits dem -Streben 
nach Sicherheit gegenüber dem unternehmerischen Risiko ein größeres Gewicht 
beimißt. Hier liegt also eine Wechselwirkung und gleichzeitig ein Beispiel für die 
im übrigen sehr vielfältigen soziologischen Einflüsse auf die Verhaltensweise der 
Unternehmer und damit soziologisch bestimmten Konzentrationstendenzen vor. 

4. Die vom Staat gesetzte Rechtsordnung beeinflußt ebenfalls die Konzentration. Im 
Bereich des Zivilrechts wären zu nennen: die Möglichkeit der Stimmrecbtsüber
tragung von Anteilseignern der Kapitalgesellschaften an Banken (Depotstimm
recht), das Patentrecht und das Rechtsinstitut der Holdinggesellschaft, das ohne 
Zustimmung der Eigentümer einer Gesellschaft die Beteiligung an oder den Er
werb der Mehrheit einer anderen Gesellschaft gestattet. 
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Im Bereich des Steuerrechts besteht die Organschaft, die den Gesellschaften die 
vielfach unbequeme Fusion erspart und trotzdem die gleichen Steuervorteile wie 
fusionierten Gesellschaften g~ährt. Es ermöglicht also auch in den Fällen eine -
Konzentration, in denen die -Gesellschaften vor einer Fusion einerseits; der höheren 
Steuer anderseits zurückgeschreckt wären und wirkt auf diese Weise konzentra
tionsfÖrderrid. Die steuerlichen Begünstigungen von Umwandlungen der Rechts
form von Unternehmungen (einschließlich von Fusionen) führen im übrigen eben
falls zu einer Reihe von sonst unterbliebenen Konzentratioli~vorgängen. Die För
derung der vertikalen Konzentration als Folge der Ersparnis von Umsatzsteuer 



bei dem derzeitigen deutschen kumulativen Bruttoallphasensystem ist allseits be
kannt und hat zu dem Vorschlag der wettbewerbs- und damit auch konzentrations
neutralen Nettoumsatzsteuer geführt. 
Indirekt konzentrationsfördernd wirkt sich im übrigen die staatliche Stützung 
von Großunternehmen in Krisenzeiten aus, die mit den sonst eintretenden volks
wirtschaftlichen Verlusten (z.B. regionale Arbeitslosigkeit) begründet wird, klei
nen Unternehmen aber nicht gewährt wird, weil sie gesamtwirtschaftlich nicht ins 
Gewicht fallen. Zwar gibt es Bestimmungen, bei der Vergabe öffentlicher Auf
träge »mittelständische« Unternehmen zu fördern. Jedoch werden in Krisenzeiten, 
z. B. bei Rüstungsaufträgen, wenn es auf die größte Effizienz (Schnelligkeit der Lie
ferung großer Mengen) ankommt, in der Regel Großbetriebe bevorzugt. Kriege 
haben sich deshalb in der Regel als konzentrationsfördernd erwiesen. 

erscheinungsformen und Ursachen der Konzentration sind komplex. Die Maßstäbe 
für ihre Beurteilung hängen von den Zielsetzungen ab, unter denen man die Konzen
trationsvorgänge betrachtet. Trotzdem wird man zu dem Ergebnis kommen, daß in 
JDan~en Wirtschaftsbereichen die Konzentration den wünschenswerten Umfang über
fchritten hat, so daß der Staat zu Gegenmaßnahmen aufgerufen ist, die ihrer Ein
flämmung dienen. 
Die Bundesregierung führt in ihrer Stellungnahme zu der Konzentrationsenquete 
dazu folgendes aus: »Indessen wird ein Konzentrationsvorgang wirtschaftspolitisch 
in jedem Fall bedenklich, wenn er zu einer marktbeherrschenden Stellung führt oder 
eine solche Stellung verstärkt. Ein funktionsfähiger Leistungswettbewerb gehört zu !en Grundelementen der Sozialen Marktwirtschaft, weil nur dadurch die Preise ihre 
te~erung~~ und V ~rtei~ungsf~nktion in ökonomisch und sozial befriedi~ender Weise 
rfullen konnen. DIe Emschrankung des Wettbewerbs durch Konzentration bedeutet 

tber nicht nur Einbuße an volkswirtschaftlicher Produktivität, sie gefährdet auch die 
Erhaltung einer freiheitlichen und sozial befriedigenden Wirtschafts- und Gesellschafts
ci>rdnung. Zu einer solchen Ordnung gehört u. a. eine Vielzahl leistungsfähiger, frei 
und selbstverantwortlich entscheidender Unternehmer. Auch aus gesellschaftspoliti-
I . 

scher Sicht ist es daher unerwünscht, wenn wirtschaftliche Verfügungsgewalt von einem 
immer kleiner werdenden Personenkreis ausgeübt wird.« l' ie hat allerdings bisher davon Abstand genommen, konkrete Maßnahmen zu emp
:ehlen. Ja, man spürt deutlich die Scheu vor solchen Maßnahmen; denn überall, wo 
us dem bereits sehr vorsichtig formulierten Bericht des Bundesamtes für gewerbliche 

firtschaft eine ungünstige Wirkung oder Gefahr der Konzentration herausgelesen 
werden kann, hat sie sich in ihrer Stellungnahme bemüht, einen solchen Eindruck ab
zuschwächen. 

I 

Wie man auch immer die derzeitige Konzentration im gewerblichen Bereich beurteilen 
~ag, fest steht, daß die Landwirtschaft mit Sicherheit zu den »unterkonzentrierten« 
Bereichen gehört, in denen die mangelhafte Ausnutzung der vom technischen Fort
schritt gegebenen Möglichkeiten für eine Kostensenkung eine Konzentrationsförderung 
erheischt, selbst wenn dadurch gewisse gesellschaftspolitische Zielsetzungen beeinträch
~gt erscheinen. Ich habe bewußt von beeinträchtigt »erscheinen« gesprochen, weil ich 
~icht glaube, daß eine echte Beeinträchtigung vorliegt. Eine erfolgreiche Gesellschafts
~olitik muß auf lange Sicht in übereinstimmung mit der ökonomischen Vernunft 
s~ehen, sonst ist sie zum Scheitern verurteilt. 

I 
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Anhang über die Berechnung der Gewinnspannen in der Landwirtschaft 

Um die Gewinnspannen in der Landwirts<h.a.ft mit denjenigen des gewerblilhen Be
reichs vergleichbar zu machen, wird von dem ökonomischen GeWinnbegriff : Gewinn = . 
:UmSatz - Kosten ausgegangen. Die Berecb.n~ng geht damit b~ßt von den. Be
griffen: Reinertrag, .Betriebseinkommen oder Familiene1n.kommen ab, die von. der 
landwirtschaftlichen Betriebslehre für Zwecke. des Betriebsvergleichs und der inteJ;nen 
Erfolgsrechnung entwickelt worden sind. Damit ist selbstverständlich keine Kritik 
über die Eignung dieser,Begriffe für derartige Betriebsvergleiche verbunden. 
Entsprechend dem ökonomischen Gewinnbegrift sind . 

a) zum Umsatz: die Verkaufserlöse und der Eigenverbrauch, 
b) zu den Kosten: die Barausgaben einschließlich der Zinsen für Fremdkapital und 

der Pacb.tzahlungen zuzüglich. der Abschreibungen gerechnet wor
den. 

Der Unternehmerlohn einschließlich der Endohnung mitarbeitender Familienange
höriger sind also g!IDausowenig als Kosten angesetzt· worden wie eine Verzinsung 

. des Eigenkapitals. Es ist vielmehr davon ausgegangen worden, daß, der Gewinn als 

ÜBERSICHT 1 

Die Gliederung der Au/wandseite der Gewinn- und Verlustrechnung in der internen 
Erfolgsrechnung (Landwirtschaft) und der externen Erfolgsrechnung (Volkswirtschaft) 
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Gewinn 

1) einsmließlim der Entlohnung der mitarbeitenden nimt entlohnten Familienangehörigen 
2) bereinigt um die Bestandsveränclerungen 
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i 
residualbestimmte Größe aus dem Unternehmerlohn, der Verzinsung des Eigenkapitals 
lund einer eventuellen Differentialrente besteht. Um die Untersdllede zwischen den 
!aus der landwirtschaftlichen Betriebslehre gebräu<;hlichen Begriffen (Betriebseinkom:.. 
~en, Roheinkommen, . Arbeitseinkommen, Reinertrag) und dem von mir für die Er
Irechnung der Gewinnspanne verwendeten volkswirtschaftlichen Gewinnbegriff so 
deutlich wie möglich zu machen, sind die verschiedenen Begriffe in der übersicht 1 
poch einmal gegenübergestellt worden. 
!Leider wird statistisch der »Gewinn« direkt nirgends ausgewiesen. Er wurde aus 
~en seit einigen Jahren vom Statistischen Bundesamt in der Volkswirtschaftlichen 
tesamtrechnung ausgewiesenen »Beitrag der Landwirtschaft zum Bruttoinlandspro
~ukt« abgeleitet. Diese Zahlen gehen zwar letzten Endes auch auf die Ergebnisse der 
landwirtschaftlichen Buchführung zurück, stimmen aber infolge verschiedener Kor
rekturen nicht vollständig mit den letzteren überein. 
Der Bruttoumsatz einschließlich des Eigenverbrauchs betrug in den Jahren ab 1960 
fIurchschnittlich etwa 24 Mrd. DM. 
Die Vorleistungen werden durchschnittlich mit etwa 11,2 Mrd. DM ausgewiesen. Sie 
rmfassen jedoch nur die Einkäufe von anderen Unternehmungen. 

Um die gesamten Kosten zu erhalten, müssen hinzugezählt werden: 

1. die Abschreibungen 2000 Mill. DM 
2. die Zinsen auf das Fremdkapital 780 Mill. DM. 
3. die gezahlten Mieten und Pachten 600 Mill. DM 
4. die gezahlten Fremdlöhne 1670 Mill. DM 

I Insgesamt 5050 Mill. DM 

Addiert man diesen Betrag zu den Vorleistungen, ergeben sich Produktionskosten 

E; Höhe von 16,2 Mrd. DM. Als Differenz zwischen Umsatz und Kosten ergibt sich 
emnach der im Bericht genannte Gewinn in Höhe von etwa 8 Mrd. DM. 

. mstritten kann die Behandlung der famuieneigenen Arbeitskräfte sein. Da in einem 
derartigen Umfang eine Beschäftigung von Familienangehörigen ohne Bezahlung in 
~nderen Bereichen der Wirtschaft kaum vorkommt, wird der Gewinn der Landwirt
~chaft gegenüber den anderen Bereichen zu hoch ausgewiesen, weil sich der Einsatz 
ron Arbeitskräften dort vollständig bzw. in größerem Umfang als Lohnkosten nieder
~chlägt. Anderseits weist die große Zahl der kleinen landwirtschaftlichen Betriebe 
einen Oberbesatz an familieneigenen Arbeitskräften auf, die bei einer rationellen Ge
~taltung der Produktion für die Herstellung der Gütermengen nicht benötigt würden. 
Das Einsetzen einer Entlohnung für alle diese familieneigenen Arbeitskräfte in die 
rroduktionskosten würde also zur Folge haben, daß ein »Lohnanspruch« konstruiert 
wird, der Fremdarbeitskräften weder gezahlt werden würde noch könnte, weil ihr Ein
satz unökonomisch sein würde. Der Tatbestand, der für die schlechte Einkommenssitua
Jion der Landwirtschaft mitverantwortlich ist, daß sich nämlich das gesamte Produk
tionsergebnis auf zu viele Köpfe aufteilt, würde dadurch gerade verdeckt werden. 
Jine »unproduktive« V.erwendung von familieneigenen Arbeitskräften kommt dagegen 
ir gewerblichen Bereich kaum vor. Schließlich bestehen die bekannten Schwierigkei-
1:FD bei der exakten Erfassung der mitarbeitenden Familienangehörigen in der Land
tirtschaft und ihrer Umrechnung auf Vollarbeitskräfte. 
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Stellt man trotzdem eine solche Altemativredmung an, müßten für etwa 1,8 Millio
nen Vollarbeitskräfte (ohne die Betriebsinhaber) die Lohnkosten in Höhe von 
3000 DM je AK und Jahr zusätzlich in die Produktionskosten eingesetzt werden. 
Die Kosten würden sich dadurch um etwa 5,5 Mrd. DM erhöhen, die Gewinnspanne 
würde auf etwa 2,5 Mrd. DM (15 vH) verkleinert werden. 
Aus den oben erwähnten Gründen dürfte die Einbeziehung von Löhnen für familien
eigene Arbeitskräfte in die Produktionskosten aber nicht zweckmäßig sein. Sie sind 
genau wie der Unternehmerlohn selbst residualbestimmt und sollten das Untemeh
merrisiko mit tragen. Im Text findet sich deshalb als Gewinnsparine nur der ohne 
die Löhne für familieneigene Arbeitskräfte errechnete Satz von 50 vH, auch wenn 
die Kosten dadurch im Vergleich zur gewerblichen Wirtschaft um die »produktiv« 
eingesetzten, d. h. bei ihrem Fehlen durch eine Fremdarbeitskraft ersetzten Familien
angehörigen zu niedrig ausgewiesen werden. 
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t' Einleitung 

, s ist kaum vier Jahre her, daß auf der Tagung des Vereins für Socialpolitik in Bad 
. ssingen die Probleme der wirtsmafl:lichen Konzentration, ihrer Messung, ihre Ur

~achen und Wirkungen so umfassend, systematisch und gründlich analysiert und disku
tiert wurden wie auf keiner wissenschafl:lichen Veranstaltung zuvor. Wenig später 
~eauftragte der Deutsche Bundestag das Bundesamt für gewerbliche Wirtschafl: mit 
Jiner weitgespannten Untersuchung der wirtschafl:lichen Konzentrationserscheinungen 
ijp. der Bundesrepublik. Das Bundesamt richtete eine besondere Enquete-Abtei1ung ein, 
i!n der zeitweilig fast 50 wissenschafl:liche Mitarbeiter tätig waren. Zur Beratung des 
Bundesamts in wissenschafl:lichen und methodischen Fragen wurde eine Kommission 

ton 12 Fachexperten gebildet. Dieser Kommission gehörten neben 6 Praktikern 6 hoch
ualifizierte Hochschullehrer an. Bereits nach einjähriger Beratungstätigkeit, im Mai 
962, legten 2 der wissenschafl:lichen Berater ihr Amt nieder, die restlichen 4 Profes
~or~ erklärten im November 1962 ihren Austritt aus der Kommission. Sie antworte-
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ten in dieser demonstrativen Weise auf die Tatsache, daß es selbst im Rahmen dieses 
durch Gesetz fun dienen Forschungsauftrages nicht möglich war, jene Informationen 
zu erhalten, die ihnen für eine möglichst objektive Erfassung und Interpretation der 
wirtschaftlichen Konzentrationserscheinungen notwendig erschienen. 
In Anbetracht dieser Sachlage und im Hinblick auf den tatsächlich ziemlich lückenhaft 
ausgefallenen, nunmehr seit Juni dieses Jahres vorliegenden ersten Bericht der Kon
zentrationsenquete mag der hier unternommene Versuch, anhand allgemein zugäng
licher Unterlagen eventuelle Konzentrationserscheinung~ in den der Landwirtschaft 
vor- und nachgel,agenen Wirtschaftsbereichen einigermaßen exakt zu erfassen, reich
lich problematisch erscheinen. Es war von vornherein klar, daß auf diesem Wege ge
rade der interessanteste Aspekt wirtschaftlicher Konzentration, nämlich das hierdurch 
möglich werdende Auftreten tatsächlich ausgeübter wirtschaftlicher Macht auf den für 
die Landwirtschaft wesentlichen Märkten kaum erfaßt werden kann. Andererseits er
schien es aber schon von einigem Nutzen, einen etwas genaueren Einblick in jene 
quantitativerfaßbaren Marktdaten zu erhalten, welche die strukturellen Vorausset
zungen für unterschiedliches Marktverhalten der Unternehmen bilden. Die Kenntnis 
dieser Daten gibt jedenfalls bereits weitgehend dariiber Auskunft, innerhalb welcher 
Grenzen sich' das tatsächliche Marktverhalten der Unternehmen bewegen kann. Sie . 
vermittelt dariiber hinaus aber auch etwas fundienere Vorstellungen über die quanti
tative Struktur der Nachfrage nach landwirtschaftlichen Erzeugnissen und über die 
Ursachen hierin eingetretener Veränderungen. Damit schien es doch gerechtfenigt, die 
durch den Mangel ausreichender Informationsquellen erzwungene Beschränkung in 
der Zielsetzung der Untersuchung in Kauf zu nehmen und das Referat in das Pro-
gramm dieser Tagung einzusetzen. . 

2 Zur Untersucliungsmethode 

Aus der Begrenzung in" der Zielsetzung der Arbeit ergab sich weitgehend auch bereits 
die Untersuchungsmethode: 
1. Die potentielle Marktmacht der Unternehmen in einem bestimmten Wirtschafts

bereich, also der Freiheitsgrad in der Wahl ihres tatsächlichen Marktverhaltens, 
ist vor allem von der relativen und absoluten Größe ihres jeweiligen Marktanteils 
abhängig. Veneilt sich der Gesamtumsatz eines Winschaftszweiges oder auch nur 
ein erheblicher Teil dieses Gesamtumsatzes auf verhältnismäßig wenige Unter
nehmen, so ist die Möglichkeit dieser Unternehmen, Marktmacht auszuüben, grö
ßer, als wenn sich der Gesamtumsatz auf eine große Zahl von Unternehmen ziem
lichgleichmäßig verteilt. 
Eine Antwort auf die Frage nach der potentiellen Marktmacht konnte deshalb am 
ehesten durch Ermittlung der relativen und absoluten Unternehmenskonzentration 
in den interessierenden Wirtschaftsbereichen gewonnen werden. 
Bei der Auswahl der hierzu anzuwendenden Meßverfahren1) war vor allem die 

1) Eine umfassende übersicht über die gebräuchlichen Meßverfahren und ihre jeweilige Pro
blematik bieten H. ARNDT und G. OLLENBURG (Begriffe und Arten der Konzentration) 
sowie H. KELLERER (Zur statistischen Messung der Konzentration). In: Die Konzentration 
in der Wirtschaft, Schriften des Vereins für Socialpolitik, Neue Folge, Band 20/1, Berlin 
1960. 
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Beschaffenheit der verfügbaren statistischen Unterlagen - in diesem Falle der Um
satzsteuerstatistik - zu berücksichtigen. Ihre ziemlich grobe Unternehmens
größengliederung und teilweise Lückenhafngkeit ließen von vornherein die etwas 
subtileren, dafür aber auch höhere Ansprüche an die Differenziertheit und Ge
schlossenheit des Ausgangsmaterials stellenden Meßverfahren ausscheiden. 
Dem Ausgangsmaterial am ehesten adäquat und in seinem Aussagewert doch noch 
einigermaßen befriedigend erschien für die Messung der relativen Unternehmens
konzentration ein verhältnismäßig einfaches, meines Wissens erstmalig von Sieber 
in größerem Umfang angewandtes Verfahren1). Es besteht darin, daß jeweils der 
relative Umsatzanteil der 10 vH größten Unternehmen des betreffenden Wirt
schaftszweiges ermittelt wird. Die Schwäche dieses Verfahrens ist fast allen Metho
den zur Messung der relativen Konzentration gemeinsam und liegt bereits im 
Begriff der »relativen« Konzentration selbst. Relative Konzentration bedeutet nur, 
daß die tatsächliche Verteilung des zur Messung der Unternehmensgröße verwand
ten Merkmals von der sogenannten Gleichverteilung abweicht. Herr Kollege 
ALBERS hat bereits darauf hingewiesen, daß deshalb der ermittelte Grad der rela
tiven Konzentration in bestimmten Fällen wenig oder gar nichts darüber aus
sagt, ob eine Konzentration im ökonomischen Sinne vorliegt bzw. - in kom
parativ-statischer Betrachtung - ob diese in einem bestimmten Zeitraum fortge
schritten ist oder sich vermindert hat. 
Die aus diesem Grunde zur Ergänzung notwendige Ermittlung der absoluten Un
temehmenskonzentration ist relativ einfach, solange man diese als Prozeß betrach
tet. Richtung und Stärke dieses Prozesses werden meist in der Weise gemessen, 
daß man die Veränderung des durchschnittlichen absoluten Marktanteils aller 
Unternehmen eines Wirtschaft~zweiges in einem bestimmten Zeitraum ermittelt. 
Herr Kollege ALBERS hat in seinem Referat auch die Schwächen dieses Verfahrens 
bereits aufgezeigt~ Es erschien deshalb notwendig, neben der Veränderung des 
durchschnittlichen absoluten Marktanteils jeweils auch die Veränderung des Ge
samtumsatzes sowie der Zahl der in dem betreffenden Wirtschaftszweig tätigen 
Unternehmen anzugeben. 
Für eine Messung der absoluten Unternehmenskonzentration als zu einem bestimm
ten Zeitpunkt bestehenden Zustand - also für die rein statische Betrachtungs
weise - stehen bisher keine wirklich befriedigenden Verfahren zur Verfügung. 
Dies liegt vor allem in der Schwiengkeit, einigermaßen exakt zu definieren, was 
in statischer Sicht als absolute Konzentration angesehen werden soll. Die bisherige 
übereinkunft, einen Wirtschaftszweig dann als stark konzentriert anzusehen, wenn 
sich dessen Gesamtumsatz oder ein Großteil dieses Umsatzes auf »absolut wenige« 
Unternehmen verteilt, ist allzu vage, da es im ökonomischen Sinne durchaus nicht 
das gleiche bedeutet, ob sich z. B. 10 Unternehmen in einen Gesamtumsatz von 
1 Million DM oder von 1 Milliarde DM teilen. 
Unter diesen Umständen erschien es gerechtfertigt, auf eine besondere Messung ~er 
absoluten Unternehmenskonzentration als Zustand zu verzichten. Dieser Verzicht 

]1'.) ~ :::0.::'::: u==:":':::::: 
1962. 
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Durchschnittswerte auch bereits einen gewissen Eindruck von dem jeweils beste
henden absoluten Konzentrationsgrad in dem betreffenden Wirtschaftszweig ver
mitteln. 

2. Die quantitative Struktur der Nachfrage nach landwirtschaftlichen Erzeugnissen 
wird wesentlich von der Unternehmens- und Betriebsgrößenstruktur der als Nach
frager auftretenden Wirtschaftszweige bestimmt; Damit lassen sich zunächst bereits 
aus den zur Erfassung der relativen und. absoluten Unternebmenskonzentration 
ermittelten Meßwerten auch Schlüsse auf die Größenordnungen der Einzelnach
frage ziehen. Da aber nicht nur die Unternehmen - also die wirtschaftlichen Ein
heiten -, sondern teilweise auch die Betriebe - also die technischen Einheiten -
als Nachfrager nach landwirtschaftlichen Erzeugnissen auftreten, wurden die Meß
werte der Unternehmenskonzentration zum Teil durch Angaben über die in der 
Betriebsgrößenstruktur der betreffenden Wirtschaftszweige eingetretenen Ver-
änderungen ergänzt. . 

3. Nur teilweise und bedingt meßbar sind jene ökonomisch meist recht wesentlichen 
Konzentrationserscheinungen, die sich aus der personellen und Kapitalverflechtung 
sowie auswettbewerbsbeschränkenden AbspraChen rechtlich selb&tändiger Unter
nehmen ergeben. Ihre einigermaßen vollständige Erfassung wäre - wenn über
haupt möglich - eine weit über den Rahmen dieser kleinen Untersuchung hinaus
gehendeAufgabe. Eine Abrundung der Untersuchung in dieser Hinsicht konnte 
sich desh~ nur auf die Einbeziehung einiger besonders eindrucksvoller Beispiele 
erstrecken. 

3 Entwidclung und Stand der Konzentration 

3.1 Vorgelagerte Wirtscha/lsbereiche 

Bei dem. Versuch, nun anband der dargestellten Verfahren zunächst Entwicklung und 
Stand der wirtschaftlichen Konzentration in jenen der Landwirtschaft vorgelagerten 
Bereichen zu überprüfen, die für das Angebot an landwirtscha/llichen Betriebsmitteln 
von primärer Bedeutung sind, machte sich sogleich die vorhin erwähnte geringe Auf
gliederung unserer Umsatzsteuerstatistik besonders störend bemerkbar: Sie weist die 
wichtigsten Zweige der Betriebsmittelproduktion nicht gesondert aus. Es blieb des
halb nur die Möglichkeit, einige statistisch erfaßbare, größere Wirtschaftsgruppen zu 
untersuchen, in denen u. a. auch Betriebsmittel für die Landwirtschaft erzeugt werden 
bzw. denen Zweige der Betriebsmittelproduktion zugeordnet sind. 

3.1.1 

Im Hinblick auf rund 1 000000 Zugmaschinen und über 600 000 sonstiger Kraftfahr
zeuge, die zur Zeit in der Land- und Forstwirtschaft gehalten werdeni), verdient hier
bei u. a. bereits die Wirtschaftsgruppe Mineralölverarbeitungs- und Kohlenwertsto/f
industrie besonderes Interesse (vergl. Tab. 1). Die bereits 1950 geringe Zahl der Unter
nehmen dieser Wirtschaftsgruppe (103) hat sich bis 1962 um mehr als ein Drittel ver
mindert. Da sich in der gleichen Zeit der Gesamtumsatz der Gruppe um fast 900 vH 
erhöhte, stieg der durchschnittliche Umsatz je Unternehmen nominal um das 14fache 

1) Statistisch~s Jahrbuch für die Bundesrepublik Deutschland 1964, S. 355. 
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des Ausgangswerts, nämlich von 10 Mill. DM auf 150 Mill. DM. Schaltet man die 
~on 1950 bis 1962 eingetretene Preiserhöhung aus, so ergibt sich noch immer eine 
reale Zunahme des durchschnittlichen Unternehmensumsatzes um 1200 vH. 
!Dieser Prozeß recht kräftiger absoluter Konzentration war von einem deutlichen 
!Fortschreiten der relativen Unternehmenskonzentration begleitet. Der Anteil der 
10 vH größten Unternehmen am Gesamtumsatz aller Steuerpflichtigen dieser Wirt
schaftsgruppe stieg von 84 vH im Jahre 1950 auf rund 91 vH im Jahre 1962, jener 
der 6 (absolut) größten Unternehmen (Esso AG., Deutsche Shell AG., BP Benzin- und 
Petroleum AG., Gelsenberg Benzin AG., Mobilöl AG. in Deutschland und Scholven 
~hemie AG.) erhöhte sich allein in den letzten sechs Jahren von 84 vH auf rund 
90 vH. Im Durchschnitt entfiel hierdurch im Jahre 1962 auf jeden der 6 Größten ein 
]Marktanteil von 15 vH = 1,5 Mrd. DM. 
!Diese Angebotsstruktur entspricht formal eindeutig der Marktfo'rm des Oligopols. 
lrgendein eingetragener Kartellvertrag besteht nicht. In der Preispolitik der größten 
:Unternehmen zeigt sich jedoch so viel übereinstimmung, daß die nicht an die großen 
ölgesellschaften gebundenen, preislich konkurrierenden Tankstellen im Volksmund 
relfach als »kartellfreie« Tankstellen bezeichnet werden. 

I 

3.1.2 

Fast viermal soviel wie für Treib- und Schmierstoffe, nämlich rund 1,7 Mrd. DM, 
gab die westdeutsche Landwirtschaft im Wirtschaftsjahr 1962/63 für Handelsdünger 
fnd Pflanzenschutzmittel aus. Es ist deshalb besonders bedauerlich, daß unsere Um-
1a~steuerstatistik .die Dünge- ~nd ~flanzen~utzmittelindustrie nicht ß:,ondert ~us
relS1:. Ihre verschiedenen Zwelge smd zu emem besonders großen Tell m der Wlrt
schaftsgruppe »Chemische Industrie« enthalten, die deshalb stellvertretend für den 
I 

~ereich Handelsdünger und Pflanzenschutzmittel in die Untersuchung einbezogen 
Wurde. 
t 

Auch in dieser Wirtschaftsgruppe hat der bereits 1950 recht beträchtliche Konzentra-
tionsgrad seitdem weiter zugenommen (vergl. Tab. 2). Der durchschnittliche Umsatz 
je Unternehmen stieg von 1950 bis 1962 nominal und real um das Vierfache des Aus
gangswerts. Der Marktanteil der 10 vH größten Unternehmen erhöhte sich inder 

f.eichen Zeit von 84 vH auf 88 vH. Allein auf die 8 (absolut) größten Unternehmen 
·Farbenfabriken Bayer AG., BASF Badische Anilin- und Sodafabriken AG., Farb

erke Hoechst AG., Deutsche Gold- und Silberscheideanstalt, Chemische Werke 
. üls AG., Knapsack-Griesheim AG., Vereinigte Glanzstoff-Fabriken AG. und Dyna
kit Aktiengesellschaft vorm. Alfred Nobel & Co.) entfielen im Jahre 1962 rund 
48 vH des Gesamtumsatzes der Gruppe Chemie, im Durchschnitt je Unternehmen (wie 
in der Mineralölverarbeitung) etwa 1,5 Mrd. DM. 
Der in diesen Zahlen erkennbar werdende hohe Konzentrationsgrad der Wirtschafts
gruppe »Chemische Industrie« wird wahrscheinlich im Teilbereich »Handelsdünger 
und Pflanzenschutzmittel« noch wesentlich übertroffen, da hier kleirlere und mittlere 
Vnternehmen nur eine geringe Rolle spielen. Die sich hieraus zweifellos ergebende 
Iix>tentielle Marktmacht der großen Unternehmen wird nun in der Teilgruppe »Han
felsdünger« vor allem noch dadurch verstärkt, daß die Düngemittelindustrie weit
gehend in sogenannten Rationalisierungskartellen verbunden ist. So besitzen z. B. im 
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Bereich. der StiCkstoJfindustrie 52 nord- und westdeutsche Unternehmen mit insgesamt 
10 Ammoniak-Synthesewerken bzw. Verarbeitungsanlagen (Werke der Hibernia
Chemie GmbH., Gel~rchen-Buer, Gewerkschaft V'ictor Chemische Werke, CastrOP
Rauxel, Ruhrchemie AG., Oberhausen-Holten, Scholven-Chemie AG., Gelsenkirchen
Buer, Ruhröl Chemiewerk der SteinkohlenbergWerke Mathias Stinnes AG., Bottrop, 
Salzgitter Chemie GmbH., Hannover) und rund 60 Kokereien eine gemeinsame Ver
kaufsgesellscb.af1:in der Ruhr-Stickstoff AG. in Bochum. Für den zugrunde liegenden 
Kartellvertrag wurde von den Beteiligten im April dieses Jahres eine Verlängerung 
der staadichen Genehmigung bis vorerst 30. Juni 1968 beim Bundeskattellamt bean
tragt. Neben den in diesem Syndikat verbundenen Unternehmen spielen heute als 
Anbieter für Stic:kstoffdüngemittel nur noch die Farbwerke Hoecb.st und die BASF als 
größte Außenseiter - bisher allerdings nicht im Sinne einer Preiskonkurrenz - eine 
wesendiche Rolle. 
lilinlichliegen die Dinge in der Phosphatindustrie. Hier haben sich vor allem die Er
zeuger von Thomasphosphat in der Thomasphosphatfabriken-GmbH. in Düsseldorf 
eine sehr schlagkräftige gemeinsame Verkaufsorganisation geschaffen. Dem zugrunde 
liegenden Kane1l, dessen staadicb.e Genehmigung vor kurzem vorläufig bis 31. Juli 
1968 verlängert wurde, gehören fast alle Thomasphosphaterzeuger an (Aktiengesell
schaft der Dillinger Hüttenwerke, Dillingen, ARBED Vereinigte Hüttenwerke Bur
bach-Eich-Düdelingen AG., Saarbrücken, August Thyssen-Hütte AG., Duisburg-Ham
born, Donmund-Hörcier Hüttenunion AG., Dortmund, Hoesch AG., Westfalenhütte, 
Dortmund, Hüttenwerk Oberhausen AG., Hüttenwerk Rheinhausen AG., Hütten
werk Salzgitter AG., Salzgitter-Drütte, Klöc:kner-Werke AG., Hagen-Haspe, Mannes
mann AG. Hüttenwerk Huc:kingen, Duisburg-Wanheim, Neunkircher Eisenwerk AG. . \ 

vorm. Gebrüder Stumm, Neunkirchen-Saar, Phoenix-Rheinrohr AG. Vereinigte Hüt-
ten- und Röhrenwerke, Düsseldorf, Röcb.lingsche Eisen- und Stahlwerke GmbH., 
Völklingen-Saar, Wintershall AG., Kassel). Außerhalb des Kanells stehen nur die 
Ilseder Hütte in Peine und die Maximilian-Hütte mit dem Werk Rosenberg, die durch 
feste Liefervemäge mit emlgen Großabnehmern anderweitig gebunden sind. 
Die Verlängerung der staadichen Genehmigung verweigert wÜrde vor zwei Jahren 
dem Kartell der Superphosphaterzeugeer, die in der Superphosphatindustrie GmbH. 
in Hamburg eine gemeinsame Verkaufsorganisation besitzen. Die dem Kartell ange
hörenden Unternehmen (Cheinische Düngerfabrik Rendsburg, Chemische Fabrik Kalk 
GmbH., Köln.,.Kalk, Chemische Werke Alben, Wiesbaden, Chemische Werke Rom
bach GmbH., Oberhausen, Gebrüder Giulini GmbH., Ludwigshafen, Guano-Werke 
AG., Hamburg, Kali-Chemie AG., Hannover, Kommanditgesellschaft W. Stodiek & 
Co., Bielefeld, Phosphatfabrik Hoyermann GmbH., Hannover, Reese Gebrüder, Bo
denwerd.er, F. G. Silbermann, Augsburg, Süd-Chemie AG., München, Superphosphat
fabrik Unbefunde KG., MeIle) haben jedoch gegen die Entscheidung des Bundeskar
telhLlntes Einspruch eingelegt, und es ist zu erwarten, daß dieser Einspruch doch noch 
erfolgreich sein wird. 
Sehr straff organisiert ist der Verkauf scb.ließlich auch in der Kaliindustrie, in deren 
Verkaufsgemeinscb.af1: Deutscher Kitliwerke GmbH., Hannover, alle großen Kali
werke vereinigt sind (Vereinigte Kaliwerke Salzdetfurth AG., Bad Salzdetfurth, Berg
werksgesellschaft Mariaglück mbH., Höfer, Wintershall AG., Celle, Gewerkschaft 
Wintershall, eelle, Burbach-Kaliwerke AG., Kassel, Kali-Chemie AG., Hannover, 
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Gewerkschaft Baden, Buggingen, Gewerkschaft Markgräfler, Buggingen). Auch für 
qieses Syndikat wurde vor kurzem die staatliche Genehmigung vorläufig bis zum 
j 1. Dezember 1965 verlängert. 
Insgesamt werden wir sagen dürfen, daß das Angebot an Handelsdüngern in seinen 
+esentlichen Teilbereichen in Kollektivmonopolen organisiert ist. Die potentielle 
Marktrnacht dieser Monopole wird allerdings dadurch eingeschränkt, daß sie der 
Kartellaufsicht unterliegen und für die meisten Handelsdünger vom Staat Höchst
reise festgesetzt werden. 

3.1.3 

Noch einen wesentlich größeren Betrag als für Handelsdünger und Pflanzenschutz
xPittel, nämlich mehr als 2,3 Mrd. DM, hat die westdeutsche Landwirtschaft im Wirt
schaftsjahr 1962/63 für die Beschaffung von Ackerschleppern und sonstigen Land
maschinen aufgewandt. Leider ist in der Umsatzsteuerstatistik auch die Schlepper- und 
ILandmaschinenindustrie wieder nicht gesondert, sondern nur zusammen mit anderen 
teilbereichen in der Wirtschaftsgruppe »Maschinenbau« erfaßt. Da die durchschnittliche 
l;Jnternehmensstruktur .dieser Wirtschaftsgruppe jedoch von jener der Landmaschinen
ihdustrie nicht allzu sehr abweichen dürfte, kann man annehmen, daß der hier erkennbar 
irerdende Konzentrationsgrad auch etwa dem der Landmaschinenindustrie entspricht. 
Bei der Untersuchung dieser Wirtschaftsgruppe zeigt sich, daß der Konzentrations
prozeß hier zwar noch nicht die in den bisher genannten Wirtschaftsgruppen sichtbar 
gewordenen Ausmaße, aber doch auch bereits einen recht beachtlichen Stand erreicht 
Hat (vergl. Tab. 3). Der durchschnittliche Umsatz je Unternehmen erhöhte sich trotz 
l~ichter Zunahme der Unternehmenszahl von 1950 bis 1962 nominal um mehr als das 
~ünffache des Ausgangswertes, der Umsatzanteilder 10 vH größten Unternehmen 
stieg in der gleichen Zeit von 68 vH auf rund 71 vH. 
IDie Annahme, daß der hierin zum Ausdruck kommende Konzentrationsprozeß auch 
fUr die Teilgruppe »Landmaschinenbau« zutreffen dürfte, wird durch Erhebungen ge
sfützt, die von der Fachgemeinschaft Landmaschinen (LMV) durchgeführt wurden 
(]Vergl. Tab. 4). Danach hat sich allein von 1957 bis 1960 die Zahl der dieser Fachge
meinschaft angehörenden Betriebe von 232 auf 211 vermindert, wobei fast ausschließ-Ich kleinere Betriebe (bis zu 99 Arbeitskräften) ausschieden. Gleichzeitig erhöhte sich 

ie Zahl der Betriebe in der höchsten Größenklasse (1000 und mehr Beschäftigte) von 
auf 10, ihr Anteil am Gesamtumsatz stieg von 37,8 vH auf 45,5 vH. 
er auch hierin erkennbar werdende Konzentrationsprozeß hat sich in den letzten 

lahren sowohl im Landmaschinenbau wie auch im Ackerschlepperbau deutlich fortge
s~tzt. Wie er auch im internationalen Bereich fortschreitet, läßt sich besonders gut am 
Beispiel der Firma Massey & Ferguson zeigen. Vor wenigen Jahren durch Fusion der 
Ifirmen Massey-Harries und Ferguson entstanden, übernahm sie 1960 in Frankreich 
die Schlepperfabriken von Standard-Hotchkiss und in Italien ebenfalls eine gut renom
mierte italienische Schlepperfirma. Gleichzeitig errichtete sie in Deutschland (in Köln 
Td Eschwege) neue Werksanlagen1). 

1). G. MÜLLER, Die Konzentration in der Wirtslnaft und die Konsequenz für die Landwirt
I schaft, SChriftenreihe des Raiffeisenverbandes Schieswig-Hoistein uri.d Hamburg e.V., 
I Heft 3/1963. 
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3.1.4 

Den weitaus größten Betrag innerhalb der versdüedenen Gruppen der Betriebsauf
wendungen, nämlich fast 4,1 Mrd. DM, gab· die westdeutsche Landwirtschaft im Wirt
schaftsjahr 1962/63 für den Zukauf von Futtermitteln aus. Die Struktur der in die
sem Bereich das Angebot bestreitenden Unternehmen aufzuzeigen, ist aber leider un
möglich, da diese Unternehmen in der Umsatzsteuerstatistik verschiedenen Wirtschafts
gruppen zugeordnet sind. Gewisse Hinweise lassen sich allerdings aus der Industrie
statistik gewinnen (vergl. Tab. 5). Nach ihr wuchs der durchschnitdiche Umsatz je 
Betrieb von etwa 115000 DM im September 1952 auf 435000 DM im gleichen Monat 
des Jahres 1963, also um rund 280 vH des Ausgangswertes. In der gleichen Zeit und 
für die gleichen Monate erhöhte sich der Umsatzanteil der Werke mit mehr als 100 
Arbeitskräften von 32 vH auf 62 vH, der Marktanteil der 10 vH größten B.etriebe 
stieg von 58 vH auf 68 vH. Der durchschnitdiche Umsatz der 10 vH größten Betriebe 
erreichte im September 1963 einen Wert von rund 5 Mi11. DM je Betrieb. 
Da vielfach mehrere Betriebe zu einem Unternehmen gehören, wird in den meisten 
Wirtschaftsgruppen der Grad der Betriebskonzentration - wie SIEBER1) nachweisen 
konnte - von dem der Unternehmenskonzentration übertroffen:lY:lan wird anneh
men dürfen, daß dies auch für die Futtermittelindustrie zutrifll:. 

3.2 Nachgelagerte Wirtschaftsbereiche 

Wenden wir uns nun, nach di~ knappen überblick über die Konzentrationserschei
nungen in einigen der Landwirtschaft vorgelagerten Wirtschaftsgruppeti, jenen Berei
chen zu, die für den Ab$atz landwirtschaftlicher Erzeugn'isse wesendich sind, so ergibt 
sich im Rahmen dieser kleinen Untersuchung auch hier die Notwendigkeit, sich auf 
einige besonders interessante Teilbereiche zu beschränken. 

3.2.1 

Weitaus den größten Konzentrationsgrad weist hierbei eindeutig die Tabak verarbei
tende Industrie auf (vergl. Tab. 6). Die 1950 noch recht zahlreichen kleineren Unter
nehmen sind praktisch verschwunden, der durchschnitdiche Umsatz je Unternehmen 
erhöhte sich nominal von rund 1,4 Mill. DM im Jahre 1950 auf 16,3 Mill. DM im Jahre 
1962, also um fast 1100 vH. Da seit 1950 die Preise für Tabakwaren ~twas zurück
gingen, belief sich die reale Zunahme der durchschnitdichen Umsätze sogar auf rund 
1400 vH. Der Umsatzanteil der 10 vH größten Unternehmen stieg in der gleichen Zeit 
von 94,3 vH auf 97,6 vH, .ihrdurchschnitdicher Umsatz je Unternehmen erreichte 
1962 einen Wert von rund 160 Mill. DM. Allein auf die 10 (absolut) größten Unter
nehmen entfielen 1962 rund 87 vH des Gesamtumsatzes; damit erreichte im Durch
schnitt jedes dieser Unternehmen einen Jahresumsatz von rund 530 ~ill. DM. 

3.2.2 

Fast ebenso drastisCh wie in der Tabakverarbeitung verlief der Konzentrationsprozeß 
im Mühlengewerbe (vergl. Tab. 7). Die Anzahl der Unternehmen verminderte sich 

1) G. SIEDElt, Betriebskonzentration, Untemehmenskonzentration und Konzernierung, Köln 
1962. 
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von 1950 bis 1962 um rund 60 vH. Trotzdem ist auch heute noch die Anzahl der 
kleineren Mühlen relativ groß, so daß sich der durchschnittliche Umsatz je Unter
Inehmen von 1950 bis 1962 nominal nur um 470 vH, real um rund 280 vH erhöhte. 
bie Marktanteile der aufgebenden Unternehmen dürften hierbei aber vor allem den 
Eroßmühlen zugewachsen sein, so daß sich der Anteil der 1 vH größten Unternehmen 
am Gesamtumsatz des Mühlengewerbes von 46 vH im Jahre 1950 auf rund 63 vH im 
Jahre 1962 erhöhte. Der im Durchschnitt der Unternehmen dieser Spitzengruppe er
zielte Jahresumsatz stieg hierdurch yon etwa 9 Mill. DM auf rund 62 Mill. DM. 
Daß von diesem Konzentrationsprozeß innerhalb des Mühlengewerbes nicht nur die 
Handwerksmühlen, sondern ebenso die Mühlenindustrie betroffen wurde, läßt sich 
unschwer anhand der Industriestatistik nachweisen (vergl. Tab. 8). Danach hat sich 
auch in der Mühlenindustrie sowohl die Anzahl wie auch der Umsatzanteil der klei
neren und mittleren Betriebe im letzten Jahrzehnt beträchtlich vermindert. Der Markt
~nteil der Großmühlen mit mehr als 100 Arbeitskräften hingegen erhöhte sich von 
45 vH im September 1952 auf rund 58 vH im gleichen Monat des Jahres 1963., 

3.2.3 

Betrachten wir als nächstes die Nährmittelindustrie, so können wir feststellen, daß 
hier bereits zu Beginn der fünfziger Jahre ein recht hoher Konzentrationsgrad be
stand. Zwar läßt sich für diesen Wirtschaftszweig nicht die Unternehmenskonzentra
tion ermitteln, da die Umsatzsteuerstatistik nicht genügend Unterlagen hierfür bietet . 
.kusreichende Anhaltspunkte liefert aber auch hier wieder die Industriestatistik. Nach tr entfielen bereits im September 1952 genau 73 vH des Gesamtumsatzes auf jene 

etriebe, die mehr als 100 Arbeitskräfte beschäftigten und der Zahl nach etwas mehr 
,ls 10 vH aller Betriebe ausmachten (vergl. Tab. 9). In der Zwischenzeit sind von den 
t<.lein- und Mittelbetrieben (1-99 Arbeitskräfte) rund ein Drittel verschwunden, wäh
tend sich die Zahl der größeren Betriebe (100 und mehr Arbeitskräfte) von 1952 bis 
I f 963 (jeweils September) von 33 auf 45 erhöhte. Ihr Anteil am Gesamtumsatz stieg 
~ierbei auf rund 84 vH, der im Durchschnitt je Betrieb dieser Größenklasse erzielte 

[

' msatz erreichte im September 1963 einen Wert von über 2,1 Mill. DM . 

• 2,4 

, ie in den bisher genannten Wirtschaftszweigen hat sich seit 1950 auch in der Brau
~irtschafi der Konzentrationsgrad durch Verminderung der Unternehmenszahl bei 
$,leichzeitiger starker Ausweitung des Gesamtumsatzes erhöht (vergl. Tab. 10). Der 
41urchschnittliche Umsatz je Unternehmen wuchs von 1950 bis 1962 nominal und real 
tim rund 360 vH. Der Anteil der 10 vH größten Unternehmen stieg in der gleichen 
Zeit von 65 vH aufet:was über 70 vH, wodurch in dieser Spitzengruppe der durch
~ttlich je Unternehmen erreichte Umsatz von etwas über 4 Mill. DM auf rund 
21 Mill. DM zunahm. 
Als konkretes Beispiel für den praktischen Verlauf dieses Konzentrationsprozesses sei 
lllier nur die vor kurzem erfolgte Fusion der Dortmunder Union-Brauerei AG. mit der 
~ermania-Brauerei F. Dieninghoff AG. in Münster genannt. Diese Fusion hat die 
~pitzenstellung der Dortmunder Union-Brauerei auf dem Kontinent weiter verstärkt. 
~nsgesamt dürfte die fusionierte Gruppe eine Jahreskapazität von 2,5 Mill. hl (mehr 

I 
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als 4 vH der gesamten westdeutschen Bierproduktion) erreichen - ein Produktions
volumen, das nur noch von der britischen: Guiness-Brauerei übertroffen wird. 
Ein besonders anschauliches und auch noch übersichdiches Beispiel für Konzentration 
durch Kapitalverflechtung bieten in diesem Wirtschaftszweig die Beteiligungen der Oet
ker-Gruppe an der Brauwi.rtschaft (vergl. Obersimt im Anhang). Nach einer Ver
öffendichung der Commerzbank1) werden von dieser Gruppe entweder unmittelbar 
oder mittelbar (über die Bank für Brauiridustrie in Frankfurt) 8 Brauereien in ver
schiedenen Teilen der Bundesrepublik kontrolliert. 

3.2.5 

Wesentlich ruhiger und auf bescheidenerem Niveau als in den vorgenannten Wirt
schaftszweigen verlief bisher der Konzentrationsprozeß im Obst und Gemüse ver
arbeitenden Gewerbe (vergl. Tab. 11)8). Bei etwa gleichbleibender Unternehmenszahl 
erhöhte sich der durchschnitdiche Umsatz je Unternehmen von 1950 bis 1962 aber 
nominal immerhin um rund 220 vH. Diese Umsatzausweitung kam offenbar allen 
Unteniehmensgrößen in etwa gleichem Maße zugute, so daß die 10 vH größten Un
ternehmen in beiden Vergleichsjahren etwa 61 vH. des Gesamtumsatzes auf sich ver
einigen konnten. Der durchschnitdiche Umsatz je Unternehmen stieg hierbei in dieser 
Gruppe allerdings von etwas über 2 Mill. DM im Jahre 1950 auf rund 7 Mill. DM 
im Jahre 1962. 

3.2.6 

Für die Unternehmen im Gewerbebereich der Fleischwarenherstellung (ohne die Her
stellungs- und Einzelhandelsfunktionen ausübenden Unternehmen des Fleischerhand
werks) liegen infolge von Umstellungen in der Gruppensystematik der Umsatzsteuer
s~atistik vergleichbare statistische Daten nur für die Zeit von 1955 bis 1960 vor 
(vergl. Tab. 12). Danach hat sich in dieser Zeit bei ziemlich starker Abnahme der Un
temehmenszahl (-23,5 vH) der durchschnitdiche Umsatz je Unternehmen nominal 
um 92 vH, real um knapp 48 vH erhöht. Auch in diesem Wirtschaftszweig scheinen 
die verschiedenen Betriebsgrößen an der Umsatzausweitung ziemlich gleichmäßig 
partizipiert zu haben. Auf die 10 vH größten Unternehmen entfiel hierdurch sowohl 
im Jahre 1955 als auch im Jahre 1960 ein Marktanteil von 58 vH des Gesamtumsatzes. 
1962 betrug der Umsatzanteil der 10 vH größten, nach der neuen Gruppensystematik 
zusammengefaßten Unternehmen der Fleischwarenherstellung rund 63 vH; diese 
Spitzengruppe erzielte damit je Betrieb einen durchschnitdichen Umsatz von rund 
38 Mill. DM. 
Stärker als in der Fleischwarenherstellung insgesamt dürfte die wirtschaftliche Konzen
tration in ihrem größten Teilbereich, in der »Fleisch verarbeitenden Industrie«, .fort
geschritten sein. -Für eine solche Annahme sprechen jedenfalls die Veränderungen in 
der Betriebsgrößenstruktur dieses Teilbereiches (vergl. Tab. 13). Während die Zahl 
der Klein- und Mittelbetriebe (1-99 Beschäftigte) von 1952 bis 1963 (jeweils Sep
tember) nur wenig zunahm, haben sich in dieser Zeit die Großbetriebe (100 und mehr 

1) Gommerzbank, Wer gehört zu wem?, 6., erweiterte Auflage, Frarikfurt 1964. 
I) Vergleiche alidl. O. STRECKER, G. ROLLER u. a., Die Landwirtsdl.aß: und ihre Marktpartner, 

Hiltrup 1963. 
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Arbeitskräfte) beträchdich vermehrt. Ihr Anteil am jeweiligen September-Umsatz 
dieses Teilbereiches stieg hierdurch von 51 vH im Jahre 1952 auf rund 76 vH im 
Jahre 1963. 

i 
3.2.7 

Im Bereich der Milchverarbeitung wurde bisher - trotz der stetig fortschreitenden 
Zusammenlegung von Molkereien - nur in der Dauermilch-, Schmelzkäse- und 
Kaseinerzeugung ein beachdich hoher Konzentrationsgrad erreicht. Die Umsatzsteuer
statistik gibt zwar leider auch über diesen Wirtschaftszweig nicht gesondert Auskunft, 
so daß wir uns wieder mit drm Ergebnissen der Industriestatistik begnügen müssen 
~verg1. Tab. 14). Nach ihren Angaben entfielen bereits im September .1957 rund 84 vH 
des Gesamtumsatzes auf die größeren Betriebe mit mehr als 100 Arbeitskräften. Dieser 
flarktanteil blieb bis 1963 praktisch unverändert. Der durchschnittliche Umsatz je 
Betrieb erhöhte sich in dieser Größenklasse aber noch von rund 2,3 Mill. DM im Sep
~ember 1957 auf fast 3,4 Mill. DM im September 1963, also um annähernd 50 vH. 

~.2.8 

Werfen wir nun noch einen kurzen Blick auf den Nahrungsmittelhandel und beschrän
ken wir uns hierbei auf den besonders starke Veränderungen aufweisenden Bereich des 
Einzelhandels, so verdienen zunächst vor allem die Großunternehmen des Nahrungs
mitteleinzelhandels (Konsumgenossenschaften, Lebensmittelfilialbetriebe und Lebens-

[
. ittelabteilungen der Warenhäuser) unser Interesse. Ihr Anteil am Gesamtumsatz des 
ebensmitteleinzelhandels stieg nach neueren Schätzungen von rund 14 vH im Jahre 

~950 auf 24 vH im Jahre 1963. Um dieser zunehmenden Konkurrenz wirksamer be
~egnen zu können, suchte auch der mittelständische Nahrungsmitteleinzelhandel nach 
Wegen, die seine Wettbewerbsfähigkeit stärken konnten. Er fand sie vor allem im 
~usammenschluß zu Einkaufsgenossenschaften (Edeka .und Rewe) und sogenannten 
Einkaufsketten (wie Spar, A & 0, Vivo u. a. m.). Addiert man die Marktanteile der 
in den größeren Einkaufsvereinigungen verbundenen Einzelhandelsunternehmen (vergl. 
'tab. 15) zu dem vorhin genannten Anteil der Großunternehmen und unterstellt man, jaß auf die an kleinere (in Tabelle 15 nicht erfaßte) Einkaufsketten a. ngeschlossenen 

inzelhändler ein Marktanteil von etwa 4-5 vH entfallen dürfte, so zeigt sich, daß 
egenwärtig nur noch etwa 5 ~H der gesamten Einzelhandelsumsätze auf Unter
ehmen entfallen, die nicht irgendeiner großen Einkaufszentrale angeschlossen sind. 

. . 
1 

4! Zusammenfassung 
i 

Versuchen wir nun, die Ergebnisse dieser Untersuchung kurz zusammenzufassen, so 
können wir feststellen: 
1. In den wesentlichen Teilbereichen der Produktion landwirtschaftlicher Betriebs

mittel hatte die wirtschaftliche Konzentration bereits 1950 einen hohen Stand er
reicht. Seit 1950 hat sich der Konzentrationsgrad in den einzelnen Zweigen zwar 
unterschiedlich, insgesamt aber kräftig weiter erhöht. 

2 In den untersuchten Bereichen der Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse 
und des Nahrungsmittelhandels war 1950 - mit wenigen Ausnahmen - der Kon-
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zentrationsgrad noch relativ gering. Audt in diesen Zweigen hat jedoch im großen 
und ganzen seit 1950 die wirtsdtafUiche Konzentration erheblidt.zugenommen. 

3. Als Folge dieses allgemeinen Konzentrationsprozesses ist zweifellos in den ge
nannten Bereidten stärkere potentielle Marktmadtt, in einigen Teilgruppen sogar 
recht beträdttlidten Ausmaßes, enntanden. Mit dieser Feststellung ist allerdings 
nidtts darüber ausgesagt, ob und in welcher Weise diese wirtschaftliche Macht ge
nutzt wird. Auskunft hierüber könnte nur eine spezielle, umfassende Untersudtung 
über das tatsädtlidte Marktverhalten der Unternehmen in den betreffenden Wirt
sdtaftsbereichen geben1). 

4. Einigermaßen sidter läßt sidt hingegen aus den Untersuchungsel;gebnissen auf die 
durch den Konzentrationsprozeß bewirkten' Veränderungen in der quantitativen 
Struktur der Nadtfrage nach landwirtsdtafUichen Erzeugnissen schließen. Die Er
gebnisse bestätigen die praktische ~rfahrung, daß zwar die Großnadtfrage audt 
heute noch nidtt allein das Feld beherrscht. Sie lassen aber audt erkennen, daß 
bereits der überwiegende Marktanteil auf diese Großnadtfrage entfällt, und daß 
sie aller Voraussicht nach weiter 'an Bedeutung gewinnen wird. 

Aus diesen Feststellungen Folgerungen zu ziehen, liegt nidtt mehr im Rahmen meines 
Referates. Idt würde midt aber freuen, wenn die dargelegten Ergebnisse der weiteren 
Diskussion um soldte Folgerungen audt etwas Nahrung bieten könnten. 

1) Vergle~che auch W. ALBERS. Markdage, Preise und Preispolitik für Düngemittel in den 
. EWG-Ländern und ihre Bedeutung für die Produktionskos'ten der Landwirtschaft, Kiel 
1963. 
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TABELLE 1 

I 

Die Unternehmenskonzentration in der Mineralölverarbeitungs-
. und Kohlenwertstoffindustrie1) 1950-1962 

Veränderung Veränderung Veränderung 
1957 1962 1962 

1950 1957 19622) gegenüber gegenüber gegenüber 

I 
Anzahl d. Unternehmen 
~msatz (Milt. DM) 
Durchschn. Umsatz je 

103 
1008 

83 
6495 

67 
10051 

Unternehmen (1000DM) 9784 78253 150015 
~urchschn. Umsatz je 
Unternehmen zu Preisen 
von 1950 (1000 DM) 
Umsatzanteil der 10 vH 
g~ößten Unternehmen 
({rH des Umsatzes aller 

9784 51 960 117655 

1950 1957 1950 
vH vH vH 

- 19,4 
+ 544,3 

+ 699,8 

+ 431 

19,3 
+ 54,7 

+ 91,7 

+ 126,4 

35,0 
+ 897,1 

+1433,2 

+1202,5 

~msatzsteuerPflichtigen 
d r Wirtschaftsgruppe) 

msatzanteil der 6 abso
lut größten Unternehmen 

86 89 91,1 + 3,5 + 2,4 + 5,9 

84 89,6 

I 

Quellen: Statistisches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch für die Bundesrepublik Deutschland E62, S. 484, und 1964, S. 466ff.; Ergebnisse der Umsatzsteuerstatistik 1950, S. 106ff.; Die 
msätze der Umsatzsteuerpflichtigen und deren Besteuerung 1957, S. 48 ff.; Finanzen und 

S ern, Reihe 7, Umsatzsteuer 1960, S. 46ff.; Auskünfte des Statistischen Bundesamtes Wies
baden. - Zum Teil aus den genannten Quellen errechnet. 

li Steuerpflichtige ab 10000 DM Jahresumsatz. 

l 
Angaben für 1962 mit denen für 1950 und 1957 wegen der umsatzsteuerrechtlichen An~ 
erkennung der Organschaft seit 1958 nur bedingt vergleichbar. . 
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TABELLE 2 

Die Unternehmenskonzentration in der Chemischen Industrie1) 1950-1962 

Veränderung Veränderung Veränderung 
1957 1962 1962 

1950 1957 19622) gegenüber gegenüber gegenüber 
1950 1957 1950 
vH vH vH 

Anzahl d. Unternehmen 4773 3942 3563 - 17 - 9,6 - 25,4 
Umsatz (Mill. DM) 6364 16919 24972 -166 . + 47,6 + 292,4 
Durchschn. Umsatz je 
Unternehmen (1000DM) 1333 4292 7009 + 222 + 63,3 + 425,8 
Durchschn. Umsatz je 
Unternehmen zu Preisen 
von 1950 (1000 DM) 1333 4080 7016 + 206 +72,0 + 426,3 
Umsatzanteil der 10 vH 
größten Unternehmen 
(vH des Umsatzes aller 
Umsatzsteuerpflichtigen 
der Wirtschaftsgruppe) 84 88 88,3 + 4,7 + 0,3 + 5,1 

Quellen: Statistisches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch für die Bundesrepublik Deutschland 
1962, S. 484, und 1964, S. 4661f.j Ergebnisse der Umsatzsteuerstatistik 1950, S. 1061f.j Die 
Umsätze der Umsatzsteuerpflichtigen und deren Besteuerung 1957, S. 481f.j Finanzen und 
Steuern, Reihe 7, Umsatzsteuer 1960, S. 461f.j Auskünfte des Statistischen Bundesamtes Wies
baden. - Zum Teil aus den gena~nten Quellen errechnet. 

1) Steuerpflichtige ab 10000 DM Jahresumsatz. 
2) Angaben für 1962 mit denen für 1950 und 1957 wegen der umsatzsteuerrechtlichen An

erkennung der Organschaft seit 1958 nur bedingt vergleichbar. 
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TABELLE 3 

Die Unternehmenskonzentration im Maschinenbau!) 1950-1962 

Veränderung Veränderung Veränderung 

i Eahl d. Unternehmen 
. msatz (Mill. DM) 

urchschn. Umsatz je 
Unternehmen (1000DM) 
J;>urchschn. Umsatz je 
Unternehmen zu Preisen 
von 1950 (1000 DM) 
Umsatzanteil der 10 vH 
größten Unternehmen 
(vH des Umsatzes aller 

msatzsteuerpflichtigen 
er Wirtschaftsgruppe) 

1950 

5141 
5947 

1157 

1157 

68,0 

1957 19622) 

4917 5219 
22672 37613 

4611 7206 

3420 4547 

75,0 70,9 

1957 1962 1962 
gegenüber gegenüber gegenüber 

1950 1957 1950 
vH vH vH 

4,4 + 6,1 + 1,5 
+ 281 + 65,9 + 532,5 

+ 299 + 56,3 + 522,8 

+ 196 +33,0 + 293,0 

+ 10,3 - 5,5 + 4,3 

thuellen: Statis~isches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch für die Bundesrepublik Deutschland 
1962, S. 484, und 1964, S. 466 ff.; Ergebnisse der Umsatzsteuerstatistik 1950, S. 106 ff.; Die 
Umsätze der Umsatzsteuerpflichtigen und deren Besteuerung 1957, S. 48 ff.; Finanzen und 
Steuern, Reihe 7, Umsatzsteuer 1960, S. 46ff.; Auskünfte des Statistischen Bundesamtes Wies
Haden. - Zum Teil aus den genannten Quellen errechnet. 
! 

2
1f· Steuerpflichtige ab 10000 DM Jahresumsatz. 

Angaben für 1962 mit denen für 1950 und 1957 wegen der umsatzsteuerrechtlichen An
erkennung der Organschaft seit 1958 nur bedingt vergleichbar. 

TABELLE 4 

Die Betriebsgröpenstruktur der Landmaschinenindustrie 1957 und 19601) 

! 
etriebsgrößen 1957 1960 

1 99 Zahl der Betriebe 152 131 
eschäftigte Anteil am Gesamtumsatz in vH 14,2 10,1 

1 0-499 Zahl der Betriebe 62 62 
eschäftigte Anteil am Gesamtumsatz in vH 30,2 30,5 

5pO-999 Zahl der Betriebe 10 8 
Beschäftigte Anteil am Gesamtumsatz in vH 17,8 13,9 
1pOO und mehr Zahl der Betriebe 8 10 

eschäftigte Anteil am Gesamtumsatz in vH 37,8 45,5 

uellen: Landtechnik in Zahlen 1958 und 1960, Sonderhefte der Zeitschrift »Landtechnik«, 
Wolfratshausen. 

i 
1 Nur der Fachgemeinschaft Landmaschinen (LMV) angehörende Firmen. 
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TABELLE 5 
I 

Die BetriebsgräfJenstruktur der Futtermittelindustrie 1952, 1957 und 1963 

Sept. Sept. Sept. 
Betriebsgrößen 1952 1957 1963 

1-9 Anzahl der Betriebe 134 158 173 
Besdläftigte Umsatz insgesamt (1000 DM) 2053 2733 5061 

Anteil am Gesamtumsatz (vH) 7,8 ' . 4,4 3,1 
Umsatz je Betrieb (1000 DM) 15,3 17,3 29,3 

10-99 Anzahl der Betriebe 89 118 168 
Beschäftigte Umsatz insgesamt (1000 DM) l6077 28106 56128 

Anteil am Gesamtumsatz (vH) 60,3 45,3 34,7 
Umsatz je Betrieb (1000 DM) 180,6 238,2 334,1 

100 und mehr Anzahl der Betriebe 8 18 32 
BesChäftigte Umsatz insgesamt (1000 DM) 8490 31283 100855 

Anteil am Gesamtumsatz (vH) 31,9 50,4 62,2 
Umsatz je Betrieb (1000 DM) 1062 1738 3152 

Gesamtumsatz (1000 DM) 26620 62122 162044 
Betriebe insgesamt 231 294 373 

Quellen: 1952: Statistisches llundesamt Wiesbaden: Die Industrie der Bundesrepublik Deutsch
land, Teil I, Beschäftigung und Umsatz, Brennstoff- und Energieversorgung, 3. Jahrgang, 
Nr. 5, Mai 1953, Stuttgart - Köln 1953, S. 37ff.; 1957: Statistisches Bundesamt Wiesbaden, 
Die Industrie der Bundesrepublik Deutschland, Reihe 4, Heft 19, Beschäftigung und Umsatz, 
Brennstoff- und Energieversorgung 1954-1957, Stuttgart 1958, S. 42ff.; 1963: Statistisches 
Bundesamt Wiesbaden: Fachserie D, Industrie und Handwerk, Reihe 4, Sonderbeiträge zur 
Industriestatistik, Betriebe, Beschäftigte und Umsatz nach Betriebsgrößenklassen, Stuttgart 
und Mainz 1964, S. 4ff. - Teilweise aus den genannten Quellen errechnet. 
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TABELLE 6 
I 

Die Unternehmenskonzentration in der Tabak verarbeitenden Industrie1) 1950-1962 

1950 

I 

Anzahl d. Unternehmen 2 227 
Vmsatz (Mill. DM) 3 083 
DtirdlSChn. Umsatz je 
Unternehmen (1000DM) 1385 
Dllrchschn. Umsatz je 
Unternehmen zu Preisen 
von 1950 (1000 DM) 
Vmsatzanteil der 10 vH 
größteri Unternehmen 
(vH des Umsatzes aller 
Vmsatzsteuerpflichtigen 
fer Wirtschaftsgruppe) 

1385 

94,3 

1957 

984 
4876 

4956 

5997 

96,5 

Veränderung Veränderung Veränderung 
1957 1962 1962-

19622) gegenüber 
1950 
vH 

374 
6100 

16310 

19738 

56 
+ 58 

+ 258 

+ 331 

97,6 + 2,3 

gegenüber 
1957 
vH 

-:-.. 6.2,~ 
+ 25,1 

+ 229,1 

+ 229,1 

+ 1,1 

gegenüber 
1950 
vH 

83,2 
97,8 

+1077,6 

+ 1425,1 

+ 3,5 

! 
Quellen: Statistisches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch für die Bundesrepublik Deutschland 
1962, S. 484, und 1964, S. 466ff.; Ergebnisse der Umsatzsteuerstatistik 1950, S. 106ff.; Die 
Umsätze der Umsatzsteuerpflichtigen und deren Besteuerung 1957, S. 48 ff.; Finanzen und 
Steuern, Reihe 7, Umsatzsteuer 1960, S. 46ff.; Auskünfte des Statistischen Bundesamtes Wies
oaden. - Zum Teil aus den genannten Quellen errechnet. 

~ Steuerpflichtige ab 10000 DM Jahresumsatz. 
~1' Angaben für 1962 mit denen für 1950 und 1957 wegen der umsatzsteuerrechtlichen An

erkennung der Organschaft seit 1958 nur bedingt vergleichbar. 



TABELLE? 

Die Untemehmenskonttntrationim Mühlengewerbe1) 1950-1962 

(ohne öl-; und Gewiirzmühlen, a~e~ einschließlich »Mühlengewerbe mit Bäckerei«) 

Veränderung, Veränderung Veränderung 
1957 1962 1962 

1950 1957 19622) gegenüber gegenüber gegenüber 
1950 1957 1950 
vH vH vH 

Anzahl d. Unternehmen 10700 8932 4380 - 16,5 -,51,0 - 59,1 
Umsatz (Mill. DM) 2089 4054 4874 + 94,1, + 20,2 + 133,3 
Durd!.sdm. Umsatz je 
Unternehmen (1000DM) 195 454 1113 + 132,8 + 145,1 + 470,8 
Durdtsdm. Umsatz je 
Unternehmen zu Preisen 
von 1950 (1000 DM) 195 341 736 + 74,9 + 115,8 + 277,4 
Umsatzanteil der 10 vH 
größten Unternehmen 
(vH des Umsatzes aller 
Umsatzsteuerpflid!.iigen 
der Wirtsd!.aftsgruppe) , 79,0 85,0 74,9 ' + 7,6 11,9 - 5,2 
Umsatzanteil' der 1 vH 
größten Unternehmen 
(vH des Umsatzes aller 
Umsatzsteuerpflii:htigen 
der Wirtsd!.aftsgruppe) 46,0 55,0 62,5 + 12,0 + '13,6 + 35,9 

Quellen~ Statistisd!.es Bundesamt: Statistisd!.es Jabrbud!. für die Bundesrepublik Deutschland 
1962, S. 484, und 1964, S. 466ff:; Ergebnisse der Umsatzsteuerstatistik 1950, S. 106ff.; ,Die 
Umsätze der Umsatzsteuerpflid!.tigen und deren Besteuerung 1957, S. 481f.; Finanzen und 
Steuern, Reihe 7, Umsatzsteuer 1960, S. 461f.; Auskünfte des Statistisd!.en Bundesamtes Wies
baden. - Zum Teil aus den genannten Quellen erredmet. 

1) Steuerpflid!.tige ab 10000 DM Jahresumsatz. 
2) Angaben für 1962 mit denen für 1950 und 1957 wegen der umsatzsteuerred!.did!.en An

erkennung der Organschaft seit 1958 nur bedingt vergleid!.bar. 



TABELLE 8 

Betriebsgröpenstruktur der Mühlenindustrie 1952, 1957 und 1963 

Sept. Sept. Sept. 
Betriebsgrößen 1952 1957 1963 

1...,....9 Anzahl der Betriebe 207 169 105 
Besdtäftigte Umsatz insgesamt (1000 DM) 5353 4523 5162 

i Anteil am Gesamtumsatz (vH) 3,3 2,3 2,3 

Id-99 
Umsatz je Betrieb (1000 DM) 25,87 26,75 49,16 
Anzahl der Betriebe 347 266 206 

Besdtäftigce Umsatz insgesamt (1000 DM) 83557 83232 901791) 

Anteil am Gesamtumsatz (vH) 51,2 42,3 39,4 
Umsatz je Betrieb (1000 DM) 240,6 313.0 437,8 

100 ulid mehr Anzahl der Betriebe 31 35 35 
Besdtäftigte Umsatz insgesamt (1000 DM) 74187 108899 1334441) 

Anteil am Gesamtumsatz (vH) 45,5 55,4 58,3 
Umsatz je Betrieb (1000 DM) 2391 3110 3813 

Gesamtumsatz (1000 DM) 163097 196654 228785 
Betriebe insgesamt 585 470 346 

Q,:,ellen: 1952: StatistisdtesBundesamt Wiesbaden: Die Industrie der Bundesrepublik Deutsdt
la~d, Teil I, Besdtäftigung und Umsatz, Brennstoff- und Energieversorgung, 3. Jahrgang, 
NI:. 5, Mai 1953,' Stuttgart - Köln 1953, S. 37 ff.; 1957: Statistisdtes Bundesamt Wiesbaden, 
Die Industrie der Bundesrepublik Deutsdtland, Reihe 4, Heft 19, Besdtäftigung und Umsatz, 
Brennstoff- und Energieversorgung 1954-1957, Stuttgart 1958, S. 42ff.; 1963: Statistisdtes 
B~ndesamt Wiesbaden: Fadtserie D, Industrie und Handwerk, Reihe 4, Sonderbeiträge zur 
In ustriestatistik, Betriebe, Besdtäftigte und Umsatz nadt Betriebsgrößenklassen, Stuttgart 
u d Mainz 1964, S. 4ff. - Teilweise aus den genannten Quellen erredtnet. . 

1) Aus Gründen der Geheimhaltung sind die Umsätze einiger Untergruppen der Größen
klassen 10-99 sowie 100 und mehr Besdtäftigte nidtt gesondert veröffentlidtt, jedoch im 
Gesamtumsatz enthalten. Der Differenzbetrag wurde deshalb in Anlehnung an frühere 
Veröffentlidtungen des Statistisdten Bundesamts auf die betreffenden Größenklassen um
gelegt. 
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TABELLE 9 

Die Betriebsgröpenstruktur der Nährmittelindustrie 1952, 1957 und 1963. 

Sept. Sept. Sept. 
Betriebsgrößen 1952 1957 1963 

1-9 Anzahl der Betriebe 309 .242 218 
Besmäftigte Umsatz insgesamt (1000 DM) 2326 2244 ·2853 

Anteil am Gesamtumsatz (vH) 4,2 3,0 2,5 
Umsatz je Betrieb (1000 DM) 7,51 9,28 13,09 

10-99 Anzahl der Betriebe 162 111 110 
Besmäftigte Umsatz insgesamt (1000 DM) 12788 11544 15512 

Anteil am Gesamtumsatz (vH) 22,9 15,4 13,7 
Umsatz je Betrieb (1000 DM) 78,9 104,1 141,0 

100 und mehr Anzahl der Betriebe 33 44 45 
Besdläftigte Umsa,tz insgesamt (1000 DM) 40698 61008 95134 

Anteil am Gesamtumsatz (vH) 73,0 81,5 83,8 
Umsatz je Betrieb (1000 DM) 1233 1387 2114 

'Gesamtumsatz (1000 DM) 55812 74796 113499 
Betriebe insgesamt 504 397 373 

Quellen: 1952: St~tistisdles Bundesamt Wiesbaden: Die Industrie der Bundesrepublik Deutsm
Iand, Teil I, Besmäftigung und Umsatz, Brennstoff- und Energieversorgung, 3. Jahrgang, 
Nr •. 5, Mai 1953, Stuttgart - Köln 1953, S. 37ff.; 1957: Statistismes Bundesamt Wiesbaden, 
Die Industrie der Bundesrepublik Deutsdlland, Reihe 4, Heft 19, Besmäftigwig und Umsatz, 
Brenns~ff- und Enetgieversorgung 1954-1957, Stuttgan 1958, S. 42ff.; 1953: Statistismes 
Bundesamt Wiesbaden: Famserie D, Industrie und Handwerk, Reihe 4, Sonderbeiträge zur 
Industriestatistik, Betriebe, Besmäftigte und Umsatz. nam ·Betriebsgrößenklassen, Stuttgart 
und Mainz 1964, S. 4ff. - Teilweise aus den genannten Quellen erremnet. 
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TABELLE 10 

Die Untnizthmenskonzentration im Wirtschaflszweig»Brauerei und Mälzerei«l) 
1950-1962 

Veränderung Veränderung Veränderung 

±zahl d. Unternehmen 
qmsatz (Mill. DM) 
Durchsdln. Umsatz je 
Unternehmen (1000DM) 
Durchschn. Umsatz je 
Unternehmen zu Preisen 
von 1950 (1000 DM) 
Umsatzanteil der 10 vH 

~
Ößten Unternehmen 

( H des Umsatzes aller 
.. atzsteuerpflichtigen 
d r Wirtschafl:sgnippe) 

. . .. 

1950· 1957 

2305 2358 
1516 3890 

657 1650 

657 1720 

65,0 71,0 

1957 1962 1962 
19621) gegenüber gegenüber gegenüber 

1950 1957 1950 
vH vH vH 

1948 + 3 -17,4 - 15,5 
5878 + 157 + 51,1 + 287,7 

3017 + 151 + 82,8 + 359,2 

3028 + 162 + 76,0 + 360,9 

70,3 + 9,5 - 1,0 + 8,2 

QueUen: statistisches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch für die Bundesrepublik Deutschland 
1962, S. 484, und 1964, S. 466ff.; Ergebnisse der Umsatzsteuerstatistik 1950, S; 106ff.; Die 
Umsätze der Umsatzsteuerpflichtigen und deren· Besteuerung 1957, S. 48 ff.; Finanzen und 
S~ern, Reihe 7, Umsatzsteuer 1960, S. 46 ff.; Auskürifl:e des Statistischen Bundesamtes Wies
bfden. - Zum Teil aus den genannten Quellen errechnet. 

1)1
1 

Steuerpflichtige ab 10000 DM Jahresumsatz. 
I) Angaben: für 1962 mit denen für 1950 und .1957 wegen der umsatzsteuerrechdichen An-
I orlmonung du "'-<hall .,;, '9" D~ b<din .. ~. -

I 
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TABELLE 1.1 

Die .Unternehmenskqnzentration im Obst und Gemase ~erarbJ!it;enden. Gewerb,el ) 

1950-1962 

Veränderung Veränderung Veränderung 
1955 1962 1962 

1950 1955 19622) gegenüber gegenüber gegenüber 
1950 1955 1950 
vH vH vH 

Anzahl d. Unternehmen· 1016 1085 1036 + 6,8 - 4,5 + 2,0 
UmSatZ (Mill. DM) 358 641 1173 + 79,1 + 83,0 + 227,7 
Durchsdtn. Umsatz je 
Unternehmen (1000 DM) 352 591 .t 132 + 67,9 + 91,5 + 221,6 
DurdlS(:hn. Umsatz je 
Unternehmen zu Preisen 
von 1950 (1000 DM) 352 498 907 + 41,5 + 82,1 + 157,7 
Umsatzanteil der 10 vH 
größten Unternehmen 
(vHdes Umsatzes aller 
Umsatzsteuerpflichtigen 
der Wirtschaftsgruppe) 61;2 59,9 61,4 - 2,1 + 2,5 + .. 0,3 

Quellen:,-Statistisches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch für die Bundesrepublik Deutschland 
1962,S. 484, und 1964, S. 466ff.; Ergebnisse der Umsatzsteuerstatistik 1950, S. 106ff. Die 
Umsätze der Umsatzsteuerpflichtigen und deren Besteuerung 1957, S. 48 ff.; Finanzen und 
Steuern, Reihe 7~ Umsatzsteuer 1960, S. 46ff.; Auskünfte des Statistischen Bundesamtes Wies
baden. - Zum Teil aus den genannten Quellen erredtnet. 

1) Steuerpflichtige ab 10000 DM Jahresumsatz. 
2) Angaben .für 1962 mit denen für 1950 und 1957 wegen der umsatzsteuerrechtlichen An~ 

erkennung der Organschaft seit 19.5.8 nur bedingt vergleichbar. 
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TABELLE 12 

Die Unternehmenskonzentration in der Fleischwarenherstellung 
(Gewerbekennzilfer 4611)1) 

Veränderung Veränderung Veränderung 
1955 1957 19601) 1957 1960 1960 

gegenüber gegenüber gegenüber 

4.wduUn ...... 
1955 1957 1955 
vH vH vH 

621 509 474 -18,0 - 6,7 flhmen .. -23,5 
msatz (~ill. DM,· 1417 1732 2080 + 22,2 + 20,1 + 46,8 
urdlSchmttl. Um-

satz je Unternehmen 
(1000 DM). 2282 3402 4388 + 49,1 + 29,0 + 92,3 
Purchschnittl. Um-
satz je Unternehmen 

r~_195S 1000'DM) 2 282 3 140 3 368 + 37,6 + 7,2 + 47,6 
msatzanteil der 
o vH größten Un-
etriehmen (vH des 
insatzes aller Um-

satzsteuerpflichtigen 
.d:Wirtschaftsg~ppe) 58 52,8 58 --' 9,0 + 9,8 ± 0 

I 

19622)3) 

456 ' 
2832 

6211 

4492 

62,6 

uellen: Ö. STRECKER, G. ROLLER u. a., Neue Formen der Zusammenarbeit zwischen der Land-

~
irtschaft und ihren Marktpartnern, Bonn 1962; Statistisches Bundesamt: Die Umsätze der 
insatzsteuerpflichtigen und deren Besteuerung 1957, S. 48ff.; FInanzen und Steuern, Reihe 7, 
msatzsteuer1960,S. 46ff.; Statistisches Jahrbuch für die Bundesrepublik Deutschland 1962, 

.. 484; Auskünfte des· Statistischen Bundesamtes. --- Zum Teil aus den genannten Quellen 

·t!:~e::=;p~Chtige ar, 100'00 DM JahreSumsatz; di~ Herst~llu~gs- und Einzelhandelsfunktio
nen ausübenden Betriebe des Fleischerhandwerks sind hierin nicht enthalten. 

) Die Zahlen für 1960 sind mit den für 1955 und 1957 ermittelten wegen de~ u~~atzsteuer-
rechtlichen Anerkennung der Organschaft seit 1958 nur bedingt vergleichbar. . 
Die Angaben für 1962 umfassen die Wittschaftsbereiche .Industrie« und .sonstiges prod. 
Gewerbe« (Neue Gew.-Kennziffer 291). Sie sind mit den Angaben aus früheren Jahren 
wegen Anderung der Gruppensystematik nicht mehr direkt vergleichbar. 
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TABELLE 13 

Die Betriebsgräpenstruktur der Fleisch verarbeitenden Industrie 1952, 1957 und 1963 

Betriebsgrößen . Sept. Sept,. Sept. 
19522) 1957 1963 

1-9 Anzahl der Betriebe 76 57 92 
Beschäftigte Umsatz insgesamt (1000 DM) 1376 1342 2805 

Anteil am Gesamtumsatz (vH) 1,9 1,0 1,0 
_ o-_~_-~--",.~_~_~==.~Jlm_satir~..B.~tcieb, .(10QO.DM) ', .. ....•... .18.1 ... .,23,5 30,S. 
10-99 Anzahl der Betriebe 218 201 230 
Beschäftigte Umsatz insgesamt (1000 DM) 34809 42027 634991) 

Anteil am Gesamtumsatz (vH) 47,0 31,3 23,2 
Umsatz je Betrieb (1000 DM) 159,8 209,1 276,1 

100 und mehr Anzahl der Betriebe 42 72 103 
Beschäftigte Umsatz insgesamt (1000 DM) 37848 90824 2078911) 

Anteil am Gesamtumsatz (vH) 51,1 67,7- 75,8 
Umsatz je Betrieb (1000 DM) 901 1262 2.018 

Gesamtumsatz (1000 DM) 74033 134193 '274195 
Betriebe insgesamt 336 330 425 

Quellen: 1952: Statistisches Bundesamt Wiesbaden: Die Industrie der Bundesrepublik Deutsch
land, Teil I, Beschäftigung und Umsatz, Brennstoff- und Energieversorgung, 3. Jahrgang, 
Nr. 5, Mai 1953, Stuttgart - Köll\ 1953, S. 37 ff.; 1957: Statistisches Bunde,samt Wiesbaden, 
Die Industrie der Bundesrepublik Deutschland, Reihe 4, Heft 19, Beschäf!:igung und Umsatz, 
Brennstoff- und Energieversorgung 1954-1957, Stuttgart 1958, S. 42ff.;1963: Statistisches 
Bundesamt Wiesbaden: Fachserie D,. In~ustrie und Handwerk, Reihe 4, Sonderbeiträge zur 
Industriestatistik, Betriebe, Beschäftigte und Umsatz nach Betriebsgrößenklassen, Stuttgart 
undMainz,1964, S. 4ff. ~,Teilweise aus den genannten Quellen errechnet. , 

1) Aus Griinden der' Geheimhaltung sind die Umsätze einiger Untergruppen' der Größen
klassen 10~99 sowie 100 und mehr Bes~äfti~e nicht gesondert veröffentlicht, -jedoch im 
Gesamtumsatz enthalten. Der Differenzbetrag wurde deshalb in Anlehnung an frühere 
Veröffentlichungen des Statistischen Bundesamts auf die betreffenden Größenklassen um-
gelegt. ' ". . . 

2) Einschließlich TalgschmcHzen' und Schmalzsiedereien. 
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TABELLE 14 

Die Betriebsgräßenstruktur der Dauermilch-, Schmelzkäse- und Kaseinwerke 
1957 und 1963 

BIetriebsgrößen Sept. Sept. 
1957 1963 

1-9 Anzahl der Betriebe 19 20 
BjSmäftigte. . Umsatz insgesamt (1000 DM) 823 720 

Anteil am Gesamtumsatz (vH) 1,1 0,6 
Umsatz je Betrieb (1000 DM) 43,3 36,0 

10-99 Anzahl der Betriebe 53 55 
Brschäftigte Umsatz insgesamt (1000 DM) 11 036 185061) 

Anteil am Gesamtumsatz (vH) 14,7 15,8 

100 und mehr 
Umsatz je Betrieb (1000 DM) 208,2 336,5 
Anzahl der Betriebe 28 29 

Bbschäftigte Umsatz insgesamt (1000 DM) 62959 976261) 

Anteil am Gesamtumsatz (vH) 84,2 83,6 
Umsatz je Betrieb (1000 DM) 2248 3366 

Gesamtumsatz (1000 DM) 74818 116852 
Betriebe insgesamt 100 104 

~ellen: 1957: Statistisches Bundesamt Wiesbaden, Die Industrie der Bundesrepublik Deutsch
laJnd, Reihe 4, Heft 19, Beschäftigung und Umsatz, Brennstoff- und Energieversorgung 
1954-1957, Stuttgan 1958, S. 42ff.; 1963: Statistisches Bundesamt Wiesbaden: Fachserie D, 
Industrie und Handwerk, Reihe 4, Sonderbeiträge zur Industriestatistik, Betriebe, Beschäftigte 
ufd Umsatz nach Betriebsgrößenklassen, Stuttgart und Mainz 1964, S. 4 ff. - Teilweise aus 
djn genannten Quellen errechnet. . ' ' 
1) Aus Gründen der Geheimhaltung sind die Umsätze einiger Untergruppen der Größen

klassen 10-99 sowie 100 lind mehr Beschäfl:igte nicht gesondert veröffentlicht, jedoch im 
Gesamtumsatz enthalten. Der Differenzbetrag wurde deshalb in Anlehnung an frühere 

, ,Veröffentlichungen des Statistischen Bundesamts auf die betreffenden Größenklassen Um
i gelegt. 

I 

I 

TABELLE 15 

Marktanteile der an große Ei~kaufs'CJereinigungenangeschlossenen Unternehmen 
des Lebensmitteleinzelhandels (1963) 

E nkaufsvereinigung Umsatz, der angeschlossenen Unternehmen 
in vH des gesamten Einzel
handelsumsatzes in Lebens-

Mrd. DM und Genußmitteln 

E eka 
R~we 
Sp~r 

~l!O 
Tip 
V~ge 
F 'chring 
K ma 

.7,50 
3,05 
4,14 
2,~0 
2,10 
1,80 
2,40 
1,70 
0;65 

.26,14 

QlIelle: Arbeitsgemeinschafl: der Lebensmittelfilialbetriebe e.V., Bonn. 

18,8 
7,6 

10,4 
7,0 
5,3 
4,5 
6,0 
4,3 
1,6 

65,5 
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Beteiligungen der Oetker-Gruppe i~ 4er Brauwirtscha/l 

Oetker-Gruppe 

.. .. I 
I .. I 

Brauerei .. Zur Eiche« Bank fÜf Brauindustrie 
Kiel Frankfurt 

ca. 85% Oetker-Gruppe ca. 900/0 Oetker-Gruppe c 

- , I . 
I I I 

: Berliner Kindl-Brauerei AG Glümauf-Brauerei AG 
'Bayerisme Akti~~Bier- 'Berlin Gelsenkirchen 
brauerei, Aschaffenburg 55% Bank für Brauindustrie 28,56% Bank fÜf.Brauindusttie 
76,33% Bank für Brau- 18% Bank für Handel und ca.48% Dortmunder Ritter-

industrie und Industrie AG, brauerei AG, Dort-
Berlin mund 

Hofbrauhaus Nicolay. AG Binding-Brauerei AG Steirihäusser~Brauerei AG 
, Hanau .- . 

Friedberg Frankfurt 
32,63% Bank für Brau- - 55,78°/Q Bank für Brau-

f---:-- 28,02% Bank für Brau-
industrie industrie '. 

.. 60% Binding-Brau~rei- AG 
industrie 71,98% Binding-Brauerei 

\. . I 
I I 

Gennania-Bra:uerei AG ~ .' 
Wiesbaden 

25,7% Binding-Brauerei AG Herkules-Brauerei AG 
.. 6,'!-% Hel1l;ling-Bräu KGaA. Kassel .. .: Frankfurt 78% Binding-Brauerei !,-G - '. 
Quel1e:Co~merzbänk, Wer gdtört zu w~?, ca. 500/0 Famme". Netsmler-

. 6. erweiterte Auflage, Frankfurt 1964 Müller-Gastell 
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In dem einleitenden Referat hat Professor ALBERS die Arten und Formen der Kon
zentration ,behandelt. Von den Art e n der Konzentration interessieren in diesem 
Zusammenhang nur die Betriebs- und Unternehmenskonzentration, wobei wiederum 
die letztgenannte in der Landwirtschaft von relativ geringer Bedeutung ist. Bei den 
F 0 r me n der Konzentration 'richtet sich das Interesse vor allem auf die Vergrö
ßerung der Produktionseinheiten, die sich jedoch weniger in einer Vergrößerung der 
Produktionsstätten (= Betriebsaufstockung) als in einer Ausdehnung bestimmter Pro
duktionszweige innerhalb eines weitgehend fixierten Rahmens gegebener Produk
tionskapazitäten abspielt. 
Unter Schwerpunktbildung und Spezialisierung im Bereich der landwirtschaftlichen 
Betriebe wird daher im folgenden die Bevorzugung und Betonung einiger weniger oder 
nur eines Betriebszweiges verstanden. Sie führen zu einer innerbetrieblichen Differen
zierung, indem die Hauptbetriebszweige ausgedehnt werden. Diese kennzeichnen die 
Betriebsorganisation und bestimmen weitgehend den Betriebserfolg. Auf sie konzen
trieren sich die betrieblichen, Bemühungen. Ob und wieviel Nebenpetriebszweige mit 
jenen noch kombiniert werden, ist hierbei zweitrangig. Von primärer Bedeutung ist 
jedoch die Entscheidung, welche Betriebszweige die.schwerpunkte sein sollen. 
Zwischen Schwerpunktbildung und Spezialisierung besteht kein grundsätzlicher Un
terschied, nur ein gradueller, da die Schwerpunktbildung als erste Stufe der Speziali
sierung angesehen werden kann. Beide Begriffe bezeichnen nicht einen Zustand, son
dern eine Entwicklung. 



pie Ausgangspunkte dieser Entwicklung in der deutschen Landwirtschaft sind. hin
länglich bekannt. Seit AEREBOE [2, 3] und BRlm,MANN [15] kennen wir die auf die 
Betriebsgestaltung einwirkenden Kräfte: die differenzierenden Kräfte, welche in Rich.., 
mng einer stärkeren Spezialisierung drängen und die integrierenden Faktoren, die 
dem Betriebsleiter eine gewisse Vielseitigkeit auferlegen. Sie haben in den letzten 
Jahren eine eingehende Behandlung vor allem unter dem Blickwinkel der Betriebs
vereinfachung und Neuorientierung der Landwirtschaft erfahren [5, 6, 9, 13, 32, 451. 
übereinstimmend wird darin festgestellt, daß als Auswirkung des technisch-wissen
~chaftlichen Fortschrittes, der Veränderung der Marktverhältnisse, des wachsenden 
i;ntemationalen Wettbewerbs u. ä. die differenzierenden Kräfte gegenüber den inte
grierenden immer mehr an Bedeutung· gewinnen. über die Zeit und Art des End
zustandes der Spezialisierung befinden wir uns noch in weitgehender Unkenntnis 
und Ungewißheitl). Wäre eine Aussage hierüber möglich, dann könnte die Anpas~ 
sung der Betriebe an die zukünftigen Erfordernisse wesentlich zielstrebiger und mit 
geringerem Risiko erfolgen. So aber müssen Flexibilität und dynamische Aspekte eine 
ihrer Bedeutung entsprechende Beachtung erfahren. 
:!pie drei folgenden Referate werden den Problembereich der Schwerpunktbildung und 
Spezialisierung anband von aktuellem Material für die drei wesentlichsten Betriebs
b-ößen aufzeigen. Damit fällt diesem Referat die Aufgabe zu, für die empirischen 
Untersuchungen einen allgemeinen Rahmen zu ziehen, in dem die theoretischen Grund
lagen, die erkannten Möglichkeiten und Grenzen sowie die Erscheinungsformen der 
Spezialisierung umrissen werden. In Anlehnung an die in England und USA ge
brauchte Einteilung wird vorgeschlagen, von einem spezialisierten Betrieb erst zu 
sprechen, wenn ein Hauptbetriebszweig 50 vH oder zwei· Hauptbetriebszweige zu
s~mmen etwa 75 vH des bereinigten Rohertrages erbringen. 
i 
I 

~ Die Grundlagen der Schwerpunktbildung und Spezialisierung 
I' 

Seit AEREBOE [3] und BRINKMANN [15] gilt der landwirtschaftliche Betrieb als ein 
~Organismus«, unter dem Einfluß der integrierenden Kräfte als Nutzungsgemein
sdtaft der Produktionsfaktoren und Verwertungsgemeinschaft der erzeugten Produkte 
~.eestaltet. Arbeits-, Futter- und Risikoausgleich, Bodenfruchtbarkeit und Selbstversor
gung bilden die Leitlinien der Betriebsführung und -organisation. Sie finden ihren 
1usclruck in den vielseitigen Betrieben aller Größenklassen. In entgegengesetzter 
~ichtung wirken die differenziereJiden Kräfte, hervorgerufen durch besondere natür,: 
liche Erzeugungsbedingungen (z. B. für Sonderkulturen2», durch.spezielle betriebliche 
und wirtschaftliche Verhältnisse (Betriebsgröße und -einrichtung, Verkehrswege, Ver
arbeitungsstätten, Marktlage) sowie durch persönliche Neigungen und Fähigkeiten 
des Betriebsleiters. Jede heutige Betriebsorganisation ist ein Kompromiß oder Gleich
gewicht zwischen den integrierenden und differenzierenden Kräften und zwischen den 
Kräften der Beharrung und denen der Veränderung und Spezialisierung. 
Vom Standpunkt der Wirtschaftstheorie ist der landwirtschaftliche Betrieb eine Ge-

1j Interessant ist ein Vergleich der von G. STEFFEN [37] entwickelten Endverfahren mit den 
I heutigen neuesten technischen Möglichkeiten. 

2) Eine gründliche Untersuchung über die Sonderkulturen im Spiel der betriebsgestaltenden 
Kräfte liegt von Th. BISCHOFF [10] vor. . 
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samtheit von Produktionsprozessen, die um die Zuteilung der im Betrieb verfüg
baren Produktionskapazitäten konkurrieren, wobei kumulative und alternative Be.'. 
ziehungen zwischen den Produktionsprozessen bestehen. Die überlegungen zur Frage 
der Richtung und des Ausmaßes der Spezialisierung sind in die Wahl der optimalen 
Kombination der Produktionszweige und der dazu resultier{!nden Verteilung der 
Produktionsmittel eingebettet. Unter der Annahme gegebener Kapazitäten, Leistun
gen und Kapazitätsansprüche der Prozesse ist mittels der modernen Planungsmetho
den eine quantitative Aussage unschwer zu erstellen1). 

Das Problem der Spezialisierung ~ird darin aber nur dann befriedigend behandelt, 
wenn in der' Vorstufe einer solchen Planung die Auswirkungen der Spezialisierung 
richtig erfaßt sind, vor allem wenn die Planungsergebnisse spezialisierter Betriebe mit 
solchen ruchtspezialisierter Betriebe verglichen werden. Die angenommenen Ausgangs
daten köilhen durch eine Spezialisierung beträchtlich veränderfl) und die errechneten 
Optimalprogramme infolge Inflexibilität und hohem Risiko weniger erstrebenswert 
sein. Im einzehien verdienen hierbei folgende Fragen eine nähere Betrachtung: 
1. die »Economies of Size« in Produktion und Vermarktung, 
2. die Auswirkung neuer produktionstechnischer Möglichkeiten, 
3 .. das Festkostenproblem~ 
4. die Beeinträchtigung der Flexibilität, 
5. die Ausnutzung der Produktionskapazitäten, 
6. die kumulativen, supplementären und komplementären Produktbeziehungen und 
7. die Bedeutung von Risiko und Unsicherheit. 
Im folgenden sei kurz auf die einzelnen Punkte eingegangen. Für ein eingehendes 
Studium der wirtschafts·theoretischen Grundlagen wird auf die umfangreiche Literatur 
allgemeiner Arr) sowie auf einschlägige Spezialuntersuchungen4) verwiesen. 

1. Economies 0/ Size in Produktion und V. ermarktung 

Eine der häufigsten Erwartungen, die in die Spezialisierung gesetzt werden, ist ein 
wirtschaftlicher Vorteil als Folge der Vergrößerung eines oder weniger Betriebszweige, 
sowohl im Bereich der eigentlichen Produktion als auch des Marktes. 
Die »economies« in der Produktion zeigen sich im Verlauf der langfristigen Durch
schnittskostenkurve. Sie können ihre Ursache in einer Verringerung des laufenden 
Aufwandes, also des Arbeits- und Sachaufwandes je produzierter Einheit, (z. B. we
niger Rüst- und Leerlaufzeiten im Verhältnis zur Hauptarbeitszeit) wie auch in einem 
günstigeren Verhältnis der fixen Faktoren zur Produktionsmenge haben. Am bekann
testen sind die Reduzierung des Arbeitsaufwandes je Kuh, Schwein oder Huhn bei 
gegebener ProduktionstechnikS), und die Verringerung des Arbeits-, Maschinen~und 
Kapitalbesatzes mit Ausdehnung der jew-eiligenProduktionszweige. In jedem Falle 
beruhen diese »economies« auf einer Verbesserung' der Effizienz des Produktions-

1) Für Einzelheit~ siehe hierz.u u. a. KEHRBERG-REISCH [27], vON URFF, W. [43] und WEIN-
SCHENCK, G. [44]. , . . 

2) Vergleiche hierzu die'Untersuchungen von ZAPF, R. [47] über Programmieren mit degressi~ 
ven Kosten. 

S) BllADFORD, L. A. und jOHNSON, GI. L. [14], HEADY, E. 0 •. [19] und HEADY, E. O. 'und 
lENSEN, H. R. [20]. . 

4) siehe LiteraturaIillluig bei EISGRUBER, L. M. [17]. 
5) siehe hierzu RÜPRICH, W. [35]. 
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mitteleinsatzes, die sich in einer fallenden Kostenkurve je erzeugter Einheit ausdrückt 
(v~l. Schaubild la, Kostenkurve I). - - ---
Wirtschaftliche Vorteile in bezug auf den Markt können durch günstigeren Einkauf 
voh Betriebsmitteln in größeren Posten sowie im preisgünstigeren Absatz größer~r 
M~gen eines Produktes erzielt werden. Sie wirken sich im ersten Falle ebenfalls 
in biner Verringerung der Kosten und im zweiten Falle in einer Erhöhung des durch
schnittlichen Erlöses je produzierter Einheit bei Erhöhung der Kaufs- bzw. Verkaufs
menge aus (vgl. Schaubild 1 b). 
Treten die genannten wirtschaftlichen Vorteile der Produktion und des Marktes bei 
der Schwerpunktbildung und Spezialisierung ein, dann führen sie zu einer echten 
Rationalisierung, zur Verbesserung des Kosten-Leistungsverhälmisses und damit zur 
wirtschaftlichen überlegenheit der größeren Betriebszweige. Die Verbesserung der 
Effizienz der in der Produktion eingesetzten Produktionsfaktoren ist vor allem in 
btqug auf Arbeit und Kapital sehr beträchtlich, wenngleich die Vorteile stark mit 
den produktionstechnischen Verfahren variieren1). Demgegenüber werden die markt-

1) RÜPRICH, W., Arbeitswirtschaftliche Probleme [35]. 
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wirtschaftlichen Vorteile einer Schwerpunktbildung im. Einzelbetrieb manchmal etwas 
ii,perschätzt. . 
Als Beispiele offensichtlicher »economies« sind in Schaubild 1 c und d der Arbeits
bedarf der tierischen Produktion [nach LANGVATN, 28] und die Kosten der Eier
produktion [nach EISGRU1!ER und KEHRBERG, 18] dargestellt. Die F~age, ob, »disecono
mies of size« als eine Gegenwirkung zu den »economies« zu berücksichtigen sind, darf 
im Bereich der in unserer Landwirtschaft zu berücksichtigendC/l Produktionszweig
größen wohl verneint werden, obwohl einige Untersuchungen in den USA solche an
deuten!). 

2. Die Auswirkung neuer produktionstechnischer Möglichkeiten 

Es dürfte unbestritten sein, daß Schwerpunktbildung und Spezialisierung die Ein· 
führung neuer bzw. den übergang zu leistungsfähigeren Produktionsverfahren in 

!) AMICK, R. [4], BAUMAN, R. H. und EISGRUBER, L. M. [8], EISGRUBER, L. M. und KEHR

BERG, E. W. [18] und KADLEC, J. E. und HousE, A. K. [26] .. 
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den Hauptbetriebszweigen fördern und begünstigen. Dies triff\: für die Verwendung 
neuer Pflanzensorten und Tierrassen mit höherem absolutem und/oder relativem Produk
tf.Dsverm.ögen und für die technischen Produkti~nsmittel (Gebäude, Maschinen, Hilfs
upttel) zu. Sie alle können zu einem besseren Kosten-Leistungsverhältnis und damit 
zu einer niedrigeren Durchschnittskostenkurve führeni). Die produktionstechnischen 
Fortschritte wirken wie die unter 1. genannten »economies« als T.riebkraft der Schwer
plxnktbildung und Spezialisierung. 
Wiederum seien zwei ·Beispiele' herausgegriffen, in denen sich der produktionstech
nische Fortschritt deutlich zeigt (Schaubilder 2a und b). Sthaubild 2a liegt die An
n~nie zugrunde, daß zunächst eine weniger leistungsfähige Kuh zur Milchproduk-

;
tion verwendet wird. Ihre Leistungskurve entspricht PI' Sie benötigt z. B. bei 3000 kg 

'lchleistung 172 kStE und bei 4000 kg Milchleistung sogar 840 kStE mehr als eine 
ilchkuh mit höherem Leistungspotential, das der Kurve Pu entsprechen soll. 

:Qieser UntersChied in der Produktionseffizienz wirkt sich erheblich auch in der Ko
s~kurve aus (vgl. Kr und Ku) und die Folge muß für einen sich auf die Milchpro
dpktion konzentrierenden· Landwin sein, daß er besonderes Interesse an milchlei
stlungsfähigen Tieren hat. 
Das zweite Beispiel (s. Schaubild 2 b) hängt eng mit den bereits erwähnten »~cono
mies« zusaminen. Es zeigt, daß durch den Einsatz moderner technisiener Verfahren 
die Arbeitskosten (unter den heutigen Lohnverhältnissen) gesenkt werden können. 

1)[ Aus der Vielzahl der Kalkulationsbeispiele seien genannt: HBSSBLBACH, J., Arbeitsverfahren 
in der Körnermaisernte [22], RlNTELBN, P., Rentabilitätsfragen im Zuckerrübenbau [34], 
SCHABPBR-KBHNBRT, W., Anwendung der Kostenkalkulation in der Wirtschaftlid:!keitsrech

.' nung [36], RmSCH, E., Voraussetzungen und Möglichkeiten der Schwerpunktbildung [32] 
und STEPPEN, G., Rationalisiel'UJlg der Arbeitswirtschaft in der tierischen Erzeugung. PS]. 
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Ausschlaggebend hierfür aber ist die Höhe der Festkosten, womit zum nächsten Punkt 
übergeleitet wird. 

3. Die Bedeutung der Festkosten 

Bei gegebenem Einsatz von fixen Faktoren hängen die festen Kosten je erzeugter Ein
heit einmal von der absoluten Höhe der Festkosten und zum anderen von der Pro
duktionsmenge, die im Rahmen der Kapazitäten erzeugt wird, ab. Das Festkosten
problem ist somit ein Problem der Produktionsbereits<hafl:skosten und der Kapazitäts
ausnutzung. Soweit alt~rnativ zu verwendende fixe Faktoren beteiligt sind, ist die 
Größe der einzelnen Produktionszweige nicht nur eine technische Frage der Kapazität 
(z. B. Stallkapazität, PS-Zahl), sondern auch eine Frage der Konkurrenz um die 
knappsten Produktionskapazitäten. Denn die Ausdehnung findet ihre ökonomische 
Grenze, wo der Erlös einer zusätzlich erzeugten Einheit eines Produktionszweiges 
gleich den oder kleiner als deren Grenzkosten wird, wobei die Grenzkosten als Summe 
aus den variablen und Nutzungskosten zu verstehen sind. 
Die modernen, hochteclmisierten Produktionsverfahren zeichnen sich u. a. durch 
große Einheiten mit hoher Leistungskapazität und demzufolge durch hohe Festkosten 
aus. Will man oder kann man aus Gründen der Arbeitsproduktivität auf solche 
Produktionsverfahren nicht verzichten, dann läßt sich in den kleineren landwirt
schaftlichen Betrieben das Festkostenproblem nur befriedigend lösen, wenn einige 
wenige Betriebszweige unter Aufgabe anderer auf einen gewissen Mindestumfang 
ausgedehnt werden1), oder wenn durch gemeinschaftliche Anschaffung und Ausnutzung 
der Kapazität in mehreren Betrieben oder durch die übertragung von Aufgaben an 
andere Unternehmen bei Verzicht auf Eigenanschaffung die Festkosten geteilt oder 
ganz vermieden werden. 
Angesichts der engen Grenzen, welche der Ausdehnung der ackerbaulichen Produk
tionszweige in den bäuerlichen Betrieben selbst bei extremer Spezialisierung gesetzt 
sind, kann das Festkostenproblem in diesen weniger' durch eine Schwerpunktbildung 
als durch die letztgenannten Maßnahmen befriedigend gelöst werden. 
In den Veredelungszweigen, vor allem in den von der wirtschaftseigenen Futtergrund
lage unabhängigen Tierhaltungszweigen, besteht diese Restriktion nicht. Trotzdem 

1) vgl. hierzu ANDllEAE, B., Der vereinfachte Betrieb, 2. Auf!.. [5], übersicht 12, S. 64. Einige 
Großmaschinen (SF-Mähdrescher, SF-Feldhäcksler, Großschlepper mit 100 PS und entspre
chenden Geräten) wurden 1964 in den Versuchsbetrieben des Instituts für angewandte 
landwirtschaftliche Betriebslehre, Hohenheim, eingesetzt. Ihre Leistungen und Kapazitäten 
übersteigen die Annahmen des dortigen Schemas um ein Mehrfaches. 
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~ die Einführung hodttechnisierter Produktionsverfahren für viele Betriebe nicht 
eirideutig empfohlen werden, da der Effekt der letzten Technisierungsstufe erst bei 
sehr großen Tierzahlen in einem günstigen Verhältnis zum hohen Kapitalaufwand 
und den entsprechenden Festkosten steht [32, 38, 39], 
Zwei Beispiele sollen die obigen Ausführungen unterstreichen. In Schaubild 3 a sind 
die Festkosten der Getreideernte dargestellt, wie sie entstehen, wenn die genannten 
Err,temaschinen im Eigenbesitz gehalten werden, Die Festkosten je ha Erntefläche 
unk! insgesamt im Betrieb steigen gewaltig an, wenn vom Bindemäher und Drusch 
mit Lohndreschmaschine zum gezogenen Mähdrescher und schließlich zum derzeitig 

I 

gr9ßten SF-Mähdrescher übergegangen wird, Selbst Emteflächen von 100 ha und 
darüber ergeben eine nodt höhere Festkostenbelastung je ha als bei den einfacheren 
Erp.teverfahren. Aber die Gesamtkosten liegen im Verfahren III niedriger als im 
V~rfahren I, da es nach den Feststellungen in den Hohenheimer Versuchsbetrieben 
z .. B. für die Kömer- und Strohernte nur noch 8 AkhJha gegenüber etwa 30 AkhJha 

I 

I 
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bei Verfahren I benötigt und auch die übrigen variablen Kosten bei Verfahren I höher 
liegen. Allerdings bleibt beim derzeitigen Lohnniveau das Verfahren II immer noch 

I das billigste. 
In Schaubild 3 b wurde die Milchviehhaltung als Beispiel gewählt und davon aus
gegangen, daß ein· Melker mit festem Jahreslohn (DM 12000,-) im Betrieb vor
handen sei. Hier 'zeigt sich nun, daß nur weitgehende Substitution von Kapital für 
Arbeit unter entsprechender Ausdehnung des Kuhbestandes in der Lage ist, die Fest
kostenbelastung je Kuh zu senken. Das Verfahren I bleibt im Rahmen seiner Lei
stungskapazität mit 495,-DM/K.uh über dem tragbaren Maß. Erst die stärker me
chanisierten Verfahren II und III bieten die Möglichkeit, unter die 400,-DM
Schwelle je Kuh zu kommen; a~ etwa 40 Kühen, selbst mit den sehr kostspieligen 
Harvestore- und ähnlichen Fütterungsverfahren. 

4. Auswirkung der Spezialisierung auf die Flexibilität 

Unter Flexibilität versteht man die Leichtigkeit, mit der die Produktionsges~altung 
in einem Betrieb an veränderte produktionstechnische und wirtschaftliche Bedingungen 
angepaßt werden kann. Sie steht in prinzipiellem Gegensatz zur Spezialisierung, da 
sie dadurch: erreicht wird, daß die Produktionseinrichtungen und -mittel nicht auf 
einen spezifischen Produktionsvorgang zugeschnitten werden, sondern mehrseitig be. 
nutzbar. gehalten werden. Beka~te Beispiele sind die Mehrzweckgebäude, Mehr
zweckmaschinen und Mehrzwecktiere (Zweinutzungsrinder, Zweinutzungsschafe). 
Die Verwendung spezialisierter Produktionsmittel führt aber zu höherer Effizienz 
des Produktionsmitteleinsatzes und zur Senkung der Kosten. Vor allem einige Vieh
haltungszweige (z. B. Milchproduktion mit Milchrassen, Geflügelfleisch- und Eierpro.. 
duktion mit entsprechenden Rassen in speziellen Ställen) liefernden Beweis für die 
Wirksamkeit der Sp~ialisiel'Ung. Aber dieser Rationalisierungseffekt wird erkauft mit 
einem Verlust an Flexibilität hinsichtlich des Faktoreneinsatzes und der Produkt
wahl. 
Je höher' der Anteil der fixen Faktoren ist und je spezifischer die Produktionsmittel 
auf einen· bestimmten Produktionsprozeß zugeschnitten sind, um so schwieriger und 
teurer . ist es, Produktionsumfang und Produktionsrichtung zu ändern. Die Iso
einsatzlinie (opportunity contour) bringt diese Zusammenhänge in Schaubild 4 deut-

Produktion 
von 
B 

o 
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lich zum Ausdruck: Spezialisierung bedeutet höheren Nettoertrag mit gleichem Faktor:' 
einsatz, aber auch geringe Knderung in der ProduktionskombinatiorI selbst bei starker 
Verschiebung in den Produktpreisen bzw. Nettogeldleistungen. Flexibilität bedeute't 
weite' Substitutionsmöglichkeit von Produkten infolge Beweglichkeit in der Faktor
zuteilung. 
Für eine fundierte Entscheidung zwischen Flexibilität und Spezialisierung im Einzel
betrieb fehlen uns wichtige Informationen: 
a)i über das Ausmaß der Inflexibilität und die produktionstech.nische überlegenheit 

I der spezialisierten Produktionsverfahren und 
b)! über die Wahrscheinlichkeit, die Zeitspanne und das Ausmaß einer notwendigen 

Produktionsrichtungsänderung auf Grund technologischer und/oder marktwirt
schaftlicher Entwicklungen. 

Wie anhand einfacher, kostentheoretischer überlegungen zu zeigen wäre, kann eine 
spezialisierte Produktion mit niedrigen durchschnittlichen variablen und 'Gesamt
kosten bei sinkenden Produktpreisen länger durchgehalten werden, als eine flexible 
auf höherem Kostenniveau: da sie aber höhere Anpassungs- oder Umstellungskosten 
h~t, kann sie - wirtschaftlich gesehen .-: das Produktionsprogramm auch dann noch 
niÖlt ändern, wenn es bei flexiblen Produktionseinrichtungen bereits mit wirtschaft
lichem Vorteil geschehen wäre. Zunehmende Spezialisierung hat dadurch auch eine 
zunehmende Unelastizität des Angebots zur Folge. 

5. Die Ausnutzung der Produktions kapazitäten 

Aus der Beschäftigung mit den modernen Planungsverfahren wissen wir, daß für eine 
Nutzen- oder Gewinnmaximierung nicht eine vollständig~, sondern die bestmögliche 

I 
Ausnutzung der Produktionskapazitäten anzustreben ist. Bei starker Sp.ezialisierung 
des Produktionsprogramms besteht die Wahrscheinlichkeit, daß Teilkapazitäten un
genutzt bleiben. Ihr Grenzwert sinkt dann auf Null, bzw. wird negativ, wenn Kosten 
mit deren Besitz verbunden sind. Ein solches Programm kann durchaus sinnvoll sein, 
w~n die Hauptbetriebszweige eine so eindeutig überlegene Wettbewerbskraft besit
zen, daß der Gesamtdeckungsbeitrag verringert würde, wenn für die Nutzung der 
nQch. freien Kapazitäten ihr Umfang reduziert würde. 
Die modernen Planungsmethoden folgen diesem Gedankengang, und ihre Ergebnisse 
zeigen, daß der Gesamtdeckungsbeitrag in' der Regel nur bis zu einer gewissen mehr
seitigen Betriebsorganisation steil ansteigt, dann aber nur noch unwesentlich zunimmt. 
In! die Praxis übertragen bedeutet diese Feststellung, daß einige leistungsfähige Be
tdebszweige das Gerüst des Einkommens bilden und weitere Verfeinerungen des Pro
gryunms keinen entscheidenden Einfluß mehr haben. Für die Schwerpunktbildung und 
Spezialisierung ist diese Erfahrung nicht unwesentlich. 
Andere Gesichtspunkte ergeben sich für den zweckmäßigsten Einsatz zusätzlicher, 
noch nicht investierter und frei verwendbarer Produktionsmittel, vor allem von Ka
pital. Theoretisch gesehen ist es ~indeutig, daß zusätzliche Mittel und Bemühungen 
dort eingesetzt werden sollten, wo sie den höchsten Nutzen = Gewinnzuwachs er
bringen. Dies wird nicht in einer Vielzahl von Betriebszweigen;sondern wiederum in 
eJem, höchstens zwei Produktionszweigen sein. Man kann daher folgern: Je höher 
d~r Anteil des in fixen Produktionsfaktoren vorhandenen Kapitals ist, um so eher 
ergibt sich eine gewisse Mehrseitigkeit zUr optimalen Ausnutzung der Produktions-
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kapazitäten, je höher der Anteil des noch frei verwendbaren Kapitals ist (z. B. Sied-
lungsbetriebe), um so stärker kann die Spezialisierung sein. 
Daß bei einer solchen Spezialisierung nicht nur die besten Produktionszweige, sondern 
auch die richtige Stufe des Produktionsprozesses für die Investitionen gewählt wer
den müssen, mag folgendes Beispiel zeigen: Nimmt ein Landwirt den Körnermaisbau 
auf und hat einen bestimmten Kapitalbetrag für 'die Einrichtung dieses Produktions
zweiges zur Verfügung, dann wird er sich sehr gut überlegen, ob er diese Mittel für 
,die Anschaffung 'einer Maisdrusch- und Trocknungsanlage verwendet oder seine Stall
kapazität zur Verwertung des Maises erweitert. 

6. Die kumulativen, komplementären und supplementären Beziehungen zwischen Pro-
duktionszweigen 

In der Regel konkurrieren die Produktionszweige um die verfügbaren PrOduktions
mittel. Je mehr sich die Form der Isoeinsatzkurve einer Geraden nähert, um so unab
hängiger sind die beiden Produkte und um so eher kommt eine Spezialisierung auf 
das eine oder andere Produkt in Frage. Je ausgeprägter die Kurve zum Ursprung 
konkav geb~gen ist, um so stärker sind die kumulativen Beziehungen und um so vor
teilhafter ist eine Kombination der Produkte (Schaubild 5, Abschnitt 111). Weist die 
Isoeinsatzlinie geradlinige horizontale oder vertikale Abschnitte auf, liegen supplemen
täre Produktbeziehungen . vor, d. h. die Ausdehnung des einen Produktionszweiges 
ist in diesem Bereich ohne Einfluß auf diejenige des anderen (Schaubild 5, Abschnitt I). 
Sie beruhen 'auf der ergänzenden Ausnutzung nicht beanspruchter Teilkapazitäten. 
Schließlich zeigen Abschnitte mit positiver Substitutionsrate (Schaubild 5, Abschnitt 11) 
komplementäre Produktbeziehungen an, d. h. die Ausdehnung des einen Produktions
zweiges führt in diesem Bereich auch zu einer Produktionssteigerung beim ·anderen 
Betriebszweig. 

Produktion 
von 

B 

'Ii 

o 

,. 

Produktion von A 

Abb, 5 Supplementäre, kom
plementäre und kumulative 
Beziehungen zwischen zwei 
Produktionszweigen 

Supplementäre und komplementäre Beziehungen bedürfen keiner ökonomischen Ent
scheidung, da es unter der Zielsetzung der Gewinnmaximierung in jedem Falle richtig 
ist im Konkurrenzbereich der Produkte, d. h. mit einer Kombination der Produktions
zweige zu wirtschaften. So gibt es für die Eliminierung einer kleinen Hühner- oder 
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Schweinehaltung in der Hand der Bauersfrau, wenn diese tatsächlich supplementär 
sind, d. h. keine Konkurrenz zu anderen Betriebszweigen bilden, keine ökonomische 
Begründung. Die Entscheidung, ob solche »Mitläufer« beibehalten werden, hängt von 
anderen Maßstäben ab. Die Spezialisierung wird hiervon nicht berührt. Auch die kom
plementären Beziehungen spielen heute bei der Frage der Spezialisierung kaum eine 
Rolle, nachdem Leguminosenanbau und Brache als Mittel der Produktionssteigerung 
im Ackerbau von Handelsdünger und Maßnahmen des Acker- und Pflanzenbaus ab
gelöst worden sind. 
Anders liegen die Verhältnisse bei den kumulativen Beziehungen zwischen Produk
tionszweigen, die STEINHAUSER [40, 41] in neuester Zeit ausführlich behandelt. hat. 
Die herkömmliche Betriebsorganisation baute stark auf den kumulativen Beziehungen 
auf: Die Wiese war die »Mutter des Ackerlandes«, der Fruchtwechsel die höchste 
Kunst des Ackerbaus, die Viehhaltung mit dem Futterbau in einer Verwertungsgemein
schaft verbunden und der Stallmist eine starke Stütze der Bodenfruchtbarkeit. 
Die wissenschaftlichen und technischen Fortschritte der letzten Jahrzehnte haben hierin 
qlanche Änderung gebracht: Handelsdüngemittel, chemische Mittel gegen Unkräuter 

. und Schädlinge usw. haben den Anteil der Naturkräfte an der Ertragsbildung redu
~iert, die Wiese von ihren »Mutterpflichten« entbunden und die Bindung zwischen 
~odennutzung und Viehhaltung gelockert sowie den Entscheidungsspielraum für die 
q;estaltung der Betriebe erheblich erweitert. Aber auch heute darf noch nicht ohne 
Rücksicht auf die kumulativen Beziehungen geplant und gewirtschaftet werden, wie 
viele Ertragsversuche zeigen. 
Leider sind wir trotz umfangreicher Bemühungen der letzten Jahre aber noch weit 
qavon entfernt, für die jeweiligen natürlichen und wirtschaftlichen Verhältnisse eine 
~undierte Aussage über die kumulativen Wirkungen von Produktkombinationen und 
damit über den optimalen Grad der Spezialisierung des Produktionsprogramms ma
chen zu können1). Der auf Sicherheit bedachte Landwirt hält daher an einer vielsei
tigen Betriebsform fest und verzichtet auf ein mögliches Höchsteinkommen, während 
der risikofreudigere Landwirt die Einkommenschancen ausschöpft und sich erst be
ireisen lassen will, daß es auf die Dauer »so nicht geht«. 

l' Die Bedeutung von Risiko und Unsicherheit 

IDie Frage des Risikos und der Unsicherheit ist mit der Behandlung der Spezialisierung 
I 

aufs engste verbunden. Dabei wird vor allem an das Produktionsrisiko durch die 
I 

~chwankungen der Erträge und Leistungen, an das Marktrisiko durch die Variabilität 
cler Preise, an die Unsicherheit des Absatzes und an die mit zunehmender Spezialisie
rung abnehmende Flexibilität der Produktion gedacht, wobei der letztgenannte Punkt 
erst in neuester Zeit bedeutsam geworden ist. 
Risiko und Ungewißheit wurden und werden vor allem von vielen praktischen Land
wirten als Hindernis gegen eine zu weitgehende Spezialisierung der Betriebsorganisa
iion angesehen. Das Risiko der einzelnen Produktionszweige soll durch eine gewisse 
Vielseitigkeit ausgeglichen werden2). Dabei liegt die Vorstellung zugrunde, daß die 
Variabilität des Gesamterlöses bzw. -einkommens reduziert werde. I . . . . 

1~ vgl. hierzu die Berichte über die Kolloquien im Rahmen des Schwerpunktprogramms »Inte
I. grierter Pflanzenschutz« der Deutschen Forschungsgemeinschaft,Bad Godesberg. 

2) vgl. hierzu RINTELEN, P. [33]. 
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Abb. 6b Ertrags-~ Preis- und Erlösschwankungen bei W.-Weizen (Versuchsbetriebe Hohen
heim) 
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Das Risikoproblem i~t aber viel komplexer in Ursache 'und Wirkung, als daß es auf 
einen so einfachen Nenner gebracht und gelöst werden könnte. Es sei in diesem Zu
sammenhang auf die hervorragende Arbeit von STORCK [42] hingewiesen, die den 
n~esten Wissensstand wiedergeben dürfte und weitere Erörterungen hierzu erübrigt. 
Sie weist nach, daß bereits wenige Produktionszweige mit niedrigen oder gar nega
tiven Korrelationskoeffizienten zu relativ hoher Ertragssicherheit führen. 
Grundsätzlich darf festgestellt werden, daß die statischen Risiken in der neuesten Zeit 
stfrk reduziert wurden. Die FOrtSchritte der Landbautechnik reduzierten die Er
tragsschwankungen - von einzelnen Extremjahren abgesehen - bei Getreide auf 
± :10 vH1). Selbst in den Intensivkulturen, die sich bislang durch hohe Ertragsschwan
kungen auszeichneten, können mit sachkundigen Pflanzenschutzprogrammen und Be
regnung heute stabilere Naturalerträge erzielt werden!). Ebenso weisen spezialisierte 
Betriebszweige der Tierhaltung mit guter Fütterungs-, Haltungs- und Gesundheits
kontrolle ein sehr geringes Risiko hinsichtlich des Leistungsniveaus auf; allerdings ist 
infolge der höheren Tierzahl das »Katastrophen-Risiko« beträchtlich gestiegen, das 
aqalog der Hagelversicherung durch Tierversicherungen abgedeckt werden kann. 
Schließlich versucht man durch' marktwirtschaftliche 'Maßnahmen ,und vertragsgebun
debe Erzeugung auch das Preis- und Absatzrisiko in den Produktionszweigen zu ver
ringern, für die keine staatlich festgesetzten Preise gelten. Der Landwirt kann daher 
heute mit relativ sicheren Erträgen und Erlösen rechnen und einem statischen Betriebs-
optimum mit erträglichem Risiko zustreben. ., 

z:f+ha ______ ~----------------------------------
30+-----------------~----~----------~----_T 

20+-~--------,_----------~--~~+-~~------, 

1~ 
1~+-----~r-+---L-~~-T,r--------------------

; 

5 

i i i i 
1914 1920 ' 1925 1930 1935 1939 1953 1955 

Abb.7a ErtragS'IJerlauf im Hopfenbau in der Hallertau (Ztr./ha) 

i • 

1) Eine Auswertung der Ertragsstatistik der Versuchsbettiebe Hohenheim ergab bei Win~ex:
',weizen in der Dekade 1924--34 Schwankungen um das gleitende 5-Jahresminel von r- 32,2 vH bis + 27,4 vH; in der Dekade von 1954--64 nur von - 9;6 bis + 12,9 vH 
~d 7 der 10 Jahre blieben sogar innerhalb der Schwankungsbreite ± 5 vH (vgl. Schau-
bild 6 a un'd b)/' '" " ' ' ';', . " 

I) ~ISCHOPP; Th. [11] und unveröffentlichte Unterlagen: ergeben für Hopfen die in Sthau-
~ild 7 a und b dargestellten Ertragskurven. ' . , , , 
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Abb. 7b Ertragwerlauf im Hopfenbau in Jer Hallertau ('fJH) 

Demgegenüber gewinnen die Jynamisa,en Risiken mit zunehmender Spezialisierung 
sehr an Bedeutung. Die Veraltung spezifischer technischer Einrichtungen mit geringer 
Produktflexibilität, langfristige Veränderungen der Nachfrage und der standortlichen 
Konkurrenzverhältnisse u. ä. m. lassen sich aber weniger durch Vielseitigkeit ausglei
chen als durch Anpassungsfähigkeit an veränderte Bedingungen. Hier steht der Land
wirt vor der Frage, entweder ein Minimum an Flexibilität zu erhalten und auf letzte 
Effizienz in spezialisierten Produktionsprozessen zu verzichten, was zu höherem 
Durchscb.nittskostenniveau und geringerem Einkommen führt, oder sich voll zu spe
zialisieren, höchste Gewinnspannen anzustreben, dafür aber erhöhte dynamische Risi
ken in Kauf zu nehmen. Je weiter die Produktionstechnik fortschreitet, je stärker die 
Effizienz des Produktionsmitteleinsatzes zwischen flexiblen und spezialisierten Pro
duktionseinrichtungen auseinanderklaffi: und je mehr die Unternehmen in scharfen 
Wettbewerb geraten, um so mehr werden sie in Richtung der Spezialisierung ge
drängt1). 
Zusammenfassend· kann man daher BLOHM [12] u. a. in der Feststellung zustimmen, 
daß der Risikoausgleich durch Vielseitigkeit stark an Bedeutung verloren hat und mit 
BUSCH [16] sogar der Meinung sein, daß die hohen Anforderungen der modemen 
Produktionstechnik an die Fachkenntnisse des Betriebsleiters bei Vielseitigkeit das 
Risiko erhöhen, das vom Menschen durch uIizulängliche überwachung und nicht zeit
gerechte Erledigung verursacht wird. Eine amerikanische Untersuchung stützt diese 
Behauptung am Beispiel der Viehhaltung. Dies tri1R aber nur für die sta1lisch.en Risiken 
zu. Die dynamischen Risiken werden mit zunehmendem Einsatz langfristigen Kapi
tals und einzelbetrieblicher Spezialisierung immer größer. Ihnen muß vor allem durch 
eine sinnvolle Investitionspolitik begegnet werden. 

1) Als Beweis mag gelten, daß sich die US-Landwirtschafl: in den vergangenen Jahrzehnten bei 
steigenden Produktionsüb~rsc:hüssen und, fallenden Produktpreisen zunehmend spezialisierte 
und heute rd. 90 vH der Commercial Farms spezialisiert sind. 
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3 Möglidtkeiten der Sc:hwerpunktbildung und Spezialisierung 

Die Entwiddung zu mehr spezialisierten landwirtschaftlichen Betrieben erfolgt auf den 
drei Ebenen: . 
1. der technischen Spezialisierung, 
2. der Produktspezialisierung und 
3. der Funktionsspezialisierung. 

3,.1 Technische Spezialisierung 
I 
! 

Die technische Spezialisierung vollzieht sich seit Jahrzehnten im Zuge d~ wissen~ 
schaftlich-technischen Fortschritts. Sie umschließt das weite Gebiet von der Züchtung 
von Pflanzen und Tieren mit ausgeprägter Leistungsrichtung bis zur Entwiddung von 
Maschinen und Gebäuden mit eng begrenzten Einsatzbereichen und ganz spezifischen 
Nutzungsmöglichkeiten. Hier wie dort zeigt sidt, daß Verzicht auf spezielle Ausrich
tJlng gleichbedeutend mit einem Verzicht auf letzte Effizienz ist. 
~e differenzierter und höher die Anforderungen an das Leistungsniveau und an die 
ljrodukt-Qualität werden, um so weniger kann ein und dieselbe Pflanzensorte oder 
'J;'ierrasse den Ansprüdten gerecht werden und um so mehr setzt sich die Spezialisierung 
~urdt. Als Beispiel können der Speisekartoffelbau und die Geflügelhaltung, in ge
wissem Umfang bereits audt die Milchvieh- und Mastviehhaltung dienen. 
In der ArbeitswirtschafI: wird der am vielseitigsten verwendbare Faktor, die mensch
liche Arbeitskrafl:, immer mehr durch tedtnisdte Hilfsmittel mit speziellem Einsatz
b~reidt ersetzt. In der Außenwirtschafl: triff!: dies besonders für die Vollerntemaschlnen I _ 

zr: Mähdrescher für Körnerfrüchte, Köpfroder für Zuckerrüben, pflück.masdtinen für 
Eirbsen oder Bohnen, Feldhäcksler für Futterstoffe. Eine ähnlidte tedtnisdte Speziali
sierung beginnt audt in der tierischen Produktion: Melkstände mit Krafl:futterzutei
l~g für Milchvieh, Fütterungsanlagen, Tränkeeinridttungen und Eiersammel- und 
-sortieranlagen für Legehühner u. ä. 
~o die menschliche Arbeit knapp ist und lohnende Alternativen für deren Nutzung 
b~tehen, wird ihre Substitution durch Kapital wirtschaftlich sinnvoll, wo eine her
kÖmmlidte Kostenredtnung dies noch verneint. Nicht selten hängt die Beibehaltung 
c1nes Produktionszweiges davon ab, ob wirksame Substitutionsmöglichkeiten von spe
z~ellentechnischen Einridttungen für menschlidte Arbeitskraft bestehen und diese mit 
tragbaren Kosten realisiert werden können. 
I~ Rahmen der technisdten Speziatisierung muß audt eine Spezialisierung der Fadt
k~tnisse erfolgen, wobei diese teilweise uriter Zuhilfenahme außerbetr~eblidter Spe
z~alisten in Gestalt der Fachberater erreicht werden kann, wenn die eigenen »geisti
gen Kapazitäten« sich nicht oder nicht so rasch aufstocken lassen. 
r:t,- geschilderte Spezialisierung ist im Einzelbetrieb weniger ein technisches als ein 
ökonomisches Problem. Wie bereits a. O. dargelegt, treten bei spezialisierten, hoch
tedmisierten Produktionsverfahren die Probleme der Fixkostenbelastung und Kapa
zitätsausnutzung und der geringeren Produkt- und Kostenflexibilität mit besonderem 
G~icht auf, die durch die Frage der Kapitalbeschaffung und Kosten des übergangs 
aUf die neuen Verfahren verstärkt werden. In mandter Situation wird daher aus öko-

I 

no~chen Gründen auf eine letzte Spezialisierung des Verfahrens verzidttet werden, 
obwohl tedtnisch gesehen keine Sdtwierigkeiten bestehen. Je günstiger die ökonomi-
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schen Voraussetzungen durch entsprechenden Umfang des Produktions:iw~iges und 
dqrch geringe Ums~llungskos,t~ sind, uni. so mehr kann von produkt-spezifis~e~ 
technischen Möglichkeiten Gebrauch gemacht werden. ' ," 

3.2 Die Produktspezialisierung (= horizontale B~tiiebskonzentration) 

ökonomi~ Handeln im Sinne einer Gewinnmaximierung, führt zwangsläufig zu 
einer Bevorzugung der relativ gewinnbringendsten (oder 'nach anderen Maßstäben 
»besten«) Produktionszweige und damit zu einer Schwerpunktbildung und Konzen
tration in der Zuteilung der materiellen, instituti,onellen und geistigen Produkcions-
kapazitäten. , , 
Verfolgt man diesen Prozeß von der vielseitigen, historisch gewachsenen Betriebs
organisation ausg~hend, dann werden in der 1. Stufe unwesentliche Betriebszweige 
fallen gelassen und solche, die mit den gegebenen Mitteln picht mehr zu bewältig~n 
sind, reduziert. Dafür schälen sich gewisse Schwerpunkte des Produktionsprogramms 
heraus. ,Im Zuge der weiteren Konzentration der Betriebsmittel beherrschen ein Oder 
einige wenige Produkte das Betrie},sgeschehen. Ein gutes Beispiel für ~ie Produktion,s-
spezialisierung sind die Sonderkulturbetriebe. " , 
'Im Ackerbau wird heute den Körnerfrüchten eine zunehmende Fläche eingeräumt und 
der Blattfruchtanteil reduziert [9, 31]. In manchen Betrieben verschwinden die Haclt
früchte ganz aus der Fruchtfolge. Extreme Betriebsorganisationen beschränke~ sich auf 
2-3 Fruchtarten, zugeschnitten auf ein, höchstens zwei Ernteaggregate. Dabei werden 
mindestens teilweise die oben dargelegten kumulativen Beziehungen zwischen' den 
Produkten vernachlässigt. Die Sorge um die »Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit« und 
»gesunde Fruchtfolgen« nimmt daher zu [7, 30, 31]. " 
Stärkere und vom. P~uktionsstandpunkt weniger bedenkliche Konzentrations- und 
Spezialisierungsmöglichkeiten bestehen in der tierischen Produktion. Hier kann ohne 
ungünstige Nebenerscheinungen von der herkömmlichen vielseitigen Viehwirtsdlaft 
bis zur Spezialisierung, auf ein Produkt, j~ bis zur völligen Aufgabe der tierisdi~ 
Produktion vereinfacht w~den. Diese Entwicklung ist in der Praxis in allen Stufen 
festzustellen. Hierbei, erfolgt eine zumihmende Bevorzugung und Betonung des oder 
der »Hauptb~iebszweige« unter Vernachlässigung oder völliger Ausgliederung der 
»mitlaufenden« Produktionszweige. ' . 
Es kann als Zeichen des Bewußtwerdens der speziellen Betriebsbedingungen gewertet 
werden, wenn n"an auf engstem Raum, wo noch ,vor wenigen Jahren nur gleichartige 
vielseitige Betriebe vorhanden waren, nun 3 Na~barbetriebe 6D.det, die sich in ganz 
verschiedener Produktionsrich~ng spezialisiert haben l Der erste auf Milchproduktion 
mit Ergänzungszucht, 4er zweite ohne Rindvieh auf Schweinehaltung und Körner
frucht- mit Kartoffelbau und der dritte ohne Veredelungszweige auf reinen Körner:' 
fruchtbau. ' 

,": 

3.3' 'Die Fu~~tionsspezialisierung (= vertikale Betriebskonzentration) 

JederProduktionsvorgang setzt sich aus einer Aniahl von Gliedern zusammen, denen 
bestimmte Teilfuriktionen im GesamtProzeß zukommen. Im Feldbau handelt es sich 
uni die Teilfunktioilen Bestellung; Pflege, Ernte und AufbereituIig der Eriltepro
dukte. 
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Es. stand in der herkömmlichen Wirtschaftsw:eise auße.r Diskussion, daß diese Funk
ti01;ten vom Landwirt selbst durchgeführt werden. Mit dem Aufkommen sehr leistungs
fähiger technischer Hilfsmittel, die große Einsatzflächen {ür einen lohnenden Einsatz 
eirfordern, hat sich. dies geändert. Die Ausgliederung von Teilfunktionen setzt zunächst 
bei ·der Ernte ein. Seitdem beim Mähdrusch nicht mehr die Garben, sondern die Ein
zelprodukte geerntet werden, unterbleibt vielfach die Bergung von Spreu und Stroh. 
1/1: '4er nächsten Stufe .wird die Aufbereitung, Trocknung und Lagerung. der anfallen:.. 
den Körner, früher eine selbständige Funktion des landwirtschaftlichen Betriebes, aus
~gliedert. Nicht wenige Betriebe gehen noch einen Schritt weiter, indem sie auch den 
Mähdrusch einem Lohnunternehmer überlassen. Sie konzentrieren sich auf die eigent
liche Produktion, von der Bestellung bis zur Ernte auf dem Ha1.m. 
Khnliche Stufen der Spezialisierung durch Ausgliederung von Funktionen aus dem 
Betrieb lassen sich auch bei Kartoffeln, Zuckerrüben und anderen Früchten feststellen, 
am ausgeprägtesten wohl beim Vertragsanbau von Konservengemüse. 
In.der Veredelungswirtschaft. bieten sich ebenfalls zahlreiche Möglichkeiten. Die Funk
t~onsspezialisierung~ann hier sogar besonders ausgeprägt sein, da die verschiedenen 
&oduktionsstufen und Funktionen nicht an einen Ort gebunden sind wie die Feld-
gtwächse. . ' .' 
Die Teilaufgaben der Veredelungswirtschaft bestehen in der Beschaffung· des Tier-. 
ntaterials, in der Bereitstellung der Futtermittel, in der eigentlichen Produktion und 
in der Produktvermarktung. Alle. vier Teilfunktionen können in getrennten Betrie
ben liegen: die Bereitstellung des Tiermaterials in Zu<ht-, Abferkel- und Brutbetrie
bim, die Lieferung der Futtermittel in Futtermischmühlen, die eigentliche Produktion 
i~ einem . landwirtschaftlichen Betrieb und die Vermarktung bei Handels- und Ver
atbeitungsunternehmen. Aus der historischen vollständigen Funktionskette hat der 
l~ndwirtschaftliche Betrieb vielfach nur noch die eigentliche Produktion beibehalten. 
E~ne weitgehende Arbeits- und Funktionsteilung hat Platz gegriffen mit Spezialisie-
Iing aller Kontrahenten auf einen bestimmten Funktionsbereich. ' 
Eine solche Produktionsgestaltung setzt ein reibungsloses und befriedigendes Funktio
n~eren der Arbeitsteilung voraus. Sie schaffi: Abhängigkeiten, die von den Vorteilen 
d~r funktionellen Spezialisierung mindestens aufgewogen werden müssen, die darin 
bystehen, daß der Aufzuchtbeti-ieb leistungsfähiges, gesundes Tiermaterial und zur 
rechten Zeit liefert, der Futtermittelbetrieb die neuesten Erkenntnisse der Ernäh
rdngswissenschaft im Futter mitliefert, der eigentliche Produzent sich auf diesem engen 
S+ktor spezielle Einrichtungen und Kenntnisse verschaffen und so mit höherer Effizienz 
p~oduzieren kann und schließlich in der Vermarktung die immer höheren Anforde
rungen an Qualität, Sortierung, Standardisierung etc. besser erfüllt werden. 
Eine solche Funktionsspezialisierung und Arbeitsteilung wird in der Regel zu ökono
mischen Vorteilen führen. Triffi: dies nicht in genügendem Maße zu, dann erfolgt die 
Funktionsspezialisierung nur soweit, als es die materiellen oder rechtlichen Umstände 
erzwingen. In. hohem Maße triffi: dies für die Rindviehhaltung zu, da für diese weder 
eine allgemein befriedigende Belieferung mit leistungsfähigem Tiermaterial noch. eine 
alfsreichende Futterbelieferung über den Markt existiert, und teilweise auch für die 
Sdhweinehaltung hinsichtlich der Belieferung mit Ferkeln. Die Folge ist, daß auch die 
Mastbetriebe teilweise auf eigenes Tiermaterial angewiesen sind, obwohl vielleicht 
die betrieblichen und wirtschaftlichen Bedingungen dagegen sprechen. 
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überblickt man zusammenfassend die MöglidJ.keiten der Spezialisierung, welche auf 
den geschilderten drei Ebenen bestehen, so wird deutlich, daß eine unübersehbare 
Zahl von Variationen in der Betriebsgestaltung bestehen, selbst wenn man die auf
gezeigten Gegenkräfte und -argumente in die Betrachtung einbezieht: Vom vielseiti
gen, auf weitgehende eigene Erledigung aller Teilfunktioneneingestellten landwirt~ 
schaftlichen Betrieb bis zum technisch, organisatorisch und funktionell spezialisierten 
Betrieb. Welcher Grad der Spezialisierung auf den einzelnen Ebenen und insgesamt 
anzustreben ist, hängt weniger von den technischen MöglidJ.keiten als von den natür
lichen und wirtschaftlichen Bedingungen ab, unter denen ein Betrieb zu gestalten ist. 
Grundsätzlich dürfte es richtig sein, zuerst die MöglidJ.keiten der Funktionsspeziali
sierung zu prüfen, ehe man sich entschließt, einen an sich rentablen Produktionszweig 
ganz aufzugeben. 
Die modernen Planungsverfahren erlauben, alle drei Ebenen simultan in die Kalku
lation einzubeziehen und zu Informationen zu gelangen, die auf einer gesamtheit
lichen Erfassung der damit zusammenhängenden Entscheidungen beruhen. Diese ist er
forderlich, weil häufig. nicht die variablen und fixen Kosten oder das Kosten-Lei
stungsverhälmis den Ausschlag geben, sondern die in den Nutzungskosten der be
schränkt verfügbaren Produktionskapazitäten zum Ausdruck kommenden alternativen 
NutzurigsmöglidJ.keiten derselben. 

4 Formen spezialisierter landwirtschafl:licher Betriebe 

Als Anwendung der in Abschnitt 3 aufgezeigten Möglichkeiten zur Spezialisierung 
wird im folgenden dargestellt, zu welchen Formen spezialisierter landwirtschaftlicher 
Betriebe diese Entwicklung führen kann. Auf den Einfluß der Betriebsgröße wird 
dabei nicht eingegangen, obwohl nicht übersehen wird, daß in kleineren landwirtschaft
lichen Betrieben eine Spezialisierung nur in bestimmten Sektoren möglich und in 
Großbetrieben mit ausreichend dimensionierten Betriebszweigen nicht so dringend 
erforderlidl ist wie in den mittleren bis größeren Bauernbetrieben mit ihrer drücken
den Arbeitskräfteverknappung. Die im folgenden verwendeten Schemata beziehen sich 
auf die Verhälmisse dieser Betriebsgrößengruppe. 

4.1 Betriebe mit Schwerpunktbildung in der tierischen Produktion 

Der überwiegende Anteil der deutschen landwirtschaftlichen Betriebe ist auf Grund 
seiner Größe und natürlichen Verhälmisse gezwungen, mindestens einen Schwerpunkt 
in der tierischen Produktion zu bilden. Lediglich diejenigen Betriebe, die mittels Son
der kulturen oder leistungsfähiger Ackerkulturen auch ohne Tiere ein ausreichendes 
Produktionsvolumen erreichen, die nicht an absolute Futterflächen gebunden sind oder 
die eine andere Einkommensquelle haben, sind darauf nicht angewiesen. Es erscheint 
daher berechtigt, die Schwerpunktbildung und Spezialisierung in der tierischen Pro
duktion vorwegzunehmen, zumal sich an ihr der Vorgang am deutlichsten aufzeigen 
läßt. 
Die Darstellung in Schaubild 8 gibt schematisch und zahlenmäßig die verschiedenen 
Stufen der Entwicklung wieder. Sie soll unter der Zielsetzung erfolgen, daß i. D. 
maximal 5 AkhlTag oder 1800 AkhlJahr für die Tierhaltung zur Verfügung stehen 
und etwa 30 000-4~ 000 DM bereinigter Rohertrag erreicht werden sollen. Als Aus-
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Stufe I Stufe II 
TRAPITIONEUE IjIETRIEBSFbRM TECHNISIERUNG 

Stufe ßl 
SCHWERPUNKTBILDUNG 

, Stufe IV 
SPEZIALISIERUNG 

Vlels .. ltlp VIehhaltung Vlels.itlg .. Viehhaltung Vereinfachte Vlehhallung Einseitige Viehhaltung 
81nfache ProduktIonstechnik V.rb_ri .. Praduktlonstechnlk Verbo88tll"te ProduktIonstechnik Spezial, Produkllonstechnlk 

l.Qr9anisation der TlerhaltungJ(J'Bestandl: 

6 Milchkühe tO MllchkUhe 
5 GY Jungvieh 5 GV Jungvieh 

2 MuUersauen - 5 MuHersau.n 
20 Mastschweine 45 Mastschweine 

32 Legehennen 3Z Legehennen 

2 Wirts.halUi.he Kennwerte • 
I U 

FullerflKchenbedarf (RauhtJ ha 8 8 
YI"hlcapilal DM 19000 29000 
ZusKtzl. Geblludekapllal DM 0 Z3 350 
Ro~ertrag DM 17090 Z9 490 

'/. KraftfuUer DM 3330 .9250 
'/. VIehzukauf DM - -. 

Btlrelnlgler Rohertrag DM 13 760 202~ 
BJr. Rohertrag· DM/AKh 7 11 

/A I 30 MlichkUhe I· 

/A I"":'!~-:-:-:::--'" ---.81 90l4asUler .. 

'f 4514ullerkUhe mit 
C 45 Ma.tJungtleren 

"8 ~~-.--......, ~,-,==:::":"'--I _ 3& Mutlorsauen 

L..;;.;~=;;;;';';='....I "-D 350 Mastschweine 

1800 Mastschweine 

lilA IIIB IVA IVB IVC IVD IVE 
1& 1& 15-18 20-30 45 4 -

38&00 56000 45000 90000 90000 60000 104 000 
56000 6Z 500 70000 150000 130 IlOO 80000 120000 
33 850 82250 48450 84 000 46440 142800 414000 
2520 40550 3600 28750 9040 93360 241 200 - &000 9600 16400 2 600 6000 95400 

31330 35700 35 250 38850 34800 43440 77 400 
17 19 19 22 19 24 43 

A~ b.8 Entwicklungsstufen der Schwerpunktbildung und Spezialisierung in der Tierhaltung 
(A beitsaufwand: komtant 1800 AKhlJahr; Zielsetzung: mind. 30000 DM bereinigter Roh-

ertrag) 

gahgspunkt ist in Stufe 1 eine in bäuerlichen Betrieben verbreitet anzutreffende viel
seifige Tierhaltung angenommen, die auf der Handarbeitsstufe durchgeführt wird. 
Dir. Verbesserung der Produktionstedmik durm Düngung, Weideumtrieb, Silobau und 
S9llumbau mit MedJ.aliisierung des Melkens und Entmistens führen zur Stufe 11, die 
von einem Großteil der guten bäuerlimen Betriebe z. Z. praktiziert wird. Gegenüber 
~ Ausgangsstufe I bedeutet sie eine Verbesserung der Flämen- und Arbeitsproduk
tivität um 50 vH. Sie ist aber nodJ. genauso vielseitig wie diese und in ihrer Entwick
lurlgsfähigkeit eng begtenzt. 
E~en wesendimen Schritt weiter führt erst die smwerpunktmäßge Ausrimtung und 
Spbialisierung der Betriebe in Stufe 111. Als Alternativen sind angegeben: 111 A für 
Berebe mit stärkerem Futterbau und 111 B für Betriebe mit überwiegend Ackerbau. 
Be~ übergang zu 111 A handelt es sim um eine Produktspezialisierung, bei Lösung 
II~ B ist aum eine Funktionsspezialisierung in Form des Masttierzukaufs (als Kälber) 
eingetreten. Die beiden gegensätzlimen Lösungen könnten durm weitere Beispiele, ins
besbndere unter Einbeziehung der Geflügelhaltung, vermehrt werden, dodJ. sei hier 
und im folgenden der Kürze wegen darauf verzimtet. 
Das wirtsclJ.aftlidJ.e Ergebnis der Sdlwerpunktbildung nam III A bzw. 111 Bist beamt
lim: Der ber. Rohertrag steigt auf über 30000 DM an und erfüllt die eingangs er
wähnte Zielsetzung. Um sie aber realisieren zu können, muß das Viehkapital um rd. 
20000 bzw. 37000 erhöht werden, und sofern der zusätzlime Gebäuderaum neu er
stellt werden muß, sind weitere rd. 60000 DM hierfür zu investieren. Bei Besmaffung 
ami Kapitalmarkt entstehen dann trotz zinsverbilligter Aufbaudarlehen jährlime Bela
s~gen zwismen 4000 und 6000 DM. rm übrigen ist erwähnenswert, daß die gesmil
derte Smwerpunktbildung spürbare Rückwirkungen auf die Feldwirtsdlaft bringt; denn 
die wirtsmaftseigene :Futterfläme muß nun etwa doppelt so groß wie in der Stufe 11 sein. 
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Erfolgt eine weitere Spezialisierung über die Stufe III hinaus, so gelangt man zu den 
V.iehhaltungsformen der Stufe IV, in denen nicht nur eine Spezialisierung auf ein Pro
dukt, sondern auch eine weitgehende Einschränkung in den Funktionen und eine Spe
zialisierungder Produktionstechnik eingetreten ist. 
Die Variante IV A ist auf Milchproduktion ausgerichtet. Daher kommen nur im Milch
typ stehende Kühe in Frage. Die·Technik ist mit Melkstand und Laufstall ebenfalls 
auf Milchproduktion eingestellt. Der Zukauf frischmilchender jungkühe ergänzt den 
Bestand, die Kälber werden alle frühzeitig abgestoßen. Hinsichdich des Futterflächen
bedarfs bleibt diese Betriebsform im bäuerlichen Rahmen. 
Die Variante IV Bentspricht' einer ganz auf· Fleischproduktion spezialisierten Vieh
haltung. Es werden jährlich ca. 90 nüchterne Kälber zugekauft, im Frühentwöhnungs
verfahren aufgezogen (System Weihenstephan) und mit überwiegend Maissilage in 
14-15 Monaten auf ein Endgewicht von ca. 500 kg gemästet. Variationen dieses 
Mastverfahrens mit Einschaltung von Grünlandnutzung sind möglich. Voraussetzung 
für deti Erfolg dieser Tierhaltung sind mastfähige Tiere mit gutem Fleischbildungs
vermögen und entsprechende Fütterung, nachdem von preislicher Seite die Aspekte 
günstig sind. Hinsichdich des Bedarfs an wirtschaftseigener Futterfläche ist eine solche 
spezialisierte Tierhaltung in bäuerlichen Betrieben möglich, dagegen ist der Kapital
bedarf für eine Neuerstellung der' Gebäude kaum erschwinglich. Die Nutzung vorhan
dener alter und damit billiger Gebäude ist eine wesentliche Voraussetzung für den 
wirtschaftlichen Erfolg. Das Anwachsen des Viehkapitals bis zur Schlachtreife auf rd. 
90000 DM dürfte ohnedies verhindern, in den Anfangsjahren einen so großen Bestand 
zu halten. 
Schließlich ist in· Variante IV C eine noch wenig erforschte und selten anzutreffende 
Form spezialisierter Rindviehhaltung aufg~ommen: Die Mutterkuhhaltung. Sie ist 
wie· IV B auf reine Fleischproduktion spezialisiert, aber es werden die benötigten jun
gen Masttiere im eigenen Betrieb erzeugt. Analog zum Abmelk- und Abferkel-Betrieb 
könnte·man vom Abkalbe-Betrieb mit eigener Aufzucht sprechen. Ist diese Betriebs
form einmal eingelaufen, erfordert sie wenig Viehzukauf, aber die übergangskosten 
sind hoch, da zunächst der Bestand an Mutterkühen beschafft werden muß. Das ganz
jährige Durchhalten derselben erfordert überdies eine entsprechend. große Futterfläche 
(ca. 0,8 ha je Mutterkuh und Mastjungtier). Da die Muttertiere das W~ide- oder.Rauh
futter für die Masttiere zu Milch verarbeiten, bleibt der Kraftfutterzukauf in beschei
denen Grenzen. Der Wirkungsgrad einer solchen zweistufigen Produ~tion ist natur
gegeben nicht sehr hoch. Sie kann nur von Interesse sein, wo große oder Rest-Futter
flächen m.it wenig Arbeitsaufwand verwertet werden sollen. Wiederum ist diese Tier
haltungsform nur dann lohnend, wenn vorhandene Gebäude verwertet werden kön
nen. Jedoch wird man nicht fehlgehen, wenn man in größeren Betrieben eine stärkere 
Art von Mastviehhaltung in der Zukunft erwartet, zumal nachgewiesen ist, daß die 
Milchkühe in der Zukunft bei uns nicht in der Lage sein werden, den Bedarf an jungen 
Masttieren voll zu decken1). 

Die Varianten IV D und IV E können weitgehend flächenunabhängige Betriebszweige 

1) Die Rindfleischerzeugung und Mastrinderhaltung haben in den letzten Jahren eine viel
seitige Untersuchung erfahren. Nur einige einschlägige Arbeiten seien genannt von AOEL
HARDT, A. [1], HEIDHUES und GROFFMANN [21], NEANDER, E. [29], WOERMANN, E. [46] 
und JUNGEHÜLSING, H. [24,25]. 
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sein und stehen in vielen Fällen lediglich hinsichtlich der Kapital- und Arbeitskapazität 
up.d in der Betriebsleitung in Konkurrenz mit anderen Betriebszweigen. Auf hohem 
produktionstechnischem Niveau durchgeführt, ermöglichen sie unter den angenomme
nen Preis- und Kostenverhältnissen eine Arbeitsproduktivität von 24 bzw. 43 DM/Std. 
Die Lösung IV D ist weniger ertragreich, dafür aber flexibler, da von ihr aus Verschie
bungen in der Produktionsrichtung, z. B. zu stärkerem Ferkel- oder Jungsauenverkauf, 
je nach Marktlage möglich sind. In der Betriebsform IV E genügen schon täglich ca. 
3 Akh für einen Bestand von 400 Mastschweinen, um bei 2,5fachem Umschlag/Jahr 
die Grenze von 30000,- DM ber. Rohertrag zu erreichen. In beiden Lösungen er
fordert die Schaffung der für eine solche Schwerpunktsproduktion unerläßlichen Stall
vbrhältnisse mit einer entsprechenden technischen Ausstattung umfangreiche Kapital
niittel, die neben dem Mangel an speziellen Fachkenntnissen manche Landwirte davon 
aphalten, den letzten Schritt zu einer solchen an sich lohnenden Spezialisierung fU 
machen, bevor sie durch die wirtschaftliche Entwicklung dazu gezwungen werden. 

4h Betriebe mit Sch.werpunktbildung in der pflanzlichen Produktion 

S~werpunktbildung und Spezialisierung finden in der pflanzlichen Produktion in
f~lge der stärkeren Naturgebundenheit wesentlich engere Grenzen als in der tierischen. 
Deshalb muß zu ihrer Darstellung wenigstens eine grobe Differenzierung nach den 
natürlichen Erzeugungsbedingungen vorgenommen werden. Es werden im folgenden 
unterschieden: 
1. Ackerbaubetriebe mit guten Ertragsverhältnissen, 
2~ Ackerbaubetriebe mit mittleren bis geringen Ertragsverhältnissen und 
3.1 Betriebe mit Sonderkulturen. 

4.~.1 Die Betriebe mit guten Ertragsverhältnissen 

Als Ackerbaubetriebe werden hier soldJ.e Betriebe angesehen, die nicht durch nennens
~erte Futterflächen von Natur aus gezwungen sind, ihren Schwerpunkt in der Rind
viehhaltung zu suchen. Die Grenze dürfte je nach der Betriebsgröße bei einem maxi
mklen Futterbauanteil von 20 bis 25 vH der LN liegen. 
VErschiebungen im Ackerflächenverhältnis verlaufen in der Regel allmählich und we
niger extrem1) als in der Tierhaltung, da die Bindung an die verfügbare Nutzfläche 
eihe freie Ausdehnung einzelner Fruchtarten verhindert. Schwerpunktbildung im Rah
m~ngegebener Kapazitäten bedeutet Substitution, d. h. bevorzugte Früchte müssen 
arl.dere verdrängen. Ferner ist die Schwerpunktbildung und Spezialisierung im Feld
bau infolge der a. O. dargelegten kumulativen Produktbeziehungen an Anbauregeln 
gqbunden. Nur unter besonderen Bedingungen kann es zu extremen Spezialisierungs-
formen kommen. . 
Trotz dieser Beschränkungen lassen sich auch in den Ackerbaubetrieben gewisse Ent
wicklungsstufen aufzeigen2) (s. Schaubild 9). Ausgangsbasis sei eine herkömmliche 
Siebenfelder-Fruchtfolge in einem mittelbäuerlichen Betrieb auf gutem Lehm- oder 
Lößlehmboden. Verkaufshackfrüchte, Futterhackfrüchte, Getreide und Ackerfutter 
kJnnzeichnen den vielseitigen Anbau der S tu f e 1. Mechanisierung und sonstige 

I 
1) ! vgl. hierzu REISCH, E. [31]. 
2) Für weitere Beispiele s. ANDREAE, B. [5,6,7] und BERGMANN, H. [9]. 
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Stufe I 
TRADITIONELLE BETRIEBSFORM 

Stufe 11 
TECHNISIERUNG 

Stufe DI 
SCHWERPUNKTBILDUNG 

Stufe IV 
SPEZIALISIERUNG 

Vie-ls4tltlger Anbau Vielseitiger Anbau Vereinlachter Anbau Einseitiger Anbau 
Einfache ProduktIonstechnik Verbessert. Produktionstechnik Verbesserte Produktionstec:hnJk Spezial. ProduktIonstechnik 

1. Q!;ganisation der Feldwirtschaft· 

ZuckerrUben 
W.-Weizen 
W. - Roggen, Gerste 
Kartoffeln, F.-RUbM 
W.-Welzen 
KI •• 
Hafer 

Zahlder BlallfrUchte: ~ 
Z.-R.-Antell (v.H. der AFl.l: , 4,3 
Gelr.-AnleU(v.H. derAFl): 57,' 

-
2. Wirtschaftliche Kenndaten: 
Gr. Feldmaschlnen: , SChlepper 25 PS 

1 BIndemäher 
1 Kartoffelroder 

Neuwert (DM): 14 000.-

Arbeitsbedarf für 
VerkaufsfrUchle(AKh) 2~60 
Ackerfutter • Siroh 1560 
Insgesaml 4020 

Brutlogeldlelslung d.AFI. 29304.-
'/. fruchlspeZlflschOiiöSten') 4830.: 
Nettogeldlelslung d.AFI. 2447~.-
Nellogeldletslung je AKh 10.-

Zuckerrüben 
w'-Welzen 
W.-Roggen 
Kartoffeln. F,-RUben 
W.-Welzen 
Klee 
Hafer 

~ 
'~,3 
57, , 

1 Schlepper 35 PS 
1 Vorratsroder 
'12 Einzelkornsägerä.t 

16 000.-

1440 
1740 
3180 

33 075.-. 
8 205.-

2~ 870.-
17.-

Zuckerrüben 
W.-Welzen 
W. - Roggen, Gerste 

_ Z.-RUben, F.-RUben 
W.-Welzen 
KI.e 
Hafer 

3 
21,~ 
57, I 

Zuckerrüb.n 
W.-Welzen 
Gerste 

~ ZuckerrUb.n 
W.-Weizen 
w'-Roggen, Hafer 
Gerste 

, 
28,6 
7',~ 

(Fruchtfolge In Anlehnung an a ANDREAE) 

1 Schlepper 35 PS 
V2 BK-Roder 
1/2 Elnzelkornsägerät, 

20 000.-

1230 
1590 
2820 

33 915.-
7 538.-

26 377.-
21.-

I Schlepper 35 PS,Frontlader 
1/2 Einzelkornsägerät 

16 000.-

1260 
195 
1~55 

~3 957.
'2 710.-
31 247.-

2~" 
X}Saatgut,OUnge- und Pflanzenschutzmitlel, LOhnmähclrusch bei JJ/m,IV, Lohnroden bei IV 

Abb. 9 Entwicklungsstufen der Schwerpunktbildung in der pflanzlichen Produktion 
(Beispielsbetrieb: 25 ha LN, davon 21 ha Ackerland; günstige Ertragsverhältnisse, Sieben
felderfruchtfolge ) 

Verbesserungen der Produktionstechnik vermögen in der S tu f e II den Arbeitsauf
wand zu senken und die Erträge zu steigern. An der Vielseitigkeit des Feldbaus ändert 
sich wenig. 
Bei weiterer Verknappung der Arbeitskräfte wird der übergang zur höheren Techni
sierungsstufe und im .Gefolge eine Bereinigung der Fruchtfolge erzwungen. Wegen 
schlechter Mechanisierbarkeit und hohem Arbeitsaufwand scheiden entweder die Fut
terhads.früchte aus und die Kartoffeln bleiben noch im Anbau, vor allem wo gute Er
träge und befriedigende Preise erzielt werden, oder die Kartoffeln scheiden aus, wo 
die Ernte und Aufbereitung der Kartoffeln arbeitswirtschaftliche Schwierigkeiten be
reitet. Die freiwerdende Fläche übernimmt die Zuds.errübe, die nun 21 vH der Ads.er
fläche einnimmt und in der S t u f e III zu einem Schwerpunkt des Betriebes gewor
den ist. Sie kann mehr als ein Drittel der Geldeinnahmen liefern. Noch sind aber vier 
Ernteverfahren erforderlich für Zuds.errüben, Futterrüben bzw. Kartoffeln, Getreide 
und Ads.erfutter. 
Die arbeitswirtschafHicheAuswirkung einer solchenSchwerpunktbildung ist daher rela
tivgering. Erst der nächste Schritt zur Spezialisierung auf einen Hads.frucht-Getreide
bau-Betrieb mit Zuds.erruben als Hauptbetriebszweig (28 vH der LN) begleitet von 
72 vH der LN in Getreide, bringen den Durchbruch zum einfachen Anbau mit nur 
zwei Mechanisierungsketten. Größere Betriebe dieser Art wirtschaften mit sehr ein
facher Mastviehhaltung ohne spezielle Arbeitskraft oder rindviehlos. In kleineren 
bäuerlichen Betrieben scheidet die Milchviehhaltung ebenfalls aus, wenn keine Grün
landflächen zur Rauhfutterlieferung vorhanden sind. Dafür kommen Schweine- und 
Geflügelhaltung als weitere Schwerpunkte in Frage. In jedem Falle haben diese Tier
haltungszweige nur eine ergänzende und dienende Funktion. 
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4.2.2 Ackerbaubetriebe mit mittleren bis geringen Ertragsverhältnissen 

Diese Betriebe unterscheiden sich von der in 4.2.1 genannten Gruppe vor allem in zwei 
Punkten: Einmal fehlt ihnen in den meisten Fällen die Zuckerrübe als leistungsfähigste 
Kulturpflanze des Ackers und zum anderen liegen die Getreideerträge teilweise erheb
lich niedriger. Dies hat zur Folge, daß es nicht möglich ist, auf der gleichen Nutzfläche 
einen annähernd ebenbürtigen Rohertrag mit den üblichen Ackerfrüchten zu erwirt
schaften. Eine Schwerpunktbildung in der pflanzlichen Produktion kommt daher in 
die\;en Ertragsverhältnissen nur dann zum Zuge, wenn entweder die Nutzfläche einen 
der Ertragsdifferenz entsprechenden größeren Umfang aufweist oder Speisekartoffel
und Pflanzkartoffelbau, Feldgemüsebau oder andere Kulturen (z. B. Tabak, Heilpflan
zen) zu einem hohen Rohertragsanteil befähigt sind. Für manche, meist eng begrenzte 
Gebiete der BRD triffi: dies zu, aber für die überwiegende Zahl der Betriebe, die unter 
weniger günstigen Ertragsbedingungen wirtschaften, muß der betriebstragende Schwer
punkt und damit auch die Spezialisierungsrichtung in der Tierhaltung liegen. Diese 
N~twendigkeit wird unterstrichen durch die Tatsache, daß Betriebe, deren Ackerflächen 
von N"atur aus ein geringeres Ertragspotential besitzen, ganz besonders darauf bedacht 
seit\. müssen, jede Beeinträchtigung der Bodenfruchtbarkeit zu vermeiden und das Pro
blem der »gesunden Fruchtfolge« trotz Vereinfachung bestmöglich zu lösen. Für die 
meisten Betriebe bedeutet dies aber Feldfutterbau, Viehhaltung und Stallmistpro
duktion. 

4.2.3 Betriebe mit Sonderkulturen 

Soryderkulturbetriebe sind zwar die ältesten Formen unserer Spezialbetriebe, aber sie 
sind auch am stärksten in den Rahmen der natürlichen Gegebenheiten eingespannt 
und können noch weniger frei Schwerpunkte bilden und sich spezialisieren· als die in 
4.2;2 genannten Ackerbaubetriebe. Nur in wenigen Betrieben ist die ganze Nutzfläche 
für den Sonderkulturanbau tauglich. Doch andererseits genügen bei bestimmten Kultu
renl und guten Lagen schon 10 bis 15 vH Flächenanteil an der LN, um einen höheren 
"Rohertrag zu erzielen als vom ganzen restlichen Betrieb. Auch schon bei niedrigeren 

I 

Anteilen der Sonderkulturen ist festzustellen, daß diese einen Betriebsschwerpunkt 
bilden, der nicht selten zur Vernachlässigung des Restbetriebes führti). 
Instesamt gesehen ist aber auch in den Betrieben mit Sonderkulturen eine weitere 
Schw-erpunktbildung und Spezialisierung unverkennbar. Im Anbau erfolgt eine Berei
ni~ng in der Weise, daß Betriebe mit geringen Flächenanteilen in Grenzlagen die Son- . 
derkulturen ganz aufgeben, in günstigen Lagen im Rahmen der Möglichkeiten eine 
Flächenausdehnung anstreben. So stieg die Weinbaufläche in Baden-Württemberg von 
19~9-1960 um rund 1000 ha an, während sich die Zahl der Weinbaubetriebe um 
1000 verringerte2). Auch die anderen Sonderkulturen, vor allem der Plantagenobst
bau, weisen gleiche Entwicklungstendenzen auf. Hier steigen die Flächenanteile bereits 
bis zu 30 vH der LN u. m. an. Im Zuge der Ausdehnung bevorzugter Kulturen wird 
die. Zahl der Sonderkulturen häufig auf eine Kombination von zwei Produkten mit 

I . 
1) für den Hopfenbau geht Th. BrSCHOFF [11] auf diese Frage ein. Für den Weinbau zeigten 

f.rbeiten des Instituts für Höhenlandwirtschafl: in Donaueschingen di.e Vernachlässigung des 
Restbetriebes anhand des Wiesenheuschnittzeitpunktes auf. 

2) Nach BrscHoFF, Th., Die Eingliederung von Sonderkulturen [10]. 
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gewissem Arbeits~ und Risikoausgleich reduziert, so z. B. von Hopfen und Obst, Tabak. 
und Spargel, Wein und Frühobst. In manchen Gebieten triffi: man auch die Kombina
tion einer Sonderkultur mit einer Hackfrucht (Wein mit Zuckerrüben oder Frühkar
toffeln) an. 
Die Ausdehnung der Sonderkulturen führt zwangsläufig zu einer starken Verringe
rung der für den Restbetrieb verfügbaren Kapazitäten. (Ein Restbetrieb ist fast immer 
vorhanden, da reine Sonderkulturbem.ebe sehr selten möglich sind). Dies hat zur Folge, 
daß dieser stark vereinfacht werden muß. In ackerbaulichen Gebieten wird vor allem 
die Milchviehhaltung aufgegeben, teilweise aber auch die Rinder.:. und. Schweinehal
tung. Die Obstbaubetriebe des niederschlagsreichen Bodenseegebietes haben diesen Aus
weg nicht und spezialisieren Sich auf die Milchviehhaltung als begleitenden Schwer
pun~t. 
Im übrigen sind die Sonderkulturbetriebe ein hervorragendes Beispiel für funktionelle 
u~d technische Spezialisierung. Eine Vielzahl von Funktionen, wird heute nicht mehr 
von den Betrieben selbst, sondern vertraglich geregelt von Unternehmen verrichtet, 
von der Pflege bis zur Ernteverwertungl). Die technische Spezialisierung erreicht in den 
langfristigen Investitionen in Gerüst- und Pflanzenanlagen, in Aufbereitungs- und 
Lagereinrichtungen ihre höchste Spitze; die Flexibilität ist außerordendich gering. 
Dieser Situation kann der Landwirt wenigstens teilweise entgehen, indem er die be
trieblichen Investitionen auf das unbedingt notwendige Maß, d. h. auf die mit der Er
stellung der Anlage verbundenen Kosten beschränkt und die anderen Funktionen so
weit als möglich an andere Unternehmen delegiert. 

5 Zusammenfassung 

Ausgehend von den integrierenden und differenzierenden Kräfl:en der Betriebsgestal
tung wurden zunächst die theoretischen Grundlagen der Schwerpunktbildung und Spe
zialisierung behandelt. Dabei zeigte sich, daß die Möglichkeiten zur Kostensenkung 
durch Anwendung neuer produktionstechnischer Verfahren und durch bestmögliche Aus
nutzung vorhandener Kapazitäten mit Senkung der Festkostenbelastung, die verbrei-' 
tet festzustellenden »economies of size«, die Forderung nach Spezialkenntnissen sowie 
die logische Folgerung, daß zusätzliche Investitionen stets in dem am besten »zurück
bezahlenden« Produktionszweig erfolgen sollten, stark in Richtung einer innerbetrieb
lichen Konzentration der Produktionskräfl:e drängen. Die große Schlagkrafl: moderner 
technischer Einrichtungen und die zunehmende Ertragssicherheit in der Produktion 
lassen die Vielseitigkeit als Mittel des Arbeits- und Risikoausgleichs an Bedeutung ver
lieren. Wohl aber nimmt das dynamische Risiko infolge der hohen Inflexibilität der 
hochspezialisierten Produktionsverfahren zu. Diesem kann aber nur mit einer entspre
chenden Investitionspolitik begegnet werden. 
Auf diesen theoretischen Grundlagen wurden die drei Möglichkeiten der Spezialisie
rung behandelt und 'dargestellt, daß es sich bei der technischen Spezialisierung weit
gehend um einen Substitutionsvorgang von Kapital für menschliche Arbeit handelt, 

1) Nadt einer Sdtätzung von STÖHR [zit. nadt BISCHOFF, Th. 11] wurde bereits 1959 etwa 
die Hälfl:e der Tetnianger Hopfenflädte durch 16 Lohnspritzzüge bearbeitet. 1964 wurden 
nadt' sadtkundiger Sdtätzung etwa 90 vH der Hopfenernte masdtinell geerntet, davon 
die Hälfl:e überbetrieblidt. 
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jedoch nicht darauf beschränkt ist. Die funktionelle und organisatorische Spezialisie
rung müssen die erstgenannte unterstützen und ergänzen, wenn ein Höchstmaß an 
Ar~eitsproduktivität urid Betriebsrentabilität erreicht werden soll. Wieweit und in 
w~cher.Richtung dabei zu gehen ist, muß jeweils nach den Betriebsgegebenheiten ent-
schieden werden. , 
Di~ im letzten' Kapitel gebrachten Beispiele sind Modellrechnungen und sollen das 
zuvor, Dargelegte unterstreichen. Sie zeigen deudich, daß die Verbesserung der Pro
duktionstechnik rasch an eine Grenze kommt und ein weiterer ökonomischer Fortschritt 
im Rahmen gegebener Flächen- und Arbeitskapazitäten nur noch durch Schwerpunkt
bildung und Spezialisierung zu erreichen ist. Gewiß steigt der Bedarf an Kapital u. U. 
dabei beträchtlich an, aber di~s ist zur Zeit und wohl auch in Zukunft der variabelste 
der drei Hauptproduktionsfaktoren in der Landwirtschaft. 
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Schwerpunktbildung und Spezialisierung in Großbetrieben 

von Dr. J. HEsSELBACH, Bad Kreuznach 

Im einleitenden Referat zu diesem Thema wurden die grundlegenden Ausführungen 
zur Entwicklung im Bereich der landwirtschaftlichen Betriebe gemacht. Für dieses 
spezielle Thema wäre daraus als Quintessenz festzuhalten, daß in Großbetrieben -
darunter seien hier Betriebe von mehr als 100 ha LN verstanden - die Triebkräfte, 
die heute zur Schwerpunktbildung führen, eine viel geringere Bedeutung haben als in 
den landärmeren Betrieben. 
qroßbetriebe haben im allgemeinen die Möglichkeit in der Produktion die »econo
mies of size«, die von REISCH [5] als eines der Kardinalprobleme herausgestellt wur
den, auszunutzen: 60-80 ha Mähdreschfrüchte, 15-20 ha Zuckerrüben oder Kar
t6ffeln sind ausreichend für die Kapazität der größten Erntemaschinen. Auch in der 
Viehhaltung sind ohne besondere Schwerpunktbildung Bestandsgrößen üblich, die so
~~~~~~~~~~~M~~~~d~ 
günstigeren Teil der Kostenkurven befinden (Abb. 1). 
Triebkräfte zur Spezialisierung, die im Serieneffekt oder den »economies of size« und 
itP Festkostenproblem und damit ganz allgemein auch in der Möglichkeit zur Aus
nhtzung neuer produktionstechnischer Verfahren stecken, haben also für den Groß
b~rieb wenig oder kein Gewicht. 

I 

Arb. 1 Herdengröße und 
Arbeitsbedarf 
(nach RÜPRICH [7 J) 
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Die Gegenkräfte der Spezialisierung, nämlich die Beeinträchtigung der Flexibilität, die 
Ausnutzung vorhandener Produktionskapazitäten, die günstigen kumulativen, sup
plementären und komplementären Produktionsbeziehungen und die Bedeutung von 
Risiko und Unsicherheit wirken im Großbetrieb mindestens im gleichen wenn nicht 
sogar im s~tkeren Maße als in anderen Betriel;>sgrößen. 
ANDREAE [1] kommt daher auch bei der Betrachtung des Problems unter dem Blick
winkel der Betriebsgröße zu folgendem Schluß: 
»für Großbetriebe ist keine Form der Betriebsvereinfachung ein zwingendes Erforder
nis. Ganz im Gegensatz zu früheren Zeiten werden deshalb in Zukunft die Groß
betriebe die vielseitigsten Wirtschaften sein.« 
Wenn trotzdem in den Großbetrieben eine Entwicklung zur Schwerpunktbildung zu 
beobachten ist und diese in den Großbetrieben wahrscheinlich sogar weiter fortge
schritten ist, als in den Familienbetrieben, so müssen noch andere Kräfte wirksam oder 
über den gesteckten Rahmen hinaus Vorteile für die Großbetriebe gegeben sein. Die 
Statistik liefert leider nur wenige Anhaltspunkte für die unterschiedliche Entwicklung 
in den Betriebsgrößen. Es liegen uns nur Angaben über die Viehhaltung vor. 

TABELLE 1 

Viehhaltende Betriebe 1949 und 1960 in vH 

Viehart: 10-20 ha 20-50 ha 50-100 ha über 100 ha 
1949 1960 1949 1960 1949 1960 1949 1960 

Rindvieh 99,5 98,8 98,7 98,6 96,1 96,4 93,0 96,2 
Kühe 90,0 96,7 96,8 96,8 94,4 92,8 90,7 92,6 
Schweine 97,3 95,9 97,4 95,9 93,7 90,8 90,7 81,5 
iuchtsauen 62,7 63,9 80,1 77,4 85,8 72,5 83,3 66,7 

Quelle: [8, 1956 und 1963] 

TABELLE 2 

Aufstockung der Viehbestände in den viehhaltenden Betrieben seit 1949-1960 
(1949 = 100) 

10-20 ha 20-50 ha 50-100 ha über 100 ha 

Rindvieh 128 130 131 134 
Kühe 126 120 116 118 
Schweine 235 252 258 268 

Quelle: [8, 1963] 

Ein naheliegender Grund für eine Spezialisierung auch il,l Großbetrieben ist, daß Un
terschiede in der Rentabilität einzelner Betriebszweige bestehen, die jeden scharf rech
nenden Betriebsleiter zur Umkombination überkommener Betriebssysteme und Kon
zentration auf die rentabelsten Betriebszweige bewegen. Abbildung 2 liefert dafür 
einige Anhaltspunkte [6]. Insbesondere geht daraus die große überlegenheit des Ge
treidebaues in der Arbeitsproduktivität hervor bei einer relativ geringen Flächen
produktivität. 
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Wthrend der landarme Betrieb eine hohe Flächenproduktivität als Voraussetzung für 
eine befriedigende Arbeitsproduktivität anstreben muß, kann der mit Land reichlich 
ausgestattete Großbetrieb sich ganz auf die Betriebszweige hoher Arbeitsproduktivität 
konzentrieren. Im Familieri.betrieb können die Viehhaltung und arbeitsintensive Bo
dennutzungszweige notwendig und auch noch sinnvoll sein, während der Großbetrieb 
da~ Viehpflegepersonal unq alle nicht benötigten Arbeitskräfte entlassen kann. In vie
l~ Betrieben mag sogar umgekehrt das Fehlen von Viehpflegepersonal und Arbeits
kräften für die Außenwirtschaft die Konzentration auf arbeitsextensive Betriebszweige 
enjwungen haben. i 
At$ vielen Untersuchungen zum Problem der Schwerpunktbildung geht hervor, daß 
mi~ dieser Entwicklung eine Erhöhung der Kapitalintensität verbunden ist. H]ELM [3] 
half für schwedische Betriebe Modellkalkulationen angestellt, die sehr deutlich zeigen, 
d~ eine Erhöhung des investierten Kapitals um das 2,5- bis 7-fache notwendig ist, 
uni vielseitige Betriebe zu einseitigen zu entwickeln. 
KthmRT [4] hat eine eingehende Betriebsanalyse durchgeführt, die sich allerdings nicht 
nut auf Großbetriebe beschränkt, aus der sich folgendes ableiten läßt: 
D~ Durchschnitt des Betriebskapitals in sechs vielseitigen Betrieben betrug rund 
36000 DM pro AK, demgegenüber waren es in sechs einseitigen Betrieben rund 
120000 DM pro AK. Das ist ein Verhältnis 1 : 3,3. Das Arbeitseinkommen in diesen 
zwei Gruppen von Betrieben verhält sich wie 1 : 3,5, also ähnlich wie das Betriebs
kapital. Auch innerhalb der Gruppe viel~eitiger bzw. einseitiger Betriebe betrug das 
Verhältnis »Arbeitseinkommen zu Betriebskapital« pro AK 1: 3,2 bzw. 1: 3. Zwar 
ist ;die Zahl der Betriebe zu gering, um daraus Gesetzmäßigkeiten ableiten zu wollen, 
aber es ist doch erstaunlich, ein solch festes Verhältnis zwischen Arbeitseinkommen und 
Be~riebskapital zu finden. Man könnte daraus folgern, daß das Primäre für die Er
hö~ung des Wirtschaftserfolges die Erhöhung der Kapitalintensität ist und die Be
schtänkung auf weniger Ben-iebszweige nur eine Folge der Kapitalknappheit, die es 
nicht zuläßt, eine größere Zahl von Betriebszweigen mit hohem Kapitaleinsatz zu be-
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Boden 

Abb. 3 Beispiele 
der Kapitalstruktur 
in spezialisierten 
Betrieben (narh 
KUNERT [4]) 

treiben. J?ie Ergebnisse von Optimumskalkulationen unterstützen diese Hypothese. 
Großbetriebe haben dab~ den Vorteil, daß sie mit ihrer Nutzfläme bereits viel Be
triebskapital im Vergleim zur Arbeitskraft zur Verfügung haben. Die notwendige Er
höhung des Masdtinenkapitals besdtaffen sim Großbetriebe nimt selten durch' Auf
lösung von Viehhaltungszweigen. Als simtbarer Effekt bleibt die Entwicklung zur 
einseitigen Betriebsorganisation. 
Der Großbetrieb, wenn er einige Betriebszweige schwerpunktartig und gut betreibt, 
kann sich die Vereinfamung des Betriebes aum vom wirtsmaftlimen Ergebnis her lei
sten. Erverzimtet damit im Gegensatz zu den kleineren Betrieben auf die günstigen 
kumulativen, komplementären und supplementären Wirkungen einer vielseitigen Be
triebsorganisation. Um der Einfadtheit und vereinfamten Betriebsführung willen ver
zimtet er auf die letzte Mark an Reinertrag. 
Dies ist ein weiterer Punkt, der die Entwicklung in den Großbetrieben und besonders 
den Vorsprung gegenüber den Familienbetrieben trotz geringer differenzierender 
Kräfte erklären kann. 
Das kann aber aum gefährlich werden auf die Dauer, insbesondere, wenn der Ver
zicht 'auf die genantlten günstigen Wirkungen der vielseitigen Betriebsorganisation 
einen langsamen l1ber stetigen Abbau der Bodenfrumtl;Jarkeit mit sim bringt. Leider 
wissen wir nom zu wenig über diese Beziehungen, um sie ökonomism timtig einzu
schätzen. Zusammenfassend kann man feststellen, daß für die landwirtschaftlimen 
Großbetriebe zwar die Antriebskräfte, die sim aus der tedtnism-wirtsdtaftlichen Ent
wicklung ergeben, ein geringeres Gewimt haben, andererseits aber die Großbetriebe der 
Entwicklung und insoesondere dem Problem der Veränderung der Kapitalstruktur we
niger Hemmnisse entgegensetzen, weil die Versdtiebung und Aufstockung des Betriebs
kapitals relativ geringer ist. Diese Entwicklung wird gefördert durm die Anspannung 
auf dem Arbeitsmarkt und durm das Bestreben, die Betriebsführung zu vereinfamen. 
Diese grundsätzlimen Ausführungen sollen nun mit Untersuchungen in praktismen 
Betrieben unterbaut werden. Im besdtränke mim dabei auf eine Untersumung von 
13 Großbetrieben in der niedersädtsischen.Hackfrumtbörde [2]. 
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Diese Betriebe haben in den letzten Jahren vielfach die MiIchviehhaltung, den Kartof
felbau, die Schaf- und . Schweinehaltung aufgegeben, den Zuckerrübenbau einge
schränkt. Dafür wurde die Bullenmast auf der Basis der Rübenblattsilage eingeführt. 
Die immer schwieriger werdende Beschaffung von Magervieh hat jedoch die meisten 
Betriebe bereits wieder veranlaßt, die Bullenmast aufzugeben. Beim Getreidebau, der 
ihsgesamt ausgedehnt wJrde, haben sich die Betriebe weitgehend auf Weizen und 
Gerste beschränkt. Der Anbau von Raps, Leguminosen und Grassamen wurde neu 
aufgenommen oder ausgedehnt. An die Stelle der alten Fünf-, Sechs- oder Siebenfelder 
Fruchtfolgen traten Drei- und Vierfelder Fruchtfolgen, die zum Teil schon eine be
denkliche Ausdehnung einzelner Kulturen mit sich bringen (z. B. 30-47010 der Acker
fläche Weizen!). Tabelle 3 zeigt die Zufuhr an organischer Substanz aus Ernterück
ständen und Mist der 13 untersuchten Betriebe im Vergleich zu dem Durchschnitt der 
in der Betriebsstatistik erfaßten niedersächsischen Zuckerrübenbaubetriebe über 50 ha 

TABELLE 3 

Nährstoffkreislauf und Handelsdüngeraufwand 

Untersuchungsbetriebe Zuckerrübenbetriebe 
über 50 ha LN, Nieders. 

..g Organ. Masse, dz/ha 
I Q 
~,~ N, kg/ha . 
Pl~· P2 Os kg/ha 
: '2 K2 ° kg/ha 
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Abb. 5 Entwiclelung der Gerstenerträge 1950/51-1960/61 

LN. Auffallend ist dabei, daß die Untersuchungsbetriebe 1950/5i über dem Landes
durchschnitt 1960/61 aber unter dem Durchschnitt lagen. Der Handelsdüngeraufwand 
lag in den untersuchten Betrieben etwa doppelt '50 hoch wie in den Betrieben der Be
triebsstatistik. Er ist jedoch im Zehnjahreszeitraum in der breiten Praxis relativ stärker 
gestiegen. Die Abbildungen 4,5 und 6 zeigen die Unterschiede in den Naturalerträgen 
und deren Entwicklung. Es wird daraus deutlich, daß die Untersuchungsbetriebe ihren 
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Vorsprung eingebüßt haben. Es ist nicht zu klären, wieweit diese Entwicklung auf die 
relativ stärkere Zunahmejdes Handelsdüngeraufwandes in der umgebenden Landwirt
~ zurückgeführt werden kann oder andere Ursachen hat. Auf jeden Fall zeigen die 
Naturalerträge der Großbetriebe Schon erste Anzeichen einer abgestoppten Aufwärts
~ewegung und es werden erhöhte Aufwendungen für Dünger benötigt, um das erreichte 
Ertragsniveau zu halten. 'vergleicht man die Betriebsergebnisse für den Anfangs- und 
Enidabschnitt des untersu'ften Zeitraums (s. Tab. 4), so stellt man fest, daß die erfolg
reichen Betriebe den Getreidebau ausdehnen, den Kartoffelbau und die Viehhaltung 
einschränken. 

TABELLE 4 

Betriebsvergleich 1950/51-1953/54 und 1957/58-1960/61 

Anzahl der Betriebe 

Bbiebsgröße LN 
Airbeitskräfl:e AK/I00 ha 
Alrbeitshilfsmittel DM/ha 
Maschinenzukauf DMlha 
Fhttermittelzukauf DMlha 
Kühe I 100 ha LN 
Mastvieh /100 ha LN 
Zuchtsauen /100 ha LN 
~utterschafe 1100 ha LN 
Gjetreide vH LN 
Zllckerrüben vH Afl. 
Kiartoffeln vH Afl. 
~übensamen vH Afl. 
Getreideertrag dzlha 
Z~ckerrüben dz/ha 
Pflückerbsen dzlha 
Milch kg/Kuh 
Rbhertrag DM/ha 
Rfinertrag DMlha 

I . 

1950151-1953/54 
Reinertrag 

hoch mittel gering 
373 

278 
16,0 

130 
132 

71 
23,4 

8,5 
71,7 
53,7 
21,9 

7,4 
4,7 

37,5 
402 

82,3 
4036 
2514 
629 

178 
17,9 

146 
140 

91 
30,2 

11,0 
81,3 
48,9 
21,4 

8,2 
5,1 

36,3 
382 
92,4 

3814 
2355 

310 

114 
15,1 

134 
107 
124 
21,8 

12,5 
125 
43,1 
21,4 
10,3 
1,5 

33,9 
364 
67,4 

3766 
1848 

46 

1957158-1960/61 
Reinertrag 

hoch mittel gering 
373 

287 
12,3 

167 
162 
44 
1,9 

13,1 
2,0 

47,4 
64,8 
21,8 

1,9 
6,0 

43,5 
392 

87,6 
4273 
2836 

823 

221 
12,0 

177 
245 

93 
16,4 
7,8 
1,1 

79,5 
61,9 
22,4 

3,1 
4,9 

38,8· 
364 

84,6 
4106 
2766 

469 

143 
11,1 

161 
197 
66 
5,0 

17,1 
2,2 

79,1 
64,4 
17,5 
5,4 
4,0 

34,6 
310 

60,3 
4941 
2089 

130 

Alus der Entwicklung der monetären Betriebsergebnisse sind an sich noch keine Schluß-
f4lgerungen über die Zweckmäßigkeit der betriebsorganisatorischen .i\nderungen zu 
ziehen. Denn es ist dabei ~or allem die Entwicklung der Erzeuger- und Betriebsmittel
pteise mit zu berücksichtigep.. Hätten die Betriebe nämlich in den Jahren 1957-61 
xJengenmäßig den gleichen Ertrag und Aufwand wie 1950-54 gehabt, so hätten sie 
eiben Rohertrag von 3500, 3300 bzw. 2600 DWha und einen Reinertrag von 650, 
300 bzw. 100 DWha erzielt, jeweils in der Gruppe mit hohem, mittlerem bzw. ge
ringem Reinertrag. Der tatsächlich erzielte Rohertrag (vorletzte Zeile, drei letzte 
S~alten der Tab. 4) liegt jedoch niedriger, d. h. es hat eine mengenmäßige Einschrän
kUng der Produktion stattgefunden. Dagegen ist der erzielte Reinertrag höher als bei un
vbränderter Betriebsorganisation zu erwarten wäre. Es hat also insgesamt eine durch
a~s günstige Entwicklung in der Rentabilität der Betriebe stattgefunden. Diese begründet 
sith auf eine Ertragssteigerting bei einzelnen Erzeugnissen und eine echte Rationalisierung. 
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" 00 

Betrieb 

Nr. 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
9 

10 
11 
12 
13 

Weizen 

a b 

116,0 80,0 
100,0 85,0 
86,5 75,0 
59,0 45,0 
45,0 50,0 
80,0 58,0 
58,0 49,0 
95,5 89,0 
33,4 21,0 
86,0 63,0 
57,8 41,0 

TABELLE 5 

Vergleich von Ist-Betrieb 1961/62 (a) mit Kenndaten der Optimumskalkulation (b) 
bei unverändertem AK-Besatz (Anbau) 

Hektar pro Betrieb 
Winter- Hafer Raps Zucker- Rüben- Kartoffeln Erbsen Erbsen Erbsen 
gerste rüben samen Bohnen Spinat 
a b a b a b a b a b a b a b a b a b 

42,9 5,0 64,0 68,3 45,8 23,6 8,9 1,1 59,9 16,0 32,0 30,0 
69,0 - 15,0 64,0 62,2 23,0 3,2 5,0 41,0 12,0 45,0 30,1 
29,5 8,5 58,0 57,8 37,4 17,5 9,2 2,3 53,7 10,0 25,0 30,0 
26,0 2,0 36,0 49,5 14,3 8,0 2,7 2,5 19,1 3,0 8,0 9,0 16,0 
33,5 12,0 10,0 40,0 50,5 31,0 8,0 6,3 2,5 28,9 9,0 15,5 18,0 
28,0 8,5 3,8 46,0 63,5 37,1 11,3 9,2 3,0 43,3 11,0 17,5 22,0 
26,0 3,5 17,3 39,0 42,5 31,0 10,3 1,0 9,0 18,0 18,0 
36,2 46,0 17,5 71,0 73,3 51,6 12,9 1,5 60,6 17,0 22,5 33,0 
16,5 9,3 2,8 17,0 17,3 26,1 4,0 8,0 
32,0 17,0 23,3 54,0 50,2 12,3 6,0 68,2 12,0 18,5 24,0 
30,0 6,6 30,0 28,5 24,8 31,3 5,4 9,3 25,4 8,0 17,0 

Bohnen Weidei": 
gras 

a b a b 

12,3 2,1 13,3 
15,0 9,3 10,0 97,3 

7,1 6,5 16,7 
8,8 0,9 3,8 36,9 
5,0 1,1 12,0 15,7 
5,3 -3,4 
2,0 15,5 45,6 
7,0 17,8 19,9 

6,2 
6,5 8,0 

~,9 17,8 



!Kultur bzw. Viehart Grundmodell 1. Variation 2. Variation 3. Variation 
alle Aktivitäten ohne Raps ohne Raps, ohne Raps, 

zur Auswahl Grassamen Grassamen, 
Kartoffeln 

i 
1. Weizen ha 63,00 63,00 63,00 63,00 
2. 6intergerste ha 2,12 2,12 42,83 63,00 
3. afer ha 0 0 0 0 
4. I interraps ha 51,00 
5. f:udterrüben ha 50,21 50,21 50,21 50,21 
6·ltübensamen ha 0 0 0 0,72 
7. ~artoffeln ha 0 0 60,75 
8. rbsen, Nacilfrucilt 

Bohnen ha 0 0 0 0 
9. :f:rbsen, Nacilfrucilt 

Spinat ha 12,00 12,00 12,00 12,00 
10. Erbsen ha 24,00 24,00 24,00 24,00 
11. Bohnen ha 

! 
0 0 0 9,41 

12. Grassamen ha 50,66 101,66 
13. Mastvieh Stdt. 0 0 0 0 
14. Milcilvieh Stdt~ 75 75 75 75 
15. Zuciltsauen Stdt. 40 40 40 40 
16. Jt.1astscilweine Stdt~ 320 320 320 320 
17. ~cilafherden 1 1 1 1 

I 
1Dedtungsbeitrag 
ibgesamt DM , 517325 515950 508320 459590 
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TABELLE 7' 

Optimaler Anbauplan bei Einengung des Anbauprogrammes für Betrieb Nr. 4 

Kultur Grundmodell 1. Variation 2. Variation 
alle Aktivitäten ohne Kartoffeln ohne Kartoffeln, 

zur Auswahl Grassamen 
maximal 36,00 ha 

1. Weizen ha 45,00 45,00 45,00 
2. Wintergerste ha 0 0 20,88 
3. Hafer ha 0 0 0 
4. Winterraps ha 36,00 36,00 36,00 
5. Zuckerrüben ha 14,33 14,33. 14,33 
6. Rübensamen ha 0 0 0 
7. Kartoffeln ha 23,25 
8. Erbsen, Namfrumt 

Bohnen ha 0 0 0 
9. Erbsen, Namfrumt 

Spinat ha 9,00 9,00 9,00 
10. Erbsen ha 16,00 16,00 16,00 
11. Bohnen ha 0 0 2,79 
12. Grassamen ha 36,42 59,67 36,00 

Deckungsbeitrag 
insgesamt DM 301560 296030 289165 

gerste-, Grassamen- und Haferanbaues liegen jedoch SO nahe beieinander, daß eine 
sichere überlegenheit der einen Frucht über die andere nicht gegeben ist. In einer 
mathematischen Kalkulation entscheidet jedoch jede nur geringfügig ausgewiesene 
überlegenheit im Ertrag, zumal bei den genannten Früchten annähernd gleiche An
sprüche an die Produktionsmittel, insbesondere die Arbeitskraft gestellt werden. So 
betrachtet, könnte man für einige Betriebe zumindest eine qualitative übereinstim
mung zwischen Ist-Betrieb und Optimalplan feststellen. 
Ganz allgemein ergibt die Optimalkalkulation sehr intensive Anbaupläne mit wenig 
Getreidebau. Als unpraktikabel können aber diese Betriebspläne keineswegs bezeich
netwerden. 
Obwohl im Planungsansatz eine Vielzahl von Alternativen eingebaut war, ergab sich 
keineswegs eine Vettettelung auf alle zur Auswahl stehenden Betriebszweige mit zum 
Teil zu kleinen Flächen. Es ist interessant zu bemerken, daß trotz der großen Flächen 
keine Brache eingeplant wurde. I 

Die Viehhaltung in den untersuchten Betrieben ist wesendich geringer, als dies nach 
der Optimalkalkulation für richtig gehalten werden muß. Die Betriebe verzichten da
mit auf die Nutzung an sich vorhandener Gebäude und Nebenprodukte, wie Rüben
blatt. Dadurch entsteht ihnen ein größerer Ertragsausfall als durch die Abweichung 
des Anbauverhältnisses vom Optimalplan. 
Um vor allem die Auswirkungen der Aufgabe von Betriebszweigen im Vergleich zum 
ursprünglichen Optimalplan aufzuzeigen, wurde eine Reihe von Variationsrechnun
gen angestellt (Tab. 6 bis 12). 
Auf die Ergebnisse kann im einzelnen nicht eingegangen werden, jedoch sollen einige 
allgemein interessante Beobachtungen herausgestellt werden: 
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TABELLE 8 

Optimaler Anbauplan und Viehbestand bei Einschränkung der Viehhaltung 
für Betrieb Nr. 4 

Kultur bzw. Viehart Grundmodell 1. Variation 2. Variation 3. Variation 
alle Aktivitäten ohne Schweine ohne Schweine, ohne Schweine, 

zur Auswahl Rindvieh Rindvieh, 
Schafe 

i 
1l Weizen ha 45,00 45,00 45,00 45,00 
2l Wintergerste ha 0 0 0 0 
3. Hafer ha 0 0 0 0 
4. Winterraps ha 36,00 36,00 36,00 36,00 
5. Zuckerrüben ha 14,33 14,33 14,33 14,33 
6. Rübensamen ha 0 0 0 0 
7. Kartoffeln ha 19,13 19,13 19,13 23,25 
8. Erbsen, Nachfrucht 

. Bohnen ha 0 0 0 0 
9l Erbsen, Nachfrucht 

Spinat ha 9,00 9,00 9,00 9,00 
10. Erbsen ha 16,00 16,00 16,00 16,00 
11. Bohnen ha 0 0 0 0 
12. Grassamen ha 40,55 40,55 40,55 36,43 
13. Mastvieh Stck. 50 50 
14. Milchvieh Stck. 0 0 
15. Zuchtsauen Stck. 0 
16. Mastschweine Stck. 240 
17j Schafherden 1 1 1 

Deckungsbeitrag 
insgesamt DM 334660 321800 309780 301560 

1. Die Beschränkung der zur Auswahl stehenden Aktivitäten des Ackerbaues bringt 
erst wesentliche Verminderungen des Gesamtdeckungsbeitrages, wenn gleichzeitig 
drei oder mehr Aktivitäten willkürlich ausgeschaltet werden. Dies entspricht aller
dings der Entwicklung in der Praxis. Damit nähern sich auch die Optimalpläne 
den tatsächlich durchgeführten Anbauplänen (Tab. 6, 7). 

2. Das Ausschalten von Aktivitäten der Viehhalnmg führt viel schneller zu einer 
Minderung des Deckungsbeitrages, weil die freiwerdenden Kapazitäten, im we
sentlichen die Gebäude, nicht anderweitig genutzt werden können. Es kommt 

" speziell in den untersuchten Betrieben hinzu - dies gilt jedoch in gleicher Weise 
. für alle stark rübenbauende Betriebe -, daß die Rindviehhaltung im wesentlichen 
sich a~f die Verwertung des Rübenblattes stützt und mit ihrer Aufgabe keine ins 

I Gewicht fallende Hauptfutterflächen freiwerden (Tab. 8-10). 
3. ' Die Verminderung des Besatzes an ständigen Arbeitskräften ergab Rückgänge im 

, Deckungsbeitrag, die etwa dem Jahreslohn einer ständigen Arbeitskraft entspre
chen. Das bedeutet, daß dieser Betrieb - ich möchte dieses eine Beispiel nicht ver

'I· allgemeinem - trotz des schon relativ niedrigen AK-Besatzes den Einsatz der 
Arbeitskraft bis zum Optimum, dem Gleichgewicht zwischen Grenzertrag und 

i Grenzaufwand ausgedehnt hat (Tab. 11). Es bedeutet auch in diesem Beispiel, daß 
die beiden letzten Arbeitskräfte ihren Jahreslohn im wesentlichen allein bei der 
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Strohemte verdienen. Dies wirfl: weitere inreressante Fragen auf, z. B. sollte man 
nicht lieber solche nur saisonal ausgenutzte ständige Arbeitskräfte auf andere Weise 
ersetzen, durch Saisonkräfte, Lohnunternehmen, noch mögliche Arbeitsemsparungen 
durch" Mechanisierung in der fraglichen Zeitspanne oder sind solche Arbeitskräfte 
eine willkomm<me Arbeitsreserve in d~ restlichen Zeit des Jahres? 

4. Das Fehlen von Saisonarbeitskräften, das in den untersuchten Betrieben dann zur 
Einschränkung von Zuckerrüben, Erbsen und schließlich auch zur Verminderung 
des Futteranfalles als Nebenprodukt führt, wirkt sich sehr stark in eine Reduzie
rung des Dec:kungsbeitrages aus. Dabei konnten in einem Beispiel Grenzerträge 
von 11 bis 18 DM pro Saisonarbeitskrafl:stunde gefunden werden (Tab. 12). 

TABELLE 9 

Optimaler Anbauplan und Viehbestand bei Einschränkung der Viehhaltung 
und Wegfall des Kartoffelbaus für Betrieb Nr. 9 

Kultur bzw. VieI1art Grundmodell 1. Variation 2. Variation 3. Variation 
alle Aktivitäten ohne Schafe ohne Schafe, ohne Schafe, 

zur Auswahl Schweine Schw., Rindv., 
Kartoffeln 

1. Weizen ha 49,00 49,00 49,00 49,00 
2. Wintergerste ha 3,45 0 0 10,00 
3. Hafer ha 0 0 0 0 
4. Winterraps ha 39,00 39,00 39,00 39,00 
5. Zuckerrüben ha 31,00 31,00 31,00 31,00 
6. Rübensamen ha 0 0 0 0 
7. Kartoffeln ha 0 0 10,00 
8. Erbsen, Nachfrucht 

Bohnen ha 0 0 0 0 
9. Erbsen, Nachfrucht 

Spinat ha" 9,00 9,00 9,00 9,00 
10. Erbsen ha 18,00 18,00 18,00 18,00 
11. Bohnen ha 0 0 0 0 
12. Grassamen ha 45,55 49,00 39,00 39,00 
13. Mastvieh Stck. 0 0 0 
14. Mildlvieh Stck. 46 46 46 
15. Zuchtiauen Stck. 40 40 
16. Mastschweine Stck. 320 320 
17. Schafherden 1 

Deckungsbeitrag 
insgesamt DM 394455 383090 366940 338676 
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TABELLE 10 

Optimaler Anbauplan und Viehbestand bei Einschränkung der Viehhaltung 
und Wegfall des Kartoffelbaus für Betrieb Nr. 11 

Kultur bzw. Viehart Grundmodell 1. Variation" 2. Variation 
alle Aktivitäten ohne Kartoffeln, ohne Kartoffeln, 

zur Auswahl Schweine Schweine, Rindvieh 

1. [Weizen ha 21,00 19,94 21,00 
2. iWintergerste ha ° ° ° 3. Hafer ha 0 0 0 
4. Winterraps ha 17,00 9,00 17,00 
5. Zu<kerrüben ha 26,07 26,36 26,07 
6. Rübensamen ha ° ° ° 7. Kartoffeln ha 2,90 
8. Erbsen, Nachfrucht 

Bohnen ha 0 ° ° 9. Erbsen, Nachfrucht 
ßpinat ha 4,00 4,00 4,00 

10. Erbsen ha 8,00 8,00 8,00 
11. Bohnen ha ° ° ° 12. ~rassamen ha 6,03 17,70 8,93 
13. Mastvieh St<k. ° 0 
14. Milchvieh St<k. 28 40 
15. Zuchtsauen St<k. 
16. Mastschweine St<k. 172 

De<kungsbeitrag 
insgesamt DM 171 840 166890 148050 

TABELLE 11 

Optimaler Anbauplan bei Verminderung des Arbeitskräf/ebesatzes für Betrieb Nr. 4 

Kultur Grundmodell 1. Variation 2. Variation 
1 ständige AK 2 ständige AK 

weniger weniger 
I 

ha 1. }V~izen 45,00 45,00 45,00 
2. Wmtergerste ha 20,88 20,69 22,87 
3. [lafer ha 0 0 0 
4. Winterraps ha 36,00 36,00 36,00 
5. Zu<kerrüben ha 14,33 14,33 14,33 
6. Rübensamen ha 0 0 0 
7. Erbsen, Nachfrucht 

Bohnen ha 0 ° ° 8. Erbsen, Nachfrucht 
Spinat ha 9,00 9,00 9,00 

9. Erbsen ha 16,00 16,00 13,68 
10. Bohnen ha 2,79 2,98 3,13 
11. ßrassamen ha 36,00 36,00 36,00 
12. ~trohernte zum Verkauf ha 53,67 22,96 ° I 

be<kungsbeitrag 289165 281295 271425 
insgesamt DM 
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TABELLE 12 

Optimaler Anbauplan und Viehbestand bei Einschränkung der Saison-Arbeitskräfte 
für Betrieb Nr. 10 

Kultur bzw. Viehart Grundmodell 1. Variation 2. Variation 3. Variation 
max. 35000 max. 21000 max.10500 max. 3 500 
Saison-AKh Saison-AKh Saison-AKh Saison-AKh 

1. Weizen ha 89,00 89,00 89,00 89,00 
2. Wintergerste ha 0 0 0 89,00 
3. Hafer ha 0 0 0 0 
4. Winterraps ha 71,00 71,00 71,00 71,00 
5. Zuckerrüben ha 51,58 51,58 21,93 0 
6. Rübensamen ha 0 0 0 0 
7. Kartoffeln ha 12,75 12,75 0 0 
8. Erbsen, Nachfrucht 

Bohnen ha 0 0 0 0 
9. Erbsen, Nachfrucht 

Spinat ha 17,00 17,00 17,00 2,70 
10. Erbsen ha 33,00 33,00 33,00 33,00 
11. Bohnen ha 0 0 0 0 
12. Grassamen ha 80,67 80,67 ~23,07 70,30 
13. Mastvieh Stck. 0 0 0 0 
14. Milchvieh Stck. 78 78 33 0 
15. Zuchtsauen Stck. 40 40 40 40 
16. Mastschweine Stck. 320 320 320 320 
17. Schafherden 1 1 1 1 

Deckungsbeitrag 
insgesamt DM 692830 692830 653825 546250 
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Schwerpunktbildung und Spezialisierung in größeren 
Familien betrieben 

von Privatdozent Dr. H. JUNGEHÜLSING, Kiel 

D:$ folgende Referat steht unter dem Rahmenthema: »Grundlagen und Erscheinungs
fOtfen der Schwerpunktbildung ... «. Die Vereinfachung des Betriebes war schon 
vor mehr als einem halben Jahrhundert Grundsatz mancher Betriebsleiter. Das geht 
aus dem folgenden Zitat (1904) hervor, das die Ansicht eines oberhessischen Land
wiJts wiedergibt: »Ein entschieden erfolgreiches Mittel, menschliche Arbeitskraft zu 
sp+en, ist Vereinfachung des Betriebes, z. B. Verringerung des viel Arbeit erfor
derrden Hack.frucht- und Handelsgewächsbaus, Beschränkung der Stallfütterung und 
Er~atz durch Futterbau und Weidegang« [5]. 
Di~ ökonomischen Faktoren, die die Spezialisierung begünstigen, haben sich seitdem 
ve*tärkt. über die Grundlagen des zu erörternden Vorganges gibt es sehr aufschluß
reiChe, neue Untersuchungen, die in den Arbeiten von ANDREAE [1] und BERGMANN 
[2]' auch in Buchform vorliegen. Von den Referaten der diesjährigen Tagung behan
delh ebenfalls einige grundsätzliche und methodische Probleme. Es erschien daher ange
zeiit, im folgenden Beitrag das Gewicht auf die »Erscheinungsformen« zu legen. Auf 
einIge allgemeine Motive der Spezialisierung hinzuweisen, kann aber hier nicht ver
midden werden, da sie für den Gegenstand dieser Darstellung - den »größeren Fami
liel'~betrieb« - besonders kennzeichnend sind. 
DiJ Impulse der Schwerpunktbildung gehen in der Produktion des landwirtschaft
lichbn Betriebes vOr allem von dem Bestreben aus, die Kosten des Maschineneinsatzes 
zu ~enken und die Betriebszweige der Veredelungswirtschaft auf das Arbeitsrnaß einer 
odt mehrerer ganzer Arbeitskräfte zu bringen. Beides gelingt bei Lohnarbeiterbetrie
benl von über 100 ha LN zumeist auch ohne eine Verminderung der Zahl der Betriebs
zw~ige, also ohne das, was man unter "Schwerpunktbildung« versteht. Wenn es den
noch in manchen Fällen zu vereinfachten Organisationen auch in Großbetrieben 
kodtmt, so ist das vor allem eine Folge der verschiedenartigen Rentabilität der ein
zel~en Zweige und der daraus resultierenden Einschränkung oder gar Abschaffung 
besonders unwirtschaftlicher Betriebszweige. Der Kartoffelbau in Ostholstein ist hier
für ; ebenso ein Beispiel wie die Milchviehhaltung in den Großbetrieben des Gebietes 
um iKöln-Aachen. 
De~ landarme Familienbetrieb zeigt ebenfalls keineswegs s.ehr stark vereinfachte Or
ganisationsformen. Für die Auslastung teurer eigener Spezialmaschinen fehlt die Flä
che; ihr überbetrieblicher Einsatz ist schon möglich, wenn nur die Schlaggrößen ca. 
1,5 ~a nicht unterschreiten und den technischen Einsatz der Maschinen erschweren. Die 
volle Auslastung einer Arbeitskraft in der Viehwirtschafl: ist, abgesehen vom Milch
vie~, nur über die flächenunabhängige Veredelung möglich, so daß bei zumeist 2 AK je 
Betrieb sich insgesamt gesehen kaum einmal spezialisierte Organisationen bilden. 
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Dagegen finden wir im größeren Familienbetrieb die Auswirkungen der Impulse zur 
Schwerpunktbildung am deutlichsten. Hier treffen drei Faktoren zusammen, die zu 
Organisationen führen, die noch vor wenigen Jahren als zumindest »sehr bedenklich« 
angesehen worden wären. Einmal werden die teuren Spezialmaschinen nur wirt
schaftlich (d. ,ho sie arbeiten mit geringeren Kosten/ha als das konkurrierende Arbeits
verfahren) bei einem bestimmten Einsatzumfang. Da die Fläche auch im größeren 
Familienbetrieb - gemessen an den Mindestflächen des wirtschaftlichen Mähdrescher
oder Kartoffelvollerntereinsatzes z. B. - begrenzt ist, ergibt sich aus diesen beiden 
Tatbeständen eine zwangsläufige Verminderung der Betriebszweige. 
Drittens macht im größeren Familienbetrieb das Arbeitseinkommen des selbstarbei
tenden Landwirts den Großteil des Roheinkommens aus; er strebt deshalb zu Recht 
nach Betriebszweigen, in denen eine hohe NettoarbeitsproduktivitätlAKh, ein hoher 
»sachkostenfreier RohertraglAKh« erwirtschaftet werden kann. Das führt in der 
Außenwirtschaft zu den sogenannten Extensivkulturen (und der Beschränkung auf 
eine oder zwei, die auch die Maschinenkosten erzwingen). In der flächenunabhängigen 
Veredelung wirkt bekanntlich die Bestandsgröße sehr arbeitsmindernd: erst große 
Einheiten von 3000-5000 Legehennen, 300-600 Mastschweinen oder 80-120 Sauen 
(jeweils im Jahresdurchschnitt) erfüllen die Forderung hoher sachkostenfreier Roh
erträge/ AKh. Möglicherweise vorhandene Gebäude und das Arbeitsrnaß begrenzen 
gemeinsam die Zahl derartiger Betriebszweige. 
Durch das Zusammenwirken dieser drei Faktoren Maschinenkosten, Betriebsgröße 

. und Bestandesgröße also ergeben sich auch in der Tat Betriebsorganisationen mit sehr 
wenigen Betriebszweigen, die im Extrem auf Getreide-ölfrucht(Feldgemüse)-Betriebe 
hinauslaufen können . 
. Die »größeren Familienbetriebe«, die uns hier interessieren, sind in ihrer großen 
Mehrzahl früher Betriebe mit Gesindearbeitsverfassung gewesen. Je nach Landschaft 
wurden diese Gesindearbeitskräfte durch verheiratete Landarbeiter oder »Heuerlinge« 
ergänzt. Im übergang vom Gesindebetrieb zum Familienbetrieb mit allenfalls noch 
einer Fremd-Arbeitskraft liegen beträchtliche Aufgaben menschlicher, technischer und 
finanzieller Art, die keineswegs überall gleichmäßig gemeistert wurden. Die B~urtei
lung dieses Betriebstyps und seiner Chancen ist sehr unterschiedlich, wohl vor allem 
als Ausdruck dafür, wie gut oder schlecht man die Umorganisation des Betriebes 
bewältigt hat. 
Eine Fehlentwicklung soll hier kurz skizziert werden, weil sie relativ häufig ist. Mit 
dem Abwandern der Arbeitskräfte im Laufe der Zeit wurde jeweils eine Aufstockung 
des Maschinenkapitals vorgenommen; jede einzelne AK wurde gleichsam durch eine 
neue Maschine ersetzt. Da dieser Vorgang sich über einen Zeitraum von rd. 15 Jahren 
hinzog und nur in Ausnahmen von heute auf morgen akut wurde, blieb die Maschi
nenbeschaffung vielfach die einzige Antwort auf eine Entwicklung, die viel eingrei
fendere Umstellungen erfordert hätte. Das schlechte Ergebnis einer solchen Entwick
lung zeigt sich vor allem in einer sehr vielseitigen Betriebsorganisation - oft noch 
am 'Selbstversorgungsprinzip der Kriegsjahre orientiert - mit zahlreichen, nur gering 
genutzten und daher teuren Maschinen, hohem Kapitalbesatz und einem beachtlichen 
Anteil arbeitsintensiver Betriebszweige. 
Die .:...... heute - auf der Hand liegende richtige Entwicklung, wie wir sie vor allem 
in den skandinavischen Ländern und Teilen der USA zu erkennen glauben, hat die 
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Nutzflclchenverhältnis VIehbesatz GV /100110 LN 
1960 1962 

·72 
e 

Schweine 

Kühe 

17 
Rindvieh 

92 

~bb.l 

rganisation der. betroffenen Betriebe über den Bereich der technisch-arbeitswirt
chaftlichen Belange hinaus grundsätzlich verändert; dabei hätten sich das Anbau
erhältnis, evtl. auch das Nutzflächenverhältnis, der Umfang der Viehwirtschaft und 
ie Zahl der Betriebszweige den Anforderungen anpassen müssen, die steigende Löhne 

~nd Einkommensansprüche im Betriebsablauf erzwangen. 
yon,den sehr zahlreichen Möglichkeiten der Betriebsorganisation, die als Beispiele der 
$pezialisierung dienen könnten, sind im folgenden fünf ausgewählt; diese Auswahl 
~st problematisch; die gezeigten Betriebe vertreten nicht alle Möglichkeiten, sie ent
~alten auch nicht nur typische Merkmale der Schwerpunktbildung. Einige wichtige 
fharakteristika aber kommen zum Ausdruck, so daß die Beispiele ihren Hauptzweck, 
f\nsatz zur Diskussion zu bilden,. immerhin erfüllen mögen. Die in den Schaubildern 
~ngeführten Daten sprechen weitgehend für sich; einige Fakten sollen aber angemerkt 
~erden. Abbildung 1 und 2 enthalten die Angaben zweier Betriebe mit verschieden
f'rtiger Entwicklung, die besonders durch die ungewöhnlich weitgehende Vergleich
barkeit des Standortes und des Nutzflächenverhältnisses im Ausgangsjahr (1960/61) 
r,usgezeichnet sind. Neben dem: gleichen Naturraum (Ostholstein) findet sich die glei
fe Ertragsklasse (= Einreihungswertlha), der gleiche Dauergrünland- und Ackerfut
feranteil und ein sehr ähnliches Ertragsniveau bei Getreide. Bei den restlichen Kultur
llrten werden Hackfrüchte, aber keine Kartoffeln und ölfrucht angebaut. Die Mäh
(Iruschfrüchte machen 66 vH bzw. 67 vH der Ackerfläche aus. In der Viehwirtschaft 
I 

~eider Betriebe werden im ersten Wirtschaftsjahr neben Kühen Jungvieh, Schweine 
und Pferde gehalten, in jedem Betrieb 72 RGV/100 ha. 

I 
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DM/ha 
Aufwand und Ertrag_ 

Betrieb I 
Betriebsdaten 

1.500 Rindfleisch 

Milch 
1.000 

Schweine 

500 

Bodenerzeugn. 

o Unb.Leistung ~~~!IIIIIl..!:!!I!!!/$.!!:-___ --1JIlIllIJ~~~tno.Le/Snmg 

Betrieb ][ 
DM/ha Betrieb ][ 

2000 Rindfleisch 
Rindfleisch 

Milch 
1500 Milch 

Schweine 
fOOO 

Schweine 
Arbeitshllsmlftel 

500 Bodenerzeugn. 

o 

Abb.2 

Beide Betriebe haben die Organisation in den folgenden Jahren geändert, befinden 
sich aber im hier vorliegenden letzten Wirtschaftsjahr 1962/63 noch im übergangs
stadium. Betrieb I hat das Anbauverhältnis vereinfacht, die Mähdruschfrüchte auf 
77 vH der Ackerfläche ausgeweitet und offenbar einen Brache-Schlag in die Fruchtfolge 
eingeführt. Der Viehbesatz wurde verringert (wobei ihm die Chance der Verminde
rung des Dauergrünlandanteils von 18 auf 7 vH LN zustatten kam). Betrieb II da
gegen hat die vorhandene Vielseitigkeit durch eine neue Kulturart (Feldgemüsebau) zu 
Lasten des Getreide- und Futterbaus verstärkt und die Viehhaltung auf 92 RGV/ 
100 ha (Milchvieh, Jungvieh, Schweine) erweitert. Der Anteil der Mähdruschfrüch.te 
ging auf 60 vH der Ackerfläche zurück. Betrieb I hat seine Viehwirtschaft sehr radi
kal verringert (auf 17 RGV/l00 ha), hält lediglich Mastrindvieh und hat sogar auf 
die nicht unbeachtlichen Einnahmen der Schweinemast verzichtet. Auch die leistungs
fähige Kuhhaltung (8200 kg Milch/ha Kuh-HF) ist verschwunden. Mögen beide Maß
nahmen kurzfristig betrachtet vielleicht Gewinneinbußen mit sich gebracht haben: für 
die langfristig richtige Entscheidung sprechen 3,8 AK/l00 ha LN, Kosten der Ar
beitserledigung von 675 DMlha LN einschließlich Lohnanspruch (= 51 vH des ber. 
Rohertrages), Fremdlöhne 136 DM/ha und ein mittleres, aber auskömmliches Roh
einkommen von rd. 30000 DM/Jahr. 
Der vielseitigere zweite Betrieb sucht dagegen in einer Intensivierung auf dem Acker 
und einer Ausweitung der Milchwirtschaft eine Chance. Obgleich auch hier mit nied
riger Futterfläche (43 a/RGV)und ansprechenden Milchleistungen (8300 kg je ha 
Kuh-HF) gewirtschaftet wird, der Getreideertrag um 8 dz über dem Betriebsdurch-
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Hackfruchtgetreidebaubetrieb 45 ha LN 
Anbauverhältnis : 

Getreide 

Ölfrüchte 
Kartoffeln 

Sonstiges 

Geflügel 

rbeitswirtschaft : 1,6AK stöndig = 6.6AK/100 ha 
1.4AK nicht ~ländig Z72MPS/100ha 

Abb.3 

I 

Bayern. Gduboden 
Hektar.sCltz ~.985. - DM 
GrQnlandanteil ~% LN (0.5 ho) 

futtermittel 

Tierzukauf 

Arbeits
hilfsmittel 

i 974.-DM/tJa LN 
Roheinkommen der familie 43.800 DM 

sdhnitt liegt, bleibt das wirtschaftliche Ergebnis unbefriedigend. Auf 86 ha ein Roh-
I . 

einkommen von unter 10000 DM ist gleichbedeutend mit einem Vermögensabbau, 
der Reinverlust besagt das gleiche. Trotz eines Abbaus der AK von 10,6 auf 7,6/ 

~
o. ha machen die Kosten der Arbeitserledigung unverändert 78 vH des bereinigten 

ohertrages aus, Fremdlöhne mit 801 DWha weisen auf den Hauptmangel der Or
g nisation hin. Der hohe AK-Besatz als Hauptfehler ist sicherlich nicht allein eine 
F 1ge der Betriebsorganisation, hinzu kommen vermutlich Auswirkungen der Ge
b*ude und der Dispositionsfähigkeit des Betriebsleiters; bei aller Vorsicht ist es aber 
W:ohlerlaubt, auf ein gewichtiges Mitverschulden der vielseitigen und arbeitsinten
silven Organisation des Betriebes II zu schließen. Beide Betriebe sollten vor allem 
die unterschiedlichen Möglichkeiten der Betriebsentwicklung von sehr ähnlicher Basis 
aus zeigen. 
~ährend die beiden vorgenannten Betriebe nicht ohne Futterbau wirtschaften konn
ten und der Spezialisierung daher gewisse Gt:enzen gesetzt waren, handelt es sich bei 
d~n drei folgenden Betrieben um Standorte mit besonders günstigen Voraussetzungen 
fUr stark spezialisierte Organisation. Betrieb III, ein 45 ha großer Hack/1'uchtgetreide
brubetrieb auf Gäuboden, ha-Satz knapp 2000 DM, erwirtschaftete in mehreren 
Jahren nacheinander Roheinkommen von rund 1000 DM/ha. Das natürliche Grün
l~nd mit 1 vH der LN ist unbedeutend, daher in der Grafik auch das ,>Anbauverhält
n~s« angegeben. Bei ausgezeichneten Hackfruchterträgen (260 dz Kartoffeln, 450 dz 
Zhckerrüben) und der Möglichkeit saisonaler Arbeitskräfte ist die relative Vorzüg
lichkeit dieser Kulturarten unbestritten und beachtlich. Ihr Anbau macht die Frucht-

89 



folge unproblematisch. Die Saison-AK reichen aus für alle Handarbeitsgänge des 
Hackfruchtbaus lli diesem Betrieb sowie die Strohbergung. Dem Besitzer bleiben nur 
die mechanisierte Ackerwirtschaft und die Viehwi~chaft: 1000 Legehen.nen mit über
durchschnittlichem Ergebnis. Der Aufwand für Arbeitshilfsmittel ist beträchtlich und 
wohl durch die drei Betriebszweige der Außenwirtschaft bedingt, er deutet auf zahl
reiche teure Maschinen. Trotzdem wird als Folge der hohen Flächenerträge und Er
löse nut ein Anteil von 42 vH des bereinigten Rohertrages für die »Kosten der Arbeits
erledigung« aufgewandt. Das Roheinkommen der Familie ist mit 43 800 DM ein sehr 
befriedigendes Ergebnis und unterstreicht die ausgewogene Betriebsorganisation, de
ren zwei Pfeiler in der 'Bodenqualität und der arbeitsextensiven und hier gewinn
bringenden Geflügelhaltung liegen. Es darf aber nicht verkannt werden, daß bei 
Fortfall der Geflügel-Gewinne die Kosten der Arbeitshilfsmittel das Betriebsergebnis 
empfindlich m.indern würden, wenn nicht, wie in der Tat geschehen, erhöhte Abschrei
bungen vorgenommen werden. 
Ein sehr kräftiges Moment der vielse~tigen Betriebsorganisation ist die Fruchtfolge. 
Ihre Auswirkung wird spürbar, wenn nicht wie im Gäu-Betrieb HackfrüChte gebaut 
werden können, sondern der Standort keine ausreichenden Hackfrucht-Erträge liefert. 
Als Beispiel für den möglichen Endpunkt einer Entwicklung könnte die Organisation 
eines großbäuerlichen Getreidebaubetriebes in Schleswig-Holstein (Kremper Marsch) 
gelten, die in Abbildung 4 wiedergegeben ist. Auch hier ist wegen des geringfügigen 
Grünlandanteils das Anbauverhältnis angeführt. Hackfruchtbau ist wegen der Re
lation von Aufwand: Ertrag kaum lohnend, Ackerfutterbau nicht sehr lockend we
gen der problematischen Größe eines Rindviehbestandes. So wird neben Getreide nur 
Raps gebaut und in einer 7feldrigen Fruchtfolge einmal Schwarzbrache eingeschaltet. 

AnbQuverhdltnis : 

Fruchtfolge: Brache 
W.-Welzen 
Hafer 
w.-Gerste 
S..-Raps 
W.-Welzen 
S.-Gerste 

Ari:leitswirtschaft: 2 AK ständig 

Abb.4 
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Getreidebaubetrieb 70 ha LN 
.5chleswig-Holsteln. Westkl'Aste 
Ackerzahl 60/70 1 pH 7 
Grtinlandanleil 4%LN(2,5ho) 

Raps 
Stroh 

Getreide 

.. 2 BAK/1QO ha 
1MMPS/100ha 

Dünger 
Pflanzenschutz 
Saatgut 

Steuern, Lasten 
Sonst.Ausgaben 

ArbeilS
hilfsmittel Kosten der 

Arbeits
erledigung 
624,-DMll'ia 
48 % d. beren. 
Rö!iertrages 

Rohelnkommen der Familie 31.000 DM 



Diese Wirtscb.aftsweise wird seit zwei Generationen betrieben, die Ack.ererträge des 
~ehr humosen Bodens sind hoch und sicher. Die Einnahmen von 1300 DWha kom
~en zu 90 vH aus dem Getreide. In günstigen Jahren liegen sie bis zu 200 DWha 
llöher. Bei 2,8 AK/100 ha sind die Kosten der Arbeitserledigung mit 48 vH vom be
teinigten Rohertrag den begrenzten Einnahmen erfolgreich angepaßt. Der Familie 
terbleibt ein Roheinkommen von 37000 DM aus der Landwirtschaft. Sie verzichtet 
,!-uf Gewinnchancen aus der sich hier anbietenden Schweine- oder Hühnerhaltung eben
~o wie auf die Möglichkeit der »Grünbrache« mit Futterverkauf. Das letztere ist eine 
Konzession an die hohen Ansprüche der Ack.erwirtschaft und den »Minutenboden«. 
I 

Der Verzicht auf Schweine und Hühner wird in etwa aufgewogen durch Vermietung 
der nicht genutzten Gebäude und Kapitalanlage außerhalb der Landwirtschaft. 
Gleichsam eine Variante zu diesem Betrieb mit Schwarzbrache stellt die Organisation 
eines 60 ha großen Getreidehackfruchtbaubetriebes mit Veredelung dar, den die über-

ÜBERSICHT 1 

Organisation und Wirtscha/lserfolg eines groß bäuerlichen Betriebes, 
Wirtscha/lsjahr 1961/62 

Größe des Betriebes: 60 ha LN 
Standort: Koog der schleswig-holsteinischen Westküste 
Ertragsklasse 8 

Ackerwirtschaf/ : 
Ackerflächenverhältnis Erträge 

etreide 
. !früchte 
Zuckerrüben 

Viehwirtschaf/ : 

67vH 
21 vH 
10vH 

C/J 42 dz/ha (Weizen47dz/ha) 
C/J 29 dz/ha 
C/J 421 dz/ha 

Keine Milchviehhaltung mehr! Schweinernast und Legehennenhaltung 

Arbeitswirtschaf/ : 
AK-Besatz: 5 ständige AK/100 ha LN 

Gesamtlohn Kosten d. Arbeitscried. Berein. Rohertrag 
i DM/ha LN vH d. ber. DM/ha LN vH d. ber. DM/ha LN DM/AK 
I Rohertr. Rohertr. (Arbeitspro-
I duktivität) 
I 

d7/58 501,- 27 825,- 44 1852,- 17200,-
~8/59 494,- 27 831,- 46 1803,- 15900,-
59/60 540,- 23 978,- 42 2307,- 21400,-
60/61 456,- 22 906,- 44 2038,- 25800,-
61/62 394,- 17 822,- 35 2326,- 36900,-

Finanzielles Ergebnis: 
Reinertrag DM/ha LN: 1047,-IOheinkommen DM/ha LN: 1 256,-

nmerkung: Im Gesamtlohn und in den Kosten der Arbeitserledigung ist der Lohnanspruch 
. er bäuerlichen Familie enthalten. Ohne diesen betrugen die Kosten der Arbeitserledigung 
if Jahr 1961/62 nur 621,- DM/ha bzw. 27 vH vom bereinigten Rohertrag. 

Quelle: [3]. 
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sicht 1 wiedergibt. Der etwas mildere Boden im Koog an der Westküste Schleswig
Holsteins (ha-Satz 2200-2400 DM) gestattet den Zuckerrubenbau und damit den 
Verzicht auf Brache. Rindvieh wird hier nicht mehr gehalten, die Fruchtfolge mit 
Raps und Zuckerrüben bei 67 vH AFI Getreide bereitet keine Schwierigkeiten. Weit
gehende Verarbeitung des eigenen Getreides in der Schweinemast (500 Stück1Jahr) 
und Legehennenhaltung (ca. 1000 Stück) führen zu einem: AK-Besatz (5 AK/100 ha) 
und Kosten der Arbeitserledigung, die mit 800-900 DM/ha recht hoch liegen. Sie sind 
aber leicht zu verschmerzen, da dem Besitzer ein Roheinkommen von über 70000 DM 
verbleibt. Streng genommen gehört aber dieser Betrieb mit 3 ständigen Fremd-AK 
nur bedingt in den Bereich der hier zu behandelnden »größeren Familienbetriebe« ; 
er zeigt nur besonders anschaulich die Gewinnakkumulation, die in der Verbindung 
von Betriebszweigen mit hohem sachkostenfreien Rohertrag! AKh liegt. Ein Ergebnis, 
das sich nur selten an anderer Stelle wiederholen lassen wird, da neben der Betriebs
leiterqualität vor allem der natürliche Standort Ausnahmeerscheinungen sind. 
Nach diesen Beispielen vereinfachter Betriebsorganisationen, die zwangsläufig den 
einzelnen Betrieb sehr stark in den Mittelpunkt der Betrachtung stellten, liegt es 
nahe, nach einigen Folgerungen zur Abgrenzung spezialisierter Organisations/armen 
zu fragen. Welche Aussagen lassen sich für den größeren Familienbetrieb im Hinblick 
auf die Schwerpunktbildung machen? Zunächst ist schon der einleitend erwähnte 
Umstand zu wiederholen, daß der größere Familienbetrieb die Auswirkung der Spe
zialisierung am detitlichsten von allen Betriebsgrößen zeigt. Kein Zufall war es so
dann, daß von den gezeigten Beispielen die Organisationsformen mit hohem wirt
schaftlichen Erfolg 'diejenigen ohne Milchviehhaltung waren. Zwar ist eine Schwer
punktbildung mit dem Betriebszweig Milchviehhaltung denkbar, sie kommt auch 
vor (zumeist in kleineren Familienbetrieben); behn konkurrierenden Einsatz der Ar
beitskraft des Landwirts muß sie dagegen immer dann unterliegen, wenn im gleichen 
Betrieb arbeitsextensive Betriebszweige in genügendem Umfang möglich sind. 
Darüber hinaus wirkt die Rindviehhaltung mit ihrem» Verbundcharakter« zwangs
läufig der Spezialisierung über ein gewisses Maß hinaus entgegen. Betriebe, die Rind
vieh halten müssen, sind einer Schwerpunktbildung mit arbeitstechnisch günstigen 
Bestandsgrößen zugänglich, einer Spezialisierung in dem zuvor beschriebenen Maße 
nicht. 
Der Umstand, daß in einigen der gezeigten großbäuerlichen Betriebe Zweige der so
genannten »flächenunabhängigen Veredelung« einen bedeutenden Raum einnahmen, 
weist darauf hin, daß der Verwirklichung der »Inneren Aufstockung« mit Hilfe die
ser Betriebszweige im landarmen Familienbetrieb offenbar Grenzen gezogen sind; mit 
fortschreitender wirtschaftlicher Entwicklung verlieren die Faktoren an Gewicht, die 
für den Kleinbetrieb typisch sind und bislang oft als Voraussetzung für die Kombina
tion des landarmen Familienbetriebes mit der flächenunabhängigen Veredelung galten. 
Es sind dies vor allem hohe Arbeitsqualität und hoheArbeitsmengeiProduktionseinheit. 
Die fast automatisierte Produktion nimmt diesen Faktoren viel von ihrer Bedeutung. 
Aus dem gleichen Grunde - wegen der Bestandsgrößen und des Investitionsumfanges 
--- verstärken sich einige Faktoren, die die flächenunabhängige Veredelung im land
armen Familienbetrieb benachteiligen: 
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Diese Produkcionsfaktoren begünstigen den Einbau der flächenunabhängigen Ver
edelung in, wie sie hier genannt wurden, »größere Familienbetriebe« und auch in aus
gesprochene Lohnarbeiterbetriebe [4]. 
Eine weitere allgemeine Folgerung kann man aus den Beispielen ziehen: Es handelt 
sich bei den drei letztgenannten Betrieben mit stark vereinfachter Organisation um 
Standorte mit hohem Ertragsniveau des Ackers. Hierin liegt eine Voraussetzung die
ser Organisationsform. Betriebe mit geringem Ertragsniveau müßten für ähnliche 
c!>rganisationen Betriebsgrößen erreichen, die bei unserer Agrarstruktur nicht mög
lich sind. 

I 

!pie starke Vereinfachung setzt also gute Bodenqualitäten voraus. Bei absinkender 
~odenqualität nimmt die relative Vorzüglichkeit des Futterbaus indirekt durch den 
steigenden Wert seiner innerbetrieblichen Leistungen und direkt durch den möglicher
teise weniger starken Rückgang des Naturalertrages bei nachlassender Bodengüte *. Betriebe auf solchen Standorten werden daher nicht so sehr zur Spezialisierung 
tendieren als vielmehr mit Hilfe der Schwerpunktbildung ihre Organisation auf r w;",d>alU;m.n G.g,benh";"" au,,;mton. 
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1 Einleitung 

1.1 Aufgabenstellung 

Die Dynamik unserer Wirtschaft tritt in Konzentrationsvorgängen ihrer Institutionen 
in einem bisher nicht gekannten Ausmaß zutage. Von den Ursachen, die die Konzen
trationsbewegungen in der Wirtschaft auslösen, sind drei besonders hervorzuheben: 
1. Der fortschreitende Prozeß der Substitution von Arbeit durch Kapital, der in 

einer sukzessiven relativen Verteuerung der Arbeit begründet liegt, führt in den 
Einzelwirtschaften zu einer immer stärkeren Fixkostenbelastung. Der Zwang zur 
Fixkostendegression fordert möglichst große Produktionseinheiten . • 2. Größere Produktionsmengen bedeuten ceteris paribus einen größeren Marktanteil. 
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In einer freien Verkehrswirtschaft ist aber der Marktanteil für die Marktstellung 
und den daraus resultierenden Vermarktungserfolg entscheidend. SERAPHIM [60] 
kennzeichnet diese Situation durch den Begriff »Marktmacht«. 



3. Neben den quantitativen Kategorien einer optimalen Kosten- und Leistungsge
staltung steht ein nicht minder wichtiger Grund qualitativer Art. Die Vielfalt der 
dispositiven und exekutiven Funktionen aller in der LandwirtSchaft Tätigen, vor 
allem der Betriebsleiter, lassen im Zeichen einer arbeitsteiligen Wirtschaft kein Op
timum an wirtSchaftlicher Ergiebigkeit mehr erwarten. Deshalb ist der Erfolg jed
weder Spezialisierung nicht zuletzt von der generellen Entlastung des Betriebs-

~
! leiters und der anderen Arbeitskräfte von der gegenw. ärtig noch bestehenden Auf

gabenfülle abhängig (vergl. auch BUSCH [18], BLOHM [14], ANDREAE [5]). 
Drangeführte Entwicklungsvorgang erfaßt alle Bereiche der Wirtschaft; auch die 
Lindwirtschaft ist in den Sog dieses Prozesses geraten. Sowohl auf wissenschaftlichem 
al~ auch auf praktischem Gebiet muß sie sich mit den Problemen dieses Geschehens 
atiseinandersetzen. 
Im Rahmen des Generalthemas »Konzentration und Spezialisierung in der Landwirt
schaft« ist an dieser Stelle die besondere Lage der »kleineren Familienbetriebe« Unter
suchungsobjekt. Dabei geht es aber weniger um eine Schilderung der praktischen 
Erscheinungsformen als vielmehr um die Diskussion grundsätzlicher Probleme und 
Mrglichkeiten. 

I 
1.~ Begriffe 

Konz:entration und Spezialisierung sind Substantive des allgemeinen Sprachgebrauchs 
und somit äquivok. Ihre Verwendung im Rahmen wissenschaftlicher Untersuchungen 
sert deshalb e~ne Abgrenzung des Begriffsinhaltes voraus. 
D s Wort »Konzentration« beinhaltet horizontale und vertikale Zusammenschlüsse 
v n zuweilen mehreren Unternehmungen zwecks Erlangung einer wirtschaftlichen 
M chtstellung [78, Sp. 1743/44]. Dabei handelt es sich aber stets um freiwillige Ver
ei~igungen im Vertragswege. Man gelangt auf diese Weise zur Bildung von Trusts, 
K~nzernen, Interessengemeinschaften, Ringen, Konsortien und in der Endphase oft
mals zur Fusion. Der Begriff ),Konzentration« wird auch als Synonym für »Unter
nehmungszusammenschluß« [vergl. 78, Sp. 1744 und 3130] gebraucht. 
IJ landwirtschaftlichen Bereich sind die weitreichendsten der durch Konzentrationsvor
gähge erreichbaren Institutionen im allgemeinen nicht zu finden. Unter der agrarpoli
tis~en Richtschnur der Erhaltung und Schaffung möglichst vieler bäuerlicher Familien
betriebe scheiden alle Konzentrationsvorgänge aus, die die Aufgabe der Selbständig
~e~t zur Voraussetzung haben. Es geht ja gerade darum, die individuelle Eigenstän
digkeit durch eine zweckmäßige Gliederung und überbetriebliche Erfüllung bestimm
tet Einzelaufgaben zu sichern und zu wahren. Auf landwirtschaftlichem Gebiet kom
men somit nur die Konzentrationsmöglichkeiten in Betracht, die die bestehenden Ei
gentumsverhältnisse nicht wesentlich verändern. Ob damit, daß sich die Landwirt
schaft nur der Konzentrationsmöglichkeiten mit der schwächsten Intensität bedient, 
niCht schon apriori die Wirkungen, die die übrigen Zusammenschlußformen im Be
re~ch von Industrie und Handel erzielen lassen, ausgeschaltet werden, ist eine hier 
ni4ht weiter zu entscheidende Tatfrage. Es bleibt also festzustellen: Konzentration im 
agraren Bereich um/aßt die Formen eines Zusammenschlusses, die die Eigenständig
ke~t der Einzelwirtscha/len nicht aufheben. Die Institutionen, die dieser Forderung 
entsprechen, können im Regelfall als Interessengemeinschaften, Ringe oder Genossen-
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schaften angespromen werden. Andere Zusammenschlußformen bilden auf landwirt
schaftlichem Gebiet bis heute nom die großen Ausnahmen, wenn auch nicht zu ver
kennen ist, daß gerade in der letzten Zeit z. B. Aktiengesellschaften oder Gesellschaften 
mit beschränkter Haftung gegründet wurden. Dabei handelt es sich aber meistens um 
Sekundärgründungen bereits bestehender primärer »Verbunde« (z. B. Genossen-
schaften). ' 
Während der Begriff »Konzentration« in seinem Inhalt stark divergiert, ist die »Spe
zialisierung« nach Inhalt und Umfang relativ eindeutig. Unter Spezialisierung [78, 
Sp. 2825] wird die Beschränkung des Produktionsprogrammes auf eine verminderte 
Anzahl von Produktarten oder im Extremfall sogar auf eine einzige Produktart ver
standen. Hierbei ist allerdings nom zwischen horizontaler und vertikaler Speziali
sierung zu unterscheiden. Horizontale Spezialisierung liegt dann vor, wenn ein Her
stellungsbetrieb von verschiedenen Typen oder Größen eines Fabrikats nur eine Oder 
einige wenige produziert. Bei venikaler Spezialisierung beschränkt sich ein Betrieb in 
der Stufenfolge eines Fabrikationsprozesses auf eine Teiltätigkeit. 
Die Spezialisierung, die in der Landwirtschaft bislang angestrebt wird, entspricht fast 
ausschließlich der gerade definierten horizontalen Spezialisierung. Dabei wird aber 
wiederum die krasseste Form, nämlich die Beschränkung auf ein Produkt nur in Aus
nahmefällen erreicht. Wenn der Begriff »Spezialisierung« mit »Betriebsvereinfachung« 
gleichgesetzt wird, dann bedeutet dieser Prozeß nach ANDREAE [4, S. 16] »eine Zu
vielseitigkeit durch eine wohl überlegte Mehrseitigkeit zu ersetzen«. Damit ist gleich
zeitig jede Verringerung der Anzahl' der Produktarten oder Betriebs,zweige als Spe
zialisierung gekennzeichnet. Ein bestimmtes' Ausmaß in der Reduktion der Produkten
zahl wird nicht gefordert. Eine direkte Definition für die Landwirtschaft gibt BERG
MANN [9, S. 46]: 
»Spezialisieren heißt, einen oder auch m~hrere Betriebszweige unter weitgehender 
Aufgabe der Verbundwirtschaft so weit auszudehnen, bis ihre weitere Ausdehnung 
bzw. die zunehmende Einschränkung anderer Betriebszweige keinen wirtschaftlichen 
Nutzen mehr erzielt, also Grenzkosten und Grenzenrag der letzten Ausdehnung im 
Gleichgewicht sind.« 
Er weist auch mit Recht darauf hin, daß Spezialisierung weder mit Extensivierung 
noch mit Intensivierung gleichzusetzen ist. 
Gemäß der Definition des »Ausschuß zur Verbesserung der Agrarstruktur« müssen 
bäuerliche Familienbetriebe »einer Familie volle Beschäftigung und ein angemessenes 
Einkommen allein aus der Landwirtscliaft« [27] bieten. Der Terminus »kleinere Fa
milienbetriebe« beinhaltet zusammen mit seinem Pendant »größere Familienbetriebe« 
eine Zweiteilung aller Familienbetriebe. In der einschlägigen Literatur findet sich aber 
meistens eine Dreiteilung; so bei WOERMANN [75, S. 505 und 74, Sp. 3692], ANDREAE 
[5, S. 84-88] und PLATE-WOERMANN [49, S. 59-61]. BLOHM [14, S. 111 und 116] 
und MEIMBERG [42, S. 202] bieten eine zweifache Gruppierung, die hier weitere Ver
wend~g finden kann. Dem zu untersuchenden »kleineren Familienbetrieb« entspre
chen dabei die »bodenarmen Kleinbetriebe mit Familienarbeitsverfassung« nach 
BLOHM und der »reine Familienbetrieh« im Gegensatz zum »erweiterten Familien
betrieb« nach MEIMBERG. Demnach ist der »kleinere Familienbetrieb« zunächst einmal 
ein Landwirtschaflsbetrieb mit geringer Flächenausstattung. Während BLOHM lediglich 
nach dem Flächenumfang differenziert, gliedert MEIMBERG nach Flächenumfang in Ab-
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~ängigkeit vom Einreihungswert und nach dem Arbeitskräftebesatz. Wenn der Be
griff »Betriehsgröße« im Sinne von wirtschaftlicher Leistungsfähigkeit verstanden 
wird, ist die Nutzflächenausstattung also nicht die einzige Einteilungsmöglichkeit 
(fiehe Anmerkung 1). 
In bäuerlichen Familienbetrieben rechnet man allgemein mit einem Besatz von zwei 
Eamilienarbeitskräften. Dieser Durchschnittswert kann gleichzeitig als Grenze zwi
sfhen »größeren« und »kleineren Familienbetrieben« angesehen werden. Damit wäre 
die obere Grenze des Untersuchungsobjektes festgelegt. Die untere indessen ergibt sich 
3j~s der allgemeinen Definition des Familienbetriebes. Es wird nämlich gefordert [27], 
qaß ein ausreichendes Einkommen ausschließlich aus der Landwirtschaft erzielt wird. 
tiJm diese Forderung zu erfüllen, muß nicht nur in der Landwirtschaft, sondern in 

I 

aillen Berufen eine ganzjährig beschäftigte Arbeitskraft ausreichen. Damit wären die 
heiden Extreme gegeben. Die abgeleitete Definition lautet also: Ein »kleiner Familien
~etrieb« ist ein Landwirtscha/isbetrieb mit einem Besatz von ein bis zwei Familien-
4rbeitskrä/ien. 
Neben dem Arbeitspotential muß aber noch ein bestimmtes Einkommen (Arbeitsein
~ommen) erzielt werden. Zwischen Arbeitsaufwand und Arbeitsertrag muß somit eine 
~ewisse Kongruenz bestehen. Diese Forderung setzt jedoch voraus, daß die Arbeits
kraft in der Landwirtschaft wenigstens mit einer am gesamtwirtschaftlichen Preis
*osten-Verhältnis gemessenen durchschnittlichen Produktivität zu verwerten ist. Sollte 
es bei einer gegebenen Preis-Kosten-Lage das inhärente Kennzeichen eines ganzen 
Berufsstandes sein, daß eine vollbeschäftigte Arbeitskraft ein zum Unterhalt einer Fa
qJ.ilie ausreichendes Einkommen nicht erwirtschaften kann, darin sind m. E. wirtschafts
td oozialpoliti.he Maßnru,m= ,.; ... , der G"el'.nafl erloroerlid>. 

1nmerkung 1: 

1rundsätzlim. ist eine Gliederung nam. mehreren Kriterien möglim.; so z. B.: 

frtrags- oder Leistungsseite Aufwands- oder Kostenseite 
l Gesamtleistung 1. Bodenumfang 
~. Marktleistung . 2. Arbeitskräftezahl 
l Bodenleistung . 3. Kapitalbesatz 

Eine Größeneinteilung der Familienbetriebe nach Ertrags- oder Leistungsmerkmalen erscheint 
hier unzweckmäßig, da ein bestimmter Ertrag mit einer rem.t untersm.iedlim.en Kombination 
qer Produktionsfaktoren erreicht werden kann. Demgegenüber hat sim. eine Gruppierung 
qam. der Ertragszusammensetzung bei der Bestimmung der Produktionsrichtung bewährt. 
IDie drei genannten Produktionsfaktoren eignen sim. in untersm.iedlim.em Maße zur Kenn
zeim.nung der Betriebsgröße. Das Kapital ändert sim. nach Höhe und Zusammensetzung nim.t 
Ilur bei Neuinvestitionen, sondern schon im normalen Zeitablauf des Wirtschaftsgesm.ehens . 
.Außerdem gilt auch hier die für die Ertragsmaßstäbe getroffene Feststellung. Sowohl bei einer 
Verwendung des Begriffs »Kapital« im Sinne der landwirtsm.aftlichen Betriebslehre (Kapi
~l = Aktiv- und Passivs ei te der Bilanz) als aum. gemäß der Definition der allgemeinen Be
mebswirtsm.aftslehre (Kapital = nur Passivseite der Bilanz, Aktivseite = Vermögen) ist er 
c;benso wie »Ertrag« und »Leistung« nur ein heterogener Sammelausdruck, dem Eindeutigkeit 
lind Schlüssigkeit fehlen. Von allen drei Produktionsfaktoren ist er nach Umfang und Zu
+,mmensetzung am wenigsten konstant. Aus diesen Gründen sm.eidet das Kapital als Grup
pierungsmerkmal aus. Am ehesten käme nom. eine Einteilung nach Anlagekapital (Anlagever
mögen) in Betram.t. Dazu wären aber umfangreim.ere Vorarbeiten, als sie im Rahmen eines 
Referates möglim. sind, erforderlim.. 
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2 Der »kleinere Familienbetrieb« in der» Theorie des Betriebes« 

2.1 Die Faktor-Produkt-Beziehung 

Im landwirtschaftlichen Bereich gilt hinsichtlich der Ertrags-Aufwands-Beziehung das 
»Ertragsgesetz« (Anmerkung 2). Obschon auf ökonomischem Gebiet bislang keine in
duktive Verifizierung gelungen ist, da. die Bedingungen, unter denen es »sichtbar« 
wird,nicht zu erreichen sind, besteht über seine Wirksamkeit keine ernsthafte Mei
nungsverschiedenheit. Es ist sogar für die Landwirtschaft typisch (Anmerkung 3), denn 
es muß aufgrund rein deduktiver überlegungen überall dort wirksam werden, wo es 
nicht möglich ist, die Einsatzmengen aller Einflußfaktoren proportional zu erhöhen. 
Infolge der Naturabhängigkeit der gesamten landwirtschaftlichen Produktion ist diese 
Voraussetzung stets gegeben. 
Das »klassische Modell« der Faktor-Produkt-Beziehung der modernen Produktions
theorie ist in Abbildung 1 wiedergegeben. Um das Kostenminimum darstellen zu 
können, wird der Kostenverlauf unter der Annahme einer linearen Ertragszunahme 
(E = e' x) untersucht, denn der optimale Kostenpunkt ist »der einzige Schnittpunkt 
von zwei Kostenkurven ... , während die übrigen Punkte durch Schnittpunkte einer 
Kostenkurve mit der Preiskurve entstehen« [45, S. 114/115]. Es wäre auch möglich, 

Anmerkung 2: 

Gewöhnlich nennt man es »Gesetz vom abnehmenden Ertragszuwachs«. Die von MITSCHERLICH 
herausgearbeitete Urfassung enthielt auch zunächst nur den Bereich des abnehmenden Ertrags
zuwachses. Sie lautet in der von BOULE entlogarithmierten Form [47, S. 11]: 

y = A . (1 _ 10 - c . x) 

Die auf SPILLMANN zurückgehende Schreibweise y = M - A . RX berücksichtigt auch heute noch 
lediglich diesen Bereich. Schon 1928 ersetzte MITSCHERLICH selbst die erste Formel durch eine 
andere, in der auch der über das Optimum hinausgehende Bereich des abnehmenden Gesamt
ertrages zum Ausdruck kommen kann [47, S. 16]: 

y = A . (1 _ 10- c . x) . 10 - k . x2 

Der Faktor k wird als Schädigungskonstante bezeichnet. Nach neueren Forschungen von 
BOGUSLAWSKI und SCHNEIDER ist aber im Anfangsbereich auch ein zunehmender Ertragszu
wachs möglich. Die entsprechende Formel lautet [15,2., S. 113 oder 3., S. 1]: 

y = M. 10 - z Ilog x: t iir 
Aus diesem Grunde muß genau genommen »Gesetz vom zu- und: abnehmenden Ertragszu
wachs« gesagt werden, selbst wenn im Hinblick auf Kostenminimum oder Nutzenmaximum 
nur der Abschnitt des abnehmenden Ertragszuwachses von Interesse ist. Zur sprachlichen Ver
einfachung wird aber im weiteren Verlauf der Untersuchung vornehmlich vom »Ertragsgesetz« 
gesprochen. 

Anmerkung 3: 

Im industriellen Bereich ist diese Frage noch nicht restlos entschieden (vergl. 36, S. 48-52). 
GUTENBERG [28, S. 195-228] kennt zwei verschiedene Produktionsfunktionen (Typ A und 
Typ B). Von diesen entspricht die Produktionsfunktion vom Typ Adern »Ertragsgesetz«. 
Demgegenüber ist MELLEROWICZ [45, S. 122] der Meinung, daß in allen Wirtschaftsbereichen 
nur ein Gesetz wirksam und damit gültig ist. 
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den zum KoStenverlauf inversen Ertragsverlauf bei konstanter Zuwachsrate des Fak
t;· einsatzes (K = k· x) zu analysieren, dann wäre allerdings die Darstellung etwas 
k mplizierter. Welche Darste1lungsform auch immer gewählt wird, auf die unterstellte 
V· raussetzung ist strengstens zu achten. Außerdem ist darauf hinzuweisen, daß nach 
d,. Wirkung zusätzlicher Ertrags- oder Faktormengen auf den Kosten- bzw. Ertrags
verlauf gefragt ist; sowohl Ertrags- als auch Faktorpreise sind gegeben und konstant. 

I 

E·IK. Kr. Kv.K' 

i 

7-.r-+---I-- /---H--t--t_Kr 

J 56 '2 II J 56 '2 II 

J Abb. 1 Kostenverlauf nach dem für die Landwirtschaft typischen .. Ertragsgesetz« 
(Anmerkung 4) 

ach MELLEROWICZ [45, S. 115] zeigen sich folgende »kritische« Punkte: 

1 I Betriebsminimum Kv = E kv = e = p 
2 Betriebsmaximum Kv = E kv = e = p 
3 Nutzschwelle K = E k = e = p 
4 Nutzgrenze K = E k = e = p 
51 Kostenminimum K' = K k' = k 
6 I Nutzenmaximum K' = E k' = e' = e = p 

! 

Irlfolge der Umfangbegrenzung eines oder mehrerer Produktionsfaktoren (Boden, 
Atbeit) ist die Möglichkeit einer sukzessiven Erhöhung der Faktoreinsatzmengen, die 

i ' 

AJ;llllerkung4: 

Dtr Ertrags- und Kostenverlauf dieses Modells läßt sic:h durc:h folgende Funktionen erfassen: 
G~amtertrag E = e . x 
Sthckertrag = Durchschnittsertrag = e = E _ 
Pleis je Einheit x - p 
G~samtkosten K = a + b . x + c • Xl + d • xB 

Fike Gesamtkosten Kf = a 
V1iable Gesamtkosten K == b • x + c • Xl + d . x3 

I v 
Gesamtdifferentialkosten K' = k' • x 

; = b • x + c • xB + 3d . xl 
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als Ursache einer konstanten Ertragszunahme anzusehen ist, frühzeitiger erschöpft 
als z. B. in »größeren Familienbetrieben« oder in »Gutsbetrieben«. Es kann deshalb 
sehr leicht vorkommen, daß der »kleinere Familienbetrieb« als Folge des limitier
ten Faktoreinsatzes das Kostenminimum (Punkt 5) oder gar das Nutzenmaximum 
(Punkt 6) gar nicht erreichen kann; er ist mit den Möglichkeiten einer Produktions
ausdehnung vielfach irgendwo zwischen Betriebsminimum (Punkt 1) und Kosten
minimum (Punkt 5) zu Ende. Da die größeren Betriebe demgegenüber sowohl Ko
stenminimum als auch Nutzenmaximum erreichen können, sind sie gegebenenfalls in 
der Lage, kostengünstiger zu produzieren. Sie erhalten auf diese Weise eine »Betriebs
größendifferentialrente«. Liegt das Produktionsmaximum des kleineren Betriebes gar 
zwischen Betriebsminimum (Punkt 1) und Nutzschwelle (Punkt 3), dann kann er 
auf die Dauer kaum existieren. In diesem Bereich werden die Fixkosten nämlich nur 
teilweise gedeckt. Kurzfristig ist eine Produktion in diesem Bereich zwar möglich; 
langfristig läßt sich dieses Erzeugungsvolumen aber nicht realisieren. Der Umfang 
yon 0 bis zum Betriebsminimum (Punkt 1) ist überhaupt nicht diskutabel, da hier 
nicht einmal die variablen Kosten voll gedeckt werden. 
Die bisherige Betrachtung verlief rein statisch. Eine prosperierende Wirtschaft ist aber 
durch eine unaufhaltsame Dynamik gekennzeichnet. Dabei verschieben sich Kosten
minimuin und Nutzenmaximum zu immer größeren Produktionsvolumen. In der 
graphischen Darstellung würde diese Entwicklung dadurch zum Ausdruck kommen, 

Zu AnmerkUllg 4: 

Stüdtkosten 

Fixe Stüdtkosten 

Variable Stüdtkosten 

k = .!. + b + c . x + d . x 2 
X 

kf = -i-
kv = b + c x + d . x2 

Differentialkosten k' = b + 2c . x + 3d . x2 

In Anlehnung an GUTENBERG [28, S. 200/201] kann der Kostenverlauf in vier verschiedene 
Phasen gegliedert werden [vergl. auch 36, S. 35-48] : 

Die vier Phasen des Kostenverlaufs nach dem Ertragsgesetz 

Phase Anfang Ende Gesamt- Durch- Variable Grenz-
kostenkurve schnitts- Durch- kostenkurve 

K kostenkurve schnitts- k' 
k kostenkurve 

kv 
1 2 3 4 5 6 7 

I k' = min steigt 
fällt fällt fällt 0 k"= 0 konk~v 

11 k' =mln kv = min steigt 
fällt fällt steigt 

k"= 0 kv = k' konvex 

III kv = min k =min steigt 
fällt steigt steigt 

kv =k' k =k' konvex 

IV k =min steigt steigt steigt steigt 
k =k' 00 konvex 
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daß sich die »kritischen« Punkte des Kostenverlau/s immer weiter nach rechts und 
d~mit - das. ist das Entscheidende - vom »kleineren Familienbetrieb« weg ver
lagern. Es ist mittlerweile zu einer allgemeinen Erkenntnis geworden, daß die Mini
mtJmbetriebsgröße, d. h. die Betriebsgröße, die gerade noch das geforderte »ausrei
ch~nde Einkommen« liefert, in der an sich kurzen Nachkriegszeitspanne laufend ge
stiegen ist und gegenwärtig noch weiter zunimmt (vergl. Abschnitt 3.2). 
Fdlls keine durchgreifenden Knderungen erfolgen, wie sie z. B. über die Maßnahmen 
zuir Verbesserung der Agrarstruktur möglich sind, wird die Situation für den unteren 
B~reich der kleineren Betriebe immer schwieriger. Die entscheidenden Faktoren, die 
die gekennzeichnete Entwicklung bestimmen, sind dabei für die Landwirtschaft un
abhängige Variable; sie liegen sogar außerhalb dieses Wirtschaftsbereichs, so daß sie 
als exogene Variable anzusprechen sind. Mit KÖTTER [38] muß deshalb die »Be
triebsgröße in der Landwirtschaft als Funktion der gesamtgesellschaftlichen und ge
satntwirtschaftlichen Entwicklung« gesehen werden. Unter Berücksichtigung dynami
sc&er Fakten wird somit besonders deutlich, wie prekär die Lage gerade für die »klei
ndrenFamilienbetriebe« ist. Hiermit ist zugleich die Notwendigkeit für Anpassungs
tn.run<n in Fonn von Konz<nttauon und Spezial;,i_g begrundet. 

2'1 Die Faktor-Faktor-Beziehung 

Unter der Bedingung gleichbleibender Erträge (E = konst.), können zwischen zwei 
Aufwandsfaktoren hinsichtlich ihrer Substitution verschiedene Beziehungen bestehen, 
sofern eine Substitution überhaupt möglich ist: 

1. abnehmende Grenzrate 
2. zunehmende Grenzrate 
3. konstante Grenzrate. 

Die erstgenanIite Möglichkeit ist die typische. Nach STACKELBERG [65, S. 42] und 
SCHNEIDER [57, S. 179] handelt es sich lediglich um eine andere Formulierung des 
»Ertragsgesetzes«. GUTENBERG [28, S. 204] spricht in diesem Zusammenhang von 
peripherer Substitution. Fall 3 ist der Grenzfall zwischen 1 und 2. Fall 2 ist in praxi 
nifut weiter von Interesse, weil in dieser Situation die alleinige Verwendung 
dJs kostengünstigeren Faktors sinnvoll ist. Bei der Diskussion der Faktor-Faktor
B~iehung in »kleineren Familienbetrieben« genügt deshalb eine Untersuchung der 
Fiktorsubstitution bei abnehmender Grenzrate. Dieser Zusammenhang ist in Dar
st~llung 2 graphisch aufgezeigt: 

A3b. 2 
F a~tor-F aktor-Beziehung 
bel abnehmender 
GJenzrate der Substitution 

11/ 
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Die Minimalkostenkombination ist dann erreicht, wenn die Kostenersparnis des er
sten Faktors gerade dem Kostenzuwachs des zweiten Faktors entspricht [58, S. 186]; 
formelmäßig heißt das 

(1) - ,dxl . Pl = dx •. pz oder' (2) ddxz = _ Pl 
- • Xl pz 

Die Grenzeinsatzmengen der Faktoren stehen im umgekehrten Verhältnis ihrer Preise. 
In diesem Fall ist der Grenzertrag der Produktionsmittel ihren Preisen proportional 
[65, S. 50]. Das Minuszeichen deutet die substitutive Beziehung an; graphisch kommt 
sie in der von der Ordinate zur Abszisse fallenden Isokostengeraden (Kostenisquante, 
Isotime) zum Ausdruck. 
Die Realisierung der Minimalkostenkombination (Punkt 1) setzt freie Austauschbar
keit und Teilbarkeit der Faktormengen voraus. Im »kleineren Familienbetrieb« be
steht aber als Folge der Knappheit eines oder mehrerer Produktionsfaktoren (ge
strichelte Linie in Darst. 2) die Gefahr, daß das optimale Verhältnis der Faktor
einsatzmengen gar nicht erreicht werden kann. Gegebenenfalls muß somit zu subopti
malen Bedingungen (Ka > K t ) produziert werden (Punkt 3). Betriebe, die dieser Ein
schränkung nicht unterworfen sind, erhalten dann eine Differentialrente auf den hier 
einschränkend wirkenden Faktor (D = Ka - Kt ). Die geschilderte Situation wird 
für die betroffenen Betriebe besonders ungünstig, weim der Grenzfall der Alternativ
substitution vorliegt und der begrenzt zur Verfügung stehende Faktor der kosten
günstigere ist (Fall 3). 
Die Möglichkeit, die Minimalkostenkombination auf einem niedrigeren Ertragsniveau 
(E2) zu' verwirklichen (Punkt 2), ist in praxi an mehrere Voraussetzungen gebunden: 
1. Mindestens zwei der drei Produktionsfaktoren Boden, Kapital und Arbeit müssen 

variabel sein. Im »kleineren Familienbetrieb« sind aber Flächenausstattung und 
Arbeitskapazität vielfach konstant (vergl. ANDREAE [6, S. 333]). 

2. Falls 1 nicht zutrifft, muß wenigstens die überschüssige Restmenge des nicht voll 
ausgenutzten 'Faktors anderweitig nutzbringend verwendet werden können (z. B. 
Arbeit). Allerdint;.:; .::t auc.~ in diesem Fall noch ein gewisser Nutzentgang als Norm 
anzusehen. 

3. Der absolute Ertrag der niedrigeren Isoquante muß immer noch so hoch sein, daß 
er ein ausreichendes Einkommen gewährleistet. 

Aus dem letztgenannten Grund ist eine Senkung des Ertragsniveaus gerade für den 
»kleineren Familienbetrieb« sehr oft nicht möglich. Das allen bisherigen überlegungen 
zugrundeliegende Marginalprinzip kann nämlich erst dann zur Anwendung kommen, 
wenn eine bestimmte Ertrags- oder Einkommenshöhe erreicht ist. 
In einigen Fällen allerdings kann der »kleinere Familienbetrieb« den aufgezeigten 
Schwierigkeiten aus dem Wege gehen. Beim Maschineneinsatz z. B. ist es auch für 
diese Betriebsgröße möglich, durch die verschiedenen Formen der überbetrieblichen 
Maschinenverwendung den optimalen Kostenpunkt zu erreichen. Hiermit ist gleich
zeitig die theoretische Begründung für die gesamte überbetriebliche Arbeitserledigung 
in der Landwirtschaft gegeben. Die in der Wirklichkeit anzutreffenden Formen sind 
letztlich der Ausdruck des Willens, die zunächst bestehenden Nachteile gegenüber grö
ßeren Betrieben. zu überwinden und zu neutralisieren. Auf die vielen 'praktischen 
Möglichkeiten soll an dieser Stelle nur aufmerksam gemacht werden. Einschrän-
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kjend muß jedoch gesagt werden, daß die genannten Ausweichmöglichkeiten nur für 
bestimmte Produktionsmittel gelten. 

I 

] Das Intensitäts-Problem l' Emagi- und Einkom ... ",h6be in Abhilngigk,it vom Minimum-Fakto, 

Eie Landwirtschaft ist ein Gewerbe, das durch Zucht und Pflege von Pflanzen und 
ieren Einkommen zu erwerben versucht« [32, 2., S. 4 und 4., S. 12]1). Diese For
erung läuft für den »kleineren Familienbetrieb« auf die Frage nach dem Mindest
~nkommen aus der landwirtschaftlichen Tätigkeit hinaus. Infolge der ex definitione 
v:orliegenden Limitierung eines oder mehrerer Produktionsfaktoren ist die Erreichung 
des erforderlichen Mindesteinkommens gerade für den »kleineren Familienbetrieb« 
das entscheidende Problem. Erst in zweiter Linie ist dann unter Anwendung der Mar
ginalanalyse zu klären, wie er dieses Ziel am besten erreicht. »Der bodenarme Klein-

~
etrieb ist die einzige Betriebsgröße, die auch in Zukunft darauf angewiesen sein wird, 
ie Verbesserung der Produktivität vornehmlich durch Hebung der Gesamtproduktion 

i einer intensiven Betriebsorganisation und Bewirtschaftung zu erreichen« [14, S. 113]. 
nterstellt man einen bestimmten Zusammenhang zwischen Rohertrag (Umsatz) und 
inkommen (Betriebs-, Roheinkommen) sowie ein auf Grund der gesamtwirtschaft

lichen Preis-Lohn-Verhältnisse erforderliches Mindesteinkommen, dann kann die Höhe 
des notwendigen Rohertrages je Einheit des knappen Produktionsfaktors in Abhän
gigkeit von der insgesamt zur Verfügung stehenden Menge dieses Faktors unmittel
IJaI r errechnet werden. 

B B . ( ) min = r· q. n (4) r = mtn 
q·n 

1min - Mindesteinkommen (Betriebs-, Roheinkommen) in DM 
~I - Rohertrag je Einheit des knappen Produktionsfaktors (DM/ha; DM/AKh) 
~ - Verhältnis von Rohertrag zu Betriebs- oder Roheinkommen . 
d - Anzahl der Einheiten des knappen Produktionsfaktors (ha LN; AKh) 
I 

Von den Faktoren der Gleichung (3) sind Emin und q Konstante, die zunächst zu be-
stimmen sind. Die absolute Höhe des Einkommens, welche eine Familie benötigt, um 
ihren Lebensunterhalt zu bestreiten, läßt sich nur aus dem gesamtwirtschaftlichen 
~reis- und Lohnniveau ableiten. Dabei soll das Einkommen gemäß § 1 des Land
vtirtschaftsgesetzes von 1955 [81] dem Einkommen vergleichbarer Berufsgruppen ent
sprechen. Gegenwärtig kann man das für den Unterhalt einer bäuerlichen Familie 
erforderliche Einkommen auf etwa 15000 DM im Jahr beziffern. Hierbei ist aber zu 
9eachten, daß sich dieser Betrag im Zuge der gesamtWirtschaftlichen Einkommens
syeigerung voraussichtlich weiter erhöhen wird. Zudem ist darauf hinzuweisen, daß 
~er anfallende Fremdkapitaldienst aus dem Betriebs- oder Roheinkommen zu leisten 
i~t. Schon aus diesem Grunde darf es nicht zu knapp bemessen werden. 

i . 

i 

1~ Diese privatwirtschafHiche Zielsetzung geht auf THAER zurück; er schreibt [69, § 1]: »Die 
I Landwirthschaft: ist ein Gewerbe, welches zum Zweck hat, durch Production (zuweilen auch 

durch fernere Bearbeitung) vegetabilischer und thierischer Substanz Gewinn zu erzeugen 
oder Geld zu erwerben.« 
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Der Faktor q wurde mit Hilfe von mehr als 800 Buchführungsabschlüssen für Be
triebe in der Größenklasse von 10 bis 20 ha LN analysiert [82]. Unter Beachtung 
von Sicherheitsaspekten liegt er gegenwärtig bei 0,5; d. h. das Betriebseinkommen 
erreicht in der untersuchten Betriebsgrößenklasse 50% des Rohertrages. Im Rahmen 
der genannten Untersuchung konnte weiterhin festgestellt werden, daß dieser Anteil 
stetig abnimmt. Hier spiegelt sich die Tatsache wider, daß der Substitutionsprozeß 
von Arbeit durch Kapital noch in vollem Gange ist. Da man jedoch nicht absehen 
kann, wann dieser Prozeß zum Stillstand kommt, ist es notwendig, dieser Entwick
lung bei so langfristigen Maßnahmen wie der Betriebsvereinfachung und Speziali
sierung gebührend Rechnung zu tragen1). ·Um auch für künftige Situationen gerüstet 
zu sein, sollen deshalb auch die Verhältnisse bei q = 0,45 und q = 0,40 dargestellt 
:werden. In [85, S. 296] ist die Betriebseinkommensquote in der vergleichbaren Be
triebsgrößenklasse mit 44% des Betriebsertrages angegeben. Der Betriebsertrag liegt 
jedoch gewöhnlich etwas höher als der Rohertrag, da er alle Vorratsänderungen und 
nicht nur die der selbsterzeugten Vorräte umfaßt. ANDREAE [5, S. 85] rechnet bereits 
heute mit einer Quote von 40% des Betriebsertrages. 
Eine Differenzierung des Faktors q nach Bodennutzungssystemen ist nicht erforderlidl 
[82]. In Zeiten eines verstärkten Ausbaues der Veredlungswirtschaft und im Zuge der Be
triebsvereinfachung verringert sich die an sich schon unzureichende Aussagekraft des Bo
dennutzungssystems über dieBetriebsorganisation laufend (vgl. auchBLOHM [14,S.128]). 
Nunmehr ist noch über die Wahl des Minimum-Faktors und dessen Einheit zu ent
scheiden. Aus Gründen der Anschaulichkeit und der rechnerischen Vereinfachung wird 
der Boden als knappster Produktionsfaktor unterstellt. Die Einheit ist üblicherweise 
1 ha LN. 
Die näher zu untersuchende Frage lautet: Wie hoch muß der durchschnittliche Roh
ertrag je ha LN in Abhängigkeit von der zur Verfügung stehenden Gesamtfläche sein, 
wenn das Einkommen 15000 DM und das Verhältnis von Rohertrag zu Einkom
men 1 : 0,5 (0,45, 0,40) betragen? Die Unterstellung der vorhandenen Fläche als un
abhängige und des erforderlichen Rohertrages als abhängige Variable ist nicht unbe
dingt im Sinne einer alleinigen Ursache und Wirkung zu verstehen; hiermit soll ledig
lich eine betriebswirtschaftliche Kennziffer dargestellt werden. 
Wie nicht anders zu erwarten, besteht zwischen Flächenausstattung und notwendiger 
Rohertragshöhe je Flächeneinheit eine vollständige negative Korrelation. So benötigt 
ein 10-ha-Betrieb im Rahmen der unterstellten Voraussetzungen immerhin einen 
durchschnittlichen Rohertrag von 3000 DMiha LN, während ein 15-ha-Betrieb mit 
2000 DMiha LN und ein 20-ha-Betrieb gar mit 1500 DMiha LN auskommen. Für 
den »kleineren Familienbetrieb« ergibt sich aus dieser Sachlage, daß er nur die Pro
zesse betreiben kann, die die ermittelte Rohertragshöhe erbringen. Damit scheiden 
aber schon einige der herkömmlichen Betriebszweige aus. Er ist in der Auswahl und 
Kombination von Produktionsprozessen also weit stärkeren Restriktionen unterwor
fen als die größeren Betriebe. In praxi kommen nur die Betriebszweige in Betracht, 
die einen relativ hohen Ertrag je Flächeneinheit liefern. 

1) Während das gesamte Einkommen aus dem Arbeitseinsatz im Betriebseiil.kommen ent
halten ist, zählt die Abschreibung zum Sachaufwand. Ein steigender Kapitaleinsatz bei 
fallendem Arbeitseinsatz führt also zwangsläufig dazu, daß der Anteil des Betriebsein
kommens am Rohertrag laufend geringer wird. 

104 



QM/ha LN ROhertraft 

I 

1000 

I 
E. 15000 DM/Jahr 

6000 

000 +---'-

000 +------"'" 

3000 +------------.;~ 

r 
rOA:+b-.-3-D-ie-z-u-r-E-r-Z-ie-[u-n-g-et-.n-+::-M-i-nd-e-s-te-in-k-o-m-m-e-n-s-n-o-tw--l::l--d-i-ge-R-O-h-er-t-ra-g-Sh-O-.h-e-i-n--i20 ha LN 

i Abbhängigkeit vom Nutzfiächenumfang des Betriebs (siehe auch ANDREAE [5, S. 85]) 
i 

~r hier aufgezeigte Zusammenhang kann nur als Durchschnitt angesehen werden. 
I Rahmen der bislang in der Landwirtschaft weitgehend betriebenen »Verbund
p oduktion« [77] und »verbundenen Produktion« [77] findet unter den Betriebs
z eigen ein gewisser Ausgleich statt. Flächenintensive Betriebszweige stehen neben 
sJlchen, die weniger intensiv sind. Unter dem Aspekt der Spezialisierung verliert diese 
.A(usgleichsmöglichkeit aber weitgehend an Bedeutung. Bei der Vereinfachung der Be
nriebsorganisation kommen deshalb nur die Betriebsprozesse . in Betracht, die selbst 
dj.e erforderliche Ertragsintensität haben und nicht auf einen Ausgleich durch andere 
Bbtriebszweige angewiesen sind. Im Rahmen der ackerbaulichen Bodennutzung sind 
jddoch noch Fruchtfolgebedingungen zu berücksichtigen; als Prozeß ist deshalb eine 
bbtimmte Fruchtfolge aufzufassen. Ebenso muß der Futterbau mit der zugehörigen 
~fi.EehhaltungSfOrm als ein Prozeß angesehen werden. 
I sgesamt werden die Auswahlbeschränkungen unter den Produktionsverfahren ge
r de für den »kleineren Familienbetrieb« zu einem besonderen Problem, wenn er vor 
dfr Aufgabe steht, den Betrieb zu spezialisieren. Gegenüber größeren Betrieben liegt 
h er ein »systeminhärenter« Nachteil für diese Betriebsgrößengruppe vor. 

3 2 Zur Frage der Mindestgräpe landwirtscha/llicher Vollerwerbsbetriebe 

I Hinblick auf die Erzielung eines Mindesteinkommens aus der landwirtschaftlichen 
ätigkeit taucht immer wieder die Frage nach der erforderlichen Mindestbetriebs

größe auf. Besonders im Rahmen agrarstruktureller Maßnahmen, bei denen ja· eine 
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über das normale Maß hinausgehende Mobilität des Bodens gegeben ist, hat diese 
Frage eine weitreichende Bedeutung1). 

Aus den bisherigen Untersuchungen geht summa summarum hervor: 
1. In der notwendigen Mindestflächenausstattung landwirtschaftlicher Vollerwerbs

betriebe bestehen auf Grund der Standortgegebenheiten beträchtliche Unterschiede. 
Die Spanne reicht vom 1,50 ha großen Weinbaubetrieb mit Flaschenweinverkauf 
bis zum 26-ha-Futterbaubetrieb in Mittelgebirgslagen. 

2. Ohne Berücksichtigung der jeweiligen Standortverhältnisse ist das Problem nicht 
zu lösen. Wenige Modelluntersuchungen bringen keine zuverlässige Erfassung aller 
Einflußfaktoren2). 

3. Im Zuge der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung steigen auch die Einkommens
ansprüche in der Landwirtschaft. Dem ganzen Problem der Mindestbetriebsgröße 
wohnt also eine nicht zu verkennende Dynamik inne . 

. Welche Dynamik in der Betriebsgrößenentwicklung zu erwarten ist, zeigen die Er
gebnisse einer parametrischen PI~nungsrechnung von KÜTTNER [41] für das » Engere 
Untermaingebiet«. Selbst dieses kleine Landbauteilgebiet mußte noch in 5 Natur-

ÜBERSICHT 1 

Die Entwicklung der Mindestbetriebsgrößen im »Engeren Untermaingebiet« bei stei
ge"nden Einkommensansprüchen und bleibenden Preis-Kosten-Verhältnissen 

Kleinraum des Einko;nmens- Boden- Betriebs- Mindest-
Untersuchungsgebietes anspruch nutzungs- system2) betriebsgröße 

DMiAK system1) in ha LN 

1 2 3 4 5 

Wetterau, west!. Mainebene 7000 HGI RI 13-15 
10000 HGI RI 16-19 
15000 Z HR 21-25 

Wetteraurandgebiet 7000 HlHGI RH 16-18 
10000 H1HGI RH 19-21 
15000 H GH 26-30 

Süd!. Maingebiet 7000 GH RI 17-22 
10000 GH· RI 22-25 
15000 GH GR 30-35 

Mittlere Taunuslage 7000 HGI RG 19-22 
10000 HGH GR 25-30 
15000 FI RH 32-37 

Hochtaunus 7000 Fr RH 22-32 
10000 FI RH 30-40 
15000 

1) nach den Richtlinien des Wiss. Beirats beim BML 
2) zur Methode siehe [37] und [82] 

1) Aus diesem Grunde wurden am hiesigen Institut für landwirtschaftliche Betriebslehre in 
den Jahren von 1957 bis 1964 allein 11 diesbezügliche Untersuchungen auf regionaler Ebene 
durchgeführt. Mit Hilfe neuer Planungsmethoden werden momentan alle Landbau- und 
Landbauteilgebiete Hessens von SABARTH [56] bearbeitet. 

2) In der genannten Arbeit vOn SABARTH [56] sind allein 200 parametrische Planungsansätze 
erforderlich. 
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r.äume untergliedert werden, um den Standortbedingungen einigermaßen gerecht zu 
werden. 
Bei der Bemessung der Betriebsgröße unter Berücksichtigung zukünftiger Entwiddun
gen geht es nicht alleine um die zweckmäßige Flächenausstattung, sondern auch um 
den Kapitalbedarf für das Besatzvermögen (Besatzkapital) in Form von Gebäuden, 

aulichen Anlagen, Dauerkulturen sowie Maschinen und Geräten. Da sich sowohl Mini
um als auch Optimum der Betriebsgröße ständig nach oben bewegen, kann eine 
rößenbemessung nach gegenwärtigen oder gar nach vergangenen Maßstäben, wie sie 
ci induktivem Vorgehen allein möglich ist und tatsächlich in vielen Fällen vorge
ommen wurde, niCht länger vertreten werden. Selbst eine Vorausschau auf nur we
ige Jahre ist vielfach bereits überholt, bevor aus dem Plan Wirklichkeit geworden 

i t. Andererseits bergen zu langfristige Voraussagen eine zunehmende Unsicherheit in 
s,ich, denn »die Sicherheit der Erwartungen ist eine inverse Funktion vom Kalkula
tlionszeitpunkt an« [3, S. 69]. Da das hier angeschnittene Problem nur am Rande 
zum Thema gehört, kann lediglich in gebotener Kürze gesagt werden: 
,. Es muß damit gerechnet werden, daß sich die heute noch existenzfähige Mindest
I größe landwirtschaftlicher Betriebe im Laufe einer Generation etwa verdoppelt. 

1'. Eine alleinige Auslegung nach der absoluten Mindestbetriebsgröße beinhaltet eine 
Bevorzugung bestimmter Betriebszweige mit relativ hoher Flächenintensität. Diese 
einseitige Ausrichtung der landwirtschaftlichen Produktion kann zu ernsten markt

I wirtschaftlichen Schwierigkeiten führen. Aus diesem Grunde sollte mehr als bisher 
eine regionale Mischung von' Betrieben verschiedenster Produktionsrichtung ange

I strebt werden. 
l überall dort, wo die notwendigen Flächen zur Verfügung stehen, sollten nicht 
I nur Mindestbetriebsgrößen, sondern auch Optimalbetriebsgrößen ausgelegt werden. 

~m. Hinblick auf den Kapitaleinsatz ist festzustellen: 

i Der Planungszeitraum sollte mit der Kapitalfestlegung der wichtigsten Vermögens
teile (Gebäude) übereinstimmen. 

2. Andererseits dürfen Investitionen wegen der schnellen Entwicklung, die ex ante 
unsicher ist und nicht immer gradlinig verläuft, nur für einigermaßen überschaubare 
Zeiträume gemacht werden. 

i 
3. Kapitalfestlegungen durch Investitionen sind dann besonders gefährlich, wenn nur 

I 
eine einzige wirt;schaftliche Nutzungsmöglichkeit besteht (Spezialmaschinen, Spe
zialgebäude). 

1- Allgemein sind Investitionen für Gebäude und bauliche Anlagen unter dem Aspekt 
I der wirtschaftlichen Dynamik weit sorgfältiger zu planen, als für Maschinen und I Geräte, deren Leb,ensdauer z. T. beträchtlich niedriger ist [vergl. hierzu ANDREAE, 

5, S. 48 ff.] 1). 
ie summarischen Feststellungen erheben keinen Anspruch auf Vollständigkeit oder 
ar auf eine Lösung der sehr komplexen Problematik. Dazu wären umfassendere 
ntersuchungen, als sie ein Referat zuläßt, notwendig. An dieser Stelle können die 

I 

Probleme nur aufgezeigt und zur Diskussion gestellt werden. 

J In diesem Zusammenhang taucht die für das Rechnungswesen bedeutsame Frage auf, ob 
r man die Abschreibungen nicht stärker als bisher pach wirtschaftlichen (und nicht nach 
, steuerlichen) Gesichtspunkten tätigen soll. Die Industrie liefert hierfür gute Beispiele. 
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4 Die Produktionsrichtung 

4.1 Bodengebundene Produktionszweige 

Bei der Besprechung der Betriebsgrößenfrage zeigte sich, daß dieses Problem nur 
unter Beachtung der Produktionsrichtung gesehen werden kann (vergl. übers. 1, Sp. 3 
und 4), denn die Höhe des Gesamtrohernages setzt sich aus den Roherträgen der 
einzelnen Betriebs- und Produktionsprozesse zusammen. Die verschiedenen Produk
tionszweige sind somit die Ursa.che des Gesamtrohertrages. . 
Es ist nunmehr zu untersuchen, welche Erträge im Hinblic:k auf die Minimumfaktoren 
innerhalb der einzelnen Produktionszweige gewonnen werden können, um damit eine 
Aussage über die relative Vorzüglichkeit der verschiedenen Produktionsmöglichkeiten 
für den »kleineren Familienbetrieb« machen zu können. Hierbei muß sich zwischen 
Prozessen, die Verkaufsfrüchte und somit einen Geldertrag liefern oder zumindest 
liefern können, und solchen, die im Normalfall nur einen Naturalertrag, der noch 
durch andere Betriebszweige veredelt werden muß, hervorbringen, unterschieden wer
den. In der folgenden übersicht 2 sind die spezialkostenfreien(einzelkostenfreien) 
Roherträge je Flächeneinheit und die sachkostenfreien Roherträge je Arbeitskräfte
stunde für die Verkaufsprodukte zusammengestellt; in übersicht 3 wurde der ge
samte Naturalertrag des Futterbaues auf den jeweiligen Produktionsfaktor bezogen. 
Die Rangfolgen und Relationen der einzelnen Betriebszweige und Produkte im Hin
blic:k auf ihren monetären und naturalen Ertrag je Flächen- bzw. Arbeitseinheit geht 
aus den vorstehenden übersichten deutlich hervor, so daß sich eine ausführliChe ver
bale Interpretation erübrigt. 
Bei einer praktischen Verwertung der ermittelten Ergebnisse sind noch bestimmte an
bautechnische und/oder marktwirtschaftliche Bedingungen Zu berüc:ksichtigen. Einige 
Produkte können zumindest über mehrere Jahre als Monokulturen gebaut werden 
(Wein, ohst, Hopfen); andere bedürfen einer geregelten Fruchtfolge (Leguminosen, 
Beta-Rüben, Weizen, Gerste). Die Ansprüche an die natürlichen Standortfaktoren 
sind ebenfalls recht unterschiedlich. Darüber hinaus sind in einigen Fällen (Kartof
feln, Obst, Gemüse) die Absatzmöglichkeiten für den Anbauumfang entscheidend. 
Auch der Arbeitszeitbedarf im Jahresturnus ist nicht einheitlich. Eine vollständige 
Konkurrenz um den im Minimum befindlichen Produktionsfaktor (Boden, Arbeit) ist 
deshalb nur in Ausnahmefällen gegeben. 
Ein Vergleich der auf die beiden Minimumfaktoren bezogenen Erträge zeigt fast die 
umgekehrte Reihenfolge. Die relative Vorzüglichkeit der Betriebszweige bzw. Pro
dukte beim Bodenminimum verläuft fast diametral entgegengesetzt zu der beim Ar-

. beitsminimum, so daß sich für die »kleineren Familienbetriebe« dann eine extrem 
schwierige Situation ergibt, wenn sowohl der Boden als auch die Arbeit stark limitiert 
sind. Hier helfen dann meistens keine betriebsorganisatorischen Maßnahmen in dem 
bisher besprochenen Sinne mehr. Eine Besserung der Verhältnisse ist nur über die Er
höhung wenigstens einer Faktormenge möglich. Maßnahmen zur Verbesserung der 
Agrarstruktur bilden hier vielfach die einzige Lösungsmöglichkeit, sofern ein der
artiger Betrieb in der gegenwärtigen oder zu erwartenden Preis-Kosten-Situation 
überhaupt weiter bestehen kann und will (vergl. hierzu u. a. ANDREAE [5, S. 92 ff.]). 
In der »kapitalintensiven Phase«. [5, S. 72] liegt die Vielgestaltigkeit der Betriebs
organisation des »kleineren Familienbetriebs« zwischen der des »Großbetriebes« einer-
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ÜBERSICHT 2 

Durchschnittlicher Geldertrag der wichtigsten Agrarprodukte je Flächen- und 
je Arbeitseinheit 

~rud!.tart 
Viehart 

Spezialkostenfreier 
(Einzelkostenfreier) 

Rohertrag (DMlha, St.) 

Sad!.kostenfreier 
Rohertrag (DM/AKh) 

1 

onderkulturen 
Hopfen 
Tabak 

i Wein1) 

i Obst2) 

Obst3) 

GemüseS) 
~udterrüben 

übensamen 
eisekartoffeln 

flanzkartoffeln 
utterkartoffeln 
etreide 
aps 
ild!.vieh 

Mastvieh 
I 

1) ohne Keltern und Ausbau; 

2 

5000-24000 
7000-12000 
7000-11 000 
2400- 3000 
3500- 5500 

11 000-14 000 
1200- 2000 

750- 2000 
1150- 1850 
1500- 2500 

800- 1200 
600- 1300 
750- 1250 
400- 1300 
450- 1200 

a gartenbaulid!.e Obst- und Gemüsebaubetriebe. 

3 

1- 4 
2- 3 
3- 5 
2- 3 
2- 3 
2- 3 
7-12 
5-10 
9-11 
6- .8 
9-12 

25-45 
24-40 
4- 6 

15-20 

~ bäuerlid!.e Obstbaubetriebe ; 

i erte wurden in Anlehnung an BLOHM [13], KRAYER 
s?wie statistisd!.e Unterlagen [87] zusammengestellt. 

[39], KÜTTNER [40], MICHEL [46], 

ÜBERSICHT 3 

Durchschnittlicher Naturalertrag je Flächen- und je Arbeitseinheit in der Futterwirtschafl 

rt des Futterbaues 
w. der Futtergewinnung 

1 

eide, Standweide 
Umtriebsweide 
Mähweide1) 
Portionsweide 

Wiese,Heu 
Kleegras, Heu 
Luzerne, Heu 
Mais, Silage 
2judterrübenblatt, einsd!.l. Sd!.nitzel 
Butterrüben 

1 AKh-Bedarf nur Weidenutzung; 
2, AKh-Bedarf nur Blatternte und Silofüllung. 

Kilo-Stärkeeinheiten 
je Fläd!.eneinheit je Arbeitseinheit 

(KStElha) (KStE/AKh) 

2 

1200-2000 
2000-2800 
2800-4000 
4000-8000 
1200-2500 
1500-3000 
1700-4000 
4000-7200 
1500-3000 
5000-8000 

3 

120-200 
165-230 
200-280 
250-300 
30- 45 
35- 53 
38- 55 

100-120 
60-1202) 

15- 20 

'rerte wurden aus den bekannten Kalkulationsunterlagen zusammengestellt. 
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seits sowie der der »bodenreichen Familienbetriebe« und der »bäuerlichen Lohnarbeits
betriebe« andererseits. 

4.2 Bodenunabhängige Betriebszweige 

Daß bislang keine bodenunabhängigen Betriebszweige besprochen wurden, geschah mit 
Absicht. Es erscheint sachlich nicht gerechtfertigt, einen Betriebszweig im Hinblick auf 
einen im Minimum befindlichen Produktionsfaktor zu diskutieren, wenn er diesen Fak
tor gar nicht beansprucht" da kein ursächlicher Zusammenhang besteht. Außerdem be
darf es keines näheren Beweises, daß bodenarme Betriebe mit Hilfe bodenunabhän
giger Betriebszweige eine Ertrags- und Einkommenssteigerung erzielen können. Daß 
diese Möglichkeit besteht, ist heute Allgemeinwissen von Wissenschaft und Praxis. 
Deshalb laufen auch fast alle Vorschläge zur Verbesserung der Einkommenslage bo
denarmer Betriebe a.uf Empfehlungen zur Verstärkung der Veredelungswirtschaft hin
aus [vergl. z. B. ANDREAE, 4, S. 128 und 5, S. 89, BLoHM, 14, S. 114]. Nun erhebt 
sich aber die Frage, ob mit einem verstärkten Ausbau der Veredlungswirtschaft allen 
oder wenigstens den meisten Betrieben, die heute noch ein Fehleinkommen haben und 
unter den Begriff »kleinere Familienbetriebe« fallen, geholfen werden kann. 
Es ist bekannt, daß bei fast allen Agrarprodukten im Hinblick auf die Nachfrage ein 
Angebotsmaximum nahezu erreicht ist. Eine Verstärkung der Veredlungswirtschaft in 
wesentlichen Teilen der Landwirtschaft (die »kleineren Familienbetriebe« umfaßten 
1960 ,mehr als 25010 aller Betriebe über 0,5 ha LN mit ebenfalls etwa 25010 der land
wirtschaftlichen Nutzfläche [87]) wirft unausweichlich marktwirtschaftliche Probleme 
auf. Selbst wenn unterstellt wird, daß die Nachfrage nach Veredlungsprodukten über
durchschnittlich ansteigen wird, verlangt die Frage nach den Absatzmöglichkeitenim 
Zeichen des Käufermarktes auch auf betriebswirtschaftlicher (betriebsorganisatorischer) 
Ebene größte Beachtung; ansonsten werden die Betriebe »am Markt vorbei« organi
siert. Damit würden die heutigen Schwierigkeiten aber nicht überwunden, sondern nur 
noch vergrößert, denn die Neuorganisation verlangt im allgemeinen weitere Investi
tionen. Bei der Diskussion dieses Problems geht es nicht um eine prinzipielle, sondern 
nur um eine graduelle Frage. 
Ober das Ausmaß der Angebotsentwicklung bei Forderung eines ausreichenden Ein
kommens der in der Landwirtschaft Tätigen geben die Arbeiten von FRATZ [24] und 
von SCHOWKATFARD [59] auf regionaler Ebene Auskunft. FRATZ hatte die Aufgabe, 
den Umfang der Betriebszweige »Mastschweineerzeugung« und »Eierproduktion« zu 
bestimmen, der zum Ausgleich des bestehenden Fehleinkommens der landwirtschaft
lichen Betriebe im Vogelsberg und in der Rhön erforderlich ist. Die Arbeit ging von der 
Annahme aus, daß die bodengebundene Produktion zuvor in dem von ]ÜTTNER [34] 
programmierten Sinne gestaltet wird. FRATZ kam zu folgendem Ergebnis (Obers. 4): 
Bei dem errechneten Kapitalbedarf ist noch zu berücksichtigen, daß bereits für die 
Neuordnung der bodengebundenen Produktion ein hoher Kapitalbedarf, der zum 
größten Teil nur über Fremdkapital abgedeckt werden kann, besteht. Die Veredlungs
produktion müßte also ausschließlich über Fremdmittel finanziert werden. 
Wenn man weiß, daß im gesa~ten Vogelsberggebiet während des Wirtschaftsjahres 
1961/62 nur 9617 Mastschweine vermarktet wurden [59], nach den Berechnungen von 

. FRATZ aus diesem Gebiet aber bei Annahme I etwa 800,000 und bei Annahme II im-
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ÜBERSICHT 4 

Produktionsumfang und Kapitalbedarf der Mastschweine- und Eiererzeugung im 
Vogelsberg und in der Rhön zum Ausgleich des bestehenden Fehleinkommens 

Annahme 

1. I Einsatz der gesamten freien Arbeitszeit 
1 in Schweinernast 
, oder in Eiererzeugung 

2. Freisetzung der überzähligen 
Vollerwerbspersonen ; 
Einsatz der freien Restarbeitszeit 

in Schweinernast 
oder in Eiererzeugung 

Produktionsumfang 
(Schweine, Eier/Jahr) 

1070000 
1 366000000 

478000 
616000000 

Kapitalbedarf 
in DM 

200000000 
162000000 

93000000 
73 000000 

mer noch rund 300000 Smweine auf den Markt gelangen würden [24, S. 110/111], 

~
SOI werden die hierbei entstehenden marktwirtsmaftlimen Probleme deutlim, selbst 
w n eine über Erwarten gute Namfragesteigerung bei Smweinefleism eintreten sollte . 
.. nlim liegen die Verhältnisse bei der Eierproduktion. Die Forderung, allen Betrie
be und Arbeitskräfte.\1 über die Mastsmweineerzeugung oder Ei~rproduktion zu 
einem vollen Einkommen zu verhelfen, grenzt somit fast an Utopie. Deshalb muß die 
ursprünglime Frage eingeschränkt und neu formuliert werden. Es ist nunmehr zu 
klaren, welmer Anzahl von Betrieben resp. Arbeitskräften über die bodenunabhän
gi~i en Betriebszweige eine Existenzsimerung geboten werden kann. 
D' ser Aufgabe unterzog sim SCHOWKATFARD [59] ebenfalls für das Gebiet des Vogels
be ges. Er besmränkte seine Untersumungen aber auf die Mastsmweineproduktion. 
A~s einer Analyse des Ist-Zustandes mit Hilfe von Bumführungsabsmlüssen ging zu
näfhst hervor, daß die Smweinemast von Ausnahmen abgesehen als Folge smlemter 
F~tterverwertung und zu geringer Bestandsgrößen unrentabel betrieben wird. Unab
härgig von den bestehenden Fehleinkommen ist deshalb smon eine Neuorganisation 
dei- gesamten Smweinemast unerläßlim. Unter dem Gesimtspunkt einer rationellen 
Scb.weinemast, d. h. bei Bestandsgrößen von 200 Mastsmweinen oder 20 Muttersauen 
prb Jahr kommt dieser Betriebszweig nur für Betriebe mit einer freien Arbeitskapa-

1 -

zi~t von 2,5 bis 3,0 AKh je Tag und einem jährlimen Einkommensfehl von etwa 
70PO DM je Betrieb in Betramt. Betriebe mit einer geringeren unausgenutzten Arbeits
kapazität können keine entspremend großen Bestände mästen; andererseits ist es selbst 
bei wirtsdlaftlimer Organisation der Sdlweinemast nimt möglim, ein höheres Ein
kor I men als etwa 7000 DM zu erwirtsmaften, wenn die Bestände nimt so groß wer
de sollen, daß sie wegen der limitierten Absatzmenge und des hohen Kapitalbedarfs 
auf nur wenige Betriebe besmränkt bleiben sollen. Ziel aller diesbezüglimen über
le~ngen muß es ja sein, diese Einkommensquelle möglimst vielen Betrieben zu er
schließen. Deshalb wurde die Bestandsgröße mit 200 Mastschweinen pro Jahr oder 100 
Mftsdlweinen Jahresdurmsmnittsbestand relativ niedrig angesetzt. 
Für die Gesamtsmweineerzeugung des Untersumungsgebietes sind ebenso wie bei 
FRf"Tz die Absatzmöglimkeiten entsmeidend. SCHOWKATFA:RD arbeitet hier mit zwei 
AlJ!Ilahmen, die als Extremwerte anzusehen sind: 
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Annahme I: Gesamtschweineerzeugung im bisherigen Umfang; 
Neuorganisation in rationellen Bestandsgrößen von 200 Tieren/Jahr; 

Annahme ll: Verdoppelung der bisherigen Gesamterzeugung; 
Neuorganisation in rationellen Bestandsgrößen von 200 Tieren/Jahr. 

Die Gesamtzahl der nach den vorstehenden Ausführungen für die Schweinemast über
haupt in Frage kommenden Betriebe (2,5-3,0 AKh/Tag freie Arbeitszeit; Einkom
mensfehlbedarf bis zu 7000 DWBetrieb) beträgt 318 Stück; das sind 38% aller Be
triebe in der Größenklasse von 10 bis 20 ha LN. Infolge der angenom~enen markt
bedingten Begrenzungen und der ökonomischen Bestandsgrößen genügen aber 54 Be
triebe (Annahme I) bzw. 108 Betriebe (Annahme II), um die Gesamterzeugung sicher
zustellen. Von allen Betrieben dieser Größenklasse des Untersuchungsraumes können 
demnach nur zwischen 6,4 und 12,8% ihr Fehleinkommen durch eine bodenunabhän
gige Schweinemast kompensieren. Unter den getroffenen Annahmen ist das gleichzeitig 
die Höchstzahl der Betriebe, die ihr Einkommen auf diese Weise verbessern können. 
Höhere Bestandsgrößen, die wahrscheinlich noch rentabler sind, bedingen bei gegebe
nem Erzeugungsvolumen, daß weniger Betriebe in Betracht kommen. 
Damit wird deutlich, in welchem Umfang ein bodenunabhängiger Betriebszweig in der 
Lage ist, das bestehende Fehleinkommen innerhalb eines bestimmten Untersuchungs
raumes zu decken. Xhnliche Ergebnisse sind bei den anderen bodenunabhängigen Be
triebszweigen (Eiererzeugung, Geflügelmast) zu erwarten. Wenn auch das aufgezeigte 
Ergebnis nicht verallgemeinernd auf andere Gebiete übertragen werden darf, so zei
gen die ermittelten Größenordnungen doch recht deutlich, daß die bodenunabhängige 
Veredlungswirtschaft nur zum Teil in der Lage ist, die Einkommenssituation der Land
wirtschaft entscheidend zu verbessern. 
Es muß daher betont werden, daß von ökonomischer Seite kein Argument geliefert 
werden kann, um alle gegenwärtig noch bestehenden »kleineren Familienbetriebe« in 
die Zukunft hinüberzuretten. Zu der gleichen Feststellung kommt auch WEINSCHENK 
[73, S. 37]: »Die Zahl der Betriebe, deren Inhaber gegenwärtig voll oder überwie
gend im eigenen landwirtschaftlichen Betrieb beschäftigt sind, übersteigt die Zahl der 
Betriebe, die »bei ordnungsmäßiger Betriebsführung die wirtschaftliche Existenz einer 
bäuerlichen Familie nachhaltig gewährleisten«. Nach seiner Auffassung ließe sich die 
gesamte Produktion, die heute in etwa 740 000 Betrieben zwischen 5 und 30 ha er
zeugt wird, in 200000 bis 250000 Betrieben mit 500000 bis 600000 Arbeitskräften 
durchführen [73, S. 35]. Von dem Rückgang der Anzahl der Betriebe werden aber 
außer den Nebenerwerbsbetrieben in erster Linie die »kleineren Familienbetriebe« be
troffen; so hat die'Zahl der Betriebe zwischen 5 und 10 ha LN von 1949 bis 1962 um 
fast 20% abgenommmen [83, S. 29]; ihr FlächenanteH ging im gleichen Zeitraum um 
17,6% zurück [83, S. 30]. 
Andererseits ist von derAgrarökonomie her nichts dagegen einzuwenden, wenn aus ge
sellschaftspolitischen Gründen möglichst viele bäuerliche Betriebe erhalten werden, um 
auch in ländlichen Räumen eine gewisse Siedlungsdichte zu erreichen und um eine mög
lichst breite Eigentumsstreuung zu erlangen. Die entscheidenden Argumente für derartige 
Bestrebungen müssen dann aber von seiten der Gesellschaftsordnung und Gesellschafts
politik kommen. Man muß sich darüber im klaren sein, daß es sich dabei um Maßnahmen 
und Vorhaben handelt, die nicht nur(die Landwirtschaft angehen; darum sollte man auch 
von keinerSeite längerversuchen,diese» Hypothek« der Landwirtschaft alleine anzulasten. 
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Im Zusammenhang mit der Spezialisierung »kleinerer Familienbetriebe« bedarf auch 
. das Risiko einer kurzen Betrachtung, da viele dieser Betriebe an. der Existenzunter
grenze liegen. Die unterdurchschnittliche Ausrüstung mit ProdUktionsmitteln verlangt 

ämlich ein überdurchschnittliches Maß an Sicherheit. Während ein größerer Betrieb 
nterdurchschnittliche Wirtschaftserfolge u. U. durch Konsum- und Investitionsein

s änkungen auffangen kann, ist es einem Grenzbetrieb ex difinitione nicht möglich, 
a er selbst in normalen Jahren nur das notwendigste Einkommen erwirtschaf\;et. Das 
nterschreiten des Durchschnitts über mehrere Jahre ist für ihn direkt existenzgefähr
end. Der Grenzbetrieb hat deshalb ein besonderes Sicherheitsbedürfnis. Ohne auf das 

Risiko im landwirtschaftlichen Betrieb in seiner ganzen Breite und Vielfalt einzugehen 
- dazu legitimiert das Thema nicht -, muß auf zwei Entwicklungen hingewiesen 
werden, da sie im Zusammenhang mit der Spezialisierung auftreten. 
~ach BUSCH [18, S. 137] ist eine der wesentlichen Ursachen für die Vielgestaltigkeit 
der Betriebsorganisation der damit verbundene Risikoausgleich. In einer Untersuchung 
[b2] konnte ermittelt werden, daß das Risiko (= Streuung des Roheinkommens) in 

~
~ nem gewöhnlichen Landwirtschaftsbetrieb durch die Kovarianzbeziehungen der ein
Inen Betriebszweige untereinander auf etwa die Hälfte der Höhe, die ohne Kova

r anzbeziehungen auftreten würde,· reduziert wird. Da die Spezialisierung mit einer 
I erringerung der ursprünglichen Betriebszweigzahl identisch ist, muß diese Ausgleichs

'llIirkung zwangsläufig nachlassen. 
I~ Zuge der Neueinrichtung spezialisierter Betriebe nimmt aber auch der Umfang der 
verbliebenen Produktionsprozesse zu. In diesem Zusammenhang konnte TESCHNER 
[68] feststellen, daß die Durchschnittsleistungen größerer Milchviehherden weniger 

~' ark schwanken als die kleinerer. Anhan. d der Milchkontrollergebnisse von ca. 1450 
etrieben errechnete er den sog. »Wiederholungskoeffizienten« (Korrelationskoeffi

zent nach BRAVAIS-PEARSON) zwischen den Herdenleistungen für die Kontrolljahre 
1~59 und 1960. Bei Herden von 3 bis 7 Kühen lag der »Wiederholungskoeffizient« 

~
r den Milchertrag bei 0,68; in Herden über 7 Kühen bet!'Ug er dagegen 0,76. Bei 

e nem selbst durchgeführten »Horizontalvergleich« ergab sich in 6 Kuh-Herden eben
f lls eine stärkere Streuung als in Herden ab 35 Kühen. Beide Einzeluntersuchungen 
1 ssen allerdings die Frage offen, ob derartige Ergebnisse auch für andere Agrarpro
ukte bzw. Betriebszweige zu erwarten sind; sie deuten aber an, daß auf dem Gebiet 

~er Risikoforschung noch einige Probleme einer Antwort harren. 
~wei methodische Probleme können an dieser Stelle ebenfalls nur kurz angedeutet 
v}-erden: 
1j. Risikountersuchungen erfordern im allgemeinen einen Materialumfang, der über 
. Verbands-, Kammer- und oft sogar Länderebene hinausgeht, wenn signifikante 

Ergebnisse gewonnen werden sollen. 
Ein Vergleich selbst ermittelter Variationskoeffizienten mit den aus der Agrar
statistik errechneten Werten von FLEISCHHAUER [22, S. 83 ff.] bestätigte die Aus
'sage von FREUND [26, S. 258]: »The ratio of farm variances to state averages of 
yields may be as much as three or four to one.« 
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5 Betriebsvereinfachung und Spezialisierung durch Funktionsausgliederung 

5.1 Die generelle Aufgaben- und Funktionenfülle in der Landwirtschaft 

Verglichen mit anderen Wirtschaftseinheiten sind in einem Landwirtschaftsbetrieb in 
aller Regel nur wenige Arbeitskräfte tätig. Andererseits ist eine ausgesprochene Fülle 
und Vielfalt von Aufgaben und Funktionen gegeben [61]. Es ist deshalb der Schluß 
zulässig, daß die Funktionenfülle, die der einzelne Funktionsträger (Arbeitskraft) zu 
bewältigen hat, in der Landwirtschaft höher als im Durchschnitt der Wirtschaft ist. 
Seit A. SMITH [64], K. BÜCHER [17] und F. W. TAYLOR '[67] wissen wir aber, daß 
sich die Produktivität deS Faktors Arbeit durch Arbeitsteilung wesentlich erhöhen läßt. 
Die gesamte wirtschaftliche Entwicklung schlechthin ist ja durch einen stetig fortschrei
tenden Prozeß der Arbeits- und Funktionsteilung gekennzeichnet. 
Betrachtet man unter diesem Gesichtspunkt die Entwicklung in der Landwirtschaft 
während der letzten Jahre, dann kommt man zu einem abweichenden Ergebnis. Die 
Zahl der Arbeitskräfte hat in diesem Wirtschaftsbereich stark abgenommen, so daß 
bei gleichbleibender Betriebsorganisation die auf die Funktionsträger entfallende 
Funktionenvielfalt zugenommen haben muß. Diese Tendenz verläuft jedoch diametral 
entgegengesetzt zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung. Wenn aber die Arbeitstei
lung zu einer Erhöhung der wirtschaftlichen Ergiebigkeit führt - was nach allen bis
herigen Erfahrungen keinem Zweifel unterliegt -, dann wird die in der Landwirt
schaft gegenläufige Entwicklung eine Anpassung des Einkommens der in der Land
wirtschaft Tätigen an das Einkommen vergleichbarer Berufe einfach verhindern müs
sen. Ansonsten wäre ja ein ökonomisches »Gesetz« unwirksam und damit widerlegt. 
Von allen in der Landwirtschaft Beschäftigten entfällt die größte Aufgabenfülle auf 
den Betriebsleiter. Schon vor etwa 40 Jahren charakterisierte SOMBART [zitiert bei 
DRAHEIM, 19, S. 50] den Inhaber eines Landwirtschaftsbetriebes als »Generaldirektor 
und Arbeiter, Techniker und Buchhalter, Organisator und Kassierer sowie Einkäufer 
und Verkäufer«. Seit dieser Zeit ist die Arbeitsteilung in der gesamten Wirtschaft 
aber erheblich fortgeschritten. Beim gegenwärtigen Organisationsstand der Masse der 
Landwirtschaftsbetriebe kann man durchaus von einem »systembezogenen« Merkmal 
sprechen. Schon zur generellen Entlastung des Betriebsleiters von der skizzierten Auf
gabenvielfalt ist deshalb für die Zukunft eine Vereinfachung der Betriebsorganisation 
unerläßlich. 
Innerhalb der verschiedenen Betriebsgrößengruppen in der Landwirtschaft gibt es 
bezüglich der Funktionenfülle der Funktionsträger und insbesondere der Betriebs
leiter beträchtliche Unterschiede [vergl. 61, Abschn. 63]. Zu einer gewissen Anhäu
fung kommt es dabei gerade im Bereich der »kleineren Familienbetriebe«. In diese 
Kategorie fällt ja auch der sog. Ein-Mann-Betrieb. Deshalb erscheint es angebracht, 
Notwendigkeit und Möglichkeiten einer Funktionenverringerung durch Ausgliede
rung aus dem Einzelbetriebsverband und übertragung auf andere Institutionen 1m 
Rahmen dieses Referats zu diskutieren. 

5.2 »Horizontale« und »vertikale« Betriebsvereinfachung 

In dem bisher besprochenen Sinne wird unter Betriebsvereinfachung oder Speziali
sierung eine Verringerung der im Zeichen der Verbundwirtschaft relativ hohen Anzahl 

114 



vOf Betriebszweigen und Produktionsprozessen verstanden. Neben dieser Form der 
Nfgestaltung der Betriebsorganisation gibt es noch eine weitere, die unmittelbar in 
da~ Ablaufgeschehen des Betriebes eingreift, indem bestimmte Funktionen aus dem. 
BeFriebsverband ausgegliedert werden. Zur Unterscheidung beider Möglichkeiten 
wird die Betriebsvereinfachung in der Art der Verringerung der Betriebszweigzahl 
nachfolgend »horizontale« Betriebsvereinfachung genannt, da es sich um einen Ein
gni in die Struktur der nebeneinander stehenden Betriebszweige handelt. Demgegen
üb r kann die durch Funktionsausgliederung mögliche Vereinfachung der Betriebs
o anisation als »vertikale« Betriebsvereinfachung definiert werden. Sie entspricht 
gl ·chzeitig der »vertikalen« Spezialisierung (vergl. Abschnitt 1.2). Die Zusammenfas
su~g der am wirtschaftlichen Ablaufprozeß in Richtung auf den Konsumenten betei
lig~n Ins~itutionen führt außerdem direkt zu der bekannten »vertikalen Integra
tion1)«. 
Es i ist also im Rahmen der Spezialisierungsbemühungen nicht nur zu fragen: Welche 
Betriebszweige sollen überhaupt betrieben werden? sondern auch: Wo haben die Pro-

I 

d1tionsprozesse innerhalb des Betriebsbereichs ihren Anfang und ihr Ende? 
In Darstellung 4 ist die auf beiden Wegen der Betriebsvereinfachung erzielbare Wir
ku g auf die Betriebsorganisation schematisch aufgezeigt. Es bedarf keiner näheren 
A sführungen, daß beide Möglichkeiten keine Alternative darstellen. Ein optimaler 
Erfolg der Spezialisierung kann nur durch eine Kombination von »horizontaler« und 
»v~rtikaler« Betriebsvereinfachung erreicht werden. 
Eine »vertikale« Betriebsvereinfachung läßt sich auf zweifache Weise durchführen: 
1. ' Delegation an nichtlandwirtschaftliche Wirtschaftseinheiten 

J
(Handel, Verarbeitungsindustrie, Lohnunternehmen) . 

2. Delegation an landwirtschaftliche Gemeinschaftseinrichtungen . 
(Genossenschaftsbetriebe) 

po. den Landwirtschaftsbetrieb und damit für die gesamte Landwirtschaft sch.lecht
hi ist es von grundlegender Bedeutung, welche dieser bei den Möglichkeiten realisiert 
wi~d. Im Rahmen der erstgenannten Möglichkeit geht' die wirtschafl:liche »Effizienz« 
de ausgegliederten Funktionen für den Betrieb, der sie aufgibt, verloren. Demgegen
üb wirkt der Wirtschaftserfolg dieser Funktionen innerhalb der zweiten" Möglich
ke t auch weiterhin auf den Einzelbetrieb zurück. In Anbetracht des hohen Risikos 
de landwirtschaftlichen Urproduktion ist aus der Perspektive des Landwirtschafts
b iebes grundsätzlich die Möglichkeit vorzuziehen, die dem Betrieb eine recht breite 
Ri ikobasis sichert. Deshalb ist die Funktionsübertragung auf Genossenschaftsbetriebe 
un~ ähnliche Gemeinschaftseinrichtungen ein Anliegen, welches im besonderen Inter
es~ der Landwirtschaft liegt. Da beide Möglichkeiten der »vertikalen« Betriebsver
ei~fachung von unterschiedlichem Effekt für die Landwirtschaft sind, müssen sie ge
tr nt untersucht werden. Im Rahmen dieser Arbeit ist aber der Schwerpunkt auf die 
D legation der Funktionen an Genossenschaftsbetriebe zu legen. Hier wird nämlich 
de landwirtschaftliche Bereich nicht verlassen.' Außerdem ist die »wissenschaftliche 
H imat« des ländlichen Genossenschaftswesens die Agrarökonomie, während Handel 

1) Diese Erscheinung kann aus Themagründen hier nicht weiter verfolgt werden (vergl. für 
den agraren Bereich u. a. die Arbeiten von DRAHEIM [20] sowie STRECKER und Mitarbei
tern [66]). An dieser Stelle werden die Probleme des Prozeßbeginns und -endes lediglich 
auf der Ebene des Landwirtschaflsbetriebes (Landwirtschaflsunternehmung) behandelt. 
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116 



una Verarbeitungsbetriebe von Agrarprodukten in wissenschaftlicher Hinsicht von 
an~1 eren »Zweigen« der Wirtschaftswissenschaften »betreut« werden. Somit genügt 
an dieser Stelle aus Gründen der Vollständigkeit der Hinweis auf die Möglichkeit 
ei Funktionsübertragung an außerlandwirtschaftliche Institutionen. . 
Hi sichtlich der grundsätzlichen Zulässigkeit einer Funktionsausgliederung sowie der 
di~bezüglichen Rolle der Genossenschaften muß auf ein Wort von AEREBOE [1, S.239] 
~gewiesen werden: »Landwirtschaft bleibt immer der Rest der Volkswirtschaft, der 
si4 einer weitgehenden A.rbeitsteilung und Arbeitszusammenballung entzieht, auf 
hoLer Entwicklungsstufe aber einer Kräftevereinigung auf genossenschaftlicher Grund-

lat zuneigt.« 
Be der Diskussion, welche Funktionen aus dem Betriebsverband delegiert werden sol
leIlj. ist zwischen marktwirtschaftlichen und produktionswirtschaftlichen Funktionen 
zu I unterscheiden. Eine Delegation der dritten Gruppe, der divergenten Funktionen 
[v~rgl. 61], kann nicht erfolgen. Sie umfassen den ganzen Aufgaben.., und Ablauf
beteich der Landwirtschaft; sie stellen auf diese Weise die Verbindung zwischen allen 
Teilen des Betriebes her und dokumentieren gewissermaßen das Betriebsganze. Ihre 
datrnde Ausgliederung würde in die Substanz des Betriebes als Wirtschaftseinheit 

d',1 " =k ,ingre;f ... daß di, wiru<hdllliho Solb.tändigkoit v,dorengd. .. könnto. 

5.3
1 

Die Ausgliederung marktwirtschafilicher Funktionen und ihre tJbernahme durch 
I Warengenossenschafien 
i 

Di~ marktwirtschaftlichen Funktionen stehen am Anfang und am Ende des Funktions-
abl~ufs [vergl. 61]. Ihre Ausgliederung aus dem Einzelbetriebsgefüge ist relativ leicht 
m~lich, da sie nicht das eigentliche Wesen des Landwirtschaftsbetriebes und der 
La.n.dbewirtschaftung darstdlen. Sie sind zwar ein wichtiger Teil des Gesamtprozesses; 

I 

sie i bilden aber nicht dessen Kern. Die Hauptaufgabe der Landwirtschaft besteht ja 
beltanntlich in der Einkommenserzielung durch Erzeugung von Agrarprodukten. So
mi I ist eine übertragung dieses marktgerichteten Funktionsbereichs an andere Stellen 

dsätzlich möglich. 
generelle Zulässigkeit der Ausgliederung von Marktfunktionen besagt anderer
nicht, daß alle derartigen Funktionen delegiert werden müssen. Vielmehr besteht 

ein unterschiedliche Ausgliederungseignung und -notwendigkeit. 
D, EIM [19, S. 172] hat die allgem~ingültigen Voraussetzungen, unter denen eine 
Genossenschaft zur Funktionsübernahme geeignet oder nicht geeignet ist, dargelegt. 
Die geforderten Bedingungen können auf Grund der praktischen Erfahrungen und Er
schrinungsformen für den Bereich der Landwirtschaft als verbindlich angesehen wer
d,. Daneben sind aber noch vom einzelnen Objekt her Voraussetzungen, die für 
einT, genossenschaftliche Aufgabenerledigung notwendig sind, zu erfüllen. Es sind zu 
for ern: 
1. mobiles Gut 
2. vertretbares oder standardisierbares Gut 
3. periodisch benötigtes oder anfallendes Gut. 
De Kreis der Nachfrager oder Anbieter ist bei Immobilität apriori eng begrenzt. 
Es st daher nicht möglich, den Vermarktungserfolg eines immobilen Gutes durch eine 
Zu ammenfassung der Nachfrage oder des Angebots wesentlich zu erhöhen. 
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Das zu beschaffende oder abzusetzende Gut muß außerdem vertretbar oder standardisier
bar sein. Ohne diese Voraussetzung ~t eine kostensenkende und marktmachtsteigernde 
Konzentration unmöglich, denn eine Mengenkonzentration fordert das Vorhandensein 
einheitlicher Mengen eines Gutes. Zwischen Mobilität und Vertretbarkeit besteht ein ge
wisser Zusammenhang, denn die Vertretbarkeit ist z. T. an die Beweglichkeit gebunden. 
Die Notwendigkeit der Periodizität ergibt sich einfach daraus, daß eine Gemein
schaftseinrichtung nur dann aufgebaut werden kann, wenn eine bestimmte Kontinuität 
der Beanspruchung gesichert ist. Aperiodisch benötigte oder anfallende Güter bieten 
mangels Geschäftsumfang und -sicherheit keine geeignete Basis für Gemeinschaftsein
richtungen, sofern kein Ausgleich über ein Warensortiment möglich ist. 
Die ausgliederbaren marktwirtschaftlichen Funktionen müssen somit mobile, vertret
bare und periodisch benÖtigte oder anfallende Güter zum Gegenstand haben. Unter 
Beachtung dieser Forderung lassen sich die entsprechenden Funktionen eines Land
wirtschaftsbetriebes zusammenfassend aufzählen: 

Ausgliederbare marktwirtscha/lliche Funktionen 

1. Beschaffung (und Absatz) von Maschinen und Geräten 
2. Beschaffung von Vieh 
3. Beschaffung von Saatgut, Düngemitteln, Futtermitteln und Betriebsstoffen 
4. Absatz (Verkauf) der pflanzlichen Erzeugnisse 
5. Absatz (Verkauf) der tierischen Erzeugnisse 

Außer den Sachgütern muß noch das Kapital in die weitere Betrachtung einbezogen 
werden. Im Rahmen der Beschaffung von Ge- oder Verbrauchsgütern ist oftmals die 
Aufnahme von Fremdkapital erforderlich. Neben den Situationen, in denen Fremd
kapital benötigt wird, gibt es bei normalem Wirtschafuablauf auch Zeiten, in denen 
ein Oberschuß vorhanden ist. Den »Absatz« dieser Kapitalien übernehmen die glei
chen Organisationen, die die Beschaffung der Fremdmittel ausführen. 
Soweit Genossenschaften die delegierten Funktionen erfüllen, handelt es sich stets 
um Warengenossenschaften. Es kann deshalb gefolgert werden: 
Ausgegliederte marktwirtscha/lliche Funktionen werden von Warengenossenscha/len 
übernommen. 
Die in Betracht kommenden Genossenschaf1:sarten sind in praxi in vielfachen Kombi
nationen vorhanden. Am, bekanntes.ten sind die Bezugs- und Absatzgenossenschaften 
sowie die Spar- und Darlehenskassen (Spar- ~nd Leihkassen, Raiffeisenkassen, z. T. 
auch Volksbanken) mit und ohne Warenverkehr. Für viele Agrarprodukte gibt es 
darüber hinaus noch Spezialgenossenschaften, die z. T. auch die Beschaffung der be
nötigten Produktionsmittel übernehmen. 
Beim Absatz erledigen die Genossenschaften vielfach neben der reinen Vermarktungs
aufgabe und Lagerhaltung noch die Weiterverarbeitung der Urprodukte (Molkerei-, 
Winzergenossenschaften, Obst-, Gemüse-, Eier- und Viehverwertungsgenossenschaf
ten, z. T. auch Zudterfabriken). Durch diese Tätigkeit gehen sie oft über die' Aus
übung rein landwirtschaftlicher Funktionen hinaus und stoßen in Bereiche vor, die 
der Einzelbetrieb im allgemeinen nicht erfassen kann. 
Die Marktwirkungen der Einzel- oder Primärgenossenschaften können durch weitere 
»horizontale« und »vertikale« Zusammenschlüsse im engeren' Genossenschaftsbereich 
noch potenziert werden. 
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JA Die Ausgliederung produktionswirtschafilicher Funktionen und ihre Obernahme 
i durch Betriebsgenossenschafien 

~ie produktionswirtschaftlichen Funktionen bilden in ihrer Gesamtheit das Zentrum 
qes einzelbetrieblichen Wirtschafl:sgeschehens. Diese Tatsache birgt die Gefahr in sich, 
qaß Funktionen, die den Kern und das Wesen der Wirtschaftseinheit darstellen, aus
gegliedert werden. Eine Delegation dieser Kernfunktionen würde aber die ursprüng
l~che Wirtschafl:seinheit zerstören und in einer anderen Einheit aufgehen lassen. Diese 
.t}bsicht besteht aber bei der Funktionsausgliederung keineswegs; es geht ja gerade um 
pe Erhaltung der Einzelbetriebseinheiten. Da jedoch nicht alle produktionswirtschaft-

~chen Funktionen als Kernfunktionen anzusprechen sind, ist es auch in diesem Bereich 
öglich, gewisse Ausgliederungen vorzunehmen. , 

, ie Grundvoraussetzung für die Ausgliederung produktionswirtschaftlicher Funktio
nen lautet: Aus einer Wirtschaftseinheit (Landwirtschafl:sbetrieb) dürfen nur solche 
~unktionen ausgegliedert werden, die die Selbständigkeit des Betriebes nicht gefähr-

~
en. Welche Funktionen bestimmen aber die Selbständigkeit? Bei der Beantwortung 
·eser Frage ist zunächst der wirtschafl:liche Zweck der Unternehmung zu analysieren. 
ür die gesamte Landwirtschaft liegt er in der Einkommenserzielung durch Erzeugung' 
on Agrarprodukten. Diese allgemeingültige Feststellung ist aber für eine den Einzel

qetrieb betreffende Entscheidung zu groß. Kein Landwirtschaftsbetrieb stellt alle 
Agrarprodukte her. Außerdem gibt es gerade im Bereich der Landwirtschaft eine 
Reihe von Nebenerzeugnissen, die aus naturgesetzlichen oder ökonomischen Gründen 

~
infallen und verwertet werden müssen. 
ezüglich der Ausgliederungsmöglichkeiten einzelner Prozesse ist daher zu sagen, daß 

s e von ihrer Bedeutung im Betriebsganzen abhängen. Handelt es sich um ein Haupt
~rodukt (= Betriebszweck), dann können höchstens einzelne Teile dieses Prozesses 
gelegiert werden; handelt es sich dagegen um ein Nebenprodukt (= Nichtbetriebs-

!wetk), dann ist eine Ausgliederung ohne weiteres möglich. 
nter Berütksichtigung des vorstehend Gesagten kann z. B. ein Betrieb, der eine um

t~ngreiche Milchviehhaltung betreibt, die Milcherzeugung nicht ausgliedern, ohne daß 
q,ie bisherige Betriebseinheit gesprengt wird. Wie Beispiele aus der Praxis zeigen 

~
u. a. 21], ist es zwar technisch möglich, jedoch ist mit diesem Vorgang die Aufgabe 

er zumindest wesentliche Andersgestaltung der ursprünglichen Wirtschaftseinheit 
erbunden. Das eigentliche Unternehmen ist nunmehr die größere Einheit. Der Ein
elbetrieb ist nur noch Zulieferer der Futtermittel, und der Eigentümer des Milch

~iehs ist in einer Weise an dessen Ertrag beteiligt, die den Dividenden einer Aktien
gesellschafl: nahekommt. Auf den Produktionsvorgang selbst haben die Eigentümer 

. tiur noch einen mittelbaren Einfluß. Die ausgegliederteli exekutiven Funktionen wer-

~' en von angestellten Arbeitskräften erledigt; die leitenden Funktionen übernehmen 
ie Geschäftsführer. Damit entfallen auch der betriebsinterne Arbeitsausgleich und 
as im Familienbetrieb so wichtige Arbeitseinkommen. Außerdem ist der Leiter des 

lj:inzelbetriebes nicht mehr in der gleichen Weise in der Lage, autonome Entschlüsse i'u fassen, wie er es vorher in seinem Betrieb konnte. Der Betrieb selbst ist in seiner 
anzen Organisation und Struktur vollkommen anders als vor der Ausgliederung. 
ieses Beispiel schließt aber nicht aus, daß dennoch Möglichkeiten einer Funktionen

Ielegation auf produktionswirtschaftlicher Ebene vorhanden sind. 
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Der Erzeugungsvorgang zerfällt in die Phasen »Mitteleinsatz« und »Erzeugnisgewin
nung« [vergl. 61]. Beide gliedern sich ihrerseits in mehrere Teilabläufe. Einzelne 
Teilprozesse und deren Funktionen können dann ausgegliedert werden, wenn trotz 
dieser Maßnahme der Gesamtprozeß im Betriebsverbancl verbleibt. Auf diese Frage
stellung hin sind also die Teilabläufe zu untersuchen. Dabei tritt eine methodische 
Schwierigkeit auf, denn an einem bestimmten Betriebsgeschehen (z. B. Getreidebestel
lung) sind mehrere Teilfunktionen (Einsatz des Bodens, der Maschinen und Geräte, 
des Saatguts, der Arbeitskräfte) beteiligt, so daß bei der Darstellung des Funktions
geschehens Fragender Zuordnung auftreten können. Sowohl der Mitteleinsatz als 
auch die Gewinnung der Erzeugnisse sind also in aller Regel durch das gleichzeitige 
Zusammentreffen von mindestens drei, meistens sogar vier Arten von Hilfsmitteln 
gekennzeichnet: 
1. Immobile Gebrauchsgüter (Boden, Gebäude) 
2. Mobile Gebrauchsgüter (Maschinen, Geräte, Vieh) 
3. Funktionsträger (Arbeitskräfte) 
Hinzu kommen gewöhnlich noch: 
4. Verbrauchsgüter oder Erzeugnisse. 
Von den zuerst genannten drei Arten eignen sich der Boden und die Gebäude infolge 
ihrer Immobilität nicht für eine Ausgliederung aus dem Betriebsverband: Eine Aus
nahme bildet lediglich die in der Praxis anzutreffende gemeinschaftliche Weidenut
zung, die meistens allerdings eine recht extensive Form der Bodennutzung darstellt 
und deshalb laufend an Bedeutung verliert. Gemeinschaftliche Gebäude für die Lager
haltung bzw. genossenschaftliche Ställe für Jungviehaufzucht oder Vatertierhaltung 
zählen zum Beschaffungs- oder Absatzbereich. 
Wesentlich anders liegen die.Dinge aber beim Maschinen- und Geräteeinsatz. Infolge 
der Mobilität der Mittel und des periodisch wiederkehrenden, aber dennoch nicht 
kontinuierlich anfallenden Einsatzbedarfs besteht hier die grundsätzliche Möglichkeit 
einer überbetrieblichen Funktionserfüllung. Im Einzelfall ist jedoch diese Art des 
Maschineneinsatzes sehr von der Betriebsgröße und -organisation sowie von der Art 
der Maschine, ihrer Kapazität und ihrem Einsatzzeitraum abhängig. 
Im Gegensatz zu den Maschinen und Geräten ist das Vieh (Nutzvieh) ein kontinuier
lich eingesetztes Produkcionsmittel, sofern es nicht schon ein Produkt (Mastvieh) dar
stellt. Außerdem ist die Viehhaltung ein Betriebszweig, der in besonderem Maße die 
Arbeitskontinuität der bäuerlichen Familienwirtschaft sichert. Ohne diese Ausgleichs
möglichkeit würden die Arbeitsbedarfsrhythmen im Jahresturnus nur schwer abzu
stimmen sein. Aus den genannten Gründen ist die als Hauptbetriebszweig betriebene 

. Viehhaltung nicht ausgliederbar. Anders dagegen ist es mi~ den Nebenfunktionen 
der Nutzviehhaltung wie Jungviehaufzucht, Ferkelerzeugung und Vatertierhaltung. 
Ihre übertragung an andere Betriebe oder überbetriebliche Einrichtungen ist möglich 
und oftmals sogar wünschenswert. . 
Zusammenfassend werden die Funktionen, die auf produktionswirtschaftlicher Ebene 
aus dem Betriebsverband delegiert werden können, aufgezählt: 
Ausgliederbare produktionswirtscha/lliche Funktionen 
1. Einsatz von Maschinen und Geräten 
2. Einsatz von Zuchttieren 
3. Einsatz (Beschaffung) von Wasser und Elektrizität 
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4. Inanspruchnahme von Gemeinschaftsweiden 
5. Inanspruchnahme von Gemeinschaftsställen (Jungvieh, Vatertiere) 
In Analogie zu der Feststellung hinsichtlich der marktwirtschaftlichen Funktionen und 

. d6- Warengenossenschaften ist der Schluß zulässig: 
A~sgegliederte produktionswirtscha/lliche Funktionen werden von Betriebsgenossen-
scha/len übernommen. . 
Während die Warengenossenschaften bei ihrer Funktionsausübung u. U. in Bereiche, 
di~ bisher von der Landwirtschaft nicht in dem entsprechenden Maße betrieben wur
dt (Verarbeitung), vordringen, kann es bei den Betriebsgenossenschaften vorkom
m~n, daß sie mit ihrer Funktionswirkung in den Bereich des Haushalts gelangen 
(zl B. Kalthausgenossenschaften). 
Die auf die Genossenschaften übertragbaren Funktionen betreffen sowohl die Er
zepgung als auch die Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte. Damit ist aber das 
gefamte technische Betriebsgeschehen von der Ausgliederung mehr oder weniger erfaßt 
und betroffen. Somit muß das Genossenschaftswesen als die für die Landwirtschaft 
sc&lechthin geeignete Form einer überbetrieblichen Aufgabenerledigung angesehen wer
d#,. Die ländlichen Genossenschaften erfüllen damit für die Landwirtschaft Aufgaben 
u d Funktionen, die in anderen Wirtschaftsbereichen von Kartellen, Interessengemein
saften, Konzernen und Trusts wahrgenommen werden. 
N~ben den institutionalisierten Formen der überbetrieblichen Funktionserfüllung ge
winnt im Zuge der Spezialisierung die Zusammenarbeit in Nachbarschaftshilfe ver
mehrte Bedeutung. Viele Prozesse (z. B. Dungfahren, Mähdreschen mit gleichzeitiger 
Kornabfuhr, Silagebereitung) lassen sich infolge der technischen Bedingungen nicht 
0ir nur schwer ·mit den ein bis zwei ständigen Arbeitskräften des »kleineren Fami
li betriebes« bewältigen. Aus diesem Grunde ist eine Zusammenarbeit benachbarter 
B triebe, die meistens alle von dieser Schwierigkeit betroffen sind, fast zur Notwen
di keit geworden. Gerade in dieser Art einer überbetrieblichen Zusammenarbeit, die 
a~ dieser Stelle nur angedeutet werden kann, liegen noch viele Möglichkeiten zur Be
wältigung des Ablaufgeschehens in der Landwirtschaft. Als besonderer Vorteil ist da-

I 

b~ die Tatsache anzusehen, daß keine besonderen Institutionen erforderlich sind. 
i 
! 
I 

5.t Konzentration und Spezi~lisierung als geistiger Prozeß 

Die Bewältigung aller Aufgaben innerhalb der Konzentrations- und Spezialisierungs
vdrgänge in der Landwirtschafr stellt besondere Anforderungen an die dispositiven 
Fä\higkeiten der Betriebsleiter. Deshalb gilt gerade heute der Satz von AEREBoE [2, 
S. ;24]: »Je teurer die sa~lichen Produktionsmittel werden, desto mehr muß die Pro
duktion auf persönliche Leistungen abgestellt werden.« Konzentration und Speziali
sierung werden damit eindeutig zu einem geistigen Problem. Die Lösung aller Einzel
fr~gen, wie immer sie auch lauten mögen, hängt also von ihrer geistigen Bewältigung 
ab. Deshalb ist es erforderlich, daß die »Brache in den Köpfen endlich abgeschafft wer
der muß, wie sie fluf dem Acker abgeschafft ist« [2, S. 28]. 
Ini diesem Zusammenhang erwachsen dem Ausbildungs- und Beratungswesen in der 
L~. nd,,:,irtschaft bedeutsame Aufgaben. Von seiten ~er hier diskutierten Pro?lem~ er
ha t dIe Forderung nach dem Ausbau der LandwIrtschaftsschule zur »Betnebsielter
s ule« [33] eine fundamentale Stütze. 
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Ne~en der Ausbildung -innerhalb der Landwirtschaftsschule, die ja nur für zukünftige 
Betriebsleiter wirken kann, muß auch die Weiterbildung der praktisch tätigen Betriebs
leiter beachtet werden. Alle beteiligten Institutionen, auf die an dieser Stelle im ein
zelnen nicht eingegangen werden kann, stehen vor der schwierigen Situation, die 
Kenntnisse und das Können der Betriebsleiter in ihrer Eigenschaft als Träger disposi
tiver Funktionen weiter zu entwickeln. 
In diesem Zusammenhang ist die Erledigung der Buchführung eine sehr wichtige Auf
gabe. Unter dem Aspekt ihrer bestmöglichen Auswertung für die Betriebsleitung kann 
dieses Problem heute noch nicht als zureichend gelöst angesehen werden. Man hat sich 
bislang weitgehend damit geholfen,· daß man die Buchführung a~ßerbetrieblichen 
Stellen übertrug (Buchstellen). Damit wurde aber ein wesentliches Instrument der Be
triebsführung und der Betriebsleiterschulung aus der Hand gegeben. Eine vorüber
gehende übertragung an andere Stellen mit dem Ziel einer zwischenzeitl.ichen Unter
weisung der Betriebsleiter ist zu vertreten, nicht aber eine dauernde Ausgliederung. 
Auf diese Weise gehen nämlich wesentliche Kennzeichen einer selbständigen Wirtschaft 
verloren. Der Grund für eine Delegation in der aufgezeigten Weise ist meistens ein 
einfaches Unvermögen. Buchführung durch den Betriebsleiter ist somit in erster Linie 
eine Frage des Könnens. Das Können ist aber in diesem Fall die unumgängliche Vor
aussetzung für das Verstehen, Erfassen und Beherrschen des Wirtschaftsobjektes und 
des Wirtschaftsablaufs. AEREBOE [zitiert bei FRAUENDORFFER, 25, S. 483] vertrat schon 
vor dem ersten Weltkrieg, in einer Zeit also, in der die Landwirtschaft dem »rauhen 
Klima« einer Verkehrswirtschaft noch nicht in dem jetzigen Umfang ausgesetzt war, 
den Standpunkt, daß die Landwirte ihre Bücher selber führen sollen. Deshalb kann 
auch der Meinung von SEYFFERT [63, S. 333], der in der Ausgliederung der Funktio
nen des Rechnungswesens und ihre übertragung auf landwirtschaftliche Buchstellen 
ein Musterbeispiel für eine zweckmäßige Ausgliederung sieht, nicht zugestimmt wer
den. Hoffnungsvolle Ansatzpunkte für die Erledigung der Buchführung durch den 
Betriebsleiter sind zwar heute vorhanden [8]; fraglich bleibt zunächst jedoch, ob diese 
Einrichtungen die erforderliche Breitenwirkung haben können. 
Auf dem Gebiet der Wirtschaftsberatung ist weiterhin ein übergang von der produk
tionstechnischen zu einer mehr ökonomischen Beratung ,notwendig [23]. Im Hinblick 
auf den hier vertretenen Grundgedanken, der ein Primat des funktionalen Geschehens 
gegenüber den institutionellen Wirtschaftsgebilden beinhaltet, ist auf wissenschaft
licher Ebene ebenfalls ein allmählicher Übergang zu einer mehr ablaufgerichteten Be
trachtungsweise festzustellen. Rm:INWALD [52, S. 8] schreibt 1956: »Die Beratung hat 
sich mit allen Menschen des Betriebes zu befassen, die bestimmte Aufgabengebiete im 
Betrieb in eigener Verantwortung betreuen.« Wenn man das Wort »Aufgabengebiete« 
im Sinne der hier angewandten Terminologie durch »Funktionsgebiete« ersetzt, dann 
ist die prozeßgerichtete Betrachtungsweise schon bis zu einem gewissen Grade deut
lich. 1957 spricht v. BLANcKENBURG [11] von der »Funktion der Wirtschaftsberatung«, 
und 1959 weist HAGE [29] auf den dynamischen Charakter der Beratung hin [so a. 30]. 
Unmittelbar zum Durchbruch kommt die funktionale Betrachtungsweise in einem 
Vorschlag von MEINHOLD [44] aus dem Jahre 1963. Hier wird sowohl für die schu
lische Ausbildung als auch für die Wirtschaftsberatung eine Stoffgliederung, »in deren 
Mittelpunkt der Produktionsablauf, ... , sowie die vom Betriebsleiter wahrzunehmen
den Funktionen stehen«, gefordert. Die Verschiebung der Akzente ist in ihrem Aus-
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Faß nu~ mi~ der Neugliederung des ~tudiums der. Betriebswir~chaftslehre, di~ zu 
emem tedwelsen übergang von der rem morphologischen Stoffghederung (Betnebs
wirtschaftslehre der Industrie, des Handels, der Banken usw.) zu einer katallaktischen 
parstellung (Betriebswirtschaftslehre der Beschaffung, der Produktion, des Absatzes 
hsw.) führte [31, Sp. 2103/4], vergleichbar. Ob die Forderung von MEINHOLD in 
r,bsehbarer Zeit zu verwirklichen ist, läßt sich heute noch nicht sagen. Hierbei han
feit es sich nicht nur um ein Aufgabengebiet der Wissenschaft sondern auch und vor 
allem der landwirtschaftspädagogischen Praxis. 

I 
6 Zusammenfassung 

Konzentration und Spezialisierung sind Kennzeichen der Dynamik in der Wirtschaft. 
Auch die Landwirtschaft ist in den Sog dieses Prozesses geraten. Von der Neuord
nung der Betriebsorganisation durch Konzentration und Spezialisierung verspricht 
man sich eine dreifache Wirkung: 
[. Senkung der Fixkosten. Infolge der laufenden Verteuerung der Arbeit verschiebt 

sich die »Substitutionsrate« von Arbeit durch Kapital immer mehr zum Kapital. 
Kapitaleinsatz in Form von Anlagevermögen verursacht aber in erster Linie Fix
kosten. 

~. Verbesserung der Marktstellung durch Zusammenfassung von Angebot und Nach
I frage, nachdem die Integration bei den Handelspartnern der Landwirtschaft schon 
. recht weit fortgeschritten ist. 
3. Entlastung der in der Landwirtschaft Tätigen - insbesondere des Betriebsleiters l -von der bisherigen exekutiven und dispositiven Aufgabenfülle; d. h. Anglei

chung der Landwirtschaft an den Arbeitsteilungsprozeß der übrigen Wirtschaft. 
,onzentration im agraren Bereich umfaßt alle Möglichkeiten und Formen eines über
betrieblichen Zusammenschlusses, soweit sie die Eigenständigkeit der Einzelwirtschaf
fen (Betriebe) nicht verändern. Unter Spezialisierung wird jede Beschränkung des 
Produktionsprogrammes auf eine verminderte Anzahl von Betriebszweigen verstan-

~en. Der hier näher zu untersuchende kleinere Familienbetrieb ist ein Landwirtschafts
etrieb mit geringer Flächenausstattung und/oder einem Besatz von ein bis zwei 
amilienarbeitskräften. 

pie zur Konzentration und Spezialisierung drängenden Kräfte sind für die Land
~irtschaft unabhängige und exogene Variable. Deshalb bestehen die diesbezüglichen 
~orgänge in der Landwirtschaft fast ausschließlich in Anpassungsmaßnahmen an die 
;Entwicklungen in der übrigen Wirtschaft. 
~m Zuge dieses Prozesses gibt es für den »kleineren Familienbetrieb« besondere Pro
bleme: 
1. Auf Grund seiner limitierten Produktionsfaktorenmenge ist es ihm u. U. nicht 

möglich, das Kostenminimum oder gar Nutzenmaximum im Sinne der Grenzwert
theorie zu erreichen. Diese Tatsache ist deshalb von besonderer Bedeutung, weil 
sich Kostenminimum und Nutzenmaximum im Zuge der gesamtwirtschaftlichen 
Entwicklung stetig zu größeren Einheiten verlagern. Damit geraten immer mehr 
»kleinere Familienbetriebe« in einen suboptimalen Produktionsbereich, wenn nicht 
die Betriebsgröße in der Landwirtschaft der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 
angepaßt und mit KÖTTER [38] »als Funktion der gesamt gesellschaftlichen und 
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gesamtwirtschaftlichen Entwiddung« gesehen wird. Die der Betriebsgrößengestal
tung innewohnende Dynamik läßt erwarten, daß sich die Mindestbetriebsgröße 
in der LandWirtschaft b~ fortschreitender Erhöhung der Einkommensansprüche 
im Verlaufe einer Generation etwa verdoppelt. Diesem Prozeß ist bei allen lang
fristigen Maßnahmen gebührend Rechnung zu tragen. 

2. Im Hinblick auf ein zum Lebensunterhalt erforderliches Mindesteinkommen er
hebt sich für den »kleineren Familienbetrieb« unabhängig von Kostenminimum 
und Nutzenmaximum das Problem, unter allen Umstänqen eine bestimmte Er
trags- und Einkommenshöhe zu erreichen. Bezüglich der limitierten Produktions
faktorenmenge muß deshalb eine entsprechende Ertrags- bzw. Einkommensinten
sität erreicht werden. Bei einem Einkommensanspruch (Betriebseinkommen) von 
15000 DM im Jahr und einem Verhältnis von Rohertrag zu Betriebseinkommen 
von 1 :0,5 muß der durchschnittliche Rohertrag eines 10-ha-Betriebes 3000 DWha 
betragen. Aus diesem Grunde eignen sich für eine Spezialisierung in dieser Be
triebsgrößengruppe nur die Produktionsprozesse, die diese »Intensität« zumin
dest erreichen. Ein Ausgleich der Betriebszweige untereinander ist nur noch in weit 
geringerem Maße als bei der vielseitigen Betriebsorganisation alten Stils möglich. 
Deshalb ist auch eine überprüfung der Risikogestaltung im spezialisierten Betrieb 
erforderlich. Erschwerend kommt außerdem hinzu, daß im allgemeinen die Be
triebszweige mit hoherFlächenintensität eine niedrige Arbeitsintensität und um
gekehrt haben. Somit sind die Auswahlmöglichkeiten für Betriebe mit geringer 
Flächen- und Arbeitskräfteaussta,ttung besonders klein; hier treten die größten 
Schwierigkeiten aller Spezialisierungsmaßnahmen auf. »Es ist unverkennbar, daß 
die bodenarmen Kleinbetriebe es am schwersten haben, sich den neuartigen ökono
mischen Voraussetzungen anzupassen« [14, S. 111]. 

3. Eine Einkommenserhöhung über bodenunabhängige Betriebszweige ist infolge der 
nahezu erschöpften Absatzmöglichkeiten nur für eine begrenzte Anzahl von Be
trieben möglich. Die Aufgabe, allen Betrieben, die bisher noch kein ausreichendes 
Einkommen erzielen, auf diesem Wege zu helfen, würde ein Produktionsvolumen 
ergeben, welches die Aufnahmefähigkeit des Marktes bei weitem überschreiten 
würde. Außerdem wäre ein Kapitalbedarf notwendig, den die Landwirtschaft 
aus eigener Kraft nie aufbringen könnte. Im Zuge der Spezialisieru';1g in der 
Landwirtschaft werden deshalb die »kleineren Familienbetriebe« die größten 
Wandlungsprozesse erleben. Ein Teil wird sich zu Nebenerwerbsbetrieben entwik
keIn, während der andere Teil durch geschickte Anpassung an die neuen ökonomi
schen Gegebenheiten seinen Platz als Vollerwerbsbetrieb behaupten wird. 

4. Neben. der Betriebsvereinfachung durch Verringerung der Betriebszweigzahl (»ho
rizontale« Betriebsvereinfachung) ist noch eine weitere Möglichkeit in der Aus
gliederung von Funktionen (»vertikale« Betriebsvereinfachung) gegeben. Es ist 
nämlich nicht nur zu fragen, welche Betriebs- und Produktionszweige betrieben 
werden sollen, sondern auch, wo die betriebenen Zweige innerhalb des Betriebes 
ihren Anfang und ihr Ende haben. Hierbei ist aber zwischen marktwirtschaftlichen 
und produktionswirtschaftlichen Funktionen zu unterscheiden, da ihnen eine un
terschiedliche Ausgliederungseignung innewohnt. Im allgemeinen eignen sich die 
marktwirtschaftlichen Funktionen besser zur Delegierung als die produktionswirt
schaftlichen. 
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bnabhängig von allen Einzelfragen verlangt das Gesamtproblem »Konzentration und 
Spezialisierung in der Landwirtschaft« sowohl bei der theoretischen Durchdringung E' ls auch bei der praktischen Bewält~gung ein gewisses Maß an geistiger Leistung. Da

it wird dieser gewaltige Neuordnungsvorgang zu einem geistigen Prozeß, von des
Bewältigung das Gelingen oder Nichtgelingen des gesamten Aufgabenkomplexes 

~bhängt. »Nur Mehrarbeit und rationellere Arbeit können uns aus allen Nöten her
rshelfen. Dabei muß allerdings die geistige Arbeit obenan stehen« [2, S. 28]. 
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»Survival and growth are implicit goals 0/ every behavior 
system, inCluding most particularly those which operate in 
the market place.« WROE ALDERSON [5, S. 111] 

1 Einleitung 

Seit die deutsche Landwirtschafl: und die mit ihr verbundenen Wirtschafl:sbereiche 
(Nahrungsmittelgewerbe und Handel mit Agrarerzeugnissen und bestimmten Vor
leistungen) aus der erdrückenden Umklammerung des Reichsnährstandes und der 
zeidich nachfolgenden Kriegs- und Nachkriegsbewirtschafl:ung endassen wurden, ist 
dieser ganze Sektor zum Gegenstand tiefgreifender Strukturveränderungen1) gewor-

1) Eine Ausein~ndersetzung mit den vielfältigen, teilweise widerspruchsvollen Definitionen 
des Strukturbegriffes würde hie~ zu weit führen (vgl. dazu etwa: F. MACHLUP [58]. Wir 
schließen· uns hier dem weitgefaßten Strukturbegriff K. C .. THALHEIMS [99, S. 467] an, der 
mit Struktur ,.die Art und Weise, wie die Teile eines Ganzen untereinander und zu diesem 
Ganzen verbunden sind«, umschreibt, und unter Strukturveränderungen ,.Wandlungen im 
inneren Gefüge einer Volkswirtschaft, in der Art und Weise der Verbundenheit der Bau
glieder der Volkswirtschaft untereinander und zum Ganzen der Volkswirtschaft« versteht 
(a. a. 0., S. 505) - in unserem Falle bezogen auf den von uns zu behandelnden Abschnitt 
einer Volkswirtschaft. 
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dln. Hierin unterscheidet sich die deutsche Ernährungswirtschaft kaum von ähnlichen 
Ertwi~ungen in anderen, wirtsch~ftlich .entwickelten .~ändern: D?rt sind sie jedoch 
o~ne die genannten Fesseln schon langet 1m Gange, während sIe hIer nun unter dem. 
dpppelten Druck eines ungewöhnlich zügigen Wirtschaftswachstums und eines sich 
eliweiternden Wirtschaftsraumes mit besonderer Vehemenz einstürmen und die tradi
ti! nellen Strukturen verändern. 

nsere Aufgabe ist es, diese Strukturveränderungen im Bereich des landwirtschaft
li en Absatzwesens zu beschreiben, ihre wesendichsten Antriebskräfte aufzuzeigen, 
d e damit verbundenen ökonomischen Rückwirkungen darzustellen und gleichzeitig 
d e wichtigsten Probleme wirtschaftlicher Art, die durch die strukturellen Wandlungen 
a fgeworfen wurden, zu diskutieren. 

er Lösung dieser Aufgabe stehen zwei wesentliche Hemmnisse erschwerend im Wege: 
1J Die in diesem Wirtschaftsbereich ablaufenden Prozesse, die sie auslösenden Fak

toren, die ihnen entgegenwirkenden (institutionellen) Hemmungen sowie ihre 
Konsequenzen und arteigenen Probleme sind in ihrer Vielfalt, Häufung und 
Komplexität für den einzelnen Betrachter des gesamten Vermarktungssystems und 
seiner Wandlungen kaum noch übersehbar. Hierzu kommt, daß jedes der vielen 
landwirtschaftlichen Produkte ganz bestimmte produktimmanente, technische Be
sonderheiten besitzt, die der Technik wie der Struktur des Vermarktungsprozesses 
einen ganz spezifischen Stempel aufdrücken, die der mit diesen Eigenheiten nicht 
Vertraute kaum kennt bzw. in ihrer Bedeutung beurteilen kann. Darüber hinaus 
sind diese technischen Eigenarten in der Regel eingebettet in rechtliche Vorschrif
ten, die häufig einen nicht zu unterschätzenden Einfluß auf Ausprägung und 
Wandlungen der Strukturen ausüben können1). Hierbei ist nicht nur an die be
kannten Marktordnungsgesetze zu denken, die sich schon allein stark hemmend 
auf die Anpassung der Agrarproduktion an die veränderten wirtschaftlichen 
(Standort-)Bedingungen auswirken können2). 

2.i Der hier zu beschreibende strukturelle Wan<ilungsprozeß ist noch in vollem Gange. 
i Das bedeutet, daß sich Ausmaß, Gewicht und Richtung der Veränderungen ver-

j schieben können, so daß jede Aussage darüber mehr oder minder zeit- und raum
gebunden isi'). ,Überdies sind Bedeutung und Richtung der einzelnen strukturellen 
Anpassungen nicht in jedem Falle ganz klar erkennba.r'), so daß auch ihre Rück
wirkungen noch im Dunkel verbleiben. 

I unmittelbarem Zusammenhang mit diesen beiden Faktoren - der Komplexität der 
I 

1) i Erinnert sei in diesem Zusammenhang nur an die gesetzlimen Regelungen des Smlamt
vieh- bzw. Fleismabsatzes, die in starkem Maße die Verbreitung der (rationelleren) Fleism
vermarktung in Deutsdtland hindern: E. BÖCKENHOFF [16, S. 16-24]. 

2) Vgl. hierzu beispielsweise die Smätzungen von H. O. CARTER und E. O. HEADY' [19] 
über das Ausmaß der teilweise durm die amerikanisme Agrarpreispolitik verhinderten 
regionalen (und strukturellen) Anpassung der Getreideproduktion an die optimalen Stand
ortbedingungen. Sowie: A. C. EGBERT und O. E. HEADY [25]. 

3) Beispielhaft sei nur berimtet, daß ein so intimer Sachkenner wie A. C. HOFFMAN [43, S. 15] 
I die Zentralisierung auf dem amerikanismen Sdtlamtviehmarkt, wie sie bis in die 20er Jahre 

beobamtet werden konnte, für irreversibel hielt. Inzwismen konnte genau das Gegenteil 
beobamtet werden [105,18]. 

4) Vgl. dazu die Diskussion über den optimalen Standort der Verpadtung von Frismfleism 
für Selbstbedienungszwedte [83, S. 14f., 9]. 
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V~ränderungen und des noch andauernden Wandlungsprozesses - steht auch die Tat
sache,daß nur ungenügende Statistiken· zur Verfügung stehen, d. h., daß eine Viel
zahl der strukturellen Veränderung und ihrer Begleiterscheinungen weder bisher voll
ständig primärstatistisch erlaßt und damit transparent wurden noch ihre Auswertung 
in Strukturanteilen, Strukturziffern und anderen statis;ischen Meßwerten gefunden 
haben. Auf der mikroökonomischen Ebene muß ferner festgestellt werden, daß die 
entsprechenden betriebswirtschaftlichen Fallstudien, die Auskunft über die vom Be
trieb her wirksamen Antriebskräfte geben könnten, ebenfalls weitgehend fehlen. 
Um trotzdem zu einem Bild dieser vielfältigen strukturellen Wandlungen zu kom
men, kann methodisch auf alternativen, sich letzten Endes ergänzenden Wegen vor
gegangen werden: entweder durch die Analyse jeweils einer einzelnen Veränderung, 
ihrer Ursachen und Wirkungen oder durch eine Reduktion der vielfältigen Erschei
nungen auf die allgemein gültigen und gleichsam idealtypischen Grundstrukturen, ihre 
Veränderungen, die dahinterstehenden Antriebskräfte, ihre immanenten Auswirkun
gen und Probleme. Dieser letztere Weg wird in dem vorliegenden allgemeinen 
Hauptteil dieser Arbeit beschritten, wenn auch im vollen Bewußtsein der Tatsache, 
daß vielleicht hin und wieder den tatsächlichen Erscheinungen, der weitreichenden 
Interdependenz und Vielgestaltigkeit Gewalt angetan wird. 
Diese Methode der Herausarbeitung allgemein gültiger, idealtypischer Wandlungen 
struktureller Art sowie ihrer Ursachen und Wirkungen findet ihren Niederschlag schon 
in der Stoffeinteilung dieser Arbeit. Es scheint nämlich, daß die vielfältigen Struktur
veränderungen im Bereich des Absatzes landwirtschaftlicher Produkte, wie sie das 
wirtschaftliche Wachstum erzwingt, unter den folgenden drei Schlagworten subsumiert 
werden können: 
1. Konzentration der Nachfrage, 
2. Dezentralisierung des traditionellen Vermarktungssystems und 
3. Konzentration des Angebots als Ausdruck der Schaffung gegengewichtiger Markt-

stellung. 
Die »gedanklichen Instrumente« (W. EUCKEN), die zur Beschreibung und Erklärung 
der Strukturwandlungen und ihrer Folgen dienen können, liefern die Wirtschafts': 
wissenschaften, deren Aufgabe die Beschreibung ökonomischer Veränderungen und die 
Erklärung dieser Veränderungen ist, d. h. die Aufdeckung der diese funktional oder 
kausal bedingenden Bestimmungsfaktoren1). In unserem Falle liefern die Wirtschafts
wissenschaften diese gedanklichen Instrumente vor allem in Form (a) der Theorien 
des wirtschaftlichen Wachstums und (b) der Preistheorie. 
a) Bei den Theorien des wirtschaftlichen Wachstums sind in diesem Zusammenhang 

weniger die Theorien des aggregierten Wirtschaftswachstums, wie sie vor allem auf 
die Arbeiten von R. F. HARROD und E. DOMAR zurückgehen, interessant, sondern 
vornehmlich die Theorien des sektoral differenzierten Wirtschaftswachstums [20, 
26, 47, 52, 63, 64, 71, 71a, 54], die das Verständnis für die unterschiedliche Ent
wicklung einzelner Wirtschaftsbereiche und· die damit verbundenen Strukturver
schiebungen vermitteln. Allerdings sind es hier nicht die Theorien, die konjunk
turell bedingte Schwankungen erklären, sondern diejenigen über langfristige Ver
änderungen der Nachfrage nach den Leistungen der einzelnen Wirtschaftsbereiche 

1) vgL dazu: G. SCHMITT [79] und die dort angeführte Literatur. 
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und Veränderungen in' der Entwicklung der relativen Kapital- und Arbeitspro
i duktivität sowie über die damit verbundenen Rückwirkungen auf Preise, Ein
i kommen und Faktoreneinsatz und ihrer Streuungen. 

b) Die Preistheorie1) kann als Hilfsmittel dienen, soweit sie uns den Zugang zum 
Verständnis des unternehmerischen Verhaltens unter den sich wandelnden For

I men des Wettbewerbs auf den verschiedenen Märkten erleichtert. Dabei geht es 
: vor allem um den Einfluß der verschiedenen Marktformen auf die Effizienz des 

Preissystems, die auf Grund unterschiedlicher Entwicklung der Nachfrage bzw. 
Arbeits- imd Kapitalproduktivität (technischer Fortschritt) notwendigen Struk
turwandlungen im weitesten Sinne zu ermöglichen oder anders ausgedrückt, es 
geht Um den Einfluß, den die auf den einzelnen Absatz- und Bezugsmärkten in 
unterschiedlicher Weise ausgeptägten Abweichungen vom Modell des vollständigen 
Wettbewerbs auf die strukturellen Anpassungen der einzelnen Sektoren und das t' unternehmerische Verhalten ausüben!). 

B . der Aufdeckung der wechselseitigen Zusammenhänge zwischen dem Wirtschafts- ' 
w chstum und dem Strukturwandel in einer Volkswirtschaft haben die Wirtschafts-

~
ssenSchaften in den letzten Jahrzehnten entscheidende Fortschritte erzielt. Ober die 

E 'fizienz, mit der das Preissystem die strukturellen Veränderungen in wirtschaftliches 
achstum und vice vers.a transformiert, sind wir bisher nur unzureichend informiert. 

A f diesem Sektor will die vorliegende Darstellung im Rahmen der diesjährigen 
Veranstaltung der Gesellschaft für Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Land
ba~es als ein bescheidener Beitrag zur Klärung der Probleme verstanden werden. 

2l Konzen~tion der Nachfrage 

2.: Erscheinungsformen 

Wienden wir uns zunächst der Konzentration der Nachfrage und ihren Erscheinungs
f~en zu. Die spektakulärsten strukturellen Wandlungen im Bereich des Absatzes 
I dwirtschaftlicher Produkte haben sich auf der Groß- und Einzelhandelsstufe ab
g pielt und sind dort noch im vollen Gange [34, 31]. Aber nicht nur beim Groß
u d Einzelhandel, auf allen Absatzstufen des landwirtschaftlichen Absatzes haben sich 
S turwandlungen vollzogen. Ihr hervorstechendstes Merkmal ist in jedem Falle 
d~ einer verstärkten Konzentration der Nachfrage innerhalb der einzelnen Wirt
s~aftsbereiche nach landwirtschaftlichen Vorleistungen. Von Interesse ist in diesem 
Zfsammenhang vor allem die Zunahme der absoluten Konzentration, die im Gegen
sattz zur relativen Konzentration eine über das allgemeine Wachstum in dem betref
fdnden Wirtschaftsbereich hinausgehende Ballung ökonomischer- Größen (Umsatz, 
Btuttoproduktionswert, Wertschöpfung, Beschäftigung usw.) in den betreffenden 
stftistischen Wirtschaftseinheiten (Betriebe, Unternehmen und ihre Formierungen) be-
trrm'). 

I , 
1) vgl. dazu vor allem die in [80] genannte Literatur. 
2) Ober diese Zusammenhänge gibt es naturgemäß eine Vielzahl von Veröffentlichungen. 

Vgl. dazu [6,21,77,80,104]. 
B) vgl. dazu und zum Problem der Zusammenhänge zwischen absoluter und relativer Kon

zentration sowie zu ihrer Interpretation [7]. 
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Auf der Groß- und Einzelhandelsstufe sind diese Vorgänge durch eine Vielzahl 'wis
senschaftlicher Veröffentlichungen in Verbindung mit reichlichem statistischen Mate
rial weitgehend transparent gemacht worden1). Ähnlich verhält es sich mit den Wand
lungen im Bereich der Ernährungsindustrie [33, 34] und des Ernährungshandwerks 
[100], während dagegen die Veränderungen der unmittelbar mit der Landwirtschaft 
verbundenen Handelsunternehmen weniger deutlich hervorgetreten sind [10, 11, 73]. 
Letzteres liegt vor allem an der mangelnden statistischen Erfassung, den damit verbun
denen Abgrenzungs- und Zuordnungsproblemen. 
Da jedoch die wichtigsten strukturellen Wandlungen im Schrifttum ausführlich be
schrieben worden sind, sollen im folgenden die Erscheinungsformen der Konzentra
tion der Nachfrage für die einzelnen Absatzstufen hier nur kurz zusammengefaßt 
werden: 

1. Im Bereich des Einzelhandels mit Nahrungsmitteln kann eine starke horizontale 
Konzentration beobachtet werden. Sie dokumentiert sich in einer Abnahme· der 
Anzahl der Einzelhandelsbetriebe2) bei gleichzeitiger Ausdehnung des gesamten 
Einzelhandelsumsatzes, so daß die absolute Um~atzkonzentration je Betrieb zu
genonitnen hat. Dazu beigetragen hat nicht zuletzt eine weitgehende Sortiments
ausdehnung auf sog. »Non-foods«, vor allem aber die Zusammenfassung eines 
traditionell spezialisierten Warenangebots (Fleisch, Milch und Molkereiprodukte, 
Obst und Gemüse usw.) in einer Betriebseinheit . in den Supermärkten und den 
modernen, großräumigen Selbstbedienungsläden. Dadurch wurden ähnliche Kon
zentrationsvorgänge im Ernährungshandwerk und dem damit verbundenen spe
zialisierten Einzelhandel (Fleischereien, Bäckereien und Konditoreien usw.) aus
gelöst [2, 100]. Die Sortimentsausdehnung in den neuen Vertriebsformen des 
Einzelhandels war gleichzeitig begleitet von einer Funktionsverlagerung in das 
Ver- und Bearbeitungsgewerbe (Verpackung, Zubereitung usw.) auf der einen Seite 
und auf der anderen von einer Ausgliederung von Einzelhandelsfunktionen an 
die Verbraucher (Bedienung, Beratung usw.) [107]. 
Gleichzeitig mit der Betriebskonzentration erfolgte eine rapide Unternehmens
konzentration im Nahrungsmitteleinzelhandel. Diese ist in unserer Sicht ~och 
bedeutungsvoller, sobald - wie im Falle der Einzelhandelsfilialen usw. - Einzel
betrieb und Unternehmen nicht mehr identisch sind3) , da in der Regel die für 
unsere Fragestellung relevanten Bezugs- und Absatzentscheidungen auf der Ebene 
der Unternehmen und nicht auf derjenigen der Betriebe gefällt werden. Diese 
Art der Unternehmenskonzentration hat sich zunächst und vor allem in den USA 
im Filialsystem des Nahrungsmitteleinzelhandels (chainstores) vollzogen. In West~ 
europa kam dazu die Entwicklung der Konsumgenossenschaften - die in den 
USA nie zu einer größeren Bedeutung gelangt sind [103, S. 221 ff.]. Zu dieser 

1) vgl. dazu vor allem die bei H.-J. METZDORF [65] aufgeführte Literatur, ferner [27, 33, 
34, 44, 62, 69, 70]. 

2) Betriebe verstanden hier als produktionstechnische, örtliche Einheit im Gegensatz zu Unter
nehmen, die rechtlich-ökonomische Einheiten umfassen. 

3) Womit nieht gesagt werden soll, daß nieht aueh bei Unternehmen mit mehreren Betriebs
einheiten bestimmte Unternehmensentseheidungen im Interesse einer beweglichen Unterneh
mensführ~ng an die einzelnen Betriebsleitungen delegiert werden. Tatsächlich ist dies im 
Nahrungsmitteleinzelhandel häufig der Fall [49]. 
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Entwicklung gehört ferner die wachsende, wenn auch noch relativ geringe Bedeu
tung der großen Warenhäuser als Endverteiler von Nahrungsmitteln. 
Alles zusammen gefährdete die Stellung des traditionellen, in der Vereinzelung 
wirkenden Nahrungsmitteleinzelhandels aufs stärkste. Zur Festigung seiner be
drohten Position blieb diesem nur noch der Weg der Kooperation offen, die der 
traditionelle ,Einzelhandel auch konsequent in den bekannten Formen freiwilliger 
und genossenschaftlicher Einkaufsvereinigungen beschritt. Damit vermochte er 
seine Marktstellung wieder zu festigen. Auch hier gingen Funktionsverlagerungen 
vor sich. Anstelle der bei den neuen Vertriebsformen genannten Funktionsaus-

i gliederungen bzw. zusätzlich zu diesen trat hier teilweise eine Funktionsverlage-

I 
rung an den Großhandel (z. B. ~eratung, Werbung und Finanzierung). Die Zu

: sammenarbeit der selbständigen Einzelhandelsgeschäfte auf freiwilliger oder ge
. nossenschaftlicher Grundlage hat die von den Filialen und Konsumgenossenschaf-

ten ausgehende horizontale Konzentration der Nachfrage nach Vorleistungen auf 
dem Nahrungsmittelsektor wesentlich verstärkt. ' 

2. Die Festigung der Marktstellung des traditionellen Einzelhandels begründete sich 
vor allem auf eine vertikal ausgerichtete Zusammenarbeit mit dem selbständigen 
Nahrungsmittelgroßhandel, von dem die Initiative zur Bildung der freiwilligen 
Ketten ausging [51]. Er folgte damit dem Beispiel, das die Filialsysteme und die 
Einka.ufsgenossenschaften mit der Vertikalintegracion von Groß- und Einzelhan
delsfunktionen geliefert hatten und ging sogar darüber hinaus, indem sich die 
»Gruppengroßhändler, deren Absatzradius regional begrenzt ist, ihrerseits unter 
Wahrung ihrer jeweiligen Geschäftsbereiche zusammengeschlossen haben und die 
Warenbeschaffung (z. B. Importe) zum Teil gemeinsam betreiben« [74,S. 503]. 
Diese Zusammenarbeit und die vielfältigen Verpflichtungen, die der Großhandel 
gegenüber den mit ihm verbundenen Einzelhandel übernommen hat (Beratung, 
Werbung, Finanzierung usw. als Beispiele der Funktionsverlagerung), haben nicht 
nur zu einer Festigung, sondern geradezu zu einer »Renaissance« (R. NIESCHLAG) 
des Großhandels auf dem Nahrungsmittelsektor geführt, nachdem er zuvor stark 
an Boden verloren hattet) 
Mit dieser Entwicklung war zugleich eine Zunahme der absoluten Betriebs- und 
Unternehmenskonzentration des Großhandels verbunden [10, S. 384,11, S. 52ff:), 
die - auf der Grundlage der engen Kooperation mit" dem Einzelhandel und der 
damit verbundenen Kontrolle der Absatzwege - zu einer Konzentration der 
Nachfrage gegenüber den vorgelagerten Wirtschaftsbereichen (Ernährungsindustrie, 
-handel und Landwirtschaft) und zu einer entsprechenden Stärkung der Markt
stellunt) führte. Ausdruck dieser erstarkenden Marktstellung ist u. a. die zuneh
mende Umgehung zentraler Marktveranstaltungen durch Direktbezug, wachsende 

I Vertragsproduktion und vertikale Integration mit den vorgelagerten Wirtschafts-

1) vgl. dazu P. D. CONVERSE [24]. Wie stark die Bedeutung des gesamten Großhandels mit 
innerhalb der USA erzeugten Nahrungsmitteln gestiegen ist, geht aus einer Untersuchung 
~von J. FINDLAY und F. E. SCOTT [28] hervor. Danach stieg die Zahl der Bes~äftigten 
(1947 bis 1963) im gesamten Nahrungsmittelabsatz um 13 vH, in der Ernährungsindustrie 
und im Einzelhandel nur jeweils um 2 vH, im Gaststättengewerbe um 30 vH und im 
Großhandel sogar um 36 vH. 

2) Besonders eindrucksvoll kommt dieses Phänomen bei den Strukturwandlungen auf dem 
,amerikanischen Fleischmarkt zur Geltung: D. E. BUTZ und G. L. BAKER [18, S. 49]. 
I 
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bereichen1) und - damit in unmittelbarem Zusammenhang stehend - der Zu
sammenbruch des Markenartikelwesens und die Expansion von Handelsmarken 
anstelle der Herstellermarken [37]. 

3. Das rasche Tempo des wirtschafl:lichen Wachstums in dem letzten Jahrzehnt hat 
auch die Betriebsgrößen- und Unternehmensstruktur der Ernährungsindustrieund 
des Nahrungsmittelhandwerks nicht unberührt gelassen. über Einzelheiten dieser 
strukturellen Veränderungen auf dem Sektor der Ernährungsindustrie berichtet 
Herr Professor Dr. GERL auf dieser Veranst~tung [33]. Hier ist nur über die all
gemeine Tendenz der Zunahme der durchschnittlichen Betriebs- und Unternehmens
größe in diesem Bereich zu berichten, die häufig noch von einer Abnahme in der 
absoluten Zahl der Betriebe bzw. Unternehmen (Mühlengewerbe, Fleischverarbei
tung) begleitet war) (absolute KonzentrationS». Die notwendige Voraussetzung 
dazu, nämlich die Zunahme des Gesamtumsatzes (bzw. Bruttoproduktionswertes), 
resultierte neben dem allgemeinen Anstieg der Nachfrage nach Leistungen der Er
nährungsindustrie aus den schon erwähnten übertragungen von· Funktionen, die 
zuvor vom Verbraucher (Konservieren), vom Einzelhandel (Verpackung) und vom 
Ernährungshandwerk (z. B. Herstellung von Back- und Fleischwaren) durchge
führt wurden. -
Das Ernährungshandwerk konnte die damit verbundenen Einbußen an Umsatz 
auf Grund handwerklicher Leistungen durch Ausdehnung des Sortiments auf ur
sprünglich branchenfremde Waren und Absatz an Wiederverkäufer (Gaststätten
gewerbe ausgleichen4). Allerdings konnte das Ernährungshandwerk mit der ge
samtwirtschafl:lichen Entwicklung im allgemeinen und mit der Umsatzentwicklung 
innerhalb des Gesamthandwerkes nicht mehr Schritt halten: Nicht nur im Mühlen
handwerk, sondern auch neuerdings im Bäckereihandwerk geht die Beschäfl:igung 
zurück, und zwar wieder stärker als die Zahl der Betriebe. Die Zahl der Betriebe 
ist besonders in den genannten Handwerkszweigen, aber auch im Fleischerhand
werk weiter rückläufig. Die gleichzeitig damit einhergehende Zunahme der wert
mäßigen Umsätze hat auch in diesen Bereichen zu einer Umsatzkonzentration je 
Betrieb geführt, die in ihrer Wirkung auf die Nachfrage durch genossenschafl:liche 
Einkaufsvereinigungen noch verstärkt wird. 

1) vgl. dazu [80] und den 3. Abschnitt in diesem Beitrag, ferner: Bericht über das Ergebnis 
einer Untersuchung der Konzentration in der Wirtschaft vom 29. 2. 1964 erstattet v. Bun
desamt f. gewerb!. Wirtschaft (Manuskript). S. 31. 

2) über die Entwicklung der Struktur in der Ernährungsindustrie in den USA berichten 
u. a. neben Branchenuntersuchungen [16a, 23, 42, 56, 72, 76, 88]. 

3) Damit soll nicht gesagt werden, daß gleidlZeitig die relative Konzentration in der Er
nährungsindustrie zugenommen hat. In den 25 Zweigen der Ernährungsindustrie der USA 
veränderte sich der relative Marktanteil der jeweils 4 größten Unternehmen zwischen 1947 
und 1958 überhaupt mcht, während die einzelnen Zweige ein ganz unterschiedliches Bild 
boten: ihr Marktanteil sank in 13, blieb in einem Zweig unverändert und stieg in weiteren 
11 an [42, S. 20ff.]. Auch bleibt anzumerken, daß in 7 der genannten 25 Zweige die Zahl 
der Unternehmen anstieg, in 17 zurückging und in einem konstant blieb (Ebenda, S. 22 f.). 
Von 21, von F.E.SCOTT und St.I.HIEMSTRA [88,S.24f.] untersuchten Zweigen der Ernäh
rungsindustrie ging in 13 .die Zahl der Betriebe zurück, während sie in den übrigen 8 anstieg. 

4) So hat sich der Umsatz an Handelsware im Fleischerhandwerk des Bundesgebietes zwischen 
1956 und 1963 fast verdreifacht und im Bäckereihandwerk fast verdoppelt. Dort macht er 
(1963) bereits 37,5 des Gesamtumsatzes aus [13, S. 96]. 
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Die Marktstellung des Nahrungsmittelhandwerks und der Nahrungsmittelindu
strie auf den Bezugsmärkten für landwirtschaftliche Vorleistungen hat sich über 
das durch die Daten über die absolute Konzentration angedeutete Ausmaß noch 
durch vertragliche Bindungen bzw. vertikaler Integration mit dem nachgelagerten 
Verteilungsgewerbe verstärkt. Diese Marktstellung der einzelnen Marktpartner 
kommt allerdings - und das gilt ebenso wie für die anderen Bereiche des land
wirtschaftlichen Absatzwesens - weniger in der Höhe des Konzentrationsgrades 
auf der nationalen Ebene, als vielmehr auf ihren Regional- und Lokalmärkten 
zum Ausdrucki). 
Die Doppelfunktion, die teilweise der landwirtschaftliche Sammelhandel (Land
warenhandel) ebenso wie die ländlichen Genossenschaften in Form sowohl des Ab
satzes landwirtschaftlicher Erzeugnisse als auch des Einkaufs landwirtschaftlicher 
Produktionsmittel (Futter-, Düngemittel, Landmaschinen) ausüben, erschwert es 
hier, ein genaues Bild über die Entwicklung des Absatzgeschäftes und seiner struk
turellen Anderungen zu gewinnen2). Soweit es aber die nur sehr beschränkt ver
gleichbaren Jahresdaten der Umsatzsteuerstatistik und die vorläufigen Ergebnisse 
der Arbeitsstättenzählung von 1960 [85] erkennen lassen, ist die Zahl der Unter
nehmen in allen Bereichen des Landwarenhandels bei steigendem Gesamtumsatz 
und damit steigendem Umsatz je Unternehmen seit 1950 laufend zurückgegangen, 
mit Ausnahme des Obst- und Gemüsehandels, der erst seit 1959 eine rückläufige 
Unternehmenszahl aufweist. Neben dem selbständigen Erfassungshandel sind in 

I stärkerem Maße die Einkaufsabteilungen der Konsumgenossenschaften [84, S. 
202ff.], der Einzelhandelsfilialen sowie der Unternehmen der Ernährungsindustrie 
getreten, die die traditionellen Handelswege u. a. auch durch vertragliche Direkt
absprachen mit den landwirtschaftlichen Erzeugern umgehen [3, S. 281]. Der An
teil der Erzeugergenossenschaften am direkten Warenabsatz in der Nachkriegszeit 
ist mit etwa 40 vH ziemlich konstant geblieben3). 

Zlitsammenfassend kann also für nahezu alle Absatzstufen landwirtschaftlicher Er
zehgnisse und Nahrungsmittel eine Zunahme der absoluten Betriebs- und Unterneh-

I 
1) ! R. F. LANZILOTTI [56, S. 1232ff.] hat 51 Zweige der Ernährungsindustriein den USA 

untersucht. 21 dieser Branchen sind dadurch gekennzeichnet, daß das Angebot an landwirt
schaftlichen Vorleistungen regional differenzierten Standorten entstammt, »which permits 
large firms, individually or in groups, to use their power more effectively in seperate 
markets«. 

2) vgI. dazu besonders [1, S. 148 ff]. 
3) Die amerikanischen Statistiken über die Entwicklung von Zahl und Umsätzen des allein 

auf den Kauf (oder Bezug) von Agrarprodukten beschränkten Sammelhandels (assemblers 
of farm products) von 1948 bis 1954 geben ein differenziertes Entwicklungsbild zu er

: kennen. Die gesamte Anzahl an Unternehmen nahm bis 1954 um 8 vH zu und sank von 
1954 bis 1958 wieder um 15 vH. Der Rückgang ging vor allem auf Kosten des Sammel-

, handels von Milehprodukten, Eiern und Geflügel, wo Direktabsatz .an Be- und Verarbei
tungsbetriebe (Eierpackstationen) und verbesserte .Transportbedingungen (Milchtransport 
in Milchtanks usw.) auch seit 1954 einen Rückgang im Gesamtumsatz und sogar im Um
satz je Unternehmen herbeiführten. Dagegen stiegen die Unternehmenszahl sowie der Ge
samtumsatz, allerdings weniger stark, im Sammelhandel für Obst, Gemüse und Lebend
vieh an, so daß hier der Umsatz je Unternehmen sogar rückläufig war. Abnehmender Um
satz je Unternehmen war auch im Getreidesammelhandel seit 1948 zu beobachten; hier 
jedoch sank ihre Zahl von 1948 bis 1954, um bis 1958 wieder anzusteigen [88, S. 27f.]. 
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menskonzentration. festgestellt werden, die zu einer Konzentration der Nachfrage 
nach größeren Mengen einheitlicher Qualität geführt hat. Nicht in jedem Falle ist 
allerdings diese Unternehmenskonzentration identisch mit einer parallel laufenden 
Nachfragekonzentration: im Interesse einer beweglicheren l3ezugs- und Absatzpolitik, 
von Transportkostenersparnissen und der Ausnützung vorteilhafter regionaler Bezugs
möglichkeiten ist der Einkauf der großen Unternehmen, beispielsweise des Nahrungs
mitteleinzelhandels, nicht immer auf eine Einkaufszentrale konzentriert, vielmehr 
wird ein Teil dieser ,Funktionen an regionale und örtliche Einkaufsabteilungen dele
giert [83, S. 10 ff.]. Die Dezentralisierung der Einkaufsfunktion muß jedoch keines
wegs eine Dezentralisierung der Einkaufsentscheidungen bedeuten. Diese werden in 
vielen Fällen von der Entscheidungszentrale der Unternehmen auf Grund sorgfältiger 
Marktanalysen gefällt. Im Einzelfall wird das unterschiedlich gehandhabt]). Wo bei 
dezentralisierten Einkaufs/unktionen die Einkaufsentscheidungen zentralisiert bleiben, 
kann das zu schwerwiegenden Folgen für die landwirtschaftlichen Anbieter führen. 
Darauf wird im übernächsten Abschnitt über »Folgen und Probleme« der Konzentra
tion der Nachfrage noch näher einzugehen sein. 
In der allgemeinen Zunahme der absoluten Betriebs- und Unternehmenskonzentration 
unterscheidet sich der landwirtschaftliche Absatzbereich noch nicht im Ausmaß, aber 
in der Tendenz kaum von den übrigen nichtlandwirtschaftlichen Sektoren, wo sich der 
Trend zur Verstärkung der absoluten Konzentration noch weiter fortgesetzt hat [30]. 
Diese ökonomischen Tatbestände sind, so wird allgemein angenommen, die Begleit
erscheinungen volkswirtschaftlichen Wachstums2), sie gelten ~ogar für manche Autoren 
als eine wesentliche Ursache für wirtschaftliches Wachstum, wobei diese allerdings vor 
allem die Zunahme der relativen Konzentration im Auge haben3). 

Unabhängig davon, ob eine solche ursächliche Beziehung nachgewiesen werden kann, 
bleibt die mit der volkswirtschaftlichen Entwicklung in den letzten Jahrzehnten fest
zustellende Zunahme der Konzentration der Nachfrage und damit teilweise der Nach
fragemacht" im Bereich des Absatzes landwirtschaftlicher Produkte als Faktum beste-

1) A. D. H. KAPLAN, J. B. DIRLAM und R. F. LANZILOTTI [49, S. 222-224] berichten von 
dem größten Nahrungsmittelfilialunternehmen in den USA (»Great Atlantic and Pacific«), 
das 1958 11,4 vH des Umsatzes im Nahrungsmitteleinzelhandel auf sich vereinigen konnte, 
daß hier 1925 eine Dezentralisierung der Entscheidungen des Mammutunternehmens zu-

. gunsten (weniger) Unterabteilungen stattgefunden hat, wobei die Entscheidungen über In
vestitionen, allgemeine Preis- und Gewinnpolitik dem »headquarter« verbleiben. Bei »Ge
neral Foods Corporation«, der (laut »Fortune«, 1959) an 36. Stelle auf der Umsatzrang
liste der im Industriebereich tätigen Aktiengesellschaften stehenden Firma der Ernährungs
industrie, wurden wesentliche Einkaufs- und Verkaufsentscheidungen 1953 von dem Präsi
denten bzw. Vizepräsidenten der Gesellschaft auf die Ebene der zentralisierten Abteilun
gen für einzelne Produktgruppen verlagert. Einkaufs- und Verkaufsentscheidungen über 
Preise und Mengen sind also nach wie vor streng zentralisiert (A. a. 0., S. 230-232). Bei 
»Swift and Company«, dem 8. Unternehmen auf der »Fortune«-Rangliste, tätig vornehm
lich in der Fleischverarbeitung, liegt eine größere Selbständigkeit der einzelnen Betriebe in 
der Einkaufspolitik vor (A. a. 0;, S. 239-241). Ferner: St. C. HOLLANDER [45, S. 255] 
und die angeführte Literatur. 

2) Zur Kritik an dieser Aussage (vor allem hinsichtlich .der relativen Konzentration) siehe 
etwa: H. O. LENEL [57]. 

3) J. A. SCHUMPETER [85a]. Vgl. jedoch hierzu die in [80] wiedergegebenen überlegungen 
und angegebene Literatur. 
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hr' Ausdruck dieser Konzentration ist die Verdichtung der Nachfrageeinheiten durch 
, BI triebs- und Unternehmensvergrößerungen und Unternehmenszusammenschlüsse. 

212 Antriebskräfte . 

11ie intensive wissenschaftliche Durchleuchtung der Erscheinung der Konzentration der 
~achfrage nach Agrarprodukten bzw. Nahrungsmitteln in der wissenschaftlichen Li
teratur hat auch die Frage nach den dafür verantwortlichen Antriebskräften nicht un
b1antwortet gelassen [66, S. 265-269]. Die numerische Ermittlung des jeweiligen 
~wichtes, das die einzelnen Komponenten bei den strukturellen Wandlungen (Struk
tJreffekt) im Sektor des Absatzes landwirtschaftlicher Produkte besitzen, steht jedoch 
nrch aus1). Wir müssen uns aus diesem Grunde hier auf eine zusammenfassende Dar
stFllung der Bestimmungsfaktoren beschränken. Dabei interessieren in diesem Zusam
menhang nicht jene Gründe, die ganz ,allgemein die (expandierende) Entwicklung eines 
d~n Absatz von Agrarprodukten bzw. Nahrungsmitteln betreibenden Wirtschafts-

~
reiches beeinflussen [81, S. 40-45], sondern allein die Ursachen, die auf eine zu

n hmende (absolute) Konzentration der Nachfrage nach Agrarprodukten bzw. Nah
ngsmitteln innerhalb dieses Absatzsystems hinwirken: 

1. Als ein wichtiger Faktor für die oben beschriebenen Konzentrationsvorgänge wird 
häufig an erster Stelle die Bevölkerungsentwicklung und insbesondere die Bevöl
kerungsballung in bestimmten industriellen Zentren genannc2) sowie die damit un-

I mittelbar verbundenen Begleiterscheinungen: absoluter und relativer Rückgang 
der sich teilweise selbst mit Nahrungsmitteln versorgenden landwirtschaftlichen und 
ländlichen Bevölkerung mit den vielfältigen Auswirkungen auf das Volumen der 
Nachfrage nach Komplementärleistungen der Agrarvermarktung [81, S. 43]. Eine 
Verdichtung der_ Nachfrage nach Agrarerzeugnissen, wie sie stattgefunden hat und 
stattfindet, ist aber nicht allein aus dem Bevölkerungswachstum und den damit 
verbundenen Ballungserscheinungen zu verstehen. Sie muß im Zusammenhang mit 
den technischen, ökonomischen und institutionellen Wandlungen im Laufe der 
Wirtschaftsentwicklung gesehen werden. Auf der Seite der Konsumenten, also der 
Endnachfrage, dürfen dabei aber vor allem solche Faktoren nicht vergessen wer
den, wie die veränderten Einkaufs- und Verzehrs gewohnheiten, die mit einer mehr 
oder minder starken Zunahme des verfügbaren Pro-Kopf-Einkommens verbunden 
sind. 
Gerade der Wandel, der in den Einkaufsgewohnheiten der Konsumenten auf der 
Einzelhandelsstufe eingetreten ist, ist ein wichtiges Faktum. Dieser Wandel hat sei
nen Ausdruck in der Gründung und vor allem raschen Verbreitung von Super
märkten und modernen Selbstbedienungsläden gefunden [66, S. 266, 31, S. 490f.], 
die den Konsumenten den Einkauf des gesamten Nahrungsmittelbedarfs einschließ
lich Frischfleisch, Milch und Frischobst und -gemüse und anderer Artikel des täg
lichen Bedarfs gestatten. Die Folge dieser Entwicklung sind stark steigende Um
sätze je Einzelhandelsbetrieb und entsprechende Konzentration der Nachfrage je 
Betrieb gegenüber den Vorlieferanten. 

Etwa in der Form, wie sie D. MERTENS [63, 64] unternommen hat. 
H.-J. METZDORF [66, S. 265]. über die Entwicklung der Bevölkerungsballung unterrichtet: 
N. KLOTEN [53, S. 295-297]. 
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.3. Diese Rationalisierung, d. h. Steigerung der Arbeits- und· Kapitalproduktivität 
im Nahrungsmitteleinzelhandel wurde zunächst, wie bereits angedeutet, von den 
mit größerer Kapitalkraft ausgestatteten Einzelhandelsfilialen und Konsumgenos
senschaften vorangetrieben. Der traditionelle Groß- und Einzelhandel 'war infolge 
dieser Entwicklung und auch, um die mit dem Wirtschaftswachstum identischen 
zunehmenden Lohnansprüche der Beschäftigten befriedigen zu können, ebenfalls 
zu starken Rationalisierungsmaßnahmen gezwungen, die in einer mehr oder min
der stark ausgeprägten Kopie der Absatzorganisation der Filialunternehmen er
erfolgten [51, 100] und die zu den bekannten freiwilligen und genossenschafl:lichen 
Zusammenschlüssen des Einzelhandels mit dem Großhandel (freiwillige Ketten) 
bzw. unter übernahme der Großhandelsfunkti~>nen (genossenschaftliche Gruppen) 
geführt haben. Die Rationalisierung des Absatzsystems konnte durch die Syn
chronisierung der Sortimente von Lieferanten und Abnehmern erzielt werden. 
Damit erfolgte eine Auftragskonzentration (bei gleichzeitiger Selektion von Ab
nehmern und Lieferanten), wodurch erhebliche Transportkosten eingespart wur
den. Zugleich wurde die Konzentration des Absatzes auf der Einzelhandelsstufe 
durch planmäßige Beratung, Finanzierung, Werbung, Fortbildung usw. vorange
trieben. 

4. Die beschriebene Nachfragekonzentration auf der Großhandelsstufe, die durch Zu
sammenschlüsse der Großhändler (z. B. in der SPAR-Zentrale) und durch die Bil
dung von Gruppengroßhändlern bei den freiwilligen Ketten noch verstärkt wor
den ist, hat auch die Struktur der Ernährungsindustrie und des Ernährungshand
werks stark in Richtung auf eine Konzentration gedrängt. Die wachsende Markt
macht des nachgeordneten Absatzsystems (der Handelsstufen) kommt in entspre
chender Auftragskonzentration und Auftragsgestaltung zum Ausdruck. Verlangt 
und entsprechend honoriert werden nur große Posten einheitlicher Waren, die häu
fig noch als eigene Handelsmarken der Handelszusammenschlüsse (z. B. SPAR oder 
ASO) die Herstellermarken unterlaufen. Darüber hinaus bedeutet eine Konzen
tration der Nachfrage zugleich ausreichende Marktmacht, um weitgehende Men
genrabatte beim Einkauf zu erzwingen [31, S. 498 ff., 91, S. 53 ff.]. Die Produzen
tender Ernährungsindustrie können sich nur behaupten, wenn· sie ebenfalls ihre 
Marktstellung ausbauen, d. h. die Konzentration auf der Betriebs- und vor allem 
auf der Unternehmensebene verstärken [51, 73] und diese Marktstellung durch 
Spezialisierung, Forschung, Entwicklung,· Produktgestaltung· und Werbung festi
gen [74]. Gelingt es hier den Unternehmen und Unternehmenszusammenschlüssen 
in der Ernährungsindustrie, sich oligopolistische Wettbewerbsvoneile .zu schaffen 
oder diese zu erhalten, dann besteht hierin allerdings andererseits für diese die 
Gefahr, daß die umsatz- und kapitalkräftigen Handelsgruppen die vertikale Zu
sammenarbeit von Groß- und Einzelhandelsstufe auch auf die vorgelagerte Ver
und Bearbeitungsstufe in Form von Vertikalkonzentration ausdehnen [80]: In 
diesem Fall wie auch innerhalb des gesamten Kon?:entrationsprozesses sind die An
triebskräfte weitgehend interdependent. 

5. Diese genannten, von außen, d. h. von den Strukturwandlungen des Handels aus
gehenden Kräfte, scheinen bereits auszureichen, den Konzentrationsprozeß in Er
nährungsindustrie und -handwerk Zu erklären. Zu diesen externen Faktoren tre
ten begünstigend aber noch betriebsinterne Antriebskräfte hinzu, die allerdings viel 
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schwieriger zu deuten sind. Diese internen Faktoren zeigen die Konzentration 
unter dem Aspekt der betriebswirtschaftlichen und technischen Zusammenhänge 
mit der Konzentration [15, 38]. Dabei wird in der Regel von der Annahme 
ausgegangen, daß große technische Einheiten (Betriebe) kostengünstiger arbeiten 
als kleinere und von diesen Faktoren ein unausweichlicher Trend zur Betriebskon
zentration ausgeht. Doch zeigt die inzwischen unübersehbar gewordene Literatur, 
daß diese Beziehung außerordentlich komplex ist und sich keineswegs auf derartig 
simplifizierende Allgemeinaussagen reduzieren läßt. Es ist hier nicht der Ort, sich 

, über dieses Thema extensiv zu verbreiten, zumal sich auf dieser Tagung wohl Herr 
Professor Dr. ALBERS in seinem Referat über »Erscheinungsformen und Ursachen 

I der Konzentration im modernen Wirtschafts- und Gesellschaftsleben« damit ein
gehender beschäftigen wird. Hier seien nur folgende Hinweise erlaubt: 

a) Obwohl eine Reihe empirischer Untersuchungen nachgewiesen haben, daß das ver-
I fahrensmäßige Stückkostenminimum häufig bereits bei verhältnismäßig niedrigen 

Produktionsmengen erreicht [15, 29, 95] wird und (damit) in bestimmten Bran
chen unterschiedliche optimale Betriebsgrößen nebeneinander bestehen, kann ange
nommen werden, daß in vielen Bereichen der Ernährungsindustrie (Mühlen- und 
Brotindustrie) und insbesondere im Ernährungshandwerk dieses Stückkostenmini
mum nicht erreicht wird und aus diesem Grunde Konzentrationstendenzen spürbar 

I werden. 
b) Obgleich inzwischen eine Vielzahl empirischer Untersuchungen ebenfalls erwiesen 

haben, daß die »technische Entwicklung durchaus nicht, wie man früher vielfach 
glaubte, das Größenwachstum einseitig begünstige« [38, S. 72], scheint doch zu
mindest für einige Zweige der Ernährungsindustrie und des -handwerks die tech
ni.sehe Entwicklung zugunsten größerer Betriebs- und Unternehmenseinheiten zu 

I sprechen (Konserven-, Zuckerindustrie und Molkereien)1). 
c} Ähnlich wie die besonders im Nahrungsmitteleinzelhandel zu beobachtende Sorti-

I mentsausweitung bestehen auch in einigen Bereichen der Ernährungsindustrie 
starke Antriebskräfte zur vielseitigen Produktion, der Konzentrationstendenzen 
immanent sind. Diese Tendenz ist vor allem in Branchen anzutreffen, die bei 
Durchführung ihreS ursprünglichen Produktionsprogramms ihre Kapazität nur 
zeitweise (saisonal) auslasten können [39]. Dies gilt beispielsweise für die Her
steller von Obst- und Gemüsekonserven, die nicht nur zur Produktion von Tief
kühlerzeugnissen, sondern auch zur Produktion von Fertiggerichten u. ä. m. über-

I gegangen sind. 
d~ Die veränderten Einkaufsgewohnheiten der Konsumenten haben in einzelnen Be

reichen der Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte die Ausgliederung be
stimmter Vorgänge aus dem traditionellen Fertigungsvorgang durch Spezialisie

i rung vorteilhaft werden lassen. Diese Entscheidung wird dadurch begünstigt, daß 
die Spezialisierung bestimmter Arbeitsvorgänge die Leistungsf~higkeit eines Be
triebes - und damit auch wieder den Konzentrationsprozeß - fördert. Solche 

[' Erscheinungen werden von den gegenwärtigen Strukturwandlungen in der Fleisch
ver- und -bearbeitung berichtet [86]. 

1)1 Einige Angaben über die Entwicklung in den USA (und ihre Bestimmungsgründe finden 
sich in: [102, 88]. 
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e) Es wurde bereits davon gesprochen, daß die Behauptung der unabhängigen Unter
nehmen der Ernährungsindustrie im Absatzbereich gegenüber der wachsenden Po
sition der Handelsgruppen vor allem durch intensive Werbung, Produktgestaltung, 
Forschung und Entwicklung gelingen kann. Das gilt insbesondere für solche Unter
nehmen, deren MarktsteIlung sich vor allem auf differenzierende Wirkung von 
Herstellermarken stützt. Mit wachsenden Aufwendungen dafür wächst naturge
mäß die untere Größengrenze von Unternehmen, für die die Kosten für Werbllng, 
Produktgestaltung usw. tragbar bleiben:. Mit der gegenwärtigen Ausweitung des 
Absatzbereiches, wie er zwangsläufig mit der Schaffung des Europäischen Marktes 
verbunden ist; wird diese Grenze noch weiter hinausgeschoben [38]. 
Zumindest im gegenwärtigen Zeitpunkt kann also gesagt werden, daß das Ge
wicht der internen technisch-betriebswirtschaftlichen Kräfte, diezugunsten einer 
Konzentration im Bereich der Ernährungsindustrie und des Ernährungshandwerks 
wirksam sind, größer ist als das der entgegengesetzt wirksamen Faktoren. 

6. Es kann schwer abgeschätzt werden, ob dieses Gewicht auch größer ist als dasjenige 
noch weiterer externer Faktoren, die zugunsten einer Konzentration wirken. Ge
meint sind hier die Antriebskräfte, die sich aus der Wirksamkeit bestimmter recht
licher, insbesondere kartellrechtlicher, steuerrechtlicher, finanz- und sozialpolitischer 
Gesetze und Vorschriften ergeben1). Viele Autoren sind der überzeugung, daß vor 
allem diesen Faktoren die Zunahme der absoluten (und relativen) Konzentration 
in der Wirtschaft zuzurechnen sei2). Für den Absatzbereich landwirtschaftlicher 
Produkte gelten hierbei wohl prinzipiell die gleichen überlegungen, die für die 
übrigen Wirtschaftsbereiche zutreffen. Dahingestellt muß allerdings bleiben, ob die 
für diesen Bereich gültigen gesundheitspolizeilichen und sonstigen speziellen Ge
'setze und Erlasse nicht ausgesprochen konzentrationsförderndeS) bzw. konzen
trationshemmende4) Wirkungen besitzen. In jedem Falle dürfte ihr Gewicht gering 
sein. üb dies jedoch auch für die einzelnen Marktordnungsgesetze vor allem für 
Getreide, Milch- und Molkereierzeugnisse und Zuckerzutriffi:, sei es in der bisher 
in der Bundesrepublik gültigen oder in der durch den Ministerrat und die Kom
mission der EWG erlassenen bzw. vorgeschlagenen Form, kann nur durch Spe
zialuntersuchungen geklärt werden. 

Die bisherigen überlegungen haben vornehmlich konzentrationsfördernden Einflüs
sen gegolten. Die Betrachtung wäre unvollständig, wenn nicht auch die konzentra-

1) vgl. dazu die entsprechenden Beiträge in: H. ARNDT [6, S. 839-1468]. 
2) Dazu zählen naturgemäß vor allem die Anhänger der neoliberalen Richtung wirtschafts

politischer Denkweise. Vgl. dazu: H. O. LENEL [57]. 
S) ZU denken wäre hierbei beispielsweise an die Vorschriften (und Gebühren) für die gesund

heitspoJizeiliche überwachung bei der Schlachtung außerhalb der kommunalen Schlachthöfe 
sowie die Ausgleichsabgaben für Fleisch, die evtl. nur bei bestimmten Umsatzgrößen trag
bar erscheinen [16]. Gleiches gilt für die Hackfleischverordnung im Nahrungsmitteleinzel
handel, die den Verkauf von Frischfleisch (und damit von Hackfleisch) nur bei handwerks
mäßiger Bearbeitung von Fleisch zuläßt. Dadurch wird der größere Supermarkt begün
stigt, der einen Fleischer beschäftigen kann [86]. 

4) In diesem Zusammenhang wäre wohl an das Nachtbackverbot zu erinnern, das die Brot
industrie (im Gegensatz zu den Bäckereien) dazu zwingt, »um den morgendlichen Nach
fragestoß bedienen zu können ... ,eine Anlagekapazität zu unterhalten, die sich tagsüber 
nicht kontinuierlich ausnutzen lasse und daher kostenerhöhend wirken müsse« [2, S. 56 f.]. 
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tirnshemmenden Faktoren erwähnt würden. Im Bereich des landwirtschaftlichen Ab-
satzwesens sind hier vor allem zu nennen: . 
1 Dem Bestreben, durch Vergrößerung des Unternehmens eine verstärkte Markt

macht gegenüber den landwirtschaftlichen Erzeugern zu gewinnen, stehen insbeson
dere in der Ernährungsindustrie und dem Sammelhandel die mit zunehmender 
Kapazität verbundene Steigerung der Transportkosten im Bezug von Agrarpro
dukten entgegen [98]. Die verbesserten Transportmöglichkeiten, insbesondere 
durch Lastwagen, haben zwar die räumliche Ausdehnung des Bezugsmarktes stark 
erweitert, vor allem beim Rohwarenbezug stehen dem jedoch verminderte Kon
trolle der Erzeugungsvorgänge gegenüber, wie sie besonders im Vertragsanbau not
wendig sind. Sie kann allerdings an Agenten delegiert werden. Daß den Trans
portkosten beim Bezug der Rohstoffe in vielen Bere4:hen der Emährungsindustrie 
(ebenso wie den Absatzkosten) immer geringere Bedeutung zukommt, zeigt der 
ausgeprägte Trend in der Wanderung einzelner Zweige der Ernährungsindustrie 
hin zu den industriellen Ballungszentreni). 

2. Die Be- und Verarbeitung von Produkten, die in ihrer Qualität starken Schwan
kungen unterliegen, die wechselnden Marktlagen in Bezug und Absatz und andere 
Faktoren verlangen häufig eine elastische Unternehmensführung und eine enge, 
vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen Unternehmensführung und Betrieb. Ge
rade in dem Bereich des landwirtschaftlichen Absatzwesens kann das kleinere Un-

I ternehmen eine relativ höhere Schlagkraft zeigen als bürokratisch organisierte 
I Großunternehmen2). Doch tritt dieser konzentrationshemmende Faktor ebenso wie l derjenige, der sich aus den wachsenden Transportkosten bei Betriebsvergrößerung 

ergibt, stark in der Bedeutung hinter die entgegengesetzt gerichteten, konzen
trationsfördernden Faktoren zurück. 

D e vorstehenden Ausführungen sollten die Faktoren aufzeigen, die für die im gegen
w ·rtigen Zeitraum zu beobachtende absolute Konzentration der Nachfrage nach Nah
ru gsmitteln und Agrarprodukten in den Händen einer in der Regel abnehmenden 
Z I von Unternehmen verantwortlich sind. Dabei wurde deutlich zu machen ver
su t, daß die Antriebskräfte vor allem aus den Anpassungsvorgängen des Nahrungs
m tteleinzel- und Großhandels an die veränderten Einkaufsgewohnheiten sowie an die 
v n der volkswirtschaftlichen Entwicklung erzwungenen Rationalisierungsmaßnahmen 
in der Güterdistribution zu erklären sind. Das gilt auch für den Konzentrationsvor
g g, der gegenwärtig in weiten Bereichen der Ernährungsindustrie und des Ernäh
ru gshandwerks beobachtet werden kann. Hinzu treten ferner die (hier nicht näher 
di kutierten) steuer- und kartellrechtlichen Gesetze und Vorschriften, die in vielen 

1) N. KLOTEN [53, S. 344-347]. Hierbei dürfen aber die Ausnahmen nicht übersehen wer
den: beispielsweise wandert, insbesondere in den USA, die Fleischindustrie hinaus in die 
landwirtschaftlichen Erzeugungszentren, da hier u. a. durch den Versand von Fleisch an-

I 
stelle von Lebendvieh große Transportkostenersparnisse möglich sind. 

2) Diese Erscheinung wird u. a. von D. E. BUTZ und G. L. BAKER [18, S. 63-67] für das 
: relative Zurückbleiben der größten Fleischverarbeitungsunternehmen in den USA zugun
nen der mittleren Unternehmensgrößen verantwortlich gemacht. Daneben treten noch: 
stark veraltete Anlagen, hohe Werbungs- und Verwaltungskosten der Großunternehmen 
gegenüber kleineren, die bessere Qualität anbieten, elastischere Absatzpolitik betreiben und 
die amtlichen Qualitätsstandards anwenden und ein wesentlich verbessertes Marktinfor-

I 
mationswesen ausnützen können. 
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Fällen die Konzentration fördern. Außerdem hat hier die Wahrnehmung bestimmter 
technisch-betriebswirtschafl:licher Vorteile größerer Betriebe den Konzentrationsprozeß 
begünstigt. Dabei darf nimt übersehen werden, daß das ungewöhnliche wirtschafl:liche 
Wamst;um des letzten Jahrzehnts und die damit verbundene Vollbesmäftigung sowie 
die Ausrimtung auf einen - durm den Zusammensmluß der" sems europäischen Län
der herbeigeführten - Gemeinsamen Markt diesen Prozeß der Namfragekonzentra
tion nach Agrarerzeugnissen ihrerseits stark forciert haben. Im Hinblick auf das Aus
maß dieser Entwicklung muß außerdem nom einmal an die eingangs erwähnte Tat
same erinnert werden, daß die durm Reimsnährstand und Kriegs- und Namkriegs
bewirtsmafrung über 1948 hinaus wirkende Isolierung die Unternehmen in der Agrar
vermarktung der Bundesrepublik vor Aufgaben der unternehmerismen Anpassung 
stellte, die in anderen Ländern bereits vollzogen waren oder aber in ruhigerem Fahr
wasser gelöst werden konnten. Damit soll zug1eim gesagt werden, daß der bes<hriebene 
Konzentrationsprozeß nom. keineswegs als abges<hlossen betrachtet werden kann. Ob
wohl er das in anderen Wirtschaftsbereichen erreimte Ausmaß der Konzentration nom 
nimt erreimt hat und u. a. wegen der regionalen Begrenztheit der Absatz- und Bezugs
märkte" auch wohl kaum ~eichen wird, darf die Bedeutung des beschriebenen Ver
dichtungsprozesses für die Landwirtschaft nimt unterschätzt werden. 

2.3 Auswirkungen und Probleme 

Die ökonomismen Auswirkungen des oben zusammenfassend beschriebehen Konzen
trationsprozesses sind vielfältiger Art und sehr komplexer Natur. Wir beschränken 
uns hier auf diejenigen Auswirkungen, die von der ges<hilderten Verdichtung der 
Nachfrage nach Agrarprodukten bzw. Nahrungsmitteln auf die landwirtschaftliche 
Produktion hinwirken, Damit soll nimt gesagt werden, daß die Ballung der Nach
frage auf den einzelnen Marktstufen und ihre Begleitersmeinungen, wie vor allem die 
Funktionsübertragungen, nicht auminnerhalb des Vermarktungssystems folgenreiche 
"Auswirkungen insbesondere auf die Wettbewerbsverhältnisse gehabt haben. Vielmehr 
ist das Gegenteil der Fall, wie beispielsweise der Kampf zwischen Hersteller- und 
Handelsmarken deutlim werden läßt. Dieser Konzentrationsprozeß ist jedom. zum 
gegenwärtigen Zeitpunkt nom in vollem Gange, so daß in vielen Fällen die Auswir
kungen heute noch nicht in ihrem ganzen Ausmaß abgeschätzt werden können. Im
merhin haben sim inzwischen einige wesentliche Konsequenzen und die damit ver
bundenen Anpassungsprobleme herauskristallisiert. Darauf näher einzugehen, über
schreitet j~om den Rahmen unserer Betrachtung. 
Für die landwirtschaftliche Erzeugung sind die Auswirkungen der Konzentration der 
Namfrage nach Agrarprodukten vor allem auf jenen Märkten spürbar geworden, die 
nur in geringem Maße durch Marktordnungen beeinflußt werden, also auf den Märk
ten für Veredlungsprodukte der tierischen Erzeugung, bei Obst und Gemüse und ande
ren Spezialkulturen. Aber aum dort, wo die EWG-Marktordnungen gewisse Lockerun
gen gegenüber den bisher gültigen Marktregulierungen gebracht haben, sind die Einflüsse 
der Konzentration der Nachfrage nach den davon betroffenen Erzeugnissen deutlicher 
in Erscheinung getreten oder werden dies aller Wahrscheinlichkeit nach tun [78]. 
Die unterschiedlime Stärke dieser Auswirkungen liegt jedom nimt allein in der unter
smiedlichen Straffheit der jeweiligen staatlidten Marktregulieningen begründet, son-
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dem auch in dem Faktum, daß die genannten Agrarprodukte in der Regel eine relativ 
hohe Anpassungselastizität besitzen. Dies wiederum liegt vor allem daran, daß sie we
niger starr an das landwirtschafHiche Produktionsprogramm gebunden sind, sei es, 
wfil ihre Produktion weitgehend bodenunabhängig betrieben werden kann (Geflügel 
Uid Geflügelprodukte, Schweine) [68] oder weil sie. verhältnismäßig leicht innerhalb 
d Produktionsprogramms auswechselbar sind (Feldgemüse) [17]. 
I einzelnen lassen sich die wichtigsten Auswirkungen der Konzentration der Nach
fr ge auf die landwirtschaftliche Erzeugung und die damit verbundenen Probleme in 
fo genden Punkten zusammenfassen: 
1.1 Die Konzentration der Nachfrage hat die regionale Konzeniratt.·on innerhalb der 

landwirtschaftlichen Produktion begünstigt [66, S. 269]. Kennzeichnend hierfür 
~ ist die verstärkte Konzentration der Eierproduktion, der Schlachtgeflügelhaltung 

und der Gemüseproduktion in den traditionellen Gegenden, die durch das Vor
handensein entsprechender Be- und Verarbeitungsbetriebe einen Wettbewerbsvor

i teil gegenüber den meist die »kurzen Absatzwege« bevorzugenden Betrieben be-
i sitzen. Die steigende Kapazitätsauslastung zusammen mit der sich im Zuge des 

I 
technischen Fortschritts hinausschiebenden Minimalgrenzen der Kapazitäten haben 
die regionale Zusammenballung des Angebots über entsprechende Preisanreize ge

i fördert [94, S. 58ff.]. Zugleich p.at sich die MarktsteIlung der den »kurzen« Ab
I satzweg benutzenden und zerstreut produzierenden Erzeuger verschlechtert, weil 
, Großhandel und Einkaufszentralen der Einzelhandelsgruppen große Posten von 
I Produkten gleicher Qualität nachfragten, um ihre Einzelhandelsbetriebe entspre-

chend versorgen zu können und die Transportmittel auszulasten1). Zusammen mit 
der inzwischen eingetretenen relativen Abnahme der Transportkosten führte dies 
dazu, daß die natürlichen und anderen Standortvorteile der Produktion stärker 
zur Auswirkung kommen konnten. Darüber hinaus haben die Unternehmen der 
Ernährungsindustrie und des -handels durch vertragliche Bindungen, Beratung, und 
Kredithilfen u. ä. m. die Ausdehnung der Produktion an für sie günstig liegende 
Standorte gefördert. 

2. In unmittelbarem Zusammenhang mit der räumlichen Konzentration der Produk
tion, wie sie von der konzentrierten Nachfrage erzwungen wurde, steht die ver
stärkte Spezialisierung in vielen Bereichen der Agrarproduktion. Am stärksten ist 
dieser Strukturwandel in der Geflügelhaltung hervorgetreten, wo die Bedeutung 
der traditionellen Erzeugungsformen stark zurückgegangen ist [68]. Hier ist die 

I 
Arbeitsteilung in Form von Brütereien, Broiler- und Legehennenhaltung weit vor
angetrieben worden. Eine starke Spezialisierung auf wenige und in größerem Um

, fang angebaute Sorten wird auch vom Gemüsebau berichtet [17]. 
3. Wo die regionale Verdichtung und Spezialisierung innerhalb der landwirtschaft

lichen Erzeugung nicht schnell genug vorangeschritten sind, um die konzentrierte 
Nachfrage nach qualitativ einheitlichen und zeitgerecht gelieferten Mengen zu be
friedigen, wurde der überregionale Bezug [98, S. 24ff.] und die Einfuhr aus Ex-

, 

1) !Hiermit soll nicht gesagt werden, daß die regionale Konzentration allein auf die von der 

[
Konzentration auf der Nachfrageseite her wirksamen Kräfte zurückzuführen ist. Bedeu
tungsvoll sind natürlich auch vom Bezug landwirtschaftlicher Produktionsmittel her wirk
same Kräfte und die mit der sinkenden Bedeutung der Transportkostenunterschiede her
,vortretenden natürlichen Standortvorteile. 
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portländern [66] bevorzugt, teilweise sogar dann, wenn die Angebotspreise über 
den einheimischen lagen [86]. Dieser Tatbestand läßt sich daraus erklären, daß 

. der scharfe Wettbewerb auf internationalen Agrarmärkten die Exportländer schon 
frühzeitig gezwungen hat, eine große Menge einheitlicher Qualität anzubieten. Die 
Behauptung der eigenen Marktposition und deren Verstärkung stellt die einheimi
. schen Erzeuger vor das Problem, ebenfalls ein großes Angebot zu ähnlichen Quali
tätsbedingimgen bereitzustelleni). Regionale Konzentration und Spezialisierung in
nerhalb der Agrarproduktion wirken in diese Richtung, reichen aber noch nicht aus. 

4. Auch wenn es gelingen sollte, die konzentrierte Nachfrage nach Agrarprodukten in 
bezug auf Menge, Qualität, Zeitpunkt und Komplementärleistungen des Angebots 
aus regional konzentrierten Produktionsstandorten zu befriedigen, so bleiben im
mer noch die Probleme und Rückwirkungen der Unternehmenskonzentration der 
Nachfrageseite auf die Wettbewerbsverhältnisse zwischen Landwirtschaft und ihren 
Marktpartnern bestehen. Das regional konzentrierte Angebot wird in der Regel 
von, gemessen an der Gesamtproduktion, kleinen landwirtschaftlichen Unterneh
men angeboten, die keinen Einfluß auf den Preis besitzen (Polypol) und außerdem 
unter den Bedingungen einer unvollkommenen Markttransparenz produzieren 
[80]. Ihnen gegenüber befinden sich auf vielen Märkten Nachfrager, deren Zahl 
beschränkt ist und deren Markttransparenz, zumindest in der augenblicklichen 
Marktsituation wesentlich besser ist als diejenige der Anbieter. Diese Merkmale 
sind Kennzeichen beschränkten Wettbewerbs oligopsonistischer Natur, der seinen 
Ausdruck in einer den Anbietern zweifellos überlegenen Marktmacht findet. 
Diese Marktmacht kann in einer (oligopoloiden oder monopoloiden) Preisgestal
tung gegenüber den Anbietern ausgenützt werden, so daß die Erzeuger häufig nur 
einen relativ niedrigen Erlöspreis erzielen, der unter dem bei gegenseitigem Poly
pol sich bildenden Gleichgewichtspreis liegt. Je weniger die Markttransparenz auf 
der Erzeugerseite ausgebildet ist, d. h. je stärker die Abweichungen der Produktion 
in Menge, Zeitpunkt und Qualität von den Wünschen der Nachfrage ausgeprägt 
sind, um so größeren Preisdruck können die Nachfrager ausüben, um so mehr 
werden sie andererseits auch bestrebt sein, durch vertragliche Bindungen ebenfalls 
die Anpassung der Produktion zu steuern [80]. Liegt oligopoloide oder gar mono
poloide Nachfragekonzentration bei regional dezentralisiertem Einkauf vor, kann 
es sein, daß die einzelnen regional differenzierten (landwirtschaftlichen) Anbieter 
sogar gegeneinander ausgespielt werden und Preisdiskriminierungen ausgesetzt 
werden können2). Das ist natürlich wieder um so eher möglich, je geringer die 
Markttransparenz auf der Angebotsseite ist und damit je geringer die zeitliche und 
räumliche Flexibilität des regionalen Angebots ist. 
Vor allem von dieser Warte aus müssen die Bestrebungen der Erzeuger und ihrer 
Vertreter gesehen werden, durch kartellähnliche Kooperationen eine zumindest 
gleichgewichtige Marktmacht zu bildenS), zumal deutlich ist, daß die Konzentra-

1) vgl. dazu das abschließende Kapitel. . 
2)W. H. NrcHoLLs [72, S. 266 ff.]. Es mag in diesem Zusammenhang dahingestellt bleiben, 

inwieweit auch der ständige Hinweis des Handels auf die in bezug auf Qualität, Quantität 
und Zeitpunkt dem Angebot der Exportländer unterlegene einheimische Produktion einen 
Versuch darstellt, in diesem Sinne zu wirken [37]. 

3) vgl. dazu die im abschließenden Abschnitt 4 gemachten Ausführungen. 
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tionstendenzen auf der Nachfrageseite durch die eingangs erwähnten Ballungen in 
Ernährungsindustrie und -handel neue Impulse erfahren haben. 

51 Als eine der wesentlichen Auswirkungen trägt die Konzentration der Nachfrage 
I auf der Erzeugerstufe neben anderen Faktoren zur Dezentralisierung des Ver
I, marktungssystems bei. Darunter versteht man die wachsende Bedeutung des Di

rektbezugs von Agrarerzeugnissen durch die Unternehmen der Ernährungsindu
strie, des Großhandels und der Handelsgruppen unter Umgehung der zentralen 
Märkte. Hierbei handelt es sich um eine Erscheinung,' die bereits seit den 20er 
Jahrep in den Vereinigten Staaten beobachtet wurde!) und die zu ausgedehnten 
Kontroversen über die damit verbundenen Rückwirkungen auf die Preisbildung 
für die Agrarprodukte geführt haben. Da diese Probleme mit der zunehmenden 

I Dezentralisierung der Absatzmärkte auch in der Bundesrepublik immer mehr an 
Bedeutung gewinnen [16, S. 134ff.] und da überdies noch andere Faktoren mit 
größerem Gewicht zu dieser Strukturwandlung beitragen, sollen sie in dem nach
folgenden Absatz ausführlicher behandelt werden. Hier soll nur festgehalten 
werden, daß die auf dem Wege über die Betriebs- und Unternehmenskonzentra
tion eingetretene Konzentration der Nachfrage deshalb zur Dezentralisierung des 
Vermarktungssystems beiträgt, weil die Unternehmen nunmehr in der Lage sind, 
ganze Transporteinheiten so auszulasten, daß sie direkt bis zu den Erzeugern oder 

, den Lokalmärkten vordringen können [18, S. 77ff.]. 
Z~sammenfassend kann gesagt werden, daß sich der Konzentrationsprozeß inner
halb des gesamten landwirtschaftlichen Absatzwesens in vielfacher und teilweise sich 
gJgenseitig verstärkender Weise direkt auf die Agrarproduktion ausgewirkt hat. Vor
ntmlich wirkte und wirkt diese Konzentration der Nachfrage in Richtung auf eine 
vrstärkte regionale Verdichtung der Produktion, eine vermehrte Arbeitsteilung und 
S~_ezialisierung innerhalb der landwirtschaftlichen Erzeugung und auf eine Verein
heitlichung des Angebots nach Menge, Qualität, Zeitpunkt und Komplementärlei
st4ngen. Dieser Anpassungsprozeß wird durch die steigendEl Marktmacht der Nach
frager auf den landwirtschafl:lichen Absatzmärkten erzwungen und teilweise über 
velrtragliche Vereinbarungen gefördert. Offensichtlich schreitet in vielen Fällen dieser 
Atpassungsprozeß nicht in einem Maße voran, wie es aus der Sicht der Produzenten, 
Vtrmarktungsunternehmen und Konsumenten wünschenswert wäre. Die Gründe hier
fü~ sind mit den die allgemeine Anpassung der Landwirtschaft an die veränderten 
B~ingungen einer Industriegesellschaft hemmenden Faktoren identisch. Vor diesem 
HIntergrund ist der ,Ruf nach staatlicher Hilfe zugunsten der Landwirtschaft zu 
se~en und zu beurteilen. . 
D~e Auswirkungen der in diesen Abschnitten diskutierten strukturellen Konzentra-

I 
tiqn der Nachfrage nach Agrarprodukten wäre in ihren wohlfahrtsökonomischen, 
d. :h. in diesem Falle einkommensverteilungspolitischen Konsequenzen für die Land
wirtschaft weniger folgenreich, wenn es den landwirtschaftlichen Produzenten ge
länge, ihr ähnliche Verdichtungen des Angebots an Agrarprodukten gegenüberzustel
leq2). In welcher Form das unter Umständen möglich oder nicht möglich sein wird, 
so 1 im abschließenden Kapitel über die »Konzentration des Angebots« diskutiert 

1) vgl. dazu die im nachfolgenden Abschnitt 3 aufgeführte Literatur. 
2) über Einschränkungen dieser Aussage vergleiche das abschließende Kapitel »Konzentration 

des Angebots«. 
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werden. Zunächst sollen im folgenden die Ursachen, Erscheinungsformen und Kon
sequenzen der Dezentralisierung im Bereich des landwirtschaftlichen Absatzwesens 
behandelt werden, die - neben anderen Faktoren - als unmittelbare Folge der 
Konzentration der Nachfrage angesehen werden kann. 

3 Dezentralisierung des Vermarktungssystems 

Eine Tendenz zur Dezentralisierung des Vermarktungssystems ist in den verschie
densten landwirtschaftlichen Absatzbereichen zu erkennen. Daß dabei auch die Aus
wirkungen der Konzentration der Nachfrage nach Agrarprodukten (und Nahrungs-

. mitteln) eine wesentliche Rolle spielen, ist bereits gesagt worden. Auf diese Feststel
lungen soll jetzt näher eingegangen werden. Dabei wird sich zeigen, daß die wichtig
sten ,Antriebskräfte zu dieser Dezentralisierung nicht in dem beschriebenen Kontrak
tionsprozeß allein zu suchen sind, sondern daß noch andere wesentlliche Faktoren in 
die gleiche Richtung wirken. Wir werden versuchen, wiederum zunächst die wich
tigsten Erscheinungsformen dieser Dezentralisierung zu beschreiben, um dann die 
Frage nach den Bestimmungsfaktoren sowie nach den Auswirkungen und den damit 
verbundenen, speziell die Agrarproduktion betreffenden Problemen zu stellen. 

3.1 Erscheinungsformen 

Der Prozeß der zunehmenden Dezentralisierung des landwirtschaftlichen Vermark
tungssystems. auf der Erzeugerstufe ist identisch mit der wachsenden Bedeutung des 
Direktabsatzes von Agrarprodukten unter Umgehung der zentralen (Groß-) Märkte. 
Das Komplement hierzu bildet die schrumpfende Bedeutung dieser Zentralmärkte. 
Hierbei handelt es sich um die Umkehrung einer Entwicklung, die im Laufe der Be
völkerungsentwicklung und. vor allem als Folge der Bevölkerungsballung in den indu
striellen Zentren Nordamerikas und Europas während des vergangenen Jahrhunderts 
zu räumlich zentralisierten Märkten geführt hat [89, 90, S. 84 ff.]. 
Unter Direktabsatz als Ausdruck des dezentralisierten Vermarktungssystems werden 
hier alle diejenigen Absatzwege verstahden, die die Zentralmärkte nicht berühren, 
gleichgültig, ob sich dieser Verkaufsvorgang direkt auf dem landwirtschaftlichen Be
trieb unter Ausschaltung jeglicher institutioneller Markteinrichtungen abspielt, wie 
etwa im Falle der vertraglichen Bindungen, oder ob dieser Vorgang auf Lokalmärk
ten abläuft. Einziges Kriterium bleibt demnach, daß zentrale Markteinrichtungen 
(kommunale Schlachthöfe und Viehmärkte, Zentralmärkte für Obst und Gemüse 
usw.) nicht in Anspruch genommen werden. 
Am deutlichsten ist diese Wendung vom zentralisierten Vermarktungssystem zum Di
rektabsatz in der Schlacbtvieh- und Fleischvermarktung hervorgetreten. In den Ver
einigten Staaten konnte diese Erscheinung bereits vor dem ersten Weltkrieg beobachtet 
werden [101, S. 28ff., 17, S. 77ff.]. In Deutschland dagegen ist .dieser Trend zum 
Direktabsatz bzw. -bezug erst in der Zeit nach der Währungsreform stärker hervor
getreten, nachdem er bereitS nach dem ersten Weltkrieg spürbar geworden war [16, 
S. 59]. Damals wurde die Ausdehnung des Direktabsatzes durch die Einführung be
stimmter Gesetze (Ausgleichsabgaben usw.) weitgehend verhindert [16]. Inzwischen 
sind die Vorteile des Direktbezugs so groß geworden, daß diese Gesetze (und ihre in-
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zv}ischen durchgeführten Knderungen) keinen ausreichenden Schutz der Zentralmärkte 
d~' stellen, so daß sich der Direktabsatz immer mehr ausbreitet. 
E· Charakteristikum dieser Entwicklung zum Direktabsatz bzw. -bezug auf dem 
FI, . schsektor und damit zur Dezentralisierung ist - ganz besonders in diesem Be
reF - eine Verlagerung der Verarbeitungsstätten in die Erzeugungszentren. Das 
gilt sowohl für Deutschland als auch für die USA. Bei einem Vergleich der deutschen 

'Enltwicklung mit derjenigen in den USA muß allerdings auf einen wesentlichen Unter
S~ed hingewiesen werden: in den Vereinigten Staaten kam es bald nach der Erschlie
ßu g des Landes durch den Eisenbahnverkehr (nach 1850) zur Gründung von Fleisch
fa riken in den großen Städten, die dann mit Hilfe der großen Kühlwaggons auch 
dei Versand von Frischfleisch in andere, kleinere Konsumzentren durchführten [101, 
S. f26]. Dadurch wurde dort das für Europa so charakteristische Fleischerhandwerk 
faslt vollständig verdrängt, so daß auch die Einrichtung öffentlicher Schlachthöfe 
un~rblieb. Inzwischen haben die Vorteile des Fleischversandes gegenüber dem Lebend
vi' transport und andere Standortvorteile in den Vereinigten Staaten zu einer Verla
ge ng der fleischverarbeitenden Unternehmen in die Erzeugungsgebiete geführt und 
zu leich die Gründung neuer unabhängiger Unternehmen begünstigt [18, S. 58 ff.]. 
Fü Westdeutschland dagegen war und ist das Fleischerhandwerk charakteristisch. 
Hi kam es zur Einrichtung öffentlicher Schlachthöfe, die ihre Entstehung zum gro
ß Teil der Tatsache verdanken, daß die umsatzschwachen Ladenfleischer auf die 
B utzung öffentlicher (und kontrollierbarer) Schlachthöfe angewiesen sind [16, 
S. 4]. Zugleich hängen die Ladenfleischer in starkem Maße von der Versorgung mit 
S3achtvieh durch die Schlachtviehmärkte ab, soweit sie nicht beim benachbarten 
Er euger direkt einkaufen können. Das ist fast nur in Kleinstädten möglich. - Da
ne en ist auch in Deutschland die Tendenz zur Verlagerung der Fleischverarbeitung 
de Itlich geworden. Durch die Konzentration der Nachfrage (z. B. in Supermärkten mit 
Flerchabteilungen und dem dort notwendig werdenden Massenbezug von Fleisch) wur
deIlj Fleis~abriken erforderlich, die sich in den Erzeugergebieten angesiedelt haben. 
Diese Entwicklung wird zwar durch die schon erwähnten gesetzlichen Vorschriften noch 
be~dert, ist aber doch schon in vollem Gange, wenn auch bisher keineswegs so fort
ges· itten wie in den USA. Diese Dezentralisierung der Fleischverarbeitung hat aber 
in j em Fall, in den USA wie in Deutschland, die Entwicklung des Fleischversandes 
auf Kosten der Lebendviehvermarktung in starkem Maße begünstigt. 
Wi eit sich der Direktabsatz der tierischen Veredlungsprodukte in den Vereinigten 
Sta~ten inzwischen ausgedehnt hat, ~eigen folgende Zahlen. 1923 wurden noch 90 vH 
des Schlachtviehs, das einer tierärztlichen Kontrolle durch die Bundesbehörd~ unter
zog wurde, über die kommunalen Zentralviehmärkte (terminal public markets) 
abg etzt. 1956 war dieser Prozentsatz auf 70 vH zurückgegangen. Am stärkten war 
der [Rückgang bei Schlachtschweinen. Hier sank der Anteil im gleichen Zeitraum von 
77 Juf 37 vH. Bei Kälbern, Schafen und Lämmern sank der Anteil der Zentralmärkte 
vonl etwa 85 vH auf rund 40 vH, während er bei Schlachtrindern nur von 90 auf 
70~;H zurückging [18, S. 77f.]. 
Die Dezentralisierung der Absatzmärkte durch die Expansion des Direktabsatzes blieb 
ni nur auf den Schlachtviehmarkt beschränkt. Auch die Märkte für die übrigen 
tie . chen Veredlungsprodukte, insbesondere die Mastgeflügel- und die Eiermärkte, 
wur en davon betroffen. Soweit es hier, wie beispielsweise in den USA, überhaupt 
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zur Ausbildung von Zentralmärkten gekommen war, ist ihr Anteil an dem gesamten 
Umsatzvolumen ebenfalls ständig zurückgegangen und der Direktabsatz in den Vor
dergrund gerückt. In diesem Absatzbereich tritt noch ein weiterer Faktor hinzu: Bei 
der Eier- und Broilerproduktion als bodenunabhängigem Betriebszweig konnte auch 
das Angebot auf der Erzeugerseite in relativ starkem Ausmaß konzentriert werden. 
Die Produzenten beliefern deshalb, soweit sie ein ausreichend großes und qualitativ 
einheidichesAngebot zur VerfügQng stellen könnell, direkt den Großhandel, die Ein
kaufsabteilungen der Ketten, die gewerblichen oder genossenschaftlichen Pack.statio
nen (für Frischeier) bzw. die gewerblichen oder genossenschaftlichen GefJ.ü~lschlacht
häuser, die ihrerseits wieder Filialunternehmen, Konsumgenossenschaften und Einzel
handelsgruppen direkt beliefern [89]. Soweit in diesem Bereich Verarbeitungsstätten 
errichtet wurden, geschah dies auch hier meist in der Nähe der Erzeugerzentren. 
Diese Entwicklung hat sowohl auf der Nachfrage- als auch auf der Angebotsseite 
zugleich die Vermarktungswege verkürzt, insbesondere durch die Ausschaltung des 
Sammelhandels und anderer Verteilerstufen. Die Direktbelieferung kann dabei mit 
und ohne vertragliche Bindungen geschehen. Besonders im: Falle der Broilerproduktion 
wurden die Direkdieferungen zunächst vorzugsweise auf Grund vertraglicher Ver
einbarungen vorgenommen. 
IDmliches gilt auch für bestimmte Zweige der Obst- und Gemüseerzeugung, wo viel
fach iri Form vertraglicher Bindungen mit der Konservenindustrie der direkte Absatz
weg gewählt wurde. Aber auch ohne vertragliche Vereinbarungen beliefern Erzeuger
gemeinschaften und -genossenschaften dieses Absatzbereiches GroßabnelUner der Er
nährungsindustrie und des Nahrungsmittelhandeis direkt, d. h. also wiederum unter 
Umgehung zentraler Marktveranstaltungen [89, 22, S. 361]. 
Für die Vereinigten Staaten liegen hierüber Schätzungen vor, nach denen 1936 etwa 
15 vH des Obst- und Gemüseumsatzes in 17 Großstädten durch den Einkauf großer 
Einzelhandelsketten direkt von den Erzeugern bezogen wurden. Um 1959 war dieser 
Anteil auf 30 vH angestiegen [89]. Die Folge der Ausdehnung des Direktbezugs war 
ein Rückgang der Obst- und Gemüseauktionen an Zahl und Umsatzvolumen: ihre 
Anzahl sank von 12 (1955) auf 9, der Umsatz an Obst von 76000 Waggonladungen 
(1950) auf 55000 im Jahre 1957 [59, S. 11]. 
Soweit die Verhältnisse in der Bundesrepublik beurteilt werden können, hat hier 
der stärker hervortretende Direktabsatz zu einem ersten absoluten und relativen 
Rückgang des Umsatzes auf den zentralen Obst- und Gemüseauktionen geführt. Die 
Bezugsmöglichkeiten größerer Mengen heimischer Produkte haben in Anbetracht der 
Betriebsgrößenstruktur in vielen Anbaugebieten sowie des genossenschaftlichen Cha
rakters dieser Veranstaltungen' diese Entwicklung zweifellos verlangsamt. Hinzu 
kommt noch die vielerorts zu beobachtende Spezialisierung der Auktionen auf wenige 
Obst-· und GemÜsearten. Langfristig wird der Trend zugunsten des Direktabsatzes 
aber immer deudicher hervortreten. 

3.2 Antriebskräfte 

Die Antriebskräfte, die die Dezentralisierung des Vermarktungssystems und damit 
den Direktabsatz begünstigen, sind zum Teil schon miterwähnt worden. Im wesent
lichen können sie unter folgenden Punkten zusammengefaßt werden: 
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1. Es ist bereits festgestellt worden, daß die konzentrierte Nachfrage den Direkt
:bezug unter Verkürzung des Absatzweges (durch Ausschaltung bestimmter Zwi
tschenhandelsstufen) und Vermeidung zentraler Märkte begünstigt: reicht die kon
izentrierte Nachfrage zur kostengünstigeren Auslastung der Transportkapazität 
aus, so werden in der Regel bestimmte Sammel- und Transportfunktionen des 
Zwischenhandels und der Zentralmärkte nicht in Anspruch genommen. Umgekehrt 
:gilt das gleiche für die Seite der Anbierer landwirtschaftlicher Produkte. Wo also 
durch die NaclUragekonzentration bzw. die dadurch z. T. ausgelöste· Angebots-

I
konzentration das Absatzvolumen ausreicht, um bestimmte Transportkapazitäten 
(Lastkraftwagen) genügend auszulasten, besteht ceteris paribus keine Veranlas
isung, Unternehmen und Märkte in Anspruch zu nehmen, deren wichtigste Auf-

[gabe in dem Sammeln des zersplitterten Angebots besteht. 
Begünstigt wird diese Entwicklung zum Direktbezug dadurch, daß auf diese 
Weise für die Nachfrager eher als über den Zentralmarkt die Sicherheit gegeben 
ist, größere Mengen gleicher Qualität zu einem bestimmten Zeitpunkt beziehen 
zu können. 

2. Nicht nur die Konzentraiton der NaclUrage und ihre Auswirkungen haben bei 
kostengünstiger Ausnutzung von Transportkapazitäten die Entwicklung zum 
Direktbezug begünstigt, wesentlich hat auch die günstige Entwicklung im Trans
;portwesen mit dazu beigetragen. Die Minimalgrenze kostengünstiger Transport
kapazitäten ist durch die Einführung des Lastwagens in Verbindung mit einem 
ständig erweiterten Straßennetz stark gesunken [102, S. 50]. Zugleich sind die Ko-

I
sten dieser Transportform im Verhältnis zur Eisenbahnfracht gesunken. Weiterhin 
ist der Lastwagentransport durch entsprechende Kühlmöglichkeiten auch für den 
Transport hochverderblicher Produkte (Fleisch, Obst und Gemüse) erschlossen 

I 
i worden. Alle die genannten Faktoren, zusammen mit der höheren Transport-
igesc;hwindigkeit und der unabhängig vom Smienenweg elastischeren Beförderungs
Imöglichkeit, erleichterten und begünstigten die Wahl direkter Absatz- und Be
izugswege. 

3. jEin entsmeidender Faktor für die Dezentralisierung der Vermarktung landwirt
Ischaftlimer Produkte ist - wie aus dem Gesagten auch smon hervorging - die 
'zunehmende Tendenz, Verarbeitungsstätten landwirtschafUicher Produkte in die 
Erzeugungszentren zu (ver)legen. Diese dürfte wiederum durch Konzentration 
und Verbesserung des Transportwesens begünstigt sein. Die Kostenvorteile dieser 
Standortwahl bzw. -verlegung, die in erster Linie in der Schlachtvieh- und Fleisch
vermarktung zu beobachten ist1), ergeben sich vor allem (a) aus den Gewichts
Iersparnissen, die der Fleischtransport gegenüber dem Transport von Lebendvieh 
,erbringt und den damit verbundenen Transportkostenersparnissen, (b) aus den 
:relativ geringeren (Gewichts- und Total-) Verlusten beim Transport von Schlacht
Ivieh im Vergleich zum Fleischtransport, (c) aus den Standortvorteilen, wie nied
irige Investitionskosten bei der Errichtung von Verarbeitungsstätten, verglichen 
'mit solmen in den Konsumzentren (infolge niedriger Bodenpreise) und niedrige 
Lohnkosten und Sozialaufwendungen in ländlichen gegenüber städtischen Berei-

1) Die nachfolgenden Bemerkungen stützen sich für die Bundesrepublik auf [16], für die 
Fereinigten Staaten auf [101]. 
I 
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chen, (d) aus der Einsparung bestimmter Gebühren auf den Zentralmärkten und 
bestimmter Kosten für in Anspruch zu nehmende Agenten usw. (diese Kosten ent
fallen allerdings nicht nur bei einer Verlagerung der Arbeitsstätten, sondern bei 
Direktbezug unter Umgehung der Zentralmärkte in jedem Falle). DazJl kommen 
noch andere Vorteile, wie beispielswesie die Möglichkeit der Bezahlung nach 
Qualität, des Verkaufsabscb.lusses vor Anlieferung, d. h. also größere Flexibilität 
in der Verkaufsentscheidung usw. Entsprechendes wie für die Fleischverarbeitung 
gilt auch für die Verarbeitung von Scb.lachtgeflügel [89], zum Teil für die Eier
packstationen und in abgeschwächtem Maße für die Verarbeitung von Obst und 
Gemüse in der Nähe der Erzeugungsgebiete. 

4. Ein weiterer Faktor, der die Dezentralisierung der Vermarktung über den Direkt
bezug begünstigt bzw. erst ermöglicht, ist 'die Verbesserung des Informations
grades von Anbietern und Nacb.fragern. Je ausgeprägter der Informationsgrad 
von Anbietern und Nacb.fragern auf den dezentralisierten Märkten in bezug auf 
die jeweils herrschenden Preise bestimmter, möglichst enger Qualitätsklassen ist, 
um so eher werden die Anbieter (und ·die Nachfrager) auf den Agrarmärkten 
Vorteile des Direktabsatzes von Obst, Gemüse und tierischen Veredlungsproduk
ten auszunützen bestrebt sein,. da sich damit das Risiko, ausgebeutet zu werden, 
vermindert. Durch Telefon, Fernschreiber und die Rundfunktechnik auf der einen 
Seite sowie verbesserte Preisermittlung (Scb.lußscheine, Eröffnung neuer Groß
märkte für bestimmte Prc;xiukte, in Verbindung mit dem Veiling-System. u. a. m.) 
auf der anderen Seite haben den Informationsgrad der Produzenten wie der Käufer 
wesentlich erhöht [36, S. 244f.]. Die zentralen Märkte haben hiermit und durch 
eine extensive Preisberichterstattung über Presse und Funk selbst dazu beigetragen, 
den Direktabsatz zu forcieren. Daß die Marktbeobachtung und mit ihr die Preis
berichterstattung insbesondere auf der Erzeugerseite trotzdem noch viel·zu wün
schen übrig läßt, muß hier betont werden, gerade weil ihr mit dem wachsenden 
Direktabsatz eine außerordentlich bedeutungsvolle Rolle zukommt. Darauf wird 
im Zusammenhang mit den Auswirkungen der Dezentralisation im folgenden 
Abschnitt noch näher einzugehen sein. 
Zusammenfassend kann an dieser Stelle gesagt werden: Die vorstehenden Aus
führungen lassen eine starke Tendenz zur Dezentralisierung des landwirtschaft
lichen Vermarktu~gssystems erkennen. Diese ist charakterisiert durch zunehmen
den Direktbezug unter Umgehung der Zentralmärkte und durch eine zunehmende 
Verlagerung der Verarbeitungsstätten in die Erzeugungszentren, was wiederum 
den Direktabsatz begünstigt. Der Direktbezug von den Erzeugern liefert vor 
allem die Möglichkeit, große Mengen einheitlicher Qualität zum erwünschten 
Zeitpunkt zu erhalten. In vielen Fällen werden dazu vertragliche Abmachungen 
herangezogen. Der direkte Absatz von Agrarerzeugnissen an Ernährungsindustrie, 
selbständigen Großhandel sowie Einkaufsabteilungen der Einzelhandelsfilialen 
und sonstigen Gruppen im Nahrungsmitteleinzelhandel gewinnt eine wachsende 
Bedeutung. Begünstigt wurde diese Entwicklung durch die von steigendem Ein
kommen ausgehende Mehmachfrage nach komplementären Sach- und Dienstlei
stungen der Ernährungsindustrie (Verpackung, Tiefkühlkost, speise- und koch
fertigcc Waren usw.), die Verbesserung und Verbilligung im Transport- und Kühl
wesen, die erhöhte Transparenz auf den einzelnen Märkten u. a. m. Diesen von 
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, der Nachfrageseite her einwirkenden Antriebsfaktoren kommen auch noch Kräfte 
entgegen, die von der Seite des landwirtschaftlichen Angebots auf der Erzeuger
stufe herstammen und den Trend zu dezentralisierter Vermarktung verstärken: 
so die genannte Spezialisierung der Agrarproduktion und die räumliche Konzen
tration sowie die verbesserten Informationsmöglichkeiten für die Landwirte. Alle 
diese Faktoren lassen mit Sicherheit erwarten, daß der Direktabsatz unter Aus
schaltung zentraler Märkte, ihrer Dienstleistungen sowie der dort wirksamen 
Vermarktungsinstitutionen sich auch in Zukunft noch weiter ausdehnen wird. 
Die daraus resultierenden Konsequenzen und Probleme sollen im nachfolgenden 
Abschnitt behandelt werden. Wiederum muß dabei eine Beschränkung auf den Be-

I reich der Agrarproduktion erfolgen, während die Folgerungen und Probleme, die 
sich aus dem Direktabsatz für die Struktur- und die Funktionsänderungen inner
halb des Vermarktungssystems ergeben, außerhalb unserer Betrachtungen bleiben 

~
: müssen [89,90, 101, 17, 16]. 

3 Konsequenzen und Probleme . 

ie Dezentralisierung der Märkte, wie sie beschrieben wurde, bedeutet eine Ver
·13igerung des Verkaufsakts zwischen Landwirtschaft und nachgelagerten Unterneh
m!en des Nahrungsmittelhandels und der Ernährungsindustrie vom Ort zentralisierter 

I 

Marktveranstaltungen hinaus in die der räumlich verstreuten Regionen der Agrar-
produktion. Damit gewinnt das Problem der Preisbildung auf diesen dezentralisier
tep. Märkten eine außerordentliche Bedeutung. Dieses Problem ist von den verschie
d nsten Seiten erkannt und herausgestellt worden. Bei der Diskussion der Rückwir
k ngen des Direktabsatzes werden in diesem Zusammenhang allerdings häufig Ar

mente verwandt, die jenseits ihrer sachlichen Richtigkeit der Verteidigung bestimm
Stellungen und Funktionen an den (rückläufigen) Zentralmärkten dienen solleni). 
ist daher im folgenden zu prüfen, inwieweit der Preisbildungsprozeß von dem 
chsenden Direktabsatz betroffen wird und inwieweit er dadurch von demjenigen 

a weicht, der allein auf den Zentralmärkten abläuft!). 
Dlie Rückwirkungen des zunehmenden Direktabsatzes auf die Preisbildung können 
idt wesentlichen auf die folgenden drei Fragenkreise reduziert werden: 

1.1 Wird das Niveau der Preise auf den Zentralmärkten dadurch beeinflußt, daß 
'I die Umsätze auf diesen nur noch einen geringen Anteil an den genannten Um-

sätzen eines bestimmten Agrarproduktes innerhalb eines räumlich bestimmten 

I

Absatzbereiches ausmachen? Wenn dies zutriffi, dann ergibt sich daraus als logi
sche Konsequenz, daß auch die Preise für die außerhalb des Zentralmarktes um
gesetzten Gütermengen davon betroffen werden, da sich in der Regel deren Preise 
an den auf den Zentralmärkten ermittelten orientieren. 

2. Wird gleichzeitig das Niveau dieser Zentralmarktpreise dadurch betroffen, daß 
eine negative Selektion innerhalb des Angebots insofern erfolgt, als den direkt 
aufkaufenden Unternehmen die bessere Qualität angeboten wird, während die 

1) vgl. dazu die ohne Verfasserangabe erschienene Smrifl: [106]. 
2) Die Frage, inwieweit die Zentralmärkte selbst ein zutreffendes Bild der Angebots- und 

Namfrageverhältnisse in ihrer Preisbildung widerspiegeln, ist hier nimt zu diskutieren. 
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weniger guten Qualitätetl auf dem Zentralmarkt angedient werden? Würde dies 
zutreffen, so würden - bei einer Abhängigkeit der außerhalb der Zentralmärkte 
gezahlten Preise von den Zentralmarktpreisen - wiederum erstere von letzteren, 
und zwar in diesem Fall eindeutig' negativ beeinflußt werden. 

3. Wird das Niveau der Erzeugerpreise auf den dezentralisierten Märkten - unab
hängig vom jeweiligen Niveau auf den Zentralmärkten - dadurch negativ be
einflußt, daß hier die Erzeuger nur einem (etwa im Falle, der vertraglichen Bin
dung) oder doch nur wenigen Nachfragern gegenüberstehen? In diesem Falle 
könnten die Nachfrager ihre größere Marktmacht in Form von Preisdiskriminie
rungen zuungunsten der Anbieter ausnützen und von diesen bestimmte Preis
zugeständnisse erzwingen. Das würde bedeuten, daß, die den Erzeugern gewähr,
ten Preise stärker von den Preisen der Zentralmärkte abweichen würden, als es 
allein durch die Transportkostendifferenz gerechtfertigt wäre. 

Die 1. und 2. Frage berühren die Repräsentationskra/l der jeweiligen Zentralmarkt
preise und damit auch die Interdependenz zwischen den Zentralmarktpreisen und den 
auf direktem Absatzweg erzielten Preisen. Die 3. Frage steht im Zusammenhang mit 
der Wettbewerbsstellung (Marktform) der Anbieter untereinander sowie den Nach
fragern gegenüber und den daraus resultierenden Verhaltensweisen. 
Bei der analytischen Behandlung 'dieser drei Fragen erscheint es sinnvoll, zunächst vom 
Modell des voll'Ständigen Wettbewerbs auszugehen. Wie}Veit die dieser Modellvor
stellung zugrundeliegenden Prämissen in der Wirtschaftswirklichkeit der jeweiligen 
Märkte erfüllt werden, kann nur durch entsprechende statistisch-ökonometrische Ana
lysen geklärt werden. 
Wären die Bedingungen des vollständigen Wettbewerbs [80] auf den landwirtschaft
lichen Absatzmärkten erfüllt, so würde es für die Preisbildung gar keine Rolle spie
len, ob der gesamte Absatz über die Zentralmärkte geht oder ob ein wesentlicher 
Teil hiervon auf direktem' Absatzwege erfolgt. In diesem Fa}.l wären unsere drei 
Fragen nicht relevant, denn es würde sich in jedem Fall für jeden »Absatzmarkt« (im 
ökonomischen Sinn~) ein einheitlicher Preis allein auf der Grundlage der jeweiligen 
Knappheitsverhältnisse herausbilden. 
Zum Verständnis des folgenden sind hier zunächst einige Bemerkungen über den Be
griff und die Institution eines Marktes im ökonomischen Sinne einzuschalten. Diese 
Bemerkungen werden gerechtfertigt durch die allgemein verbreitete Annahme, daß die 
ökonomischen Tauschbeziehungen, die die Funktion eines Marktes beschreiben, auch 
räumlich Zentralisation der Tauschpartner zur Bedingung habe, etwa in Form von 
Produktenbörsen oder in der hier genannten Form zentraler Vieh-, Obst- und Ge
müsemärkte. Tatsächlich pflegt man in ökonomischem Sinne »die Gesamtheit der 
ökonomischen Beziehungen (Tauschbeziehungen, Kauf- und Verkaufsrelationen) zwi
schen einer Gruppe von Anbietern und Nachfragern als einen Markt zu bezeichnen« 
[82, S. 77]. Und: »Der volkswirtschaftliche Begriff eines Marktes ist also weiter als 
der landläufige Begriff etwa des Wochenmarktes oder Jahrmarktes, der sich auf eine 
örtliche Verbindung von Käufern und Verkäufern bestimmter Güter bezieht« [93, 
S. 19]: Mit anderen Worten bedeutet dies, daß zur Bildung von Preisen für ein be
stimmtes (Agrar-) Produkt, deren Ziel ja die Marktveranstaltung ist, das Vorhanden
sein eines institUtionalisierten Marktes keine Voraussetzung darstellt. Auch ohne die 
Existenz einer zentralen Marktveranstaltung kommt es zur Bildung von Preisen für 
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die Leistungen der Landwirtschaft, so daß zunächst bei vollständigem Wettbewerb 
z,ischen der Größe des Marktanteils, der auf Zentralmärkten umgesetzt wird, und 
der Repräsentationskraft des sich dort bildenden Preises für die innerhalb eines be
st~mten Gebietes durchgeführten Tauschakte kein Zusammenhang besteht. Ein ge
ridger Marktanteil des Zentralmarktes an dem jeweiligen Umsatz ist allein kein Indiz 
dafür, daß der zentrale Marktpreis nicht mehr die tatsächlichen Angebots- und Nach
fr,geverhältnisse widerspiegelt [90, S. 195 ff.]. 
Dif. Bedingungen des vollständigen Wettbewerbs sind in der Wirtschaftswirklich. keit 
U11f.1 damit auch auf den landwirtschaftlichen Absatzmärkten aber selten erfüllt. Ab
weichungen von diesem Modell können dort vor allem (a) in einer unzureichenden 
Markttransparenz, die einen ungenügenden Informationsgrad sowie unzureichende 
Bereglichkeit der Anbieter (und Nachfrager) impliziert, ferner (b) in einer unzurei
chenden Homogenität der angebotenen Produkte und schließlich (e) in einer be
schränkten Zahl 'Von Nachfragern begründet sein, die diesen einen mehr oder minder 
gr9ßen Spielraum für die Durchsetzung einer eigenen Preis- und Mengenstrategie im 
B~ug landwirtschaftlicher Produkte erlaubt [80]. 
Umzureichende Markttransparenz und ungenügende Homogenität würden dann die 
obb unter 1. und 2. genannten Fragen berühren, während die beschränkte Zahl von 
Ntchfragern zusammen mit unzureichender Markttransparenz den Anbietern beim 
~ektabsatz entsprechende Nachteile erbringen könnte. Letzteres steht im Zusam
menhang mit unserer 3. Frage. Mit anderen Worten bedeutet dies: 
1.1 Die Markttransparenz äußert sich auf den Agrarmärkten im Informationsgrad 

i der Marktpartner über die jeweiligen Angebots- und Nachfrageverhältnisse und 
damit über die jeweiiigen Marktpreise und in der Beweglichkeit der Anbieter und 
der Nachfrager bei der Anpassung an Unterschiede, die etwa auf den dezentrali
sierten gegenüber den zentralisierten Märkten bestehen. Sind Informationsgrad 
und/oder Beweglichkeit der Anpassung unzureichend, so können sich Differenzen 
zwischen dem Zentralmarktpreis und den auf direkten Absatzwegen erzielten 
Preisen ergeben. 

2. Die Homogenitätsbedingung des vollständigen Wettbewerbs verlangt, daß die 
Anbieter und ihre Produkte vollkommen homogen sind, d. h. daß sich weder die 
angebotenen (und nachgefragten) Güter auf dem Markt durch Qualitätsunter
schiede auszeichnen noch daß persönliche Präferenzen zwischen Anbietern und 
Nachfragem bestehen. Wären die Bedingungen der Markttransparenz und der 
Homogenität erfüllt, so würde eine negative Auslese auf den Zentrafmärkten 
nicht zustande kommen können. Die Homogenität der Güter ist aber gerade auf 
den Agrarmärkten häufig nur unzureichend gegeben. Es ist daher theoretisch denk
bar, daß die Qualität der auf den Zentralmärkten angegebenen Produkte von der
jenigen der direkt abgesetzten Produkte abweicht. 
Dieses Problem wurde bereits 1934 vom .amerikanischen Landwirtschaftsministe
rium untersucht. Auf insgesamt 132 Märkten wurden die Qualitätsunterschiede 
bei Schweinen zwischen Zentralmärkten und Lokalmärkten bestimmt [101, S. 183 
bis 185]. Aus der qualitätsvergleichenden Untersuchung von annähernd 200000 
Schweinen ergab sich, daß keine statistisch signifikanten Qualitätsunterschiede 
auf den Zentralmärkten gegenüber dem Direktabsatz nachzuweisen waren. 
BÖCKENHOFF meint hierzu, daß »der Käufer draußen im Lande ja nicht von Stall 
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. zu Stall (gehe), um sich bei jedem Erzeuger das beste Tier herauszusuchen. Das 
triffi:um so weniger zu, je größer die Zahl der Tiere ist, die ab Stall verkauft wer
den« [16, S. 23]. Wo sich die Dinge so verhalten, daß keine Qualitätsunterschiede 
nachgewiesen werden können, wird das oben unter 2. genannte Problem des zu 
niedrigen Niveaus ~er Zentralmarktpreise als Folge der qualitativen Auslese weit
gehend gegenstandslos. 
Diese Untersuchung allein läßt allerdings noch nicht den Schluß zu, daß das gene
rell und für alle landwirtschaftlichen Produkte gilt. Wo es zu einer negativen 
Auslese auf den Zentralmärkten kommt, da besteht die eingangs geäußerte Be
fürchtung zu Recht, daß hiervon ungünstige Auswirkungen auf die Preise des land
wirtschaftlichen Angebots ausgehen, soweit sich diese an den auf den Zentralmärk
ten erzielten Preisen orientieren. Eine Korrektur könnte hier nur dadurch erreicht 
werden, daß neben einer umfangreichen Information bestimmte generelle Quali
tätsstandards für die einzelnen Güter eingeführt und diese in die Preisbericht
erstattung aufgenommen würden1). 

Schwieriger noch wird das Problem der Interdependenz zwischen den Zentral
marktpreisen und den im Direktabsatz erzielten Erzeugerpreisen, wenn die Homo
genität der Güter aus technischen' Gründen nicht gewahrt werden kann. Dieser 
Fall liegt beispielsweise gegenwärtig in der Bundesrepublik vor, wo sich die Er
zeugerpreise im Fleischversand, der sich auf direkte Absatzbeziehungen mit den 
Erzeugern stützt, an den Zentralmarktpreisen für Lebendvieh orientieren oder 
wo die Auszahlungspreise aus dem Erlös des Fleischverkaufs ermittelt werden 
[16, S. 101 ff.]. Im ersten Fall wird die Homogenität der Güter dadurch einge
schränkt, daß die Qualitätskennzeichen beim Lebendviehverkauf weit von den 
Qualitätsmerkmalen der geschlachteten Tiere abweichen. Dann kann der Erzeu
ger dadurch diskriminiert werden, daß er nicht mehr in der Lage ist zu prüfen, 
ob für ihn der Absatz über den Zentralmarkt besser gewesen wäre als der Direkt
absatz beispielsweise an eine Fleischfabrik. Im zweiten Fall wird ihm beim Direkt
absatz die Wahl zwischen verschiedenen direkten Absatzmöglichkeiten erschwert 
oder unmöglich gemacht, weil keine Preisinformationen auf dem Fleischmarkt 
vorliegen2). 

In den Vereinigten Staaten wurde durch die Klassifizierung der Schlachttierhälften 
in Form bundeseinheitlicher und vom USDA überwachter Standards, die sich 
immer mehr ausbreiten und die die »Herstellermarken« der führenden fleischver
arbeitenden Unternehmen zu verdrängen beginnen [18], erreicht, daß die Preise 
auf den Schlachtviehmärkten eine enge Korrelation mit den Preisen für Schlacht
hälften von Schweinen aufweisen [97]. Dabei zeigt sich, daß diese Korrelation der 
Preise für die Schlachthälften mit den Lebendviehpreisen sogar auf den Lokal
märkten, also im Direktabsatz, noch höher ist als auf den Zentralmärkten. 

3. Die Marktstruktur (Marktform) des vollständigen Wettbewerbs ist gekennzeich
net durch eine Vielzahl von Anbietem, von denen keiner einen Einfluß auf die 

1) vgl. hierzu die Schlußfolgerungen weiter unten. 
2) Wie aus jüngsten Verlautbarungen des Ernährungsministeriums hervorgeht, ist dort die 

Einführung von Handelsklassen für Schweinehälfl:en geplant, um dadurch die Voraus
setzungen für eine Preisberichterstattung zu schaffen (Informationsdienst f. Ernährung u. 
Landw. Nr. 36 v. 7. Sept. 1964, S. 8 u. 9). 
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i Preisgestaltung ausüben kann. Auf der Seite des Angebots landwirtschaftlicher 
, Produkte ist diese Marktform annähernd gegeben, während sich auf der Nach

frageseite durch die Konzentration oligopolistische bzw. sogar monopolistische 
Marktpositionen herausgebildet haben. Dadurch kann es vor allem beim Direkt
bezug durch Preisdiskriminierung zu Benachteiligungen der landwirtschaftlichen 
Anbieter kommen. Je größer die Nachrichtenkommunikation und die Beweglichkeit 
der Anbieter - also die Transparenz - ist, desto eher können diese dem Preis
druck einzelner Nachfrager ausweichen, indem sie entweder auf den Zentralmärk
ten anbieten oder im Direktabsatz anderen Nachfragem gegenübertreten, die zu 
höheren Preisen nachfragen. Durch höhere Markttransparenz wird also die Markt
stellung der landwirtschaftlichen Anbieter·bis zu einem gewissen Grade gestärkt. 

Die genannten Abweichungen vom Modell des vollständigen Wettbewerbs haben also 
z~r Folge, daß die Preisbildung . auf den landwirtschaftlichen Absatzmärkten durch 
den wachsenden Direktabsatz betroffen wird, was sich in Abweichungen der Zentral
+arktpreise von den bei Direktabsatz erzielten Preisen auswirken kann. In den Ver-

~
. nigten Sta. aten läßt sich trotz eines relativ hohen Anteils im Direktabsatz eine Ober

e nstimmung zwischen Zentralmarktpreisen und Preisen des Direktabsatzes, nicht nur 
f·r die oben beschriebene enge Korrelation der Lebendviehpreise mit den Preisen für 

ie Schlachthälften, erkennen. Grundlage hierfür ist eine relativ hohe Markttranspa
r nz sowohl der Anbieter wie der Nachfrager auf den jeweiligen Märkten in den 
UrSA. Die höhere Markttransparenz äußert sich auf den Agrarmärkten in einem grö
ßeren Informationsgrad der Marktpartner über die jeweiligen Angebots- und Nach
frageverhältnisse und damit über die jeweiligen Marktpreise und in einer größeren 
lleweglichkeit der Anbieter und vor allem der Nachfrager bei der Anpassung an die 
Unterschiede, die etwa auf den dezentralisierten gegenüber den zentralisierten Märk
tb bestehen. Der höhere Informationsgrad (zusammen mit entsprechenden Qualitäts
skndards) ist die Folge des ausgebildeten Informationssystems über Rundfunk, Presse 
und Fernschreiber. Die größere Beweglichkeit von Angebot und Nachfrage wurde 
durch die modemen Transportmittel erreicht. Die ausgedehnte Nachrichtenkommuni
Iiation verhindert auch, daß die oben unter 3. genannte Marktstellung einzelner 
*achfrager gegenüber den Anbietern im Direktabsatz zu einer schwerwiegenden Be
tachteiligung letzterer (Preisdiskriminierung) führen kann. Da diese sich jederzeit 
,uf Grund der Presse- und Rundfunkinformationen ein Bild über die jeweils gezahl
tfD Marktpreise machen können, können sie eine Preisdiskriminierung abwehren [90, 
~. 195]. Höherer Informationsgrad zusammen mit erhöhter Beweglichkeit des Ange-iots haben also dazu geführt, daß in den Vereinigten Staaten bei Berücksichtigung 

er Transportkostendifferenzen eine hohe (und gesicherte) Korrelation zwischen den 
reisen auf den Zentralmärkten und denjenigen besteht, die bei direkten Absatzver
nstaltungen erzielt werden [97]. Voraussetzung hierfür ist vor allem eine umfas

s nde Preisberichterstattung auf der Grundlage genauer und anwendbarer Handels-
lassen (Standards) . 

.4 Schlußfolgerungen 

amit sind bereits die wichtigsten Schlußfolgerungen angedeutet, die von seiten der 
I dwirtschaftlichen Erzeuger auch in der Bundesrepublik Deutschland gezogen wer-
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d.en müssen, wenn die möglichen Nachteile eines dezentralisierten Vermarktungs
systems seine offensichtlichen Vorteile nicht überwiegen sollen. Dazu muß 
1. eine umfassende statistische Erfassung der auf den Zentralmärkten erzielten Preise 

erreicht werden oder, wo keine Zentralmärkte vorhanden sind, eine Erfassung der 
Erzeugerpreise, die bei repräsentativen Verkaufsvorgängen erzielt werden, er
folgen, etwa, wie wiederholt vorgeschlagen wurde, bei Fleischverarb~tungsunter
nehmen, Eierpackstationen usw. Solche Erfassungen bedürfen der gesetzlichen Legi
timation, um ihren Wirkungsgrad zu erhöhen [36, S. 244ff.]. 

2. Die so ermittelten Preise müssen sich auf genau definierte Einheiten, genau um
rissene Qualitäten beziehen. Die Voraussetzung ist die Festlegung entsprechender 
Standards, Güteklassen usw., die so beschaffen sein müssen, daß sie von Handel 
und Erzeugung verhältnismäßig leicht erkannt und damit anerkannt werden kön
nen [36, 60]. Damit dienen diese Standards nicht nur der Bereitstellung eines 
qualitativ einheitlichen Angebots, sondern auch der Verbesserung der Marktinfor
mation für die Erzeuger und Verbraucher mit den entSprechenden wohlfahrts
ökonomischen Ersparnissen [61]. 

3. Die Ermittlung der Preise entsprechender Qualitätsklassen bliebe naturgemäß 
Stückwerk, wenn sie nicht unmittelbar den Entscheidungsträgern innerhalb des 
Vermarktungsprozesses zur Verfügung gestellt werden. Das ist die Aufgabe der 
Preisberichterstatt"ung. Sie bedarf. noch eines weitgehenden Ausbaus, wobei ins
besondere an die Inanspruchnahme des Rundfunks zu denken ist. Preisermittlung 
und Preisberichterstattung müssen dabei auch regional umfassend gestaltet werden. 

Die Dringlichkeit dieser Bemühungen kann heute nicht genug unterstrichen werden. 
Gerade in diesem Bereich bleibt jedoch noch sehr viel zu tu~. Damit sollen die bis
herigen Anstrengungen in dieser Richtung nicht verkannt werden. Vor allem bedarf 
die Landwirtschaft hierin der Unterstützung durch die Regierungsorgane. Alle diese 
Maßnahmen di~en letzten Endes dem Ziel, die MarktsteIlung der landwirtschaft
lichen Anbieter zu verbessern. Ein voller Ausgleich für ihre ungünstigere Markt
steIlung durch die Konzentrationsvorgänge auf der Nachfrageseite wird dadurch 
allein allerdings kaum erreicht werden können. Aus dem Bestreben der Erzeuger, hier 
zu einer gegengewichtigen Marktstellung zu gelangen, sind daher ihre Bemühungen 
um eine verstärkte Konzentration des Angebots zu verstehen. Damit kommen' wir 
zum dritten Hauptphänomen der Strukturwandlungen im Agrarsektor, der Kon
zentration des Angebots. 

4 Konzentration des Angebots 

Wissenschaft wie Praxis fordern zur Festigung und Stärkung der Stellung der Land
wirtschaft auf ihren Absatzmärkten eine vermehrte Konzentration des Angebots 
landwirtschaftlicher Produkte. Dabei soll gleichermaßen die Stellung der landwirt
schaftlichen Erzeuger gegenüber ihren ausländischen Konkurrenten gestärkt werden als 
auch ihre Marktstellung gegenüber der Nachfrageseite auf den landwirtschaftlichen 
Absatzmärkten. Die Vorschläge und überlegungen, die zu diesem Problem vor
gebramt werden, ergeben eine ganze Skala unterschiedlim starker Eingriffe in das 
Marktgeschehen, die von der Forderung nam kartellähnlichen Zusammenschlüssen 
über die versclJ.iedensten Abstufungen (etwa in Form des Marktstrukturgesetzes oder 
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dhrch Stärkung der Genossenschaften) bis hin zu der Ablehnung jeglicher Beeinflussung 
~d gleidlZeitigem Hinweis auf die Fähigkeit einer marktwirtschaftlichen Wirtschafts
otdnung, die staatliche Eingriffe verbiete und der unternehmerischen Privatinitiative 
gtnug Spielraum. zur Anpassung an die veränderten Nachfrageverhältnisse lassel). 
Hierbei treten in der Regel die wirtschaftspolitischen Wertvorstellungen derjenigen 

I 

h~rvor, die solche Vorschläge zur Stärkung der Stellung der Landwirtschaft auf den 
Märkten unterbreiten. 
DEie nachfolgende Darstellung über Erscheinungsformen und Möglichkeiten einer Kon
z tration des Angebots wird diese Diskussion über die wirtschaftspolitische Seite des 
P oblems nicht vertiefen. Dieser Beitrag könnte nämlich allenfalls prüfen, ob der eine 
~er andere Vorschlag bzw. seine in verschiedenen Ländern angestrebte oder erreichte 
Verwirklichung mit der einen oder anderen wirtschaftspolitischen Wertvorstellung 
kompatibel ist oder nicht [35, S. 276ff.]. In den meisten Ländern der wesdichen Welt 
bestehen die jeweiligen idealtypischen Wirtschaftsordnungen lediglich als Leitbilder 
für bestimmte wirtschaftspolitische Wertvorstellungen, die sich jedoch jeder wissen
stpaftlichen Rechtfertigung entziehen!). Da darüber hinaus die in der Wirtschafts
"firklichkeit realisierten Wirtschaftssysteme nur Mischsysteme pluralistischer Wirt
sTaftsordnungen (Georg WEIPPERT) sind, ist die Vereinbarkeit der einen oder anderen 
Frrm der Konzentrationsförderung in der Landwirtschaft in weiten Grenzen nur 
Illehr lediglich eine Entscheidungsfrage der wirtschaftspolitischen Praxis und nicht 
mehr eine solche ihrer theoretischen Kompatibilität mit den genannten wirtschafts
politischen Leitbildern [67]. 
Die gleichen überlegungen gelten für die Formulierung des Ziels der angestrebten 

~
'onzentration der landwirtschaftlichen Produktion. Auch hier muß die wissenschaft

li e Diskussion auf die Ziel-Mittelkombination beschränkt bleiben, d. h. also auf die 
F ge, ob die jeweils angewandten Mittel geeignet erscheinen, das durch politische 
E tscheidung (im Parlament) ausgewählte Ziel zu erreichen und welche Konsequen
z (volkswirtschaftliche Kosten) damit verbunden sind. Leider lassen es die mit den 
Jirtschaftspolitischen Entscheidungen beauftragten Institutionen in der Regel an der 

~ endigen Klarheit in der Formulierung des angestrebten Ziels fehlen [48]. Das 
. .. auch für die Vorstellungen, Vorschläge und Forderungen zu, die auf eine Kon
z tration des Angebots ausgerichtet sind. Beispielsweise besagt der »Entwurf eines 

~
esetzes zur Anpassung der landwirtschaftlichen Erzeugung an die Erfordernisse des 
arktes (Marktstrukturgesetz)« im Absatz (1) des § 1 lediglich, daß »landwirtsChaft

li Erzeugerbetriebe, die sich zu dem Zwecke zusammenschließen, die landwirtschaft
li e Erzeugun~ ihrer Betrieb: gemeins~m den Erfordernissen des .. Markt~~ anzupassen 
( . rzeugergememschaften)«, dIese und Jene Voraussetzungen erfullen mussenS). Was 
nF..die Erfordernisse des Marktes sind, wird nur indirekt durch die Formulierung der 
Bi:ngungen angedeutet, die für die Mitgliedschaft an einer Erzeugergemeinschaft 

1) Die ganze Skala dieser, überwiegend von dem jeweiligen wirtschaftspolitischen (und Inter
essen-) Standpunkt diktierten Vorstellungen offenbart sich bei der gegenwärtigen Diskus
sion um den Gesetzesvorschlag des Deutschen Bauernverbandes in Form des Markt
strukturgesetzes. 

2) Die Diskussion über dieses Problem ist seit MAX WEBERS entscheidender Stellungnahme 
(1909) nicht mehr zur Ruhe gekommen. Aus der Mehrzahl der Veröffentlichungen möchte 
ich nur nennen: [4,12, S. 3-182 und 517-577]. 

3) Sperrung von mir. 
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Voraussetzung sind, also (a) räumliche Konzentration des Angebots (§ 6, 2) »gleich
mäßiger« Waren (§ 6, 3b), das von einer »Mindestzahl von Erzeugerbetrieben« (§ 6, 4) 
angeboten wird, die eine» Mindestanbaufläche oder Mindestproduktionsmenge« (§ 6, 5) 
nachweisen können. Was freilich mit der räumlichen Zusammenfassung des Angebots 
an »gleichmäßigen« Waren in Erzeugergemeinschaften (abgesehen von staatlichen 
Finanzhilfen) auf dem Markte erreicht werden soll, sprechen die Gesetzesinitiatoren 
nicht aus. Damit ist die Grundlage für zahlreiche Spekulationen (und Verdächtigun
gen) gelegt, die sich auch prompt in der öffentlichen Diskussion eingestellt haben. 
Wir gehen davon aus, daß es das Ziel der tatsächlich durchgeführten und vorgeschla
genen Maßnahmen auf dem Gebiet der Angebotskonzentration ist, die Marktstellung 
der Produzenten zu stärken, die unter dem Einfluß des Konzentrationsprozesses auf 
der Nachfrageseite und der verstärkten internationalen Konkurrenz schwächer ge
worden ist. Freilich bedarf der Ausdruck »Stärkung der Marktstellung der landwirt
schaftlichen Erzeuger« einer Präzisierung. Diese kann nur im negativen Sinne gegeben 
werden: Die Stellung der Erzeuger auf den landwirtschaftlichen Absatzmärkten soll 
durch eine Konzentration der Nachfrage so gestärkt werden, daß zumindest keine 
Wettbewerbsvorteile auf diesen Märkten zugunsten der Nachfrage entstehen oder daß 
zumindest solche Wettbewerbsvorteile durch eine Konzentration des Angebots ver
schwinden. Mit anderen Worten: wenn Marktstruktur und Verhaltensweise auf der 
Nach.frageseite der Agrarmärkte den Anbietern nur einen Preis gewähren, der unter 
dem Gleichgewichtspreis liegt, der sich beim Vorhandensein vollständigen Wettbewerbs 
auf der Nachfrageseite (Polypson) bilden würde, dann sollen die Zusammenhänge der 
Anbieter dazu dienen, mindestens diesen Gleichgewichtspreis wieder herzustellen. . 
Wir werden also die Probleme der Konzentration des landwirtschaftlichen Angebots 
nicht von der wirtschaftspolitischen, sondern allein von der ökonomischen Seite 
beleuchten. Dabei werden Erscheinungsformen und Möglichkeiten dargestellt sowie 
anschließend die jeweiligen Konsequenzen und ihre Problematik diskutiert. 

4.1 Erscheinungsformen und Möglichkeiten 

Die Seite des Angebots an Agrarprodukten hat - wie bereits ausgeführt wurde -
die Konzentration auf der Nachfrageseite mit einer stärkeren regionalen Verdichtung 
zusammen mit einer erhöhten Spezialisierung und Arbeitsteilung der Produktion be
antwortet. Diese Entwicklung erscheint aber nicht ausreichend, um der Landwirtschaft 
die Bildung einer gleichgewichtigen Marktstellung auf den einzelnen Agrarmärkten zu 
ermöglichen. Aus diesem Grunde tritt die Bedeutung der »abgeleiteten« Konzentra
tion des Angebots immer stärker hervor. Bei der Darstellung der verschiedenen Kon
zentrationsformen des landwirtschaftlichen Angebots ist deshalb zu unterscheiden 
zwischen (1.) der Primärkonzentration und (2.) der Sekundärkonzentration. 
1. Unter der Primärkonzentration fassen wir dabei in der Landwirtschaft 

(a) die absolute (und relative) Konzentration der landwirtschaftlichen Betriebe 
bzw. Unternehmen zusammen. Darüber werden auf dieser Tagung die Herren 
REISCH, jUNGEHÜLSING, SEUSTER und HESSELBACH ausführlich berichten. Hier soll 
nur festgehalten werden, daß dieser Konzentrationsprozeß in der Landwirtschaft 
sehr langsam fortschreitet, daß sich also dieses Vordringen der größeren Betriebe 
auf Kosten der kleineren und damit die Abnahme der Zahl der landwirtschaft-

158 



\ lichen Unternehmen aus allgemein bekannten Gründen außerordentlich zögernd 
vollzieht [30, 89a], jedenfalls unter den Bedingungen einer an marktwirtschaft
lichen Prinzipien orientierten Wirtschaftsordnung zu langsam, um von einer Un
ternehmenskonzentration allein eine Stärkung der Stellung auf den landwirt
schaftlichen Absatzmärkten, wie sie oben definiert wurde, erwarten zu lassen. Das 
Ausmaß und die Entwicklung der Primärkonzentration in der Landwirtschaft 
wird aber durch die Betriebs- und Unternehmensverdichtung allein nur unzurei
chend umschrieben, da zusammen mit dieser, wie beschrieben, 
(b) eine meist räumliche Konzentration der landwirtschaftlichen Produktion ein

i getreten ist, indem sich bestimmte Sta~dorte und bestiinmte Betriebs- und Unter
nehmensgrößen auf die (arbeitsteilige) Erzeugung einzelner landwirtschaftlicher 
Produkte spezialisiert habeni). Durch die räumliche Konzentration bestimmter 

I Zweige der Agrarproduktion in Verbindung mit einer weiter fortschreitenden 
Spezialisierung wird der Effekt der Betriebs- und Unternehmenskonzentration 
auf die Konzentration des Angebots an Agrarprodukten erhöht. Freilich reicht 
auch dieser die Konzentration verstärkende Effekt in der Regel nicht aus, um 
eine gleichgewichtige Stellung der Anbieter auf den Agrarmärkten den Nachfra
gern [89a] urid den ausländischen Anbietern gegenüber zu erreichen, insbesondere, 
wenn diese Nachfrage auf dezentralisierten Märkten wirksam wird. So oder so 
ähnlich lautet jedenfalls die Auffassung in der Landwirtschaft. Inwieweit diese 

I Auffassung auf den einzelnen Märkten gerechtfertigt ist, das kann nur durch Ein
zeluntersuchungen festgestellt werden. Es sollte hierbei nämlich nicht übersehen 

i werden, daß eine Reihe von staatlichen Regulierungen des Marktablaufs auf ein
I zeInen Märkten geschaffen wurde, um eine· einseitige Ausnützung der schwachen 
Marktstellung der Anbieter und damit ihre einseitige Ausbeutung zu verhin
dern!). Die reine Betriebs- und Unternehmenskonzentration im landwirtschaft
lichen Sektor reicht jedoch nicht aus, die so gefährdete MarktsteIlung der Land
wirtschaft zu sichern. Das kann nur auf dem Weg einer »überbetrieblichen« Kon
zentration des landwirtschaftlichen Angebots geschehen. Damit kommt 

2. der »abgeleiteten« oder Sekundärkonzentration in der Landwirtschaft (H. J. 
SERAPHIM) immer größere Bedeutung zu. Dieser Ausdruck umschließt die »über
betriebliche Zusammenarbeit ... , die den assoziierten landwirtschaftlichen Betrie
Iben den Rationalisierungseffekt großbetrieblicher Wirtschaftsgestaltung (Kosten-

I
degression) und Preisvorteile durch Bildung gegengewichtiger Marktmacht in Be
zug und/oder Absatz verschaffen« soll [89a]. Beide Ziele werden (a) durch genos
Isenschaftliche Zusammenarbeit angestrebt, während (b) die mit staatlicher Hilfe 
und unter staatlicher Aufsicht arbeitenden Marktstrukturgesetze (so die Vorschläge 
für die Bundesrepublik, marketing boards in England, marketing agreements und 

1) ~ber die Konzentration in den einzelnen Betriebsgrößenklassen unterrichtet: K. PADBERG 

nd H. SCHOLZ, [75]. Ober die regionale Konzentration: [68,17]. 
2) • erbei ist nicht nur an den in dieser Richtung wirkenden Sekundäreffekt staatlicher Markt

brdnungen zu denken, sondern auch etwa an denjenigen von Klassifizierungsvorschriften 

~der in das Verbot des »Scheinauftriebs« auf den Schlachtviehmärkten, nach dem einmal 
ufgetriebene Schlachttiere nicht mehr abgetrieben werden dürfen. Auf den Effekt dieser 

,taatlichen Gesetze und Verordnungen zum Schutze der Anbieter und damit zur Stär
ltung ihrer Marktstellung soll jedoch in unserem Zusammenhang nicht eingegangen werden. 
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marketing orders in den USA »und landwirtsdJaftlidte Ergänzungsgesetze« in 
Frankreich, Produktscb.appen in den Niederlanden) vor allem dem zweiten Ziel, 
der Bildung gegengewidttiger Marktmadtt, dienen sollen. In der Bundesrepublik 
werden jetzt ebenfalls ähnlidte Vorsdtläge zur Bildung von Erzeugergemeinsdtaf
ten im Rahmen ähnlid:ter Marktzusammensdtlüsse diskutiert, nadtdem der Bauern
verband eine entspred:tende Gesetzesvorlage formuliert hat. Dieser Vorsdtlag will 
staadidte Unterstützung für ein regional konzentriertes Angebot, das bestimmten 
Qualitätsansprüdten genügen muß. 
Im ZusaJ;Ilmenhang mit der Konzentration der Nadtfrage nadt Agrarprodukten 
ist hier aber weniger zu untersudten, weldtesAusmaß die Sekundärkonzentration 
in der Form genossensdtafUidter oder freiwilliger, auf gesetzlidten Grundlagen 
fußender Zusammenarbeit er~eicht hat, sondern vielmehr, inwieweit beide abge
leiteten Konzentrationsformen eine Konzentration des Angebots in der angestreb
ten Art ermöglidten können. 
Grundsätzlich ist zur Sekundärkonzentration im Untersdtied zur Primärkonzen
tration zu. bemerken, daß sie in der Regel keine Mengensteuerung des Angebots 
durdtführen kann. Während die einzelnen Unternehmen im Falle unvollkomme
nen Wettbewerbs einen je nach 4er vorliegenden Marktform größeren oder klei
neren Spielraum für eigene Preisstrategie besitzen, der sie ihr Angebot in Volu
men und Qualität (Preisdifferenzierung) unterordnen, steht diese Möglidtkeit der 
abgeleiteten Konzentration nur dann offen, wenn diese i~ Form eines Quoten
kartells gesdtieht, d. h. also, wenn den Mitgliedern durdt das Organ der Sekundär
konzentration Beschränkungen hinsichdich der anzubietenden Menge usw. auf
erlegt werden und diese bereit sind, diese Beschränkungen auch durchzuführen. 
Soweit die ökonomischen, für unsere Frage nadt der Angebotskonzentration rele
vanten Faktoren betroffen werden, ist im einzelnen zu beiden Formen der Sekun
därkonzentration folgendes zu sagen: 

a) Zusammensdtlüsse von landwirtsdtaftlid:ten Erzeugern mit genossenschafllichem 
Red:ttsstatus haben in Deutsdtland seit ihrer Gründung einen bedeutenden Ein
fluß auf die MarktsteIlung der Produzenten gehabt. Bekanndidt beträgt der ge
nossensdtaftliche Anteil am Absatz landwirtsdtaftlicher Produkte etwa 40 vH, bei 
einzelnen Produkten (Milch- und Molkereiprodukte) liegt er nodt wesendich 
höher [89a]. Die Darstellung und Betonung des jeweiligen genossenschaftlichen 
Marktanteils ergibt jedodt nur ein unzutreffendes Bild, wenn man es nidtt im 
Zusamnlenhang mit den genossensdtafl:lidten Red:ttsmerkmalen der offenen Mit
gliederzahl und dem Perso~alitätsprinzip sieht. Beide Charakteristika unterschei
den die Genossensdtaften von kapitaliStisch organisierten Unternehmen, bei denen 
der jeweilige Marktanteil neben dem Merkmal der Zugangsbedinglingen ein gül
tiges Indiz für die MarktsteIlung und Marktmacht des betreffenden Unternehmens 
darstellt [8] und die in einer entspred:tenden Preis- und Mengenstrategie ihren 
Ausdruck finden mag. Offene Mitgliedersdtaft und Personalitätsprinzip schränken 
jedoch die Marktmacht der GenossensdJaften wesendidt dadurch ein, daß keine 
Erschwerung des Zugangs (durch die offene MitgliederschafI:) noch eine Selektion 
der Mitglieder, nodt eine kartellähnlidte Regulierung der von den Mitgliedern 
angebotenen Mengen und damit keine Mengensteuerung möglich ist. Zudem er
sdtwert der vertikale personalistische Aufbau der GenossensdJaften die Durchset-
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zung bestimmter marktstrategisch sinnvoller Verhaltensweisen der Mitglieder. Die 
Genossenschaften streben zwar durch R~form des gegenwärtig gültigen Genossen
schaftsgesetzes einerseits und durch die Bildung von genossenschaftlichen Einrich
tungen, die nicht mehr in die Rechtsform der Genossenschaften gekleidet werden, 
sondern beispielsweise als Aktiengesellschaften betrieben werden andererseits so
wie, unabhängig von dem Gesagten, durch eine stärkere Zentralisierung der Zen
tralorganisation und der Einzelgenossenschaften zu einer erhöhten Konzentration 
und zu einer Stärkung der Marktstellung[92], doch muß erst die Zukunft erwei
sen, wieweit dieser Weg begehbar ist. Aus diesen Gründen muß der Beitrag der 
Erzeugergenossenschaften zur Stärkung der Stellung der landwirtschaftlichen Pro
duzenten auf den Agrarmärkten weniger in einer entsprechenden Preis- und Men
gen strategie des Angebots gesehen werden, wie sie die Voraussetzung für die 

i Wirksamkeit einer gegengewichtigen Marktmamt darstellt, als vielmehr (a) in der 
Ermöglichung groß betrieblicher Absatzgestaltung mit den damit verbundenen be
triebswirtsmaftlimen Vorteilen (Kostendegression), (b) in der Erhöhung der 
Markttransparenz für die Einzelmitglieder und (u. a. dadurch) (e) in einer ver"" 
besserten Anpassung der Produktion an die Nachfrageerfordernisse [89a, S. 271 ff.]. 

b Die nur beschränkte Möglichkeit, den nominellen Marktanteil, über den die Ge
nossenschaften verfügen, in eine entsprechende Verhaltensweise auf den Agrar
märkten umzumünzen, weil sie weder den Zugang zum Markt erschweren noch 
ihren Mitgliedern eine bestimmte Verhaltensstrategie vorschreiben können, hat 
den Ruf nach anderen Rechtsformen von Produzentenzusammenschlüssen laut 
werden lassen. Diesem Ruf, der naturgemäß am stärksten in den Jahren der 
Weltwirtschaftskrise ertönte (was in den Vereinigten Staaten und den Niederlan
den zu den entspremenden Gesetzen geführt hat), verdanken die oben genannten 
nationalen Gesetze unterschiedlichen Namens ihre Entstehung. Mehr oder minder 
erklärtes Ziel der Gesetze war und ist, die Marktstellung der Landwirtsmaft zu 
verbessern, dadurch das Agrareinkommen zu erhöhen und zugleich den Anpas
sungsprozeß an die veränderten sozial-ökonomischen Bedingungen zu erleichtern. 
In einzelnen Ländern, vor allem in Frankreich und den Niederlanden, wurden 
die Aufgaben der Produzentenzusammenschlüsse erweitert und ihnen Funktionen 
übertragen, die wiederum in anderen Ländern rein staatlichen Behörden vorbehal
ten blieben, so vor allem Aufgaben des Marktausgleichs, der Exportfinanzierung 
im Rahmen der Marktordnungen. 
Unabhängig von dem jeweiligen Ausmaß der übertragenen zusätzlichen Funktio
nen besitzen diese unter Remtsschutz und Kontrolle durm den Staat stehenden 

~ und häufig dessen finanzielle Förderung genießenden Zusammenschlüsse von Pro
duzenten jedoch aus der Sicht der Angebotskonzentration gemeinsame Elemente 
in Aufbau und Aufgabe: 
(a) So sind in der Regel alle Erzeuger eines bestimmten Produktes zur Mitglied
schaft verpflichtet, sei es nun auf Grund von qualifizierten Mehrheitsentscheidun
gen (USA, Deutschland) der Erzeuger und evtl. der Unternehmen nachgelagerter 
Wirtsmaftsbereime, sei es allein a~f der Grundlage eines staatlichen Befehls (Frank
reich). Soweit die Erzeugerzusammenschlüsse nicht Zwangsgemeinschaften sind, die 
alle Produzenten eines bestimmten Produkts umschließen (Niederlande), bedürfen 
sie der Anerkennung durm den Staat und unterliegen seiner Kontrolle. Da in der 
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Regel die staatliche Anerkennung mit direkten oder indirekten Hilfen verknüpft 
ist, so kann der Staat die Erfüllung bestimmter Mindestbedingungen fordern .. 
Dazu gehört 
(b) die Einhaltung bestimmter Bedingungen hinsidtdich der Qualität der Erzeug
russe, der Mindestmenge der Produktion des einzelnen oder zumindest der Ge
samtheit der in einer Gemeinscb.afl: zusammengeschlossenen und nach Anerkennung 
strebenden landwirtschafl:lichen Erzeuger. Darüber hinausgehende Produktions
auflagen oder - deren Gegenteil - individuelle oder globale Produktionsein
Schränkungen (Quoten) können nicht auferlegt werden. 
(c) Mit Ausnahme d~ Niederlande und Englands beschränken sich die Erzeuger
zusammenschlüsse jeweils auf die regionale Ebene, auf der sich die Produktion 
eines bestimmten Agrarproduktes konzentriert hat in Erfüllung der unter (b) ge
nannten Bedingung einer Mindestprocluktion oder Anbaufläche. Eine Zusammen
fassung und/oder Zusammenarbeit der regionalen Erzeugergemeinschaften auf na
tionaler Ebene findet nur in wenigen Ländern statt, vor allem dann, wenn diese 
zur Erfüllung von Aufgaben im Rahmen der staadichen' Marktordnungen u. a. m .. 
herangezogen werden (Niederlande). 
(d) Bedeutungsvoll ist aber vor allem, daß die Zusammenschlüsse nicht auf die 
horizontale Ebene beschränkt bleiben, sondern auch in vertikaler Richtung einen 
Zusammenschluß mit den Unternehmern der nachgelagerten Handels-, Be- und 
Verarbeitungs stufe erlauben oder als Voraussetzung für eine staadiche Anerken
nung (und Förderung) erzwingen. Dadurch soll die Zusammenarbeit gefördert, 
die gegenseitige Anpassung ermöglicht, die Markttransparenz also erhöht und vor 
allem die Preisfindung erleichtert und deren Ergebnis für alle Beteiligten bekannt 
und anerkannt werden. 

Die Sekundärkonzentration des landwirtschafl:liclien Angebots in Form der Markt
zusammenschlüsse geht also weit über die Möglichkeiten hinaus, die die Sekundärkon
zentration in der Gestalt von Erzeugergenossenschafl:en zuläßt. Das gilt vor allem 
durch (a) eine Erschwerung des Zutritts zum Markt durch die genannten Mindest
bedingungen, die bei einer Anerkennung erfüllt sein müssen, (b) die Zusammenfas
sung des genannten regionalen Angebots, (c) die erforderliche Mitarbeit der nachge
lagerten Unternehmen, vor allem aber (d) durch. die erweiterten Entscheidungsbefug
nisse, die nur auf qualifizierten Mehrheitsbeschlüssen aufbauen und die mit dem jewei
ligen Produktionsvolumen »gewichtet« werden können und endlich (e) durch die 
staadiche Autorität, die die Einhaltung dieser Mehrheitsbeschlüsse garantiert. Im 
folgenden soll untersucht werden, welche ökonomischen Implikationen eine solche 
zweifellos gestärkte Ma;rktstellung der Erzeuger mit sich bringt. 

4.2 Auswirkungen und Probleme der Sekundärkonzentration 

Bei unseren weiteren Betrachtungen über die ökonomischen Auswirkungen der sekun
dären Konzentration innerhalb der Agrarproduktion gehen wir davon aus, daß es 
auf Grund staadicb.er Verordnungen gelungen ist, das Angebot eines bestimmten 
Agrarproduktes in der zuletzt genannten Weise in Erzeugergemeinscb.afl:en zusammen
zufassen. Das würde also bedeuten, daß 
1. das gesamte Angebot einer bestimmten Erzeugungsregion in dieser Gemeinschaft 
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I 
zusammengefaßt wird und die Erzeuger dort gemeinsam über ihre, für jeden Er
zeuger verbindliche Verhaltensweise auf dem betreffenden Markt entscheiden, 

2. [die gesamte Nach/rage nach dem gleichen Produkt innerhalb der gleichen Region 
tin dem gleichen Marktverband vereinigt ist und daß deshalb auch: die Nachfrager 

I
· gemeinsam über die für sie alle verbindliche Marktstrategie entscheiden, die gegen
über den Anbietern anzuwenden ist und 

3. ; die Nachfrager verpflichtet sind, die Gesamtheit der von den Anbietern angedien-

I 
ten Produkte in der gemeinsam bestimmten Form abzunehmen, daß andererseits 

I aber die Anbieter nicht in der Lage sind, die Produktion der einzelnen Mitglieder 
: der Erzeugergemeinschaft zu beschränken. 

Wenn wir weiter davon ausgehen, daß vor Einführung der gesetzlichen Grundlagen 
zur Bildung eines derartigen Marktverbandes das Angebot die Struktur des unvoll
kommenen Polypols besaß, ·dessert Unvollkommenheit vor allem auf das Fehlen voll
kommener Markttransparenz infolge (a) mangelnder Beweglichkeit der Anbieter und 
(b)1 dynamischer Elemente (zeitliche Verzögerung) in der Anpassung der Anbieter zu
rÜcfzuführen ist, und daß weiterhin die Struktur der Nachfrage nach dem jeweiligen 
Pr~dukt durch monopsonistische oder polypsonistische Elemente bestimmt war - was 
ungefähr den weiter oben entwickelten Vorstellungen über die strukturellen Gegeben
heilten auf den Agrarmärkten entspricht -, so ist es durch Einführung einer Erzeuger
gerheinschaft als gegengewichtige Marktmacht gelungen, diesem Regionalmarkt die 
Struktur eines bilateralen Monopols zu verleihen [96,40]. 
Dir marktstrukturellen Kennzeichen des bilateralen Monopols lassen jedoch keine 
eindeutigen Schlußfolgerungen hinsichtlich der Verhaltensweisen (Marktstrategien) 
dei beiden sich gegenüberstehenden Monopolisten zu. Damit können auch keine ein
de~tigen entscheidungstheoretischen Aussagen über das Ergebnis der von beiden Mono
polisten angewandten Strategien, also über erzielte oder erzielbare Preise und Men
geJ gemacht werden [40, S. 1277], es sei denn unter Einführung bestimmter, die Rea
lität weit verlassender Restriktionen, die dann bestimmte spieltheorecische Entschei-

I 

du~en liefern [55, S. 406ff.]. Die Einführung dieser Restriktionen nimmt jedoch 
de spiel theoretischen Lösungsversuchen den Charakter der Entscheidungstheorie und 
ve eist sie in den Bereich der Entscheidungslogik [32]: die Lösungsversuche bei bila
tedLlen Monopolen erhalten durch den spieltheoretischen Ansatz einen normativen 

I 
Chiarakter. Eine explikative Lösung kann dadurch nicht angeboten werden. 
AJch wenn die Marktstellung der Anbieter in unserem Falle so ausgeprägt ist, daß 
sie: die Erzielung eines Marktpreises zuläßt, der höher als der unter den Bedingungen 
de$ vollständigen Wettbewerbs (auf beiden Seiten des Marktes) sich bildenden Markt
prJis liegt, so kann diese Marktstellung nur kurzfristig gehalten werden. Es ist näm
lich anzunehmen, daß die Mitglieder des Zusammenschlusses als auch die konkurrieren
den Marktzusammenschlüsse anderer Regionen langfristig ihre Produktion ausdehnen 
werden [40, 41]. überdies kann ein derartiger Anreiz dazu führen, daß die Produk
tion in Gebieten angeregt wird, die bisher keine entsprechende Ausdehnung erfahren 
ha~en, als daß sie zur Anerkennung von Erzeugergemeinschaften geführt hätte. Das 
bec!leutet aber in jedem Falle, daß die Marktzusammenschlüsse die Erzeugerpreise 
larlgfristig nur in die Nähe derjenigen Preise verlagern, die sich unter den Bedingun
ge~ des vollständigen Wettbewerbs bilden würden. Mit anderen Worten: die Einkom
mtSWirksamkeit der Marktzusammenschlüsse ist um so größer, je weiter die Erzeu-
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gerpreise langfristig unterhalb dieses Preises gelegen haben. Waren die Bedingungen 
des vollständigen Wettbewerbs bereits vor der Einführung der Marktzusammenschlüsse 
annähernd erreicht, so können auch diese keine Verbesserung in der Einkommenslage 
der Erzeuger erbringen. Dabei ist vollkommen gleichgültig, ob die Erzeugerverbände 
auf dem Wege einer Produktdifferenzierung durch die Einführung von Qualitätsstan
dards oder über eine zeitliche Verteilung des Angebots innerhalb der Erntesaison oder 
zwischen diesen einen höheren Erlöserpreis anstreben [46]. In jedem Fall sorgen 
interregionaler (und internationaler) Wettbewerb sowie der Wettbewerb der Erzeu
ger innerhalb des Marktzusammenschlusses dafür, daß der Erlöspreis wieder auf die
jenige Höhe zurückgeführt wird, der dem sich langfristig unter vollständigen Wett
bewerbsbedingungen bildenden Preis entspricht. Es ist sogar anzunehmen, daß dieser 
Ausgleichungsprozeß durch die Zusammenschlüsse und deren Rationalisierungseffekt 
auf die Unternehmerentschei~ungen (Minderung des Risikos, bessere Marktinforma
tionen usw.) noch beschleunigt wird. Daraus folgt, daß Marktzusammenschlüsse ge
nerell eine grundsätzliche Verbesserung des Agrareinkommens nicht bewirken können. 
Das mag für manchen enttäuschend klingen. Aber diese Feststellung ist auch nichts 
anderes als die logische Konsequenz, die sich aus den Bemühungen, der Wirtschafts
politik ergibt, die Landwirtschaft den gleichen Leitgedanken unterzuordnen, die für 
die Gesamtwirtschaft verbindlich zu machen versucht werden. üb dies allerdings sinn
voll und wünschenswert ist, das ist eine politische Entscheidungsfrage, die sich, wie 
gesagt, jeder wissenschaftlichen Rechtfertigung entzieht. 

5 Zusammenfassung 

Seit die deutsche Landwirtschaft und die mit ihr verbundenen Wirtschaftsbereiche aus 
der Umklammerung des Reichsnährstandes und der Kriegs- und Nachkriegsbewirt
schaftung entlassen wurden, ist auch dieser Sektor der Volkswirtschaft zum Gegenstand 
tiefgreifender Strukturwandlungen geworden. Das rasche Wirtschaftswachstum in dem 
letzten Jahrzehnt zusammen mit den Bemühungen, sich den Erfordernissen eines ver
größerten europäischen Marktes anzupassen, haben die Entwicklung in Landwirtschaft 
und den nachgelagerten Wirtschaftsbereichen in eine Richtung gedrängt, die sich unte1 
den folgenden Thesen subsumieren läßt: 
1. Die Strukturwandlungen im Bereiche des Absatzes, der Ver- und der Bearbeitung 

landwirtschaftlicher Produkte haben zu einer starken Konzentration der Nachfrage 
nach Agrarprodukten geführt. 

2. Diese Konzentration der Nachfrage und zugleich der technische Fortschritt, ins
besondere bei der Ver~rbeitung von Agrarprodukten und im Transportwesen ha
ben eine Dezentralisierung des Vermarktungssystems landwirtschaftlicher Produkte 
gefördert, die ihren Ausdruck in einem wachsenden Anteil des Direktabsatzes die
ser Produkte unter Umgehung zentraler Marktveranstaltungen findet. 

3. Durch die Konzentration der Nachfrage und ihre Folgeerscheinungen haben sich 
auch die Bemühungen der Landwirtschaft intensiviert, zu einer verstärkten Kon
zentration des Angebotes zu gelangen. 
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1. Die Konzentration der Nachfrage 

Di+ wachsende Konzentration der Nachfrage nach Agrarprodukten ist in allen Berei
chen des landwirtschaftlichen Absatzwesens iri Erscheiriung getreten. Infolge der all
gerlteinen Rationalisierungsbestrebungen und veränderten Einkaufsgewohnheiten der 
Konsumenten (Einkauf »unter eiriem Dach«) ist auf der Stufe des Nahrungsmittel
ein~elhandels das unabhängige, eine Vielzahl von Funktionen (Bedienung, Verpackung 
us~) ausführende traditionelle Einzelhandelsgeschäft weitgehend verschwunden und 
da modeme großräumige und umsatzstarke Selbstbedienungsgeschäft (Supermarkt.) in 
de Vordergrund gerückt, das eine Reihe von Funktionen an den Verbraucher (Be
die ung) oder an die vorgelagerten Wirtschaftsstufen, also Großhandel (Beratung, 
Werbung usw.) und Ernährungsiridustrie (Verpackung, Zubereitung usw.), delegiert 
hat. Der Konzentrationsprozeß auf der Eirizelhandelsstufe wurde außerdem noch 
wesentlich verstärkt durch die vertikalen Zusammenschlüsse mit Unternehmen bzw. 
Betrieben auf der Großhandelsstufe iri Form der Filialunternehmen, der Konsum
geriossenschaften sowie der genossenschaftlichen und freiwilligen Einzelhandelsgruppen. 
Di!Erfordernisse zur Steigerung der Produktivität im Rahmen des allgemeinen Wirt
sch ftswachstums hatten die Rationalisierung der Großhandelsfunktionen erfordert 
un in die Richtung vertikaler Zusammenarbeit bzw. Integration mit dem Einzel": 
ha deI getrieben. Diese Erscheiriungen gaben der Nachfrage auf der Großhandels
stu e das Merkmal oligopolistischer Marktstruktur und äußerten sich u. a. in einer 
statk konzentrierten Nachfrage nach großen Mengen einheitlicher Qualität, die von 
Landwirtschaft und Ernährungsindustrie verlangt wurden. Die Ernährungsindustrie 
unq das Ernährungshandwerk wurden dadurch iri ihren Konzentrationsbemühungen 
gestärkt, die außerdem durch die mit dem technischen Fortschritt verbundenen Vorteile 
de~ Massenproduktion und des Massentransports gefördert wurden. Die Nachfrage 
nach großen Partien landwirtschaftlicher Produkte einheitlicher Qualität ließ auch die 
lan~wirtschaflliche Produktion nicht unberührt und hat eirie stärkere regionale Kon
zeritration der Produktion zusammen mit einer verstärkten Spezialisierung und Ar
beifl teilung innerhalb derselben bewirkt. Wo diese Anpassung jedoch nicht in aus
rei endem Maße zur Geltung kam, richtete sich die Nachfrage auf das ausländische 
un interregionale Angebot, so daß sich auch der interregionale und iriternationale 
W ~bewerb verstärkt hat. Die Wirkung dieser Wettbewerbsveränderungen und vor 
allem die als Folge der Nachfragekonzentration gewachsene Marktmacht der ver
sch~edenen Nachfragegruppen gegenüber den landwirtschaftlichen Anbietern, deren 
Marktstruktur einen stark atomistischen Charakter aufweist, haben die Wettbewerbs
situation der Landwirtschaft beträchtlich beeinflußt. 

I 

I 

2. iie Dezentralisierung des Vermarktungssystems 

Ha d in Hand mit der Konzentration der Nachfrage nach Agrarprodukten geht auch 
die wachsende Dezentralisierung des Vermarktungsprozesses in der Landwirtschaft. 
Di .s bedeutet Zunahme des Direktabsatzes an Großhandel bzw. Ernährungsindustrie 
unter Umgehung zentraler Marktveranstaltungen und wird begünstigt durch Nach
frake nach großen Mengen landwirtschaftlicher Produkte gleicher Qualität. Durch 
AU$lastung von Verarbeitungs- und Transportkapazitäten führt das zu Kostenerspar
nissen. Verstärkend auf diese Entwicklung zum Direktabsatz wirken die sinkende , 
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Minimalgrenze von Transportkapazitäten (Lastwagen), die verstärkte Marknrans
parenz (MarktiDformationswesen) und vor allem die Standortwahl für die Verarbei
tung in den Erzeugungszentren gegenüber den Konsumzentren (Transportkosten
ersparnisse bei verarbeiteten Produkten, Ersparung der Zentralmarktkosten usw.). 
Am deutlichsten kommt dieser Trend auf den Märkten für tierische Veredelungspro
dukte, Obst und Gemüse zum Ausdruck. In den Vereinigten Staaten ist diese Entwick
lung im Vergleich zur Bundesrepublik schon weit fortgeschritten. 
Die ve!"lDinderte Bedeutung der Zentralmärkte als· wimtigste Umsdtlagplätze der 
AgrarprodU:ktion hat im ZUsanimenhang mit der Tatsache, daß die dort ermittelten 
Preise in der Regel die Grundlage für die im Direktabsatz gezahlten Erzeugerpreise 
bilden, zu drei Fragen geführt: Gibt (1) der geringe und immer kleiner werdende 
Marktanteil auf den Zentralmärkten noch ein repräsentatives Bild der gesamten An
gebots- und Nachfrageverhältnisse; (2) wird die Repräsentationskrafl: dieser Zentral
marktpreise dadurch (negativ) beeinflußt, daß die besseren Qualitäten im Direkt
absatz veräußert werden, während die minderen Qualitäten auf dem Zentralmarkt 
angedient werden und (3) entstehen für die Anbieter daraus Wettbewerbsnamteile, 
daß sie beim Direktabsatz nur einem oder doch nur wenigen Nachfragem gegenüber
stehen im Vergleich zum Zentralmarkt? 
Wenn die Bedingungen des vollständigen Wettbewerbs erfüllt sind, dann werden nega
tive Auswirkungen der beschriebenen Art nicht auftreten. Abweichungen vom Modell 
des vollständigen Wettbewerbs in Form unzureichender Markttransparenz (Informa
tion), ungenügender Beweglidtkeit des Angebotes und ungenügen4er Homogenität der 
Güter können (theoretisch) die Repräsentationskrafl: der Zentralmarktpreise sowie die 
Interdependenz zwisChen ihnen und den Preisen im Direktabsatz einschränken. Ein
zelne in den Vereinigten Staaten in diesem Z~sammenhang durchgeführte Unter
suehungen haben jedoch keinen Beweis für eine verminderte Repräsentationskraft der 
dortigen Zentralmarktpreise erbramt. Dort kann aber aum von einer relativ hohen 
Markttransparenz gesprochen werden. 
Voraussetzung für eine hohe Repräsentationskraft der Zentralmarktpreisesowie eine 
uneingeschränkte Interdependenz der dort erzielten mit den im Direktabsatz gezahlten 
Preisen ist in jedem Fall (1) eine umfassende statistisdte Ermittlung derZentralmarkt
preise auf (2) der Grundlage fest umrissener und verwendungsfähiger Qualitätsstan
dards und (3) eine umfassende Preisberichterstattung, di~ die Erzeuger jederzeit über 
die Marktverhältnisse unterrichtet. ' 

3. Die Konzentration des Angebotes 

Der beschriebene Konzentrationsprozeß auf der Nachfrageseite bewirkt nicht nur die 
genannte durch die Nachfragekonzentration direJtt ausgelöste regionale Konzentra
tion und die Spezialisierung des landwirtschaftlichen Angebotes. Die aus der Nach
fragekonzentration der namgelagerten Absatzstufen resultierende Marktmamt hat in 
der Landwirtsmaft Bestrebungen wachgerufen, die der Smaffung einer gegengewich
tigen Marktmacht des landwirtsmaftlichen Angebots dienen sollen. Die durch die 
Konzentrationstendenzen und die Kräfte des allgemeinen Wirtschaftswamstums be
günstigte absolute Konzentration der landwirtschaftlichen Betriebe kann in dieser 
Richtung keine spürbare Wirkung erzielen. Dieser betriebliche Kontraktionsprozeß 
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geht aus allgemein bekannten Gründen nur sehr langsam vonstatten. Neben diese 
P~imärkonzentration tritt deshalb die Sekundärkonzentration vor allem in der Form 
grossenschaftlicher Zusammenschlüsse und ferner in Form von unter staadichem 
Scfhutz stehenden Erzeugergemeinschaften (Marktzusammenschlüsse). Beide Formen 
sSllen der Bildung gegengewichtiger Marktmacht dienen. 
Dfe Wirksamkeit dieser Zusammenschlüsse als gegengewichtige Marktmacht wird in 
drr Rechtsform der Genossenschaften durch die offene Mitgliedschaft, das Personalitäts
Pfinzip und vor allem dadurch eingeschränkt, daß nur Teile des Angebotes erfaßt 
wfrden. In Form der Erzeugergemeinschaften wird im Zusammenhang mit Mehrheits
ent~eidungen, die eine gegenüber den Genossenschaften elastischere Marktstrategie 
erlauben, die Gesamtheit des (regionalen) Angebots erfaßt. Produktionseinschränkun
gen (mit Hilfe von Quoten) können jedoch auch diese nicht auferlegen. Infolgedessen 
können die Erzeugergemeinschaften langfristig den Preis nur bis zu der Höhe anheben, 
der sich unter den Bedingungen des vollständigen Wettbewerbs bilden würde. Jede 
Arhebung darüber hinaus führt zur Stimulierung des Angebotes der Mitglieder wie 
krnkurrierender Regionen. 
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1 Die Antriebskräfte für den Wandel der Absatzwege auf dem Vieh- und 
Fleischmarkt 

Der Strukturwandel, der sich seit einigen Jahren auf den Vieh- und Fleischmärkten 
vollzieht, hat verschiedene Ursachen, die sich in ihrem Einfluß aber nicht exakt gegen
einander abgrenzen lassen, weil untereinander Wechselwirkungen bestehen. Eine wich
tige Antriebskraft ist der technische Fortschritt in der Entwicklung des Kühl- und 
Transportwesens, wodurch erst die Voraussetzungen für Knderungen des Vermark
tungssystems geschaffen wurden. Das Vieh kann daher heute auch an den Erzeugungs
schwerpunkten geschlachtet und als Fleisch den Ballungszentren des Verbrauchs zu
geführt werden. 
Die Erhöhung der Massenkaufkraft, die eine Folge des volkswirtschaftlichen Wacbs
tums ist, hat zu einer weitgehenden Produktdifferenzierung 'geführt, wodurch be
sonders die industrielle Wurst- und Fleischkonserven- sowie Spezialwurstsortenher
stellung gefördert wurde. Gleichzeitig haben der steigende Fleischkonsum und die 
Hinwendung zu hochwertigeren Fleisch- und Wurstsorten das Entstehen neuer Ab
satzkanäle insofern begünstigt, als durch Veränderungen im Bereich der vertriebenen 
Güter (Distributionsobjekte) eine Neuorganisation der Handels- und Verarbeitungs
stufen (Distributionssubjekte) ausgelöst wurde. 
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Den größten Einfluß auf den Wandlungsprozeß in den Absatzformen übte ein leb
hafter Wettbewerb in allen Vermarktungsstufen aus. Er wurde durch das volkswirt
s<\haftliche Wachstum gefördert, das mit steigendem Einkommen auch zu höheren Per
s(!)nalkosten führt. Im Lebensmitteleinzelhandel setzen sich daher mit dem System 
der Selbstbedienung moderne Vertriebsmethoden durch. Sie zwingen zu einer Erwei
t~rung des Sortiments durch zusätzliche Warengruppen, zu denen auch abgepackte 
F~eisch- und Wurstwaren und zum Teil auch Frischfleisch gehören. Dieser Wettbewerb 
i~ Lebensmitteleinzelhandel hat dazu geführt, daß sich die Kooperation in Einkaufs
genossenschaften und freiwilligen Gruppen als Gegengewicht zur Umsatzkonzentration 
iri Filialunternehmen1) durchgesetzt hat. . 
rias Fleischerhandwerk, das nach wie vor das bedeutendste Glied in der Vermark
tung von Vieh und Fleisch ist, wurde durch diese Entwicklung sowohl im Bereich der 
Verarbeitung als auch des Verkaufs hart bedrängt. Der gleichzeitig auftretende 
Ajrbeitskräftemangel zwang die Metzger zusätzlich, die Rationalisierung ihrer Betriebe 
vtrstärkt voranzutreiben. Das hatte aber zur Folge, daß es in vielen handwerklichen 
Ffeischerbetrieben, vor allem in den Städten, zu einer Funktionsentleerung kam. In 
i~mer größerem Maße gehen Funktionen, die ursprünglich allein vom Metzger
g werbe ausgeführt wurden, auf alte oder neue Wettbewerber über. Andererseits 
sickt sich das Metzgerhandwerk an, seine Marktposition zumindest in der Endver
teilerstufe nicht nur zu verteidigen, sondern durch den Verkauf von Nichtfleischwaren 
g~eichzeitig einen Vorstoß in den angestammten Bereich des Lebens~itteleinzelhandels 
zu unternehmen. 
Neben dem technischen Fortschritt, dem volkswirtschaftlichen Wachstum und dem 
dtdurch verschärften Wettbewerb wird die Schlachtvieh- und Fleischvermarktung 
auch noch durch staatliche und kommunale Verordnungen stark beeinflußt, die die 
eif.e Anbietergruppe bevorzugen, die andere aber benachteiligen können. 
Afle diese Faktoren haben in ihrem Zusammenspiel die Struktur des Vieh- und Fleisch
aDsatzes verändert. Sie werden auch in absehbarer Zeit wirksam bleiben und zu wei-

I 

te ren Verschiebungen zwischen den Marktanteilen der Wettbewerber führen. 

2 

I 

J 

Die Auswirkungen der Konzentrations- und Kooperationsprozesse im 
Handel auf die Verteilung von Fleisch und Fleischerzeugnissen . 

Die Wandlungstendenzen in der Verteilung von Nahrungsmitteln. 

Die neuen Wege in der Warenverteilung wurden zuerst von den Großkaufhäusern 
b~chritten, die sich in zunehmendem Maße Lebensmittelabteilungen angegliedert 
h1.ben. Sie entsprechen dem Wu~sch der Ver~raucher, die ~aren des .täglicI:en Beda~s 
Zett- und wegesparend unter emem Dach emzukaufen. Viele Spezialsortlmente, die 
SiE mit wachsenden Ansprüchen der Bevölkerung aus dem Kaufhaus ausgegliedert 
h tten, kehren heute in den modernen Großraumladen zurück. 
Deses breite Sortiment von Gütern des täglichen Bedarfs gibt es in ländlichen Ge
bir: ten seit jeher, wenn auch nicht in einer vergleichbaren Größenordnung, in vielen 

1) Zu ihnen werden im folgenden stets aum Konsumgenossensmafl:en und Lebensmittel
abteilungen der Warenhausfilialbetriebe geremnet. 

I 
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Gemischtwarengeschäften. Aus ihnen konnten sich aber keine Spezialgeschäfte heraus
bilden, im Gegensatz zu der Entwicklung in den Städten, da die Einwohnerzahlen 
für eine Differenzierung des Einzelhandels zu gering waren. 
Zum Lebensmittelvollsortiment, das heute vom Lebensmitteleinzelhandel angestrebt 
wird1), gehören auch die traditionellen Sortimente des Nahrungsmittelspezialhandels 
und des Ernährungshandwerks. Solche noch vor kurzer Zeit unvorstellbaren Wandlun
gen in der Einzelhandelsstilfe können nicht ohne Auswirkungen auf die horizontalen 
und vertikalen Marktpartner bleiben. Die Folge ist ein scharfer Wettbewerb. zwischen 
allen Verteilern von Nahrungsmitteln. 
Mit der Umstellung vom traditionellen zum Vollsortiment geht im Lebensmittel
einzelhandel in den meisten. Fällen ein Wandel in der Verkaufsform einher. Die 
Arbeitsproduktivität, die bei der Bedienungsform im Handel kaum wirkungsvoll 
erhöht werden kann, verbessert sich erheblich' mit der Einführung der Selbstbedie
nung. Da das Geschäftspersonal den Verkauf jetzt aber nicht mehr aktiv unterstützen 
kann, muß diese Funktion von leistungsfähigen Unternehmen oder Ketten in vorgela
gerten Stufen übernommen werden. Hier wird die weitgehend standardisierte Ware 
vorverpackt und durch geeignete Werbemaßnahmen auch möglichst »vorverkauft«. 

2.2 Die Aufnahme von Fleisch und Fleischerzeugnissen in das Sortime~t des Lebens-
mitteleinzelhandels 

Im Sortiment der Lebensmittelläden haben außer den Artikeln des Trockensortiments 
auch Nahrungsmittelkonserven seit jeher einen festen Platz. Diese Waren, die auch 
als »problemlos« bezeichnet werden, sind lange haltbar und erfordern keine beson
deren Einrichtungen für eine Lagerung. Zu diesen »problemlosen Waren« ist auch 
eine Gruppe von Fleischerzeugnissen2) zu rechnen, nämlich Fleisch- und Wurstkon
serven, die schon immer zu einem großen Teil über den Lebensmitteleinzelhandel 
vertrieben wurden. Während die industrielle Fleischkonservenproduktion im Jahre 
1952 mit 28000 t erst bei 1,5 vH des Fleischanfalls aus den Schlachtungen im Bundes
gebiet lag, waren es im Jahre 1962 mit 130000 t bereits 4,5 vH3). An der Verteilung 
von Fleisch und Wurst in Konserven partizipiert der Lebensmitteleinzelhandel in 
hohem Maße ohne größere Geschäftsumstellungen und eigene Werbeanstrengungen. 
Wenn sich der Lebensmittelhändler darüber hinaus entschließt, Fleisch- und Wurst
waren und auch Frischfleisch in sein Sox:timent aufzunehmen, begegnen ihm die hohen 
Risiken des Fleischgeschäfts [4]. Denn ein bestimmtes Maß an Fachwissen und Er
fahrung ist unumgänglich notwendig, damit beim Einkauf richtig disponiert und eine 
geeignete Auswahl der Fleischqualität getroffen werden kann. Ferner erfordern die 
Behandlung des Fleisches und der Wurstwaren vor dem Verkauf und eine sachkundige 
Beratung der Kunden besondere Aufmerksamkeit. 

1) Die volle Sortimentierung konnte bisher nur in dem Konzentrationsbereich des Lebens
mitteleinzelhandels (Filialunternehmen) weitgehend erreicht werden. 

2) In dieser Arbeit werden die Begriffsbestimmungen des Vieh- und Fleischgesetzes vom 
25. 4. 1951, Bundesgesetzbl. I S. 272 verwendet. Im Sinne des Gesetzes sind Vieh: Rinder, 
Schweine, Kälber und Schafe; Fleisch: Teile dieser Tiere, sofern sie sich zum Genuß für 
Menschen eignen; Fleischerzeugnisse: Fleisch in be- oder verarbeitetem Zustand. 

S) Statistisches Jahrbuch über Ernährung, Landwirtschaft und Forsten, Hamburg und Berlin, 
1953 und 1963. 
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Daher vollzieht sich die Aufnahme von Fleisch und Fleischerzeugnissen in das Sorti
ment des Lebensmitteleinzelhandels in mehreren Stufen: 
Zupächstwird das Fleischsortiment auf die weniger »problematischen« Fleischerzeugnisse 
Dt,erwurst, Schinken und Speck ausgedehnt. Die Industrie bietet heute auch eine aus
reic1hende Auswahl an tischfertigen Kleinpackungen an. Sie liefert ihre Produkte über 
de4 Lebensmittel- und Fleischwarengroßhandel oder auch direkt an den Einzelhandel. 
AI~ nächster Schritt erfolgt dann - wenn Kühlmöglichkeiten vorhanden sind - der 
Verkauf von Frischwurst, die für die Bedienungsform im Handel häufig von hand
wet·klichen Fleischerbetrieben hergestellt wird. Einzelhandelsgeschäfte mit größerem 
Fri~chwurstumsatz (in der Regel Selbstbedienungsläden) beziehen diese Wurst oft von 
Fleischwarenfabriken. 
Die Aufnahme von Fleisch- und Wurstkonserven und von Dauerwaren und Frisch
wurst in das Sortiment eines Lebensmittelgeschäfts bereitet keine allzu großen Schwie
rigfeiten. Daher hat der Handel von dieser Möglichkeit weitgehend Gebrauch ge
macht. Das hat zu einer beträchtlichen Zunahme in der Zahl der Verteiler von Fleisch
und Wurstwaren und somit zu einem bedeutend dichteren Verkaufsnetz geführt. 
Werm der Lebensmittelhandel das volle Nahrungsmittelsortiment erreichen will, muß 
er zusätzlich noch Frischfleisch, Hackfleisch und Bratwurst in sein Verkaufsprogramm 
aufnehmen. Dieses Ziel konnte bisher mit wenigen Ausnahmen nur im Konzentra
tionsbereich des Lebensmittelhandels erreicht werden. Hier zeigt sich, daß das Lebens
mittel-Einzelgeschäft1) mit den Großbetriebsformen auf diesem Gebiet nur schwer 
korlkurrieren kann, da es nicht über Fachpersonal verfügt und da zum anderen. die 
heutigen Bezugsmöglichkeiten für Frischfleisch den Großeinkauf begünstigen. 
Der Lebensmitteleinzelhändler hat heute die Wahl zwischen mehreren Möglichkeiten 
im frischfleischbezug!) : 
a) [Wenn die Herstellung von eigenen Wurstwaren angestrebt wird und die räum-

lichen, maschinellen und personellen Voraussetzungen geschaffen sind, kauft der 
1Lebensmitteleinzelhändler in ähnlicher Weise wie andere Fleischverarbeitungs

etriebe das Fleisch in Form von Schweinehälften, Rindervierteln, sowie ganzen 
bzw. halben Kälbern und Schafen auf den Fleischmärkten und von Versand
schlachtereien ein. Die für die Herstellung von Frischfleischportionen nicht ge
igneten Fleischteile und kleineren Abschnitte werden durch einen Fleischermeister 
u Wurst und zu Hackfleisch verarbeitet. 

b) a die Umsätze auch größerer Lebensmittel-Einzelhandelsunternehmen meistens 
hlcht ausreichend sind, um die Wurstfabrikation rationell zu gestalten, werden 
bevorzugt solche Fleischteile eingekauft, die sich möglichst abfallfrei zu verkaufs
fertigen Frischfleischportionen herrichten lassen. Dazu gehören neben Rindervier
~eln und ganzen bzw. halben Kälbern und Schafen in erster Linie Spezialstücke 
von Schweinehälften, die heute von Fleischgroßhändlern an den Märkten und von 
I 

fleischwarenfabriken geliefert we,rden. Die kleinen Abschnitte, die beim Portio-
pieren anfallen, können als Hackfleisch verwertet werden. 
, ' 

1) f.' u den Lebensmittel-Einzelgeschäften werden alle Lebensmittelgeschäfte gezählt, die nicht 
on Unternehmen des Konzentrationsbereichs betrieben werden. 

2) Einzelfällen wird von Großbetriebsformen auch Lebendvieh eingekauft. Das soll hier 
nberücksichtigt bleiben. Vgl. auch »Frischfleisch im SB-Laden«, Institut für Selbstbedie-

1
ung Köln (1963), S. 40ff. 
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c) Für die Einzelgeschäfte des Lebensmitte1handels kommen die beiden genannten 
Einkaufsmöglichkeiten heute nur in wenigen Fällen in Frage. Daher werden die 
Geschäfte, wenn sie einen jährlichen Friseb.f1eischumsatz von über 15000 DM er
zielen können, Fleischteilstücke in thekenfertig zugeschnittenen Packungen von 
Fleischwarenfabriken oder auch von Gruppengroßhändlern und Einkaufsgenossen
schaften beziehen. Diese Teilstücke, die oft im Vacuumbeutel angeliefert werden, 
sollen möglichst so zugeschnitten sein; daß ein Verkauf der Ware durch einfaches 
Portionieren möglich ist. Dieses Einkaufssystem eignet sich für Betriebe, die den 
Verkauf in Bedienung oder Teilselbstbedienung durchführen oder aber selbst 
abpacken können. 

d) Die meisten Einzelgeschäfte, die sich mit dem Vertrieb von Frischfleisch befassen 
wollen, können heute nur einen Einkauf von verkaufsfertigen Kleinpackungen 
erwägen, da sie kaum einen höheren Monatsumsatz an Frischfleisch als 1000 DM 
erzielen können. Um den notwendigen Frischegrad zu gewährleisten, sind täg
liche Anlieferung und Verkauf innerhalb eines Tages erforderlichi). Da das aber 
auch bei höheren Umsätzen nur in wenigen Fällen durchführbar ist, wird das 
Frischfleisch fast immer in abgepackten Kleinpackungen als Tiefkühlfleisch ge
führt. Das Tiefkühlfleisch, das nach dem Portionieren einem Schnellgefrierver
fahren unterzogen wird, ist im Geschäft in einer Kühltruhe ähnlich wie andere 
Tiefkühlkost längere Zeit lagerfähig. Da die typischen geschmacklichen Eigen
schaften des Frischfleisches nicht immer erhalten bleiben und die meisten Kunden 
zwischen Tiefkühlfleisch und dem weniger gefragten Gefrierfleisch nicht unter
scheiden können, dürften mit dieser Vertriebsform keine hohen Umsatzziffern zu 
erreichen sein, zumal die Einstandspreise infolge der beachdichen Herstellungs
kosten heute noch sehr hoch sind. Das hat auch schon in mehreren Fällen dazu 
geführt, daß die Lebensmittelhändler auf den Verkauf von Tiefkühlfleisch wieder 
verzichtet haben. 

Diese Schwierigkeiten des Frischfleischabsatzes im Lebensmitteleinzelhandel erklären 
es, daß die Frischfleischumsätze . bisher vor allem im Konzentrationsbereich des Ein
zelhandels Bedeutung erlangt haben. 

2.2.1 Konzentrationsformen des Lebensmitteleinzelhandels 

Während Fleisch- und Wurstwaren dem Einzelhandel verpackt angeboten werden, 
ist der Einkauf von verkaufsfertigem Frischfleisch aus Gründen, die eben genannt 
wurden, nur in Ausnahmefällen möglich. Der Lebensmitteleinzelhandel ist daher 
gezwungen, die Herstellung von Frischfleischportionen selbst zu übernehmen, falls 
er Frischfleisch in sein Sortiment aufnehmen will. Diesen Schritt in die Bearbeitungs
stufe wagen aber nur solche Einzelhandelsunternehmen, die hohe Umsatzziffern er
warten können. Daher sind im Lebensmitteleinzel:Qandel die Betriebe des Konzen
trationsbereichs führend im Frischfleischumsatz. 
Diese Unternehmen können das eingekaufte Frischfleisch 'entweder zen~ oder 

1)' Die Lebensmittelgeschäfte, ·die selbstabgepackte Frischfleischportionen im Laufe eines Tages 
nicht absetzen können, verarbeiten diese im allgemeinen zu Hackfleisch. Dies ist den Ge
schäften, die das Frischfleisch nach der Bezugsform d einkaufen; aber nicht erlaubt. 
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dezentral zerteilen und verpacken1). Beim zentralen System unterhält das Filial
ukternehmen eine große Bearbeitungsstätte und beliefert die einzelnen Geschäfte mit 
aßgepackten Kleinportionen, während beim dezentralen System die Fleischbearbei-

~ng in den Filialen vorgenommen wird. Häufiger als eines dieser beiden Systeme 
det sich· in der Praxis eine dritte Form: Viele Filialunternehmen betreiben eine 

Z ntralmetzgerei, in der das Fleisch gelagert und zu thekenfertigen Spezialabschnit
teb, nicht aber zu verkaufsfertigen Portionen zerlegt wird. Mit eigenen Kühlfahr
zJugen werden die Geschäfte dann etwa viermal wöchentlich beliefert, wobei die 
u~terschiedliche Nachfrage der einzelnen Filialen nach bestimmten Fleischsorten be-

I 

r&cksichtigt werden kann. In jedem einzelnen Filialgeschäft kann das Frischfleisch 
nach Bedarf portioniert und verPackt werden. Die Preisauszeichnung mit Hilfe auto
matischer Wiegeapparate muß dann in der Filiale vorgenommen werden, was aber 
bei hohen Umsätzen keine Schwierigkeiten bereitet. Da die Fleischkleinpadtungen 
stkndig hergestellt und immer ausreichend gekühlt werden können, brauchen sie bis 
zum Verkauf nie lange zu lagern, so daß sie in einem guten Frischezustand in die 
H~nd der Verbraucher gelangen. . . 
Wjenn ein Filialunternehmen in einer Stadt mehrere Filialen unterhält, so werden 
kleinere Geschäfte, in denen sich die Bearbeitung nicht so rationell durchführen läßt, 
oft auch von einem größeren mit verkaufsfertigen Kleinpadtungen versorgt. Aber 
auch dieser Transport von portioniertem Fleisch über geringere Entfernungen, der 
mJndestens täglich durchgeführt werden muß, bereitet schon erhebliche kühltechnische 
Schwierigkeiten. Die Erfahrungen auf diesem Gebiet sind noch nicht genügend aus
gereift, da der Verkauf von Frischfleisch durch die ersten Filialunternehmen noch 
ktne zehn Jahre zurückliegt. 
B i einer Untersuchung in 15 Städten Nordrhein-Westfalens2) wurde in den dort mit 
V kaufsstellen vertretenen 18 Lebensmittel-Filialunternehmen festgestellt, daß erst
mts im Jahre 1955 ein Unternehmen Frischfleisch in sein Sortiment aufnahm, dem 
bi 1963 weitere 15 folgte~ 
V: n diesen 16 Großfilialisten, die heute Frischfleisch führen, kaufen drei Lebendvieh 
auf den Märkten ein, während nur ein Betrieb das Frischfleisch ausschließlich in Form 
v~ Schweinehälften und Rindervierteln bezieht. Diese vier Unternehmen verfügen 
ü er eigene zentrale Verarbeitungsstätten, in denen auch Wurst hergestellt wird. Von 
de restlichen Betrieben geben zehn als Bezugsform Schweineteilstücke und Rinder
vi rtel an, während zwei ausschließlich Teilstücke einkaufen. In keinem Filialunter
nepmen wurde der Einkauf von verkaufsfertigen Kleinpackungen festgestellt. 
Dtese Beobachtungen zeigen, daß die Neigung dieser Unternehmen, in die Wurst
verarbeitung vorzudringen, nur gering ist. Sie sind vielmehr bestrebt, die Frisch
fleischteilstücke in einer Form einzukaufen, die eine möglichst abfallfreie Zerlegung 
zu Portionen erlaubt. . 
D~e Nachfrage nach Schweinehälften ist daher nicht besonders ausgeprägt, denn 

1) Eine ausführliche Darstellung der Vor- und Nachteile der zentralen und dezentralen Be
arJ:)eitung von Frischfleisch findet sich bei SCSUCH, W. H., Auswirkungen der Nachfrage
konzentration auf die Bezugsform von Frischwaren, in: SCSUCH, W. H. und O. STRECKER 
[3]. 

2) Alle Städte über 32000 Einwohner in Nordrhein-Westfalen wurden nach der Einwohner
zahl geordnet und jede 5. Stadt in die Untersuchung einbezogen. 
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Rücken, Backen, Flomen, die Beine und der Kopf lassen sich ohne Wurstverarbeitung 
nur schlecht verwerten. Das spiegelt sich auch in den Bezugsquellen der Filialunter
nehmen' wieder (vgl. übersicht 1). Der Frischfleischbedarf wird zum weitaus über
wiegenden Teil an den örtlichen Märkten und nur in geringem Maße außerhalb 
Nordrhein-Westfalens gedeckt. Unter den 190 verschiedenen Frischfleischlieferanten 

ÜBERSICHT 1 

Die Frischfleisch-Lieferanten von 13 Lebensmittel-Filialunternehmen 
in Nordrhein-Westfalen im Jahre 1963 

Fleischgroß- Fleisch- Versand-
Bundesland handel am waren- schlach- Sonstigei) Insgesamt 

Fleischmarkt fabriken tereien 

Nordrhein-Westfalen 74 12 7 93 
Niedersachsen 2 2 
Schleswig-Holstein 3 2 2 7 
Hamburg 1 1 
Hessen 2 2 
Baden-Württemberg 1 1 2 
Saarland 1 2 

Insgesamt 77 15 5 12 109 

I) Fleischerbetriebe, Lebensmittel- bzw. Fleischwarengroßhandel, Erzeuger, Importeure. 

der 13 Filialunternehmen mit Fleischbezug waren nur 5 Versandschlachtereien, aber 
74 Fleischgroßhändler an den nordrhein-westfälischen Fleischmärkten und 12 Fleisch
warenfabriken in Nordrhein-Westfalen. 
Nur drei Fleischgroßhändler und drei Fleischwarenfabriken belieferten je zwei ver
schiedene Filialisten, während eine Fleischwarenfabrik und ein Importeur je drei 
Unternehmen belieferten. Von den 109 ermittelten Lieferfirmen standen somit 101 
in Geschäftsbeziehungen zu einem der 13 Filialunternehmeni). 
Diese Bezugswege zeigen sehr deutlich, daß Fleischteilstücke - im Gegensatz zu 
Schweinehälften und Rindervierteln - über weitere Entfernungen kaum aus den 
Erzeugungsgebieten nach Nordrhein-Westfalen transportiert werden, da eine Ver
wertung der beim Zerlegen anfallenden Abschnitte in den überschußgebieten oft 
nicht möglich ist. 
Die steigende Nachfrage des Lebensmitteleinzelhandels nach Teilstücken hat in den 
letzten Jahren vor allem die Fleischwarenindustrie veranlaßt, sich verstärkt in die 
Lieferung von Frischfleisch eInzuschalten. Im Jahre 1963 betrug der Anteil des Frisch
fleischabsatzes am mengenmäßigen Gesamtabsatz von 49 untersuchten nordrhein-west
fälischen Fleischwarenfabriken bereits 27 vH (s. übersicht 2). Mit dem Lebensmittel
einzelhandel des Konzentrationsbereichs wurde ca. em Fünftel dieser Frischfleisch
umsätze getätigt. 

1) Ehl Filialunternehmen hatte bei einem Gesamtumsatz an Frischfleisch von 13,3 Mill. DM 
im Jahre 1963 allein 49 verschiedene Lieferanten (mit unterschiedlichen Liefermengen), 
unter denen Fleischgroßhändler von sieben Großmärkten in Nordrhein-Westfalen ver
treten waren. Dieser Filialbetrieb zerlegt' das Frischfleisch zu theken fertigen Packungen 
in einer Zentralmetzgerei. 
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Wie sehr die Fleischwarenindustrie am Frischfleischabsatz interessiert ist, geht daraus 
herjvor, daß nur vier Betriebe ausschließlich Wurst- und Fleischfertigerzeugnisse her
ste~len. ~n den kom~enden. Jahren d~rfl:e der Umsatz der F.lei~~warenindustrie a~ 
FnschfleJ.sch noch wetter stetgen, da stch das Zerlegen zu Teilstucken (und evtl. bet 
einer günstigen Lage im Verbrauchsgebiet auch das verkaufsfertige Herrichten von 
FriFHeischkleinpackungen) günstig in den Produktionsablauf der Fleischwaren-

l 
ÜBERSICHT 2 

4bsatzstruktur der nordrhein-westjälischen Fleischwarenindustrie1) im Jahre 1963 
An~eile der verschiedenen Abnehmergruppen in vH des Umsatzes der Fleischwarenindustrie 

, an Frischfleisch und Fleischerzeugnissen 

Abnehmergruppe 

1. abrik6.1ialen (einsehl. Direktbelieferung von Verbrauehern) 
2. ebensmittelgroßhandel (einsehl. Fleiseh- und Wurst-

arengroßhandel) 
3. inkaufsgenossenschaften 
4. ' etzgereien 
5. ebensmittel-Einzelgeschäfte 
6. 'ebensmittel-Filialunternehmen (ohne Konsumgenossen-

chaften) 
7. onsumgenossenschaften 
8. Gaststätten, Hotels 
9. Großverbraueher (Krankenhäuser, Kantinen, Bundeswehr) 

10. 'einkostfabriken und sonstige Abnehmer 
11. xport 

Frisch-
fleisch 
vH 

37,0 

13,5 
1,8 

11,6 
7,9 

14,9 
5,0 
4,0 
3,5 
0,8 

100,0 

Fleisch-
erzeugnisse 

vH 

8,0 

27,2 
13,1 
3,2 

15,0 

22,3 
4,4 
1,6 
2,0 
2,2 
1,0 

100,0 

1) S wurden 49 Fleischfabriken untersucht, die im Jahre 1963 insgesamt 31 061 t Frischfleisch 
nd 83316 t Wurst- und Fleischfertigerzeugnisse umgesetzt haben. Damit wurde 75 vH 
er Produktion erfaßt. -

ind!l strie einfügen läßt. Die anfallenden Abschnitte lassen sich vorteilhaft in den 
übr gen Erzeugnissen verwerten. 
In er Erhebung bei den Filialunternehmen erfaßten wir neben den Bezugswegen für 
Fri chfleisch auch die Bezugswege für Fleischerzeugnisse. Von den 18 Filialisten, die 
Nie!perlassungen in 15 Städten unterhielten, stellte ein Unternehmen alle im Einzel
handel umgesetzten Fleischerzeugnisse in eigener Fabrikation her. Die übrigen 17 
Gr~ßfilialisten wurden im Durchschnitt von 12 Firmen beliefert1). Der Zwischen
handel war dabei weitgehend ausgeschaltet, da die nachgefragten Mengen eine Höhe 
err~ichten, bei der ein Direktbezug von der Industrie vorgezogen wurde (vgl. über
sich~ 3). Daß die einzelnen Filialunternehmen jeweils viele Lieferanten für Fleisch
erzJugnisse haben, hat seine Ursache in der starken Spezialisierung vieler Unterneh
me9 der Fleischwarenindustrie auf bestimmte Erzeugnisse und Geschmacksrichtungen. 
U~ alle Kundenwünsche erfüllen zu können, ist das Filialunternehmen daher auf 
viet Bezugsquellen angewiesen. 

1) in Unternehmen hatte mit vier Lieferanten dabei die wenigsten, ein anderes mit 33 Lie
ranten die meisten Bezugsquellen. 

I 

I 
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ÜBERSICHT 3 

Die Lieferanten der. Fleisch- und Wurstwaren von 17 Lebensmittel-Filialunternehmen 
in Nordrhein-Westfalen im Jahre 1963 

Bundesland 

Nordrhein-Westfalen 
Niedersachsen 
Schleswig-Holstein 
Hamburg 
Bremen 
Berlin 
Hessen 
Rheinland-Pfalz 
Baden-Württemberg 
Saarland 
Bayern 

Insgesamt 

• Lebensmittel- . 
Flelsch- bzw. Fleisch- Feinkost- Emfuhr-
waren- G ß f b ·k und Vor-

f b ·k waren- ro - a rl en 11 
a rl en handel ratsste en 

34 
13 
7 
6 
3 
8 
2 
1 
5 
7 
8 

951) 

15 

1 

1 

17 

2 
1 

3 

1 
1 

2 

Impor-
teure Insgesamt 

2 

2 
1 

1 

6 

53 
14 
7' 
8 
4 
9 
3 
2 
5 
8 
9 

123 

1) Eine dänische Fleischwarenfabrik war unter den Lieferanten. Daher erklärt sich die Dif
ferenz. 

ÜBERSICHT 4 

Die Häufigkeit der Geschä/lsbeziehungen von 123 Fleisch- und Wurstwaren
Lieferanten mit 17 Filialunternehmen im Jahre 1963 

Anzahl. • •. Lieferanten setzen ihre Erzeugnisse Häufigkeit 

Lieferanten 
der Lie- an ••• der untersuchten 17 Filialunter- der Geschäfts-
feranten nehmen ab beziehungen 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Fleischwarenfabrik 95 68 15 3 3 1 1 1 1 2 163 
Lebensmittel- bzw. Fleisch-
waren-Großhandel 17 14 2 1 21 
Feinkostfabrik 3 3 3 
Einfuhr- und Vorratsstelle 2 2 2 
Importeure 6 2 4 10 

Insgesamt 123 89 21 4 3 1 1 1 2 199 

Die 17 Filialuntemehmen kauften 1963 von insgesamt 123 verschiedenen Lieferfirmen 
aus allen Bundesländern Fleischerzeugnisse ein; darunter allein von 95 Fleischwaren
fabriken, von denen etwa ein Drittel seinen Standort in Nordrhein-Westfalen hat. Da 
- im Gegensatz zum Vertrieb von Frischfleisch - die Lieferanten oft mit mehreren 
der untersuchten Filialunternehmen Geschäftsbeziehungen unterhielten, haben wir 
die 199 erfaßten Lieferanten nach den verschiedenen Anlieferungsgruppen aufgeglie
dert (vgl. übersicht 4). Hier zeigt sich, daß die 95 Fleischwarenfabriken 163mal als 
Lieferanten genannt wurden. 
Die Lebensmittel-Filialunternehmen. decken ihren Bedarf an Fleischerzeugnissen also 
heute in erster Linie direkt bei der Fleischwarenindustrie, während die Hauptliefe-
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raJiten für Frischfleisch zumindest bisher Fleischgroßhändler an den kommunalen 
. G+ßmärkten sind. 

! 

2.~.2 Lebensmittel-Einzelgesc:häfte 

D+ aufgrund von Standort, Kapitalausstattung und Wettbewerbssituation erziel
ba1e Jahresumsatz ist im Lebensmittel-Einzelhandel von entscheidendem Einfluß auf 
di~ Sortimentsbreite bei Fleisch und Fleischerzeugnissen. Das wird besonders deut
li~ bei den Lebensmittel-Einzelgeschäften, deren Umsätze heute in einem weiten 
Bereich schwanken. Daher ist auch die Sortimentsgestaltung sehr unterschiedlich. Auf 
der einen Seite führen nicht einmal alle Einzelgeschäfte des Lebensmittelhandels heute 
FI~sch- und Wurstkonserven, während auf der anderen Seite wenige Betriebe ein 
volles Sortiment erreicht haben, das - ähnlich wie bei den Geschäften des Konzen
trationsbereichs - auch Frischfleisch einbezieht. 
Von 834 Lebensmittel-Einzelgeschäften1), die wir in Nordrhein-Westfalen untersuch
t~, führten 82 Betriebe, das sind 9,8 vH, im Jahre 1963 weder Fleisch noch Fleisch
er:zjeugnisse (einschl. Fleisch- und Wurstkonserven). Diese Geschäfte kqnzentrieren 
sicli nicht auf die unteren Ortsgrößenklassen, sondern verteilen sich gleichmäßig auf 
all~ Gemeindegrößen. In den weitaus meisten Fällen werden diese in der Regel 
u~satzschwachen Betriebe nur von einem (oft weiblichen) Geschäftsinhaber geführt, 
deI" oft noch über andere Nebeneinnahmen verfügt. Wenn in höheren Umsatzklassen 
Fleisch und Fleisc;berzeugnisse nicht geführt werden, so hat das oft folgende Ur
sachen: 
Be10ndere Mietbestimmungen, da im gleichen Haus oder in der gleichen Geschäfts
fr~t ein Metzgerladen vertreten ist; verwandtschaftliche oder freundschaftliche Be
zie ungen zu einem Metzgermeister, der in der Nähe sein Geschäft betreibt: 
Be den 90,2 vH der Lebensmittel-Einzelgeschäfte, die 1963 Fleischerzeugnisse ver
tri ben, wurden sehr unterschiedliche Umsätze in dieser Warengruppe (ohne Frisch
fle' ch) ermittelt. Sie schwanken von 300 DM bis 200000 DM. Der Durchsc:hnitts
u~atz betrug 14330 DM. Dieser Umsatz entspricht etwa 19 Schweinen, 3 Rindern 
un 2 Kälbern!). 
Im Durchschnitt hatten diese Geschäfte 3 Lieferanten, bei einer Schwankungsbreite Vii 1-12 Lieferanten. Die Ursache für mehrere Bezugsquellen ist die gleiche wie 
be' den Filialbetrieben. Da die Feinkostgeschäfte sich durch eine besondere Sor
ti I entstiefe . auszeichnen, beziehen sie vornehmlich Wurstwaren meistens von etwa 

1) ~le Zahlenangaben in diesem Abschnitt entstammen einer Untersuchung, die wir im 
~rühjahr 1964 in nordrhein-westfälischen Lebensmittel-Einzelgeschäften durchgeführt ha
lben. Nach einem Stichprobenverfahren wurden 1015 Geschäfte (alle Geschäfl:sinhaber, 
~eren Familiennamen mit den Anfangsbuchstaben A bis Ber beginnen) auf postalischem rege nach den Umsätzen und Bezugsquellen bei Frischfleisch und Fleischerzeugnissen be
fragt. Nach Abzug der Geschäfte, die seit Drucklegung der Telefonbücher aufgegeben wur

en oder die von der Postzustellung nicht ermittelt wurden, verblieben 834 Geschäfte in 
~er Erhebung. Von allen Lebensmitteleinzelhändlern, die brieflich nicht geantwortet haben, 
!wurde die Auskunft mündlich eingeholt (260 Betriebe). 

2) ls Einzelhandelspreis für Fleischerzeugnisse wurden 6,22 DM/kg zugrundegelegt (vgI. 
bschn. 3). Als Verhältnis des Verbrauchs von Schweinefleisch: Rindfleisch: Kalbfleisch in 
orm von Fleischerzeugnissen wurde das durchschnittliche Verbrauchsverhältnis im Bun
esgebiet angenommen. 
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10 verschiedenen Lieferanten aus alleri Teilen des Bundesgebietes. Unter den Lieferan
ten finden sich neben dem Fleisch- und Wurstwarengroßhandel vor allem Fleisch
warenfabriken, die oft über ein eigenes Vertriebssystem bis hin zum Einzelhandel ver
fügen (vgl. übersicht 2). Die Ware wird von der Industrie, zumal wenn es sich um 
geringere Mengen handelt, in vielen Fällen den Geschäften durch die Post zugestellt. 
Die Bezugsquellen für Frischwurst sind in erster Linie das örtliche Fleischerhandwerk 
(vgl. übersicht 5). Obwohl die Einzelgeschäfte zum großen Teil Einkaufsgenossen-

ÜBERSICHT 5 

Die Umsätze von 14 handwerklichen Fleischerbetrieben an Großabnehmer 
im Jahre 1963, in vH 

Warengruppe 

Frischfleisch 
Fleisch- und Wurstwaren 
Insgesamt 

Abnehmergruppe 
Ladenmetzger Lebensmittel- Großküchen und 

Einzelgeschäfte Kantinen 
vH vH vH 

66,8 
57,4 
61,5 

3,9 
30,2 
18,9 

29,3 
12,4 
19,6 

schaften und freiwilligen Gruppen angeschlossen sind, beziehen sie die Fleisch- und 
Wurstwaren in der Regel 'nicht ausschließlich über ihre Einkaufsorganisationen. Der 
Lebensmittel-Großhandel, der diese Waren in seinem Sortiment führt, steht daher 
mit der Fleischwarenindustrie im Wettbewerb. 
Ein Bezug von Frischfleisch ist für die meisten Einzelgeschäfte heute aus den schon 
dargelegten Gründen nicht möglich. Lediglich wenige Großbetriebe, die in ihren Um
sätzen aber oft die Filialen der Unternehmel1 des Konzelltrationsbereich.s übertreffen, 
führen heute Frischfleisch. Bei unserer Untersuchung in 834 Geschäften stellten wir in 
3 Geschäften einen Frischfleischbezug in Form von Rindervierteln und Schweineteil
stücken fest, während 26 Betriebe Teilstücke einkauften, die im Geschäft zerlegt wur
den. Ein Bezug von abgepackten Frischfleischportionen konnte in keinem Geschäft 
ermittelt werden. 84 Geschäfte führten Tiefkühlfleisch in einer Kühltruhe. 
Je intensiver sich der Lebensmitteleinzelhändler seinem Frischfleischsorciment widmet, 
um so mehr wird sich das Umsatzverhältnis zwischen Fleisch- und Wurstwaren zu 
Frischfleisch verengen. Die 26 Lebensmittelgeschäfte, die das Frischfleisch nach der 
Einkaufsform c bezogen - 3,1 vH der untersuchten Betriebe - hatten Durchschnitts
umsätze an Fleisch- und Wurstwaren im Jahre 1963 von 34326 DM gegenüber 
15954 DM bei Frischfleisch. Das war ein Verhältnis von 1: 0,46. 
Die 84 Lebensmittelgeschäfte, die Tiefkühlfleisch in ihrem Sortiment anbieten -
10,1 vH aller Geschäfte - erzielten damit einen Jahresumsatz von nur 4092 DM. 
Das Verhältnis Fleisch- und Wurstwaren zu Tiefkühlfleisch betrug hier 1: 0,261). 

1) Bei den Großbetriebsformen des Lebensmittel-Einzelhandels in der Stadt A (vgl. Kap. 3) 
lag das Umsatzverhältnis Fleisch- und Wurstwaren zu Frischfleisch durchschnittlich bei 
1 : 1,01, in einem Filialbetrieb sogar bei 1 : 6,06. 

182 



213 Die Reaktion der fleischverarbeitenden Handwerksbetriebe auf die veränderte 
I Wettbewerbssituation , 

~
' it dem Wachstum der Bevölkerung, der Zunahme des Fleischverbrauc:hs sowie der 

a soluten und relativen Einschränkungen der Hausschlachtungen erlebte das Fleischer
h dwerk in den letzten Jahrzehnten eine schnelle Expansion seiner Umsätze. Gleiclt
z itig verlor dieSer Berufsstand aber seine bisherige Marktstellung als einziges Binde
g1ied zwischen Erzeugung und Fleischverbrauchern. Denn die sehr hohen Reallöhne 
brgünstigen die Spezialisierung und Arbeitsteilung. Zugleich traten in der DistribiI
tlon neue Wettbewerber auf (vgl. Kap. 2.2). 

2l3.1 Wandel in der Struktur der Fleischerbetriebe 

S~on seit der Jahrhundertwende haben in größeren Städten die sogenannten Groß-
. Stachter, die aus dem Metzgergewerbe hervorgingen, einige der bisherigen Aufgaben, 

d s Handwerks übernommen. Sie kaufen das Vieh auf den Schlachtviehmärkten ein, 
s, achten es und liefern das Fleisch in Hälften, Vierteln oder auch in Teilstücken 
üher die Fleischagenturen1) an den Ladenmetzger und heute auch an Kantinen und 
I1bensmittel-Filialbetriebe. Der Metzger war und ist also nicht mehr darauf ange
Jiesen, das Vieh selbst zu schlachten. Das ist besonders für solche Fleischerläden von 
g~oßer Bedeutung, die in einer Woche nicht ganze Tierkörper verwerten können. 
Daher sind auch heute noch die Umsätze der Großschlachter bei Rindfleisch höher als 
bhl Schweinefleisch. 

~ne schnellere Entwicklung der Arbeitsteilung zwischen Ladenmetzger und Groß
s achter wurde in den folgenden Jahren durch staatliche Eingriffe entscheidend' 
b hindert [1]. Die Umsatzsteuer, die in. allen Stufen des Handels und der Verarbei

ng zu entrichten ist, belastete das GroßschlachtergeWerbe besonders stark, da der 
, S~lachtvorgang als umsatzsteuerschädlich angesehen wurde. Die Großschlachter hat

t ' dadurch fast ebensoviel Umsatzsteuer zu zahlen wie die Ladenmetzger, deren 
ertschöpfung aber viel höher lag. Seit 1957 gilt der Schlachtprozeß nunmehr als 

u satzsteuerunschädlich. Die Großschlachter brauchen nur noch den ermäßigten 
S 'euersatz für den Großhandel von 1 vH zu zahlen, wenn sie die Hälften und Viertel 
n cht zerlegen!). 

ach dieser Umsatzsteuerergänzung und dem Erscheinen neuer Großeinkäufer auf 
d Fleischmärkten konnte sich das Großschlachtergewerbe stark ausdehnen. In den 
n rdrhein-westfälischen Großstädten entfielen im Durchschnitt der Jahre 1960-1962 
3 vH des Fleischanfalls aus örtlichen Schlachtungen auf das Großschlachtergewerbe 
( gl. übersicht 6). In den Jahren 1954-1956 waren es erst 27 vH. 1962 wurden 
55 vH der Rinderschlachtungen und 65 vH der Kälberschlachtungen in Großstädten 

~' n Großschlachtern durchgeführt. Bei Schweinen lag der Anteil bei 23 vH, während 
e bei Schafen im Gegensatz zu den drei anderen Viehgattungen rückläufig ist. Der 

,roßschlachteranteil nahm bei Schweinen: und Kälbern in dem genannten Zeitraum 
um mehr als 50 vH zu. Die ausgeprägteste Arbeitsteilung beim Schlachtvorgang ist 

1) Fast alle Großschlachter betreiben heute auch eine eigene Fleischagentur. 
2) Die Großschlachter folgen jedoch heute der Nachfrageentwiddung und zerlegen die Hälften 

und Viertel häufig zu Teilstücken. 
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ÜBERSICHT -6 

Anteil der GrofJschlachter an den Schlachtungen auf den nordrhein-westfälischen 
GrofJmärkten in 'OH der Schlachtgewichte 

Viehart 1954/56 1960/62 1960/62 
vH vH (1954-1956 = 100) 

Rinder 47,9 55,1 115,0 
Schweine 15,0 -22;6 150,7 
Kälber 42,8 64,8 151,4 
Schafe 76,4 49,4 64,7 

Insgesamt 26,8 34,8 129,9 

heute in Köln festzustellen, wo in den Jahren 1960-1962 ca. 62 vH des Fleisch
anfalls aus örtlichen Schlachtungen von Großschlachtern durchgeführt wurden, bei den 
Rinderschlachtungen waren es sogar 84 vH. 
Die nicht auf Großschlachter entfallenden Scb.lachtQngen werden keineswegs aus
schließlich vom Fleischerhandwerk vorgenommen, wndern dieses bedient sich in den 
Großstädten vielfach der Kopfschlachterkolonnen. Der Arbeitskräftemangel im Flei
schergewerbe fördert diese Arbeitsteilungi), die u. U. auch zu reibungslos fließenden 
Arbeitsvorgängen auf den Schlachthöfen führen kann. 
Der übergang vom Lebendvieh- zum Fleischeinkauf durch das Metzgergewerbe voll
zieht sich am schnellsten in den scb.lachthofpflichtigen Gemeinden. Auf der einen Seite 
ist der Mangel an Arbeitskräften hier ausgeprägter aIs in ländlichen Gebieten, zum 

. anderen verfügen diese Fleischerbetriebe nicht über eigene Schlachtanlagen. Sie kön
nen sich daher kurzfristig umstellen, da sie auf die Aumutzung vorhandener Betriebs
anlagen keine Rücksicht nehmen müssen. Ferner haben die Metzgerbetriebe in diesen 
Städten auf den Fleischmärkten- günstige Einkaufsmöglichkeiten für Hälften und 
Viertel. 
Genaue Angaben über den Einkauf des fleischerhandwerks an Fleisch zur Verarbei
tung und an Fleischerzeugnissen lassen sich nur schwer ermitteln. Die amtliche Hand
werksberichterstattung (Repräsentativerhebung) weist für das Bundesgebiet viertel
jährlich den Gesamtumsatz aus, der in Handwerks- und Handelsumsatz gegliedert 
ist. In dem Handelsumsatz ist der Fleiscb.zukauf aber nicht enthalten, sofern eine Be
arbeitung erfolgt. 
Wie aus übersicht 9 hervorgeht, lag der Fleiscb.zukauf von-Metzgern 1963 in zwei von 
uns untersuchten Städten bei 42,5 vH ihres Gesamtfleischbezuges (siehe Abschnitt 3). 
Es muß berücksichtigt werden, daß sich die Untersuchung nur auf Lieferanten er
streckte, die nicht dem Fleischerhandwerk angehören. In Wirklichkeit dürften diese 
Bezugsanteile-noch etwas höher liegen (Zukauf von anderen Handwerksbetrieben). 

1) Diese Abkehr vom Schlachten der Tiere durch das Fleischergewerbe hat schon zu ersten 
heftigen Diskussionen auf Innungsversammlungen geführt. Von vielen Metzgermeistern 
wird die Frage aufgeworfen, ob der Ausbildungsplan des Fleischers das Schlachten noch 
umfassen soll. Dabei wird oft die Meinung vertreten, daß das Fleischergewerbe mehr Ge
wicht auf eine- gründliche Unterrichtung der Lehrlinge und Gesellen in der Fleischbearbei
tung und 4em Fleischverkauf legen sollte, um damit dem Strukturwandel des. Metzger
handwerks zu entsprechen. 
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Daß der Fleischzukauf der Metzgerbetriebe nicht nur in den beiden untersuchten 
St~dten einen beachdichen Anteil am· Rohwarenbezug ausmacht, bestätigt eine Aus
w~'rtung der Buchführungsunterlagen von Fleischerbetrieben (vgl. übersicht 7). In 
10 Betrieben, die sich über das ganze Land Nordrhein-Westfalen verteilen, lag der 
d chschnittliche Fleischzukauf im Jahre 1962 bei 53000 DM, das entspricht etwa 
22 vH ihres Gesamtumsatzes (ohne Handelswaren). Fünf Jahre vorher kauften diese 
BEührungsbetriebe im Durchschnitt nur für 30000 DM Fleisch ein (18 vH ihres 
g ~~ten ~lei~- und Flei~chwar~umsat.zes). Der pr~~entuale Anteil der Flei~
zu ufe nlllimt In den Betrieben bls zu eIner Umsatzhohe von 500000 DM ab. Sle 
liegen am höchsten in der Umsatzgrößenklasse 100000 bis 200000 DM. Diese Metz
geteien, 'in denen außer Meister und Meisterfrau meistens nur ein Lehrling oder eine 
V Jrkäuferin beschäftigt sind, geben aus arbeitswirtschaftlichen Gründen als erste die 
eigene Schlachtung auf, besonders dann, wenn sie ihren Wohnsitz in einer schlacht
hofpflichtigen Gemeinde haben. 

ÜBERSICHT 7 

DrAnteil des Fleischzukaufs am Gesamt/leisch- und -/leischwarenumsatz (ohne Ban
delswaren1) in ausgewählten Fleischerbetrieben2) Nordrhein-Westfalens in vB 

Zahl der 
Fleischzukauf 

Ja~r unter-
je Betrieb Be tr i e b sie ist u n g 3) in 1000 DM 

durchschnittl. bis über 
suchten 100 100-200 200-300 300-500 500-800 800 
Betriebe DM vH vH vH vH vH vH vH 

I 

19 8 104 29594 17,8 30,1 23,2 18,4 15,9 11,3 
19 2 109 53080 21,7 35,4 36,8 22,0 22,5 28,9 9,8 

Be echnet nach: Aufwand-Kosten-Ertrag im Fleischerhandwerk NRW, 1958 und 1962, Hrsg. 
La des-Gewer~eförderungsstelle des Nordrhein-Westfälischen Handwerks e.V., Düsseldorf. 
1) In den Handelswaren sind die zugekaufl:en Fleisch- und Wurstfertigwaren enthalten. 
2) ,Es wurden nur Betriebe mit eigener Schlachtung und Zukauf von Fleisch oder Handels

waren zu dem Betriebsvergleich der Landesgewerbeförderungsstelle herangezogen; der Zu- . 
kaufsanteil mußte zwischen 8 und 30 vH des Wareneinsatzes liegen. 

8), Betriebsleistung = Umsatz abzüglidt außerordentlidter Einnahmen und Einnahmen, die 
nidtt das Gesdtäfl:sjahr betreffen. 

Di Lieferanten von Fleisch zur Verarbeitung sind in erster Linie die Agenturen auf 
d~ Fleischmärkten. Ferner versuchen auch Versandschlachtereien, die zum großen 
Teil die Märkte mit Zufuhrfleisch beliefern, Hälften und Viertel direkt an Metzger
b~riebe abzusetzen. Die Fleischwarenfabriken, die vorwiegend auf die Produktion 
vop. Fertigwaren ausgerichtet sind, haben sich in den letzten Jahren der veränderten 
M~rkdage weitgehend angepaßt. Bei einer ,Erhebung in 49 Fleischwarenfabriken 
N4rdrhein-Westfalens konnte festgestellt werden, daß im Jahre 1963 etwa 31000 t 
F1schfleisch umgesetzt wurden, von denen 3600 t (11,6 vH) auf die Belieferung von 
Laaenmetzgem entfielen (vgl. übersicht 2). ' 
A~I langfristige Entwicklung zeichnet sich bei den Fleischerbetrieben eindeutig ein 
w 'terhin verstärkter Fleischeinkauf ab. Das zeigt sich auch an den eifrigen Bemühun
g' der Fleischergenossenschaften, Frischfleisch und Fleisch- und Wurstwaren in das 
sOi iment aufzunehmen. 
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Daß die Arbeitsteilung innerhalb der Fleischvermarktung aber dem Handwerk nicht 
unbedingt nur noch Verteilerfunktionen zuweisen muß, zeigt eine Untersuchung vOIi 
14 Metzgereien in Nordrhein~Westfalen, die uns als Lieferanten von Lebensmittel
einzelhändlerngenannt wurden (v'gI. übersicht 5). Diese 14 Betriebe hatten 1963 einen 
Umsatz von Fleisch und Fleischerzeugnissen an Ladenmetzger, Lebensmitteleinzelhänd
ler und Großküchen von insgesamt 3,9 Mill. DM. 61 vH ihres Absatzes an diese Groß
abnehmer entfielen auf Ladenmetzger, 19 vH auf Lebensmitteleinzelhändler1) und 
20 vH auf Groß küchen. Auffallend hoch ist also der Absatz dieser Handwerksbetriebe 
an Berufskollegen; ferner fällt auf, daß 30 vH der Fleisch- und Wurstwaren, aber 
nur 4 vH des Frischfleisches an Lebensmitteleinzelhändler geliefert werden. Der ge
ringe Frischfleischabsatz an den einzelbetrieblichen Lebensmittelhandel bestätigt, daß 
die Frischfleischumsätze im Lebensmittelhandel fast ausschließlich auf die Filialunter
nehmen und Konsumgenossenschaften entfallen, die ihren Bedarf aber bei den Fleisch
agenturen und Fleischwarenfabriken decken. 

2.3.2 Aufnahme von Ni~tfleischwaren in das Sortiment 

Das Fleischerhandwerk mußte in den letzten Jahren in allen Stufen der Fleischver
marktung neue Wettbewerber hinnehmen. Das hat den Rationalisierungsprozeß im 
Fleischerhandwerk stark beschleunigt und innerhalb vieler Betriebe zu Schwerpunkt
bildungen geführt. Einige entwickeln sich immer mehr zu Lieferanten für den Ver
teilungshandel (siehe. 2.3.1), die meisten versuchen dagegen vor allem ihre Position 
in der· Einzelhandelsstufe zu festigen. Die Lebensmitteleinzelhandelsgeschäfte, ins
besondere die Lebensmittel-Filialunternehmen,-die durch die Ausweitung ihres Sor
timents auf Fleischerzeugnisseund Frischfleisch den Verbrauchern alle Nahrungsmittel 
in einem Raum anbieten können, sind dem Fleischerhandwerk in der Sortiments
breite überlegen. Das versuchen die Metzgermeister durch ein tiefgestaffeltes Sortiment 
an Fleisch und Fleischerzeugnissen auszugleichen. Darüber hinaus bemühen sie sich, 

. ihr Sortiment auf Nichtfleischwaren auszudehnen. Die Fleischerbetriebe gehen mit 
dieser Sortimentsausweitung von dem Grundsatz ab, nur Waren aus eigener Her
stellung zum Verkauf anzubieten. Um aber den Charakter des Fachgeschäfts nicht zu 
gefährden, wird die Sortimentsbreite - zumindest bisher - nur begrenzt ver
größert!). 
Der Umsatz an Handelswaren im Fleischerhandwerk des Bundesgebietes betrug im 
Jahre 1963 ca. 1,4 Mrd. DM. Das waren 11,7 vH des gesamten Umsatzes. Fälschlicher
weise wird dieser Handelswarenumsatz häufig als Umsatz an Nichtfleischwaren be-

1) Wie aufmerksam der Fleischerverband beobachtet, daß sich zunehmend auch Fleischer
betriebe in die Belieferung der Konkurrenzbetriebe auf der Verteilerstufe mit Fertigwaren 
und verkaufsfertigen Tiefkühlpackungen.einschalten, geht aus dem Gebrauch des »f«-Zei
chens hervor. Die Verwendung dieses Warenzeichens, das sich als Hinweis auf ein Fleisch
fachgeschäft in das Bewußtsein der Verbraucher einprägen soll, ist vom Verband be
schränkt worden. So ist es den Fleischerbetrieben nicht erlaubt, Fleisch und Fleischerzeug
nisse, Wursthüllen und Därme mit der Markenbezeichnung zu versehen, obwohl ein solcher 
Verwendungszweck nach der vom Bundespatentamt ausgestellten Urkunde vorgesehen ist. 
Dadurch will der Deutsche Fleischerverband verhindern, daß mit dem »f«-Zeichen ver
sehene Fleisch und Fleischerzeugnisse in Lebensmittelgeschäften vertrieben werden. 

2) Konserven, Tiefkühlkost, Geflügel und Wild, Butter, Margarine, Gewürze und Zutaten. 
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zleidmet und als Gradmesser für die Sortirrientsausweitung angesehen. Da auch Fleisch
erzeugnisse zu den Handelswaren geredmet werden, falls der Metzger sie zukauft und 

I 

kleiner handwerklichen Bearbeitung mehr unterzieht, ist eine genaue Ermittlung der 
*ichtfleischwarenumsätze kaum möglich. Der Bezug von Fleisch- und Wurstwaren 
~urch den Ladenmetzger ist aber durchaus keine Ausnahme. Als Lieferanten treten 
hFute Fleisch- und Wurstwarengroßhandlungen, Fleischergenossenschaften, handwerk
Hche Fleischerbetriebe (vgl. übersicht 5), und auch Fleischwarenfabriken (vgl. über
sicht 2) auf. Daher dürfte der Umsatzanteil der Nichtfleischwaren am Gesamtumsatz 
der Metzgerbetriebe heute 6-7 vH nicht überschreiten. 

2,3.3 Stärkere genossenschaftliche Zusammenarbeit 

Die Erfolge der Lebensmitteleinkaufsgenossenschaften, die in den letzten Jahren einen 
wesentlichen Beitrag zur wirtschaftlichen Stärkung ihrer Mitgliedsbetriebe gegenüber 
db Konzentrationsformen des Lebensmitteleinzelhandels leisten konnten, haben dazu 
geführt, daß auch im Fleischerhandwerk in jüngster Zeit den genossenschaftlichen Zu
s~mmenschlüssen größere Aufmerksamkeit gewidmet wird. Zur Zeit bestehen im 
~undesgebiet 174 Fleischergenossenschaften und eine Zentralgenossenschaft für das 
Fteischerhandwerk (ZENTRAG ). 
rlie Fleischergenossenschaften haben - im Gegensatz zu den Lebensmitteleinkaufs
g~nossenschaften, die als genossenschaftliche Großhandelsbetriebe ihre Mitglieder seit 
jeher mit deren Umsatzträgern belieferten - früher in ihrem Sortiment ausschließ
liiCh Hilfsstoffe für die Verarbeitung und Ladeneinrichtungen geführt. Die ersten An
s· tze für eine Neuorientierung der Fleischergenossenschaften zeigten sich vor etwa 
z hn Jahren, als sie zum Großeinkauf von Handelswaren übergingen und ihre Mit
g,ieder zu einer Sortimentsausweitung drängten, um der wachsenden Konkurrenz des 
Lfbensmitteleinzelhandels zu begegnen. Dieser Wandel der genossenschaftlichen Auf
gfben findet augenblicklich einen Höhepunkt: Mehrere Einkaufsgenossenschaften sind 
djlzu übergegangen, ihre Mitgliedsbetriebe mit Frischfleisch zu beliefern. Damit treten 
die Fleischergenossenschaften in eine neue Phase der Tätigkeit ein - den Fleisch-
~!.ndeP). 
ybersicht 8 zeigt die Umsatzentwicklung der Fleischergenossenschaften und der 
Z~NTRAG in den letzten zehn Jahren. Die Umsätze stiegen in diesem Zeitraum bei 
d n Einkaufsgenossenschaften von 170 auf 379 Mill. DM, bei der Zentralgenossen
s, aft von 12 auf 75 Mill. DM. 

1)1,1 Diese Entwicklung zu Großhandelsunternehmen, die dem Fleischereibetrieb auch den Roh
stoff für die Verarbeitung liefer~, erschien noch vor zehn Jahren undenkbar. Die damalige 
Stellung der Fleischergenossenschaften gegenüber dem Fleischerhandwerk war ganz durch 
den traditionellen Lebendvieheinkauf durch den Metzgermeister bestimmt. Das geht noch 
deutlich aus dem Jahresbericht des genossenschaftlichen Großhandels von 1954 hervor: 
,.Die genossenschaftliche Selbsthilfe wird für das Fleischerhandwerk - soweit sie sich auf 
den Materialeinkauf bezieht - stets nur von untergeordneter Bedeutung sein können« 
(Zentralverband des genossenschaftlichen Groß- und Außenhandels e. V., Jahrestagung 
1954, S. 15). Wie schnell diese These widerlegt wurde, wird daraus ersichtlich, daß bereits 
Ende 1963 von den Fleischergenossenschaften 3000 geschlachtete Schweine wöchentlich an 
die Mitglieder ausgeliefert wurden (Zentralverband des genossenschaftlichen Groß- und 
Außenhandels e. V., Jahrestagung 1964, S. 43). 
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Die ZENTRAG hat ihre Stellung in den letzten Jahren stark ausbauen können. Die 
Umsatzsteigerung war bei weitem höher als bei den Zentralgenossenschaften des Le
bensmitteleinzelhandels. 
Dabei entwickelte die ZENTRAG eine starke Ausstrahlungskraft auf die Mitglieds
genossenschaften. Sie wurde damit zum Schrittmacher für die Umstellung des Flei
scherhandwerks. Das traditionelle Sortiment - Därme und Fleischereibedarf -
wurde von ihr um die drei Abteilungen Geflügel, Lebensmittel und Fleisch erweitert. 

ÜBERSICHT 8 

Umsatzentwicklung d~r ZENTRAG und der Fleischergenossenschaf/en 

Vorgang 1953 1957 1961 1963 

Zahl der Fleischergenossenschaften 166 171 178 174 
Umsatz in 1000 DM 170000 268000 364000 379000 

Meßzahl (1953 = 100) 100 158 214 223 
Umsatz der Edeka- und Rewe-Einkaufs-
genossenschaften (1953 = 100) 100 174 291 357 

Umsatz der ZENTRAG in 1000 DM 12500 30000 77000 75000 
Meßzahl (1953 = 100) 100 240 616 600 
Umsatz der Edeka- und Rewe-Zentral-
genossenschaften (1953 = 100) 100 182 327 407 

Quelle: Zentralverband des genossenschafl:lichen Groß- und Außenhandels e.V., Berichte über 
die Jahrestagungen 1954, 1958, 1962 und 1964 .. 

Bereits 1961 erreichten diese Sparten einen Umsatzanteil von 65 vH1), der sich heute 
noch weiter erhöht haben dürfte. 
Die Fleischergenossenschaften treten gemeinsam mit der Zentrale durch geeignete 
Werbemaßnahmen an die öffentlichkeit und werben bei den Verbrauchern für den 
Einkauf einer vollständigen Mahlzeit von der Suppe bis zum Nachtisch im Fleischer
geschäft. Große Beachtung wird deni Handel mit Geflügel gewidmet, was dazu ge
führt hat, daß die ZENTRAG heute zu den drei größten Geflügelimporteuren im 
Bundesgebiet zählt. 
In der Abteilung Lebensmittel werden Margarine und Konserven unter der eigenen 

. Handelsmarke GILDE vertrieben. Besonders die Tiefkühlkost hat sich zu einem 
wichtigen Umsatzträger der Fleischerläden entwickelt. Das Tiefkühlangebot in Flei
schergeschäften reicht heute von Obst und Gemüse über Fisch bis teilweise schon hin 
zum Speiseeis. 
Das Fleischerhandwerk versucht also, dem zunehmenden Konkurrenzdruck in allen 
Stufen der Fleischvermarktung durch die Neuorientierung seiner Genossenschaften zu 
begegnen und an den Kostenvorteilen einer engeren vertikalen Zusammenarbeit teil
zunehmen, die zu einer schnellen Ausdehnung der Konzentrations- und Kooperations
formen im Lebensmitteleinzelhandel beigetragen haben. Daher wird heute bereits die 
genossenschaftliche Schlachtung für mittlere und kleinere Betriebe angestrebt, die aus 
wirtschaftlichen Gründen nicht mehr selbst Lebendvieh einkaufen können. Ferner soll 

1) ZENTRAG, Geschäftsbericht für das Jahr 1961. 
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~en Metzgern auch die Möglichkeit zum Bezug von Teilstüdten und Fleisch- und 
Wurstwaren gegeben werden. 
qm kleineren Fleischerunrernehmen die Anschaffung von kostspieligen Maschinen 
ur,d Einrichtungen zu ersparen, wird an die gemeinsame Errichtung von genossen
scfhaftlichen Räucherkammern und Wurstküchen gedacht. Als Fernziel betrachten die 
~leischergenossenschaften die Produktion von Spezialfleischwaren, Dauerwurst und 
Konserven1). 

! 

3, Die Fleischverteilung in zwei ausgewählten Städten Nordrhein-Westfalensl ) 

~ür einen genauen Einblidt in die Wettbewerbssituation bei der Verteilung von Fleisch 
und Wurstwaren ist die Kenntnis der Marktanteile des Verteilungshandels von gro
ßpm Wert. Da für dieses Vorhaben umfangreiche Primärerhebungen no~endig sind, 
die sich nicht auf repräsentativer Basis durchführen lassen, haben wir in zwei Städten 
Nordrhein-Westfalens versucht, die Marktanteile der verschiedenen Wettbewerber in 
d~ Verteilerstufe aufzuschlüsseln. 
~ie beiden Städte, die hier als Stadt A und B bezeichnet werden sollen, haben unge
fähr 150.000 bzw. 30000 Einwohner und grenzen u~ittelbar aneinander; die 
Stadt B kann auch als Trabantenstadt von A angesehen werden, denn viele Bewohner 
vbn B arbeiten in der Stadt A und kaufen dort auch ein, ebenso wie die Bewohner 
einiger kleinerer Gemeinden, die zum unmittelbaren Einzugsbereich der Stadt A ge
hören. Es müssen zwei charakteristische Eigenschaften der Stadt A besonders er-

~ 
.. hnt werden, die bei Rüdtschlüssen auf andere Gemeinden nicht außer acht gelassen 
erden dürfen: Einmal ist die Einwolinerzahl in den letzten zehn Jahren sprunghaft 

a gestiegen, so daß eine günstige Situation für das Auftreten von neuen Wettbewer-
. b im Verteilungshande1 gegeben war, zum anderen hat diese Stadt sehr viele Kan-

en- und Küchenbetriebe. 
I' der übersicht 9 'werden die einzelnen Wettbewerbsanteile der Marktpartner ge
t ennt für die Städte A und B und gemeinsam für A und B angegeben. Wenn die 

1 Daß auch der Fleischerverband die veränderte Wettbewerbssituation richtig einschätzt, 
geht daraus hervor, daß er seinen Mitgliedern aus Rationalisierungsgründen empfiehlt, 
nicht unbedingt alle für die Vergrößerung des Fachsortiments erforderlichen und von der 
Kundschaft gewünschten Spezialfleischerzeugnisse selbst herzustellen. (Deutscher Fleischer
verband, Geschäftsbericht f. d. Geschäftsjahr 1962.) 

2~ 
I , 

Zum Erhebungsverfahren: 
a) Lebensmittelfilialbetriebe, 

Konsumgenossenschaften: 
Lebensmittelabteilungen der Warenhausfilialbetriebe und 

Die Zentralen der 8 Unternehmen, die in A oder B Verkaufsstellen haben, wurden an
geschrieben bzw. persönlich aufgesucht und um Angabe der Jahresumsätze getrennt 
für die Städte A und B bei Fleisch- bzw. Wurstwaren und Frischfleisch gebeten. 

b) Lebensmittel-Einzelgeschäfte: Alle 309 Lebensmitteleinzelgeschäfte wurden (mit Hilfe 
der Ordnungsämter) ermittelt und wie unter a) angeschrieben. Geschäftsinhaber, die 
nicht antworteten, wurden persönlich aufgesucht. 

e) Küchen- und Kantinenbetriebe: Da das Personal in den gewerblichen Küchen regel
mäßig ärztlich vom Gesundheitsamt überwacht wird, konnten 84 Betriebe ermittelt 
werden, die 5 und mehr Beschäftigte gemeldet hatten. In Vorerhebungen stellte sich 
heraus, daß Küchen, die einen geringeren Personalbestand aufwiesen, nie als Groß
einkäufer auf dem Markt auftreten, sondern ihren Bedarf beim örtlichen Verteilungs-
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Städte A und B isoliert betrachtet werden, entfällt auf den Kopf der Bevölkerung für 
das Jahr 1963 in der Stadt A ein Verbrauch von 60,6 kg Fleisch, für die Stadt Bein 
Verbrauch von nur 39,5 kg Fleisch. Dieser Vergleich zeigt ganz offensichtlich, daß viele 
Einwohner von B in der Stadt A Frischfleisch und Fleischerzeugnisse einkaufen. Daher 
kann eine isolierte Betrachtung schnell zu ungenauen Schlußfolgerungen führen. Durch 
diesen Vergleich kann immerhin aber deutlich gezeigt werden, daß die Großeinkäufer 
von Fleisch, die Großfilialisten und Großküchen, ihre Betriebe vornehmlich auf Orte 
mit hohen Einwohnerzahlen konzentrieren. Von hier erreichen ihre Warenströme -
in diesem Fall Fleisch und Wurst -auch die Verbraucher aus den peripheren Rand
zonen. Die Konzentration in der Verteilung von Fleisch geht deutlich aus dem hohen 
Anteil der 8 Lebensmittel-Filialunternehmen (einsch!. der Konsumgenossenschaften) 
hervor, die 21 vH des Bedarfs an Fleisch- und· Fleischerzeugnissen deckten. Beson
ders beachtenswert sind· dabei die Umsätze einer einzigen Filiale, die 1963 allein 
6,9 vH der Verbraucher in den Städten A und B mit Fleisch und Wurst versorgte. 
Sie hatte somit fast den gleichen Umsatz wie alle 309 Lebensmittel-Einzelgeschäfte, 
die einen Anteil von 7,0 vH auf sich vereinigen konnten. 
Die 84 Küchen- und Kantinenbetriebe dürften in diesen beiden Städten mit 11 vH 
einen Marktanteil erreicht haben, der weit über dem Durchschnitt von vergleichbaren 
Orten liegt. 

handel decken. Bei den Erhebungen, die wie,unter a) und.b) durchgeführt wurden, 
wurde der Einkaufswert ermittelt. 

d) Fleischerbetriebe und Hausschlachtungen: 
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In der Stadt A besteht ein Schlachthofzwimg, in der Stadt B nicht. Stadt A: Die 
Schlachtungen durch am Ort ansässige gewerbliche Metzgerbetriebe wurden auf dem 
Schlachthof festgestellt und die ermittelten Werte in Fleischgewicht umgerechnet. 
Stadt B: Die Schlachtungen durch am Ort ansässige gewerbliche Metzgerbetriebe und 
die Hausschlachtungen wurden auf dem Veterinäramt ,der zuständigen Kreisstadt er
mittelt und in Fleischgewicht umgerechnet. Da Metzgerbetriebe auch den Schlachthof 
der Stadt A benutzen, wurde diese Zahl der Schlachtungen ebenfalls bei der Schlacht
hofverwaltung ermittelt. 

Der Fleischzukauf zur Verarbeitung durch die Metzgerbetriebe wurde bei den am Fleisch
markt zugelassenen Agenturen festgestellt. Der Zukauf von Fleischerzeugnissen wurde 
auf 5,0 vH des Fleischumsatzes geschätzt. Nicht erfaßt wurde der Frischfleischzukauf der 
Metzgerbetriebe über Fleischwarenfabriken oder Versandschlachtereien und der Verkauf 
von Fleisch- und Wurstwaren durch Metzgerbetriebe an den örtlichen Lebensmittel
einzelhandel. Hierdurch dürften sich aber keine nennenswerten Verschiebungen ergeben, 
da der Fleischverkauf an Lebensmittel-Einzelhändler durch die Fleischzukäufe, die nicht 
über d~ Fleischmarkt laufen, annähernd ausgeglichen wird. 

Für Frischfleisch wurde bei der Umrechnung ein Einzelhandelspreis von 6,84 DM/kg 
errechnet (nach Verbrauch und Aufwand der mittleren Verbrauchergruppe der 4-Per
sonen-Hallshalte für das Jahr 1963) und ein Großhandelspreis von 4,56 DM/kg (66 vH 
des Einzelhandelspreises). Für Fleischerzeugnisse wurde ein Einzelhandelspreis von 
6,22 DM/kg angenommen (Einzelhandelspreise für Wurstwaren nach Verbrauch und 
Aufwand der mittleren Verbrauchergruppe der 4-Personen-Arbeitnehmer-Haushalte 
für 1963 = 6,35 DM/kg; Einzelhandelspreise für Fleisch- und Wurstkonserven 5,78 
DM/kg nach Unterlagen eines Filialunternehmens in Nordrhein-Westfalen berechnet; 
das Verhältnis von Fleisch- und Wurstwaren: Fleisch- und Wurstkonserven betrug in 
diesem Unternehmen 76,7 : 23,3 uO:d wurde für die Berechnung zugrundegelegt) und 
ein Großhandelspreis von 4,98 DM/kg (78,4 vH des Einzelhandelspreises). 



ÜBERSICHT 9 

Die Verteilung von Fleisch und Fleischerzeugnissen in zwei ausgewählten 
nordrhein-westfälischen Städten im Jahre 1963 

a) Marktanteile der Anbietergruppen in der Endverteilerstufe 

Stadt A Stadt B Stadt A und B 

An~ietergruppe Prozentualer Anteil an der Verteilung von Fleisch und 
Fleischerzeugnissen (vH des gesamten Mengenumsatzes) 

vH vH vH 

Konzentrationsbereich des Lebens
mitteleinzelhandels 
Lebensmi ttel-Einzelgeschäfte 
Kü&en 
Fleischerhandwerk 
Hallsschlachtungen 

Ve brauch in kg je Einwohner 

23,8 
6,3 

12,4 
57,5 

60,6 

3,6 
11,5 
2,0 

82,5 
0,4 

39,5 

b) Rohwarenbezug des Fleischerhandwerks 

21,2 
7,0 

11,1 
60,7 

56,7 

Stadt A Stadt B Stadt A und B 

Herkunft 

Eig~ne Schlachtungen auf dem Schlachthof 
SchJachtungen in eigener Schlachtstätte 
Flejschzukauf 
Zu auf von Fleischerzeugnissen 

Prozentualer Anteil am Rohwarenbezug des 
Fleischerhandwerks1) 

vH vH vH 

49,5 24,8 45,2 
43,8 7,6 

45,5 26,4 42,2 
5,0 5,0 5,0 

1) i ohwarenbezüge umgerechnet auf Fleischgewicht. 

De~ größten Anteil an der Versorgung haben auch in diesen beiden Städten - ob
warl hier eine günstige Ausgangsposition für das Auftreten von neuen Wettbewerbern 
gegeben war - die handwerklichen Fleischerbetriebe mit 61 vH. Bei einem Vergleich 
z~'schen den Eigenschlachtungen und den Fleischzukäufen für die Verarbeitung in 
de Städten A und B macht sich deutlich bemerkbar, daß die Stadt B nicht über 
ein. n eigenen Schlachthof verfügt. Die Metzgerbetriebe erschlachteten daher 45 vH 
ih~r Fleischumsätze in eigenen Schlachtstätten und 25 vH auf dem benachbarten 
ScJ:ilachthof. Sie liegen mit einem Lebendviehzukauf von 70 vH ihrer Rohwaren
be{üge um 20vH höher als ihre Kollegen in der schlachthofpflichtigen Gemeinde. 
Die Ursache liegt darin, daß die Metzgermeister der Stadt Beigene Schlachtanlagen 
besitzen und sich daher nicht kurzfristig vom Lebendvieheinkauf zum Fleischeinkauf 
u~stellen können. 
Diese Untersuchung weist einen durchschnittlichen Pro-Kopf-Verbrauch von 56,7 kg 
Fl~isch für die Städte A und B aus. Das dürfte auch ein sicherer Annäherungswert für 
de~ tatsächlichen Verbrauch sein (Durchschnittsverbrauch im Bundesgebiet 1962/63: 
53,17 kg1). 

1) lTier wurde nur Rindfleisch, Kalbfleisch, Schweinefleisch und Schaffleisch berücksichtigt. 
~IStatistiSches Jahrbuch über Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 1963, a. a. 0., S. 195 f. 
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4 Ausblick. auf die veränderte Nachfrage des Verteilungshandels 

Die Darstellung der gewandelten Absatzwege auf den nordrhein-westfälischen Vieh
und Fleischmärkten hat mit Absicht vor allem die Strukturänderungen im Vertei
lungshandel berücksichtigt. Von don aus erhalten die vorgelagerten Stufen die Im
pulse für ihre künftige Entwickl~ng. 
Im Metzgergewerbe zeichnet sich deutlich ein weiterer übergang vom Lebendvieh
zum Fleischeinkauf ab, der sich in größeren Städten mit Schlachthofzwang am schnell
sten vollzieht. Wenn auf kommunalen Schlachthöfen die Schlachtziffern im allgemei
nen bisher nicht rückläufig sind, so liegt das an administrativen Regelungen, die das 
Schlachten in Verbrauchsgebieten begünstigeni). 
Es bleibt abzuwanen, wie es sich auf das Marktgeschehen auswirkt, daß die Markt
veranstaltungen für Schlachtvieh von immer weniger Einkäufern aufgesucht werden, 
die aber. größere Mengen nachfragen (Großschlachter). 
Als langfristige Tendenz in der Endverteilerstufe schält sich folgende Entwicklung 
deutlich heraus: 
Der Verteilungshandel, der ein breites Sortiment anstrebt, kauft in zunehmendem 
Maße verkaufsfertig verpackte Fleischerzeugnisse ein; der Vertrieb erfolgt oft unter 
Herstellermarken ; 
die Nachfrage der Filialunternehmen und Küchenbetriebe nach Fleischteilstücken, die 
abfallfrei zerlegt werden können, wird weiter steigen, solange die Herstellung von 
Frischfleischportionen nicht an Marktpartner zu übertragen ist; 
in den Lebensmittel-Einzelgeschäften wird der Vertrieb von Frischfleisch vorerst kei
nen wachsenden Marktanteil erreichen können, solange die Gesamtumsätze vieler 
Betriebe für den Frischfleischabsatz zu gering sind; 
die handwerklichen Fleischerbetriebe werden aus Rationalisierungsgründen gezwun
gen, den Schlachtvorgang weitgehend an vorgelagene Stufen abzutreten und zum 
Fleischeinkauf übergehen. 
Auf diese Umstellung innerhalb der Marktstufe, die den untÜittelbaren Kontakt zu 
den Verbrauchern hat, und auf ihre geänderte Nachfrage, sollten sich die Marktpart
ner frühzeitig einstellen. Diesen Wandel sollte aber auch der Gesetzgeber berück
sichtigen. 
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1) Dabei wächst der Anteil der Großschlachter an den Schlachtungen an, der Anteil des 
Fleischerhandwerks nimmt ab. Trotz der Belastungen des Fleischversandes konnte aber 
nicht verhindert werden, daß der zunehmende Fleischbedarf der Städte im wesentlichen 
durch Fleischzufuhren von außerhalb gedeckt wird. 
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1 • Die Versorgung aus inländischer Erzeugung und Einfuhren 

Iml Zeitraum 1950/51-1962/63 stieg die inländische Gesamterzeugung an Eiern von 
4,919 Mrd. auf 9,47 Mrd. Stück; die Erzeugung zum Verzehr, die sich aus der Ge
sarhterzeugung abzüglich 5 vH für Bruteier und Verluste errechnet, stieg entspre
chdnd von 4,74 Mrd. auf 8,99 Mrd. Eier. 
Di~se Produktionssteigerung, die sowohl durch eine Vermehrung des Legehennen
be~tandes als auch durch eine Erhöhung der Legeleistung je Henne erreicht wurde, 
wl; jedoch - gemessen an der Entwicklung des Gesamtverbrauchs - unzureichend, 
so aß der Eigenversorgungsgrad von 70 vH im Jahre 1950/51 auf 55 vH im Jahre 
19 . 8/59 sank. 
In Iden letzten vier Jahren des beobachteten Zeitraums ist es den westdeutschen Pro
dUfenten jedoch gelungen, ihre Produktion über den Nachfragezuwachs hinaus aus
zu~ehnen, wie es der erstmals im Jahre 1959/60 gestiegene und seitdem kontinuier
lich wachsende Eigenversorgungsgrad - 1962/63 lag er bei 71 vH - beweisen. 
Eirle derartige Stimulierung der inländischen Erzeugung lag insbesondere in folgen
derb begründet: 
(1)1 Die frühere agrarpolitische Benachteiligung der westdeutschen Eierproduktion in
folge geringeren Einfuhrschutzes für Eier als für Futtergetreide wurde durch die Zah
IU9g eines Ausgleichsbetrages seit 1956 bzw. - mit dem Inkrafttreten der EWG-Ver
ordnung Nr. 21 am 30. Juli 1962 - durch die Abschöpfungsregelung aufgehoben. 
Dak dadurch verbesserte Eier-Futter-Preisverhältnis bedingte nach einigen Jahren An
lauifzeit eine Steigerung der Produktion. 
(2)1 Dank einer intensiven Beratung fanden die erheblichen technologischen und wirt
schrftlichen Fortschritte in der Zucht, Haltung und Fütterung in zunehmendem Maße 
Elgang in die P",,;,. 
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2 Die Verwertung der inländischen Produktion 

Kennzeichnend für die Verwertung der inländischen Eiererzeugung sind (1) der hohe 
Anteil des Eigenverbrauchs der Erzeuger und (2) der des Direktabsatzes. 

2.1 Der Eigenverbrauch der Erzeuger . 
Mit 34,5 vH im Wirtschaftsjahr 1960/61 (1962/63 : 28,5 vH) lag der Eigenverbrauch 
der westdeutschen Produzenten an der Erzeugung zum Verzehr beträchtlich über dem 
der niederländischen mit rd. 3 vH und dem der dänischen Erzeuger mit etwa 6 vH. 
Bestimmend hierfür ist die noch in erheblichem Umfang hauswirtschaftliche Orientie
rung der westdeutschen Legehennenhaltung. Im Dezember 1961 wurden 1,924 Mill. 
Bestände entspreChend 73,6 vH aller Hennenhaltungen mit weniger als zwanzig Hen
nen, davon 1,31 Mill. Bestände, das sind 50,1 vH aller Hennenhaltungen, mit weni
ger als zehn Hennen gezählt. Auf diese Größenklassen, die für die Marktbeschickung 
ohne Bedeutung sind, entfielen 28,8 vH aller zu diesem Zeitpunkt gehaltenen Hennen. 
Weitere 19,2 vH aller Hennenhalter hielten Bestände in der Größenordnung von 20 
bis 49 Hennen mit einer durchschnittlichen Bestandsgröße von 23 Hennen je Halter. 
Auf diese Größenklasse, deren Bedeutung für eine regelmäßige Marktbeschickung 
ebenfalls gering ist, entfielen mit 22,8 vH aller Hennen nahezu ein Viertel des Ge
samtbestandes. Lediglich etwa 9350 Betriebe wurden mit mehr als 500 Hennen aus
gewiesen, davon etwa 2900 mit mehr als 1000 und 549 mit mehr als 3000 Hennen. 
In diesen Beständen wurden insgesamt 11,295 Mill. Hennen (18,3 vH des Gesamt
bestandes ) gehalten. Da die Legeleistung in diesen Betrieben erfahrungsgemäß be
trächtlich über dem Durchschnitt, der Eigenverbrauch der Erzeuger jedoch erheblich 
unter dem Durchschnitt liegt, darf bei vorsichtiger Schätzung angenommen werden, 
daß diese 9350 Betriebe, entsprechend 0,33 vH aller Hennenhaltungen im Bundes
gebiet, nahezu 50 vH des inländischen Marktangebotes decken. 
Die,durchschnittliche Bestandsgröße aller Hühnerhaltungen errechnet sich in d~m unter
suchten Jahr mit nur 25,1 Hühnern je Halter gegenüber 144 Hühnern je Halter inDäne
mark und sogar 202 Hühnern je hühnerhaltendem Betrieb in den Niederlanden. 
Das kontinuierliche Anwachsen der Durchschnittsbestandsgröße deutet jedoch auch im 
Bundesgebiet auf eine zunehmende Konzentration der Eierproduktion in marktorien
tierten Großbeständen und ein vermehrtes Ausscheiden von ausschließlich hauswirt
schaftlich orientierten Hennenhaltungen hin, die ihren· Bedarf nun vor allem beim 
Nahrungsmitteleinzelhandel oder - wo dies möglich ist - im Erzeuger-Verbraucher
Direktverkehr decken. 

2.2 Der Direktabsatz der Erzeuger 

Diese Absatzform, die auch als Selbstvermarktung bezeichnet wird, übertraf noch bis 
zum Jahre 1960 den Absatz an Eierpackstellen. In den darauffolgenden Jahren ist 
ihr Anteil stärker als in den Jahren zuvor gesunken, 1962 lag er mit 39,8 vH etwa 
ebenso hoch wie der des Direktabsatzes - gemessen am inländischen Marktangebotl) 

1) Der am gesamten Marktangebot gemessene Anteil des Direktabsatzes liegt sowohl in den 
Niederlanden als auch in Dänemark niedriger (16,6 vH bzw. 7,7 vH), da die gesamte 
Exportware von Packstationen erfaßt wird. 
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- in den Niederlanden (39,4 vH), aber immer noch beträchtlich über dem in Däne
m~rk mit 23,4 vH. 
E~n weiterer Rückgang des Direktabsatzes der Erzeuger kann jedoch als wahrschein
liCh unterstellt werden, da sich die begrenzenden Faktoren der Selbstvermarktung, das 
s;. d insbesondere die Marktlage des Betriebes, die Größe des Absatzortes, die Anzahl 
se bstvermarktender Erzeuger auf dem gleichen Markt und die Bestandsgröße [9], 
i er gravierender auswirken. 

i 
2.3 Der Absatz über den Nahrungsmitteleinzelhandel 

Berücksichtigt man schließlich, daß der überwiegende Teil der Nachfrage nach Eiern, 
di~ in den kommenden Jahren infolge weiterhin steigender Realeinkommen und wach
sender Bevölkerung zusätzlich verzehrt werden, vornehmlich in den Zuschußgebieten 
zuwächst, so wird deutlich, daß ein immer größer werdender Anteil der Eiernachfrage 
durch den Nahrungsmitteleinzelhandel gedeckt wird. Dessen Bedarf wird aber gegen
wärtig noch überwiegend durch Einfuhren befriedigt. SCHUCH [11] gibt für das Jahr 
1961 die Importquote der .Großbetriebsformen des Nahrungsmitteleinzelhandels 
(Warenhauskonzerne, Filialbetriebe, Konsumgenossenschaften) mit durchschnittlich 
87 vH des Eierumsatzes bei einer Variationsbreite von 50 vH bis 100 vH an. Inte
grierte Organisationen (Einkaufsgenossenschaften, freiwillige Ketten) nennen für das 
untersuchte Jahr geschätzte Einfuhranteile von etwa 80 vH bis 90 vH des Eierum
satzes der Einzelhandelsstufe. 1963 wurden vom Nahrungsmitteleinzelhandel etwa 
2 Mrd. deutsche Eier gegenüber rd. 2,5 Mrd. importierter Eier verkauft. Mehr als drei 

I 
Vilertel des Importbedarfs werden von den Niederlanden gedeckt, gefolgt von Däne-
mfrk und der BL WU. 
B1stimm.end ~ür dies~n - verglichen mit ~er Versorgu.ngsb.ilanz - hohen Anteil v.on 
Importelern 1m Sortlmeht des Nahrungsmlttelhandels 1st dIe - gemessen an der Ell
kaufszentralisation - noch ungenügende Zusammenfassung des inländischen Markt
a~gebots an Eiern durch die westdeutschen Packstellen und die daraus resultierenden 
S~wierigkeiten und Verteuerungen beim Einkauf. 
Nfch SCHUCH [11] variierten die zentral von Großbettieben nachgefragten Mengen 
an! Eiern im Jahre 1961 zwischen 1,5 Mill. und 38 Mill. Stück. Die Zentralen inte
grferter Organisationen kauften zwischen 60 Mill. und 110 Mill. Eier für ihre ange
schlossenen Einzelhändler ein. 
IJ Gegensatz zu anderen Warengruppen des Sortiments entspricht das mögliche Ma-

I • 

xUnum der Einkaufskonzentration bei Eiern - wie auch SCHUCH feststellte [11] -
jedoch nicht unbedingt dem Optimum. Die unterschiedliche Präferenz der zu versor
gep.den Konsumenten für bestimmte Provenienzen einerseits, die Gefahr einer Preis
er~öhung bei einer zu starken Nachfragekonzentration andererseits, veranlassen viele 
Eirkaufszentralen, ihre Einkäufe in der Regel auf mehrere Anbieter zu verteilen. 
Dtnnoch ist der Konzentrationsgrad der westdeutschen Packstellen mit einer durch
schnittlichen Anlieferungsmenge je Betrieb von nur 1,6 Mill. Eiern im Jahre 1961, die 
S±Ohl aus einer zu großen Anzahl von Packstellen als auch aus einer nur zu durch:
s nittlich 50 vH ausgelasteten Kapazität resultiert, gegenüber einem durchschnitt
li en Eieranfall je Packstation von etwa 10 Mill. Stück in den Niederlanden und so
gt 20 Mill. Eiern in Dänemark (vgl. übersicht 1) völlig unzureichend. 
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ÜBERSICHT 1 

Gewerbliche Packstellen sowie deren durchschnittlicher Eieranfall in der BRD, 
den Niederlanden und Dänemark 196J1) 

Einheit 

Gewerbliche Pac:kstellen (Anzahl) 
Eieranfall bei den Packstellen (Mill. Stück) 
Durchschnittl. Eieranfall je Packstelle (1000) 

BRD 

1603**) 
2548**:') 
1590 

Niederlande Dänemark':') 

443 
4438 

10018 

94 
1940 

20638 

*) 1960. - **) Anzahl der Betriebe, die Anträge aufAusgleichsbeträge eingereicht haben. -
***) Eieranfall bei Packstellen, die Anträge auf Ausgleichsbeträge eingereicht haben. 
1) Quellen: [3, 10]. 

Voraussetzung, den in den zurückliegenden Jahren erreichten Marktanteil auch unter 
sich verändernden Absatzbedingungen zu halten oder sogar zu erhöhen, ist also die 
Bereitstellung eines hinsichtlich Menge, Sortiment und Preis den ausländischen Offer-
ten wenigstens vergleichbaren Angebots. . 

3 Möglichkeiten der mengenmäßigen Zusammenfassung des Angebots 

Eine den Mengenanforderungen der Nachfrage gemäße Zusammenfassung des inlän
dischen Marktangebots an Eiern ist grundsätzlich. möglich. 
(1) durch die Bereitstellung großhandelsfähiger Mengen in einer einzelnen Packstelle 

und 
(2) gegebenenfalls durch eine. Zusammenfassung des Angebots mehrerer Einzelbe

triebe. 

3.1 Die Bereitstellung großhandelsfähiger Mengen in einem einzelnen Betrieb 

Die optimale Größe einer Eierpackstelle wird (1) von der erforderlichen Betriebs
ausstattung, (2) dem möglichen Kapazitätsausnutzungsgrad und (3) der Struktur des 
Einzugsgebietes bestimmt. 
Sowohl die Bearbeitungs- als auch die Verwaltungskosten sinken bei voller Kapazi
tätsauslastung mit steigender Kapazität .. Die Degression von Betriebsgröße zu Be
triebsgröße nimmt jedoch. mit steigender Kapazität ab (vgl. Abbildung 1): bei der 
Verdoppelung der Leistungsfähigkeit von 10,8 Mill. Eiern p. a. auf 22,5 Mill. Eier 
p. a. sinken die Bearbeitungs- und Verwaltungskosten insgesamt um 0,20 Dpf/Ei; bei 
der nächsten Verdoppelung auf 45 Mill. Eier p.a. sinken sie nur noch. um 0,15 Dpf/Ei 
und bei der auf 90 Mill. Eier p. a. lediglich. noch um 0,08 Dpf/Ei. Dieser Kostenver
lauf erlaubt die Schlußfolgerung, daß Betriebe mit einer ausgelasteten Kapazität zwi
schen 45 und 90 Mill. Eiern p. a. in etwa mit minimalen kapazitätsabhängigen Kosten 
arbeiten. 
Angesichts der aus einer unausgelasteten Kapazität resultierenden Kostensteigerungen 
(vgl. Abbildung 1) führt die ErrIchtung derartiger Großpackstellen jedoch nur dann 
zu Kostensenkungen, wenn ein genügend großer Eieranfall gesichert ist. 
Dies verlangt angesichts der gegenwärtigen Struktur der westdeutschen Eierver
marktung 
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Abb. 1 Die Be
arbeitungs-*) und Ver
waltungskosten**) in 
Eierpackstellen in Ab
hä'ngigkeit von der 
KJpazität und dem 
Kapazitätsausnutzungs
grad1) 

*; Bearbeitungslöhne, 
Zinsbelastung des 

I 
Anlagevermögens, 
Abschreibungen au/ 
das Anlagevermö
gen, Betriebskosten. 

**) Gehälter, Zinsbela-
! stung des Anlage

vermögens, Ab
schreibungen au/ das 
Anlagevermögen, 
sachliche Au/wen
dungen. 

1) Quelle: [7]. 

Dpf/Ei 

1,60 

1,40 

1,20 

1,00 

0,80 

0,60 

0,40 

0 = Kapazitätsausnutzungsgrad 100 v. H. 

1 Kapazitätsausnutzungsgrad 

2 Kapazitätsausnutz.ungsgrad 

3 Kapazitätsausnutzungsgrad 

4 Kapazitätsausnutzungsgrad 

5 Kapazitätsausnutzungsgrad 

Bearbeitungs- und 
Verwaltungskosten 

10 30 50 70 '90 

Mill. Eier p. a. 

90 v.H. 

80 v. H. 

70 v.H. 

60 v.H. 

50 v.H. 

(1) den zu Beginn der Ausführungen bereits als wahrscheinlich unterstellten weiteren 
Rückgang des Direktabsatzes der Erzeuger an Handel und Verbraucher und An
lieferung dieser Eier an gewerbliche Großpackstellen; 

(2 einen Preiswettbewerb der Packstellen eines Produktionszentrums untereinander, 
bei dem die größeren und damit in der Regel rationelleren Betriebe ihre gerin
geren Kosten über höhere Auszahlungspreise an die Produzenten zum Ausdruck 

I 
bringen. Ein solcher Preiswettbewerb dürfte ein Ausscheiden der meisten Klein
betriebe nach sich ziehen; 

(3)j eine Zentralisierung der Bearbeitung, wie sie insbesondere in der genossenschaft-

I
lichen Eiervermarktung möglich ist und auch, angestrebt wird (Eier-Absatz
GmbH. & Co. K. G., Weser-Ems, Nordmark-Ei GmbH. & Co. K. G., Schleswig

'Hoistein) oder sogar schon durchgeführt worden ist (u. a. Gemeinschaftsorganisa-
tion der württ. landw. Zentralgenossenschaft - Raiffeisen - eGmbH. und der 
württ. Mild1.Verwertung - Südmilch - AG); 

(4) eine vertraglich geregelte Abstimmung der Organisation hinsichdich eines gleich
mäßigen Eieranfalls, sowohl im Hinblick auf die Kontinuität der Nachfrage als 
auch aus betriebswirtschaftlichen Gründen. 

Al begrenzender Faktor bei der Errichtung von Großpackstellen können jedoch die 
E assungskosten auftreten. Deren Abhängigkeit von der Produktionsdichte und der 
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Hennen je 100 ha LN 

llI.II über 900 

~ 700 b.u. 900 

~ 500 b.u. 700 

c::J 200 Ilu. 500 

CJ unter 200 

Abb.2 Hennenbestand 
je 100 ha LN im Bun
desgebiet.19601) 

1) Errechnet an Hand fol
gender Quellen: 
Statistik der BRD, Bd. 262: 
Bodennutzung und Ernte 
1960, Stuttgart und Mainz, 

.1961, S. 36 ff. Statistik der 
BRD, Bd. 264: Viehwirt
schafl1960, Stuttgart und 
Mainz, 1961, S. 13 ff. 

Größe der Hennenbestände macht mithin die Schaffung von Produktionsschwerpunk
ten notwendig, um die Erfassungskosten nicht stärker anwachsen zu lassen als die 
kapazitätsabhängigen Bearbeitungs- und Verwaltungskosten sinken. 
Diekreisweise Aufgliederung des westdeutschen Hennenbestandes je 100 ha LN, wie 
sie - zum Teil zu Durchschnittswerten zusammengefaßt - aus Abbildung 2 zu ent
nehmen ist, zeigt, daß die meisten Hennen je 100 ha LN in den Industriestädten des 
Rhein-Ruhr-Gebietes in allerdings überwiegend hauswirtschaftlich orientierten Klein
und Kleinstbetrieben gehalten werden. Derartige Haltungsformen überwiegen aum 
noch in den Landkreisen des Industriegebietes (Ennepe-Ruhrkreis, Rhein-Wupper
Kreis). Sieht man von diesem Kemgebiet, das für eine regelmäßige Marktbelieferung 
von untergeordneter B'edeutung ist, ab, so zeigt die Abbildung eine deutlime Abnahme 
der 13estandsdichte zum Süden hin. 
Das für die Marktbeschickung bedeutendste Produktionszentrum, das südliche Weser
Ems-Gebiet (Oldenburg, Cloppenburg, Vechta, Bersenbrück, Osnabrück, MeIle) und 
die angrenzenden westfälischen Landkreise. Herford, Halle, Bielefeld und Wieden
brück, setzt sim bei einer etwas geringeren durmschnittlichen Bestandsdichte je 100 ha 
LN fort im mittleren und westlichen Nordrhein-Westfalen und reicht mit seiner Spitze 
bis in den rheinland-pfälzischen RB Koblenz hinein. Hier schließt sich ein drittes Pro-
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duktionsgebiet mit durchschnittlich 500 bis unter 700 Hennen je 100 ha LN im Lahn
u~d Rhein-Main-Gebiet sowie in Nordbaden und Nordwürttemberg an. Eine der
artige Bestandsdichte wird außerdem noch in den Bremen benachbarten Landkreisen 
O+erholz und Bremervörde, in den westlichen Kreisen des LK-Bezirks Hannover und 
de~ im Süden angrenzenden westfälischen Landkreisen Lübbecke und Minden, im 
Saarland sowie in den LandkreIsen Kassel und Pfarrkirchen (Bayern) erreicht. 
Vor allem im VB Oldenburg sowie in den RB Osnabrück, Detmold und Münster ist 
von der Schwerpunktbildung her - sofern es gelingt, den Direktabsatz der Erzeuger 
und die Kleinbetriebe zurückzudrängen - der Aufbau ~on Großpackstellen mit an
nähernd minimalen kapazitatsabhängigen Kosten und Erfassungskosten, d. h. Erfas
SUJ:lgskosten, die den Betrag von 0,2 Dpf/Ei kaum oder gar nicht überschreiten, durch
au~ möglich. 
Darüber hinaus ist dieses Produktionszentrum - ebenso wie die Niederlande und 
D~emark - dank seiner hohen· durchschnittlichen Legeleistung, die etwa mit 200 
Ei~rn je Henne deutlich über der der süddeutschen Bundesländer mit nur 160 bis 170 
Eiern je Henne liegt, auf Grund der negativen Korrelation zwischen Legeleistung und 
Fu~erverbrauch je Ei in der Lage, jedes Ei mit etwa 1 bis 1,5 Dpf niedrigeren Kosten 
zu :produzieren als die Erzeuger südlich der Mainlinie. Dieser Differenzialgewinn wird 
zwjar zu einem Teil eliminiert durch ein ungünstigeres Eier-Futter-Preisverhältnis 
gegenüber dem Süden - Bayern ausgenommen -, es reicht aber dennoch aus, Eier 
aus dem Weser-Ems-Gebiet und den angrenzenden westfälischen Landkreisen über das 
abJatznahe Rhein-Ruhr-Gebiet hinaus bis in die absatzfernen Ballungszentren südlich 
de~ Mainlinie konkurrenzfähig sein zu lassen. 

3.J Die Zusammenfassung des Angebots mehrerer Einzelbetriebe 

Ei~e überbetriebliche Angebotszusammenfassung wäre grundsätzlich denkbar 
(1)' auf freiwilliger Basis, und zwar sowohl durch genossenschaftliche als auch durch 

private Organisationen oder auch durch eine Zusammenarbeit genossenschaftlicher 
und privater Unternehmen und 

(2) mit staatlicher Hilfe. 
Aujf dem westdeutschen Eiermarkt gibt es eine überbetriebliche Zusammenarbeit zur 
Z1t lediglich auf genossenschaftlicher Basis, indem die Butter- und Eier-Zentralen 
einF - im Vergleich zur Vorkriegszeit allerdings geringen - Teil der von den Orts
genossenschaften erfaßten und zugekauften Eier zusammenfassen, um sie regional und 
üb.rregional abzusetzen. 
Aujs einer solchen Organisation resultieren zum einen ungenügende Betriebsgrößen, 
zUlp. anderen eine zu starke Zersplitterung des genossenschaftlichen Gesamtangebots 
un~ schli:Blich eine. scharfe ~eg~seitige ~onkurrenz zwischen den eim:~nen genos
seniSchafthchen AnbIetern, die VIelfach dieselben Abnehmer haben. Plane neuesten 
Daitums streben daher sowohl eine Rationalisierung der Vermarktung als auch eine 
St$ffung der überbetrieblichen Zusammenarbeit an, indem die Standardisierung der 
Eier von den Ortsgenossenschaften, die fortan nur noch als Sammelstellen fungieren 
sol en, in zentrale Vermarktungseinrichtungen verlegt wird, die ihrerseits nur den 
re onalen Bedarf decken, während der übergebietliche Ausgleich ausschließlich durch 
di Bundeszentrale, das Milch-, Fett- und Eier-Kontor GmbH erfolgen soll. 
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Die angestrebte Organisation der genossenschaftlichen Eiervermarktung in der Bun
desrepublik entspricht damit im Prinzip dem niederländischen und dänischen System: 
Erhebliche Absatzschwierigkeiten ließen in den Niederlanden ·zu Beginn der dreißiger 
Jahre den Wunsch nach einer stärkeren Zusammenarbeit der bis dahin selbständig 
arbeitenden Absatzgenossenschaften für Eier entstehen. Im Jahre 1936 wurde von 
den sieben größten Absatzgenösse.nschaften ein gemehJ.sames Absatzorgan, die »Coöpe
rative Verkoopcentrale voor Eieren (VECE)« - Genossenschaftliche Eiervertriebs
zentrale - ins Leben gerufen. Durch die Zentralisation des Verkaufs gewann man -
in Verbindung mit einem bedeutenden Marktanteil - einen gravierenden Einfluß 
auf die Preisbildung. Darüber hinaus nahm die gegenseitige Konkurrenz zwischen. 
den verschiedenen Genossenschaften, die oft dieselben· Abnehmer hatten, ein Ende. 
Sowohl die Ausfuhr als auch der überregionale Absatz im Inland werden kommer
ziell und auch verwaltungsmäßig über die VECE geleitet. Heute ist die VECE der 
bedeutendste Eierexporteur Westeuropasj sie exportiert etw.a ein Drittel der aus den 
Niederlanden ausgeführten Eier [4]. 
In Dänemark werden die gesamte genossenschaftliche Eierausfuhr ebenso wie der ge
samte überregionale inländische Absatz kommerziell und verwaltungsmäßig über die 
»Dansk Andels Aegexport (DAAE)« - Dänische Zentralgenossenschaft für den Eier
export - geleitet. Die Zentrale unterhält in eigener Regie über das ganze Land ver
teilte Eierpackstationen. Diesen müssen die lokalen Genossenschaften, die gewöhnlich 
identisch sind mit Konsumgenossenschaften oder die das Sammeln der Eier einer Kon
sumgenossenschaft übertragen, ihre Eier andienen. 
Der private Eierhandel in der Bundesrepublik konzentriert seine Bemühungen zur 
Zeit vor allem auf eine Angebotszusammenfassung durch Betriebsvergrößerung. Eine 
Konzentration des Angebots durch überbetriebliche Zusammenarbeit wäre hier in 
Form eines zu gründenden Verkaufskontors möglich. Eine derartige Organisations
form wäre darüber hinaus auch für einen Zusammenschluß von privaten und genos
senschaftlichen Unternehmen denkbar. Sie setzt in diesem Falle aber voraus, daß das 
Angebot und damit der Markt quotenmäßig aufgeteilt wird. Hiermit dürften aber die 
Genossenschaften zum gegenwärtigen Zeitpunkt in der Regel nicht einverstanden 
sein, da ihnen dadurch vielfach die Möglichkeit einer weiteren Expansion ihres Markt
anteils von gegenwärtig nur 15,4 vH (1962) genommen wäre. Ein Verkaufskontor 
auf EWG-Basis würde noch größere wirtschaftliche Interessengegensätze zu über
brücken haben, da dann über den Marktanteil der Partner hinaus auch der Markt
anteil der Länder abgegrenzt werden müßte [12]. Vom Wettbewerbsrecht her ge
sehen dürften derartige Verkaufskontore nur dann zulässig sein, wenn sie nicht so
genannte Ausschließlichkeitsbedingungen enthalten, d. h., wenn die Vertragsbeteilig
ten nicht verpflichtet werden, ihre Geschäftstätigkeit ausschließlich auf den Verkehr 
mit dem Vertragspartner zu beschränken. 
Eine andere mögliche Organisationsform der überbetrieblichen Angebotszusammen
fassung, der .weder das Wettbewerbsrecht entgegensteht noch eine quotenmäßige Auf
teilung des Marktes, ist der Großmarkt. So ist beispielsweise der Barnevelder Markt 
in den Niederlanden im Gegensatz zum Eier-Großmarkt in Cloppenburg nicht nur 
ein ausschließlicher Erzeugergroßmarkt, sondern er dient gleichermaßen dem Absatz 
standardisierter Eier durch Packstellen. Mit einem Anteil am gesamten Eierabsatz 
der Niederlande von nur etwa 7,5 vH [5] ist diese Organisationsform auf Grund 
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der straffen Angebotskonzentration entweder durch den Einzelbetrieb oder durch 
üperbetriebliche Angebotszusammenfassung, wie sie am Beispiel der VECE dargelegt 
~orden ist, zwar relativ bedeutungslos, in der BRD dagegen könnte sie angesichts 
&r gegenwärtigen Vermarktungsstruktur wenigstens vorübergehend eine gewisse Be
deutung erlangen. 
Es muß schließlich geprüft werden, in welchem Ausmaß eine Angebotszusammen
fassung staatlicherseits gefördert werden könnte. 
Eine ähnliche Ausgangslage, wie sie zum gegenwärtigen Zeitpunkt kennzeichnend 
far den westdeutschen Eiermarkt ist, hat in Großbritannien am 31. Dezember 1956 
zhr Gründung des »British Egg Marketing Board« - Britisches Eiervermarktungs
amt - geführt. Gemäß den Statuten dieses größten britischen Marktverbandes müs
s~ sich alle Eierproduzenten, die Eier verkaufen wollen, dem Board anschließen, 
sOfern sie mehr als 50 Legehennen (Hennen über 6 Monate) halten. Hennenhalter, 
die weniger als 50 Hennen besitzen, sind nicht gezwungen, sich eintragen zu lassen 
ufld damit auch nicht an die Vorschriften des Board gebunden. Wenn sie jedoch ihre 
E~er über eine Packstation vermarkten wollen, können sie sich als Kleinerzeuger ein
tragen lassen. 1961 waren dem Board mehr als 450000 Klein- und Großerzeuger mit 
einer Jahresproduktion von etwa 8 Mrd. Stück, entsprechend annähernd zwei Drit
teln der Gesamtproduktion, angeschlossen. Der Beitritt besagt nicht, daß die Hennen
halter ihre Eier nur durch Vermittlung des Amtes verkaufen dürfen. Das Board ist 
zwar verpflichtet, alle ihm von den Produzenten über die mehr als 500 teils privaten 
Packstationen angebotenen Eier zu vermarkten; denjenigen Erzeugern aber, die ihre 
Eier frei verkaufen wollen, muß es eine dazu vorgesehene Lizenz ausstellen. Direkt
v~rkäufe an die Verbraucher sind völlig freigestellt. Dennoch hat der Marktverband 
als ein gesetzlich eingesetzter Großhändler in einem sonst freien Markt etwa 65 vH 
db Angebots in seiner Hand zusammengefaßt, was ihm gegenüber dem Handel eine 
dbminierende Stellung verleiht [2, 6]. 
Bbtische Vorstellungen bei den Partnerländern der EWG und Dänemark, die Funk-

~. n des Marketing Board auf die nationalen Eiermärkte des Kontinents und später 
a f einen europäischen Eiermarkt zu übertragen, haben bisher zu keinem konkreten 

gebnis geführt [1] . Man darf aber annehmen, daß die Organisationsform des 

;
ard den gegenwärtigen wirtschaftlichen Grundprinzipien wenigstens in der Bun

d republik widerspricht. 
ach deutschem Recht ist es auch nicht gestattet, einzelne privatrechtliche Organisa

tionen, beispielsweise bäuerliche Vermarktungseinrichtungen, so zu bevorzugen, wie 
ei in Frankreich durch das Ergänzungsgesetz zum Gesetz zur Lenkung der französi
s. en Landwirtschaft vom 5. August 1960 möglich ist. Folgt man Kunze [8], so ist 
dem Staat aber die Möglichkeit gegeben, allgemeine Förderungsmaßnahmen zum Ab
s4tz landwirtschaftlicher Produkte (Vorschriften über die Fütterung und Haltung, 
über die Qualität, über bestimmte Absatzregelungen, über Gemeinschaftswerbung, 
über Erhebung von Beiträgen sowie Umlagen oder Ausgleichsabgaben) als Staats auf
gfbe zu erklären. Für deren Durchführung bietet sich - Kunze zufolge - nach 
deutschem Recht nur die Körperschaft oder auch die Anstalt des öffentlichen Rechts 
a . Es stände dem Staat dabei frei, diese Körperschaften von sich aus zu gründen 
o er - ähnlich wie in Frankreich - von gewissen Mehrheitsbeschlüssen abhängig 
z machen. 
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Eine derartige Anstalt des öffentlichen Rechts könnte aber kein geschlossenes Ange
bot offerieren - ebensowenig wie die niederländischen Produktschappen dies können. 
Aus diesem Grunde ist es erforderlich, auf freiwilliger Grundlage leistungsfähige Ver
marktungsorganisationen auf- oder auszubauen, die in der Lage sind, ein hinsichtlich 
Preis, Menge und Sortiment den heutigen Anforderungen der Nachfrage gerecht wer
dendes Angebot zu offerieren. 
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1 Einführung 

l.f Winzergenossenschafien in Baden 

. Der Chronist des badischen Weinbaues, v. SCHAUENBURG, bemerkte in seinem .1908 
erschienenen Buche über den badischen Weinbauern, daß von dem »Einlenken in 
gerossenschaftliche Bahnen auf lange Zeit hinaus das Wohl und Wehe weitester Kreise 
unseres (badischen) Weinbaues« abhängen dürfte. Zugleich versuchte er zu erklären, 
w~rum in ganz Baden im Jahre 1908 nur sechs Winzergenossenschaften bestünden, 
w~hrend im Gebiet des damaligen Deutschen Reiches mehr als 200 solcher Genossen-

1) Der Verfasser möchte an dieser Stelle den Herren Rechtsanwalt BENz, Oberregierungs- und 
Landwirtschaftsrat FüNFGELD, GRAFAREND, KÖPFER, MÜLLER, Verbandsdirektor NEEF, 
STRUB und ULRICH danken. Alle Herren waren jederzeit zu Gesprächen bereit. 
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schaften tätig seien, obwohl »die badischen Weinbauern mit ihren Qualitätsweinen und 
ihren zum Teil trostlosen Zuständen im Weinhandel alle Ursache für eine größere 
Anzahl dieser Gründungen hätten«. Es seien, so führte er weiter aus, »eben 70 Jahre 
vö11lger Selbständigkeit (seit der Zehntablösung in Baden, 1833) im Weinbau ver
gangen, und nun würde - trotz der offenkundigen Vorteile - die kleinste Einschrän
kung der freien Wirtschaft mißtrauisch betrachtet und schwer empfunden« [34, S.154]. 
Auch die Festschrift zum 25jährigen Bestehen der badischen Genossenschaftsorgani
sation aus demselben Jahr beklagt, daß in Baden mit einem Weinbaugebiet von über 
17000 ha Reben die Winzergenossenschaften keine größere Ausdehnung erlangt ha
ben. Der Jahresbericht für 1930, als die Zahl der Winzergenossenschaften 30 über
schritten hatte, die erfaßte Erntemenge sich zwischen 4 und 7% der gesamten badi
schen Wein ernte bewegte, und die badischen Winzergenossenschaften sich noch immer 
unter den letzten aller Organisationen des damaligen Reichsgebietes befanden, stellt 
fest: »Die Erkenntnis, daß für die Zukunft das Winzergenossenschaftswesen auch dem 
kleinen Win~er einen guten Preis für seine Erzeugnisse sichern und einen guten Absatz 
gewährleisten wird, beginnt mehr und mehr in allen Kreisen unseres Weinbaues Ein
gang zu finden« [25, S. 137f.]. In den Geschäftsberichten der letzte Jahre, in denen 
die Zahl der Winzergenossenschaften auf 124 angewachsen ist und die erfaßte Ernte
menge regelmäßig über 600/0, in Südbaden über 7rJl/o beträgt, ist zu lesen, die Winzer
genossenschaften hätten ihre Position ausbauen und stabilisieren können. Die von 
ihnen »seit längeren Jahren angestrebte konstante und volkswirtschaftlich vertret
bare Preislinie« werde weiter verfolgt [29, S. 37]. 
Diese Äußerungen skizzieren die Entwicklung der badischen Winzergenossenschaften 
von sehr bescheidenen, über den Erfolg völlig ungewissen Anfängen bis zur Gegen
wart, in der sie größenmäßig neben den württembergischen Winzergenossenschaften 
führend sind, wenn man von den Genossenschaften deS Ahrgebietes absieht, das aber 
der Fläche nach nur den fünfzehnten Teil der badischen Rebfläche ausmacht. Parallel 
dazu haben sich Veränderungen in der Verwertung und im Absatz der . Weinernte 
vollzogen und sind noch im Gange. 

1.2 Weinmarkt 

Der Weinmarkt, »der den Weg des Weines von der Produktion bis zum Verbraucher 
umfaßt« [17, S. 7], ist mehrstufig gegliedert. Oftt sind mehrere Stufen in der Hand 
eines Unternehmens. Auch führen verschiedene Absatzkanäle zum Verbraucher. Neben 
dem Winzer, der sein Lesegut oder seinen Most an den Weingroßhandel absetzt, steht 
der selbstmarktende Winzer, der Produktionsweinhändler. Der Weingroßhandel im 
Erzeugergebiet, der die Weine ausbaut und zu einem großen Teil an Wiederverkäufer, 
an Hotels und Gaststätten, aber auch an den Letztverbraucher verkauft, konkurriert 

. mit den Winzergenossenschaften, die von ihren Mitgliedern das Lesegut aufnehmen, 
keltern und die Weine in der Regel ausbauen. Sie liefern überwiegend an den Handel 
und die Gastronomie, aber versorgen auch Konsumenten direkt mit ihren Weinen. 
Hier gibt es im einzelnen regionale und lokale Unterschiede. Die Verwertung des 
Lesegutes und der Ausbau der Weine hat sich mehr und mehr vom Winzer auf den 
Weingroßhandel und vor allem auf die Winzergenossenschaften verlagert, nicht zu
letzt wegen der Fortschritte der Kellereitechnik, die dazu beitragen, die Qualität der 
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Wjeine zu erhöhen und damit ihre Absatzchancen zu verbessern. Die moderne Kel
le~eitechnik ist jedoch aufwendig und verlangt größere Kellereibetrrebe, um rentabel 
zu sein. Ein weiterer Einfluß auf den Weinmarkt geht von den Importweinen aus, 
di um die Gunst des Verbrauchers werben. Die ausländischen Weine haben schon, 
soyreit sie nicht ausgesprochene Spitzenweine sind, in viel höherem Maße den Charak
te.t; von Typenweinen, während die deutschen Weine stärker differenzierte Güter sind. 
Alle Weine sind jedoch nur innerhalb eines bestimmten Bereichs, dessen Ausmaß für 
die einzelnen Weine unterschiedlich ist, heterogene Güter. 
Gerade in den letzten Jahren wirken besonders kräftig die veränderten Betriebs- und 
Unternehmensformen des Lebensmittelgroß- und einzelhandels auf die Struktur des 
Weinmarktes ein. Diese Veränderungen werden oft in die Formel »Unternehmens
konzentration der Nachfrageseite« gefaßt. Sie veranlassen Winzergenossenschaften 
unll Weinhandel, große Gebinde möglichst gleichbleibender Qualität anzubieten. Der 
Wein soll zu einem problemlosen Gut gemacht werden [16, S. 202]. Der wirtschaft
li~e Zwang aber kommt dem Weinbau wieder zugute, da der Weinverbrauch auf 
diese Weise gehoben werden kann. 

1.~ Konzentrationstendenzen 

Begreift man Konzentration in einem sehr weiten Sinne als »jede Form der Samm
lung, der Zusammenfassung und des Zusammenschlusses im Wirtschaftsleben, die eine 
Verdichtung wirtschaftlicher Kategorien zur Folge hat« [21, S. 119], so ist der Zu
sarhmenschluß der einzelnen Winzerbetriebe zu genossenschaftlicher Verwertung und 
veEI arktung ihrer Weinernte ein Konzentrationsvorgang, wenn die Betriebe diese 
Te lfunktionen der Verwertung und Vermarktung bisher selbst ausgeübt und sie nun
me r an die Winzergenossenschaft übertragen haben. SERAPHIM hezeichnete die Form 
deJ überbetrieblichen Zusammenarbeit bei der Durchführung bestimmter Aufgaben in 
G+~ssenschaften als abgeleitete oder Sekundärkonzentration ~~ landwirtscha~lichen 
B~elch [35, S. 257]. Daß Genossenschaften als Formen sekundarer Konzentratlon ge
se~en werden, macht auf die doppelte Rolle, die ihnen in den Veränderungen der 
MJrktstrukturen zufällt, aufmerksam. Sie sind selbst Phänomene der Konzentrations
pr4zesse; zugleich aber wird ihnen die Aufgabe zugeschrieben, »Einrichtungen des 
Scliutzes gegen unerwünschte Typen der Konzentration« [46, S. 482] zu sein. 
Aubh innerhalb der landwirtschaftlichen Sekundärkonzentration sind Verdichtungen 
zu ~nden. Genossenschaften schließen sich zu größeren Betrieben zusammen, indem sie 
wi~derum einzelne Funktionen aufgeben, wie etwa den Ausbau des Weines, und selbst 
nu~ noch das Lesegut sammeln, oder indem sie den Absatz eines Teiles ihrer Erzeug
nisse dem größeren Unternehmen, der Zentralgenossenschaft, überlassen. Zum Unter
baJ ist ein Mittel- und Oberbau getreten, der entstanden ist, als die Genossenschaften 
iminer stärker »infolge ihrer Aufgabenstellung und infolge des technischen Fort
smtitts in die Marktzusammenhänge hineingezogen wurden, mit dem Ziel, ihre Markt
poJitionen zu behaupten und auszubauen« [8, S. 212]. 
De~ Weinmarkt mit seiner Mehrstufigkeit ist ein zwischen Winzern, Winzergenossen
sch~ften und Weinhandel »umstrittener« Markt. Auch innerhalb des Weinmarktes 
spi~len sich Verdichtungsprozesse ab. Die Größenverhältnisse der einzelnen Markt
pa~teien haben sich verschoben. Diesen Veränderungen und ihren Ursachen soll nach-
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gegangen werden. Dabei zeigt sich aber, daß bestimmte ökonomisChe Größen, wie 
Erträge oder Umsätze, statistisch nicht immer, .vor allem nicht für alle Wirtschafts
gruppen, festgehalten sind. Auch andere Angaben und Vergleichszahlen für frühere 
Jahre fehlen vielfach oder sind unvollständig, so daß Meßziffern für Veränderungs
vorgänge nur unzureichend zu errechnen und in ihrem Aussagewert von untergeord
neter Bedeutung sind. 
Weiterhin ist bei den meisten statistischen Angaben über den Weinbau zu berücksich
tigen, daß sie nicht den Grad von Genauigkeit erreichen, den ihre Wiedergabe er
warten lassen mag. Das gilt für die Flächenangaben, die bis zu 1Ql1/o unter ihrem wah
ren Wert liegen können. Ganz besonders aber werden die Angaben über die Wein
mosterträge angezweifelt, bei. denen die Abweichungen der objektiven Erntemessun
gen gegen die amtlichen Ernteschätzungen weit größer angenommen werden [51, 
S. 170ff.]. Die Fehler in der Statistik sind auf verschiedene Ursachen zui'iickzuführen, 
zu einem Teil jedenfalls auf die Steuerfurcht, die »erfahrungsgemäß bei den Winzern 
noch weiter verbreitet ist« [51, S. 171] als in der übrigen Landwirtschafl:. Da die Ab
weichungen von den wahren Werten für die einzelnen statistischen Merkmale ver
schieden sind, können die Angaben über die Zahl der Betriebe und die Rebfläche 
unbedenklicher verwendet werden als die der Weinmosternte. Aber auch diese lassen 
Aussagen über Veränderungen zu und können bestimmte Anhaltspunkte liefern1). 

2 Zur Produktionsstrukturdes Weinbaues in Baden 

2.1 Weinbaubetriebe und Rebfläche 

1;Jm die Struktur des Weinmarktes darstellen zu können, ist es erforderlich, die wich
tigsten Daten des Produktionsbereiches aufzuzeigen. Während Baden mit einer ge
samten Rebfläche von 9867 ha im Jahre 1963, von denen 8575 ha im Ertrag stehen, 
nur den achten Teil der geSamten Rebfläche der Bundesrepublik, aber mit über 31000 
landwirtschaftlichen Betrieben, die Rebland bewirtschaften, mehr als den vierten Teil 
aller Betriebe mit Rebland umfaßt, war es noch Ende des 19., Jahrhunderts mit knapp 
20000 ha Rebland eines der führenden deutschen Weinländer. Allerdings hatte sich 
schon damals der weit· ausgedehnte Rebbau zurückentwickelt. Der Tiefpunkt des 
Rückgangs lag in den Jahren unmittelbar nach dem 2. Weltkrieg, als in Baden nur 

. noch 752J ha Rebfläche gezählt wurden, von denen 1927 ha auf Nordbaden und 
5596 ha auf Südbaden ,entfielen. Am meisten nahmen die Rebflächen in den sogenann
ten Rückzugsgebieten des Weinbaues, im Bodenseegebiet, im oberen Rheintal und im 
Main- und Taubertal ab. Aber auch die Kemgebiete waren vom Rückgang bis zu mehr 
als 50% ihrer Rebfläche betroffen. Jedoch holten sie in den letzten Jahren die Ver
luste auf und konnten zum Teil sogar fast den Stand um die Jahrhundertwende wie
der erreichen. Das triffi: insbesondere zu für den Kaiserstuhl, aber auch für den Breis
gau, das Markgräflerland und die Ortenau. In: Nordbaden, im Gebiet des Kraichgaus 
und der Bergstraße, ist die Zunahme nicht so stark. Für die Abnahme der Rebflächen 
gibt es verschiedene. Ursachen. Sie sind zu suchen in für den Rebbau nicht vorzüglich 

1) Die Größenordnung der Abweichungen bei der Weinmosternte wird jedoch wegen des 
hohen Genauigkeitsgrades der Einlagerungsmenge der Winzergenossenschafl:en und der 
hohen Erfassungsquote durch die Winzergenossenschaften in Baden bezweifelt. 
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g~eigneten klimatischen Verhältnissen, in politischen Ereignissen, in den Auswirkun
gfi der allgemeinen Wirtschafts- und Zollpolitik, in der Ungunst oder auch der Gunst 
d~r Verkehrslage, die zusammenwirkten mit anderen wirtschafl:lichen Gegegebenheiten, 
w~e beispielsweise der Mög. lichkeit, den B~rieb umzustellen, soweit die Fläch~n nicht 
a solutes Rebland waren, oder auch VerdIenstchancen außerha:lb der LandWIrtschaft 
w hrzunehmen [13, S. 43]. 
Trotz des Ansteigens der Rebfläche nimmt die Zahl der landwirtschaftlichen Betrieb~ 
mit Rebland weiterhin ab. Während jedoch zwischen 1925 und 1949 vor allem Zahl 
~d auch Rebfläme der Betriebe mit 50 und mehr aRebland zurückgegangen waren, 
ergibt sich bei einem Vergleich zwischen 1949 und 1960 eine Zunahme der Betriebe 
aller Größenklassen mit mehr als 50 aRebland. Ihnen ist auch Rebfläche zugewach
sep, die zu einem Teil von den unteren Größenklassen abgegeben wurde. Allerdings 
ist der Anteil der Betriebe mit 50 und mehr a Rebfläche an der Gesamtzahl der 
B~iebe nicht sehr groß, ihr Flächenanteil auch nicht übermäßig. Vergleicht man die 
Anteile dieser Betriebe für 1949 und 1959 [38, S. 108f.] so ergibt sich 

1949 1959 

für Südbaden: Ofo der Betriebe 6,7 10,5 
Ofo der Fläche 28,5 40,5 

für Nordbaden: Ofo der Betriebe 2,3 5,9 
Ofo der Fläche 12,5 19,5 

Ei ähnliches Bild zeichnet sich ab, wenn man die Betriebe mit Rebflächen nach Grö
ßepklassen der LN unterteilt. Zahlenmäßig nehmen für beide Landesteile die Betriebe 
bi~ zu 7,5 ha LN ab, die aber noch immer in Südbaden über 800/0, in Nordbaden fast 
9do/o aller Betriebe mit Rebland ausmachen. Unterschiede für beide Landesteile er
geben sich bei den Rebflächenanteilen. In Nordbaden geht auch die Rebfläche in diesen 
Bdtriebsgrößenklassen zurück, jedoch nicht so stark; in Südbaden ist ein Rückgang 

für die Größenklasse von 2 bis unter 5 ha LN festzustellen, da sich hier die Zahl 
Betriebe um ein Drittel verringert hat [40]. Im wesentlichen entsprechen also die 

V ränderungen in den Betriebsgrößenklassen denen der allgemeinen Betriebsgrößen
st kturen im Lande. Die Vielschichtigkeit des Gefüges der Betriebsgrößen bis 7,5 ha 
L mit Rebland [50, S. 47] zeigt sich aber darin, daß mehr als 10% dieser Betriebe 
50: und mehr a Rebfläche bewirtsdJ.aften. Hier machen sich Verdichtungstendenzen 
be~erkbar. Baden ist aber, ebenso wie Württemberg, ein Land gemisdltwirtschaftlicher 

. Winzerbetriebe geblieben. Die Größe des Reblandes in den einzelnen Betrieben steht 
im! Durchschnitt hiriter der anderer deutscher Weinbaugebiete zurück. Auch muß ge
sellen werden, daß eine große Zahl dieser Betriebe Zuerwerbs- oder Nebenerwerbs
btiebe sind. Ofl:mals sind gerade die .Leiter dieser Betriebe hervorragende Winzer. 

2.i Erwerbsweinbau 

N~heren Aufsdlluß über die Verhältnisse im badischen Weinbau bringen die Ergeb
ni se der Weinbaubetriebserhebung, die 1958 zum ersten und bisher einzigen Male 
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durcllgeführt wurde. Grundlage dieser Erhebung war der sogenannte Erwerbswein
bau, dessen Begriff1) sehr weitgefaßt wurde. 
Danach wurden für das Jahr 1957 f~tgestellt in 

Südbaden 9933 Betriebe mit einer Rebfläche von 4119 ha, in 
Nordbaden 1325 Betriebe mit einer RebfHiche von 512 ha. 

Im Vergleich mit den Ergebnissen für die Bundesrepublik. zeigt sich, daß im Durch
schnitt des Bundesgebiete~ die Erwerbsweinbaubetriebe fünf Sechstel der Rebfläche be
wirtschaften, in Südbaden dagegen nur vier Sechstel und in Nordbaden noch nicht 
einmal ein Viertel [53, S. 409]. 
Die Erwerbsweinbaubetriebe wurden wieder danach unterteilt, ob der Weinbau 
Haupterwerbs- oder Hauptunterhaltsquelle des Inhabers ist oder nicht. Entscheiden
des Kriterium für den Weinbau als Haupterwerbsquelle war, daß »die Einkommen 
aus dem Wein,bau und der Kellerwirtschaft einschließlich des Haustrunks größer wa
ren als die sonstigen Einkünfte einschließlich des Eigenverbrauchs landwirtschaftlioher 
Erzeugnisse« [38, S. 15]. --
Danach war der Weinbau Haupterwerbsquelle für die Inhaber von in 

Südbaden 2905 Betrieben (29,4°/0 der Erwerbsweinbau-, 13% aller Betriebe) 
Nordbaden 125 Betrieben ( 9,4010 der Erwerbsweinbau-, 1010 aller Betriebe). 

Für die übrigen Winzer der Weinbaubetriebserhebung wird der Weinbau als Neben
erwerbsquelle angesehen. Dazu kommt noch die zahlenmäßig große Gruppe der Win
zer, die nicht unter die Definition »ErWerbsweinbau« fallen. Sie werden vielfach als 
»Selbstversorgerwinzer« bezeichnet. Dasselbe gilt für die beträchtliche Gruppe der 
Reb-Haushalte mit weniger als 0,5 ha Gesamtfläche, soweit sie nicht wegen der Größe 
ihrer Rebfläche oder der Höhe ihrer Einnahmen aus Wein zum Erwerbsweinbau ge
zählt wurden2). Beide Gruppen [40; 42] ~achen aus in 

Südbaden: 

Nordbaden: 

Betriebe ab 0,5 ha Gesamtfläche 
Haushalte unter 0,5 ha Gesamtfläche 

insgesamt 

Betriebe ab 0,5 ha Gesamtfläche 
Haushalte unter 0,5 ha Gesamtfläche 

insgesamt 

10135 
5965 

16100 

10829 
8074 

18903 

Das Angebot eines Teiles dieser Betriebe und Haushalte ist immer auf dem Markt zu 
finden; Es wird vor allem in Jahren guter Ernte besonders stark auf den Markt 
drängen. 
Die Erwerbsstruktur der Winzer, -die den Weinbau als Haupterwerbsquelle ange
geben haben, zeigt, daß ein Fünftel der Betriebsinhaber keinem zu~ätzlichen Erwerb 
nachgeht. Etwa 90% der übrigen sehen in den anderen Zweigen der Land- und Forst
wirtschaft eine wichtige zusätzliche Erwerbsquelle. Auch von den restlichen 10010 ist 
ein Teil in Berufen, die der Landwirtschaft und hier besonders dem Weinbau ver-

1) Unter ihn fallen alle Betriebe mit 20 und mehr a Rebfläche, darüber hinaus Betriebe, die 
im langjährigen Durchschnitt mindestens DM 500,- für Weinmost erlösen. 

2) In Südbaden fallen darunter 542, in Nordbaden 93 Haushalte. 
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wandt sind, beschäftigt. Die gemischtwirtschaftliche Nutzung der landwirtschaftlichen 
Betriebe mit Weinbau ergibt sich auch bei den Betrieben mit Weinbau als Neben
e+erb. Hier ist allerdings der Anteil der außerhalb der Landwirtschaft Beschäftigten 
m~t rund einem Viertel der Winzer höher, weil in dieser Gruppe verstärkt Zuerwerbs
~d Nebenerw'erbsbetriebe zu finden sind [51, S. 194; 38, S. 28ff.]. Noch stärker sind 
~~.1 nicht-landwirtschaftlichen Berufe bei den Selbstversorgerwinzern zu finden. Hier 
glßt es Vertreter aller Berufssparten, auch Städter, die nach Feierabend oder an 
den Wochenenden ihren Weinberg bearbeiten. Bemerkenswert ist die besondere An
hähglichkeit an das R:ebland, das bei einer Abwanderung aus der Landwirt
s~aft oder vom Lande, wenn überhaupt, meist erst zuletzt völlig aufgegeben wird. 
D~ Verhaltensweise dieser Menschen wird nicht vornehmlich von Ertragsaussichten 
beStimmt. 
Die Weinbaubetriebe sind fast ausschließlich Familienbetriebe, die familieneigene Ar
be~tskrä.fte be~chäft~.gen. Familienfremde Arbei~kräfte w:erden bei den' Erwerbsw:ein
bafbetrleben m großerer Zahl entweder »wenlger als em halbes Jahr« (10% dleser 
GTPpe) oder nur als »Aushilfskräfte« während der Weinlese (60% dieser Gruppe) 
eingesetzt [38, S. 70f.). 
über Veränderungen der Struktur der Erwerbsweinbaubetriebe kann im einzelnen 
nichts ausgesagt werden, weil die Erhebung bisher nur einmal angestellt wurdet). Es 

I 

ist anzunehmen, daß bei dem großen Anteil der Betriebe, die nicht zum Erwerbswein-
batlt gezählt werden, vor allem 'die Zahl dieser Betriebe noch zurückgehen wird. Bei 
de~ Gruppe der Erwerbsweinbaubetriebe ist zu erwarten, daß sie an Zahl nicht oder 
nitt stark abnehmen wird, da die Rebfläche in Baden seit Anfang der 50er Jahre 
zu immt und zumindest innerhalb der Grenzen, die ihrer Ausdehnung durch die 
Re, enaufbaupläne gesetzt sind!), noch weiter anw:achsen wird. Die »weinbergmäßige 
Nehanpflanzung« unterliegt jedoch, ebenso wie die Umstellung auf Pfropfreben, die 
zu finem großen Teil zusammen mit der Flurbereinigung durchgeführt wird, seit län
gerer Zeit staadicher Kontrolle', seit 1961 durch das Weinwirtschaftsgesetz. Die letzten 
a~llichen Verfahren für die Flurbereinigung in Rebgebieten sollen in Südbaden bis 
19 6/67 angeordnet sein [2, S. 8]. 
Du die verschiedensten Mittel, von der Anwendung der Bestimmungen des Saat
zu tgesetzes bis zur überredung und überzeugung durch Vorbilder, haben staadiche 
Börden, die Winzergenossenschaften, die größeren selbstmarktenden Weinbaube
tri~'be, die als Weingüter bezeichnet werden, und nicht zuletzt auch der Weinhandel 
ded Anbau von Qualitätsrebsorten durchgesetzt. Massenträger, wie die Elblinge und 
Rä l schlinge, sind innerhalb der letzten Jahre fast völlig verschwunden. Im Jahre 1925 
bei größerer Anbaufläche standen sie noch mit über 25% aller Weißweingewächse an 
der Spitze der badischen Rebsorten. Die Müller-Thurgau (Riesling x Silvaner)-Rebe, 
ein Neuzüchtung aus dem Jahre 1882, deren Anbau in Baden vor dem Zweiten Welt
kri g so gut wie unbekannt war, nimmt anteilsmäßig heute fast den Platz der Elblinge 

1) Die Landwirtschaftszählung 1960, an die für einen ersten Vergleich für die Betriebe mit 
, einbau als Haupterwerbsquelle gedacht werden kann, setzt für den Begriff der Haup~
roduktionsrichtung Weinbau etwas andere Kriterien als 'die Weinbaubetriebserhebung 
958 für den des Weinbaues als Haupterwerbsquelle. 

2) ie Beihilfeverfahren des Landes Baden-Württemberg sind an die gemeindeweise zu er
teilenden Rebenaufbaupläne gebunden. 
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und Räuschlinge ein [39, S. 188f.; 49, S. 71; 17, S. 28]. Das Verhältnis von Rotwein
zu Weißweinsorten ist 1 :5. Für eine erhöhte Rotweinproduktion werden auf dem 
Markt keine Chancen gesehen. 

3 Zur Struktur des badischen Weinmarktes 

3.1 Erfassung und Verwertung der Weinernte 

über die Verwertung und den Absatz der Ernten auf dem Markte liegen die Angaben 
der Weinbaubetriebserhebung für Erwerbsweinbaubetriebe und Winzergenossenschaf
ten vor. Jedoch erzeugen die Erwerbsweinbaubetriebe nur einen Teil der Gesamternte, 
und zwar in 

Südbaden 

Nordbaden 

1957: 
1955: 

1957: 
1955: 

89797 hl oder 72fl/o der Gesamtemte 
107500 hl oder 57fl/o der Gesamternte; in 

9 973 hl oder 24% der Gesamtemte 
8291 hl oder 19% der Gesamternte. 

Ein Vergleich dieser Zahlen mit den Fläc:henanteilen der Erwerbsweinbaubetriebe läßt 
erkennen, daß im Jahre 1957 die Flächenerträge beim Erwerbsweinbau im Durch
schnitt etwas höher waren als bei den Selbstversorgerwinzern. Für einzelne Weinbau
gebiete, insbesondere für den Kaiserstuhl, die Bühlergegend, die Ortenau und den 
Kraichgau waren sie beträchtlich höher [51, S. 191; 38, S. 60ff., S. 100]. 
Von 9650 Erwerbsweinbaubetrieben mit ertragfähigen Rebflächen lagerten 1957 in 
Südbaden 5080 Betriebe (53%) selbst Wein ein, in Nordbaden von 1283 Betrieben 852 
(66,5%). Der Menge nach wurden in Südbaden aber nur 26% der Ernte selbst ein
gelagert und damit im eigenen Betrieb verwertet, während der entsprechende Anteil 
in Nordbaden 49% betrug. Es überrascht nicht, daß auf die zahlenmäßig wenigen 
Betriebe Badens mit 2 und mehr ha Rebfläche (85) mehr als ein Viertel des selbst
eingelagerten Weines entfiel [38, S. 67] .. 
Angaben über die Verwendung der selbsteingelagerten Menge lassen erkennen, daß 
über 80% der selbsteinlagernden Betriebe mehr als drei Viertel ihrer selbsteingela
gerten Weine des Jahrganges 19551) im eigenen Betrieb verbrauchten; nicht einmal 5% 
verbrauchten weniger als ein Viertel der selbsteingelagerten Menge selbst. Der Eigen
verbrauch der Winzer an der selbsteingelagerten Menge machte über 50% aus [38, 
S.67]. . 
In den Jahren 1955 und 1957, den beiden Jahren, für die Angaben in der Weinbau
betriebserhebung gemacht werden, lieferten die Erwerbsweinbauwinzer in Südbaden 
etwa zwei Drittel, in Nordbaden knapp die Hälfte der Erntemenge an Winzergenos
senschaften. An den Handel wurden in Südbaden 1955 9,5% und 1957 7,9% der 
Erntemengen abgesetzt. In Nordbaden waren die Anteile mit 3,2 und 2,7% noch 
niedriger. Von den selbsteingelagerten und damit im Betrieb ausgebauten Weinen des 

1) Für die Verwendung der selbsteingelagerten Weine konnten nur die Zahlen des Jahres 1955 
berücksichtigt werden, da von der Ernte 1957 noch größere Mengen in den Kellern 
lagerten. 
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JJhrgangs 1955 gingen knapp 30% an den HandeP), etwa 15~/0 wurden direkt an 
Verbraucher verkauft. Betrachtet man die Verwendung der Ernte des Jahres 1955, 
SOl ergibt sich, daß die Erwerbsweinbaubetriebe bis zum 1. Februar 1958 absetzten 
an: 

I 
Winzergenos- Handel Verbraucher noch im Kel- selbst 
senschafl:en ler lagerten verbrauchten 

in üdbaden: 64,8010 16,9010 4,0010 1,3010 13,0010 
in ordbaden: 43,5010 18,0010 6,6010 2,6010 29,3010 

Die genannten Werte können jedoch nur einen Anhaltspunkt über die Verwendung 
der Ernte geben. Es darf nicht übersehen werden, daß die Herbste seit 1958 höhere, 
mit Ausnahme des Herbstes 1961, sogar wesentlich höhere Erträge brachten2). Damit 
w~rden sich die Anteile der einzelnen Gruppen verändert haben, weil zumindest der 
Arl.teil des Eigenverbrauchs zurückgegangen sein muß. Weiterhin ist zu bedenken, daß 
aufh die »Selbstversorgerwinzer« mit Teilen ihrer Ernte am Markt erscheinen. 
Inlwelchem Maße das in den Stichjahren der Erhebung der Fall war, läßt sich aus den 
St~tistiken der Einlagerungsmenge der Genossenschaften mit einem gewissen Grad von 
Grauigkeit erkennen [51, S. 193]. Im Jahre 1955 lagerten die badischen Genossen
smaften 125409 hl, im Jahre 1957: 116973 hl ein. Von den Erwerbsweinbauwinzern 
Wtlrden abgeliefert an die Genossenschaften: 1955 - 73 311 hl und 1957 - 63 907 hl, 
so daß 1955 - 52 098 hl und 1957 - 53 066 hl von den sonstigen Winzern in die 
Genossenschaftskeller gekommen sein sollen. Darüber, wieviel von den restlichen 
Erhtemengen dieser Winzer, die - immer unter der Voraussetzung, daß die Angaben 
der Statistik als richtig angenommen werden 1955: 63693 hl und 1957: 16840 hl 
betragen haben müssen, an den· Handel oder Letztverbraucher verkauft wurden, ist 
nicrts beka11l}t. Die starken Mengenunterschiede im »Rest« ,führen anschaulich mög
li~e Einflüsse vor, die diese Winzer auf dem Markt haben können. 
Dir genossenschaftliche Erf~ss~ng der Ernt~ ist der M~nge n.ach stark angestiegen. Die 
Eqassungsquote Badens mlt uber 60% wlrd durch dle germgere Quote Nordbadens 
ge4rückt [52, S. 127]. Für Südbaden liegt sie in den letzten Jahren regelmäßig zwi
s~n 70 und 800/0. Die Marktquote der Genossenschaften ist noch höher, weil der 
Ei~enverbrauch der Winzer nicht berücksichtigt ist. Der relativ größere Eigenver
br~uch in Nordbaden erklärt auch zu einem Teil die geringere nordbadische Er
fas~ungsquote. 

1 

3.2; Absatz des Weines 

Sei~ 1962 wird jeweils am Ende eines jeden Jahres eine Erhebung über die Weinbe
stätde bei Winzern, Betrieben, die gewerbsmäßig Wein be- oder verarbeiten, lagern 

1) . ls Abnehmer der selbsteingelagerten Weinmenge sind Winzergenossenschafl:en als eine 
Gruppe geführt. Da in Baden für die Mitglieder der Winzergenossenschafl:en Ablieferungs
~wang besteht, wurden die in dieser Rubrik angegebenen Mengen voll dem Handel zu-

~' erechnet [38, S. 67]. . 
2) . ie Ernte 1955 wird mit 230999 hl angegeben; 1957: 169686 hl; 1960: 750181 hl; 1961: 

'54826 hl; 1962: 591548 hl; 1963: 813591 hl; 1964: 776892 hl. 
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oder handeln, und Winzergenossenschaften durchgeführtl). Danach lagerten an inlän:. 
dischen Weinen bei 

(in vH) Weinbau Winzergenos- Weinhandel • Gaststätten . 
senschaften 

inSüdbaden 1962: 12 72 15 1 
1963: 9 76 14 1 

in Nordbaden 1962: 17,5 30,5 50 1 
1963: 11,5 49,5 38 1 

Die Zahlen können nicht bis ins einzelne mit den Angaben über die Erntemengen ver
glichen werden. Weinrnost oder Wein der betreffenden Jahrgänge kann entweder be
reits in außerbadisches Gebiet versandt oder aus anderen deutschen Weinbaugebieten 
nach Baden, vor allem vom Handel, einge{ührt worden sein. Der Anteil der Trink
weineausländischer Herkunft, die fast ausschließlich beim Handel lagern, beträgt 
ungefähr 5% • Vergleicht man die Verteilung der Weinbestände inländischer Herkunft 
in Baden mit den Zahlen für das Gebiet der Bundesrepublik, so zeigen sich auch darin 
die Unterschiede in der Verwertungs- und Absatzstruktur. Es lagerten Ende 1963 beim 
Weinbau 49%, bei Winzergenossenschaften 25% und beim Weinhandel 23% der 
Weine des Jahrganges 1963 [54, S. 348]. 
Ober den Weinabsatz in außerbadisches Gebiet ist sehr wenig bekannt, so daß man 
auf recht vage Schätzungen angewiesen ist. Der Weinhandel nimmt an, daß höchstens 
300/0 seiner Weine außerhalb Badens abgesetzt werden. Auch die Genossenschaften 
sind in den außerbadischen Markt eingedrungen, in den letzten Jahren mit zunehmen
den Quoten. Während sich bis 1958 vornehmlich die »Verkaufszentrale badischer Win
zergenos.senschaften« darin mit Anteilen zwischen 2 und 8% am Gesamtumsatz der 
badischen Winzergenossenschaften betätigte, hat seit 1959 diese Aufgabe die Zentral
kellerei Badischer Winzergenossenschaften in Breisach übernommen und die Umsatz
anteile bis auf 30% ausgeweitet. Da die Zentralkellerei ihre Weine fast ausschließ
lich in außerbadisches Gebiet liefert, kann vermutet werden, daß etwa 30% der ge
nossenschaftlich erfaßten Weinmenge außerhalb Badens verbraucht werden. Zusam
men mit dem Absatz des Handels und der Weingüter dürften somit etwa 25 bis 30% 
des verkauften Weines über die Grenzen des badischen Raumes verschickt werden. In 
einer Schätzung aus dem Jahre 1931 wird festgestellt, daß Ende der 20er Jahre zwi
schen 15 und 25.fJ/o der badischen Weine das Erzeugungsgebiet verlassen haben [15, 
S. 79]. Baden war aber auch zu dieser Zeit Weinzuschußgebiet, so daß beträchtliche 
Mengen ~us dem In- und Ausland nach Baden eingeführt worden sind [17, S. 84]. 
Bei einem Vergleich der beiden Schätzungen ist zu bedenken, daß badischer Wein .in 
früherer Zeit, als er noch keinen guten Ruf hatte oder seine Qualität nur innerhalb 
des eigenen Landes geschätzt wurde, zu einem großen Teil als billiger Verarbeitungs
wein verwendet wurde, während heute fast ausschließlich Flaschenweine zum Ver
sand kommen. 

1) § 4 des Gesetzes über Maßnahmen auf dem Gebiete der Weinwirtschaft (Weinwirtschafts
gesetz) v. 29. August 1961 und erste Durchführungs-Verordnung v. 27. 7. 1962 (BGBl. I, 
S. 527). Nicht erfaßt wurden Betriebe, die weniger als 10 a Rebfläche haben und die 
weder Trauben noch Most oder Wein unmittelbar oder mittelbar in den Verkehr gebracht 
haben oder bringen werden [41; 44]. 
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oper den Weinverbrauch in Baden ist nur wenig bekannt. Daß er über dem. durch
scp.nittlichen Verbrauch in der Bundesrepublik liegt, der in den letzten Jahren bis 
a~f über 14 I je Kopf der Bevölkerung stark angestiegen ist, braucht nicht zu ver
w!Jndern, da der Verbrauch in den Erzeugergebieten regelmäßig sehr viel höher ist. 
Er wird in Südbaden gegenwärtig auf über 30 I je Kopf der Bevölkerung geschätzt. 
K~ATT errechnete den badischen Weinverbrauch für 1931 mit über 17 1, während der 
G~samtverbrauch damals innerhalb der Grenzen des heutigen Bundesgebietes bei 6,2 1 
lag [17, S. 76ff., 84ff.; 13, S. 76ff.). 
Wenn der Verbrauch in Baden für die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg mit 34 1 an
gegeben wird [15, S. 76], so kann das die beachtlichen Konsumreserven zeigen. Je
doch muß der Wandel in den Verbrauchsgewohnheiten berücksichtigt werden. Der 
Wein wird in zunehmendem Maße über die Ladentheke verkauft; früher war der 
Ahteil der Gaststätten viel höher. Ferner ist der Eigenverbrauch der Winzer zurück
gegangen. Die für die badischen Weine günstige Absatzlage läßt die Winzer ihren 
Kpnsum einschränken. Das triff!: ganz besonders auch da zu, wo die Trauben an die 
Winzergenossenschaften geliefert werden und die Winzer die Weine, wohl unter dem 
Mf,rktpreis, von den Genossenschaften käuflich erwerben müssen. 

I . 
3.3 Wemhandel 

Dle Angaben über den Weinhandel sind sehr unvollständig. Er hat mit dem. Vor
dringen der Winzergenossenschaften und den allgemeinen Veränderungen der Markt
s1uktur, gerade auch mit dem Eindringen des Lebensmittelgroßhandels in den Markt, 
an Position verloren. Auch im Bundesgebiet hat die Zahl der Weinhandelsbetriebe 
sclrk a\>genommen, allerdings bei einer Ausweitung der Umsatzanteile eines Teiles 
d+ Weinhandelsbetriebe [14]. Wurden in Südbaden 1952 noch ungefähr 220 Wein
großhandelsfirmen gezählt, so hat sich diese Zahl auf 105 verringert. Zu diesen Wein
hdndels- oder Weingroßhandelsfirmen werden auch die größeren Weingüter gezählt. 

I 

Apsgeschieden sind im Laufe des letzten Jahrzehnts nicht nur die kleineren Wein-
hjndelsbetriebe, sondern auch einige Betriebe mittlerer Kapazität mit einem Fassungs
vrögen von 2000 bis 4000 hl und ein Großbetrieb mit einem Fassungsvermögen 
vqn rund 60000 hl. Genaue Angaben über die Veränderungen in den Lagerkapazi
täten des Weingroßhandels fehlen1). Nach Auskünften des Verbandes haben sie aber 
a~genommen, wenn auch nicht in dem Maße, in dem die Zahl der Firmen sich ver-

I 

mindert hat. 
Nicht übersehen werden darf, daß zwischen Handel und Winzergenossenschaften Ge
sc1l.äftsbeziehungen bestehen. Das Verhältnis der beiden Marktpartner zueinander war 
dibei nicht immer ungetrübt; es gab Jahre heftiger Auseinandersetzungen. Durch den 
Absatz der Winzergenossenschaften an den Handel verschieben sich die Marktanteile, 
allerdings auf den verschiedenen Stufen des Absatzes unterschiedlich. Im Jahre 1949 
serten die badischen Winzergenossenschaften bei einem Gesamtabsatz von etwas 
üqer 60000 hl ungefähr 200/0 an den Weinhandel ab, die übrigen 80010 wurden 
an die Gastronomie und sonstige Abnehmer verkauft [5, S. 56]. Im Jahre 1962/63 
li1erten die Winzergenossenschaften (ohne die Zentralkellerei) von etwa 225 000 hl 

1) Die Lagerkapazitäten des Weinhandels, wie auch die aller übrigen Kellereien werden im 
August 1964 durch den Stabilisierungsfonds erfaßt [56, S. 577]. 
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rund 200/0 an den Weingroßhandel, knapp la% an sonstige Großabnehmer, 50% 
an Gaststätten, Hotels und Einzelhandel und nicht ganz 20% an LetZtverbraucher. 
Für die einzelnen Weinbaugebiete ergeben sich dabei Unterschiede. In Nordbaden 
ist der Anteil der Gastronomie' weit höher. Die Zentralkellerei verkaufte zu über 
900/0 an den Weingroßhandel, knapp la% an sonstige Großabnehmer; sie arbeitet 
also sehr eng mit dem Handel zusammen. Durch den großen Anteil der Zentralkelle
rei am mengenmäßigen Gesamtumsatz mit 3a% verschieben, sich die Anteile der 
Empfängergruppen. Weingroßhandel sowie Gaststätten und Einzelhandel erhalten 
jeweils etwa ein Drittel des mengenmäßigen Umsatzes, die beiden übrigen Gruppen: 
sonstige Großabnehmer und Letztverbraucher jeweils ein Sechstel. Ein Vergleich mit 
der Vorkriegszeit (1931) macht deutlich [17, S. 60], daß anteilmäßig die »Verkäufe 
unter Ausschaltung des Handels« zurückgegangen sind und die Anteile des Wein
großhandels und der sonstigen Handelsorganisationen gestiegen sind. Der Handel 
als Gruppe mußte jedoch einen Teil seiner Marktposition, vor allem in der Verwer
tung und im Ausbau der Weine, den Winzergenossenschaften überlassen. 
Ein Vergleich mit dem Weinbaugebiet der Pfalz, in dem ungefähr 3a% der Ernte 
genossenschaftlich erfaßt werden, zeigt, daß hier der Anteil der Gruppe: Weinhandel 
und sonstige Großabnehmer regelmäßig über 40010, teilweise sogar beträchtlich höher 
liegt; an Letztverbraucher werden zwischen 8 und 12% abgesetzt [31; 32]. 

4 Weinpreise 

Die Weinpreisfrage wird von KLATT als »das zentrale Problem des gesamten Wein
marktes« bezeichnet [17, S. 93]. Bei der Unterschiedlichkeit des Gutes Wein nach 
Weinbaugebieten, Sorten und Lagen, nach der Qualität der einzelnen Jahrgänge und 
nach der Angebotsmenge kann im Rahmen dieser Untersuchung nur die Entwicklung 
der Weinpreise an einigen Beispielen gezeigt werden. Die Statistik der Weinmost
preise, die vielleicht die besten Anhaltspunkte liefern könnte, ist für Baden nicht mehr 
repräsentativ, da in den letzten Jahren nur noch bis zu 100/0 der Weinernte unter 
der Kelter verkauft werden1) und es sich bei den Mosten vielfach u~ qualitativ ge
ringes Lesegut handelt [51, S. 172]. Der Rückgang der Mostverkäufe unter der Kel
ter wird dem Erfolg der vorausschauenden Politik, vor allem der Winzergenossen
schaften, Lagerraum für wenigstens zwei große Weinherbste geschaffen zu haben, zu
geschrieben [43,S. 343]. 
Eine gewisse Vorstellung über die Preisentwicklung gibt die Preisstatistik der Ober
finanzdirektion Freiburg. Diese Statistik enthält die Preise für junge Konsumweine 
am Jahresende; sie wird seit 1954 geführt. Bezeichnend für das badische Gebiet 
ist, daß im Gegensatz zu den anderen Weinbaugebieten, Preise für Weine älterer 
Jahrgänge nicht angegeben werden, weil diese Weine in der Regel. Qualitätsweine 
sind!). Aus den übersi,chten sollen hier angeführt werden, die Preisreihen für weiße 

1) vgl. die jährlichen übersichten über die Weinmosternten, die für Baden-Württemberg in 
»Agrardienst des Statistischen Landesamtes« veröffentlicht werden. 

2) Die Preise werden bekanntgegeben zur Bildung einer Rüdclage für Preissteigerungen beim 
Jahresabschluß für den Weinhandel. Die Marktpreise (Wiederbeschaffungspreise) werden 
abgeleitet aus Preisangeboten, Preisstatistiken und tatsächlichen Verkäufen. Vgl. Rund
verfügung der OFD Koblenz, S. 2158 A - St. 32, v. 2. 7. 1957 und Rundverfügungen der 
OFD Freiburg 1957-1964. 
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Konsumweine aus dem Kaiserstuhl und dem Markgräflerland, für rote Konsumweine 
aur Mittelbaden (Preise für 1000 1 in DM). 

Ja'r Kaiserstuhl Markgräflerland Mittelbaden 

1'1' 
1000 1200 2000 

19 5 1000 1300 2200 
19 6 2000 1700 2700 
19 7 1700 1700 2700 
1958 1700 1700 2700 
1959 1800 1800 3000 
1960 1600 1600 2900 
1961 1800 1700 3000 
1962 1600 1700 3000 
1963 1600 1300 2600 

Ursachen für die Veränderungen in den Preisen liegen zum Teil im Ernteausfall. 
Zir' mlich deutlich ist dieser Zusammenhang im starken Preisanstieg des Jahres 1956 
zu sehen. In diesem Jahre war die badische Ernte wegen starker Frostschäden auf 
einen Bruchteil eines durchschnittlichen Herbstes zurudtgegangen. Daß die sehr guten 
Hrrbste der Jahre 1960 und 1963 sich nicht stärker bemerkbar machen, kann auf die 
Lagerhaltung zurudtgeführt werden. Auch die Qualität spielt beim Konsumwein eine 
gewisse Rolle, wie der allerdings leichtere Preisanstieg des Jahres 1959 zeigt. Größeres 
G~wicht erhält sie jedoch erst bei Spitzenweinen [23, S. 31 ff.]. 
F! die Preisentwidtlung von Flaschenweinen und Qualitätsweinen sollen die Preis
reren für einige bekannte badische Lagen dargestellt werden. Die Preise sind Ange
botspreise des jährlich stattfindenden Freiburger Weinmarktes. Zu bedenken ist da
be}, daß es sich trotz eines relativ großen Angebots - 1964 wurden über 1,5 Millio
nen Liter angestellt - beim Freiburger Weinmarkt mehr um eine Qualitätsschau als 
uIljl einen Markt handelt, auch wenn Verkaufsgespräche geführt wurden1). Als Bei
spiele wurden ausgewählt: Ebringer Klämle, WG Ebringen; Gutedel, in der Liter
fl che und in der II1-Flasche (hier mit Gütezeichen); WG Bidtensohl, Bitzenberg Ries-

I 
Ebringer Klämle, Gutedei, Bickensohler Bitzenberg, I 

Jatrgang Literflasche 1!t -Flasche Riesling x Sylvaner, 
Literflasche 

I 
2,50 1953 2,60 2,80 

1954 2,60 3,20 2,40 
1955 2,80 3,70 2,60 
19~6 3,70 3,70 
1957 3,70 3,60 
19$8 2,90 3,40 2,40 
19~9 2,90 3,70 2,60 
19~0 2,80 3,50 2,40 
1961 2,80 3,60 2,60 

19r 
2,80 3,60 2,60 
2,70 2,60 19 3 

1) Ivgl. Badisme Zeitung, Nr. 214, v. 16.9.1964, S. 11. Für die Preisreihen wurden heran
gezogen die Verzeimnisse der angestellten Weine. 

I 
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ling x Silvaner, Literflasche; WG Ob~rrotweil, Henkenberg Ruländer, Literflasche; 
WG Oberbergen, Spätburgunder Weißherbst, Literflasche; WG Waldulm, Spätbur
gunder Rotwein, Literflasche; WG Bischoffingen,. Steinbuck Ruländer Spätlese (mit 
Gütezeichen und Auszeichnungen), 1ft-Flasche. Soweit möglich wurde jeweils der 
jüngste Jahrgang gewählt. 

Oberrotweiler Hen- Oberbergener Spät- Waldulmer Spät- Bischoffinger Stein-
Jahrgang kenberg Ruländer, burgunder Weiß- burgunder Rotwein, buck Ruländer Spät-

Ltr. herbst, Ltr. Ltr. lese, 1ft-Flasche 

1950 2,50 3,10 
1951 2,70 2,30 3,50 
1952 2,80 3,50 3,20 
1953 
1954 3,- 2,70 3,50 3,8Q 
1955 3,10 2,90 2,30 4,20 
1956 3,40 3,20 

. 1957 3,40 3,30 5,50 
1958 3,40 3,20 4,50 
1959 3,50 4,- 5,-
1960 3,40 3,30 3,60 4,50 
1961 3,50 3,50 4,-
1962 3,50 3,60 4,10 4,50 
1963 3,50 3,60 4,-

Insgesamt gesehen kann nicht von einem starken Ansteigen der Preise gesprochen 
werden. Bei einigen Weinen fällt nur eine etwas größere Preiserhöhung zwischen 1951 
und 1956 auf. Die Preise der privaten Weingüter zeigen einen fast gleichen Verlauf 
wie die Preise der Weine der Winzergenossenschafteni). Im Detailhandel liegen die 
Preise im'Durchschnitt zwischen 15 und 250/0 über den hier genannten Preisen. 
Als letzte Preisreihe sollen die durchschnittlichen Hektoliter-Erlöspreise der badischen 
W;inzergenossenschaften einen gewissen Eindruck von der Entwicklung der Preise 
geben. Dabei ist jedoch zu bedenken, daß es sich um Erlöse aus dem Verkauf aller 
Weine handelt. Danach erlösten die Winzergenossenschaften2) im 

Erntejahr 

1950 (50/51) 
.1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 

DM/hl 

190,-
198,-
192,-
205,-
221,-
232,-
285,-
286,-
252,-
217,-
219,-
227,-

1) vgl. Preisangaben nach dem» Verzeichnis der angestellten Weine«, 11. bis 26. Freiburger 
Weinmarkt. Bis 1958 fanden die Weinmärkte jeweils im Frühjahr statt, seit 1959 werden 
sie im Herbst abgehalten. 

2) vgl. Jahrbuch des Deutschen Raiffeisenverbandes e.V., alle Jahrgänge. 
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I 11 den beiden letzten Jahren haben sich die Durchschnittserlöse weiter erhöht. In 
Bltdenist es im Herbst 1963 und im Frühjahr 1964 nicht zu den starken Preiseinbrü
dlen wie in anderen deutschen Weinbaugebieten gekommen1). Kennzeichnend für die 
Gleichmäßigkeit der Preise in Baden, vor allem in Südbaden, ist aum, daß Winzer
g~nossenschaften und Weinhandel in der Regel nur eine Preisliste im Jahr haben, 
wrhrend in anderen Gebieten monadich neue Preislisten herausgegeben werden. 
Für den Winzer sind die AilSzahlungspreise der Winzergenossenschaften entscheidend; 
si~ sind es auch für die Winzer geworden, die ihr Lesegut an Weinhändler liefern. 
Di~ Auszahlungspreise werden immer stärker nach der Qualität abgestuft, so daß 
D/lrchschnitte nur sehr grobe Anhaltspunkte bieten können. Sie liegen für Riesling. x 
Silvaner zwischen 1000 und 1200 DW1000 I Most, für Gutedei zwischen 1100 
und 1300DW1000 I Most, für Ruländer zwischen 1400 und 1900 DW1000 I Most 
und erreichen für Traminersorten bis zu 2600 DW1000 I Most. Auch die Kosten 
für Kellerwirtschaft und Vertrieb der einzelnen Winzergenossenschaften sind sehr 
urlterschiedlich. Sie bewegen sich zwischen 30 und 500/0 des Weinumsatzes [45, 
S.! 32; 4]. Ohne Zweifel haben die Winzergenossenschaften mit ihrer Preis- und 
Marktpolitik dazu beigetragen, die Einnahmen der landwirtschaftlichen Betriebe 
mIt Weinbau zu erhöhen. Das zeigt sich auf den ersten Blick schon darin, daß 
viele Winzer bestrebt sind, ihre Rebflächen zu vergrößern, zu einem Teil auf Ko
sten einiger Obstkulturen. Um die Entwicklung nachhaltiger Einkommensverbes-

I 
serungen zu erkennen, bedarf es aber der Untersuchung mehrjähriger Betriebsergeb-
ni'se ausgewählter gemischtwirtschaftlicher Weinbaubetriebe, da nur auf diese Weise 
de Einfluß der noch beträchdichen Ertragsschwankungen der einzelnen Jahre berück-
Si tigt werden kann. . 

5 Die badischen Winzergenossensmaften 

5. Gründe für ihre Entwicklung 

Inl den Ausführungen über die Produktionsstruktur, die Marktstruktur und die Preis
enFick.lung konnte wiederholt der Einfluß der Winzergenossenschaften gezeigt wer-

j . Das Größenwachstum der Winzergenossenschaften in Baden läßt sich am besten 
in der nebenstehenden übersicht über die wichtigsten Daten im Zeitablauf wieder
g en. 
zifragen ist nunmehr nach den Gründen für die Entwicklung der badischen Winzer
ge, ossenschaften, nach ihrer Einflußnahme auf den Weinbau, nach ihrem Verhalten 
a~ dem Markte, insbesondere gegenüber dem Weinhandel, und nach den Besonder
h" ten ihrer Organisation. Sieht man von der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg ab, so 
ist man für die Jahrzehnte danach versucht, von Gründungswellen zu sprechen, und 
zv.tar für die Jahre 1924, 1929 bis 1931 und 1949 bis 1954. Den wichtigsten Anstoß 
z~1 Gründungen von Winzergenossenschaften gaben Absatzschwierigkeiten auf dem 
Weinmarkt [55, S. 45]. Sie sind auch heute noch ein wichtiger Grund für' die stetig 
a4teigende Mitgliederzahl der einzelnen Genossenschaften. Viele Winzer konnten in 
Jahren reicher Ernten ihr Lesegut und ihre Moste nicht oder nur zu unzureichenden 

1) Ivgl. Badisme Bauern-Zeitung (Freiburg), 17. Jg., Nr. 36,20.8. 1964, S. 3. 
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Preisen absetzen. Mangelnde Kapitalkraft und in sehr vielen Fällen kleine Rebflächen 
verhinderten Lagerung und Ausbau der Weine im eigenen" Keller. Mitte der zwan
:tiger Jahre vergrößerten beträchtliche Weinimporte das Angebot und führten dazu, 
daß der Weinhandel sich verstärkt dem Auslandsgeschäft widmete [18, S. 201]. Es 
sollte aber auch gesehen werden, daß dem Handel in manchen Fällen die Lager und 
die finanziellen Mittel fehlten, größere Ernten aufzunehmen. Andere Gründe sind in 
den starken "jährlichen Ertragsschwankungen und auch in der geringen Qualität des 
Lesegutes zu finden [47, S. 13]. In Baden waren stets die Gastwirte wichtige Abneh
mer der Winzer. Die Kellerwirtschaft der Gastwirte und Kleinwinzer ließ jedoch 
zu wünschen übrig, so daß gepflegte Weine aus anderen Weinbaugebieten, mit deren 
Vertrieb sich der badische Weinhandel auch befaßte, den badischen Weinen über
legen waren. Die Winzergenossenschaften sahen deshalb ihre Aufgabe darin, den Quali
täts-Ausbau der eigenen Erzeugnisse zu fördern [7, S. 65]. Der Qualitätsgedanke ist 
schon "in der Gründungsurkunde der ersten badischen Winzergenossenschaft im Jahre 
1881 in Hagnau am Bodensee zu finden [22, S. 24]. Während in den Jahrzehnten 
nach dem Ersten Weltkrieg bis zur Gegenwart die Qualität allgemein angehoben 
werden konnte, wird der Qualitätsgedanke in den letzten Jahren verstärkt durch 
ein verfeinertes Auszahlungssystem, das sich nach Rebsorten und Gütegraden des 
Lesegutes richtet, gefördert. Die Winzergenossenschaften, aber zunehmend auch der 
Weinh~del, wirken somit über die Preise auf Weinbau und Winzer ein. Wohl kön
nen sie nach ihren Statuten auch qualitativ minderwertiges Lesegut und nicht ge
wünschte Rebsorten zurückweisen. Zusätzlich wird jedoch angestrebt, die Satzungen so 
zu erweitern, daß nur Lesegut angenommen zu werden braucht, das von Rebflächen 
kommt, die in den Rebenaufbauplänen der Gemeinden ausgewiesen sind. Andere 
Möglichkeiten, auf den Weinbau direkt einzuwirken, haben die Winzergenossenschaf
ten nicht, solange sie nicht ihre Steuerprivilegien als reine Verwertungs- und Absatz- " 
genossenschaften aufgeben wollen. Für Rebumstellungen und Rebenaufbau wurden 
jeweils besondere Rebenaufbaugenossenschaften gegründet. Sie erreichten mit 78 Ge
nossenschaften ihre größte Zahl im Jahre 1957; Ende 1963 bestanden noch 55 Reben
aufbaugenossenschaften. Mit dem in wenigen Jahren zu erwartenden Abschluß der 
Flurbereinigung im südbadischen Weinbau wird auch ihre Zahl weiter zurückgehen. 
Als ein weiterer wichtiger Grund für das Anwachsen der Mitgliederzahlen, der im 
Zusammenhang steht mit den bereits genannten Gründen, in dem aber auch die Lage 
der Landwirtschaft in der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung nach dem Zwei
ten Weltkrieg zum Ausdruck kommt, wird genannt, daß vor allem »für die kleinen 
Winzer die Verhältnisse des badischen Weinbaues eigentlich nur die Wahl zwischen 
der Erhaltung des Weinbaues im Anschluß an eine Winzergenossenschaft oder die 
Aufgabe des Weinbaues wegen Unrentabilität« ließen [6, S. 54]. überall dort, wo 
im Durchschnitt kleine Rebflächen, meist noch zusammen mit geringen Betriebsgrößen 
anzutreffen sind, waren und sind gute Voraussetzungen für die Gründung von Winzer
genossenschaften gegeben. Das trifft nicht nur für Baden zu, sondern gilt auch für Würt
temberg, für das Weinbaugebiet der Ahr, für Teile der Schweiz und Frankreichs. 
Neben diesen aus den wirtschaftlichen Verhältnissen zu erklärenden Gründen darf 
aber nicht übersehen werden, daß sich die »rechten Männer« [34, S. 155] finden muß
ten, um die Gründung einer Winzergenossenschaft durchzusetzen und zur Ausbreitung 
der Winzergenossenschaft~ beizutragen. In späteren Jahren mögen erfolgreiche Win-
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Zahlenangaben für die Entwicklun~de~!!in~~~~enossenschaf!~n in B(1,den 
-

Jahr Zahl d. Mitglieder Anlage- WGmit Eingelagerte Anteil Absatz in Umsatz Absatz Umsatz gesamte 
Winzer- vermögen Erfassung Erntemenge, a. d. bad. 1000 hl Mill. DM Zentral- ZK (ge- Lager-
genossen- Mill. DM von über einsml. Zen- Gesamt- kellerei smätzt) in kapazität 
smaften 3000 hl im tralkellerei ernte (ZK) in Mill. DM in 1000 hl 

Jahr ... 1000 hl invH 1000 hl 

1908 8 
1923 12 
1926 22 12,9 7 
1930 34 18,9 4 
1934 41 79,0 11 
1938 76 5573 55,3 22 
1946 34,7 28 
1947 74 5569 
1948 77 0,37 3 33,2 28 
1949 83 3 66,4 45 
1950 86 6718 11 56,4 47 19,2 
1951 94 7941 2,59 12 157,0 45 12,3 
1952 103 8661 3,98 5 118,7 55 14,5 
1953 102 9550 5,18 8 81,8 57 15,9 200 
1954 '106 10096 6,15 143,4 64 17,6 265 
1955 106 8,60 13 125,4 55 27,0 
1956 106 11294 9,92 5 38,3 87 25;7 300 
1957 109 11664 11,62 8 117,0 61 28,3 
1958 111 21 270,0 61 22,7 360 
1959 112 13164 22 243,0 57 123,0 35,5 14,0 4,4 
1960 114 13 575 21,53 39 437,0 57 222,0 50,4 31,0 8,0 
1961 117 14365 30,29 33 210,0 61 280,4 64,8 82,0 18,9 
1962 117 14899 37,08 367,0 62 321,1 65,8 92,2 22,7 835 
1963 (62/63) 124 15300 42,00 500,0, 60 328,4 83,0 100,2 24,7 

1'0.) Quellen: Alle Jahrgänge der Jahrbümer des Deutsmen Raiffeisenverbandes e.V. und der Jahresberimte des Raiffeisenverbandes Baden e.V. -'" 



zergenossenschaften Ansporn und Vorbild gewesen sein. Immer aber sind es einzelne 
Persönlichkeiten gewesen, die den Ausbau des Winzergenossenschaftswesens voran-" 
getrieben haben; für die neuere Zeit kann man sie fast uneingeschränkt als Unter
nehmer bezeichnen. 
Sicherlich haben auch staatliche Hilfen die Entstehung der Winzergenossenschaften 
unterstützt. Zu denken ist hierbei an das landwirtschaftliche Notprogramm, das im 
Jahre 1928 anlief [37, S. 101; 17, S. 130ff.), und die verschiedenen Fmanzhilfen für 
den Ausbau von Verwertungseinrichtungen der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, 
insbesondere die Mittel aus den Grünen Plänen. Daraus darf aber nicht gefolgert 
werden, daß es ohne staatliche Hilfen nicht zum Au~au der Winzergenossenschaften 
gekommen wäre [12, S. 199]; dazu waren die Gründe, die vom Markte her auf die 
Entstehung der Winzergenossenschaften wirkten, viel zu stark. 

5.2 Winzergenossenscha/len und Weinhandel 

Noch Ende der 20er Jahre lag es nicht in der Absicht der Winzergenossenschaften, 
.ihre Weine als Flaschenweine auf dem Weinmarkt an Kleinverbraucherabzusetzen. 
Sie wurden teilweise durch die Opposition des Weinhandels, »der sich vielfach wei
gerte, Genossenschaftsweine anzukaufen«, veranlaßt, Wein in kleineren Mengen an 
Privatkundschaft, Gastwirte und Detailhändler zu verkaufen [55, S. 46]. KLAUS 

bemerkt dazu, daß der Weinhandel damals »die Sternstunde« nicht erfaßt habe [18, 
S. 201], die Weine der badischen Wmzergenossenschaften inden Verkehr zu bringen. 
Dabei sollte jedoch nicht zu sehr verallgemeinert werden. Sowohl der Weinhandel als 
auch in vielen Beziehungen die Winzergenossenschaften sind keine geschlossen auftre
tenden Gruppen. 
Jahre guter Ernten mit entsprechend großen Angeboten auf den Märkten brachten 
die einzelnen Genossenschaften jedoch immer wieder in bedrohliche Situationen," da 
sich der Handel bei preisgünstigen Angeboten auch anderwärts eindecken konnte. 
Gerade hier zeigt sich sehr deutlich die Verschiedenartigkeit von Winzergenossen-

. schaften und Weinhandel am Weinmarkt. Die Winzergenossenschaften sind ihrer 
Funktion nach Förderungseinrichtungen der zu ihnen gehörenden Winzer. Sie müssen, 
unabhängig von der Lage auf dem Weinmarkt, die Ernte ihrer Mitglieder aufnehmen 
und versuchen, sie so günstig wie möglich zu verwerten. Ihre Steuerprivilegien als 
Genossenschaften machen es ihnen andererseits unmöglich, Lesegut, Weinmoste und 
Weine von Nichtmitgliedern hinzuzukaufen, um so die Kellerwirtschaft besser auf di~ 
Verarbeitungskapazitäten abstellen zu können. 
Der Weinhandel dagegen kauft das Lesegut, den Most oder den Wein. Er hat dem 
Winzer oder den Winzergenossenschaften gegenüber in der Regel noch keinerlei län
gerfristige Abnahmeverpflichtungen. Sieht er einen wirtschaftlichen Vorteil darin, die 
Weine der Winzergenossenschaften nicht aufzukaufen, so werden diese versuchen müs
sen, andere Absatzwege zu finden, also mit dem Handel auf den Absatzmärkten zu 
konkurrieren. Ein vom Augenblidt her gesehen marktgerechtes Verhalten des Han
dels, sich zu günstigen Preisen einzudedten, erweist sich damit in der Betrachtung 
des Marktes im Zeitablauf, als nicht marktgerecht. 
Die hier angedeuteten Probleme traten in aller Schärfe noch einmal in den Jahren 
1950 und 1951 auf, als zwei verhältnismäßig große Ernten anfielen. Der zu dieser 
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Zeit beginnende kräftige Ausbau der Lagerkapazitäten der Winzergenossenschaften, 
di~ Gründung der Bezirkskellereien in Breisach und in Efringen-Kirchen ermöglichten 
es Iden Genossenschaften, ihren Marktanteil sprunghaft zu vergrößern und die führende 
Position im badischen Weinmarkt zu erlangen. 
B~ide Marktpartner beobachten sich gegenseitig sehr genau. Der Handel muß mit der 
Bdzahlung der Winzer vorangehen, da es Handelsbrauch ist, an Martini zu bezahlen. 
Die Winzergenossenschaften rechnen dagegen erst zum 31. August des jeweils der 
Ernte folgenden Jahres ab. Für Vorschüsse sind bankübliche Sollzinsen zu zahlen. 
Lassen Winzer ihr Geld beim Weinhandel stehen, so werden ihnen dafür von einem 
beStimmten Zeitpunkt an, meist dem 1. Januar, Zinsen gutgeschrieben. Verschiedent
lich ist der Weinhandel aber dazu übergegangen, sich noch stärker nach den Auszah
lungspreisen der Winzergenossenschaften zu richten. Die Auszahlungen im Herbst 
werden später durch - vorläufig - freiwillige Nachzahlungen korrigiert. 
Alteingesessene Weinhandelsbetriebe haben vielfach enge traditionelle Bindungen an 
ihfe Weinbauern. Seit kurzem kommt es, vorerst allerdings nur vereinzelt, auch zu 
längerfristigen vertraglichen Lieferbeziehungen zwischen Winzern und Weinhändlern. 
Wie weit sich diese Form vertikaler Integration durchsetzen wird., bleibt abzuwar
ten. Es ist denkbar, daß gerade die starke Stellung der Winzergenossenschaften am 
Markte dem Weinhandel ein solches Verhalten erleichtert. 
Wie die anderen Maßnahmen übernahm der Weinhandel auch die getrennte Anliefe
rung nach Weinbergslagen und Rebsorten von den Winzergenossenschaften. Ebenso 
wurde das verfeinerte Auszahlungssystem nach dem Mostgewicht, um damit das Ver
hältnis von Menge und Güte der angelieferten Trauben steuern zu können, einge-

I 

führt. Weinhandel und Winzergenossenschaften haben also im letzten Jahrzehnt in 
Bakien zu einer Art friedlichen Wettbewerbs gefunden. Es ist heute aber der Wein
h+del, vor allem der weinausbautreibende Großhandel, der sich dem Vorgehen der 
Wmzergenossenschaften anpaßt und anpassen muß, wenn er sich am Bezugs- und 
A~satzmarkt halten will. 

I 

5.i Zusammenarbeit der Winzergenossenscha/len 

W nn von den Winzergenossenschaften und ihren Erfolgen gesprochen wird, so ist 
zul fragen, ob nicht die Zusammenarbeit der Genossenschaften einen entscheidenden 
Allteil am Erfolg gehabt hat. Der gesetzliche Prüfungsverband, der Raiffeisenverband 
Ballen, ist wohl in gewisser Weise eine Art organisatorischer Klammer. Vom deutschen 
R~iffeisenverband übernehmen die einzelnen Winzergenossenschaften das Muster für 
ihre Satzungen. Sie schreiben den Mitgliedern die Vollablieferung vor. Aber diese 
Gemeinsamkeiten führen noch nicht zu einem festgefügten Marktverband. Einen grö
ß~I en Einfluß hat dagegen schon die Fremdfinanzierung der Genossenschaften, die aus
s ießlich über die badische Raiffeisen-Zentralbank erfolgt. 
Di größere Zahl von Neugründungen von Winzergenossenschaften und der Zuwachs 
an. Mitgliedern nach der Währungsreform ließ schon recht bald die Frage aufkommen, 
obidie Gründung kleinerer örtlicher Winzergenossenschaften bei den Erfordernissen 
ne zeitlicher Keller- und Absatzwirtschaft nicht zu Fehlinvestitionen führen würde. 
D halb wurden in einer Besprechung im März 1954 von Vertretern der führenden 
Wtnzergenossenschaft~ und des Raiffeisenverbandes Baden im Beisein von Vertre-
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tern des baden-württembergischen Landwirtschafl:sministeriums und der Weinbau
verbände die sogenannten Neuweierer Beschlüsse gefaßt. Sie besagen, daß »die Grün
dung von Winzergenossenschafl:en mit eigenen Kellereien und eigener Verkaufs ein
richtung künfl:ig« unterbleiben solle. Noch nicht genossenschafl:lich organisierte Ge
meinden sollten, falls sie sich nicht an Winzergenossenschafl:en in Nachbargemeinden 
anschließen könnten, ihre Weinernte lediglich genossenschafl:lich erfassen und an die 
zu erweiternde Zentralkellerei in Breisach abliefern. Die bisherige »Bezirkskellerei 
Kaiserstühler Winzergenossenschafl:en« wurde zur »Zentralkellerei badischer Winzer
genossenschafl:en« [26, S. 3-5]. Bezeichnend ist, daß Grundungsmitglieder nicht die 
kleinen Genossenschaften waren, sondern die größten und leistungsfähigsten Winzer
genossenschaften zu ihnen zählten. Im Laufe der Jahre ist sie zur Zentralkellerei fast 
aller badischer Winzergenossenschafl:en geworden. Die Erfassungsgenossenschafl:en 
sind Vollablieferer, die übrigen Genossenschafl:en Quoten-Ablieferer. Sie haben sich 
verpflichtet, einen Teil der Ernte nicht selbst zu verwerten, sondern an die Zentral
kellerei weiterzugeben. In Breisach werden ungefähr 280 verschiedene Weine ausge
baut, und zwar einige Typenweineoder Markenweine als Konsumweine, für die 
auf dem Markt eine Nachfrage nach möglichst großen Gebind~n gleichbleibender 
Qualität von Seiten der Großabnehmer des Lebensmittelhandels besteht. Daneben 
werden aber auch Qualitäts- und Spitzenweine ausgebaut. 
Um der Zentralkellerei in Breisach eine längerfristige Sicherheit für die Belieferung 
'mit Lesegut 'zu geben, beschloß die seit einigen Jahren jährlich zusammentretende 
Vollversammlung der 59 selbstmarktenden badischen Winzergenossenschaften 1962 
zusätzlich Quoten-Liefervereinbarungen. Diese Verträge sind auf die Dauer von 10 
Jahren geschlossen und danach mit zweijähriger Frist kündbar. Damit wurde, wie es 
in dein Bericht von 1961 heißt, »der Kreis der Integration geschlossen und eine opti
male Ordnung für unsereil Raum geschaffen« [29, S. 39]. Auch mit den Vollabliefe
rern wurden entsprechende Voll-Liefervereinbarungen abgeschlossen. 
Im Januar 1964 entschieden die Winzergenossenschafl:en, die die Zentralkellerei Brei
sach tragen, einstimmig, »zusätzliChen Raumbedarf zur Hauptsache zentral zu be
friedigen«, da Erweiterungen der Lagerkapazitäten der einzelnen Winzergenossen
schafl:en wirtschafl:l,ich nicht mehr zu vertreten seien [30, S. 35f.J. Schon seit Jahren 
hatte der Raiffeisenverband Baden empfohlen, jede Erweiterung der Kapazitäten 
sorgfältig zu prüfen. Die gesamten Lagerkapazitäten reichten Ende 1963 aus, zwei 
mittlere badische Weinernten zu fassen. Die Vollernte des Herbstes 1963 konnte »ohne 
nennenswerte Schwierigkeiten« aufgenommen werden. Allerdings ist zu bedenken, 
daß nach den Weinbestandsmeldungen zum Jahresende 1963 die Lager der Winzer
genossenschaften bis zu drei Vierteln ihrer Kapazität ausgelastet waren. 
Wichtige Fragen werden auch im gebietlichen Fachausschuß der Winzergenossenschaf
ten beraten. Das war der Fall bei der weiteren Differenzierung der Qualitätsbezahlung 
im Frühjahr 1964 und bei der Schaffung einer kellerwirtschaftlichen Selbstkontrolle, 
die zugleich ein Qualitätszeichen badischer Winzergenossenschafl:sweine, das »Son
nenmännchen«, einführen und garantieren sollte. Diese Empfehlungen des Fachaus
schusses, in den Vertreter der bedeutendsten Winzergenossenschafl:en entsandt wer
den, erhebt dann die Vollversammlung selbstmarktender . Winzergenossenschaften zum 
Beschluß. Im Zusammenhang mit der Qualitätsbezahlung ist als eine weitere Emp
fehlung zu erwähnen die zentrale Abrechnung der Winzerg~nossenschaften, mit deren 
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Hp.fe die Buchführungsarbeiten der Einzelgenossenschaften erleichtert und rationali
si~rt werden sollen. Dieses der Sache nach rein technische Verfahren bringt jedoch die 
Vfr_wendung desselben Abrechnungsschlüssels mit sich, so daß auf diesem Wege eine 
Eijnheitlichkeit der Qualitätsdifferenzierung erreicht wird. Allerdings bleibt es den 
e~. zeInen Genossenschaften überlassen, den Preisfaktor für die Auszahlung festzu
se en.Am zentralen Abrechnungsverfahren sind aber noch nicht alle Genossenschaf
te beteiligt. 
A sprachen unter den einzelnen Winzergenossenschaften über ihre Absatzgebiete be
shen nicht. Jedoch versucht der Raiffeisenverband darauf hinzuwirken, daß der 
außerbadische Raum im wesentlichen der Zentralkellerei als Markt vorbehalten bleibt, 
~ einen Preiskampf badischer Genossenschaftsweine auf außerbadischen Märkten zu 
vE1rmeiden. Andererseits soll die Zentralkellerei nicht am innerbadischen Markt mit 
den übrigen Winzergenossenschaften in Konkurrenz treten. 
W:eiterhin sind die Genossenschaften gemeinsam in der Weinwerbung . tätig. Der 
Werbeausschuß der badischen Winzergenossenschaften bedient sich dazu der Verkaufs
und Werbezentrale, die seit 1959 fast ausschließlich für die badische Weinwerbung 
tätig ist und ihre Verkaufsaufgaben an die Zentralkellerei abgegeben hat. Die Voll
versammlung selbstmarktender Winzergenossenschaften hat auch die Einführung einer 
W:erbeumlage beschlossen, die zur Zeit 3 Dpf je Liter Eigeneinlagerung der Genos
set;lSchaften beträgt. Diese Weinwerbung kommt auch dem Weinhandel und den Wein
güjtern zugute. Der hohe Anteil der badischen Weine, der bei den Weinprämierungen 
der DLG Auszeichnungen erwirbt und der regelmäßig sehr weit über dem Anteil des 
bafIischen Weinabsatzes liegt, ist nicht zuletzt ebenfalls eine gute Empfehlung. Sie 
b~eweist, daß die Erziehung zum Qualitätsanbau. erfolgreich, gewesen ist. Auf diesen 
P ·miierungen werden auch Weine von Weingütern ausgestellt, so daß nicht einseitig 
. er Gruppe das Verdienst um die Verbesserung der Qualität der badischen Weine 

zu eschrieben werden kann. Auch der Weinbandel hat seinen Anteil daran. Die Wir
kqng in die Breite ist jedoch von den Winzergenossenschaften ausgegangen. 

5. Winzergenossenschaflen in anderen Weinbaugebieten 

V rgleicht man die Entwicklung der Winzergenossenschaften in Baden mit der in an
de en Weinbaugebieten, so kann ihr nur die württembergische Weingärtnergenossen
saftsorganisation [3, S. 250] gegenübergestellt werden, in der ebenfalls die Mit-

I 

gl~edschaft. fast aller Winzergenossenschaften in der Landeszentralgenossenschaft bei 
emer genossenschaftlichen Erfassungsquote von 800/0 eine gewisse Einheitlichkeit im 

I 

V~halten gegenüber dem. Markte und den angeschlossenen Winzern gewährleistet. 
lni Gebiet der Rheinpfalz liegt die Erfassungsquote bei 25 bis 300/0. Nicht alle Win
zetgenossenschaften verlangen die Vollablieferung. Eine Konsolidierung der Winzer
geh~enschaften durch Gründung von Gebietswinzergenossenschaften führt im Ge
gekatz zu Baden zur Verschmelzung der Ortsgenossenschaft mit der Gebietswinzer
g-*ossenschaft. Auch die Rheinpfalz hat in der Hauptkellerei Rheinpfälzer Winzer
genossenschaften ihre Zentralkellerei. Wie einzelne Berichte zeigen, ist aber die Zu
sa enarbeit der örtlichen und gebietlichen Winzergenossenschaften mit der Zentral
ke lerei nicht besonders eng. Dasselbe gilt auch für die Zusammenarbeit der Winzer
g ossenschaften untereinander [31, S. 26; 32, S. 28]. 
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In' der Schweiz, die ungefähr das 11/2fache der Rebfläche Badens aufweist, bestehen 
neben Weinbau- oder Rebbaugenossenschaften, die hauptsächlich der Förderung der 
Technik des Rebbaues dienen, 30 Weinverwertungsgenossenschaften. Besonders in der 
Westschweiz, dem größten Anbaugebiet, haben die Genossenschaften, die als Gebiets
genossenschaften organisiert sind, größere Marktanteile innerhalb ihres Einzugs
gebietes erreicht, wie etwa die Weinverwertungsgenossenschaft des Wallis mit rund 
400/0 der Gesamtemte [9, S. 218]. Insgesamt gesehen haben jedoch die Winzergenos
senschaften der Schweiz keine so große Bedeutung erlangt, wie das in Baden der 
Fall ist [11, S. 26]. 
In Frankreich beträgt der Anteil der Winzergenossenschaften an der Erfassung der 
Gesamternte etwa ein Drittel. Aber nur ein Viertel aller WinzergenoSsenschaften baut 
die Weine selbst aus. Die übrigen setzen ihre Moste an den Weinhandel ab. Die tra

. ditionell eingefahrenen Absatzwege werden als ein Grund für dieses Verhalten ge
nannt [36, S. 120]. Die örtlichen Winzergenossenschaften sind zu einem großen Teil 
zu regionalen Zentralgenossenschaften zusammengeschlossen. Regionalgenossenschaf
ten und Einzelgenossenschaften wiederum gehören vielfach beiden oder einer der zwei 
großen Zentralgenossenschaften auf nationaler Ebene an. Die stärkere Zentralisierung 
findet durch das Expongeschäft eine Erklärung~ Eine· der beiden Zentralgenossen
schaften verwertet nur den Konsumwein; sie hat außerdem vom Staate Stabilisie
rungsaufgaben übertragen bekommen. Haben staadiche finanzielle Unterstützungen 
den genossenschaftlichen Unterbau gefördert [36, S. 122], so muß der Oberbau im 
Zusammenhang mit der sehr strengen französischen Weingesetzgebung gesehen werden. 

6 Wirtschaftspolitik und Weinmarkt . 

In der Bundesrepublik sind den Winzergenossenschaften oder ihren Zentralgenossen
schaften innerhalb der einzelnen Raiffeisen-Landesverbände gesetzliche Aufgaben der 
Marktregelung nicht übertragen worden. Das »Gesetz über Maßnahmen auf dem 
Gebiete der Weinwirtschaft« (Weinwirtschaftsgesetz) von 1961, das auf einen Ent
wurf des Deutschen Weinbauverbandes zurückgeht, hat andere Wege beschritten und 
einen Stabilisierungsfonds geschaffen, der zu Eingriffen in den: Markt berechtigt ist. 
Wohl sind Wein und Reben schon seit langer Zeit gesetzlichen Regelungen unter
worfen. Wenn man vom 'schutz des Binnenmarktes durch Zölle und Kontingente 
absieht, richten sich diese Regelungen aber nur indirekt auf den Markt, indem sie 
etwa bestimmen, welches Gut als Wein bezeichnet und wie es in den Verkehr gebracht 
werden darf, oder sie dienten der Bekämpfung von Reblausverseuchungen, zeitweilig al
lerdings auch einer Beschränkung des Anbaues. Erst das Weinwirtschaftsgesetz, das, wie 
sein Arbeitstitel besagte, »zur Oberleitung des deutschen Weinbaues in die Europäische 
Wirtschaftsgemeinschaft« [19] bestimmt ist, macht eine direkte Marktregelung möglich. 
Die Aufgaben des Stabilisierungsfonds sind weit gefaßt. Er soll die Absatzwerbung 
für Wein fördern und auf eine Verbesserung der Qualität des Weines einwirken. 
Damit zusätzliche Lagereinrichtungen zur Aufnahme großer Herbste geschaffen wer
den können, hat der Fonds an Winzer, Winzergenossenschaften und Weinhandel Zins
verbilligungsmittel zu vergeben. Auch kann er selbst Wein von mindestens durch
schnitdicher Güte einlagern und verwerten, um den Markt zu endasteni). Die kurze 

1) vgl. § 9 Weinwirtsdtaftsgesetz v. 29.8.1961 (BGBt I, S. 1622ff.). 
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Zeit seines Bestehens reicht nicht aus, die Tätigkeit des Stabilisierungsfonds für Wein 
zu I beurteilen. Vorerst beschränkt er sich auf eine verstärkte Weinwerbung. Ferner 
berrüht er sich, durch eine umfassende und aktuelle Preisnotierung während der 
Edlt(~, die Marktübersicht .zu erhöhen. Ebenso zielt er darauf ab, die Leseordnungen, 
di~ gemeindlicher Regelung unterliegen, zu verbessern, um damit das Angebot an 
Lesegut zeitlich staffeln zu können. Auch Zinsverbilligungsmittel wurden bereits ver
geben [56, S. 577]. Probleme seiner eigenen Vorratshaltung und einer Verwertung 
der überschüsse sind noch nicht aufgetreten. Gerade gegen Vorratshaltung und Ver
wertung aber müßten sich wirtschaftspolitische Bedenken richten, wenn es sich bei die
sen Maßnahmen um mehr als nur einen zeitlichen Marktausgleich handelte. Zudem 
würden in diesem Falle über das bisherige Maß hinaus staatliche Zuschüsse zusätzlich 
zul!' regelmäßigen Finanzierung über eine Abgabe der Winzer benötigt. 
Die Stabilisierungsaufgabe des Fonds muß jedoch auch im Zusammenhang mit den 
Bestimmungen des Paragraphen 1 des Weinwirtschaftsgesetzes gesehen werden, nach 
detten die »weinbergmäßige Neuanpflanzung von Weinreben sowie die Wiederanpflan
zurig von Weinreben in gerodeten Weinbergen« genehmigungspflichtig sind. Auch 
kaf. mit der Genehmigung der Anbau bestimmter Rebsorten gefordert werdeni). 
Zugleich wird ein Weinbaukataster angelegt, das den Bestimmungen der EWG-Ver
or~ung No. 24 vom 4. April 1962 für den Weinbau entspricht. Die badischen Win
zergenossenschaften stimmten der Anbauregelung des Paragraphen 1 voll zu. Sie 
versprechen sich von ihr, daß sich der sogenannte »Konjunkturweinbau« nicht wei
ter ~usdehnt. Gerade der hier verwendete Begriff des Konjunkturweinbaues gibt aber 
Anlaß zu einer Kritik an der Anbauregelimg, besagt er doch, daß sich für einzelne 
W1zer eine Ausdehnung des Weinbaues privatwirtschaftlieh bezahlt macht. Sicherlich 
ka~ das Rebareal zum Teil nur durch die Gunst der allgemeinen staatlichen För
de ng des Weinbaues und des Weinmarktes erweitert werden. Es läßt sich aber 
dur aus denken, daß der Gesetzgeber und die Marktparteien, die eine Anbaurege
lung befürworten, andere Wege finden, ihre Vergünstigungen nur den Winzern zu
konjunen zu lassen, die sich an die geforderten Bedingungen halten. In Baden-Würt
temperg beispielsweise besteht seit 1953 eine solche Koppelung von Anbauregelung 
und! der Vergabe von Beihilfen durch die »Bekanntmachung des Ministeriums für Er
nähbng, Landwirtschaft und Forsten über die Gewährung von Beihilfen für die Um
stellung auf reblauswiderstandsfähige Pfropfreben«. Beihilfen werden nur gewährt, 
w~ln der Rebenaufbau auf Flächen, die in den Rebenaufbauplänen ausgewiesen sind, 
vor enommen wird [10, S. 205]. 
Die einseitig gewährten Vergünstigungen finden ihre Grenze jedoch wieder am Markte. 
SeI st wenn der Stabilisierungsfonds nur Trauben und Most von den Winzern ein
lag~ und verwerten würde, die sich an die Anbauregeln halten, würde er schon 
dur~ die Entlastung des Marktes die Weinpreise der »Konjunkturwinzer« stützen. 
Mit\ dem staatlichen Eingreifen auf dem Weinmarkt ergeben sich alle wirtschafts
polipschen Probleme einer staatlichen Vorratshaltung [12, S. 70ff.]. 
Ein~ Einfluß auf den Weinmarkt wird auch das neue Weingesetz haben. Es soll 

1 

I 

1) ;' as Verwaltungsgericht Neustadt hat mit einer wirtschaftspolitisch interessanten Begrün
ung die Anbaubeschränkung des § 1 für verfassungswidrig erklärt und ein Normen
ontrollverfahren beim Bundesverfassungsgericht veranlaßt, dessen Entscheidung noch 

a ssteht [19]. 
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das Weingesetz von 1930 ablösen und die Bestimmungen des Weinwirtschaftsgesetzes 
ergänzen. Das neue Weingesetz, das in langjährigen Beratungen noch nicht über das 
Entwurfstadium hinausgekommen ist, regelt Fragen der Verbesserung und der Kenn
zeichnung der Weine, die schon in früheren Weingesetzen eine wichtige Rolle ge
spielt haben. Neu und wichtig dagegen ist die Einteilung des Weines in Güteklassen, 
von denen drei vorgesehen sind. Durch sie sollen die Weine auf dem Markte ein
wandfrei unterschieden werden können. 
Viel einschneidender wird sich die künftige gemeinsame Marktorganisation der Euro
päischen Wirtschaftsgemeinschaft für den Weinmarkt auswirken können. Als wichtig
stes Rahmengesetz wurde bisher die Verordnung Nr. 24 vom 4. April 1962 erlassen. 
Neben den Bestimmungen über· das bereits erwähnte Weinbaukataster und die jähr
lich zu erstellenden Weinbestandsmeldungen wird im. Artikel 4 eine Gemeinschafts
regelung für Qualitätsweine bestimmter Anbaugebiete vorgeschrieben. Der Kommis
sions-Entwurf zur Ausführung dieser Regelung ist bislang auf Widerstand gestoßen, 
weil der besondere Charakter der deutschen Weine nicht genügend beachtet wurde. 
Nach dem Entwurf sollten für den Anbau von Qualitätsweinen Anbauzonen abge
grenzt werden; zugleich aber sollte nur ein bestimmtes Quantum der Qualitätsweine 
unter dieser Bezeichnung verkauft werden können. Diese Regelung lehnte sich eng 
an die französische Marktregelung für die Qualitätsweine der Bezeichnung »Appela
tion d'origine contrÖlee« an. Sie kann als eine »Marktspaltung mit gelenkter Quali-
tät« bezeichnet werden [33, S. 14]. . 
Das Weinwirtschaftsgesetz und die übrigen genannten Bestimmungen zeigen deut
lich die Betonung der Marktseite in der Gesetzgebung. Die bisher angewandten staat
lichen Maßnahmen zur Förderung der Qualität des Weinbaues und zu seiner Ratio
nalisierung sind beibehalten worden; sie scheinen durch die Akzentverschiebung von 
der Produktions- auf die Marktseite nur in den Hintergrund gedrängt zu sein. Zu 
diesen Maßnahmen gehört die ganze Skala der Mittel der Strukturverbesserung im 
Weinbau, und des Seuchen- und Schädlingsschutzes. Es sind aber auch die vielen »klei
nen Mittel« dazuzurechnen, mit denen der Staat den Weinbau und die Landwirt
schaft allgemein unterstützt hat und noch unterstützt: die weinbaulichen Forschungs
institute, die Schulung der Winzer und die Wirtschaftsberatung. Sie alle haben dazu 
beigetragen, den . Weinbau und die;: Lage der Winzer zu verbessern. Sie haben, zu
sammen mit den Bemühungen vieler Winzergenossenschaften und auch des Wein
handels, sehr viele Winzer zu guten und fortschrittlichenWeinbauern gemacht. 
Wo die Winzer nicht mehr in der Lage waren, ihre Weinernte auf dem Markte unter
zubringen, sind Winzergenossenschaften als Selbsthilfe- und Förderungseinrichtungen 
entstanden, die in einem gewissen Rahmen direkte und indirekte staatliche Hilfen er
halten. So werden seit 1958 durch die »Grünen Pläne« Mittel als Zuschüsse zur Schaf
fung und Erweiterung von Kellereinrichtungen an Winzergenossenschaften, insbeson
dere für Zusammenschlüsse von Winzergenossenschaften, gegeben. Jährlich stehen 
3 Mill. DM zur Verfügung; seit 1962 werden zusätzlich 2 Mill. DM für Vorhaben 
gewährt, die zur Senkung der Produktionskosten und zur Förderung der Qualität 
des Weines führen sollen. Diese Zuschüsse können, zu einem Teil jedenfalls, auch als 
Vorleistungen des Staates betrachtet werden, die in der Erwartung gezahlt werden, 
daß die Empfänger auf Grund ihrer Abnahmeverpflichtung die gesamte Ernte ihrer 
Mitglieder übernehmen und verwerten, ohne daß dabei der Staat um die Vermark-

226 



~g bemüht werden muß. Die Einrichtung des Stabilisierungsfonds, dessen Aufgaben 
inl mancher Beziehung denen der Winzergenossenschaften, insbesondere der Zentral
gerossenschaften entsprechen, zeigt aber, daß die Eingleisigkeit der Förderung ge
loc!kert wurde und auch der Weinhandel Zinsverbilligungsmittel für die Erweiterung 
v~ Lagereinrichtungen erhalten kann. 
AIF staatliche Hilfen können auch die Steuerbefreiungen und steuerlichen Vergünsti
gupgen der Winzergenossenschaften bei der Gewerbe-, Körperschafts-, Vermögens
un~ Umsatzsteuer angesehen werden. In kritischen Betrachtungen werden diese Ver
günstigungen vielfach als ungerechtfertigt bezeichnet, weil sie die Gleichheit der 
Marktbedingungen störten. Jedoch sind die Steuerprivilegien an strenge Kriterien 
gebunden, die den Genossenschaften ihrerseits eine schwächere Stellung auf dem 
Mlrkte geben können. Darunter fällt das Verbot des Nichtmitgliedergeschäftes, nach 
dein die Genossenschaften ihr Angebot nicht durch Zukauf ihrer Lager- und Ver
w~tungSkapazität anpassen können. Ferner sind zu nennen, das Verbot sich in an
de en Geschäften als dem der Verwertung und Vermarktung der Weinernten zu be
tä 'gen, und die Beschränkung der Selbstfinanzierung. Es könnte aber, wollte man in 
def von der Steuergesetzgebung auferlegten Bedingungen eine Benachteiligung der 
Wrzergenossenschaften sehen, als Gegenargument angeführt werden, daß die Steuer
privilegien die Nachteile aufzuheben scheinen, da sonst die Vergünstigungen nicht 
betnsprucht würden. 

7 tWinzergenossenSchaften und Wettbewerbsordnung 

W nn festgestellt wird, daß die badische Weinwirtschaft durch genossenschaftlich. e 
In' iative innerhalb eines Jahrzehnts ein neues Gesicht erhalten habe [20, S. 158], 
sOtnn diese Entwicklung, wenn überhaupt, dann nur zu einem geringen Teil auf 
die staatliche Hilfestellung zurückgeführt werden. Die Winzergenossenschaften selbst 
sp I en von einer Wirtschaftsordnung in einer freien Marktwirtschaft, die sie auf 
freiwilliger Grundlage geschaffen haben [27, S. 33]. Gedacht ist dabei wohl an eine 
Orklnung im Sinne einer Marktordnung. Diese Aussage führt zur Frage, ob die Win
zerbenossenschaften als Unternehmensform und Förderungseinrichtungen der Win
zer~etriebe Probleme in sich bergen, die auf längere Sicht keine befriedigende Lösung 
fürl den badischen Weinmarkt bieten. Ebenso ist zu überlegen, ob die Winzergenossen
schaften nicht zu einer so starken Marktmacht geworden sind, daß sie den Wettbewerb 
aus~chließen und damit gegen die Zielsetzungen der gesamten Wirtschaftspolitik ver
stoßen. 
Eirl zentrales Problem der Winzergenossenschaften wird immer die Abnahmever-

- pfliChtung bleiben, die konstitutives Element der Winzergenossenschaften ist. Sie ha
b9 jedoch einige Mittel zur Verfügung, die Anlieferung zu lenken. So können sie 
nach ihren Statuten die Annahme qualitativ schlechten Lesegutes ablehnen. Auch ist 
de~kbar, daß es den Winzergenossenschaften gelingt, ihre Statuten so zu ändern, daß 
sie Lesegut ausschließen können, das aus Rebflächen außerhalb des anerkannten Reb
lanfl es [28, S. 12] kommt. Die Folgen eines solchen Vorgehens erscheinen bei de.r 
bes ehenden Vollablieferungspflicht aber fraglich. Das wirksamste Mittel ist den 
Ge ossenschaften mit der Differenzierung des Auszahlungspreises in die Hand ge
geb n, mit dem sie bis zu einem gewissen Grade das Verhältnis von Menge und Qua-
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lität steuern und damit auf eine relativ gleichmäßige Anlieferung einwirken können. 
Ein solches Mittel ist jedoch nur unbedenklich, solange die Winzergenossenschaften 
keine Monopolstellung haben und die Preisunterschiede durch die Weinpreise am 
Absatzmarkt gerechtfertigt sind. Ein Ventil, die Verwertung der angelieferten Mengen 
zu regeln, haben sich die örtlichen Winzergenossenschaften mit der Zentralkellerei 
geschaffen. Jedoch nur solange die Zentralgenossenschaft in der Lage ist, die anfallen
den Mengen aufzunehmen und abzusetzen, haben die Winzergenossenschaften ihre 
sich aus der Abnahmeverpflichtungergebenden Absatzprobleme gelöst. Jeder wirt
schaftliche Mißerfolg schlägt auf die Einzelgenossenschaften zurück. 
Sollten nachhaltige Verwertungs- und Absatzschwierigkeiten bei einzelnen Genossen
schaften dazu führen, daß immer mehr Winzergenossenschaften zu Vollablieferern 
der Zentralkellerei werden, so wäre zu überprüfen, inwieweit dadurch der Wett
bewerb auf dem badischen Weinmarkt stärker beeinträchtigt oder sogar ausgeschlossen 
wird. Es ist aber zu erwarten, daß die Mehrzahl der selbstmarktenden Winzergenos
senschaften ihre Selbständigkeit behalten werden. Sie stehen als Anbieter am Markte 
miteinander, mit dem Weinhandel und den selbstmarktenden Winzern im Wett
bewerb. Damit sind die Grenzen der Sonderregelung des § 100 des Gesetzes gegen 
Wettbewerbsbeschränkungen für landwirtschaftliche Genossenschaften, die neben der 
Preisfestsetzung nur den Ausschluß des Wettbewerbs untersagt [48, S. 277], nicht 
überschritten. 
Mit diesen überlegungen ist bereits die Frage der Vereinbarkeit der Marktstellung 
und Marktstrategie der Winzergenossenschaften mit der Wettbewerbsordnung ange
schnitten. Die besonderen Bedingungen des Weinmarktes haben auf der Marktseite 
der Winzer eine Marktform, die vollkommener Konkurrenz nahekommt, zugelassen. 
Die Bezugsseite dagegen ist stärker durch oligopolistische Formen, die auch räumlich 
bestimmt sind, geprägt. Die Winzergenossenschaften haben nicht nur eine entspre
chende Marktgegenmacht auf dem Bezugsmarkt geschaffen, sie sind gleichzeitig als 
Wettbewerber in die nachgelagerten Stufen des Weinmarktes eingedrungen, indem 
sie den Ausbau des Lesegutes der ihnen angeschlossenen Winzer übernahmen. Zugleich 
haben sie den weiterhin den Weinhandel beliefernden Winzern einige der Vo~teile 
verschaffi, wie sie ihren Mitgliedern zufallen. Die Winzergenossenschaften haben den 
Wettbewetb verstärkt. Als Ergebnis dieses Wettbewerbs sind allerdings einzelne 
Weinhandelsbetriebe und Winzergenossenschaften aus dem Markt ausgeschieden, so 
daß es auf dem badischen Weinmarkt zur Betriebs- und Unternehmenskonzentration 
gekommen ist. Es sollte aber nicht übersehen werden, daß Marktstrukturen veränder
lich sind. Marktgegenseite auf dem Weinmarkt sind auch die Großabnehmer des Ein
zelhandels, die Filialbetriebe und die Handelsketten, die ihrerseits weiter in die ihnen 
vorgelagerten Stufen des Weinmarktes hätten eindringen können und müssen, wenn 
es nicht gelungen wäre, leistungsfähige Winzergenossenschaften und vor allem die 
Zentralgenossenschaft aufzubauen. 
Aus dem Zusammenschluß von Winzerbetrieben mit anfänglich marktschwacher Posi
tion zu Winzergenossenschaften und der notwendig gewordenen wirtschaftlichen Er
gänzung in der Zentralkellerei sowie der Einwirkung einzelner unternehmerischer 
Persönlichkeiten auf die Verhaltensweise der Genossenschaften ist ein so starkes Ge
füge potentieller Marktmacht entstanden, daß von einer Konzentration der ·Willens
bildung gesprochen werden kann, die ihre Auswirkungen auf das Marktverhalten der 
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übrigen Wettbewerber hat. Ihre Preis- und Mengenstrategie können die einzelnen 
Genossenschaften und auch die Zentralgenossenschaft jedoch nicht unabhängig von den 
Ü~igen Winzergenossenschaften, dem Weinhandel und den Weingütern, auch nicht 
v den Reaktionen ihrer Mitgliederbetriebe [24, S. 150] durchführen. Deshalb wäre 
es verfehlt zu behaupten, die badischen Winzergenossenschaften störten den Ablauf 
de, Anpassungsprozesse - und zwar sowohl bei den Winzerbetrieben als auch auf 
detn Weinmarkt - und damit die automatische Selbstregulierung des Marktes '[1, 
s.121]. Es ist ihnen im Gegenteil gelungen, einen funktionsfähigen Wettbewerb zu 
erieichen. Damit haben sie eine Ordnungsleistung [41, S. 481] erbracht. 
»Die Zeit der Genossenschaftsbildungen« nannte v. Schauenburg, der seine Geschichte 
de~ badischen Weinbauern in Stufen eingeteilt hat, die sechste und letzte Stufe. Für 
Baden hat er eine richtige Prognose gestellt. Bis jetzt haben die Winzergenossenschaf
teq ihre Bewährun~ im Aufbau bestanden, dessen Abschluß nicht mehr fern sein 
kahn. Danach erst wird es sich zeigen müssen, ob sie in der Lage sind, ihre eigene 
Stt\uktur so beweglich zu halten, daß sie sich allen möglichen Veränderungen auf dem 

W rUkt anp ... '" könn",. 
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Seit dem grundlegenden Werk ]OHANN HmNRICH VON THÜNENS [53] und den darauf 
aufbauenden Arbeiten von AEREBoE [1] und BllINKMANN [8] stellt im deutschen 
Sprachbereich die Standortlehre das K.emstüdt der landwirtschaftlichen Betriebslehre 
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dar). Ihre Aufgabe ist es zu zeigen, durch welche Ausrichtung der landwirtschaft
lichen Produktion ein durch bestimmte Standortfaktoren gekennzeichneter Standort 
a;m zweckmäßigsten genutzt werden kann. 
!Die klassische landwirtschaftliche Standortlehre unterteilt die Standortfaktoren in 
natürliche Standortfaktoren, worunter die Einflüsse des Klimas und des Bodens zu
s~mmengefaßt werden, und in wirtschaftliche Standortfaktoren, worunter neben der 
Verkehrslage der volkswirtschaftliche Entwicklungsstand . des betreffenden Landes ver
standen wird [8]. Unter den wirtschaftlichen Standortfaktoren war vor allem der Ein
fluß der Verkehrslage Gegenstand eines intensiven Studiums. 
Im Anschluß an THüNEN wurde die Verkehrslage als die Lage eines landwirtschaft
lichen Betriebes zum Absatzzentrum angesehen, wobei vereinfachend unterstellt 
Wurde, daß das Absatzzentrum gleichzeitig das Zentrum für den Bezug gewerblich 
hergestellter Produktionsmittel sei. Unter diesen Voraussetzungen ergeben sich mit 
zunehmender Entfernung vom Markt und den dadurch bedingten anderungen der 
Preisrelationen zwischen landwirtschafl:lichen Erzeugnissen, Produktionsmitteln land
vrirtschafl:lichen Ursprungs, Produktionsmitteln gewerblichen Ursprungs und den 
Löhnen bzw. Lohnansprüchen der menschlichen Arbeitskraft die bekannten Erschei
!lungen der abnehmenden Intensität, der (sofern man gleichbleib endes Einkommen 
der bäuerlichen Bevölkerung voraussetzt) steigenden Betriebsgröße, der Faktorsub
stitution zugunsten der Faktoren, deren Preise in der gleichen Richtung wie die land
wirtschaftlichen Erzeugerpreise variieren und der Procluktsubstitution zugunsten der 
Produkte, die eine hohe Transportwürdigkeit aufweisen2). 

Eine klare gedankliche Trennung dieser einzelnen Komponenten, die in der älteren 
L~teratur nur gemeinsam behandelt wurden, gelingt erstmals EGGERS [11]. Außerdem 
enthält das von Eggers entwickelte Modell, das sich im übrigen noch ganz an die 
B~inkmannsche Argumentation anlehnt, ein Beispiel für die überlagerung des Ein
flusses eines größeren zentralen über einen kleineren lokalen Markt. Auch KEHRBERG 
und REISCH [26] bedienen sich bei ihren Parstellungen weitgehend der klassischen 
Denkweise, wobei sie jedoch außer der überlagerung eines zentralen und eines loka-
11n Marktes, der Produktsubstitution und der Faktorsubstitution noch den Fall des 
.A!useinanderfallens von Produktmarkt und Faktormarkt sowie den Fall des Vor
hbdenseins zweier Faktormärkte berücksichtigen. 
READY [21] geht im Gegensatz zur klassischen landwirtschaftlichen Standortlehre -
W[orauf vor allem EGGERS [12] verweist - nicht von einem abstrakten Modell, das' 
schrittweise der Wirklichkeit angenähert wird, aus, sondern von den »an einem belie
b~gen landwirtschafl:lichen Standort zu einem bestimmten Zeitpunkt vorherrschenden 

1) vgl. hierzu weiterhin: [4,5,9,30,31]. 
2)1 Eine ähnliche Auffassung des Standortproblems findet sich in der volkswirtschaftlichen 

Standorttheorie bei PREDÖHL [42, 43, 44]. Dieser leitet das Auffinden des optimalen 
Standortes aus einer Reihe von Substitutionsvorgängen ab. Das Standortproblem erscheint 
damit als Spezialfall der allgemeinen Fragestellung, wie sich die Produktionsmittelgruppen 
auf die verschiedenen Produktionen verteilen. Durch diese Auffassung wird nicht nur ein 
Einbau der Standorttheorie in die allgemeine Wirtschaftstheorie vollzogen, sondern auch 
im Gegensatz etwa zu WEBERS [59, 60] Bestimmung des zweckmäßigsten gewerblichen 
Standortes aus dem Minimum der Transportkosten eine gleichlautende Problemstellung 
der landwirtschaftlichen und industriellen Standorttheorie erreicht, deren Unterschied nun
mehr im wesentlichen im Grad der Mobilität der Produktionsfaktoren zu sehen ist. 
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natürlichen und preislichen Produktionsbedingungen« [12]. Unterschiede in den na
türlichen Standortfaktoren finden dabei, wenn wir der Einfachheit halber auf den 
geometrisch darstellbaren Fall zweier um den Faktor Boden konkurrierender Erzeug
nisse abstellen (wobei auf der einen Achse ein Produkt, auf der anderen »alle übri
gen Produkte« dargestellt werden können), ihren Niederschlag in dem Verlauf der 
Kapazitätslinien [58] (von EGGERS mißverständlich als Isoquanten bezeichnet) [12]. 
Die wirtschaftlichen Standortfaktoren finden ihren Niederschlag im Anstieg der Preis
geraden, d. h. im Verhältnis der Preise der in Frage kommenden Produkte zuein
ander, das infolge der unterschiedlichen Transportempfindlichkeit mit zunehmender 
Marktentfernung variiert. Für einen homogenen, isoliert betrachteten Wirtschaftsraum 
ist damit die optimale Nutzung eindeutig bestimmt. Werden mehrere Wirtschafts
räume oder ein in mehrere Teilregionen unterteilter Wirtschaftsraum betrachtet, so 
richtet sich bei dieser Betrachtung die Nutzung der einzelnen Teilregionen bei einem 
konstanten, durch die Nachfrage gegebenen Preisverhältnis unmittelbar nach den 
komparativen Kosten (genauer: principle of comparative advantages), wobei selbst
verständlich die Transportkosten zu dem oder zu den Verbrauchszentren Berücksich
tigung finden müssen1). 

Eine Anwendung dieses sehr weit entwickelten theoretischen Instrumentariums auf 
eine praktische empirisme Fragestellung ist dem Verfasser aus neuerer Zeit nimt be
kannt, obwohl gerade die in der Getreidemarktordnung der EWG vorgesehene Regio
nalisierung der Preise einen aktuellen Anlaß für eine solme theoretisch außerordent
lich interessante Untersuchung hätte geben können. Hier ist genau der in der klassi
schen Theorie beschriebene Fall gegeben, daß mit zunehmender Entfernung vom Ab
satzmarkt (Verbrauchszentrum) die Erzeugerpreise um die Transportkosten abneh
men, während umgekehrt die Preise für gewerblich hergestellte Produktionsmittel 
(hier vom Weltmarkt bezogene Futtermittel) mit zunehmender Entfernung vom Fak
tormarkt um die Transportkosten steigen müssen, wobei Absatzmarkt und Faktor
markt. räumlich auseinanderfallen. Die unter der Voraussetzung rationalen Handeins 
daraus zu ziehenden Konsequenzen lassen sich aus der klassischen Theorie ableiten. 
In den vom Faktormarkt und vom Absatzmarkt gleichermaßen weit entfernten Ge
bieten muß innerhalb der physiologisch begrenzten Substitutionsmöglichkeiten eine 
Substitution von importierten Futtermitteln durm selbsterzeugre Futtermittel statt
finden, während in der Nähe der Faktormärkte der umgekehrte Fall eintritt. Weiter
hin muß in den marktfernen Gebieten bei allen Produkten, die für den entfernt ge
legenen Absatzmarkt produziert werden, eine Produktsubstitution zugunsten der 
transportwürdigeren Erzeugnisse eintreten, d. h. beispielsweise eine verstärkte Trans
formation von selbsterzeugtem Getreide in Veredlungserzeugnisse, die bei entspre
chenden Vermarktungsformen (beispielsweise Totversand) je Werteinheit eine gerin
gere Transportkostenbelastung aufweisen. Mehr als diese qualitative Aussage läßt sim 
jedOCh aus der klassismen Theorie nimt ableiten. Eine quantitative Aussage darüber, 

1) Diese Behandlung des Standortproblems entspricht in der volkswirtschaftlichen Standort
theorie etwa der Auffassung OHLINS [39]. Er faßt das Standortproblem als räumliches 
Gleichgewichtsproblem auf, indem er in Anlehnung an die Theorie des internationalen 
Handels den Raum einer Volkswirtschaft in kleinere räumliche Teileinheiten auflöst, wobei 
sich die optimale Produktion in diesen räumlichen Teileinheiten aus dem Gesetz der kom
parativen Kosten ableitet. 
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i~ welchem Verhältnis etwa diese Produktsubstitution stattfinden muß, oder wo die 
Grenzen für die Verwendung importierter Futtermittel (soweit sie zu selbsterzeugten 
Frttermitteln im Verhältnis der alternativen Substitution stehen) liegen, läßt sich 
daraus kaum gewinnen. 
:Qesgleichen ist die Lage der auf der Grundlage importierter Futtermittel basieren
d~n Veredlungsproduktion mit Hilfe der klassischen Theorie nicht eindeutig zu be
stimmen. Da diese Produktion definitionsgemäß losgelöst von der landwirtschaftlichen 
Nutzfläche betrieben werden kann, ist hier ein· völlig anderes Standortproblem ge
geben, als es die landwirtschaftliche Standorttheorie behandelt. Diese behandelt be
kanntlich die optimale Nutzung eines gegebenen Standortes, während für die flächen
unabhängige Veredlungsproduktion genau die umgekehrte Fragestellung vorliegt, 
d, h. die Frage, an welchem Standort eine bestimmte Produktion mit den geringsten 
Kosten (oder mit dem höchsten Gewinn) betrieben werden kann. Im Prinzip sind 
hierfür vor allem zwei Standorte ausgezeichnet, nämlich der in unmittelbarer Nähe 
der Faktormärkte (insbesondere der Einfuhrhäfen) oder der in unmittelbarer Nähe 
des oder der Verbrauchszentren. Neben dem Verhältnis der Transportkosten für Fut
tergetreide und für die fertigen Veredlungserzeugnisse sind hierfür noch eine Reihe 
anderer Kosten relevant, wie beispielsweise Grundstückspreise, Löhne, öffentliche Ab
gaben usw., so daß, wie wir es aus der industriellen Standorttheorie kennen, auch 
ein anderer als die bei den ausgezeichneten Standorte optimal sein kann. 
Wenn wir den engeren Bereich der landwirtschaftlichen Produktion verlassen und 
den Bereich der Vermarktung in unsere überlegungen einbeZiehen, ergibt sich ein wei
tJres Standortproblem, nämlich das des optimalen Standortes von Vermarktungs
brrieben, d. h. von Betrieben, die landwirtschaftliche Erzeugnisse sammeln und im 
be- oder verarbeiteten Zustand dem Verteilerhandel zuführen. Auf welche Stufen 
bzw. Funktionen [49] sich diese Tätigkeit erstreckt (ob Verkauf an Großhandel oder 
Belieferung von Einzelhändlern) spielt dabei keine grundsätzliche Rolle. Sofern bei 
gegebener räumlicher Verteilung der landwirtschaftlichen Produktion solche Ver
,arktungsbetriebe als privatwirtschaftliche Unternehmungen mit dem Ziel der Ge
~innmaximierung betrieben werden, stellt sich für sie das Problem des optimalen 
~f.ndortes in der gleichen Weise wie für jeden Industriebetrieb. 
~ie Frage der optimalen Größe solcher Betriebe und ihrer optimalen Verteilung im 
Rl1um wurde in der angelsächsischen Literatur u. a. von OLSON [40] und WILLIAMSON 
[~3] untersucht, wobei beide Autoren zu einer Struktur der räumlichen Verteilung 
kbmmen, bei der die Einzugsbereiche der einzelnen Verarbeitungsbetriebe einander 
berührende regelmäßige Sechsecke bilden, wie wir sie etwa aus der Standorttheorie 
v6n LÖSCHI) kennen. . 

1)1 LÖSCH [33] unternimmt den Versuch, ein totales Standortgleichgewicht zu bestimmen, wo
bei er den Nachweis führt, daß im Zustand des räumlichen Gleichgewichts jeder beliebige 
Wirtschaftsraum von einem Netz von Märkten überdeckt ist, die sich gegenseitig in ihrer 
Ausdehnung so weit beschneiden, daß jeder Produzent in seinem Bereich gerade die Nach
frage findet, die ihm bei den bestehenden Preis-Kostenverhältnissen die Führung seines 
Betriebes erlaubt. OLSON [40] und WILLIAMSON [63] gehen im Gegensatz zu LÖSCH von 
vollständiger Konkurrenz auf der Absatzseite aus, setzen auf der Nachfrageseite (Bezug 
von landwirtschaftlichen Rohstoffen) jedoch eine monopolartige MarktsteIlung voraus. An 
die Stelle der LöscH'schen Marktgebiete treten damit die Einzugsbereiche, die unter ideal
typischen Voraussetzungen ebenfalls die Form regelmäßiger Sechsecke annehmen müssen. 
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Die Frage der optimalen Größe und räumlichen Verteilung von Vermarktungsbetrie
ben landwirtschaftlicher Produkte ist in der deutschen Literatur bislang noch kaum 
untersucht worden. Die meisten Arbeiten, die sich mit den Problemen der Vermark
tung landwirtschaftlicher Produkte beschäftigen, beziehen sich auf die Konzentra
tionsvorgänge im Bereich .der wichtigsten Marktpartner der Landwirtschaft, des Nah
rungsmittelhandels und der Ernährungsindustrie. Hierbei wird in der Regel auf die 
sich in diesem Bereich vollziehende Unternehmenskonzentration abgestellt und auf 
die Konsequenzen verwiesen, die sich aus der zu,nehmenden Marktmacht (infolge des 
zunehmenden Monopolisierungsgrades) ihrer Marktpartner und deren Forderungen 
nach einem kontinuierlichen Angebot in großen einheitlichen Partien für die land
wirtschaftliche Erzeugung ergebeni). Diese Konsequenzen laufen entweder auf eine 
Einbeziehung der landwirtschaftlichen Produktion in feste vertragliche Bindungen 
(vertikale Integration) hinaus oder auf die Forderung nach einem verstärkten genos
senschaftlichen Zusammenschluß, wobei die Genossenschaften durch die Funktionen des 
Sammelns und Sortierens die für die Abnehmer erforderlichen großen einheitlichen 
Partien zusammenstellen, andrerseits aber auch durch Erhöhung des Monopolisierungs
grades des landwirtschaftlichen Angebotes eine bessere Marktsituation im Sinne einer 
»countervailing power« herbeiführen sollen [17]. Allen diesen überlegungen liegt 
in der Regel allein der auf den Markt ausgerichtete Aspekt der Konzentration zu
grunde. Der technische AspeKt der Konzentration (Betriebskonzentration [2] im enge
ren Sinne), der durch die bekannten »economies of scale«, d. h. in einer höheren Wirt
schaftlichkeit größerer, mit einem höheren Anlagekapital ausgestatteter Be- und Ver
arbeitungsbetriebe zum Ausdruck kommt, ist dabei bisher merkwürdigerweise noch 
kaum untersucht worden. Daß es sich hierbei jedoch um einen Faktor handelt, der 
für die landwirtschaftliche Produktion standortbestimmend sein kann, ist ein Aspekt, 
der in der deutschen Literatur noch keine hinreichende. Beachtung fand. 
Ziel des folgenden Beitrages ist es, zu zeigen, welchen Einfluß Rationalisierungsmög
lichkeiten im Bereich der Vermarktung auf die wirtschaftlichen Standortverhältnisse 
der landwirtschaftlichen Produktion ausüben. Neben der Degression der Be- und Ver
arbeitungskosten mit zunehmender Größe des Vermarktungsbetriebes sind es vor 
allem Einsparungsmöglichkeiten bei den Transportkosten durch Erhöhung der Er
fassungsdichte und/oder Vergrößerung der durchschnittlichen Erfassungsmenge je Er
zeuger, die einen entscheidenden Einfluß ausüben können. Große, anlagenintensive 
Vermarktungsbetriebe setzen eine entsprechend hohe Erfassungsdichte voraus, während 
umgekehrt das Vorhandensein leistungsfähiger Vermarktungsbetriebe eine Voraus
setzung für eine Spezialisierung der landwirtschaftlichen Produktion ist, d. h. wir 
haben es hier mit einem typischen Fall gegenseitiger Abhängigkeit.zu tun. 
Es versteht sich von selbst, daß es sich bei dem folgenden Beitrag nur um eine Teil
betrachtung handeln kann, in der nur ein sehr geringer Ausschnitt der ökonomischen 
Wirklichkeit Berücksichtigung findet. Gemessen an den Standortfaktoren der klassi
schen Theorie mag dem Einfluß der hier untersuchten Faktoren nur eine untergeord
nete Bedeutung beigemessen werden. Wie noch zu zeigen sein wird, handelt es sich 

, dabei jedoch um Größenordnungen, die keineswegs zu vemachllissigen sind. Aus didak
tischen Gründen wird in dem nachfolgenden Beitrag so vorgegangen, daß die hier zu 

1) vgl. hierzu u. a.: [10, 18,20, 35, 37, 47, 50, 51, 52] 
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untersuchenden Faktoren zunächst in ihrer Wirku~g isoliert dargestellt werden. Die 
Argumentation erfolgt dabei an einem sehr einfachen abstrakten Modell, in dem die 
klassischen Standortfaktoren, d. h. die natürlichen Standortbedingungen und die sich 
in den Produktpreisen, den Faktorpreisen und ihren Relationen untereinander und 
zieinander niederschlagenden wirtschaftlichen Standortfaktoren als völlig homogen 
aqgenommen werden. Erst in den abschließenden Betrachtungen wird versucht anzu
dJuten, in welcher Weise sich die hier untersuchte Faktorengruppe in eine allgemeine 
Standorttheorie eingliedern läßt. 

2 Einfluß der Größe des Vermarktungsbetriebes auf die durchschnittlichen 
Be- und Verarbeitungskosten (economies of scale) 

Für die hier aufgeworfene Fragestellung interessieren zunächst die Vorteile, die aus 
einer Vergrößerung der Be- und Verarbeitungsbetriebe landwirtschaftlicher Produkte, 
ggf. unter Zusammenlegung bisher getrennter Betriebe zu einer neuen technischen 
Produktionseinheit, resultieren. Zwei Faktorengruppen sind hier zu nennen: 
1. interne Kostenersparnisse durch den übergang zu anlagenintensiveren Fertigungs

verfahren, deren sinnvoller Einsatz eine bestimmte Betriebsgröße voraussetzt; 
2. externe Vorteile und zwar 

a) Kostenersparnisse beim Bezug von Produktionsmitteln in größeren Mengen und 
I b) Preisvorteile durch eine stärkere Marktstellung infolge 'einer Konzentration 
, des Angebotes. 

Iot folgenden soll nur die erstgenannte Faktorengruppe untersucht werden, obwohl 
allgemein Einigkeit darüber besteht, daß den an zweiter Stelle genannten Faktoren 
ei~e größere Bedeutung zukommti). Durch die Zusammenfassung des Angebotes und 
dicr damit gewährleistete kontinuierliche Belieferung großer, an einem einheitlichen 
Angebot interessierter Abnehmer, lassen sich in der Regel Preisvorteile erzielen, die 
die Wirkung der internen Kostenersparnisse bei weitem übertreffen. Diese auf den 
Absatz gerichteten externen Vorteile haben jedoch nicht immer eine Betriebskonzen
tration im Sinne einer Vergrößerung der örtlich technischen Produktionseinheiten zur 
Voraussetzung, sondern sind vielmehr die Folge einer Unternehmenskonzentration. 
Sid sollen daher im folgenden unberücksichtigt bleiben. 
Di~ Frage, in welchem Ausmaß Einsparungen der Be- und Verarbeitungskosten bei 
V J.größerung des Vermarktungsbetriebes auftreten, hängt von der Art der Betriebs
gr~ßenerweiterung ab. GUTENBERG [19] unterscheidet hier zwei Formen, die er als 
multiple und als mutative Betriebsgrößenerweiterung bezeichnet. 
Die multiple Betriebsgrößenerweiterung besteht darin, daß die Anzahl der einge
setzten Maschinen, Gebäude, Anlagen, Arbeitskräfte usw. multipel vermehrt wird, 
wodunn bestimmte Betriebsteile in beliebiger Zahl ohne qualitative Veränderungen 
neu entstehen. Beim Einsatz jeder neuen Produktionseinheit (Maschinen, Gebäude, 
Arbeitskräfte) entstehen Fixkosten in einer bestimmten Höhe, die die Kostenkurve 

I 

1) Zu diesem Ergebnis kommt u. a. auch STRECKER [52], wenn er auf Seite 66 sagt: »Auf 
~ie Erzeugerpreise werden sich diese besseren Verkaufserlöse vertikal integrierter Betriebe 
~uch künftig durchschlagender auswirken als die eventuelle Einsparung von Kosten bei 
~rfassung und Bearbeitung.« 
I 
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auf ein höheres Niveau springen lassen. Bis zur Kapazitätsgrenze der neu hinzuge
kommenen Einheit verläuft die Kostenkurve dann horizontal, um mit der Einstel
lung der nächsten Einheit wiederum auf ein höheres Niveau zu springen (von variab
len Kosten der Einfachheit halber abgesehen). Die Stückkosten zeigen bei multipler 
Betriebsgrößenerweiterung und intervallfixem Kostenverlauf einen ,sägeförmigen' 
Verlauf, d. h. sie springen an jeder Intervallgrenze auf eine andere Hyperbel über. 
Verbindet man die niedrigsten Punkte der einzelnen Stückkostenhyperbeln, d. h. die 
Punkte voller Kapazitätsausnutzung miteinander, so erhält man eine Parallele zur 
Mengen-Achse. 
Von mutativen Betriebsgrößenerweiterungen spricht GUTENBERG, wenn ein Betrieb 
mit wachsender Betriebsgröße zu immer kapitalintensiveren Verfahren übergeht. Be
triebsgrößenerweiterungen dieser Art führen zu einer Abfolge von Gesamtkosten
funktionen, deren Fixkostenbeträge immer größer werden und bei denen sich der An
stieg der proportionalen Kosten immer mehr verringert. Aus den höheren Anlage
kosten ergibt sich, daß die kapitalintensiveren Fertigungsverfahren erst von bestimm
·ten Betriebsgrößen an wirtschaftlicher sind als die weniger kapitalintensiven Verfah
ren. Die Stückkostenhyperbeln schneiden einander in der Weise, daß die Linien der 
kapitalintensiveren Verfahren jeweils von einer bestimmten Ausbringungsmenge an 
unter den Linien der weniger kapitalintensiven Verfahren verlaufen. Legt man um 
die so erhaltenen Stückkostenkurven eine Umhüllungskurve, so zeigt sie einen degres
siven Verlauf. 
In der Praxis dürften die beiden geschilderten Grenzfälle in der Regel in einer ge
wissen Verbindung miteinander vorkommen. Bei einer vorwiegend multiplen Be
triebsgrößenerweiterung werden jeweils dann nicht alle Betriebsmittel gleichzeitig er
weitert werden müssen, wenn einige vorher nicht voll ausgelastet waren (z. B. Ge
bäude, in denen noch weitere Maschinen der gleichen Art untergebracht werden kön
nen). Daraus resultiert ebenfalls eine Degression der Stückkosten. Bei bestimmten Pro
duktionen dürfte außerdem der Fall eintreten, daß nicht so viele eng aneinander an
schließende Produktionsverfahren zur Verfügung stehen wie für eine Verwirklichung 
eines idealtypischen Falles der mutativen Betriebsgrößenerweiterung notwendig wären. 
In diesem Fall wäre eine mutative Betriebsgrößenerweiterung erst dann von Vorteil, 
wenn die Betriebsgröße über ein Mehrfaches der Einheit des bisherigen Fertigungs
verfahrens hinausgeht. 
Empirische Untersuchungen über den Verlauf der Be- und Verarbeitungskosten land
wirtschaftlicher Vermarktungsbetriebe mit zunehmender Betriebsgröße liegen für deut
sche Verhältnisse1) kaum vor. Es unterliegt außerdem keinem Zweifel, daß die Ab
leitung de~ ,economies of scale' aus einem horizontalen Betriebsvergleich außerordent
lich problematisch ist, da in der Regel nicht nur die Betriebsgröße, sondern darüber 
hinaus auch das Fertigungsprogramm (dies gilt insbesondere für Molkereibetriebe) 
und der Kapazitätsausnutzungsgrad variieren. Sieht man von der Variation des Fer
tigungsprogrammes ab, so erhält man, worauf KNUDTSON [28] verweist, durch die 
Anwendung der Regressionsanalyse auf eine Reihe empirischer Kosten-Mengenrela
tionen dann eine überschätzung der ,economies of scale', wenn die verglichenen Be
triebe - was in der Regel der Fall sein dürfte - mit unterschiedlichem Kapazitäts-

1) Ein ausführlicher Quellenhinweis auf Arbeiten amerikanischer Autoren zu diesem Problem 
findet sich bei WILLIAMSON [63] (S. 954, Fußnote 5). 
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ausnutzungsgrad gearbeitet haben. Ein Teil der Variation, die auf den unterschied
lichen Kapazitätsausnutzungsgrad zurückzuführen ist, geht dann in die Funktion der 
langfristigen Betriebsanpassung ein und täuscht eine stärkere Größendegression vor, 
als sie der tatsächlichen (gemessen durch die Punkte der jeweils optimalen Kapazitäts
ausnutzung) entsprichtl). KNt.iDTsON [28] gibt daher gegenüber dem ,statistical 
approach' zur Messung der Größendegression einem ,synthetic approach', d. h. der 
Ableitung aus einer Modellanalyse der Vorzug. Andere Autoren bedienen sich eben
falls des Verfahrens der Modellanalyse, z. B. [15,61]. 
Um eine ungefähre Vorstellung von dem Ausmaß der Größendegression im Bereich 
der Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte zu vermitteln, wurde im folgenden 
versucht, mit Hilfe einer Modellkonstruktion die Bearbeitungskosten in Abhängigkeit 
von der Betriebsgröße zu ermitteln; Als Beispiel wurde eine Eierpackstelle gewählt, 
deren Tätigkeit sich ausschließlich auf das Erfassen, Sortieren und Verpacken von Eiern 
erstreckt, da die Verhältnisse hier noch sehr einfach und übersichtlich sind. Die Einzel
heiten der Modellannahmen sind im Anhang wiedergegeben2). 

Abb. 1 zeigt in.ihrem oberen Teil die Gesamtkosten, die sich auf Grund der im An
hang beschriebenen Modellannahmen für eine vorwiegend multiple Betriebsgrößen- . 
erweiterung ergeben, im unteren Teil die Gesamtkosten eines Verfahrens, das durch 
höhere Anlagekosten, aber geringere variable Stückkosten gekennzeichnet ist. Der Ver
lauf der Stückkosten für beide Fälle ist in Abb. 2 dargestellt. Nimmt man an, daß 
Betriebe mit unterschiedlicher Kapazität auf unterschiedlichen Kostenfunktionen ope
rieren (bis 11,2 Mio Stück auf der oberen Kostenfunktion der Abb. 2, über 11,2 Mio 
Stück auf der mittleren Kostenfunktion der Abb. 2), so kann man innerhalb des ge
samten untersuchten Bereiches den Verlauf der Sortier- und Verpackungskosten (ohne 
Verpackungsmaterial) durch eine einzige Funktion approximieren, wie dies im unteren 
Teil der Abb. 2 geschehen ist. Der mathematische Ausdruck dieser angenäherten Stück
kostenfunktion lautet 

(1) 2,2 1 Y= - +0,2, x 

wobei y die durchschnittlichen Sortier- und Verpackungskosten je Ei und x die Jahres
kapazität der Erfassungsstelle in Mio Stück bedeuten. 

3 Einfluß der Erfassungsdichte und der durchschnittlichen Bestandsgröße je 
Erzeuger auf die Vermarktungskosten 

3.1 Der Begriff Er/assungsdichte 

Mit dem Begriff ,Erfassurigsdichte' wird eine Verhältniszahl bezeichnet, durch die die 
erfaßte Menge einer bestimmten Produktion auf die Flächeneinheit (km!) bezogen 
wird. Die Erfassungsdichte hängt eng mit der Produktionsdichte (produzierte Menge 

1) Aus diesem Grunde schlägt BRESSLER [7] vor, nur die jeweils tiefstgelegenen Punkte in die 
Regressionsanalyse einzubeziehen. Vgl. hierzu weiterhin [3]. 

2) Eine Darstellung des Einflusses der Kapazitätsausnutzung auf die gesamten Stückkosten 
von Eiererfassungsgroßhandlungen und Geflügelschlachtereien findet sich bei STRECKER 
[57]. Zur Kostenstruktur der Eiervermarktung vergl. weiterhin KÜTHE, G. [29]. 
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je Flächeneinheit) zusammen, ist jedoch nicht mit ihr identisch. In den Zähler der Er
fassungsdichte geht nur die Produktmenge ein, die von dem betrachteten Vermark
tungsbetrieb erfaßt wird. Von der gesamten Produktionsm.enge unterscheidet sich diese 
Menge durch den Eigenverbrauch der bäuerlichen Bevölkerung sowie durch die Pro
duktmenge, die über andere Kanäle abgesetzt wirdi). 
Die Differenz zwischen Produktionsdichte und Erfassungdichte ist bei den einzelnen 
Erzeugnissen verschieden. Auf dem Milchsektor, auf dem durch das Milch- und Fett
gesetz eine genaue Abgrenzung der Einzugsbereiche der verschiedenen Molkereien ge
geben ist, weist die Erfassungsdichte in der Regel relativ konstante Relationen zur 
Produktionsdichte auf. Beide Werte unterscheiden sich in der Hauptsache um den 
innerbetrieblichen Verbrauch und den Privatverbrauch, da die Verkäufe ab Hof eine 
untergeordnete Rolle spielen. . . 
Für andere Erzeugnisse ist die Differenz zwischen Produktionsdichte und Erfassungs
dichte in der Regel weitaus größer und von Gebiet zu Gebiet größeren Schwankungen 
unterworfen, da der Absatz" über andere Kanäle eine entscheidende Rolle spielt. So 
dürfte beispielsweise bei Eiern ein nach wie vor ~heblicher Teil direkt vermarktet 
werden. 
Betrachten wir die Verhältnisse für eine Versandsdllachterei, so dürfte die Differenz 
zwischen Produktionsdichte und Erfassungsdichte noch größer sein. Der gesamte Be
darf für die in dem betrachteten Gebiet ansässige Bevölkerung dürfte über den Direkt
verkauf an die Fleischer bzw. über lokale Lebendviehmärkte abgesetzt werden. Erst 
wenn in dem betrachteten Gebiet ein Obersc:huß entsteht, fällt ein Angebot für eine 
Versandsdllachterei an, das wiederum in Konkurrenz zu dem Absatz über die großen, 
innerhalb der Hauptverbrauchszentren gelegenen Lebendviehmärkte steht. In diesen 
Fällen bestehen kaum feste Relationen zwischen Produktionsdichte und Erfassungs
dichte. 

3.2 Abhängigkeit der Er/assungskosten von der Er/assungsdichte und der Kapazität 
des Vermarktungsbetriebes 

Die Abhängigkeit der Erfassungskosten von der Erfassungsdichte und der Kapazität 
des. Erfassungsbetriebes läßt sich wie folgt ableiten. Nehmen wir an, der Erfassungs
betrieb liege im Mittelpunkt eines Koordinatensystems, so läßt sich jeder vom Erfas
sungsbetrieb aufzusuchende Punkt durch seine Polarkoordinaten p und e eindeutig 
bestimmen. Der Erfassungsbereich bilde einen um den Koordinatenursprungspunkt ge
legenen Kreis mit dem Radius r. Die gesamte ErfassungsmeIige x erhalten wir nun, 
wenn wir bei gegebener Erfassungsdichte z p kontinuierlich von 0 bis rund e gleich
zeitig von 0 bis 2:n; wachsen lassen, d. h. wir erhalten 

271: r 

(2) x =J J z p dp d9 = z 71: r' • 

00 

1) In der angelsächsischen Literatur wird der Begriff Produktionsdichte durch den Ausdruck 
,geographie produetion density< und der Begriff Erfassungsdichte durch den Ausdruck 
,effective produetion density< wiedergegeben. (Vergl. u. a. HENRY, W. R. and SEAGRAVES, 

J. A. [24]). 
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~ach.r aufgelöst ergibt das 

(3~ 
I 

r= l~ oder V 7t Z 

, 
x 2 

r=-l-' . 
7t2 'Z2 

Ntmmt man vereinfachend an, der Transport von den Erzeugerbetrieben zu dem Ver-
marktungsbetrieb verursache je Mengeneinheit nur der Entfernung proportionale Ko
sten, so sind, wenn c den konstanten Satz - etwa je Tonnenkilometer - darstellt, 
die Transportkosten für einen in der Entfernung Pi gelegenen Erzeugerbetrieb mit der 
Menge Xl gegeben durch den Ausdruck 

BJi einer Vielzahl von Erzeugerbetrieben sind die Transportkosten für den Erfassungs
betrieb gegeben durch die Summe der Kosten, die beim Transport aus jeder Entfer
nung anfallen, gewichtet mit der aus dieser Entfernung transportierten Menge, d. h. 

I 

(5) 

n 

K= ~cP. X.' L.J 1 1 
i = 1 

Nimmt man weiterhin an, daß die erfaßte Produktion gleichmäßig innerhalb des Er
fa$Sungsbereiches verteilt sei, so erhält man, da die erfaßte Menge, mit der gewichtet 
wH'd, bei kreisförmiger Verteilung im Quadrat der Entfernung zum Mittelpunkt zu-

• I 
mmmt 

I 
2-1t r 

K = j j czp 2 dpd8 

o 0 

, 2 B 

I ="3 cz7tr . 

se~zt man in diese Gleichung den Ausdruck (3) für r ein, so erhält man 

1!.~ K=~c~=-~c _x_. 
3 t t 3 '/t·Z 

'/t • Z 

Man kann somit bei gegebenen z K unmittelbar als Funktion von X ausdrücken1). 

Furiktion (7) ist dadurch gekennzeichnet, daß bei konstantem z die Erfassungskosten 
je Produktionseinheit mit zunehmendem X proportional der Größe yx. d. h. mit ab
nehmenden Zuwachsraten zunehmen. Sie ist insofern stark vereinfacht, als angenom
meh wurde, daß ausschließlich solche Kosten auftreten, die den gefahrenen Fracht
kil6metern proportional sind2). FRENCH [16] und WILLIAMSON [63] berücksichtigen 
dagegen noch solche Kosten, die, wie das Be- und Entladen, nicht von den gefahrenen 

1) Lie Ableitung der Funktion erfolgte hier in Anlehnung an FRENcH [6] und WILLJAMSON 
~3]. 

2) it einer' solchen einfachen Kostenfunktion arbeitet z. B. OLSON [40]. 
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Kilometern, sondern ausschließlich von der Produktmenge abhängen. Gleichung (7) 
geht dann über in 

(8) 2 ~8 K=bx+-c --, 3 1t. Z 

worin b die je Produkteinheit konstanten (d. h. streckenunabhängigen) Kosten be
zeichnet. Weitere Verfeinerungen der Erfassungskostenfunktion nimmt FUNCH [16] 
vor, indem er statt eines (theoretisch unendlich dichten) radialen Straßennetzes ein 
Straßennetz annimmt, bei dem sich die Straßen unter Bildung gleichgroßer Quadrate 
rechtwinklig schneiden und indem er außerdem die insgesamt für den Transport ver
fügbaren Arbeitsstunden berücksichtigt. 
Angesichts der Schwierigkeiten, empirische Daten in ausreichendem Umfang zu be
kommen, um mit Hilfe eines ökonometrischen Verfahrens Werte für die Parameter 
bund c der obenstehenden Gleichung zu ermitteln, wurde für die Bestimmung der 
Erfassungskosten analog wie bei den Bearbeitungskosten vorgegangen, indem die ge
suchten Werte aus einer Modellrechnung unter bestimmten Annahmen über die Be
standsgröße und die Einrichtung der Erfassungstouren abgeleitet wurden. Die Einzel
heiten der Modellrechnung sind im Anhang ausführlich wiedergegeben. 
Abb. 3 zeigt den Verlauf der Erfassungskosten in Abhängigkeit von der Kapazität des 
Erfassungsbetriebes für vier unterschiedliche Erfassungsdichten. 'Der charakteristische 
Verlauf der durchschnittlichen Erfassungskosten (Verbindung der Punkte maximaler 
Kapazitätsausnutzung) zeigt sich um so besser, je geringer wir die Erfassungsdichte 
wählen. Unterstellen wir eine Erfassungsdichte von 1000 Stück/km2, so erhalten wir, 
wie der untere Teil der Abb. 3 zeigt, einen deutlich s-förmigen Verlauf. Dieser s-för
mige Verlauf läßt sich wie folgt erklären. Ist der Einzugsbereich so bemessen, daß für 
mehrere nacheinander eingesetzte Transportfahrzeuge die gleiche Auslastung der Lade
kapazität erreicht werden kann, dann hängt die Zunahme der Transportkosten je Ei 
ausschließlich von der Zunahme der gefahrenen Kilometer ab. Bei den gemachten Mo
dellannahmen ändern sich die einzelnen Fahrtstrecken in unterschiedlichem Maße mit 
der Ausdehnung des Einzugsbereiches. Die Strecken für die An- und Abfahrt nehmen 
proportional der Quadratwurzel der Flächenausdehnung zu, während die zum Auf
suchen der einzelnen Erzeuger notwendigen Stichfahrten (vergl. hierzu Anhang) pro
portional zur Quadratwurzel der Flächenausdehnung abnehmen. Da die Kosten der 
An- und Abfahrt den größten Anteil der streckenabhängigen Kosten ausmachen und 
diese Kosten im Verhältnis der Quadratwurzel der Flächenausdehnung und damit der 
erfaßten Gesamtmenge zunehmen, entspricht dieser Teil des Kostenverlaufs weit
gehend der in Gleichung (7) dargestellten Funktion. Im Gegensatz zu dieser läßt er je
doch deutlich erkennen, daß es sich im Grunde um einen diskontinuierlichen Verlauf 
handelt, die tatsächliche Höhe der Erfassungskosten also für alle Mengen, die zwi
schen der vollen Ausnutzung einer ganzen Zahl von Fahrzeugen liegen, höher sind 
als es in den Funktionswerten zum Ausdruck kommt. 
Die geschilderte Tendenz erfährt eine Umkehrung bei einer Flächenausdehnung, die es 
nicht mehr erlaubt, die Kapazität des letzten eingestellten Fahrzeuges im gleichen Aus
maß wie die des vorangegangenen auszulasten, da die dazu erforderliche Zeit die als 
fest angenommene tägliche Arbeitszeit des Fahrers überschreiten würde. Unter den 
gemachten Modellannahmen kann die Ladekapazität der in dem die für den Bereich 
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jenseits dieser Grenze eingesetzten Transportfahrzeuge um so weniger ausgelastet wer
den, je weiter sich der Erfassungsbereich ausdehnt. Aus dieser Tendenz ergibt sich ein 
überproportionaler Anstieg der Fahrtstrecke pro Ei und da~it eine überproportionale 
Zunahme der durchschnittlichen Erfassungskosten. Das Zusammenwirken beider Ten
denzen führt zu dem geschilderten s-förmigen Kostenverlauf. Dieser s-förmige Ver
lauf tritt ~m so stärker in Erscheinung, je geringer die Erfassungsdichte ist. Der an
nähernd geradlinige Verlauf, der sich bei den hohen Erfassungsdichten ergibt, läßt sich 
unschwer als Mittelstück einer s-förmigen Kurve interpretieren. Die zweite, anstei
gende Teil des Verlaufs der Erfassungskosten kam weder in der Funktion (7) noch 
in der Funktion (8) zum Ausdruck. 
Abb. 3 zeigt weiterhin, daß der Abstand, um den die Erfassungskosten nach oben 
verschoben sind, um so größer wird je mehr wir uns dem Bereich einer geringen Er
fassungsdichte nähern. So finden wir zwischen einer Erfassungsdichte von 1000 Stück 
pro km2 und 4000 Stück pro km2 einen sehr großen Abstand in den Erfassungskosten, 
während der Abstand zwischen 4000 Stück pro km2 und 8000 Stück pro km2 wesent-

-------------------.. 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 44 48 52 56 60 64 
Radius des Erfassungsbereiches in km 

Abb. 5 Radius des Erfassungsbereiches in Abhängigkeit von der Kapazität der Erfassungs
stelle bei unterschiedlicher Erfassungsdichte 
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Abb. 6 Erfassungskosten je Ei in Abhängigkeit von der Erfassungsdichte und der Kapazität 
de~ Erfassungsstelle 

I . 

lich geringer ist und zwischen 8000 Stück pro km2 und 12000 Stück pro km2 nur noch 
0,01 bis 0,02 Pfennige beträgt. 
Aus diesen Relationen läßt sich der in Abb. 4 dargestellte Verlauf der Erfassungs
kosten in Abhängigkeit von der Erfassungsdichte ableiten. Für eine bestimmte Pro
du;ktmenge erhalten wir mit zunehmender Erfassungsdichte zunächst einen sehr steilen 
A~fall der Erfassungskosten je Stück, der sich bei weiterer Zunahme der Erfassungs
di4hte immer mehr abflacht und theoretisch bei einer Erfassungsdichte von unendlich 
de~ Wert Null annimmt. Seine Ursache hat dieser Verlauf der Erfassungskosten in 
A~hängigkeit von der Erfassungsdichte darin, daß mit zunehmender Erfassungsdichte 
deI.- Radius des Erfassungsbereiches, der für eine bestimmte Gesamtmenge erforder-

I 

lieh ist, immer mehr, und zwar im Verhältnis zur Quadratwurzel der Gesamtmenge, 
abnimmt. Abb. 5 zeigt sehr anschaulich die Abhängigkeit des Radius des Erfassungs
bereiches von der Kapazität des Erfassungsbetriebes bei unterschiedlicher Produktions
dichte. 
Abb. 6 zeigt als Kombination der Abb. 3 und 4 die Abhängigkeit der Erfassungskosten 
von der Erfassungsdichte und der Kapazität des Erfassungsbetriebes in räumlicher 
Darstellung. Außerdem wurde als Grundlage der weiteren Berechnungen der Versuch 
unternommen, eine Funktion zu finden, die ähnlich wie die Funktionen (7) und (8) 

I Gegensatz zu der oben entwickelten theoretischen Ableitung wurden die aus der 
M dellkalkulation gewonnenen Werte zugrundegelegt und eine Funktion gesucht, die 

di,' I Abhängigkeit der Erfassungskosten von x und z aufzeigt. . 
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die Punkte der optimalen Ausnutzung der Transportkapazität und ihrer Verbindungs
linien bei kontinuierlidter Veränderung von x möglidtst exakt reproduziert. In all
gemeiner Form lautet die gesuchte Funktion 

y = f (x, z). 

Gefordert ist, daß die Funktionswerte den aus der Modellkalkulation ermittelten 
Werten entsprechen. Nimmt man die Funktionswerte für jeweils vier ~-Werte bei vier 
versdtiedenen Werten für z aus der Modellkalkulation als vorgegeben an, so führt dies 
unter Ansatz der auf n unabhängige Variable erweiterten allgemeinen Newton'sdten 
Interpolationsformel für nidtt aequidistante Abszissenteilung zu folgender Funktion 

Durdt Einsetzen der 16 Funktionswerte und deren jeweilige Abszissen entsteht für die 
Ci (i = 1 .... 16) ein System von 16 linearen Gleidtungen1). 

Abgesehen von dem Rechenaufwand, der zur Lösung eines solchen Systems notwendig 
ist, erhebt sich die Frage, ob der gewählte Funktionstyp überhaupt zweckmäßig ist. 
Es kann durchaus der Fall eintreten, daß die o. a. interpolierte Funktion schon in ge
ringer Entfernung von den vorgegebenen Werten extrem von den aus der Modell-
redtnung abgeleiteten Werten abweicht. ' 
Aus diesem Grunde wurde hier ein anderer Weg eingeschlagen. Zunäcfut wurde ver
sudtt, für z = I y als Funktion von x darzustellen. Das graphische Bild legte die An
nahme einer Funktion des Typs 

nahe. Bei Ridttigkeit dieser Hypothese mußte ein System von 4 linearen Gleidtungen, 
das man erhält, wenn man 4 beliebig herausgegriffene Funktionswerte mit ihren Ab
szissen in die obenstehende Funktion einsetzt, zu Werten für c; bis c: führen, ,die es 
erlauben, den aus der Modellkalkulation gewonnenen >empirischen< Kostenverlauf 
durch die angegebene Funktion zu reproduzieren. Wie eine überprüfung ergab, war 
dies tatsächlidt der Fall. 
Der nächste Schritt bestand darin, nunmehr audt z zu variieren und y als Funktion 
beider Variablen darzustellen. Zu diesem Zweck empfahl es sich, zunächst wieder eine 
Annahme iiber den Funktionstyp zu machen, wobei eine Funktion der allgemeinen 
Form 

zugrunde gelegt wurde. Die Koeffizienten c; bis c: sind, da sie für c = 1 abgeleitet 
wurden, mit den gesuchten Koeffizienten Ca bis Cs identisch, während cr in seine l?ei-

1) Ein Verfahren zur relativ rasmen Bestimmung der Koeffizienten wird von WILLERS [62], 
S. 109 ff. angegeben. ' 
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d~ Komponenten Cl und C2 zerfällt. Durch Aufsuchen der Funktionswerte für ver
s~iedene Werte von z an der Stelle x = 0 wurden zunächst Cl' C:! und dl ermit
t~lt. Sodann wurde versucht, die Exponenten d2 bis d4 durch >Probieren< so zu be
stimmen, daß mit Veränderungen von z der Funktionsverlauf möglichst exakt in den 
ads der Modellkalkulation vorgegebenen Verlauf überging. 
Für das Beispiel der Erfassungskosten für Eier ergab folgende Funktion die beste An
näherung: 

(9) y = 0,18. 0,45z· 2 + 0,161xz· 2 _ 0,0133x2z·t + 0,000391x8z· S 

oder 

Y = 018 _ 0,45 + 0,161xO,0133x 2 + 0,000391 X S 

, 2 2 - 8 

Z Z ~ Z 

Ihre Gültigkeit ist allgemein auf den Bereich 

4~x~24 

1 ~z ~ 15 

bt!schränkt. Für z ~ 3 gilt jedoch: 4 ~ x ~ 30 .. 

Analog dem Beispiel der Eiererfassungsstelle wurden auch für einen Molkereibetrieb 
die Erfassungskosten in Abhängigkeit von der Kapazität und der Erfassungsdichte 
mit Hilfe einer Modellkalkulation1) errechnet und die Punkte der optimalen Aus
mitzung der Transportkapazität durch eine mathematische Funktion verbunden. Die 
bite Annäherung ergab die in Abb. 7 dargestellte Funktion 

1 x x2 x 
(10) y = 0,75+0,7444- + 0,121604 - - 0,0038-8 - + 0,000112-. 

z VZ V:-; z 

V ~rgleicht man den Verlauf der beiden Funktionen, so fällt folgendes auf: Innerhalb 
de\: untersuchten Erfassungsdichten weisen die Erfassungskosten für Eier mit zuneh
m~nder Erfassungsdichte zunächst einen sehr steilen Abfall auf, nähern sich aber dann 
re~ativ rasch einer zur Grundfläche parallelen Ebene, d. h. die kostensparende Wir
ktg einer Erhöhung der Produktionsdichte läßt sehr bald nach. Im Gegensatz dazu 
lie~en die Anfuhrkosten je kg Milch nicht nur absolut höher, sondern weisen auch über 
den ganzen untersuchten Bereich eine relativ steile Abnahme mit zunehmender Erfas
supgsdichte auf. Dieser Unterschied dürfte mit darauf zurückzuführen sein, daß es 
sich bei Milch im Gegensatz zu Eiern um ein relativ voluminöses Gut handelt und daß 
bet Milch, wegen des Rücktransportes der Kannen und der Magermilch, die Entfer
nung zwischen Erzeuger und Molkerei täglich doppelt zurückgelegt werden muß. Im 
üb~igen muß auch hier auf den begrenzten Aussagewert der durchgeführten Modell
be~echnung hingewiesen werden. Der übergang zu anderen Verfahren, die bei grö-

I 

I 
t) Auf die einzelnen Modellannahmen soll hier nicht näher eingegangen werden. Die der 

Kalkulation zugrundegelegten Daten wurden entnommen aus PAULSEN, H. und.DELFs, H. 
[41]. Es wurde Kannenaniuhr durch Lkws mit einer Nutzlast von 5 t (je Tour 200 Kan
nen mit durchschnittlich 15 kg) angenommen. 
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Abb. 7 Erfassungskosten je kg Milch in Abhängigkeit von der Erfassungsdichte und der Ka
pazität des Molkereibetriebes 

ßeren Einzugsbereichen geringere Anfuhrkosten verursachen, wurde nicht untersuchtf). 
In der Praxis dürfte daher, wenn ein Verfahrenswechsel vorgenommen wird, der mit 
zunehniender Molkereikapazität verbundene Anstieg der Erfassungskosten geringer 
sein als es in Abb. 7 zum Ausdruck kommt. 
Es kann im übrigen nicht deutlich genug d~uf hingewiesen werden, daß die Gültig
keit der Funktionen (9) und (10) streng an die gemachten Modellannahmen gebunden 
ist. Der Funktionstyp, der sich, wie gezeigt wurde, logisch begründen läßt, dürfte für 
Kostenuntersuchungen dieser Art allgemeine Gültigkeit besitzen; die Koeffizienten, 

1) Ein solches Verfahren ist mit der Milchanlieferung durch Milchsammelwagen gegeben. Da
bei kann noch unterschieden werden, ob die Milchabholung ab Hof oder von einer Milch
sammelstelle erfolgt. Unter den Autoren, die auf die mit diesem Verfahren erzielbare 
Kostensenkung hinweisen, seien hier folgende genannt: LEHMANN, F. [32], QUEST, H. [46], 

UHLE, H. J. [54,55,56,57]. 
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~e Lage, Steigung und die Wendepunkte der Funktionen bestimmen, sind jedoch das 
Ergebnis der Prämissen. Sie wechseln mit den Modellannahmen bzw. den zugrunde
grlegten praktischen Gegebenheiten. 

I 

3.3 Abhängigkeit der Erfassungskosten von der Angebotsmenge je Erzeuger 

Außer von der Erfassungsdichte hängt der Verlauf der Erfassungskosten noch von 
der Angebotsmenge je Erzeuger, d. h. bei tierischen ErZeugnissen von der durch
schnittlichen Bestandsgröße ab. Beide Größen sind theoretisch unabhängig vonein
ahder zu sehen. Während die Erfassungsdichte den Quotienten aus der erfaßten Pro
duktmenge und der· Fläche darstellt, gibt die durchschnittliche Bestandsgröße an, wie 
stark die erfaßte Produktmenge bei den einzelnen Erzeugern konzentriert ist. 
In den Modellannahmen, die den Abb. 3 und 6 zugrundeliegen, war unterstellt wor
den, daß völlig unabhängig von der Erfassungsdichte die Zahl der Hennen pro er
fißten Erzeuger 500 beträgt. Eine Variation der Erfassungsdichte kam durch die An
nahme zustande, daß die einzelnen Erzeuger mehr oder weniger dicht im Raum ver
teilt sind. Abb. 8 zeigt nun, wie sich der Verlauf der Erfassungskosten in Abhängig
keit von der Kapazität des Erfassungsbetriebes ändert, wenn man bei gleichbleiben
der Erfassungsdichte (4000 Stück!km2 und 8000 Stück!km2) die Annahme über die 
dhrchschnittliche Bestandsgröße je Erzeuger ändert. Mit abnehmender Bestandsgröße 
~höhen sich die Erfassungskosten. Diese Erhöhung ist auf zwei Ursachen zurück
zuführen: Einmal erhöhen sich die Fahrten, die erforderlich sind, um die einzelnen 
Etzeuger aufzusuchen (unter den gemachten Modellannahmen verdoppeln sich diese 
Ffhrten), zum andern erhöht sich der fixe Zeitaufwand, der unabhängig von der zu 
vtrladenden Menge beim Aufsuchen eines Erzeugers anfällt, wodurch vor allem bei 
geringer Erfassungsdiehte früher die zeitliche Grenze erreicht wird, von der ab eine 
volle Ausnutzung der Ladekapazität nicht mehr möglich ist. 
Wie aus Abb. 8 hervorgeht, tritt dieser Effekt um so stärker in Erscheinung, je geringer 
die Produktionsdichte ist. Versucht man, aus der geschilderten Modellrechnung den 
Einfluß der Bestandsgröße zu isolieren, so erhält man wiederum einen hyperbolischen 
VFrlauf, wie er in Abb. 9 für eine Produktionsdichte von 4000 Stück!km2 wieder
g~geben wird. Würde man die Bestandsgröße als dritte unabhängige Variable mit 
d~skontinuierlichen Werten in die Abb. 6 einbeziehen, so erhielte man Kostenflächen, 
die gegenüber der für eine Bestandsgröße von 500 Stück dargestellten Kostenfläme bei 
geringerer (größerer) Bestandsdichte nach oben (unten) verschoben wären und einen 
starker (schwächer) gekrümmten Verlauf aufwiesen. Wegen der damit verbundenen 
technischen Schwierigkeiten wurde von einer solchen Darstellung abgesehen. 

I 

3.4 Abhängigkeit der optimalen Größe eines Vermarktungsbetriebes von der 
I Erfassungsdichte 

Ein eindeutiges Optimum der Betriebsgröße ist jeweils dann gegeben, wenn bestimm
teh Kostenarten, die mit zunehmender Betriebsgröße einen degressiven Verlauf zeigen, 
so~che gegenüberstehen, die mit zunehmender Betriebsgröße überpropomonal· anstei
gdn. In der allgemeinen betriebswirtsmaftlichen Literatur wird einer Degression der 
FJrtigungskosten (hier der Be- und Verarbeitungskosten) ein progressiver Verlauf 

I 
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der Verwaltungskosten gegenübergestelltl). Unter diesen Bedingungen erhält man ein 
eindeutiges Optimum der Betriebsgröße an der Stelle, an der die negative Steigung 
der Kurve der durchschnittlichen Fertigungskosten gleich der positiven Steigung 
der Kurve der durchschnittlichen Verwaltungskosten ist. 
Die Frage, ob die Annanme überproportional steigender Verwaltungskosten gerecht
fertigt ist, was GUTENBERG [19] bezweifelt, ist für das hier gestellte Problem von 
uq.tergeordneter Bedeutung. Desgleichen können wir von einem überproportionalen 
Verlauf der Vertriebskosten, den GUTENBERG annimmt, absehen. Ein mit zunehmen
d~r Betriebsgröße progressiver Kostenverlauf ergibt sich bei Betrieben aus dem Be
rr:' ch der Vermarktung landwirtSchaftlicher Erzeugnisse bei konstanter Erfassungs- . 
di te zwangsläufig aus der notwendigen Ausdehnung des Erfassungsbereiches und 
d n damit ansteigenden Erfassungskosten, ein Sachverhalt, der vor allem von ameri
k1nischen Autoren [24, 40, 63] herausgearbeitet wurde. Damit ist unter den oben 
gerannten Bedingungen eine optimale Betriebsgröße eindeutig determiniert. Bezeich
n~ wir die durchschnittlichen Be- oder Verarbeitungskosten mit b und die durch
S!' ittlichen Erfassungskosten mit e, so lautet die Bedingung für das Betriebsoptimum: 

db de . 
- cl;- = cl;-' 

d. i h. die erste Ableitung der Funktion der durchschnittlichen Bearbeitungskosten ist 
m~t umgekehrtem Vorzeichen gleich der ersten Ableitung der durchschnittlichen Er
fa~sungskosten. Wird diese Bedingung innerhalb des untersuchten Bereiches nicht er
füllt, d. h. weisen die durchschnittlichen Bearbeitungskosten innerhalb des gesamten 
BJreiches eine starke Degression auf und die durchschnittlichen Erfassungskosten nur 
einen geringen Anstieg, so fällt die optimale Größe des Erfassungsbetriebes mit dessen 
Kapazitätsgrenze zusammen. 
A~s den oben abgeleiteten Kostenfunktionen einer Eierpackstelle und eines Molkerei
betriebes wurde der Versuch unternoinmen, für verschiedene Produktionsdichten die 
o~timale Betriebsgröße zu ermitteln. Für das Beispiel des Molkereibet.t:iebes mußte 
dabei zunächst eine Funktion für den Verlauf der Verarbeitungskosten gefunden wer-

1) So z. B. bei SCHMALENBACH [48] und MELLEROWICZ (MELLEROWICZ, K.: Kosten und Ko
stenrechnung, Bd. 1: Theorie der Kosten, 4. Aufl., Berlin 1963, S. 417 f.). 
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den. In Anlehnung an die Verhältnisse in Kurhessischen Molkereien wurde für But
tereibetriebe ein Kostenverlauf entsprechend der Funktion 

(11) Y =. 40,6 + 2,1l. 
x 

angenommen, worin y die Verarbeitungskosten in Pfg. je kg Milch und x den Jahres
durchsatz in Mio kg bedeuten1). 

Zur Ermittlung des Betriebsoptimums wurde die erste Ableitung der Funktion der 
durchschnittlichen Be- und Verarbeitungskosten gebildet und unter Umkehrung des 
Vorzeichens zusammen mit den partiellen Ableitungen der Funktion der durchschnitt
lichen Erfassungskosten für verschiedene Erfassungsdichten in ein Koordinatensystem 
eingezeichnet. Der SchnittpUnkt ein~ partiellen Ablcl.tung der Erfassungskosten mit 
der Ableitung der Be- und Verarbeitungskosten bezeichnet dann unmittelbar die opti
male Betrieosgröße bei der gegebenen Erfassungsdichte. (Zum gleichen Ergebnis käme 
man, wenn man die Be- und Verarbeitungskosten zu den Erfassungskosten addiert 
und durch Aufsuchen der Nullstellen der· partiellen Ableitungen das Minimum der 
so erhaltenen Gesamtkostenkurve ermittelt). 
Das Ergebnis dieser Untersuchung ist in Abb. 10 wiedergegeben. Sie zeigt für das 
Beispiel der Eiererfassungsstelle, daß bei einer Erfassungsdichte von 1000 Stück/km! 
die beiden Ableitungen nicht zum Schnitt kommen, der Anstieg der Erfassungskosten 
also stets größer ist als die Abnahme der Sortier- und Verpackungskosten, d. h. eine 
Ausdehnung der Kapazität nur zu steigenden Stückkosten erfolgen kann. Für Erfas
sungsdichten von 2000 und 3000 Stück/km2 erhalten wir jeweils ein eindeutiges Be
triebsoptimum, das jedoch bei 2000 Stück/km! mit nmd 20 Mio Stück schon recht hoch 
liegt und bei 3000 Stück/km! praktisch mit der bei 27 Mio Stück angenommenen 
Kapazitätsgrenze zusammenfällt. Bei allen über 3000 Stück/kml liegenden Produk
tionsdichten liegt der Schnittpunkt jenseits des untersuchten Bereiches!). 
Für das Beispiel des Molkereibetriebes ergibt sich innerhalb des untersuchten Berei
ches nur für eine Erfassungsdichte von 20000 kglk.m2 ein eindeutiges Optimum. Für 
alle höheren Erfassungsdichten lägen die Schnittpunkte - unter der Voraussetzung, 
daß die abgeleiteten Funktionen dort noch Gültigkeit besitzen - jenseits des unter
suchten Kapazitätsbereiches. M. a. W. eine Vergrößerung der Kapazität führt schon 
bei relativ geringen Erfassungsdichten innerhalb des gesamten untersuchten Kapazi
tätsbereiches zu sinkenden durchschnittlichen Gesamtkosten, ein Ansteigen der durch
schnittlichen Gesamtkosten wäre erst bei Betriebsgrößen zu erwarten, die weit außer
halb des untersuchten Bereiches liegen8). 

1) Diese Funktion hat hier mehr den Charakter einer an den Verhältnissen der Praxis orien
tierten Modellannahme als den des Ergebnisses einer exakten empirischen Untersuchung. 
Wegen der oben dargelegten Schwierigkeiten (vergl. hierzu S. 238-f.) ist es kaum möglich, 
den Einfluß der Betriebsgröße aus empirischen Werten zuverlässig zu isolieren. (Zur Frage 
der Degression der Be- und Verarbeitungskosten in Molkereibetrieben vergl. weiterhin 
[13, 14, 25, 27, 38]). 

2) STAMER [50] kommt zu dem Ergebnis, daß eine rationelle Eiervennarktung Packstellen 
mit einer ausgelasteten Kapazität von 50-100 Mio Stück p. a. voraussetzt. 

8) Diese Ergebnisse decken sich in der Tendenz mit den Ergebnissen, zu denen OLSON in 
seiner Untersuchung kommt [40]. Bei einer durchschnittlichen Erfassungsdichte von 
18918 kg/km2 kommt OLSON zu optimalen Betriebsgrößen, die je nach der Art der An
fuhr zwischen 134 Mio kg und 879 Mio kg Jahresdurchsatz liegen (größte Entfernung bei 

254 



Die Formulierung, diejenige Betriebsgröße als optimal zu bezeichnen, bei der die Stei
gungen der Funktionen für die durchschnittlichen Be- oder Verarbeitungskosten und 
die Erfassungskosten in ihren absoluten Beträgen einander gleich sind, ist unscharf. Es 
hJndelt sich dabei lediglich um die Betriebsgröße, bei der die Summe aus Be- oder 
V~rarbeitungskosten und Erfassungskosten ihr Minimum ~rreicht. Bekanntlich ist je
dqch das Minimum der Stückkosten nicht mit dem Gewinnmaximum identisch. Letz
teres liegt vielmehr bei vollständiger Konkurrenz auf der Absatzseite dort, wo die 
Gtenzkosten (hier unter Einschluß der Erfassungskosten) gleich dem Produktpreis 
sind. Ein in der Form einer privaten ynternehmung betriebener Vermarktungsbetrieb 
würde also diesen, rechts vom Betriebsoptimum gelegenen Punkt zu realisieren su
chen1). Der Auffassung OLSONS [40], daß ein definitionsgemäß nicht auf Gewinn
maximierung ausgerichteter genossenschaftlicher Vermarktungsbetrieb eine Betriebs
größe, die dem Minimum der Stückkosten entspricht, realisieren würde, kann nur 
bedingt zugestimmt werden. Im Grunde ist eine solche Genossenschaft als Absatz
organisation der landwirtschaftlichen Erzeuger anzusehen, d. h. ihre optimale Be
triebsgröße kann nicht für sich allein bestimmt werden, sondern ergibt sich unter der 
Zielsetzung der Gewinnmaximierung der angeschlossenen Erzeuger aus der Bedin
gung, daß die Summe aus den Grenzkosten der Vermarktung und den (aggregierten) 
Grenzkosten der Produktion bei vollständiger Konkurrenz gleich dem Marktpreis 
sein muß. 

I 

3.5 Zusammenfassung: Der Rationalisierungseffekt bei den Vermarktungskosten 
durch räumliche Konzentration der Produktion (economies in spatial concen-

, tration) 

Dil vorangegangenen überlegungen haben gezeigt, daß außer den Standortfaktoren, 
di~ die klassische landwirtschaftliche Standortlehre behandelt, Faktoren einen Einfluß 
auf die Gunst oder Ungunst des Standortes haben, die man im Gegensatz zu den 
ersteren als abgeleitete Standortfaktoren bezeichnen könnte. So nennt HENRY [22] 
un~er den Faktoren, die den Standort der zukünftigen Broilerproduktion in den USA 
betimmen, außer dem Einfluß der Verkehrslage auf die Erzeugerpreise und die Fak
torfosten, die Organisation des Wirtschaftszweiges (industry organization), worunter 
er ~ie Degression der Produktionskosten bei größeren Beständen je Erzeuger (econo
mir of scale), die Kostenersparnisse durch räumliche Konzentration (economies in 
spatial concentration) und die Kostenersparnis durch vertikale Integration (econo
mies of integrated management) versteht [22]. 

sechseckiger Form des Erfassungsbereiches 50 bzw. 130 km). Betriebe dieser Größenordnung 
liegen weit außerhalb . europäischer Vorstellungen und übertreffen auch noch die zur Zeit 
in den USA realisierten Betriebsgrößen (die größten Betriebe liegen nach Olson bei einem 
Jahresdurchsatz von 331 Mio kg). Allerdings sind die Ergebnisse Olsons insofern äußerst 
~nfechtbar, als die obere Grenze des Größenbereichs, für den er seine Funktionen ab
feitet, bei 58 Mio kg liegt, er also voraussetzt, daß seine Funktionen noch bei dem 
~5fachen der oberen Grenze des ~ereiches, für den sie abgeleitet werden, Gültigkeit be
Sitzen. Im übrigen verweist Olson noch auf den Unterschied zwischen den anlageninten
siveren Buttereibetrieben und den weniger anlagenintensiven Käsereien. Für die ersteren 
fommt er bei einer Erfassungsdichte von 18918 kg/km2 und Kannenanfuhr zu einem Be
friebsoptimum von 134 Mio kg, für die letzteren zu einem solchen von 59 Mio kg. 

1) tgl. hierzu WILLIAMSON, J. C. [63], S. 955. 
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Abb.10 Ermittlung der optimalen Betriebsgröpe für einen Vermarktungsbetrieb aufgrund 
der angenommenen Kostenverläufe 
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Ziel der vorangegangenen Ausführungen war es, die Kostenersparnisse durch räum
li&.e Konzentration der Produktion in ihren einzeln~n Elementen und deren Zusam
mFwirken aufzuzeigen. Als erstes erhielten wir das Ergebnis, daß die Erfassungs
krten mit zunehmender Erfassungsdichte sinken. Bei gegebener Erfassungsdichte liegt 
dif Funktion für die Erfassungskosten in Abhängigkeit von der Kapazität des Er
fa~ungsbetriebes um so niedriger und hat einen um so flacheren Verlauf (die Progres
si~nsphase beginnt Ulp. so später) je höher die Erfassungsdichte ist. Da nun aber bei 
gegebenem Verlauf der Be- und Verarbeitungskosten die optimale Betriebsgröße vom 
Ahstieg der durchschnittlichen Erfassungskosten abhängt, bedeutet dies, daß mit zu": 
nf1hmender Erfassungsdichte die optimale Betriebsgröße des Erfassungsbetriebes wei
ter nach rechts verschoben wird. Die Summe aus Bearbeitungskosten und Erfassungs
kqsten wird also durch zwei Einflüsse verringert; einmal vermindert sich diese Summe 
je Produktionseinheit durch die absolut niedrigeren Erfassungskosten bei zunehmen
cM- Erfassungsdichte, zum anderen dadurch, daß wegen des flacheren Verlaufes der 
Erfassungskosten die optimale Betriebsgröße weiter nach rechts, d. h. in den Bereich 
niedrigerer Bearbeitungskosten verschoben wird. 
D~e gleichen überlegungen gelten für die durchschnittliche Bestandsgröße. Wir hatten 
gesehen, daß mit zunehmender Bestandsgröße die Kostenfunktionen, die den Verlauf 
der durchschnittlichen Erfassungskosten in Abhängigkeit von der Kapazität des Er
fa~sungsbetriebes wiedergeben, um so niedriger liegen und um so flacher verlaufen, 
je ihöher die durchschnittliche Bestandsgröße ist. Eine Erhöhung der Bestandsgröße 
führt also nicht nur unmittelbar zu einer Verminderung der Erfassungskosten, son
dein über die Verschiebung der optimalen Betriebsgröße des Erfassungsbetriebes auch 
zu\ einer Senkung der durchschnittlichen Bearbeitungskosten. Beide Einflußfaktoren 
bewirken wiederum selbstverstän:dlich eine Verminderung der Summe aus durch
schbittlichen Bearbeitungskosten und durchschnittlichen Erfassungskosten. 
E~e Erhöhung der Erfassungsdichte kann sich, wenn man einmal davon ausgeht, daß 
die Gesamtproduktion nicht wesentlich gesteigert werden soll, daraus ergeben, daß 
sich der Absatz - unter weitgehendem Verzicht auf Selbstvermarktung - auf relativ 
we~ige Vermarktungsbetriebe konzentriert. Zum zweiten kann eine Steigerung der 
Ertassungsdichte durch eine räumliche Schwerpunktbildung der Produktion erfolgen, 

I 

d~. dadurch, daß sich die Betriebe, die sich auf die Erzeugung eines bestimmten Pro-
d tes spezialisiert haben, in einer möglichst starken räumlichen Konzentration um 
dentsprechenden Vermarktungsbetrieb gruppieren. Während die Senkup.g der Ver
marktungskosten mit zunehmender Bestandsgröße sich gewissermaßen als Nebenpro
dukt der internen Kostenvorteile einer Spezialisierung ergibt, ist eine Erhöhung der 
Etiassungsdichte durch größere Liefertreue oder durch eine räumliche Konzentration 
der Anbieter (sofern keine sonstigen Standortvorteile bestehen) nur zu erwarten, wenn 
die daraus resultierenden Kostenersparnisse bei der Vermarktung an die landwirt-

I 

schaftlichen Erzeuger weitergegeben werden. 

I 

, I 
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4 Versuch einer Quantifizier~.mg des Rationalisierungseffektes bei den Ver-
marktungskosten durch räumliche Schwerpunktbildung 

Die vorangegangenen Ausführungen sollten zeigen, durch welche Faktoren die Er
fassungskosten bei der Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse und - über die 
optimale Betriebsgröße des Verarbeitungsbetriebes - die Be- und Verarbeitungskosten 
beeinflußt werden. Nach dieser theoretismen Grundlegung soll nunmehr wiederum an 
einem Modell versucht werden, den durm Variation der gesmilderten Einflußfaktoren 
erzielbaren Rationalisierungseffekt zumindest in der Größenordnung zu bestimmen. 
Dabei wird unterstellt, daß auf der Absatzseite der Vermarktungsbetriebe vollstän
dige Konkurrenz herrsmt, d. h. der Marktpreis ein Datum darstellt. Für die Ver
niarktungsbetriebe wurde die Form landwirtsmaftlimer Absatzgenossenschafl:en an
genommen, deren Zielsetzung in einer möglichst günstigen Verwertung der angelie
ferten Produkte besteht. Unter diesen Voraussetzungen leitet sich der Erzeugerpreis 
unter Abzug der anfallenden Vermarktungskosten unmittelbar von dem erzielten 
Marktpreis ab. Einsparungen bei· den Vermarktungskosten werden voll an die Er-: 
zeuger weitergegeben. 

4.1 Die Ausgangssituation 

Für die folgenden Betrachtungen wird ein Gebiet von der Größe eines Regierungs
bezirkes unterstellt). Die Gesamtfläche betrage 9540 km2, die landwirtsc:b.aftlime 
Nutzfläme 477 000 ha, davon 455700 ha innerhalb der landwirtschafl:1imen Betriebe. 
Die gesamte Wohnbevölkerung betrage 890000, das entspricht einer Bevölkerungs
dichte von 93 je km2 und von 186 je 100 ha LN. 
über die Betriebsgrößenstruktur und den Viehbesatz in den emzelnen Größenklassen 
gibt übersimt 1 Auskunft. Da die nachfolgenden Betrachtungen sich nur auf die Pro
dukte Milch, Eier und Schweinefleisch beziehen, wurden nur die Kennzahlen dieser 
Betriebsz:weige berück.simtigt. Von einer Betrachtung der B~ennutzung wurde aus 
diesem Grunde ebenfalls abgesehen. Wie übersicht 1 erkennen läßt, ist der Viehbesatz 
sowohl bei Rindvieh als auch bei Schweinen relativ gering. Das gleiche gilt für die 
durchschnittliche Anzahl Hühner je Betrieb in den einzelnen Größenklassen. 
Das gesamte Betriebseinkommen der Landwirtschaft wird mit 265,7 Mio DM ange
nommen, das sind bei 80000 Arbeitskräften 3320 DM! AK. 
Für die weiteren überlegungen ist vor allem bei den flächenunabhängigen Produkten 
Schweinefleisch und.Eiern das Verhältnis von Produktion und Verbrauch innerhalb 
des Gebietes von Interesse. Unterstellt man einen. je-Kopf-Verbraum von 29 kg 

I) Um das Modell an der Realität zu orientieren, wurden die wichtigsten D~ten des Modells 
von dem Regierungsbezirk Oberpfalz als Beispiel eines landwirtschafl:1ichen Problem
gebietes übernommen. Im Interesse der Einfachheit wurden die tatsächlichen Werte zum 
Teil geringfügig modifiziert oder,· soweit sie nicht verfügbar waren, durch Annahmen er
gänzt. Durch diese Anlehnung an reale Verhältnisse wird der Modellcharakter selbstver
ständlich nicht aufgehoben. Das Modell hat nach wie vor einen sehr hohen Abstraktions
grad, was insbesondere in den Annahmen einheitlicher natürlicher und wirtschaftlicher 
Standortbedingungen, einer gleichmäßigen Verteilung der Betriebe über die Fläche, kreis
förmiger bzw. sechsedtiger E.inzugsgebiete der Vermarktungsbetriebe usw. zum Ausdrudt 
kommt. Die Ergebnisse sind also streng an die Modellannahmen gebunden. 
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ÜBERSICHT 1 

I 

Betriebsgrößenstruktur und Viehbesatz des Modellraumes1 ) 

Gr~ßenklasse 0,01-2 2-5 5-7,5 7,5-10 10-20 20-30 30-50 50-100 100 ges .. 
d. ~etr. (ha LN) u. mehr 

Arizahl d. Betr. 
(in 1000) 9,5 12,5 8,1 5,8 12,2 3,6 0,9 0,2 0,1 52,9 
vH d. Betr. insges. 18,0 23,7 15,3 11,0 23,1 6,8 1,7 0,3 0,1 100,0 
LN (in 1000 ha) 8,4 43,5 49,9 50,4 171,7 85,5 32,8 11,5 9,8 463,5 
Rindvieh 
(GV/l00 ha LN) 50,81 78,08 70,51 64,71 57,04 48,11 39,94 31,72 30,93 57,16 

darunter Kühe 
(GV/l00 ha LN) 48,79 63,64 52,26 44,63 36,42 29,65 24,75 20,05· 19,68 38,97 

Schweine 
(GV/l00 ha LN) 4,66 4,81 6,12 6,60 6,76 6,70 6,83 5,73 6,98 6,43 

darunter Zuchtsauen 
(GV/l00 ha LN) 0,43 0,50 1,11 1,52 1,54 2,11 2,31 2,57 2,00 1,70 

Anzahl Kühe je Betr. 0,43 2,21 3,23 3,87 5,12 7,07 8,84 13,46 32,02 3,41 
Anzahl Hühner 
je Betrieb 7,99 15,69 22,45 27,32 34,59 44,57 53,16 79,12 63,85 23,83 

1) Regierungsbezirk Oberpfalz. 

Quelle: Landwirtschaftszählung ~960. 

Schweinefleisch1), zu dem noch etwa 6 kg Rohfett hinzukommen, so erhält man bei 
eiJer durchschnittlichen Schlachtausbeute von 80% einen pro-Kopf-Verbrauch von 
43175 kg Lebendgewicht. Bei einem Gewicht von 100 kg je Schwein ergibt das einen 
Gesamtverbrauch von 389375 Schweinen2). Für die weiteren Betrachtungen wurde 
unterstellt, daß sich in der Ausgangssituation Produktion und Verbrauch an Schweine
fle~sch genau decken. 
Zu! dem gleichen Ergebnis kommt man bei einer Gegenüberstellung der Produktion 
und des Verbrauchs an Eiern. Unterstellt man einen pro-Kopf-Verbrauch von 228 
StUckl), so erhält man einen Gesamtverbrauch von 203 Mio Stück. Bezogen auf den 
Be~tand an Hühnern entspräche das einer Legeleistung von etwa 160 Stück pro Henne. 
Für die weiteren überlegungen wurde davon ausgegangen, daß sich Produktion und 
Vetbrauch von Eiern im Gleichgewicht befinden. 

I 

4.21 Die Modellannahmen über die zugrunde liegenden Kostenverläufe der 
I Erfassungsbetriebe 

In der nachfolgenden Modellbetrachtung wurden drei Typen von Vermarktungs
betrieben untersucht, nämlich Molkereibetriebe, eine Versandschlachterei und eine 
Ei~erfassungsstelle. Folgende Kostenverläufe wurden zugrundegelegt: 

1) Bundesdurchschnitt 1960 (Statistisches Jahrbuch über Ernährung, Landwirtschaft und For
~ten 1962, S. 151). 

2) ~as entspricht, unter der Annahme, daß sich Produktion und Verbrauch innerhalb des 
~ebietes decken, einer Relation von 1,7 Schlachtungen, bezogen auf den Bestand an Jung
~nd Mastschweinen. 
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1. Molkereibetriebe (Buttereien) 

(12) Y = 4~6 + 2,8 

(13) 

mit: y = Verarbeitungskosten in Pfg. je kg Milch 
x = Jahreskapazität in Mio kg 

1 X x 2 x3 
Y = 0,75 + 0,7444 - + 0,121604 Vz - 0,0038 -- + 0,000112 -

z z V7 z 

mit: y = Erfassungskosten in Pfg. je kg Milch 
x = Jahreskapazität in Mio kg 
z = Erfassungsdichte in 10000 kglkm2 

2. Versandschlachterei 

(14) 

(15) 

48 
Y= - + 4 

x 
mit: y = Schlachtkosten in DM je Schwein 

x = Kapazität in 100 Schlachtungen je Woche 

2 8 
Y = 0,65 + 0,4383.!. + 0,06922 VZx - 0,002685 _x_ + 0,00009697 ~ 

z z . z 

'Vo 
mit: y = Erfassungskosten in DM je Schwein 

x = Kapazität in 100 Schlachtungen je Woche 
z = Erfassungsdichte in 10 Stücklkm2 

3. Eiererfassungsstelle 

(16) 

(17) 

Y = 2,2' + 0,21 
x 

mit: y = Sortier- und Verpackungskosten 
(ohne Verpack.ungsmaterial) in Pfg. je Ei 

x = Jahreskapazität in Mio Stück 

1 x 2 3 

Y = 0,18 - 0,45 ~ + 0,161 - - 00133 V:6 -0000391 :8 
mit: y = Erfassungskosten in Pfg. je Ei 

. x = Jahreskapazität in Mio Stück 
z = Erfassungsdichte in 1000 StückJkm2 

4.3 Rationalisierungseffekt durch Steigerung der Milchleistung je Kuh und räumliche 
Konzentration der Milchproduktion 

Als erster Schritt für eine Verbesserung der landwirtschaftlichen Einkommen in einer 
solchen Situation wären die Möglichkeiten einer Steigerung der speziellen Intensität 
der einzelnen Betriebszweige zu prüfen. Obwohl einer Steigerung der speziellen In
tensität der Betriebszweige der Bodennutzung, insbesondere des Futterbaues, eine 
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erhebliche Bedeutung zukommen dürfte, soll diese Frage nicht weiter untersucht wer
d~n, da sie in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit dem gestellten Problem steht. 
Wlir beschränken uns daher auf eine Untersuchung der Möglichkeikten, die in einer 
Stleigerung der speziellen Intensität der Viehhaltung, insbesondere der Steigerung 
dJr Milchleistung je Kuh liegen. Auch hierbei sollen weniger die direkten Wirkun
g~, die aus einer erhöhten Milchleistung resultieren, untersucht werden, als vielmehr 
die indirekten, d. h. der Rationalisierungseffekt, der aus einer Steigerung der Milch
erfassungsdichte und der besseren Kapazitätsausnutzung der Molkereien bzw. einer 
Verbesserung der Molkereistruktur resultiert. 
übersicht 2 zeigt die Ergebnisse einer Modellrechnung, mit der versucht wurde, die 
Größenordnung des möglichen Rationalisierungseffektes zu bestimmen. Der erste Teil 
der übersicht 2 gibt die Annahmen der Modellkalkulation wieder, wobei die Zahl der 
Kühe, die Milchleistung je Kuh, die Zahl der Molkereibetriebe und der Grad der 
räumlichen Konzentration der Milchproduktion varüert wurden. Auf Grund der aus 
den Modellannahmen resultierenden unterschiedlichen Werte für die Erfassungsdichte 
(Zeile 6) und den Jahresdurchsatz je Molkereibetrieb (Zeile 7) wurden aus den Glei
chungen 12 und 13 die Verarbeitungskosten und die Erfassungskosten je kg Milch er
mittelt (Zeile 8 und 9). Sodann wurden die aus den einzelnen Modellannahmen 
resultierenden Kostenersparnisse je kg Milch gegenüber der Ausgangssituation er
mittelt, d. h. es wurde unterstellt, daß sich alle Kosteneinsparungen in einer Erhöhung 
des Auszahlungspreises niederschlagen (Zeile 11). 
Zur Schätzung der direkten Auswirkungen einer Steigerung der Milchleistung wurde 
zunächst die Knderung der Produktionsmenge mit einem einheitlichen Auszahlungs
prkis von 33 Pfg./kg bewertet (Zeile 12) und davon die durch die Leistungssteigerung 
v+ursachten zusätzlichen Spezialkosteni) abgezogen (Zeile 13). Im Anschluß daran 
wurden die ermittelten Kostenersparnisse mit der jeweiligen Anlieferungsmenge multi
pliziert und das Ergebnis als »Rationalisierungseffekt« (Zeile 14) bezeichnet. Dieser 
R~tionalisierungseffekt wurde schließlich noch je Betrieb (Zeile 15) und in Prozent 
der direkten Steigerung des Betriebseinkommens je Betrieb ermittelt (Zeile 16). 
Für die Ausgangssituation wurde eine Jahresmilchleistung je Kuh von 2800 kg an
ge~ommen, was einer Gesamtproduktion von 505,7 Mio kg entspricht. Weiterhin 
wlilrde unterstellt, daß 40% der produzierten Milch auf den innerbetrieblichen Ver
b+uch und den Direktverkauf entfallen und daß weiterhin der Eigenverbrauch der 
Erzeuger 500 kg pro Betrieb beträgt. Daraus ergibt sich eine Erfassungsmenge von 
27;8 Mio kg oder 55010 der Produktionsmenge. Die Annahmen über den innerbetrieb
lichen Verbrauch, den Direktverkauf und den Eigenverbrauch wurden für alle durch
gerechneten Varianten, gegliedert nach Betrieben über 10 ha und unter 10 ha, bei
behalten. 
Als erste Variante wurde untersucht, welche Wirkungen eintreten, wenn es allen Be-

l . 
trieben über 10 ha gelingt, die jährliche Milchleistung auf 3500 kg zu steigern, wäh-
rebd die Betriebe unter 10 ha ihr bisheriges Leistungsniveau beibehalten. Die Wir
kungen einer solchen Leistungssteigerung auf Produktionsmenge, Anlieferungsmenge, 
Exfassungsdichte, Jahresdurchsatz je Molkerei sowie die Erfassungs- und Verarbei-

1) I Hierbei wurde unterstellt, daß der Leistungssteigerung eine Steigerung der Intensität der 
FutterflädJ.en parallel geht, so daß nur in dem physiologisdJ. notwendigen Verhältnis 

I erhöhte Kraftfuttermengen gegeben werden müssen. 
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ÜBER.SICHT 2 

Der Rationalisierungseffekt bei den Vermarktungskosten durch Steigerung der Milchleistung je Kuh 
und räumliche Konzentration der Milchproduktion 

Ausgangs- Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 
situation Betriebe Betriebe 

über unter über unter 
10 ha 10 ha 10 ha 10 ha 

Modellannahmen 
1. Zahl der Milchkühe 180585 122733 57852 122733 57852 122733 122733 
2. Milchleistung je Kuh 2800 3500 2800 4000 2800 4000 4000 
3. Zahl der Molkereibetriebe 23 23 23 23 14 
4. Milchproduktion in Mio kg 505,7 591,6 652,9 490,9 490,9 
5. Anlieferungsmenge in Mio kg 278,1 364,1 425,4 354,7 354,7 
6. Erfassungsdichte in kg/km2 29159 38160 44593 36234 36234 
7. Jahresdurchsatz je Molkerei in Mio kg 12,1 15,8 18,5 15,0 25,0 

Ergebnisse 
8. Verarbeitungskosten in Pfg./kg 6,158 5,365 4,995 5,501 4,424 

.9. Erfassungskosten in Pfg./kg 1,792 1,657 1,661 1,675 2,029 
10. Verarb.- u. Erfassungskosten in Pfg./kg 7,950 7,022 6,656 7,176 6,453 
11. Ersparnis gegenüber Ausgangssituation 0,928 1,294 0,774 1,497 
12. Direkte Knderung der Erlöse in Mio DM 28,356 46,602 -4,868 -4,868 
13. Direkte Knderung des Betriebseinkommens 

inMioDM 20,173 33,048 -9,084 -9,084 
14. RationaIisierungseffekt in Mio DM 3,377 5,504 2,745 5,310 
15. RationaIisierungseffekt in DM/Betrieb 155 21 263 29 161 312 
16. RationaIisierungseffekt in vH der direkten 

~nderung d. Betriebseinkommens je Betrieb 13 14 8 16 

VarianteS 

122733 
4000 

14 
490,9 
354,7 

236118 
25,0 

4,424 
1,193 
5,617 
2,333 

-4,868 

-9,084 
8,275 

487 
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tl~ngskosten sind aus übersicht 2 ersichtlich und bedürfen keiner weiteren Erklärung. 
Die direkte, d. h. ausschließlich auf die Leistungssteigerung zurückzuführende Er
höhung des Betriebseinkommens beläuft sich auf 20,173 Mio DM, das sind 7,6010 des 
Bktriebseinkommens der Ausgangssituation. 
Iil unserem Zusammenhang interessieren jedoch weniger die direkten als vielmehr die 
irl.direkten Auswirkungen durch eine Rationalisierung im Bereich der Vermarktung. 
Sie betragen 3,377 Mio DM, das sind 1,3% des ursprünglichen Betriebseinkommens. 
I~ den Betrieben über 10 ha erreicht die Erhöhung des Einkommens auf Grund des 
Rationalisierungseffektes 155 DM je Betrieb oder 13010 der Einkommenserhöhung 
dhrch Leistungssteigerung. 
In Variante 2 wurde unterstellt, daß die Steigerung der Milchleistung in den Betrieben 
über 10 ha auf 4000 kg je Kuh und Jahr erfolgt. Der Rationalisierungseffekt beträgt 
in diesem Fall 5,504 Mio DM, das sind 2,3010 des ursprünglichen Betriebseinkommens. 
Iil den Betrieben über 10 ha erreicht der Rationalisierungseffekt 263 DM pro Betrieb. 
Eine Erhöhung der Milchleistung, wie sie in Variante 2 unterstellt wurde, würde die 
gesamte Produktionsmenge um 290/(}, die Anlieferungsmenge sogar um 53010 erhöhen. 
Angesichts der Situation auf dem Milchmarkt erhebt sich die Frage, ob eine solche 
Alnnahme - zumindest bei kurzfristiger Betrachtung - realistisch ist. Das Modell 
wurde daher noch weiter variiert, indem angenommen wurde, daß die Betriebe über 
10 ha die Milchleistung je Kuh auf 4000 kg steigern, die Betriebe unter 10 ha da- , 
gegen völlig auf die Milchproduktion verzichten (Variante 3). Unter dieser Annahme 
eJ!'gibt sich eine gegenüber der Ausgangssituation um 3% verminderte Produktions-

I 
menge, während sich die Anlieferungsmenge um 24o/(} erhöht. 
:qer Produktions rückgang würde zu einem Erlösausfall in Höhe von 4,868 Mio DM 
fÜhren, dem in den Betrieben unter 10 ha eine Einsparung an Spezialkosten in Höhe 
vrn 11,339 Mio DM gegenüber stünde, in den Betrieben über 10 ha jedoch eine Zu
nahme der Spezialkosten in Höhe von 15,555 Mio DM. Insgesamt ergäbe sich somit 
eipe Einkommensminderung von 9,084 Mio DM, das sind 3,4% des Betriebseinkom
mens der Ausgangssituation. In diesem Fall ist der Rationalisierungseffekt von 2,745 

I " 

~io DM allein auf die höhere Anlieferungsmenge zurückzuführen. Je Erzeugerbetrieb, 
v.forunter unter dieser Annahme nur die Betriebe über 10 ha fallen, beträgt die daraus 
~jsultierende Einkommenserhöhung 161 DM. 
'1ariante 4 leitet sich unmittelbar aus Variante 3 ab, indem unterstellt wurde, daß 
siFh infolge einer Strukturverbesserung auf dem Molkereisektor die Zahl der Molke
rJien von 23 auf 14 mit einem Jahresdurchsatz von 25 Mio kg je Betrieb vermindert . 
.A:lle übrigen Annahmen blieben gegenüber Variante 3 unverändert. Hieraus ergibt 
s~ch ein weiterer Rationalisierungseffekt von 2,565 Mio DM (insgesamt also von 
5,310 Mio DM). 
Ih Variante 5 wurde schließlich der Einfluß einer räumlichen Konzentration der 
Milchproduktion untersucht. Für die Betrachtung einer solchen räumlichen Schwer
p~nktbildung bedarf es zunächst einer Annahme über das Ausmaß, in dem eine solche 
räumliche Konzentration erfolgen kann. Bei der Milchproduktion, die in relativ star
km Maße an die landwirtschaftliche"Nutzfläche gebunden ist, sind einer räumlichen 
Wonzentration durch die je Tier erforderliche Futterfläche relativ enge Grenzen ge
sJtzt. Machen wir in Abänderung der Variante 4 die - für das angenommene Ge
biet allerdings unrealistische - Annahme, daß eine räumliche Funktionsteilung der 
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landwirtschafl:lichen Betriebe eintritt, durch die sich die Gesamtheit der in den Be
trieben über 10 ha gehaltenen Kühe auf eine Teilregion mit 100o/lligem Futterbau 
konzentriert, so erhalten wir folgende Rechnung: Unterstellen wir, daß die so entste
henden reinen Futterbaubetriebe die zur Bestandsergänzung erforderlichen Tiere selbst 
aufziehen, so benötigen wir bei der angenommenen Milchleistung und einem fünf
jährigen Umtrieb - wenn es gelingt, den Ertrag der Futterfläche auf 4000 kg Stärke
einheiten je ha zu steigern - je Kuh einschließlich Nachzucht eine Fläche von 0,57 ha. 
Für die Gesamtzahl von 122733 Kühen würde somit eine landwirtschaftliche Nutz
fläche von 69958 ha benötigt. Bei einem Anteil der landwirtschaftlichep. Nutzflädle 
innerhalb der Betriebe von 47,8°/1l der Gesamtfläche entspricht das -einer Gesamtfläche 
von 1464 km! (wobei unterstellt wird, daß das Verhältnis zwischen der landwirt
schaftlichen Nutzfläche innerhalb der Betriebe und der Gesamtfläche in allen Teilen des 
Gebietes das gleiche ist). Bleiben alle übrigen Annahmen unverändert, so erhält man 
daraus eine Milcherfassungsdichte von 236118 kg je km!!). 
Gegenüber Variante 4 führt eine solche räumliche Konzentration der Produktion zu 
einem Rationalisierungseffekt in Höhe von 2,965 Mio DM. Insgesamt erhalten wir 
für Variante 5 einen Rationalisierungseffekt in Höhe von 8,275 Mio DM. Je Er
zeugerbetrieb (hier nur die Betriebe über 10 ha) sind das 487 DM oder 251l/o der 
direkten, auf die Steigerung der Milchleistung zurückzuführenden Erhöhung des Be-
triebseinkommens. . 

4.4 Rationalisierungseffekt durch Steigerung und räumliche Konzentration der 
Schweineproduktion 

Als nächster Ansatzpunkt für eine Erhöhung der landwirtschaftlichen Einkommen 
wäre die Möglichkeit einer Intensivierung einer flächen unabhängigen Veredlungspro
duktion zu prüfen. Dies soll zunämst am Beispiel der Schweineproduktion erfolgen. 
Da sich in der Ausgangssituation nach unseren Modellannahmen Produktion und Ver
brauch an Schweinefleisch innerhalb des Gebietes im Gleichgewicht befinden, ist bei 
kurzfristiger Betrachtung (also solange der innergebietliche Verbrauch durch eine Be
völkerungszunahme und Steigerung des pro-Kopf-Verbrauches noch keine nennens
werte Zunahme erfährt) eine Ausdehnung der Produktion nur möglich, wenn die er
höhte Produktion außerhalb des Gebietes, d. h. in relativ entfernt gelegenen Ver
brauchszentren abgesetzt werden kann. Für die weiteren Betrachtungen wird unter
stellt, daß für den Absatz in einem entfernt gelegenen Verbrauchszentrum der Tot
versand dem Lebendversand überlegen ist!). 
Wird an dieser Modellannahme festgehalten, so ergibt sich damit zunächst folgendes 
Problem: Eine Steigerung der Produktion über den innergebietlichen Bedarf hinaus 
und der Absatz dieser erhöhten Produktion über Totversand ist nicht möglicl1, so
lange keine Versandschlachterei innerhalb des Gebietes existiert. Andererseits setzt die 

1) Die so ermittelte Erfassungsdichte könnte man als »maximale« Erfassungsdichte bezeich
nen. Eine Steigerung der Erfassungsdichte wäre nur möglich durch eine Erhöhung der Ab
lieferJll1gsquote bzw. eine weitere Funktionsteilung der landwirtschafHichen Betriebe in 
reine Milcherzeugungsbetriebe und Betriebe, die sich ausschließlich auf die Jungviehauf
zucht spezialisieren, unter der Voraussetzung, daß zwischen den beiden Betriebstypen 
eine räumliche Trennung eintritt. 

2) Vgl. hierzu: BÖCKENHOFF, E. [6]. 
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Errichtung einer Versandschlachterei voraus, daß unter Gewährleistung einer zeit-
lichen Kontinuität genügend Tiere zur Verfügung stehen, um wenigstens die Kapa
Z~tät einer kleineren bis mittleren Schlachtstelle voll auszulasten. Nehmen wir die 
Grenze einer rationell arbeitenden Versandschlachterei bei 1200 Schweinen pro Woche 
an (der Fall, daß gleichzeitig Rinder verarbeitet werden, soll hier nicht berücksichtigt 
w~rden), so bedeutet das, daß pro Jahr etwa eine Gesamtmenge von 62500 Tieren zur 
Verfügung stehen muß. Gegenüber der Ausgangssituation stellt das bereits eine Stei
gdrung um 16% dar. Produktionssteigerungen wesentlich geringeren Umfanges bieten 
also noch nicht die Voraussetzung für einen rationell arbeitenden Versandschlachterei-:
betrieb, d. h. die bei geringeren Produktinnssteigerungen anfallenden Tiere könnten 
ntfr über den traditionellen Weg der Lebendviehvermarktung abgesetzt werden, wo-: 
mit für den Erzeuger infolge der weiten Entfernung zum Verbrauchszentrum geringere 
Erlöse verbunden sind. 

ÜBERSICHT 3 

Rationalisierungseffekt bei den Vermarktungskosten durch Steigerung und räumliche 
Konzentration der Schweineproduktion 

Modellannahmen 
Kapazität der Versandschlachterei in Stück/Jahr 

! in Ofo der bisherigen Schweineproduktion 
Zahl der Erzeugerbetriebe 

in Ofo der Betriebe zwischen 10 und 20 ha 
Erfassungsdichte in Stück/km! 
Br~ttoerlös DM/Schwein . 
Prqvision, Versicherungen, Fracht DM/Schwein 

Ergebnisse 
Schlachtkosten DM/Schwein 
Erf~ssungsko~ten (Vorfracht) DM/Schwein 
Auszahlungspreis DM/Schwein 
Beitrag zum Betriebseinkommen DM/Schwein 

I Veränderungen gegenüber Variante 1 
Dirf.kte Steig. erung d. Betriebseinkommens in Mio DM 
Ra~ionalisierungseffekt gegenüber Variante 1 

I in Mio DM 
I in DMlBetrieb 
; in Ofo d. direkten Steigerung d. Betriebseink. 
I 

I 

Variante 1 

62500 
16 

332 
2,75 
6,55 

250,-
10,-

8,-
2,09 

229,91 
40,-

2,500 

Variante 2 

125000 
32 

664 
5,50 

13,10 
250,-
10,-

6,-
2,16 

231,84 
41,93 

+ 1,93 
5,000 

0,241 
363,-

9,6 

Variante 3 

125000 
32 

664 
5,50 

52,40 
250,-
10,-

6,-
1,20 

232,80 
42,89 

+ 2,89 
5,000 

0,361 
544,-

14,4 

In Variante 1 der übersicht 3 wird davon ausgegangen, daß die Produktion sprung-
hafj; in dem Umfang steigt, der nötig ist, um die Kapazität einer Versandschlachterei 
der angegebenen Größenordnung auszulasten. Nehmen wir an, daß mit dieser Pro
duktionssteigerung ausschließlich Betriebe der Größenklasse 10. bis 20 ha, die man 
etWla als entwicklungsfähige Betriebe bezeichnen könnte, die wirtschaftliche Größe 
ein~s Familienbetriebes zu erreichen suchen, so können sich, wenn man die durch
s~itt1iche Bestandsgröße je Betrieb mit 200 schlachtreifen Tieren pro Jahr relativ 
gering annimmt, nur 332 Betriebe (das sind 2,75% der Betriebe dieser Größenklasse) 
in 4en Produktionszuwachs teilen, wenn die Produktion in der Ausgangssituation bei 
12 Schweinen je Betrieb lag. Bei gleichmäßiger räumlicher Verteilung erhält man eine 
ErftssungSdichte von 6,55 Sruck!k.m2• 

\ 
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Geht man von einem Bruttoerlös von 250 DM je Schwein aus und zieht hiervon einen 
Betrag von 10 DM für Versicherungen, Provisionen und Fracht abt), so erhält man 
nach Abzug der aus den Gleichungen (14) und (15) ermittelten Schlachtkosten und 
der Vorfracht einen Auszahlungspreis von 229,91 DM je Schwein. Bei diesem Aus
zahlungspreis kann man den Dedtungsbeitrag je Schwein unter Berücksichtigung der 
speziellen Gebäudekosten (Beitrag je Schwein zum Betriebseinkommen) mit etwa 
40 DM annehmen. Das gesamte Betriebseinkommen der Landwirtschaft würde sich 
durCh diese Ausdehnung der Schweinehaltung um 2,5 Mio DM erhöhen. 
Unterstellen wir nunmehr, daß die Kapazität der Versandschlachterei verdoppelt 
wird (Variante 2). Um jährlich 125000 Tiere bereitzustellen, müßte die Schweine
produktion um 32% gegenüber der Ausgangssituation erhöht werden. Die Zahl der 
Betriebe zwischen 10 und 20 ha, die sich unter den gleichen Annahmen wie in Variante 
1 in diese Produktionssteigerung teilen können, beläuft sich auf 664 Betriebe (das 
sind 5,5%). Die Verdoppelung der Kapazität der Versandschlachterei und der Er
fassungsdichte führt unter den gemachten Annahmen zu einer Einsparung bei den 
Vermarktu~gskosten von 1,93 DM je Schwein, das sind 363 DM je Betrieb. Der 
Rationalisierungseffekt beträgt dabei bereits 9,6% der direkten Steigerung des Be
triebseinkommens. 
Abschließend soll auch hier wiederum die Auswirkung einer räumlichen Konzentration 
der Produktion untersucht werden. Auf Grund einer später·zu erläuternden über
legung wurde in Variante 3 unterstellt, daß sich die in Variante 2 angenommene 
Produktionssteigerung auf 1/4 der Gesamtfläche konzentriert. Außer der auf das Vier
fache erhöhten Erfassungsdichte blieben alle Annahmen der Variante 2 unverändert. 
Allein durch die Erhöhung der Erfassungsdichte und die dadurch eingetretene Er
sparnis bei den Erfassungskosten von 0,96 DM je Schwein erhöht sich das gesamte 
Betriebseinkommen um weitere 120000 DM, das sind 181 DM je Betrieb. 

4.5 Rationalisierungseffekt durch Steigerung und räumliche Konzentration der 
Eierproduktion 

Untersuchen wir nunmehr die Möglichkeiten, d~e in einer Steigerung der Eierpro
duktion liegen. Da wir davon ausgegangen waren, daß sich in der Ausgangssituation 
Produktion und Verbrauch an Eiern innerhalb des Gebietes im Gleichgewicht befin
den, ist eine Steigerung der Produktion bei kurzfristiger Betrachtung nur möglich, 
wenn der Produktionszuwachs außerhalb des Gebietes abgesetzt werden kann. Für 
die weiteren Betrachtungen wird unterstellt, daß die Vermarktung über eine genossen
schaftliche Eiererfassungsstelle erfolgt, deren Tätigkeit über Sortieren und Verpacken 
bis zum Absatz an den Großhandel reicht. 
Die Ergebnisse der Modellrechnung sind in übersicht 4 wiedergegeben. In Variante 1 
wurde die Kapazität der Erfassungsstelle mit 11 Mio Stück angenommen. Nehmen 
wir den Durchschnittsbestand der auf die Legehennenhaltung spezialisierten Betriebe· 
mit 800 Stück relativ niedrig an, so können sich bei einer Legeleistting von 220 Eiern 
je Henne 64 Betriebe der Größenklasse 10-20 ha (das sind 0,53%) in diesen Pro
duktionszuwachs teilen, wenn die bisherige Marktleistung dieser Betriebe bei 4240 

1) vgl. hierzu BÖCKENHOFF, E. [6], S~ 73. 
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ÜBERSICHT 4 

Rationalisierungseffekt bei den Vermarktungskosten durch Steigerung und räumliche Konzentration der Eierproduktion 

Variante 1 Variante 2 Variante 3 
a) b) a) b) a) b) 

Modellannahmen 
1. Zahl der Erfassungsstellen 1 1 1 1 2 2 
2. Kapazität in Mio Stück/Jahr 11 11 27 27 54 54 
3. in % der bisherigen Eierproduktion 5,45 5,45 13,38 13,38 26,76 26,76 
4. Zahl der Erzeugerbetriebe 64 64 157 157 314 314 
5. in % der Betriebe zwischen 10 und 20 ha 0,53 0,53 1,30 1,30 2,60 2,60 
6. Erfassungsdichte in Stück/km! 1,153 4,612 2,830 11,320 5,660 22,640 

Ergebnisse 
7. Sortierkosten in Pfg./Ei 0,4100 0,4100 0,2900 0,2900 0,2900 0,2900 
8. Erfassungskosten in Pfg./Ei 0,3857 0,2123 0,2862 0,1994 0,2168 0,1925 
9. Erzeugerpreis in Pfg./Ei 16,6043 16,7777 16,8238 16,9166 16,8932 16,9175 

10. Veränderungen durch Produktionssteigerung (gegenüber 
Variante 1) 0,2195 0,2889 

11. Veränderungen durch räumliche Konzentration 
(gegenüber a) 0,1734 0,0928 0,0243 

12. Beitrag zum Betriebseinkommen DM/Huhn 10,00 10,38 10,48 10,69 10,64 10,69 
13. Direkte Steigerung des Betriebseinkommens in 1000 DM 490,2 490,2 1202,5 1202,5 2405,2 2405,2 

Rationalisierungseffekt durch Produktionssteigerung 
(gegenüber Variante 1) 

14. in 1000 DM 59,3 156,0 
15. in DM/Betrieb 378 497 
16. in Ufo d. direkten Steigerung des Betriebseinkommens 8,3 8,1 

Rationalisierungseffekt durch räumliche Konzentration 
(b gegenüber a) 

17. in 1000 DM 19,1 25,1 13,1 
18. in DM/Betrieb 298 160 42 

t-.,) 
0'\ a) bei gleichmäßiger Verteilung der Betriebe über die Gesamtfläche b) bei räumlicher Konzentration der Betriebe auf 1/4 der Gesamtfläche ...... 



Eierni) lag. Bei einer gleicb.t).1äßigen Verteilung auf die Gesamtfläche (Fall a) erhalten 
wir eine Erfassungsdichte von 1153 Stüc:k!km2• Für die weiteren Betramtungen wurde 
unterstellt, daß ab Erfassungsstelle 18 Pfg. je Ei erlöst werden können und daß die 
Kosten für Verpackungsmaterial einheitlich 0,6 Pfg. je Ei betragen. Nach Abzug der 
aus Gleichung (16) und (17) ermittelten Sortier- und Erfassungskosten erhalten wir 
einen Erzeugerpreis von 16,6043 Pfg. Auf Grund dieses Erzeugerpreises und der An
nahmen über Legeleistung und Bestandsgröße ergibt sich unter Berücksichtigung der 
speziellen Gebäudekosten ein Deck:ungsbeitrag von etwa 10 DM je Henne. Dieser 
Deckungsbeitrag wurde der Beremnung der direkten Steigerung des Betriebseinkom
mens zugrunde gelegt. 
Nehmen wir an, daß sich die Betriebe auf 1/4 der Gesamtfläche konzentrieren (Fall b), 
so vermindern sich die Erfassungskosten um 0,1734 Pfg. je Ei, das sind insgesamt 
19075 DM oder 298 DM je Betrieb. 
Gehen wir von einer auf 27 Mio Stück erhöhten Kapazität der Erfassungsstelle aus 
(Variante 2), so steigt die Zahl der Betriebe der Größenklasse 10-20 ha, die sich in 
diese Produktion teilen können, auf 157 (das sind 1,3%). Außer einer direkten Stei
gerung des Betriebseinkommens durch die erhöhte Produktion auf 1,2025 Mio DM 
erhalten wir durch Einsparungen bei den Vermarktungskosten einen weiteren Ein
kommenszuwams in Höhe von 59265 DM. Dieser Rationalisierungseffekt beträgt 
378 DM je Betrieb oder 80/0 der direkten Steigerung des Betriebseinkommens. Eine 
räumlime Konzentration auf 1/4 der Gesamtfläche ergäbe nommals einen Einkom
menszuwachs von 25055 DM, das sind 160 DM je Betrieb. 
In Variante 3 werden zwei Erfassungsstellen mit einer Kapazität von je 27 Mio Stück 
unterstellt. Die Erfassungsdimte und die Zahl der an dieser Produktion beteiligten Be
triebe erfahren damit gegenüber Variante 2 eine Verdoppelung, die Sortierkosten bleipen 
unverändert, während die Erfassungskosten in folge der höheren Erfassungsdichte sinken, 
Der daraus resultierende Rationalisierungseffekt führt gegenüber Variante 2 zu einer 
Steigerung des Betriebseinkommens je Betrieb um 119 DM, zu denen bei einer räum
limen Konzentration ein weiterer Rationalisierungseffekt von 42 DM hinzu käme. 
Wie Zeile 18 in übersimt 4 zeigt, sind die Wirkungen einer räumlimen Konzentration 
der Produktion je Betrieb um so fühlbarer, je geringer die Produktionsdimte bei 
gleimmäßiger Verteilung der Betriebe über die Gesamtfläme ist. 

5 Zur Frage der Grenze einer räumlichen Konzentration der 
flächenunabhängigen Veredlung 

Während für die verschiedenen Formen der Rindviehhaltung die Erfassungsdimte 
durch die in der Regel vorhandene Bindung an die Futterfläme eine obere Begren
zung· erfährt, ist für die Betriebszweige der flämenunabhängigen Veredlungsproduk
tion eine solche Grenze für die Produktions- bzw. Erfassungsdimte nicht apriori 
gegeben. Amerikanisme Autoren!) kommen zu dem Ergebnis, daß die Ausdehnung 
dieser Betriebszweige von einem bestimmten Punkt ab nur zu überproportional stei
genden Kosten möglich sei, wobei darauf verwiesen wird, daß mit Ausdehnung der 
Produktion weitere entlohnte Arbeitskräfte eingestellt werden müssen, die smließ-

1) 34 Hennen x 160 Eier je Henne ./. 1200 Eier Eigenverbraum. 
2) So u. a. HENRY, W. R. and SEAGRAVES, A. J. [24]. 
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lith nur zu steigenden Lohnsätzen zu bekommen seien. Unter diesen Voraussetzungen 
ergibt sich ein neues Gleichgewichtsproblem aus den mit zunehmender Erfassungsdichte 
si~kenden Erfassungskosten einerseits und den steigenden Produktionskosten der land
,~~chaftlichen Erzeugerbetriebe andererseits. Angesichts der Rationalisierungsmög
li\=hkeiten gerade der flächenunabhängigen Veredlungsproduktion, d. h. des bei mo
dernen Produktionsverfahren außerordentlich niedrigen Arbeitsbedarfes und der in 
den Betrieben der betrachteten Größenklasse noch vorhandenen Arbeitskraftreserven, 
dürfte dieses Problem unter deutschen Verhältnissen nicht relevant sein. Innerhalb der 
hier betrachteten Größenordnungen führen größere Produktionseinheiten ganz zwei
f~llos noch zu sinkenden Produktionskosten. Steigende Produktionskosten dürften, 
wenn überhaupt, erst bei ausgesprochen überdimensionierten Betrieben auftreten, 
deren Größenordnung weit außerhalb unserer bisherigen Vorstellungen liegt. 
Als sinnvolle obere Begrenzung für die Produktionsdichte nehmen HENRY and 
SEAGRA VES dann weiterhin einen Wert an, bei dem der anfallende Dünger nicht mehr 
nutzbringend innerhalb des Produktionsgebietes verwendet werden kann (sein Grenz
wert von einem positiven in einen negativen Wert übergeht). Die Werte, die sich dar
aus für die Broilerproduktion ergeben, liegen etwa bei dem zehnfachen bis vlerzig- . 
fachen der tatsächlichen Produktionsdichte [24]. , 

Nimmt man für deutsche Verhältnisse eine obere Grenze bei der Relation zwischen 
Bestandsgröße und Fläche an, bei der die Abgrenzung der landwirtschaftlichen gegen
über der gewerblichen Veredlungsproduktion erfolgt, so kommt man bei ausschließ
licher Spezialisierung auf Legehennenhaltung zu Produktionsdichten, die die Erfas
sungsdichten, denen sich entsprechende Vermarktungsbetriebe heute gegenü~ersehen, . 
um das 150- bis 200fache übertreffen1). 

I 
1) I Da das Problem einer maximalen Produktions- und damit Erfassungsdichte für die flächen

unabhängigen Betriebszweige nicht akut wird und andererseits der Fall steigender Pro
duktionskosten für die betrachteten Größenbereiche irrelevant ist, wurde für die Modell
rechnung von folgenden überlegungen ausgegangen: Nimmt man eine 32%ige Erhöhung 
der Schweineproduktion und eine 270/0ige Erhöhung der Eierproduktion als kurzfristig 
realisierbar an, so ergab sich, daß sich unter den gemachten Voraussetzungen 978 Betriebe, 
das sind 7,1°/0 der Betriebe der Größenklasse 10 bis 20 ha, in diesen Produktionszuwachs 
teilen können. Berücksichtigt man, daß als Zulieferer der Schweinemastbetriebe noch eine 
gewisse Zahl von Betrieben durch Spezialisierung auf Ferkelproduktion die wirtschaft
liche Größe eines Familienbetriebes erreichen können (bei einem Durchschnittsbestand von 
20 Zuchtsauen pro Betrieb und einem Aufzuchtergebnis von 18 Ferkeln je Zuchtsau sind 
das noch weitere 348 Betriebe), so kommt man zu dem Ergebnis, daß kurzfristig etwa 

'10% der in Frage kommenden Betriebe den Weg über eine innere Betriebsaufstockung 
: beschreiten können. 
Für die übrigen Betriebe verbleibt nur der Weg über eine äußere Aufstockung oder 

I eine überführung in die nebenberufliche Bewirtschaftung unter Abstockung der Fläche. 
I Unterstellt man, daß von den Betrieben der Größenklassen unter 10 ha in einem ge
I wissen Umfang Flächen abgegeben werden und daß außerdem ein Teil der Betriebe zwi
'Ischen 10 und 20 ha die Abstockung zum Nebenerwerbsbetrieb vollzieht, so erhält man 
eine Fläche, die e~wa 3550 Betrieben die Aufstockung auf einen Nutzflächenumfang von 
:mindestens 20 ha erlaubt. Diese Zahl verhält sich zu den Betrieben mit Spezialisierung 
,auf flächenunabhängige Veredlungsproduktion einschließlich der Zuchtsauenhaltung wie 
3 : 1. Für die Modellrechnung wurde unterstellt, daß die Entwicklung in Richtung einer 

IFlächenvergrößerung sich räumlich in anderen Teilen der Gesamtregion vollzieht als die 
Entwicklung in Richtung einer flächenunabhängigen Veredlungsproduktion für den über
,gebietlichen Bedarf. 
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6 Schlußbetrachtungen 

Die durchgeführte Modellrechnung hat zu vier Ergebnissen geführt: 
Erstens hat sie gezeigt, daß bei einer Ausdehnung der Produktion über den zur Er
richtung eines Vermarktungsbetriebes notwendigen Mindestumfang hinaus durch eine 
Senkung der Be- und Verarbeitungskosten bei übergang zu anlageintensiveren Ar
beitsverfahren sowie durch eine Senkung der Erfassungskosten infolge einer höheren 
Erfassungsdichte ein Rationalisierungseffekt eintritt, dessen Bedeutung bei den einzel
nen Produkten unterschiedlich ist. Gemessen am gesamten Betriebseinkommen der 
Landwirtschaft ist der Rationalisierungseffekt bei einer Steigerung der Milchproduk
tion am größten, da unter den gemachten Annahmen der Milcherlös den größten 
Anteil der landwirtschaftlichen Einkommen ausmacht und zudem bei Milch davon aus
gegangen wurde, daß die Gesamtproduktion und nicht wie bei Schweinen und Eiern 
nur die über den innergebietlichen Verbrauch hinausgehende Produktion von diesem 
Rationalisierungseffekt betroffen wird. Selbst bei Einsparungen von weniger als einem 
Pfennig je kg, die auf den ersten Blick unbedeutend erscheinen könnten, ergaben sich 
für die Gesamtheit der Landwirtschaft des angenommenen Gebietes Einkommens
erhÖhungen in der Größenordnung von 3 bis 5 Mio DM. Bei Schweinen und Eiern 
waren die aus der Produktionserhöhung resultierenden Rationalisierung,seffekte in 
der Größenordnung von 60000 bis 250000 DM gemessen am gesamten Betriebsein
kommen der Landwirtschaft relativ gering, was nicht zuletzt auf die Modellannahmen 
zurückzuführen ist, nach denen eine Erhöhung der Erzeugerpreise nur für die über 
den innergebietlichen Bedarf hinausgehende Produktion berücksichtigt wurde. Wahr
scheinlich wird eine Erhöhung der Auszahlungspreise für diesen Teil der Produktion 
nicht ohne Rückwirkungen auf die bei Verkäufen für den innergebietlichen Bedarf 
erzielbaren Preise bleiben, so daß der Rationalisierungseffekt in seiner Gesamtwir
kung größer ist, als es in der Modellrechnung zum Ausdruck kam. Je Erzeugerbetrieb 
führte ein Rationalisierungseffek~ der bei Eiern in der Größenordnung von 0,2 bis 
0,3 Pfg. je Stück und bei Schweinen in ,der Größenordnung von 2,- DM je Schwein 
lag, zu einer Erhöhung des Einkommens in der Größenordnung von 360 bis 500 DM. 
Diese doch schon ins Gewicht fallenden Einkommenserhöhungen ergaben sich bereits bei 
den relativ gering angenommenen Durchschnittsbeständen von 800 Hennen bzw. einer 
Jahresproduktion von 200 Schweinen. Es versteht sich von selbst, daß sie für den Erzeu
gerbetrieb um so wichtiger sind, je konsequenter die Spezialisierung durchgeführt wird, 
d. h. je größer die Durchschnittsbestände der betreffenden Tiergattung sind. 

Zweitens führte die Modellrechnung zu dem Ergebnis, daß bei gleichbleibender Gesamt
anlieferung durch eine räumlicheKonzentration d~r Anbieter ein Rationalisierungseffekt 
erzielt wird, der vor allem dann, wenn die Erfassungsdichte bei gleichmäßiger Vertei
lung der Erzeuger über das Gesamtgebiet relativ gering war, eine beachtliche Größe er
reicht. Das gilt insbesondere für diejenigen Betriebe, die sich auf die Erzeugung eines 
bestimmten Produktes spezialisieren. Die Höhe dieses Rationalisierungseffektes hängt 
von dem Grad der räumlichen Konzentration der Produktion ab. Bei den flächenunab
hängigen Veredlungserzeugnissen kann unter den gegenwärtigen Verhältnissen kaum 
eine wirksame obere Begrenzung der Produktionsdichte angenommen werden. 

Drittens haben die modelltheoretischen überlegungen gezeigt, daß, wenn die Not
wendigkeit eines übergebietlichen Absatzes auftritt, geringfügige und über das Ge-
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sahltgebiet verteilte Produktionssteigerungen zu Absatzproblemen führen. Ein ratio
neller Absatz ist erst dann wieder gewährleistet, wenn die Produktionssteigerung 
einen solchen Umfang annimmt, daß Vermarktungsbetriebe einer bestimmten Kapa
zität, die eine möglichst weitgehende Ausnutzung ihrer Anlagen voraussetzen, errich
tet werden können. Um die Erfassungskosten in einem vernünftigen Verhältnis zu den 
sonstigen Kosten zu halten, ist neben dem notwendigen Umfang der Gesamtproduk
ti6n eine genügende Erfassungsdichte Voraussetzung für ein rationelles Arbeiten sol
ch~r Betriebe. 
Viertens ging aus den durchgeführten Modellrechnungen hervor, daß, zumindest bei 
kJrzfristiger Betrachtung, die Zahl der Betriebe, die über eine flächenunabhängige 
V~redlungsproduktion die wirtschaftliche Größe eines Familienbetriebes erreichen 
kÖnnen, gemessen an der Gesamtzahl der Betriebe, die in landwirtschaftlichen Pro
blemgebieten heute zwischen dem eigentlichen Bereich der nebenberuflich bewirt
sdlafteten Betriebe und dem der bodengesättigten, d. h. auf Grund der vorhandenen 
Nl1tzfläche auch ohne Spezialisierung auf flächenunabhängige Betriebszweige lebens
fä~igen Familienbetriebe liegen, relativ gering ist. Inwieweit die Zahl dieser Betriebe 
bef langfristiger Betrachtung größer sein kann, hängt davon ab, in welchem Umfang 
dujrch die Bevölkerungszunahme und weitere Steigerungen des Einkommens eine Zu
nime der Gesamtnachfrage nach Veredlungserzeugnissen eintritt. 
B . allen vorangegangenen überlegungen waren nur die Einflüsse auf das Einkommen 
de. Landwirte betrachtet worden, die auf echte Kosteneinsparungen im Bereich der 
Vermarktung zurückzuführen waren unter der Voraussetzung, daß diese Kosten
er~parnisse voll an die Erzeuger weitergegeben .werden. Für eine gesamtwirtschaftliche 
Betrachtung ist dabei vor allem die Tatsache der Kostenersparnis, also der Erhöhung 
de1 Wirtschaftlichkeit, relevant, wobei die Frage, ob und in welchem Verhältnis diese 
KJstenersparnis an die Produzenten oder an die Konsumenten weitergegeben wird, 
vor untergeordneter Bedeutung ist. Nicht betrachtet wurde dagegen der Einfluß auf 
di~ Einkommen der landwirtschaftlichen Erzeuger, der daraus resultieren kann, daß 
inflolge einer höherenProduktionsdichte und des Aufbaues relativ großer Vermark
tu gsbetriebe, d. h. einer Zusammenfassung des Angebotes, ein höherer Preis als bei 
ei em zersplitterten Angebot erzielt werden kann. Dieser höhere Preis braucht nicht 
un edingt auf eine besondere Marktmacht der Vermarktungsbetriebe zurückzuführen 
zu sein, sondern kann die Vergütung für eine Reihe echter Leistungen darstellen, wie 
bespielsweise eine Vergütung für die Sicherheit einer kontinuierlichen Belieferung 
oder für die Zusammenstellung großer Partien einheitlicher Qualtät, die für den auf
nehmenden Handel und die verarbeitende Industrie die Voraussetzung für Rationa
lisierungen in ihren Bereichen darstellen. Daneben erscheint der Fall nicht ausgeschlos
se9' daß allein durch eine Erhöhung des Monopolisierungsgrades und der damit ver
bundenen Stärkung der Marktposition höhere Preise erzielt werden können. 

I 

. Ei~e Untersuchung dieses Fragenkomplexes war nicht der eigentliche Gegenstand des 
vOlgele~ten Beitrages, de~ die Ra~ionalisierungs~öglichkeiten durch räumliche Schwer
pUlilktbildung der landWIrtschaftlIchen Produktlon zum Inhalt hatte. Betrachtet man 
den hier angeschnittenen Fragenkomplex ausschließlich vom Standpunkt der Erzeuger 
auJ, so besteht jedoch kein Zweifel darüber, daß die Möglichkeiten, durch eine Zusam
mehfassung des Angebotes höhere Preise zu erzielen, bedeutender sind als die auf
ge1eigten Rationalisierungseffekte. Die Chancen, die in einer räumlichen Schwerpunkt-
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bildung für die Einkommen der land~irtsdtaftlidten Erzeuger liegen, sind tatsädtlidt 
also erheblidt größer, als es in den angeführten Zahlenbeispielen zum Ausdruck kam. 
Bleibt absdtließend nom die Frage der Eingliederung des hier untersudtten Teilpro
blems in eine umfassende landwirtsdtafl:lidte Standorttheorie .. Diese Frage ist außer
ordentlidt komplex, so daß hier nur einige wenige Andeutungen gemadtt werden . 
können. 
Zunädtst stellt sidt, entspremend der industriellen Standorttheorie, die Frage nadt 
der optimalen Lage der Vermarktungsbetriebe und deren optimaler Größe. Lage und 
Größe dieser Betriebe sind aber solange unbestimmt, als nidtt die Erfassungsdidtte 
bekannt ist. Die Erfahrungsdidtte wiedenun hängt von dem Vorha~densein von Ver
marktungsbetrieben ab. Infolgedessen lassen sidt die optimale Produktion und damit 
die Erfassungsdidtte sowie die optimale Lage und Größe der Vermarktungsbetriebe 
grundsätzlidt nur simultan bestimmen1). 

Sind Vermarktungsbetriebe vorhanden, so entstehen mit zunehmender Produktions
didtte Kostenvorteile, die an die Erzeuger weitergegeben werden können. Ist das der 
Fall, so ändert sidt damit sowohl das Verhältnis zwisdten den Produktpreisen als audt 
das Verhältnis der Faktorpreise zu den Produktpreisen. Das Produkt, für das bereits 
eine hohe Produktionsdidtte vorhanden ist, erhöht seine Wettbewerbsfähigkeit gegen
über anderen Produkten, d. h. es müßte eine Produktsubstitution zugunsten des Pro
duktes stattfinden, das bereits eine hohe Produktionsdidtte aufweist. Durdt die Ver
größerung de~ Verhältnisses zwisdten Produktpreis und Faktorpreisen müßte weiter
hin nidtt nur eine relative, sondern audt eine absolute Steigerung der Produktion ein
treteIi. Auf diese Weise kann sidt ein kumulativer Prozeß vollziehen, in dessen Ver
lauf nidtt nur die Produktion des betreffenden Gutes innerhalb des Produktions
raumes erhöht, sondern audt der Produktionsraum selbst ausged~hnt wird. 
Vorhandene Vermarktungsbetriebe wirken somit als Kristallisationspunkte. Ihr Vorhan
densein bietet audt dann, wenn es auf eine zufällige Entstehung zurückgeführt wer~en 
kann, einen emten Standortvorteil, wobei mit der Erhöhung der Produktion die Verhält
nisse zunehmend günstiger werden, d.h. es entstehen hier ausgespromene Agglomerations
vorteile, die denen der industriellen Standorttheorie ähnlich sind!). Diese Aussage gilt 
jedodt nur innerhalb gewisser Grenzen. Bei einer ausgesprodtenen überdimensionierung 
müssen die Vorteile in zunehmendem Maße durdt Nadtteile aufgehoben werden. 
Diese Verhältnisse können dazu führen, daß audt dort, wo primär weder natürlidJ.e 
nodt wirtschaftlidte Standortvorteile gegeben sind, sofern nur ein Kristallisations
träger vorhanden war, räumlidte Produktionssdtwerpunkte entstehen, die; sobald die 
genannten Agglomerationsvorteile wirksam geworden sind, mit anderen Standorten, 
die über primäre Standortvorteile verfügen, durdtaus konkurrieren können8). 

1) Praktisch könnte dieses Problem wahrscheinlich nur durch ein iteratives Näherungsver
fahren gelöst werden. 

2) vgI. hierzu PRIEDE, H. und MÖLLER, H. [45]. 
8) So kommt HENRY [22] zu dem Ergebnis, daß es wohl in erster Linie auf den Faktor 

>industry organization< (d. h. economies of scale, economies in spatial concentration und 
economies of integrated management) zurückzuführen ist, wenn in einigen Gebieten der 
USA, die über keine sonstigen Standortvorteile verfügen, noch in größerem Umfang 
Broilermast betrieben wird. Unter deutschen Verhältnissen dürfl:en solche Agglomerations
vorteile beispielsweise bei der Eierproduktion im Raum Oldenburg auftreten, wobei in 
diesem Fall allerdings primäre Standortvorteile der Verkehrslage für die Ausdehnung 
dieses Betriebszweiges entscheidend gewesen sein dürfl:en. 
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Anhang 

Modellannahmen. lür die Darstellung der Abhängigkeit der Sortier- und Erlassungskosten IHr 
Eier 'Von der Erlassungsdichte und der Kapazität der Erlassungsstelle. 

1 

Für die Ermittlung der Sortierkosten wurde von folgenden Annahmen ausgegangen: Eine 
E~. sammelstelle arbeite in eigenen oder gemieteten Räumen, deren Nutzung jährlich fixe 
Ko ten in Höhe von 2025 DM verursacht. An allgemeinen Bürokosten fallen jährlich 1980 DM 
an. An Maschinen sei eine Sortiermaschine mit einer Stundenleistung von 5400 Stück und eine 
He maschine vorhanden, deren fixe Kosten (kalk. Zinsen und Abschreibung) sich. auf jähr
li 2390 DM belaufen. An weiteren festen Kosten kommen die Kosten für Strom und öl 
hin~u, soweit diese der Beleuchrung und Heizung der Arbeitsräume dienen. Sie wurden mit 
25 0 DM angenommen. 
Bei den Personalkosten wurde so verfahren, daß der Betriebsleiter, der bei kleinerer Betriebs
grö e zugleich die Funktion eines Lagerverwalters ausübt und damit auch manuell im Betrieb 
tät g ist, als in einem festen Anstellungsvertrag stehend angesehen wurde. Sein Gehalt, das 
mi 9600 DM angenommen wurde, erhält somit fixen Charakter. Die bei der angegebenen 
Ma chinenausstattung notwendigen fünf Frauen (vier für die Sortiermaschine, eine für die 
He maschine) wurden in ihrer Einsatzzeit als voll variabel angesehen. Aus dem Stunden-
10 . von 2,40 DM und der Stundenleistung der Sortiermaschine von 5400 Stück ergibt sich, 
we?n man von Leer- und Rüstzeiten der Einfachheit halber absiehtI), eine Belastung pro Ei 
mi~ variablen Lohnkosten in Höhe von 0,222 Pfennigen. Rechnet man zu diesen noch ma
schfenabhängige Stromkosten von 0,014 Pfg. und ebenfalls von der Laufzeit abhängige Re
pa~turen in Höhe von 0,012 Pfg. hinzu, so erhält man insgesamt variable Kosten in Höhe 
vo 0,248 Pfg. pro Ei. Da es bei dieser M. odellrechnung weniger auf die absolute Höhe der 
ein einen Kosten als vielmehr auf die Veränderungen mit zunehmender Betriebsgröße an
kOIl1mt, wurden die Kosten für Verpackungsmaterial, die zwischen 0,500 und 0,750 Pfg. pro 
Ei liegen, nicht berücksichtigt, zumal diese von der Betriebsgröße und der Maschinenausstat
tun~ unabhängig sind und sich vielmehr nach der Absatzform (Verkauf an Großhändler oder 
Kleinhändler) bzw. den Wünschen der Abnehmer richten. 

1) S ist auf diese Annahmen zurückzuführen, wenn die Modellrechnung zu Werten führt, 
die etwas unter denen der Praxis liegen, wie sie beispielsweise von STRECKER (STRECKER, 0., 

OLLER, G., u. a., a. a. 0., S. 60) angegeben werden. 
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Unter diesen Annahmen beginnt der in Abb. 1 dallgestellte Gesamtkostenverlauf mit einem 
Fixkostenbetrag in Höhe von 18495 DM. Die variablen Kosten werden infolge der ange
nommenen Proportionalität durch eine Gerade wiedergegeben. Sie erreichen an der Kapazitäts
grenze der angenommenen Maschinenausstattung, die bei 11,2 Millionen StücK liegt, eine Ge
samthöhe von 27776 DM. 
Wird die Betriebsgröße weiter ausgedehnt" so kann dies bei multipler Betriebsgrößenerwei
terung in der Weise erfolgen, daß ein zweiter Maschinensatz genau dergleichen Zusammen
stellung installiert wird. Dabei soll angenommen werden, daß das Gebäude geräumig genug 
sei, das zweite Maschinenaggregat aufzunehmen, ohne daß Umbauten oder Erweiterungen 
erforderlich werden. Die Gebäudekosten werden infolgedessen durch eine über die Kapazi
tätsgrenze des ersten Maschinenaggregats hinweggehende Gerade wiedergegeben. Die allge
meinen Bürokosten werden wahrscheinlich mit einer 'geplanten Verdoppelung des Geschäfts
volumens ebenfalls eine Erhöhung erfahren. In dem vorliegenden Beispiel wurde angenom
men, daß sie auf das 11Mache ihrer ursprünglichen Höhe springen. Die fixen Maschinen
kosten erfahren durch die angenommene Betriebsgrößenerweiterung eine Verdoppelung. Bei 
den fixen Kosten für Strom und öl wurde unterstellt, daß sie durch die angenommene Kapa
zitätserweiterung von 2500 auf 3500 DM ansteigen. 
Für die Entwicklung der fixen Personalkosten wurde angenommen, daß der Betriebsleiter 
nunmehr nicht in der Lage ist; außer seiner dispositiven Tätigkeit noch voll als manuelle Ar
beitskraft im Betrieb mitzuwirken, so daß diese Funktion von einem Lagerarbeiter übernom
men werden muß. Für diesen wurde ein Jahreslohn von ·6600 DM angenommen. Da der Lohn 
des neu einzustellenden Lagerarbeiters geringer ist als das Gehalt des Betriebsleiters, springen 
die fixen Personalkosten bei einer Verdoppelung der Betriebsgröße nur von 9600 auf 
16200 DM. Die variablen Kosten (zeitabhängige Kosten wurden der Einfachheit halber auf 
stückabhängige Kosten umgerechnet) erfahren durch die multiple Betriebsgrößenerweiterung 
keine Veränderung. 
In Abb. 1 springen die fixen Kosten durch die vorgesehene Verdoppelung der Betriebsgröße 
von 18332 auf 29475 DM. Die variablen Kosten erreichen an der Kapazitätsgrenze des zwei
ten Aggregates eine Gesamthöhe von 55552 DM. 
Der Verlauf der Stückkosten für den angenommenen Modellfall ist im oberen Teil der 
Abb. 2 wiedergegeben. Die Gebäudekosten zeigen unabhängig von der Kapazitätsgrenze des 
ersten Aggregates einen degressiven Verlauf. Bei allen übrigen Fixkosten erfolgt an der Ka
pazitätsgrenze des ersten Aggregates ein mehr oder weniger großer Sprung auf eine neue Fix
kostenhyperbel, wobei die Sprunghöhe davon abhängig ist, in welchem Verhältnis sich die 
betreffende Fixkostenart bei einer Verdoppelung der Betriebsgröße erhöht. Da nicht alle Fix
kostenarten eine Verdoppelung erfahren, liegen die durchschnittlichen Fixkosten und damit 
die durchschnittlichen Gesamtkosten an der Kapazitätsgrenze des zweiten Aggregates unter 
denjenigen, die an der Kapazitätsgrenze des ersten Aggregates auftreten. 
Zur Darstellung des Effektes einer mutativen Betriebsgrößenerweiterung wurden die Ver
hältnisse in analoger Weise für den Fall untersucht, daß das die Betriebsgröße bestimmende 
Aggregat, die Sortiermaschine, eine Stundenleistung von 13000 Stück aufweist. Die fixen Ge
bäudekosten wurden mit 2700 DM angenommen, die allgemeinen Bürokosten mit 2970 DM, 
die fixen Kosten der Maschinenausstattung (Sortiermaschine und zwei Heftmaschinen) mit 
7500 DM. An Kosten für Strom und öl, für Heizung und Beleuchtung wurden 3500 DM 
unterstellt. An festen Personalkosten wurden wiederum das Gehalt für den Betriebsleiter und 
der Lohn eines Lagerarbeiters mit zusammen 16200 DM angenommen. 
Aus der Stundenleistung der Sortiermaschine von 13 000 Stück und dem notwendigen Per
sonalbedarf von 7 Frauen (5 an der Sortiermaschine, 2 an den Heftmaschinen) ergibt sich bei 
einem Stundenlohn von 2,40 DM eine variable Lohnkostenbelastung je Ei von 0,127 Pfg. 
Rechnet man variable Stromkosten von 0,014 Pfg. und variable Reparaturkosten, die hier 
mit 0,018 Pfg. angenommen wurden, hinzu, so erhält man variable Kosten von insgesamt 
0,159 Pfg. pro Ei. 
Der Gesamtkostenverlauf bei dieser Maschinenausstattung ist im unteren Teil der Abb. 1 
wiedergegeben. Die, Fixkosten bilden einen Block von 32870 DM. Die variablen Kosten er
reichen an der Kapazitätsgrenze des Aggregates, die bei 27 Millionen Stück liegt, eine Höhe 
von 42930 DM. ' 
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DiF Smckkosten, die im mittleren Teil der Abb. 2 für die wichtigsten Kostenarten wieder
ge$eben sind, zeigen den bekannten hyperbolischen Verlauf. Wie ein Vergleich mit dem im 
Ob;' ren Teil der Abb. 2 wiedergegebenen Verlauf der Stückkosten bei multipler Betriebsgrö
ße erweiterung zeig.t,.liegen die Stückko.sten des anla. geintensiveren Verfahrens für alle Aus
nu zungsgrade, die unter der Kapazität des kleineren Aggregates liegen, über den Kosten, die 
durch das kleinere Aggregat verursacht werden, für alle Ausnutzungsgrade, die oberhalb der 
Kapazität des kleineren Aggregates liegen, unterhalb der Kosten, die bei multipler Betriebs
größenerweiterung entstehen. 
Die Ermittlung der Erfassungskosten basiert auf folgenden Annahmen: Die Eiererfassungs
stelle liege jeweils in der Mitte ihres Einzugsbereiches. Die Erfassung erfolgt durch Lkws mit 
einer Nutzlast von 1,6 t, d. h. einem Fassungsvermögen von 27000 Stück. Der Einzugsbereich 
wird schrittweise so ausgedehnt, daß jeweils ein neu hinzukommendes Fahrzeug voll aus
gelastet wird, sofern nicht, was bei geringer Erfassungsdichte und weiten Einzugsbereichen der 
Fall ist, schon vorher eine Grenze durch die Arbeitszeit des Fahrers gegeben ist. 
Der Zeitbedarf setzt sich aus der reinen Fahrzeit und dem Zeitbedarf für das Be- und Ent
laden zusammen. Für das Entladen wurde einheitlich eine Stunde angenommen. Der Zeit
beqarf für das Beladen richtet sich nach der Zahl der Haltepunkte und den Mengen, die ·pro 
Hajltepunkt verladen werden, d. h. nach der Bestandsgröße der erfaßten Hennenhalter, wenn 
mah gleiche Legeleistung und gleiche Angebotsquote voraussetzt. Für den hier untersuchten 
M~dellfall wurde eine durchschnittliche Bestandsgröße von 500 Hennen, eine Legeleistung 
von 80% und eine Angebotsquote von 96% angenommen. Daraus ergibt sich ein täglicher 
Anfall von 385 Eiern bzw. ein wöchentlicher Anfall von 2700 Stück. Bei einer Verpackung 
in Kisten zu 360 Stück sind also pro Erzeuger wöchentlich im Durchschnitt 7,5 Kisten abzu
holen. Hinsichtlich des Zeitbedarfs für das Beladen wurde angenommen, daß pro Haltepunkt 
un~bhängig von der Zahl der zu ladenden Kisten ein Aufenthalt von 7,5 Minuten entsteht 
(Rangierfahren, Anfahrt, Ausschreiben einer Empfangsbestätigung usw.). Für das Beladen 
selßst wurde ein Zeitbedarf von 1 Minute pro Kiste angenommen. Aus den dargelegten An
na~men ergibt sich, daß je Fahrt 10 Erzeuger aufgesucht werden müssen, damit die Lade
fä~igkeit des Lkws voll ausgenutzt wird, und daß für das Beladen insgesamt 2,5 Stunden 
erfbrderlich sind. 
Für die Fahrtroute wurde von folgenden Annahmen ausgegangen: Sofern nur ein Lkw ein
ges~tzt wird, bildet der Einzugsbereich dieses Lkws einen Kreis, in dessen Mittelpunkt die 
Erfassungsstelle liegt. Da die Erfassung wöchentlich erfolgen soll, muß jeder Erzeuger einmal 
prd Woche aufgesucht werden. Bei 5 Arbeitstagen pro Woche bedeutet das, daß der Kreis, der 
de~ Einzugsbereich bildet, in 5 Segmente unterteilt wird, von denen jedes den Bereich für 
eine Erfassungstour darstellt. Die Erfassungstouren für jedes dieser Segmente seien wie folgt 
orlniSiert.: zun.ächst erfolgt eine Anfahrt auf einer Bundesstraße oder Landstraße 1. Ord
nu g (Durchschnittsgeschwindigkeit 40 km/h) von der halben Länge des Radius des Erfas
su skreises. Danach fährt der Lkw auf einem Kreis, der im Abstand des halben Radius des 
Er ssungskreises um das Zentrum gelegt ist, und zwar entsprechend der getroffenen Eintei
lun in 5 Segmente 1/5 des Gesamtumfanges. Auf diesem Kreisabschnitt erreiche er 5 der 10 
Er3euger, die für eine volle Ladung aufgesucht werden müssen. Für das Aufsuchen der übrigen 
5 Fjrzeuger sind Stichfahrten notwendig, deren einfache Entfernung von diesem Kreisabschnitt 
jewleils ein Viertel des Radius des Erfassungskreises betrage. Diese Fahrten vollziehen sich auf 
Landstraßen 2. Ordnung bzw. Kommunalstraßen mit einer Durchschnittsgeschwindigkeit von 
25 km/ho 
Fü~ alle weiteren Fahrzeuge bilden die Erfassungsbereiche keine Kreise, sondern Ringe mit 
weChselnder Breite. Für diese Ringe gestalte sich eine Erfassungstour wie folgt: Zuerst erfolgt 
wiefler eine Anfahrt bis in die Mitte des Ringes (Radius des Erfassungskreises des voran
geg;tngenen Fahrzeuges plus der halben Differenz zwischen dem Radius des neuen Erfas
sun~skreises und dem des vorangegangenen). Danach erfolgt wieder eine Fahrt auf einer 
Kreisbahn, die in der Mitte des neu hinzugekommenen Ringes liegt und deren Länge wieder
um~/5 des Gesamtumfanges beträgt, wozu wiederum 5 Stichfahrten kommen, deren einfache 
En ernung 1/4 der Breite des betreffenden Ringes betrage. Die Rückfahrt entspricht wieder
um der Anfahrt. 
FÜI1

I
' den Fall, daß die mit 81/2 Stunden angenommene Grenze für die tägliche Arbeitszeit des 
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Fahrers bei der Ausdehnung des Erfassungsbereiches erreicht wurde, bevor aufgrund der ge
machten Annahmen der Lkw voll beladen werden konnte (Rückfahrt bereits berücksichtigt), 
wurde unterstellt, daß der neu hinzugekommene Ring in mehr als 5 Segmente unterteilt 
wurde, d. h. also pro Erfassungstour nicht 10, sondern entsprechend weniger Erzeuger auf
gesucht werden konnten. Es wurde dann so verfahren, daß von dem nächsten hinzukommen
den Fahrzeug .zunächst die übriggebliebenen Kreissegmente des vorangegangenen Ringes auf
gesucht werden mußten, bevor eine weitere Ausdehnung des Erfassungskreises vorgenommen 
werden konnte. 
Die Erfassungskosten selbst setzen sich wie folgt zusammen: Für den Fahrzeugpark wurde je 
Fahrzeug (1,6 t) ein jährlicher Fixkostenbetrag von 2870 DM angenommen, der sich aus 
Steuern und Versicherungen, Garagenmiete, Wartungskosten und kalkulatorischen Zinsen zu
sammensetzt. Die streckenabhängigen Kosten, die in diesem Fall außer den Kosten für Krafl:
und Schmierstoffe, Bereifung und Reparaturen auch die Abschreibungen enthalten, wurden mit 
22,7 Pfg. pro km angesetzt. Die Lohnkosten des Fahrers wurden mit 7800 DM pro Jahr als 
fix angenommen. 
Unter diesen Annahmen erhält man für die Gesamtkosten der Erfass.ung einen Verlauf, wie 
er durch den oberen Teil der Abb. 3 wiedergegeben wird. Betrachten wir den Kostenverlauf 
für eine Erfassungsdichte von 8000 Stück/km2• Er beginnt mit einem Fixkostenbetrag (Fah
rerlohn und fixe Fahrzeugkosten) in Höhe von 10670 DM. Bis zur Ausnutzung der vollen 
Kapazität des ersten Fahrzeuges treten variable Kosten in Höhe von 2293 DM auf. Danach 
springen die fixen Kosten dadurch, daß ein zweiter Fahrer und ein weiteres Fahrzeug einge
stellt werden müssen, um 10670 DM. Die variablen Kosten des zweiten Fahrzeuges, dessen 
Einzugsbereich einen um den Einzugsbereich des ersten Fahrzeuges gelegten Ring darstellt, 
betragen bei voller Ausnutzung seiner Kapazität 3982 DM. Für das dritte Fahrzeug fallen 
fixe Kosten in der gleichen Höhe und variable Kosten in Höhe von 4740 DM an, während 
für das vierte Fahrzeug die variablen Kosten sich auf 5403 DM belaufen. Der charakteristische 
Verlauf der gesamten Erfassungskosten kommt also in gleichen sprungfixen Kosten und, mit 
zunehmender Kapazität des Erfassungsbetriebes, d. h. zunehmender Ausdehnung des Erfas
sungsbereiches, steiler verlaufenden variablen Kosten zum Ausdruck. 
Khnlich wie im Falle der multiplen Betriebsgrößenerweiterung zeigen die Erfassungskosten je 
Ei den bekannten »sägeförmigen« Verlauf. Jeweils an den Stellen, an denen ein neues Fahr
zeug eingestellt werden muß, springen die Stückkosten auf eine neue, höhergelegene Hyperbel, 
um dann bis zur Ausnutzung der vollen Kapazität dieses Fahrzeuges degressiv zu verlaufen. 
Es versteht sich von selbst, daß diese Modellkonstruktion rein hypothetischer Natur ist. Sie 
soll lediglich dazu dienen zu zeigen, wie sich die Erfassungskosten mit zunehmender Ausdeh
nung des Erfassungsbereiches tendenziell ändern müssen. Praktisch kann der Verlauf dieser 

. Kosten, wenigstens innerhalb gewisser Grenzen, durch den Einsatz von Fahrzeugen verschie
dener Größe bzw. durch eine geschickte Kombination der Erfassungstouren beeinflußt werden. 
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poziologische Aspekte der Konzentration und Spezialisierung 
, in der Landwirtschaft 

von Prof. Dr. H. KÖTTER, Gießen 

Das Thema weicht bewußt von der ursprünglichen Formulierung ab. Der Grund dafür 
liclgt darin, daß empirische Untersuchungen auf diesem Gebiet praktisch noch nicht 
vorliegen. Zweck. der folgenden Ausführungen kann daher nur sein, einen Rahmen 
a9zustecken und einige Hypothesen vorzutragen, die vielleicht Anregungen für zu
künftige Forschungsarbeiten geben können. 
Konzentration und Spezialisierung sind, unabhängig davon, ob man diesen Phäno
menen positiv oder negativ gegenübersteht, »Ausdruck und Motor der industriellen 
Gesellschaft [15, S. 16]. Dabei sind ökonomische und soziologische Problematik auf das 
engste miteinander verknüpft. Die Wirtschaftsweise der industriellen Gesellschaft ist Aus
druck einer bestimmten Geisteshaltung. Auch die Erscheinungen der Konzentration und 
der Spezialisierung entsprechen jenem von Max Weber [16, S. 11] geschilderten Trend 
»z~ einem spezifisch gearteten Rationalismus der okzidenten Kultur« und der daraus 
re~ultierenden Differenzierung von Wirtschaft und Gesellschaft. Gleichgültig ob man 
dep Zivilisationsprozeß als den übergang von arbeitsteilig wenig differenzierten, 
st~rk ~~turabhä~gigen, ~uf Bedarfsdeck~ng ausgerichtet:n Agrargesellschaften zu ar
beltstelhg hochdifferenzIerten, auf technischem Fortschntt durch Naturbeherrschung 
b~ierenden industriellen Massep,konsumgesellschaften oder als übergang von pri
mären über sekundäre zu tertiären Gesellschaftsformen ansieht, die Grundtendenz der 
Erltwicklung stellt sich als ein Wandlungsprozeß dar, der im Sinne von Herbert Spen
cet von isolierter Homogenität zu kooperativer Heterogenität verläuft. Der wach
se*de Wohlstand, den sich die Menschen durch steigende Naturbeherrschung erwer
b~, muß mit dem Preis einer wachsenden Abhängigkeit von anderen Menschen be
zahlt werden. 
In, soziologischer Terminologie ausgedrückt kann man mit TALCOTT PARSONS und 
B:SRT HOS:ELITZ [7, S. 30f.] sagen, daß hohe Spezifität und Funktionalität der wirt
schaftlichen Rollen conditio sine qua non für das wirtschaftliche Wachstum überhaupt 

~tn als Thema dieser Tagung »Konzentration und Spezialisierung in der Land
wfschaft« gewählt wurde, so. ko~mt ~arin der. innere Z~sam~enhang d~r bei.den 
PHanomene zum Ausdruck, dIe eigendich nur dIe Kehrseiten emer Medaille smd. 
Spezialisierung und Differenzierung haben als notwendiges Pendant Kooperation und 
Infegration auf höherer Ebene, wenn sie sinnvoll sein sollen. Der Konzentrations
prrzeß, den wir heute auch in der Landwirtschaft beobachten und der von mancher 
Seite als gesellschaftlich bedenklich denunziert wird, ist in Wirklichkeit die logische FlUß' cin"·O;f!.renmrun.,p'oz"",, d", b.,..;" auf..b, frlihor Stuf. bogonnon 
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hat. Nach ALEXANDER RÜSTOW [14, S. 39] setzt jede Hochkultur einen erheblichen Grad 
von Arbeitsteilung und Spezialisierung voraus. »Ganze Bevölkerungsgruppen müssen 
freigesetzt und freigehalten werden für die verschiedenen Tätigkeiten höherer geisti
ger Art, die von der unmittelbaren Nahrungserzeugung mehr oder weniger weit ent
fernt liegen.« Mit anderen WOJ:"ten, wirtschaftliches Wachstum und kulturelle Höher
entwicklung beginnen mit einer Spezifizierung der wirtschaftlichen Rollen der Land
bewirtschafter, die auf die Funktion der Nahrungserzeugung beschränkt werden. 
Spezialisierung der wirtschaftlichen Rollen ermöglicht technischen Fortschritt, der 
letzten Endes zur entfalteten Massenkonsumgesellschaft mit hoher Arbeitsproduktivi
tät und hohem Sozialprodukt je Kopf der Bevölkerung führt. Weil die Landwirt
schaft selbst am technischen Fortschritt partizipiert, ist eine Verringerung der Zahl 
der für die Nahrungserzeugung benötigten Arbeitskräfte die logische Folge. 
Sie ist auch deswegen notwendig, weil der Erwartungshorizont der Landwirte sich 
erweitert hat oder, um die Ausdrucksweise der agrarpolitischen Diskussion zu benut
zen, weil die Landwirtschaft »paritätische Einkommen« fordert. Das ist a la longue 
nur zu realisieren, wenn sie sich der Logik der industriellen Gesellschaft in bezug auf 
Spezialisierung und Konzentration.anpaßt. Sie hat das in der Tat bereits weitgehend 
getan. Die Formen der heutigen Landwirtschaft sind gar nicht denkbar ohne enge 
Verbindung zur industriellen Arbeitsentwicklung, die wiederum nicht denkbar ist 
ohne die Entfesselung der technischen Produktivität unter der geistigen Herrschaft des 
mathematisch-naturwissenschaftlichen Denkens [10, S. 19 f.]. 
Der Vorgang der Spezialisierung ist also eigentlich uralt. Er beginnt mit der Etablie
rung der Landwirtschaft als eines besonderen Gewerbes. Nach und nach »wurden die 
Landwirte bei der Verarbeitung der von ihnen gewonnenen Erzeugnisse immer wei
ter zurückgedrängt. Das eben war ein Grundzug der städtischen Entwicklung; daß 
die städtischen Gewerbe den Landwirten jene Herstellungen und Verrichtungen aus 
der Hand nahmen, die nicht unmittelbar mit der Landwirtschaft zusammenhängen.« 
Dieser von ABEL [1, S.43] so apostrophierte »Grundsatz der städtischen Entwicklung« 
ist nichts anderes als der Zug zur Spezialisierung und damit zur immer produktiver 
werdenden Arbeitsteilung. Derselbe Vorgang vollzog sich aber auch in zunehmendem 
Maße im Bereich der Produktionsmittelbeschaffung. Mehr und mehr investiert:e die 
.Landwirtschaft »vorgetane Arbeit«. Wie weit ist die moderne Landwirtschaft heute 
bereits entfernt von jenem Bild des »Hofschulzen« in Immermann's »Oberhof«, der 
sein eigener Hallldwerker ist? 
Die heute in der Landwirtschaft zu beobachtenden Spezialisierungsvorgänge nähern 
sich der Arbeitszerlegung der Industrie auf den verschiedenen Produktionsstufen 
mindestens an. 
Bei starker volkswirtschaftlicher Verflechtung wird, wie Andreae [2, S. 46] dargelegt hat, 
die Betriebsorganisation des einzelnen Betriebes vereinfacht, die Spezialisierung und 
Differenzierung der Landwirtschaft jedoch immer größer. Sie muß es werden, wenn 
die Landwirtschaft an der allgemeinen Wohlstandssteigerung teilnehmen will. Ob
wohl die modernen Spezialisierungsvorgänge eine logische Fortsetzung der bisheri
gen Entwicklung darstellen, führt die Verlängerung der Produktionswege und die 
Zerlegung des Arbeitsprozesses zu einer fortlaufenden Entfernung des Menschen vom 
Endprodukt. Diese »Entfremdung« des industriellen Arbeitsmenschen, die Gegen
stand vieler Diskussionen, insbesondere der Kulturkritik, gewesen ist und noch ist, 
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wp:d auch in der Landwirtschaft evident. Sie ist seit vielen Generationen daran ge
~hnt gewesen, »vollständige Produkte« herzustellen. Damit hängt ein ständiger 
~echsel der Leistung an demselben Produkt zusammen. In der industriellen Arbeitszer
lerng wird dieser Wechsel der Leistung an demselben Produkt umgelenkt auf Tei1ver:.. 
rif~ng. anProduk~en. Khnliche Vor~änge s~en sich au~ in. der Landwirts~aft durch. 
Dfe Ans1cht von Pnebe [12, S. 41], die Landwirtschaft ze1ge eme Gegenentwlcklung zur 
in~ustriellen Arbeit, ist daher in dieser Ausschließlichkeit kaum haltbar. 
E~ ist für die Einschätzung der Lage der Landwirtschaft in der modemen Gesellschaft 
wichtig, festzuhalten, daß der einzelne Betrieb selten noch in der Lage ist, Produkte 
hf/rZustellen, die aus. der Sicht des. Verbrauchers konsumreif sind. Die Veränderung 
der Koch- und Speisegewohnheiten hat zu einem immer stärkeren Einbau von Dienst
leistungen in das Endverkaufsprodukt geführt. »Immer weniger sind die Ausgaben 
fü~ Nahrungsmittel reine Nahrungsausgaben« [19, S. 51]. , , 

Auf den von den Rationalisierungsbestrebungen der Nahrungsmittelindustrie aus
gependen Druck zur Spezialisierung der landwirtschaftlichen Erzeugung soll hier nicht 
nruter eingegangen werden. Hier kommt es darauf an, aus soziologischer Sicht dar
z~egen, daß die Spezialisierung ein irreversibles gesellschaftliches Phänomen ist, dem 
sidh die Landwirte nicht entziehen können. Spezialisierung bedeutet höhere Produk-

I ' 

titität, jedoch auch höheres Risiko und größere .A:bhängigkeit nicht nur in wirtschaft-
litf.ter, sondern auch in gesellschaftlicher Hinsicht. Der Weg der Landwirtschaft geht, 
um das mit einem schwer übersetzbaren englischen Wortspiel auszudrücken, »from 
independence to interdependence«. »Das Stereotyp des unabhängigen Farmers gilt 
ni' t mehr. An seine Stelle ist der Farmer getreten, dessen Erfolg abhängt von den 
P äferenzen des Verbrauchers, den Steuerungsmaßnahmen der Regierung, den Ko
st der Produktionsmittel und den Einflüssen des Außenhandels« [13, S. 35]. Diese 
F tstellung von Rogers gilt nicht nur für amerikanische Verhältnisse, sondern für die 
L ge der Landwirte in den Industrieländern schlechthin.' 
S ezialisierung bedeutet Zwang zur Kooperation. Je differenzierter Wirtschaft und 
G1sellschafl: werden, um so notwendiger wird eine Integration auf höherer Ebene. Eisierung und Rationalisierung fördern »Verflechtung und Konzentration im 
so ialökonomischen Dasein« '[4, S. 25]. Damit ist aber zwangsläufig die Entstehung 
i mer größerer Gebilde mit zentralen Schlüsselstellungen verbunden, eben das, was 
al~ Konzentration bezeichnet wird. Für eine Betrachtung der soziologischen Proble
mttik der Konzentration in der Landwirtschaft scheint es angebracht, zwei Aspekte des 
virldeutigen und schillernden Begriffes »Konzentration« gesondert zu behandeln: 
a) Konzentration, die notwendig wird aus Gründen des technischen Fortschrittes und 

; der Rationalisierung von Produktion und Verteilung; 
b)1 Konzentration von wirtschaftlicher Macht und Verfügungs gewalt. 
B~de Vorgänge brauchen soziologisch und ökonomisch nicht unbedingt zusammen
zujfallen. Im allgemeinen bestehen jedoch zwischen beiden Prozessen enge Wechselwir
k9ngen. 
Z;' r ersten Gruppe gehören alle Erscheinungen, die man am besten unter dem aus der 
ni erländischen Regionalpolitik entlehnten Begriff der Maßstabsvergrößerung (schaal 
v grooting) zusammenfaßt. Hierzu rechnen die Phänomene der Vergrößerung der 
Ei elbetriebe, ,die verschiedenen Formen der Kooperation von der gemeinsamen 
M schinenhaltung bis zur Vertragslandwirtschaft. Allerdings spielt hier bereits das 
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Problem der Delegation von Entscheidungsfunktionen hinein, die in Konsequenz der 
technisch-ökonomischen Vorgänge zu einer Konzentration der Verfügungsgewalt 
führen. 
In allen Industrieländern ist der Trend nach einer Vergrößerung der Betriebe fest
zustellen. Vergrößerung der Betriebseinheiten muß nicht notwendig mit einer Er
weiterung der Bodengrundlage verknüpft sein. Das entscheidende Kriterium ist die 
Ausdehnung des Produktionsvolumens. Infolge technischer Fortschritte verliert der 
Produktionsfaktor Boden gegenüber Kapital und Arbeit an Bedeutung. In den Agrar
gesellschaften hatte der Boden eine zentrale Funktion. Kapital und Arbeitskräfte wur
den an die Bodengrundlage angepaßt. In der entwickelten Gesellschaft müssen 'Ka
pital und Arbeit als die fixen Größen betrachtet werden, an die die Bodengrundlage 
angepaßt werden muß. Auf der einen Seite ist das Arbeitspotential des Familien
betriebes z. B. mehr oder minder fest vorgegeben. Auf der \lnderen Seite verlangt ein 
bestimmtes Maschinenaggregat, wenn es wirtschaftlich ausgenützt werden soll, eine 
bestimmte Bodenfläche oder eine bestimmte Bestandsgröße. 
Maßstabsvergrößerung wird also erzwungen sowohl von der Entwicklung der Technik 
als auch von gewissen Entwicklungen in der gesellschaftlichen Sphäre, nämlich der 
Herausbildung eines Familientyps in der Landwirtschaft, der sich dem Typ der in
dustriellen Familie annähert [8, S. 4f.]. 
Die Konsolidation der Betriebsgrößen hat soziologische Implikationen, die nicht im
mer richtig beurteilt werden. Da sie notwendigerweise eine Abnahme der landwirt
schaftlichen Bevölkerung 'einschließt, wird daraus von manchen Agrarpolitikern der 
Verlust gesellschaftlichen und politischen Einflusses der Landwirtschaft abgeleitet. 
Eine konsequent durchgeführte und mit einer Spezialisierung der Betriebe verbundene 
Konsolidierung kann aber in einer pluralistischen Gesellschaft durchaus dazu führen, 
daß die Machtstellung der Landwirtschaft gestärkt wird. Entsclreidend ist nicht die 
große Zahl, sondern die Unentbehrlichkeit der Funktion. HANSMEYER hat auf den 
maximalen Grad an »Organisiertheit« in der Landwirtschaft hingewiesen, den er 
sicherlich mit Recht darauf zurückführt, »daß sich hier ein Berufsstand zusammen
geschlossen hat, der in dem Bewußtsein lebt, in der hochindustrialisierten Gesellschaft 
Westdeutschlands in einer hoffnungslosen Minderheit zu sein« [6, S. 61]. Dieses Minori
tätsgefühl resultiert jedoch letzten Endes aus einer falschen Einschätzung quantitativer 
Faktoren. Die grundsätzliche Schwäche des landwirtschaftlichen Berufsverbandes liegt 
in der Heterogenität der Interessen, auf die schon MAx WEBER [18, S. 210f.]. hinge
wiesen hat. Die sozialökonomische Interessenlage würde bei einer durchgreifenden 
Konsolidierung wahrscheinlich wesentlich homogener werden. Damit ergäbe sich die 
Möglichkeit, bereits innerhalb der bäuerlichen Organisationen ein Interessen-Clearing 
durchzuführen. }leute sind die agrarpolitischen Programme der Bauernverbände 
»Maximalprogramme«. 
»Sozialökonomisch macht man damit den Besitzstand submarginaler Betriebe zur 
Richtschnur des Handeins« [6, S. 66]. Die Widersprüchlichkeit der Ziele wird im Pro
gramm verdeckt. Das Problem der Lösung wird auf den Staat verlagert. Aber eben da
durch erhöht sich der »Merklichkeitsgrad« agrarpolitischer Maßnahmen mit der bekannt
ten Folge, daß die öffentliche Meinung gegen die Landwirtschaft aufgebracht wird. Bei 
einer Konsolidierung der Betriebsgrößen könnte sich die Strategie der landwirtschaft
lichen Verbände im soziologisch-politischen Machtbereich wahrscheinlich wesentlich 
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s~rker auf geräuschloses Interessen-Clearing als auf die Erzwingung administrativer 
Maßnahmen richten. In unserer pluralistischen Gesellschaft sind »pressure groups« 
4 Prinzip durchaus legitime Mittel. Eine optimale, nicht eine maximale Konzentra
tihn, ist nicht nur unvermeidbar, sondern sogar erforderlich, wenn die Landwirtschaft 
itte Position als »countervailing power« im Sinn von Galbraith ausbauen und sich in \ 
eirer sich ständig konzentrierenden Wirtschaft und Gesellschaft behaupten will. 
Konzentration in Produktion und Verteilung, wie sie sich in der Industrie durch
gesetzt hat, ist nicht in erster Linie auf die ehrgeizigen Ambitionen machthungriger 
Kapitalisten und Manager zurückzuführen. Zweifellos spielen solche Verhaltenswei
sen eine Rolle. Letzten Endes entspringt sie aber den Anforderungen unserer Massen
konsumgesellschaft. »Großproduktion für einen großen Raum läßt sich nun einmal 
n~cht mit der Unzahl von Typen durchführen, wie wir Europäer sie aus Freude an der 
Vielfalt noch festhalten« [15, S. 41]. Ober die technisch-ökonomische Problematik der 
Allgebotskonzentration in der Landwirtschaft liegen genügend kompetente Kußerungen 
v0r. Hier steht die soziologische Problematik zur Debatte. Nach allem, was wir heute 
wissen, scheint der richtig dimensionierte Familienbetrieb' als produktionstechnische 
Einheit noch nicht unbedingt gefährdet. Jedoch besteht die Möglichkeit, daß er in 

I 

eip.igen bodenunabhängigen Betriebszweigen ausmanövriert werden könnte. Ange-
siChts der wachsenden Zusammenfassung der Nachfrage ist eine Angebotsbündelung 
unvermeidlich. »Einer manipulierten Nachfrage gegenüber kann sich der völlig unab
hängig wirtschaftende Betrieb nicht behaupten« [9,S.17]. Angebotsbündelung ist im 
wesentlichen identisch mit horizontaler oder vertikaler Integration. Integration oder 
Vfrtragslandwirtschaft bedeutet Kooperation unter einem »Management«. »Vertikale 
Integration ist die Koordinierung von zwei oder mehr Phasen in der Kette von Produk
tifn, Verarbeitung und Verteilung unter der Kontrolle eines managements« [13, S. 364]. 
Entscheidend ist also die »Kontrolle«, nicht etwa die Konzentration des ;>Eigentums«. 
S6lange keine führende Kontrollfunktion besteht, kann also nicht von Integration ge
sprochen werden. Im Prinzip kann eine solche Kontrolle vom Staat, vom »agri
blJsiness« oder auch von den Genossenschaften übernommen werden. Es dürfte gesell
sqtaftspolitisch bedeutsam sein, daß bei aller Konzentration ein Wettbewerb auf höhe
re~ Ebene erhalten bleibt. Eine Konzentrierung sämtlicher Kontrollfunktionen in der 
Hland des Staates wäre sicherlich von übel, gleichermaßen aber auch ein Monopol der 
G~nossenschaften oder des Großhandels. Nicht maximale, sondern optimale Kon
z$tration muß angestrebt werden. Nur auf diese Weise kann das Prinzip der »coun
tervailing power« verwirklicht werden [5]. 
Wfir haben uns nun den soziologischen Folgen dieser Entwicklung für den einzelnen 
Bttrieb und den einzelnen Landwirt zuzuwenden. Zunächst einmal wird die Position 
cUts Betriebsleiters verändert. Er muß eine Reihe dispositiver Funktionen delegieren. 
A4f eine Formel gebracht, er tauscht ökonomische Unabhängigkeit gegen relativ grö
ß~re wirtschaftliche und soziale Sicherheit ein. Wahrscheinlich gewinnt er sogar mehr 
F~eiheit im persönlichen, im privaten Leben. 
Nach R. F. BEHRENDT [3, S. 51 f.] können wir in der bisherigen Entwicklung der Mensch
h it drei große K~lturphasen unterscheiden. Im Verlauf dieser Phasen finden wir »eine 
st tige Entwicklung arbeitsteiliger Beziehungen und damit eine Ausdehnung der wirt
s aftlichen, gesellschaftlichen und geistigen Beziehungskreise, innerhalb derer gegensei
ti e Abhängigkeit aller Teilnehmer besteht. Ein Merkmal der dritten Kulturphase ist 
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die Möglichkeit, .zwism,en privater und sa!=hlicher Sphäre zu unterscheiden. Von hier 
aus ergibt si!it ein Zugang zum Problem der menschlichen Freiheit. »Oft hört man die 
Behauptung, daß mit den nEmen Organisationsformen nichts anderes versucht würde, 
als den Bauern die letzte Freiheit zu rauben« [11,S.25]. Nun sind nach einem Aus
spruch Schlumpeters die Epochen des freien Wirtschaftens selten und kurz gewesen. Die 
Menschen früherer Kulturphasen sind durch Beschränkung ihres Wissens und der tech
nischen Hilfsmittel, durch die Herrschaft magischer Denkweisen, durch die Kleinheit 
der Sozialgebilde und nicht zuletzt durch die Schranken der ständischen Gesellschaft 
wohl wesentlich unfreier gewesen als der heute angeblich »total organisierte und nor
mierte Massenmensch«. Die Trennung von beruflicher und privater Sphäre, die arbeits
mäßige »Fremdbestimmung«, die sich mit den Formen der Integration auch in der 
Landwirtschaft durchsetzt, erhöht unter bestimmten Bedingungen paradoxerweise po
tentiell die persönliche Autonomie. 
In diesen Vorgängen wird der übergang von der Statusgesellsch.aft zur Kontrakt
gesellschaft offenbar. In der Statusgesellschaft, die wir im wesentlichen mit der stän
disChen Agrargesellschaft gleichsetzen dürfen, ist die Abhängigkeit des Bauern vom 
Grundherm total. In der modemen Kontraktgesellschaft sind die Abhängigkeiten 
partiell. Die Menschen und ihre Gesellschaftsordnungen pendeln zwischen den Polen 
»individuelle Autonomie und kollektive'Hegung« [3, S. 35]. In der modernen Gesell
schaft fordert der Einzelne oder die soziale Gruppe Autonomie im persönlichen Bereich. 
Kollektive Hegung im wirtschaftlichen Bereich w:ird notwendig wegen der mangeln
den Transparenz, über die das Individuum angesichts der unübersichtlich gewordenen 
Superstrukturen verfügt. Kollektive wirtschaftliche Hegung kann sogar Vorbedin
gung individueller Autonomie sein. Natürlich 'bleibt immer das Problem einer demo
kratischen Kontrolle der »Heger-Funktionäre« bestehen. 
Neuzeitliche Formen der Kooperation haben im Sinne der Toennies'schen Termino
logie Gesellschaftscharakter. Sie sind auf wirtschaftliche Zwecke. gerichtet und groß
räumig orientiert. Darüber, ob man mit anderen Gebilden und Individuen in wirt
schaftlichen Beziehungen tritt, entscheidet nicht die Tatsache der persönlichen Bekannt
schaft innerhalb einer »organischen Gemeinschaft«, sondern das Vertrauen darauf, daß 
sich der Partner an-die »formalen« Spielregeln des Vertrags hält. Infolge der Auswei
tung, der Beziehungskreise, die uns täglich mit Fremden in Berührung bringt, ist die von 
Kritikern oft beklagte Formalisierung der sozialen Beziehungen absolut notwendig, 
damit die Individuen überhaupt ein Gefühl der Sicherheit gewinnen können. Koope-. 
ration kann nur bei Vertragstreue aller Beteiligten Dauercharakter gewinnen. Solche 
Gebilde werden nicht mehr durch emotionale Bindungen, durch Beschwörung des »Ge
nossens~aftsgeistes« zusammengehalten, sondern durch die nüchterne Erkenntnis wirt~ 
schaftlicher und gesellschaftlicher Notwendigkeiten. In der dritten Kulturphase wird 
der Bereich des Geplanten, Normierten und Verwalteten größer auf Kosten des Sek
tors, in dem spontanes, unkontrolliertes menschliches Verhalten möglich ist. Damit 
hängt zusammen die Ausdehnung »wissenschaftlich oder wirtschaftlich bestimmter 
zweckrationaler Verhaltensweisen zu ungunsten intuitiver wertrationaler Verhal
tensweisen, bei denen nicht zwischen Mittel und Zwedten unterschieden wird« [17, 
S. 12f;]. Von diesem GesichtSpunkt aus eröffnet sich eine neue Perspektive auf den 
Eigentumsbegriff, der durch stark integrierte Formen der Kooperation unbestreitbar 
.in seinem traditionellen Inhalt ausgehöhlt wird. 
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Zhnächst ~inmal kann wenig Zweifel daran bestehen, daß der Begriff mindestens des 
b~uerlichen Privateigentums zu jungen Datums ist, um es als wesensbestimmend für die 
~tndwirtschaft überhaupt a~zus~hen. Di~ »~eilig~eit« des Privateigentums ist nach s~
lup. [15, S. 25]. ebenso unantik WIe unchrIsthch. DIe überbetonung der UnantastbarkeIt 
des Eigentums ist sicher - auch darin darf man wohl Salin folgen - als Gegenschlag 
auf seine radikale Verneinung durch die frühen Sozialisten mit ihrem »La propriete, 
e'est le vol« zu verstehen. Landwirtschaftliches Eigentum als solches und nicht un
bdwngt seine sachgerechte Nutzung war andererseits lange Zeit mit hoheIi:l Prestige 
verknüpft. Es hatte und hat noch heute Eigenwert an sich. Inzwischen vollzieht sich 
teils offen, teils latent eine Umwertung des Eigentums. Gerade für die junge Gene
ra,tion unter den Bauern steht nicht mehr der Hof an sich, sondern seine Eigenschaft 
als Mittel zur Erwirtschaftung dessen im Vordergrund, was der materiellen und 

~. ' ateriellen Bedürfnisskala des modernen Menschen und der Vorstellung der ur
b nisierten Industriegesellschaft von einem allgemein akzeptierten Lebensstandard 
en pricht. Es ist sicherlich falsch, in dieser Einstellung eine rein materialistische Hal
tupg sehen zu wollen. Wenn die Arbeit nicht mehr nur um ihrer selbst willen getan 
w~rd, so stedtt dahinter das Bestreben nach individueller Autonomie im persönlichen 
B~eich. Das bedeutet zweifellos nicht nur das Bestreben nach erhöhtem materiellen 
Lebensgenuß, sondern .. auch nach »otium eum dignitate«, d. h. nach Freizeit, in der 
m~n sich ~eisti.gen und kulturellen !äti~keiten widme~ kann. Um dieser individuellen 
A~tonomle willen muß man bereIt sem; absolute EIgentumsrechte aufzugeben, um 

I 

deSto effizienter wirtschaften zu können. Das gilt nicht nur für die Formen der ver-
ti~alen Integration. Schon bei gemeinsamer Maschinenhaltung oder der sich mehr und 
m~hr verbreitenden Institution des Betriebshilfsdienstes wird die wirtschaftliche Un
ahihängigkeit eingeschränkt. Es scheint bisher auch kaum gesehen worden zu sein, 
~ der Beratungsdienst die Bereitschaft der Bauern voraussetzt, sich der Autorität 
:u~erbetrieblicher Instanzen zu beugen. 
Es: darf nicht verschwiegen werden, daß mit diesen Konzentrationsvorgängen, die 
si übrigens auch in den Genossenschaften in Form der intergenossenschaftlichen 
K operation und der innergenossenschaftlichen Fusion vollziehen, der Einfluß der 
M nager, der Experten und der Bürokratie wachst. Hier besteht zweifellos die Mög
li eit zum Ausbau von Machtpositionen, die den Keim des Mißbrauchs in sich ber
ge . Es ist aber zu hoffen, daß 'die innerbetriebliche Entlastung der Landwirte manche 
vop diesen in die Lage versetzen wird, die notwendigen Kontrollfunktionen um so 
be~ser wahrzunehmen. So kann partielle Einschränkung der Autonomie der Bauern 
getadezu einer Reintegration in das öffentliche Leben führen. 
So~iologisch gesehen müssen Konzentration und Spezialisierung als Phänomene eineS 
a~l: emeinen sozialen Wandels gesehen werden, der unter Einwirkung von dynami
s en, wissenschaftlich-technischen und wirtschaftlich-kalkulatorischen Einstellungen 
m gische und traditional bedingte Verhaltensweisen auflöst. Wenn man vom »Bauern
stand« stabilisierende Wirkungen in dieser dynamischen Gesellschaft dadurch er
w~rtet, daß man ihn vor der Dynamik der Gesellschaft schützt, so übersieht man da
be , daß eine berufliche Minderheit nur überleben kann, wenn sie in einer »unstabilen« 
Gellschaft selbst unstabil wird, d. h. sich dynamisch anpaßt. »Die Erkenntnis dieses 
Ta bestandes wird gelegentlim noch gehemmt durm die propagandistische Pflege der 
IdrlOgie von der konservativen Beharrungskraft des Bauerntums, zum Zwedte der 
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wirtschaftspolitischen Durchsetzung hegungsstaatlicher Forderungen für gewisse Zweige 
der Landwirtschaft in hochindustrialisierten Ländern« [3, S. 73]. 
In diesem Referat konnte nur in großen Zügen grundsätzlich die soziologische Ten
denz aufgezeigt werden, die mit einer fortschreitenden Konzentration undSpeziali
sierung in der Landwirtschaft verbunden ist. Ohne Zw~ifel sind unsere Einzelkennt
nisse auf diesem Gebiet bedauerlich dürftig. Wir brauchen Tatsachenkenntnisse und 
vergleichende Analysen.der subjektiven Motive, der objektiven Kräfte sowie der aus 
diesen Prozessen resultierenden Spannungen. Weder dürfen wir diese Entwiddung 
positivistisch als einen automatisch ablaufenden: prozeß ansehen, noch dürfen wir in 
kulturkritischer Resignation . lediglich die Hände ringen. Der dynamische und flüssige 
Charakter unserer Kulturphase verlangt mehr denn je nach soziologisch-wissenschaft
licher Reflektion, um Einsichten in die Möglichkeiten, die Probleme und die Gefah
ren aktiver Gesellschafl:sgestaltung zu gewinnen. 
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1 I E' • 1 . i In eltung 

Ei~i Witzbold hat gesagt: »Frankreich ist aUfgete.ilt unter 48 Millionen Franzosen.« 
De französische Individualismus ist wohlbekannt. Die politischen und sozialen Füh
rer die ihre Landsleute veranlassen wollen, sich mehr an gemeinsamen Unterneh
mu~gen zu beteiligen, haben es schwer. Dieser Vortrag wird aber zeigen, daß ihre 
Berltühungen dennoch Erfolg haben. 

I 

]e~er Abschnitt meines Vortrages (Landwirtsdtaft, Ernährungsindustrie, Handel) be-
steht aus zwei Teilen: 
1. nie gegenwärtige Lage und 
2. Idie Dynamik dieser Lage, d. h. die gegenwärtige Entwicklung. 
Wern wir auch in erster Linie nach der »Konzentration« der Unternehmungen fra
ge, d. h. nach der größeren oder kleineren Anzahl von selbständigen Betrieben, so 
we~den wir ebenso auch nach den Anzeichen der Teilnahme einer größeren oder klei-

1) Institut d'Etudes Sociales, Institut Catholique, Paris, und 15, Rue Marcheron, Vanves 
(Seine). 
ber Verfasser ist folgenden Herren besonders zu Dank verpflichtet: M. THEODORE, Land
-lvirtschaftsministerium, M. MADEC und M. HOUDOIN, von der S.C.A.F.R., und M. LAURENT 
~on INRA. 
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neren Anzahl von selbständigen Unternehmungen an Gemeinschaftsuntemehmungen 
fragen. 
Im Jahre 1962 beschäftigte die französische Landwirtschaft auf einer Nutzfläche von 
32 Millionen ha (Acker, Grünland, Obstanlagen und Reben) 3 850000 Werktätige, 
darunter 24000,00 Männer. Der Wender Bruttoproduktion betrug etwa 40 Milliar-
den Franken. , 
87000 Unternehmungen der Ernährungsindustrie beschäftigten etwa 600000 Er
werbstätige, darunter etwa 455000 Lohn- und Gehaltsempfänger. 
Schließlich waren im Lebensmittelhandel in 350000 Verkaufsstellen 855000 Erwerbs
tätige, die für etwa 80 Milliarden Franken Lebensmittel verkauften. 

2 Die Konzentration der landwirtschaftlichen Betriebe 

2.1 Die gegenwärtige Lage 

Wir benutzen im folgenden vor allem den Agrarzensus von 1955, vervollständigt 
durch den Bevölkerungszensus von 1962, von dem noch nicht alle Ergebnisse ver
öffentlicht worden sind. 

2.1.1 Konzentration der Flächen 

Tabelle 1 zeigt, daß die 1270000 Betriebe mit weniger als 10 ha Nutzfläche insge
samt etwas über 5 Millionen ha bewirtschaften, d. h. weniger als 150/0 der ganzen 
Nutzfläche. Sie beschäftigen etwas über 2 Millionen Arbeitskräfte, oder über ein Drit
tel aller Arbeitskräfte. 

unter 1 ha 
1 -5 ha 
5 -10 ha 
10-20 ha, 
20 -50 ha 
50 -100 ha 
100-200 ha 
über 200 ha 

Summe (abgerundet) 

ÜBERSICHT 1 

Landwirtscha/lliche Betriebe in Frankreich 1955 

Arbeitskräfte (1000) 
Zahl Fläche darunter ständige 

(1000) (1000 ha) Summe Lohnarbeiter 

150 85 140 8 
650 1700 ~70 48 
470 3450 1110 56 
530 7350 1550 110 
375 11150 1350 200 
75 5000 350 110 
17 2200 115 64 
3,5 1040 45 36 

2260 32000 5600 600 

Quelle: Recensement g~n~ral de l'agriculture de 1955, Paris, Imprimerie Nationale, 1958, 
III pp. 77, 78. 

Die 900000 Betriebe mit 10 bis 50 ha beanspruchen mehr als 18, Millionen ha, d. h. 
fast 600/tder ganzen Nutzfläche, und mit ihren 2900000 Arbeitern verfügen sie über 
etwa die Hälfte aller Arbeitskräfte. 
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S~ießlich gibt es 95000 Betriebe von über 50 ha, in denen 500000 Erwerbstätige 
arbeiten, d. h. weniger als 10% der landwirtschaftlich Tätigen bewirtschaften etwas 
Übt 8 Millionen ha, oder ein Viertel der landwirtschaftlichen Nutzfläche Frankreichs. 
Di e Betriebe, die man als Großbetriebe bezeichnen kann, erzeugen zweifellos etwas 
me r als 200/0 der Bruttoproduktion Frankreichs. . 
Inrlerhalb dieser Gruppe beschäftigen die 20000 Betriebe über 100 ha etwa 160000 
Pe~onen auf 3200000 ha oder 100/0 der Nutzfläche. Mit nur 3-4% des gesamten 
Ar~eitskraftbesatzes erzeugen sie zweifellos annähernd 100/0 der Bruttoproduktion. 

i 
I 

2.1.2 Konzentration und Lohnarbeit 

Mar kann auch den Grad der Konzentration der Betriebe nach der Zahl der beschäf
tigten Lohnarbeiter bewerten. Wir wählen zwei Schwellenwerte: 
Er~er Schwellenwert: Betriebe mit zwei oder mehr Lohnarbeitern. Es gibt etwa 
llQOOO Betriebe dieser Art, und im Jahre 1955 beschäftigten sie etwa 400000 unter 
den insgesamt vorhandenen 600000 ständigen Lohnarbeitern. Wenn man zu diesen 
Ltarbeitern die Arbeitskräfte der Familie einschließlich Betriebsleiter hinzuzählt, 
er bt sich als wohlvertretbare Gesamtzahl etwa 600000 Personen. Unterstellt man, 
da, der Wert der Erzeugung dieser Betriebe den französischen Durchschnittswert 
übdrsteigt (denn sie müssen eine genügende Rentabilität aufweisen, um die Löhne 
z~len zu können), so kann man annehmen, daß ihr Anteil an der gesamten land
wiritschafl:lichen Erzeugung zweifellos 200/0 übersteigt. 

I 

ÜBERSICHT 2 

Betriebe, welche Lohnarbeiter beschä/ligen. 1946, 1955 

1946 1955 

Zahl Zahl 
(in 000) der Betriebe der Lohnarbeiter der Betriebe der Lohnarbeiter 

l~baw 1600 1850 

Bes äfl:igt: 
1 Lohnarbeiter 291 291 214 214 
2 Lohnarbeiter 90 180 64 128 

3 . 4 Lohnarb~iter 45 150 32 100-110 
5+ 9 Lohnarbeiter 17,5 107 12,5 75- 80 

10 19 Lohnarbeiter 4 60 3 40- 50 
20 und mehr 1,7 56 0,8 25 

I 

sime (abgerundet) . 2050 840 . 2260 600 

Quellen: 1946: Recen~ement g6n6ral de la Population, exploitations agricoles, Imprimerie 
Na~onale, Paris, 1950 p. VII , 
195~: Recensement g~n~ral de l'agriculture de 1955. t. I. Imprimerie Nationale, Paris, 1958 
Derl Text gibt uns die Zahl der Betriebe, nicht die Gesamtzahl der Lohnarbeiter. Diese Zahl 
ist IIPproximativ vom Verfasser berechnet. 

Ne+men wir als zweiten Schwellenwert fünf stä~dige Arbeitskräfte. In der französi
~ Industrie ist das der Punkt, an dem der kleine Unternehmer aufhört »Hand
weJker« zu sein und zum »Industriellen« wird. Praktisch ist dies die Schwelle, von 
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ÜBERSICHT 3 

Geographische Konzentration. 1962 

Gebiete: Erwerbstätigei) NutzflädteI) Gesamte pflanzlidte 
ErzeugungS) 

Nord: 130 1000 2200 
Picardie: 110 1500 2500 
Pariser Gebiet: 60 700 1500 
Champagne: 100 1500 1900 

Insgesamt: 400 4700 8100 

Poitou-Charente: 200 2000 1900 
Aquitaine: 310 1700 2300 
Midi-Pyrenees: 320 3000 2000 
Limousin: 140 1200 800 
Auvergne: 170 1800 1100 

Insgesamt: 1140 9700 7800 

Haute Normandie: 90 900 1200 
Centre: 220 2800 3200 
Lorraine: 90 1300 1100 
Alsace: 70 500 700 
Frandte Comte: 80 900 800 
Bourgogne: 150 1800 1300 
Rhone-Alpen: 300 2300 2000 
Languedoc: 160 1500 2500 
Provence: 130 1200 2100 
Basse Normandie: 200 1400 1300 
Bretagne: 420 2000 3500 
Pays de la Loire: 350 2600 3200 

Gesamtsumme: 3800 32000 39000 

1) in 1000. Quelle: Recensement general de la Population, Bulletin hebdomadaire de stati
stiques, Paris, 12 oct. 1963 

2) in 1000 ha. Quelle: Statistique agricole, 1962 
S) in Millionen Franken: Quelle: Valeur de la production vegetale (prairies et fourrages com

pris) Statistique agricole, 1962. Diese gibt nidtt den Wert der Enderzeugung (aussdtließlidt 
des futters, aber einsdtließlidt des Wertes der Tiere), den das Landwirtsdtaftsministerium für 
1963 beredtnet und zweifellos 1965 veröffentlidten wird. Aber die Zahlen geben wenig-

. stens die Größenordnung der Bruttoproduktion. 

der ab eine organische Arbeitsteilung sich deudich abzuzeichnen beginnt. Die Zahl 
dieser Betriebe beträgt etwa 16000 bis 17000, und sie beschäftigen etwa 150000 Lohn
arbeiter, cl. h. ein Viertel aller ständigen Lohnarbeiter. Man kann annehmen, daß ein
schließlich der Betriebsleiter und ihrer Familienmitglieder diese Betriebe rund 200 000 
Erwerbstätige beschäftigen, mit denen sie zweifellos annähernd 100!o der ganzen 
landwirtschaftlichen Erzeugung bestreiteni). 

1) Wir stellen fest, daß nidtt immer Übereinstimmung bes~eht zwisdten' den Betrieben mit 
großer. Nutzflädte und denen, die zahlreidte Lohnarbeiter besdtäftigen. 1000 Betriebe von 
über 100 ha (unter 20000 dieser Größenklasse) besdtäftigen mehr als 5 Lohnarbeiter gegen
über 1500 Betrieben mit weniger als 100 ha. 
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2.~.3 Geographische Konzentration 

*' französische Landwirtschaftsministerium arbeitet zur Zeit an der Herstellung von 
ersichten, die für jedes Departement den Wen der landwinschaftlichen Erzeugung 

d rstellen. Diese Unterlagen werden bis 1965 feniggestellt sein. Inzwischen versuchen 
W1r, in groben Annäherungswerten eine Reihenfolge der Bedeutung der Agrarproduk
ti~n der verschiedenen Gebiete zu geben (übersicht 3). 
wtählen wir zwei Gebiete, deren landwirtschaf\:liche Erzeugung den. gleichen Wert er
reicht, nämlich 8 Milliarden Franken, d. h. 21-22010 der Landeserzeugung. 
Dieser Produktionswen wird einmal errcicht durch die 13 ,Depanements im Gebiete 
nördlich von Paris, mit einer Nutzfläche von 4700000 ha und mit 400000 Arbeits-

I 

kljäften; ferner aber auch von den 24 Depanements des Zentralmassivs, in denen 
1140 000 Arbeitskräfte auf einer Fläche von 9 700 000 ha von deudich geringerer 
Bqdengüte beschäftigt werden. Im erstgenannten Gebiet nutzen 11% aller Arbeits
ktf,ifte rund 15% des ganzen Bodens. Im zweiten Falle bearbeiten, um das gleiche Er
gebnis zu erzielen, etwas über 30010 aller Arbeiter etwas mehr als 30% der ganzen 

Nt' tzfläche. 
A' er die dazwischen liegenden Gebiete sind auch recht wichtig. Um die Hälfte der 
fr nzösischen landwirtschaftlichen Produktion zu erreichen, müßte man zu den 13 

I ' 

Dfpartements im Norden von Paris noch die obere Normandie, Zentralfrankreich, 
L~thringen, Elsaß, die Freigrafschaft, die Provence und Languedoc hinzufügen. Das 
si~d grob gerechnet 28 wei~e Depanements mit 13 800000 ha (43% der gesamten 
Nutzfläche) und 1150000 Arbeitskräften (29010 aller Arbeitskräfte). 
M~n erkennt, daß zwar der Unterschied zwischen den beiden Extremen (Norden und 
S,dwesten) ganz massiv ist, daß es aber auch große übergangsgebiete gibt. , 

2.t.4 Konzentration außerhalb des Betriebes 

N~ben den althergebrachten Formen der Konzentration, die darin bestehen, daß ein 
B~trieb in einen anderen aufgeht, muß auf andere Formen hingewiesen werden, die 
'es dem landwirtschaftlichen Produzenten gestatten, einige seiner Entscheidungen zu 
d egieren, ohne daß notwendigerweise sein Betrieb mit anderen »fusionien« wird. 

~
e auffallendste Form dieser An ist die sogenannte Gruppenlandwirtscha/l. Ohne 

ih e rechdiche Eigenständigkeit zu verlieren, bilden mehrere Betriebe betriebswirt
s aftliche Gemeinschaften: Gemeinschaftsherden, gemeinschaftlicher Anbau usw. Ihr 
V rband (Union des Groupements d'Exploitation Agricole; 45 rue de Naples, Paris) 
s1ätzt, daß die Zahl solcher Zusammenschlüsse verschiedener Stufe die 500 über
sc4reitet, die sich auf mehr als 20 000 ha beziehen. Diese Zahlen sind in der absoluten 
Gjöße nicht hoch. Aber sie wachsen rasch an und werden wahrscheinlich in den kom-

m~den ,lahren noch ~e~ter zun~men.." " . 
E~enso 1st es zweckmaß1g, an die EntwlCxlung der Zentralen fur agranechmsche Un
tersuchungen (C.E.T.A.), 800 an der Zahl, an die betriebswirtschaftlichen Zentralen 

I 
( entres de Gestion) und an die Buchführungsstellen zu erinnern. Alle, diese Stellen 
b "nstigen das, was man als »Konzentration der Gehirne« bezeichnen könnte. Fer

ist die Vereinigung der Leiter landwirtschaftlicher Großbetriebe (C.E.N.A.G .. , 
rue de Clichy, Paris) zu nennen. 
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Alle Landwirte müssen Beiträge an die Landwirtsdlaftskammer "leisten. dagegen ist 
ihr Beitritt zum landwirtschaftlichen Berufsverband (Federation Nationale des Syn
dicats d'Exploitants Agricoles) freiwillig. Zwei Drittel aller Landwirte sind Mitglie
der. wobei die Beiträge selten 0.50 bis 0.70 Franken je ha überschreiten. Die freiwillige 
und aktive Beteiligung an Gemeinschaftsaktionen. die bewußte und erhebliche geld
liche Opfer verlangen. ist noch schwach. 
Die leitenden Kräfte der französischen Landwirtschaft sind häufig äußerst eifrig und 
zu Opfern. auch an Zeit, bereit. Aber sie haben es noch nicht vermocht. die Mitglieder 
der Verbände dazu zu veranlassen. der Sache der wahren Konzentration der land
wirtschafl:lichen Kräfte bewußte Opfer zu bringen. 

2.1.5 Spezialisierung 

Unsere Unterlagen über die Spezialisierung der Landwirtsdlaft sind unvollständig. 
Ich muß mich daher damit begnügen. einige Hinweise zu geben. 

a) Spezialisierung nach den Betriebstypen 
Ursprünglich hatten. mit zahlreichen Ausnahmen. die kleinsten Betriebe einen 
intensiveren Anbau und spezialisierten sich auf die Kulturen mit hohem Arbeits
bedarf. Heute weisen einige hochmechanisierte Großbetriebe hochintensive Pro
duktionsformen auf: Milchwirtschaft. Baumschulen. Blumenanbau. Die Vereini
gung der Leiter landwirtschaftlicher Großbetriebe (Leiter BERNHARD POULAIN -
Justus-Liebig-Preis 1963) hat in einer Studie »La Nouvelle Entreprise Agricole~ 
(Revue Jeune Patron 1963) diese Tendenz erläutert. 

b) Regionale Spezialisierung 
J. KLATZMANN [3] hat das Ausmaß von regionalen Spezialisierungen aufgezeigt. 
Bei einigen Kulturen haben sich die Standorte in gewissem Umfang geändert. so 
bei Wein. Zuckerrüben usw. Dagegen sind die Pläne für das. was man als eine 
»freiwillige Standortsverschiebung bezeichnen könnte. noch im embryonalen Zu
stand. Sie haben das Ziel. eine stärkere regionale Spezialisierung zu erreichenl ). 

Es ist z. B. zu bemerken. daß durch einen Erlaß vom 1. 9. 1964 die bisherige Ge
setzgebung über den Weinbau. die seit 1933 die Anpflanzung neuer Rebanlagen 
und jede weinbauliche Entwicklung verhinderte. aufgelockert wird. Aber es wäre 
noch verfrüht, klare Entwicklungslinien aufzuzeigen2). . 

2.2 Die Dynamik der K?nzentration 

Wie entwickeln sich die aufgezeigten Strukturen? Die französischen Statistiken sind 
im allgemeinen zu wenig untereinander vergleichbar. um sichere Schlußfolgerungen 
über die Entwicklung in der Vergangenheit zuzulassen. übersicht 4 zeigt die Werte 

. der Erhebungen der Jahre 1929 und 1935. Aber die Ermittlungsgrundlagen sind 
verschieden. Man muß sich. deshalb hüten. ganz exakte Vergleiche anzustellen. Einige 
Untersuchungen versuchen eine Deutung der Entwicklung seit 1955 (Landwirtschafts-

1) Die ~grarökonomischen Institute der Hochschule von Rennes und Montpellier beschäftigen 
sich sehr eingehend mit den Problemen der Spezialisierung in ihren Gebieten. 

2) Der V~me-Plan, 1966-70, soll eine entscheidende Etappe in dieser Richtung darstellen. 
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ministerium und Nationales Landwirtschaftliches Forschungsinstitut). Aber sie wer-
I 

den erst 1965 zugänglich sein. 

ÜBERSICHT 4 

Landwirtscha/lliche Betriebe. Frankreich. 1929, 1955 

1929 1955 
Zahl (1000) Fläche (1000 ha) Zahl (1000) Fläche (1000 ha) 

unter 1 ha 
1- 10ha 

10- 50ha 
50-100 ha 
mehr als 100 ha 

Summe: 
I 
f 

1000 
1850 
1000 

82 
32,5 

3966 

725 150 100 
9600 1100 5300 

22400 900 19000 
6000 75 5000 
7400 22,2. 3200 

46205 2260 32000 

Q~ellen: Statistique agricole 1929, Imprimerie Nationale, Paris, p. 495 - Recensement 
g~neral de l'agriculture de 1955, Paris, Imprimerie National, 1958. 

Wjichtige Bemerkung: Die Grundlagen der beiden Erhebungen unterscheiden sich. Im Jahre 
!~29 wurde nicht nur die landwirtschaftliche Nutzfläche, sondern auch Wald und ödland zum 
Betrieb gezählt. Daher 46 Millionen ha gegen 32 Millionen im Jahre 1955. Außerdem wurden 
lc;l29 alle Gärten (auch die der Herrn Pfarrer) als Betriebe gezählt. Daher Vorsicht bei Ver
gleichen! Die beiden Tabellen "geben nur Hinweise. 

Aber obwohl es unmöglich ist, die Entwicklung zur Konzentration präzis zu fassen, 
&nkt keiner daran, sie zu leugnen. J. KLATZMANN [3], der eine kritische Unter
suchung über die Betriebszählung von 1955 und die früheren Zählungen gemacht hat, 
~fterstreicht die ga~z ~llgemeine. Zunahme der Betri.:be ü~er 50 ~a. Von ~ 942 bis 1955 
1st z. B. der AnteIl dIeser BetrIebe an der Nutzflache 1m ParISer GebIet von 64% 
a,f 72% und in der Picardie von 53,56/0 auf 57% gestiegen. Sie nehmen auch in Ge
bieten zu, in denen sie weniger verbreitet waren: von 2 auf 7% in Apuitaine, von 13,5 
a*f 16% im Pyrenäengebiet. Möglicherweise hat sich die Zunahme seit 1955 noch 
vhstärkt. . 
Alber es stellt sich uns eine Schlußfrage: ist diese Zunahme hervorgerufen durch die 
r~cht großen Betriebe, z. B. über 100 ha, die eine große Anzahl von Arbeitern be
scpäftigen -, oder durch Familienbetriebe mit einer geringen Zahl von Lohnarbeitern, 
dfe über eine starke Mechanisierung und erhebliches Kapital verfügen? 
1'):an kann diese Frage nicht allgemeingültig beantworten. Wir können nur einige 
überlegungen anstellen: 
L Zwischen 1955 und 1962 hat sich die landwirtschaftliche Bevölkerung in Frank-

I reich erheblich verändert (übersicht 5). Die Zahl der Betriebsleiter hat aber we
niger abgenommen als die Zahl der Lohnarbeiter und vor allem der mitarbeiten
den Familienmitglieder. Dies scheint weniger auf eine Massenentwicklung der 
Lohnarbeiterbetriebe hinzudeuten als vielmehr auf eine fast allgemeine Hinwen
dung in Richtung auf den »Ein-Mann-Betrieb«. 
Das Landwirtschaftsministerium hat die Ergebnisse von Erhebungen in vier (leider 
wenig typischen) Departements analysiert (übersicht 6). Die Schlüsse, die man 
ziehen kann, bleiben unsicher. Das Departement Meuse (Lothringen) ist durch 
starke Zunahme der Betriebe über 100 ha (von 255 auf 409) gekennzeichnet, gleich-
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zeitig. nimmt die Zahl der Lohnarbeiter erheblich ab. Das gleiche ergibt sich im 
Departement Eure. Dagegen bleibt im Departement Cher die Zahl der Betriebe 
unverändert. Der Verfasser dieses Berichtes fühlt sich unter den gegenwärtigen Ver
hältnissen nicht im Stande, die Tendenzen in der Entwicklung der französischen 
Agrarstruktur exakt zu umreißen. 

ÜBERSICHT 5 

Entwicklung der landwirtschafllichen Bevölkerung in Frankreich. 1954,1962 

(1000) Abnahme 
1954 1962 1954-62 (in 0/0) 

Selbständige und Arbeitgeber 
Männer: 1638 1449 11,5 
Frauen: 277 222 19,9 

Summe: 1916 1671 12,8 

Mitarbeitende Familienmitglieder 
Männer: 685 394 42,5 
Frauen: 1367 942 31,1· 

Summe: 2052 1336 34,9 

Lohnarbeiter 
Männer: 998 739 25,9 
Frauen: 176 103 41,5 

Summe: 11741) 842 28,2 

Gesamtsumme 
Männer: 3321 2582 22,3 
Frauen: 1821 1268 30,4 

Summe: 5142 3850 25,1 

1) Die Zahl der Lohnarbeiter enthält auch die vorübergehend 
Tabelle II enthält nur die ständigen Lohnarbeiter. 

Beschäftigten. Die Zahl in 

Quelle: Recensements de la population de 1954 et de 1962. 

Immerhin muß man zwei wichtige Punkte hervorheben: 
1. In übereinstimmung mit KLA TZMANN ist daran zu erinnern, daß die Entwicklung 

sich zweifellos rasch verstärken wird. Im Jahre 1962 waren 47% der Betriebsleiter 
über 55 Jahre alt. Mit ihrem Ausscheiden wird sich die Struktur der Landwirt
schaft ohne Zweifel wesentlich verändern. 

2. Bis hierhin haben wir nur von den natürlichen und wirtschafHichen Kräften ge
sprochen. Es ist aber hervorzuheben, daß diesen Kräften zahlreiche gesetzliche und 
institutionelle Verfügungen entgegenwirken. Eine komplexe und vielseitige Ge
setzgebung über die Anhäufung des Besitzes verbietet in vielen Fällen die Um
gruppierung von Betrieben, deren Gesamtfläche dann gewisse Grenzen überschrei
ten würde. Die Einrichtung der S.A.F.E.R. (Societes d'Amenagement foneier et 
D'Etablissement Rural- Verbände zur Neuordnung des Grundeigentums und der 
ländlichen Einrichtungen) zielt auf die Schaffung lebensfähiger Familienbetriebe. 
Man weist oft darauf hin, daß die Bestimmungen über Besitzhäufung sich gewan
delt haben und daß die S.A.F.E.R. nicht über ausreichende Kredite verfügen. Aber 
es passiert trotzdem - sogar in Frankreich -, daß die Gesetze ausgeführt wer-
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ÜBERSICHT 6 

Entwicklung 'Von 4 französischen Departements. 1955-1962 

Erirerbstätige ldw. Bevölkerung 
I 1955 . 

. I 1962 
Davon Lohnarbeiter1) 

1955 
1962 

I 

Gesamtzahl der Betriebe 
1955 
1962 

Zahl der Betriebe mit 50-100 ha 
: 1955 

1962 

Za I der Betriebe mit über 100 ha 
1955 
1962 

1) in 1000 

Meuse Cher 

24 
16,7 

5,1 
3,8 

10421 
9037 

1576 
1989 

255 
409 

43 
30 

15 
11 

2077 
1850 

820 
870 

Eure 

47 
38 

20 
14 

17850 
16105 

1723 
1866 

514 
725 

Orne 

66 
55 

18 
12 

24085 
23750 

1375 

157 
160 

QU(!llen: Population active agricole. Recensement de la population, 1962. Nombre d'exploi
tatlons: 1955, Recensement de l'agriculture, 1955; - 1962 documents par M. LAURENT, service 
dei etudes, Minist~re de l'agriculture, Paris. 

: den! Und diese Maßnahmen werden zweifellos zu dem Ergebnis führen, daß die 
I Bildung großer Betriebe abgebremst wird. 

Fer.:er abschließend: 
1. . Es ist wahrscheinlich, daß die Entwicklung in den verschiedenen Teilen Frank

reichs recht unterschiedlich verlaufen wird. 
2. Es ist wahrscheinlich, daß die Betriebsgrößenpyramide im Bereich der Basis sich 

verengen, aber in der Mitte hin sich stärker verbreitern wird als am Gipfel. Ab
gesehen von einigen Ausnahmen wird der »Kopf« also ohne Zweifel weniger 
wachsen als der »Bauch«. In diesem Fall wird die Zahl der von einer Familie ge
leiteten, über eine erhebliche Ausstattung verfügenden Betriebe zunehmen, und 

'I diese werden durch ein Gewebe von vertraglichen Bindungen untereinander ver
bunden sein. 

3 .. Schließlich ist die Entwicklung von spezialisierten Großbetrieben (Obstanlagen, 
I industrialisierte Erzeugung von tierischen Produkten) vorauszusehen, es sei denn, 
, daß sie durch gesetzgeberische Maßnahmen beschränkt werden. 

3 Konzentration in der Lebensmittelindustrie 

3. ~ Die gegenwärtige Lage 

AM diesem Gebiet sind die statistischen Unterlagen ziemlich dürftig, so daß der Ver
faJser verschiedene Kombinationen versuchen mußte, um zu gewissen Annäherungs
wJrten zu gelangen. Auf Grund der vom Finanzministerium veröffentlichten Statisti-
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ken (übersicht 7) haben wir Angaben über die Größengliederung der Unternehmun
gen mit einem Umsatz von über 10 Millionen Fr. (etwa 8 Millionen DM). Diese sind 
nicht unbedingt sehr große Betriebe, denn der genannte Schwellenwert entspricht der 
Beschäftigung von 150 bis 200 Arbeitern. Jedoch können wir feststellen, daß sie nicht 
mehr als 166000 Arbeiter beschäftigen von 455000 in der Nahrungsmittelindustrie 
insgesamt Tätigen und daß sicherlich nicht viel mehr als ein Drittel des Gesamtum
satzes von ihnen getätigt wird1). 

ÜBERSICHT 7 

Betriebe der Nahrungsmittelindustrie mit einem Umsatz mit mehr als 10 MZllionen 
Franken. 1961 

Zahl der Betriebe Umsatz1) Lohnempfänger!) 
in der in Frage in der in Frage in der in Frage 

Branche kommend Branche kommend Branche kommend 

Fettstoffe 934 42 3500 3064 22000 20247 
Getreide und Mehl 7702 55 4500 1862 34400 15000 
Bäckereien, Teigwaren-
industrie, Keksfabriken 5878 55 6000 650 114121 8500 
Zuckerfabriken, Brennereien, 
Getränke 9720 131 8000 4800 99500 55800 
Milch 4365 86 8000 4000 63300 31600 
Konserven 2056 56 4500 1560 67300 17800 
Betriebe mit vielseitiger 
Erzeugung 3091 65 5000 1700 50000 16800 
Kälte-Industrie 310 5 300 100 4500 1700 

Summe (aufgerundet): 86700 450 40000 15000 455000 166000 

1) in Millionen Fr. 
2) in Einheiten . 

. Quellen: Für die Unternehmungen mit Umsätzen von mehr als 10 Millionen Franken: Les 
benefices industriels et commerciaux declares en 1961. Statistiques et üudes financieres, Mini
stere des finances, Paris, octobre 1963. 
Für die allgemeinen Umsätze jeder Branche: Nombre d'entreprises et nombre de salares: 
Structure des industries agricoles et alimentaires, Ministere de l'agriculture, Paris, 1964, 
Mimeographie. . 
Der Umsatz jeder Branche wird nicht offiziell berechnet. Die hier gemachten Angaben geben 
nur Größenordnungen. . 

Die Konzentration wechselt im übrigen nach Branchen. Sie ist fast vollständig in der 
Industrie der Fettstoffe, sie ist sehr viel weniger ausgeprägt bei Sämereien, Mehl, 
Konserven und Industrien mit vielseitiger Erzeugung. 
Diese Zahlen genügen, um die Bedeutung der kleinen und mittleren Betriebe in der 
französischen Nahrungsmittelindustrie aufzuzeigen. Man muß andere Quellen her-

1) Zweifellos umfassen diese Zahlen auch die Arbeiter der Bäckereien und Teigwarenunter
nehmungen, die in Frankreich noch sehr handwerklich sind, einmal aus Tradition, zweitens 
wegen des ständigen Bedarfs an frischer Ware. Wenn man diese Branche abzieht, so be
schäftigen die Firmen mit Umsätzen von über 10 Millionen Fr. nur 158000 von insgesamt 
340 000 Lohnarbeitern. 
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anziehen, um einen Begriff vom Umfang der größten Unternehmungen zu gewinneni). 
qnter gewissem Vorbehalt zeigen die uns zugänglichen Unterlagen, daß im Jahre 1962 
die größten Unternehmungen der Lebensmittelindustrie noch verhältnismäßig wenig rt··chtig waren. Unter den 100 großten französischen industriellen Unternehmungen 
( eren Jahresumsät~e 2~0 Mill~onen Fr. überschreiten), waren 7 oder 8 Unternehmun
g der Nahrungsmltteltndustrte. 
qen hö~ten Umsatz erreicht ein milchwirtschaftliches Unternehmen, nämlich die 
Gruppe Genvrain mit 790 Millionen!). 
F~gen wir hinzu, daß nach dieser Quelle, die die französischen 230 Industriebetriebe 
mit Umsätzen von über 100 Millionen Fr. umfaßt, man nicht mehr als 25 bis 30 Be
tl1iebe der Nahrungsmittelindustrie zählt. 
qiese Ziffern muß man mit denen der größten Nahrungsmittelbetriebe der Welt ver
gleichen: Swi/l mit 2,4 Millionen Dollar, gleich 12 Millionen Fr.; National Dairy Pro
dukts: 1,8 (9 Milliarden Fr.); Libbys: 0,3 mit (1500 Millionen Fr.); Borden: mit 

~1 Milliarden (5,5 Milliarden Fr.); Unilever mit 0,4 Milliar. den (2 Milliarden Fr.). 
S ießlich ist kein französischer Betrieb der Nahrungsmittelindustrie unter den 70 

rternehmungen, die ständig mehr als 5000 Personen beschäftigen. 
IEerhin riskieren wir bei dieser globalen Betrachtung, wichtige Elemente zu ver
n ässigen, nämlich die Konzentration der Marken. Im Bereich der Verarbeitungs
p odukte sind gewisse Sektoren deutlich' konzentriert. über die Hälfl:e der Verkäufe 
g~isser Erzeugnisse (gezuckerte Kondensmilch, Milchpulver zur Ernährung, Mar-

:
rine, Erdnußöl) werden heute unter einer einzigen Marke getätigt. Auf sieben Keks
rken, vier Marken von Suppenwürfeln, sieben Marken von Fruchtsäften, drei Mar

k . von Mineralwasser entfällt jeweils über die Hälfte des .Umsatzes des betreffenden 
Ereugnisses. Insgesamt gesehen sind die relativ stark konzentrierten Bereiche zu
glfich die neuen Bereiche, wo die Neuheit von mächtigen Unternehmungen mit starken 
Produktions- und Vermarktungseinrichtungen geschaffen worden ist. , 
Eine traditionelle Ware wie die Tafelschokalade wird in einer großen Zahl von Mar
kein verkauft (8 versdlledene Marken decken die Hälfte der Verkäufe). Die Verkäufe 
v~n .Kakaopulver, einem verhältnismäßig neuen Produkt, sind stärker konzentriert 
(~ Marken decken mehr als die Hälfte der Nachfrage). Aber es handelt sich hier zur 
Zeit um Waren, deren Umsätze noch verhältnismäßig niedrig sind. 

3.~ Die Dynamik der Konzentration . 

~erden die französischen Nahrungsmittelindustrien noch lange so wenig konzentriert 
bleiben? Es stellt sich ein doppeltes Problem: Wird ihre Macht anwachsen? Und wer-

1) I :pie Zeitsmrift Entreprise, 15 rue St. Georges, Paris, gab am 27. 9. 1963 eine Obersimt über 
die ,,500 führenden franz. Unternehmungen". Diese übersicht umfaßt nur die Gesell-

I
, schafl:en, die zur Veröffentlimung ihrer Gesmäfl:sergebnisse verpflimtet sind und berück
sichtigt weder gewisse Formen von "holding-Gesellschaften" (Typ Nestle) nom Familien

, unternehmungen. Aber abgesehen von einigen Ausnahmen, beeinflußt diese Einschränkung 
, nicht wesentlim die Größenordnung der Zahlen, die wir nennen. 

2) Dies sind die Unternehmungen: 2 Molkereien (Genvrain) 790 Millionen; Bel: 280 (fügen 
wir ein Nestle 600 Millionen); 2 Zuckerfabriken (Say: 518 und B~ghin 510); eine Konser
venfabrik: Olida: 335; 2 Betriebe der Industrie der Fette (Lesieur: 581 und Astra Cai"rJc: 
469); eine Mühlenunternehmung (Grands Moulins de Paris: 270); eine Gruppe verschieden
artiger Industrien (Umpol: 433). 
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d~ diese Versd:unelzungen oder Absprachen ausschließlich unter französischen Finnen 
stattfinden oder auch mit ausländischen Unternehmungen? Insgesamt gesehen ist die 
Verminderung der Zahl der Betriebe augenscheinlich. übersicht 8· zeigt die Zahl der 
Betriebe der landwirtschaftlichen Industrien und der Nahrungsmittelindustrien im 
Jahre 1929. Die Zahlen sind zwar nicht voll vergleichbar mit denen der Tabelle 7. 
Aber die Unterschiede sind derart auffallend, daß die Größenordnungen gültig sind. 

ÜBERSICHT 8 

Zahl der Unternehmungen der Nahrungsmittelindustrien in Frankreich. 1929 

Fettstoffe 
Zudterfabriken, Brennereien, Getränke 
Getreide und Mehl 
Milch 

Quelle: Statistique agricole, 1929. Imprimerie Nationale, Paris. 

2 000 etwa 
12000 etwa 
15000 etwa 
10000 etwa 

Am häufigsten geschehen die Konzentrationsvorgänge durch Aufgehen eines Betriebes 
in einen anderen, seltener durch Schaffung von gemeinschaftlichen Einrichtungen wie 
die C.A.C.E.P.A. (Zentrale für koordiniertes Vorgehen der Betriebe der Nahrungs
mittelerzeugung). Das Auftreten ausländischen Kapitals in der Nah~ngsmittelindu
strie erregt zurzeit die Aufmerksamkeit des französischen Publikums. In der Tat be
finden sich unter den leistungsfähigsten Nahrungsmittelbetrieben in Frankreich Filialen 
von drei großen internationalen Grupp~: Nestle (600 Millionen), Lever (mit Astra 
Calv~: 450 Millionen), Com Products (170 Millionen). Außerdem stehen zur Zeit 
einige wehiger wichtige Firmen ganz oder teilweise unter dem Einfluß fremder Fir
men. J. GER.VAIS [2] gibt an, daß das Börsenkapital einer gewissen Anzahl von Firmen 
unter ausländischer Kontrolle schon 900 Millionen Fr. überschreitet. Im Jahre 1962 
erreichten die neuen ausländischen Investierungen im Ernährungssektor 49 Millionen 
(von 580 Millionen gesamte ausländische Investierungen in der französischen Wirt
schaft), während das ganze Investitionskapital der französischen Nahrungsmittel
industrie im selben Jahr wahrscheinlich 1000 Mill10nen erreichte. Die Besitzübernah
men durch Einführung frischen ausländischen Kapitals sind also von verhältnismäßig 
bescheidenem Umfang. Zweifellos vollziehen sich auch andere Formen der Beteili
gung, über die es weniger leicht ist, etwas zu erfahren1). Aber es scheint doch, daß 
der Umfang solcher Transaktionen noch. beschränkt ist und daß·die französische Nah
rungsmittelindustrie in einem Zustand verhältnismäßig geringer Konzentration in den 
gemeinsamen Markt eintritt. 

Bemerkung: Die Art der Vermarktung 

Zum Phänomen der Konzentration der Produkte kommt die Konzentration des An
gebotes hinzu. Wir haben verschiedene Formen zu unterscheiden: 

1) Die französische Fachpresse berichtet zum Beispiel im Frühjahr 1964 gleichzeitig über das 
Eindringen von Chocolat-Meurisse Ltd von Antwerpen und Cerebos (England) aber auch 
über die Errichtung einer Filiale von Olibet (Keks) in Spanien und einer Filiale der Socihe 
des grands Vins in Deutschland. Wahrscheinlich ist der Strom der fremden Investierungen 
nach Frankreich stärker als .derjenige der französischen Investierungen im Ausland. Aber 
die Ströme fließen in beiden Richtungen. 
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1. Der genossenschaftliche Einfluß 
Genossensc:hafl:en bestehen schon lange in· Frankreich. Ihr Einfluß ist verschiedel1 
je nach den Sachgebieten. Man kann annehmen, daß sie 90% des Weizens und 
60% des übrigen Getreides aufnehmen. Sie erfassen 60% der Trinkmilch, 50% der 
zur Verbutterung und 40% der zur Käseherstellung bestimmten Milch. Sie ver
kaufen etwa 300/0' des Aufkommens an Obst und Gemüse und 30°/0 des Weines. 

I Dagegen scheint es, daß sie nur zu 10% an Geflügel und Fleisch beteiligt sind. 
i'Oft handelt es sich um vielseitige Genossenschaften, die eine ansehnliche Macht er
I reichen. Aber im Bereich des eigentlichen Handels scheinen nur wenige einen Um-
satz von über 100000 Fr. zu erreichen: France Uniconserves 140, France Lait 200 
und die Molkerei Elle et Vire 240. Immerhin können gewisse zweckbestimmte Zu

! sammenfassungen eine wirksame Macht verschaffen. So stellt der Verband der 
Molkereigenossenschaften einen Umsatz von 140 Millionen dar. Wenn diese bis
her seltenen Zusammenschlüsse zunehmen würden, so könnten die :Eranzösischen 

i landwirtschaftlichen Genossenschaften mehr als ein Viertel der Agrarproduktion 
! vermarkten und damit einen entscheidenden Einfluß ausüben. 

2. Vertikale Integration 
I Eine weitere Form der Konzentration ist die Vertikale Integration mittels Ver
träge. Sie besteht seit langem auf dem Gebiet der Sämereien, des Zuckers, des Ta
baks, der Konservengemüsen und dehnt sich jetzt auch auf andere Gebiete aus. 

:,Dr. LE BIHAN schätzt, daß sie sich heute auf 80-90% des Marktgeflügels, 15 bis 
120% der Eier, 9% der Rinder, 2-5% der Schweine und 5% des frischen Obstes 
'und Gemüses erstreckt. Ein Gesetz des Jahres 1964 über die VertragswirtschafI: 

I
Wird ihre Entwiddung zweifellos fördern, sowohl in genossenschaftlicher Form als 
auch in der Form der Vereinbarungen mit privaten Firmen. 

3. '; Vermarktungsgruppen der Erzeuger 
'lEin Gesetz des Jahres 1962 begünstigt die Konzentration des Angebotes auch da
durch, daß sie die Bildung von »Erzeugergruppen« zuläßt. Diese Zusammenschlüsse 
,von Erzeugern können unter gewissen Bedingungen ihre Mitglieder (oder sogar 
alle Erzeuger in einem bestimmten Sektor) verpflichten, gewisse gemeinsame Re
geln bei der Vermarktung zu befolgen (Qualitätsstandarde, Erhebung von Umlage 
zur Förderung der Vermarktung USW.)l). Der etwas chaotische Zustand der fran
!zösischen Märkte wird sich rasch wandeln können. 

4 Die Konzentration des Lebensmittelhandeis 

•. 11 Du g'grnwä"i .. La.. . 
Der französische Lebensmittelhandel ist noch wenig konzentriert. Die Statistiken der 
Ob~sicht 9 zeigen, daß die sogenannten »konzentrierten« Handelsformen· (Formen 
mitl Filialketten, Konsumgenossenschaften, Warenhäuser) im Jahre 1964 nur 14,3% 
des IEinzelhandelsumsatzes an Lebensmitteln tätigen. 

1) l hierzu: H. DE FARCY: Die Organisierung des überflusses [1]. 
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ÜBERSICHT 9 

Lebensmittelhandel1960 

I. Konzentrierte Handels/ormen 
1. Kettenunternehmungen 
2. Konsumgenossenschaften 
3. Warenhäuser 
4. andere Geschäfte 

11. Nichtkonzentrierte Handels/ormen 
1. Assoziierter Handel: 

a) Einkaufszentralen 
b) freiwillige Ketten 

Summe: 

2. Selbständiger seßhafter Handel 
3. Selbständiger nichtseßhafter 

Handel 
Summe: 

Gesamtsumme: 

1) in Millionen Fr. 

Zahl der Betriebe 
insgesamt 0/0 

25000 
10500 

800 
(2000) 
39000 

47000 
33000 

80000 

186300 

33500 
301800 

340800 

11,58 

23,4 

54,6 

10,3 
88,42 

100 

Umsatz1) 

insgesamt Ofo 

5000 8 
2350 3,5 
1500 2,5 

600 

9400 14,63 

1300 
2400 

37002) 5,8 

49580 77,2 

1550 2,4 
54900 85,73 

64300 100 

2) Diese Zahl von 3700 entspricht nicht dem Gesamtverkauf dieser Geschäfte, sondern den 
Verkäufen der gemeinschaftlich durch die Einkaufszentralen eingekauften Waren. 

Quellen: I.N.S.E.E., C.R.E.DO.C., repris par CLAUDE QUIN, Physionomie et evolution de 
l'appareil commercial /rancais, Paris, Gauthier Villars, 1964, p. 210. 

I 

Man kann zweifellos den Teil des Handels hier noch hinzuzahlen, der als »assoziiert« . 
bezeichnet wird (Einzelhandelsgenossenschaften, »frei willige Ketten« der Grossisten und 
Einzelhändler). Aber der Anteil der Erzeugnisse, der durch diese Einkaufsvereinigung 
geht, überschreitet nicht 5,8% des Einzelhandels. Insgesamt entzieht sich schätzungs
weise 80% des Einzelhandelsumsatzes an Lebensmitteln der Konzentration1). 

Außerdem sind die sogenannten »konzentrierten« Geschäfte tatsächlich noch wenig 
konzentriert. Abgesehen von wenigen Ausnahmen werden die Ketten von Familien
firmen gebildet, von denen einige sich erheblich vergrößert haben, während andere 
bescheidenen Umfang bewahrt haben. Am wichtigsten sche~t die. Gruppe Guichard 
mit 790 Millionen Umsatz im Jahre 1961 zu sein. Ihr folgt die Gruppe Familisteres 
mit 700 Millionen. Jedenfalls, in der Zeitschrift Entreprise durchgeführten Einreihung 
der 50 ersten französischen Handelsunternehmungen, stehen nur 4 Lebensmittelfirmen 
unter den20 ersten. 
Zweifellos sind sich diese Firmen in gewissen Einkaufszentralen zusammengefaßt, de
ren wichtigste Unternehmung einen Gesamtumsatz von rund 2,5 Milliarden hat. Aber 
ihre Macht erreicht nicht die der wichtigsten Zusammenfassung des französischen Han
dels, nämlich die Zentrale der Konsumgenossenschaften. . 

1) S. die ausgezeichnete Arbeit von CLAUDE QUIN [5]: Physionomie et perspectives D'Evolu
tion de l'appareilcommercial francais: 1950-1970. 
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Insgesamt gesehen ist der Grad der Konzentration schwach, und keineswegs vergleich
bar mit der Lage in Deutschland (Übersicht 10). 

i 
ÜBERSICHT 10 

Konzentration des Nahrungsmittelhandels 

vH der Verkäufe von Nahrungsmitteln 
Deutschland Frankreich 

1. !Konzen:trierter Handel: 
Warenhäuser 2,7 2,5 
Konsumgenossenschaften 9,5 3,5 
, Kettenunternehmungen 14,7 8 

Summe: 26,9 14 1) 

2. Assoziierter Handel: 
Genossenschaften des Einzelhandels 30 2 
freiwillige Ketten 36,8 2,5 

Summe: 66,8 4,52) 

3. ISelbständiger Handel 6,3 80,5 
i 

1) Einschließlich Parakommerzialisinus. 
2) IDer Umsatz des assoziierten Handels in Frankreich umfaßt einzig die Verkäufe von Waren, 

die von Einkaufszentralen eingekauft sind. Er umfaßt nicht die Verkäufe von Waren, die 
von den Händlern direkt - außerhalb der Einkaufszentralen - eingekauft sind. Der 
Gesamtumsatz dieser Händler ist also erheblich höher. Nach den Smätzungen des Ver
fassers beträgt er 25-30% aller Verkäufe in Frankreich. Man könnte also die zweite 
senkremte Reihe der Tabelle wie folgt verbessern: Verkäufe des assoziierten Handels 25% 
: Verkäufe des selbständigen Handels 60% 
'Aber trotz dieser Verbesserung bleibt der Unterschied zwischen dem französischen und dem 
,deutschen Handel erheblich. 

Qu~lle: Unterlagen der l'I.L.E.C. 71 avenue Victor Hugo, Paris. 

Mf,'n wird verstehen, daß unter diesen Verhältnissen die modernen Verkaufsformen 
we ig verbreitet sind: 379 Supermärkte mit einer Grundfläche von mehr als 400 m2 

(1. 7.1964) und 5000 Selbstbedienungsläden (1. 1. 1964) im Vergleich zu 2800 in der 
S~weiz, deren Bevölkerung nur ein Zehntel der französischen beträgt. 

I 
i 

ÜBERSICHT 11 

Konzentration der verschiedenen Branchen der Nahrungsindustrie. 1960 

Bro~, Teigwaren 
vertIerbliche Lebensmittel 
GeJ.änke (zum Mimehmen) 
Kolonialwaren 

1) ~illionen Fr. 

Gesamtwert 
der Verkäufe1) 

5,9 
39,1 

8,9 
10,4 

Anteil 
des selbständigen 

Handels 

99,23% 
93,20% 
69,58% 
30 % 

des integrierten und 
assoziierten Handels 

0,77°/0 
6,80% 

31,41% 
70 % 

Qu~lle: CLAUDE QUIN. Physionomie ... de l'appareil commercial francais, Gauthier Villars, 
Paqs, 1964, p. 212. 
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Wenn also der französische Handel im ganzen wenig konzentriert ist, so wechselt doch 
der Grad der Konzentration bei den einzelnen Erzeugnissen. Der Verkauf von Brot 
und verderblichen Erzeugnissen, vor allem Obst und Fleisch bleibt Sache der Familien
geschäfte, . aber andere Sektoren zeigen stärkere Konzentration, so der Verkauf von 
Getränken zum Mitnehmen und vor allem Kolonialwaren (Übersicht 11). 70% der 
Konserven werden von 45 Vertretern von großen Einkaufszentralen aufgekauft. 

4.2 Die Dynamik der Konzentration 

Der Lebensmittelhandel betreibt seit einigen Jahren die Konzentration. Zwischen 1954 
und 1962 ist die Zahl der Arbeitgeber und der tätigen Familienmitglieder von 354000 
auf 344000 gefallen, also ein Verlust von 10000 Personen {Übersicht 12). Dagegen ist 
die Zahl der Lohn- und Gehaltsempfänger von 221000 auf 268000, also um 47000 
gestiegen. Im Jahre 1950 erreichte die Zahl der Lebensmittelgeschäfte 375850 gegen
über 349355 im Jahre 1960, also eine Abnahme von 20000 Läden in 10 Jahren. Seit 
1960 hat jedoch die Zahl der Schließungen abgenommen. Schließlich tätigten die als 
konzentriert bezeichneten Handelsunternehmungen im Jahre 19"50 10,5% der Einzel
handelsverkäufe, im Jahre 1960 dagegen 14,6%. 

ÜBERSICHT 12 

Entwicklung der Zahl der Arbeitskräfte im landwirtschafllichen 
und Nahrungsmittelhandel 

1954 1962 
Großhandel Einzelhandel Großhandel Einzelhandel 

Selbständige und Arbeitgeber 
Mitarbeitende Familienmitglieder 
Angestellte und Arbeiter 
Summe (abgerundet): 

Summe: 

56000 
14400 

156000 
227000 

246000 
108000 
221000 
576000 

803000 

Quellen: Recensements de la Population, 1954 und 1962. 

52000 
10600 

200000 
263000 

255000 
89000 

268000 
592000 

855000 

Aber die Konzentration führt auch zu einer Verringerung der Spezialisierung. 25000 
Läden sind eingegangen zwischen 1950 und 1960, aber eine mindestens gleiche Zahl 
von Abteilungen sind in den bestehenden großen Geschäften eröffnet worden, z. B. 
eine Fleischerei in einer Kolonialwarenhandlung. Hierin gleicht die französische Ent
widdung der Länder mit hohen Einkommen. Der Verbraucher liebt es offenbar, seine 
Einkäufe alle auf einmal zu machen. 
Anscheinend vollzieht sich diese Konzentrationsbewegung vor allem unter französi
schen Unternehmungen. Abgesehen von der Beteiligung der Firma Weston an einer 
großen französischen Gesellschaft hatte die belgische Firma Innovation eine franzö
sische Supermarktgesellschaft gegründet, die sich jedoch kürzlich zum Teil zurück
gezogen hat. Immerhin werden vielleicht wie in der Industrie die kontrollierendert 
Banken eine Beschleunigung der Konzentration herbeiführen. 
Schließlich würde eine Darstellung der Konzentration unv~llständig sein ohne einen 
Hinweis auf die Werbung, die den Erzeuger oder Verarbeiter unmittelbar mit dem 
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Verbra,ucher in Verbindung zu setzen versucht. Sie ist in Frankreich weniger entwickelt 
als in Nordeuropa. Die Aufwendungen betragen 50 Fr. pro Kopf in Frankreich, gegen 

I . 

7~ in den Niederlanden, 100 in Deutschland, 120 in Groß-Britannien und 350 in den 
U~A, aber nur 25 in Italien. Die direkten Beziehungen zwischen der Industrie und 
ihfen Kunden s~d also verhältnismäßig schw~. Ebens~ f~hlt den Verbänden der 
Verbraucher (Umon Federale 4e la ConsommatIon, OrgamsatIon Generale de la Con
sohunatoon) noch die tätige Unterstützung vieler Verbraucher. 

51 Schlußfolgerungen 

Anscheinend zögen das französische Temperament, oder jedenfalls die lateinische 
Komponente dieses Temperamentes, recht lange angesichts der Phänomene der Kon
zentration. 
Lange Zeit waren die rechdichen Institutionen ihr nicht günstig: tatsächlich boten sie 
14ge Zeit keine psychologisch und materiell verallgemeinerungswürdige dritte Wahl 
nej:>en den beiden Alternativen: entweder völlige Selbständigkeit oder völliges Auf
gehen. Ein französischer Humorist A. DETEUF sagte einmal vom deutschen Industriel
le~: »Er lebt von Vereinbarungen«. Im Gegensatz dazu sind die venraglichen Struk
tu en in Frankreich noch wenig entwickelt; man findet den Beweis im embryonalen 
Z stand der Schiedsverfahren. Man versteht, daß in der Furcht, ihre ganze Freiheit 
zU: verlieren, wenn sie einen Teil davon preisgeben, sehr viele französische Unter
nehmer versucht haben, diese Freiheit ganz unangetastet zu bewahren. Zutiefst ist die 
menschliche Haltung noch wenig auf »Beteiligung« ausgerichtet. Besonders der Unter
ri~t bleibt ausgerichtet auf die Entwicklung der Wene des einzelnen. 
S9 ist der Grad der Konzentration in der Struktur der Landwirtschaft und Nahrungs
mittelindustrie in Frankreich noch verhältnismäßig niedrig. Die Notwendigkeiten des 
europäischen Wettbewerbes werden die Konzentration jedoch rasch heben. 
W;ird das auf brutale Weise geschehen durch das einfache Verschwinden vieler Be-

;
;ebe, durch ihr Aufgehen in große Unternehmungen und durch die Degradierung der 

eh aligen Leiter zu einfachen Angestellten oder Arbeitern? 
O· er wird es im Gegenteil sich vollziehen durch die Entwicklung von vertraglichen 
Birdu~gen, durch ein Wach.sen ?enossenschaft~icher Wirtschaftsformen und Verbreitung 
o~amscher ZusammenarbeIt mIt den Industnen? 
D~ menschlichen Qualitäten der jüngeren französischen Landwirte, die morgen die 
f" renden Persönlichkeiten in ihren Bereichen sein werden, lassen hoffen, daß die 
z eite Lösung reelle Chancen hat. . . 
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in der holländischen Landwirtschaft 
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1 Die Landwirtschaft 

1.1 Die Konzentration 
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Konzentration scheint ein klarer Begriff zu sein, aber wenn man anfängt, diese Er
scheinung zu messen, stellt sich bald heraus, daß man es mit einem vieldeutigen Begriff 
zu tun hat. Wenigstens drei verschiedene Kriterien möchte ich deshalb anführen: 
a) Die Abnahme der Zahl der Betriebe bei einem ungefähr gleichbleibenden Gesamt

areal der landwirtschaftlichen Nutzfläche pro Betrieb bezeugt dies. 
b) Die allgemeine Zunahme des Produktionsvolumens pro Betrieb und eine Ver-

schiebung des Anteils der größeren Betriebe an der Gesamtproduktion. 
c) Die allgemeine Abnahme der Zahl der Arbeitskräfte pro Betrieb. 
Bei der Aufdeckung der Entwicklungstendenzen beschränke ich mich hauptsächli~ auf 
das letzte Jahrzehnt. 
Während der Kriegsjahre stagnierte die Entwicklung, und die Produktion war rück
läufig. Erst im Jahre 1949/50 war die Wiederherstellungsperiode abgeschlossen, und die 
Produktion erreichte im großen und ganzen wieder den Vorkriegsstand. Viele dies
bezügliche statistische Daten sind außerdem nur für die Jahre 1950 und 1960 (oder 
gar 1959) vorhanden. 

1.1.1 Die Abnahme der Zahl der landwirtschaftlichen ~etriebe 

Das Gesamtareal der landwirtschaftlichen Nutzfläche ist in Holland seit 1950 nahezu 
konstant geblieben. Landgewinnung und Landverlust sind einander ungefähr gleich. 
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Das wird voraussichtlich auch in den nächsten Jahrzehnten der Fall sein. Die Ab-
n~hme der Zahl der Betriebe kann durch die Anzahl der Betriebe pro Betriebsgrößen
klFsse und durch das Gesamtareal, das von den Betrieben der betreffenden Größen
kirsse eingenommen wird, angegeben werden. Es scheint mir, daß der letzten Angabe 
ei!p-e wesentlichere Bedeutung zukommt als der ersteren, weil es auf die quantitative 
Bedeutung für die Produktion ankommt. Die Zahl der kleinen Betriebe allein gibt 
diesen Betrieben ein übergroßes Gewicht. Weiterhin bevorzugt man es in Holland, die 
A~gaben auf die Betriebe zu beschränken, welche hauptberuflich geleitet werden. Mei
ner Meinung nach sollen alle Betriebe - also auch die Nebenerwerbsbetriebe - in 
den Vergleich mit einbezogen werden. Auch die Nebenerwerbsbetriebe produzieren 
landwirtschaftliche Produkte. Eine Änderung von hauptberuflich geleiteten Betrieben 
in Nebenerwerbsbetriebe stellt keine echte Änderung der Betriebsgrößenstruktur dar, 
sOl wichtig es auch für die Betriebsinhaber sein mag, eine andere Einkommensquelle 
z~haben, die im Laufe der Zeit in ihrer Bedeutung dominierend wurde. 
D e Änderung der durchschnittlichen Betriebsgröße hat auch nur eine geringe Aussage
k ft für die Änderung der Betriebsgrößenstruktur, wie folgendes extreme Beispiel 

I 
zeigen wird. Wenn es 100000 Betriebe zu 20 ha und 100000 Betriebe von 2 ha gibt, 
isi die durchschnittliche Größe genauso 11 ha wie sie es bei 200000 Betrieben von 11 ha 
ist:. Bei einer Betriebsvergrößerung auf durchschnittlich 22 ha hat sich im ersten Fall 

I 
in; der Betriebsgrößenstruktur wenig geändert, wenn je ein Betrieb von 20 ha sich 
eJen kleineren von 2 ha angegliedert hat, während sich im zweiten Fall eine große 
utid wichtige Änderung vollzogen hat. 

Alis Tabelle 1 läßt sich einfach ablesen, 

a) daß der Anteil der Betriebe in der Größenklasse 10-20 ha um 3 Prozent des Ge
samtareals gestiegen ist. Dies ist zu zwei Dritteln durch die Verringerung des 

, Areals der Betriebe in der Größenklasse 50 ha u. m. bedingt. Es sind also zwei 
gegenseitige Bewegungen festzustellen mit einem ganz kleinen Plus von 1 Prozent 

·1 des Gesamtareals, das auf Betriebsvergrößerung oder Konzentration zurückzu
führen ist. 

b) das Areal der Nebenerwerbsbetriebe hat in den Betriebsgrößenklassen unter 10 ha 
~ stark zugenommen, an der Gesamtfläche gemessen hat diese Zunahme jedoch keine 
1 große Bedeutung. 

D~e durchschnittliche Betriebsgröße der hauptberuflich geführten AckerbaulViehwirt
scllaftsbetriebe war 1959 12,2 ha im Vergleich zu 11 ha im Jahre 1950. Im Vergleich 
zJ den Daten der Tabelle gibt diese Angabe offenbar ein viel zu günstiges Bild der 
Betriebsvergrößerung, das h~ißt ein rund 10mal so günstiges. 

1.1.2 Die Zunahme des Produktionsvolumens der Betriebe und die Verschiebung des 
relativen Anteils der verschiedenen Größenklassen. 

a) Das Produktionsvolumen pro Betrieb kann begrifflich verschieden aufgefaßt wer
den, das heißt als Summe der Endprodukte oder der gesamten hinzugefügten Werte. 
Die Differenz zwischen beiden besteht bekanntlich aus Produkten (z. B. Kunst
dünger, angekauftes Viehfutter) der vorgelagerten Betriebe. Deshalb ist m. E. die 
Summe der Endprodukte kein richtiger Maßstab für diesen Zweck. Was der Betrieb 
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TABELLE 1 

Veränderungen im Areal und Anteil der Betriebe über 1 ha 

Jahre 1950 

Betriebs- A B C D 
größen-
klasse 1000 ha Ufo 1000 ha Ufo 1000 ha Ufo 1000 ha 
in ha 

1 bis 3 60,1 3 28,4 42 28,9 33 117,4 
3 bis 5 117,5 5 14,6 22 11,9 13 144,0 
5 bis 10 441,7 21 12,3 18 12,3 13 466,3 

10 bis 20 666,2 31 121) 18 4,2 5 682,4 
20 bis 50 689,8 32 14,7 16 704,5 
50u.mehr 163,5 8 18,4 20 181,9 
Total 2138,8 100 67,3 100 90,7 100 2296,7 

A Hauptberuflich geführte Ackerbau-Viehwirtschaftsbetriebe 
B Hauptberuflich geführte Gartenbau- und Obstbau-Betriebe 
C Nebenerwerbsbetriebe 
D Alle Betriebe insgesamt 
1) 10 ha und mehr 

1959 

A B C 

Ufo 1000 ha Ofo 1000 ha Ufo 1000 ha 

5 31,2 1 26,5 36 44,0 
6 84,6 4 15,9 22 20,9 

20 422,6 20 16,1 22 18,0 
30 728,8 35 14,91) 20 6,1 
31 685,3 33 16,6 

8 139,0 7 12,8 
100 2091,6 100 73,4 100 118,3 

Quelle: C. B. S. 

I 
D Knderung 

in Ufo 
Ufo 1000 ha Ofo von 1950 

37 101,7 4 -13 
18 121,4 5 -16 
15 456,7 20 - 2 
5 749,8 33 + 10 

14 701,9 31 0 
11 151,8 7 -17 

100 2283,3 100 - 0,6 



selbst zur Produktion beigetragen hat, ist der zugefügte Wert oder die Netto
Produktion. 

b) Man soll aber nicht die Werte ohne weiteres vergleichen, da die Preise sich ändern, 
sondern das Volumen der Netto-Produktion. Am besten kann das m. E. gemacht 
werden mit Hilfe von konstanten Preisen der Endprodukte und der nicht aus dem 
Betrieb stammenden Produktionsmittel. Mit Getreide-Einheiten kann man das Vo
lumen der Netto-Produktion nicht fassen, weil man die Produktionsmittel (mit 
Ausnahme von angekauftem Viehfutter) nicht in Getreide-Einheiten ausdrücken 
kann. Aber auch für die Summierung der Endprodukte des landwirtschaftlichen 
Betriebes scheint mir die Getreide-Einheit weniger geeignet als konstante Preise. 
Die deutsche Vorliebe für den Gebrauch der Getreide-Einheiten verstehe ich nicht. 

e) ! Das Totalvolumen der landwirtschaftlichen Produktion (Endprodukte) hat in 
Holland global um 60 Prozent zugenommen, die Netto-Produktion (in konstanten 
Preisen des Jahres 1953) dagegen nur um rund 30 Prozent. Der Anstieg erfolgte 
hauptsächlich auf Rechnung der Produkte der Viehwirtsmaft und des Gartenbaus. 
Der Anstieg der Netto-Produktion ist für alle Größenklassen nicht gleich. Ver
ständlicherweise ist der Anstieg in den kleineren Betrieben prozentual stärker, weil 
es sich hier hauptsächlich um tierische Produkte und Gartenbauprodukte handelt . 

. Folgende Angaben geben ein globales Bild des Anstiegs in den verschiedenen Grö
ßenklassen der AckerbaulViehwirtschaftsbetriebe, welche leider nicht mit der erst
genannten Einteilung der Größenklassen des Statistischen Amtes übereinstimmen. 

Betriebs
größenklasse 

in ha 

4 bis 7 
7 bis 15 

15 bis 30 
30 bis 50 
50 bis 100 

TABELLE 2 

Produktionsvolumen 
in Gulden pro ha 

1951/52 1960161 

856 
722 
688 
744 
841 

1173 
924 
840 
870 
911 

QUflle: Berechnet aus Buchhaltungsdaten von LEI-Betrieben. 

Anstieg in Prozent 

37 
28 
26 
12 

8 

Es I zeigt sich die Tendenz, daß nicht nur das Produktionsvolumen der kleinsten Be
triebe in beiden Jahren am höchsten ist, sondern daß auch der Anstieg in der kleinsten 
Betriebsgrößenklasse stärker gewesen ist als in den anderen. Die nicht ganz zueinander 
passenden Angaben lassen keine Berechnungen zu. Aber es ist klar, daß die Abnahme 
des Gesamtareals der Betriebe unter 5 ha größtenteils wettgemacht wurde durch einen 
relativ höheren Anstieg des Produktionsvolumens pro Hektar. Relativ gesehen, hat 
sieb. also der Beitrag der verschiedenen Größenklassen zur Gesamtproduktion fast 
nicrt geändert. . 
Gemessen in Zunahmen des Netto-Produktionsvolumens sind alle Betriebe um 10 bis 
40 :Prozent größer geworden, die kleinsten Betriebsgrößen am meisten. 
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1.1.3 Die Veränderung in der Zahl der Arbeitskräfte pro Betrieb. 

Es gibt nur durchschnittliche Werte für drei Betriebstypen (AckerbauiViehwirtschafts-
betriebe). 

TABELLE 3 

Männliche Arbeitskräfte pro Betrieb 

Betriebstypen Bauer und Fami- Fremd- Gesamtzahl Fremdarbeits-
lienmitglieder arbeitskräfl:e kräfl:e in Ofo deI 

Gesamtzahl 
1947 1960 1947 1960 1947 1960 1947 1960 

Gemischte Betriebe 
auf Sandboden 1,52 1,31 0,58 0,29 2,10 1,60 28 18 
überwiegend Ackerbau- . 
betriebe auf Tonboden 1,36 1,23 1,80 1,13 3,16 2,36 57 48 
Viehwirtschafl:sbetriebe 1,42 1,27 0,96 0,52 2,38 1,79 40 29 

Holland 1,46 . 1,28 0,91 0,53 2,37 1,81 38 29 

Quelle: A. MARIS, Structuurvraagstukken en struktuuronderzoek, Jaarversl. '63 LEI S 18. 

Global hat sich in allen drei Betriebstypen und in der holländischen Landwirtschaft als 
Ganzes die Zahl der Arbeitskräfte in der Periode von 1947 bis 1960 um ein Viertel 
verringert. In Beschäftigten gemessen sind die landwirtschaftlichen Betriebe also bedeu
tend kleiner geworden. Dies ist nicht nur im Durchschnitt der Fall, sondern triff!: für 
fast alle Betriebe zu. Der Durchschnitt in der gesamten holländischen Landwirtschaft 
liegt jetzt bei unter zwei Personen. Das b~deutet, daß es viele Betriebe geben muß, 
welche nur mit einer Arbeitskraft auskommen müssen. 
Die Schlußfolgerung aus der Messung drei verschiedener Kriterien ist m. E., daß eine 
geringe flächenmäßige Betriebsvergrößerung und eine verhältnismäßig große Zunahme 
des Produktionsvolumens der Betriebe (vor allem der kleineren) nicht imstande ge
wesen ist, mit der Erhöhung der Produktionskapazität pro Mann Schritt zu halten, 
was hauptsächlich eine Folge der Mechanisierung ist. Auf den meisten AckerbauiVieh
wirtschaftsbetrieben unter 10 ha ist die Arbeitsbesatzung unter das normalerweise 
erforderliche Minimum von 2 Personen gesunken und auf vielen anderen Betrieben 
unter 30 ha können die rationellen Mechanisierungsmöglichkeiten mit zwei Arbeits
kräften nicht genügend ausgeschöpft werden. Der Großteil der Betriebe (nach dem 
Areal gemessen ungefähr die Hälfte) ist zu klein geworden. Es scheint mir deshalb 
keine Konzentration, sondern eine umfangreiche Dekonzentration in der holländi
schen Landwirtschaft im letzten Jahrzehnt gegeben zu haben. 

1.2 Die Spezialisierung 

Die natürlichen Bodenverhältnisse in Holland haben schon immer ein ziemlich großes 
Maß an Spezialisierung mit sich gebracht. Es gibt große Gebiete, wo der Boden nur 
für Dauergrünland geeignet ist. Auch der Gartenbau hat sich von altersher haupt
sächlich in Spezialbetrieben im Westen des Landes entwickelt. Die Hühnerhaltung 
konzentriert sich am stärksten in den östlichen und südlichen Provinzen auf den klei
nen Gemischtbetrieben der Sandböden. Es gibt auch schon lange ausgeprägte Acker
wirtschaften auf den Tonböden und in den Moorkolonien. 
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A erland 
GrÜnland 
Gahenbauland 

x 1000 ha 

919,8 
1317,1 

133,3 

TABELLE 4 

Bodennutzung 

1950 
0/0 

38,8 
55,6 

5,6 

x 1000 ha 

881,6 
1326,8 
125,7 

1960 

37,7 
56,8 
5,4 

Qu~lle: C. B. S. 

Di~ landschaftliche Bodennutzung zeigt nur geringe Knderungen. Das Grünland 
niInmt 1960 auf Kosten des Ackerlandes rund 1 Prozent des Gesamtareals mehr ein 
als 1950. 

TABELLE 5 

Anzahl der Betriebe mit folgenden Produktionszweigen (x 1000) 

1950 1960 1960 in % 
von 1950 

Ges mtzahl 409,8 300,8 73 
A rbau 259,4 197,3 76 
Gartenbau 88,9 109,1 122 
Rindvieh 216,4 201,0 93 
Schweine 270,9 150,4 55 

Sch~e 34,7 31,5 91 
Hü er 285,7 209,6 73 

QuJlle: C. B. S. 

DiEl oben angeführten Zahlen besitzen keine große Aussagekrafl:, da alle Betriebe ab 
0,1' ha eingeschlossen sind, wobei diese Kleinstbetriebe (welche für die Produktion 
ka m etwas bedeuten) eine große Zahl ausmachen. Außerdem ist die Gesamtzahl der 
Be iebe in den 10 Jahren um 27 Prozent zurückgegangen. Bezeichnend ist nur, daß 
die Zahl der Betriebe, die Schweine halten, bedeutend stärker zurückgegangen ist als 
die Gesamtzahl und gleichzeitig die Zahl der Betriebe mit Gartenbauprodukten sich 
abs lut und relativ stark ausgedehnt hat. 

Bes~ere Auskunft geben die folgenden Tabellen! 

TABELLE 6a 

Jfinderbestandsgrö ßenverteilung 

Bet~ebe mit: 1953 1959 

1,9 Stück 16,7% 10,7% 
10--+19 Stück 28,1% 25,2% 
20 ~9Stück 42,2% 48,0% 
50 . dmehr 12,9% 16,0% 

I 100 % 100 % 

TABELLE6b 

S chweinebestandsgrö ßenvertei[ung 

Betriebe mit: 1952 1962 

1- 9 Stück 27,5% 14,2% 
10-19 Stück 27,4% 18,6% 
20-49 Stück 34,0% 34,8% 
50 und mehr 10,9% 32,1% 

100 % 100 % 
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TABELLE 6c 

H ühnerbestandsgrö ßenverteilung 

Betriebe mit: 1953 1961 

1- 49 7,6% 2,6% 

50- 99 8,7% 2,8% 
100....;.199 22,5% 7,1% 
200-399 33,7% 17,1% 
400-599 12,1% 14,4% 
600 und mehr 15,2% 55,9% 

100 Ufo 100 Ufo 

Quelle: C. B. S. 

Die übersichten zeigen, daß sich der Schwerpunkt allgemein in Richtung der Betriebe 
mit einer größeren Zahl von Tieren verschoben hat, bei Rindern liegt er bei 20 Stück, 
bei Schweinen bei 50 Stück und bei Hühnern bei 600 Stück. Wahrscheinlich kann dies 
als eine Spezialisierung gedeutet werden, aber dabei soll nicht vergessen werden, daß 
die absolute Zahl der Tiere zugenommen hat und sich gfeichzeitig mit der Spezialisie
rung auch. ein allgemeiner Zuwachs pro Betrieb' vollzogen hat, wie aus der folgenden 
Tabelle hervorgeht. 
Aus den um die Arealsveränderung jeder Größenklasse korrigierten Inde':ICzahlen läßt 
sich ablesen, daß die Zahl der Tiere in allen Größenklassen zugenommen hat, mit 
Ausnahme der Mastschweine in Betrieben über 20 ha. Den stärksten Zuwachs haben 
aber die kleinsten Betriebe, mit Ausnahme der Hühner in den Betrieben von 10 bis 
20ha. 
Die ,ganz großen modemen »Fabriken« für Eier und Schweine haben bis jetzt keine 
Bedeutung. Es ist bekannt; daß ein Riesenbetrieb für Mastschweine im Aufbau ist, 
der eine Produktion von 200000 Schweinen pro Jahr beabsichtigt. Dies ist zugleich 
ein Beispiel von vertikaler Integration. 
,Die vertikale Integration triffi:. man auch bei der Kükenmästerei. Von der Seite der 
kooperativen Spitzenverbände hat man neuerdings eine große Kükenmästerei er
richtet. ' 

1.3 Färderungsmaßnahmen 

Die Eindeichung der früheren Zuidersee, die von der Landesregierung vorgenommen 
wird, wird noch rund 150000 ha Kulturboden liefern. Urbarmachung von wüstem 
Boden mit Hilfe von Subsidien wird nicht mehr vorgenommen, da die Rekreation 
dringend das noch vorhandene Areal braucht. Die neu zur Bearbeitung kommende 
landwirtschaftliche Nutzfläche wird weitgehend gebraucht, um den anderswo ver
triebenen Bauern eine neue Existenz zu geben. Mehr und mehr wird sie Bauern aus 
Flurbereinigungsgebieten zugeteilt, welche sich bereit erklärt haben, ihre Betriebe zum 
Zwecke der' Betriebsvergrößerung den anderen Betrieben zur Verfügung zu stellen. 
Auf diese Weise konnte z. B. im Flurbereinigungsgebiet Borger (Provinz Drenthe) 
die durchschnittliche Betriebsgröße von 13114 auf 16 ha gebracht werden. Aber das 
sind noch Ausnahmen. 
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- ----------._--

Betriebsgrößen-
1953 klasse in ha 

Insgesamt 2930 
bis 5 349 

5 bis 10 715 
10 bis 20 1006 
20u.mehr 860 

-------_._---

Rindvieh 

TABELLE 7 

Viehbestand in 1000 Stück im Mai 

Mastsmweine 

1959 Index 19521) 1962 Index 

A B A B 

3396 116 - 906 1236 136 -
359 103 121 217 377 174 205 
806 112 114 267 375 140 144 

1279 127 117 260 374 144 130 
952 111 115 130 110 85 87 

Hühner 

1953 1961 Index 

A B 

27531 49917 181 -
12707 20897 164 194 
8484 15499 183 187 
4922 11389 231 210 
1417 2130 150 156 

1) Für 1962 ist nur die Verteilung der Mastschweine bekannt, während für 1952 nur die Verteil\lng aller Smweine bekannt war. Für 1952 wurde 
angenommen, daß die Mastsmweine pro Betriebsgrößenklasse den gleimen Anteil ausmachen wie insgesamt. 

A Index des letzten Jahres ausgedrückt in der Zahl des ersten Jahres; 1. Jahr = 100. 

B Index A korrigiert um die Veränderung des Areals gemäß Tabelle 1. 



Die Flurbereinigung wird zusammen mit kulturtechnischen Arbeiten durchgeführt, 
welche die Leistungskapazität der Böden erhöhen und somit auch zur Zunahme der 
Produktionskapazität der Betriebe ohne Arealvergrößerung beitragen. 
Es gibt seit kurzem einen Entwicklungs- und Sanierungsfoncls. Kleinbauern über 
55 Jahre, die in den letzten drei Jahren durchschnittlich ein fiskalisches Einkommen 
unter 6500 -Gulden hatten, können bei Betriebsaufgabe und zur Verfügungstellung 
des Bodens für Betriebsvergrößerungen anderer Betriebe eine Art Halbpension be
kommen, die bei einem Alter von 55 Jahren 215 und bei 60 Jahren 380 Gulden pro 
Monat beträgt. Ab 65 Jahren bekommt jedermann in Holland eine staatliche Boden
pension, diese Bauern aber noch 80 Gulden pro Monat extra. 
Die Entwicklungsmaßnahmen stecken noch im Anfang. Wahrscheinlich führen sie 
hauptsächlich zu einer Betriebsaufstockung. Versuchsweise wurden für 100 Betriebe 
durch eine Subvention billige Montageställe für mindestens 20 Kühe errichtet und 
auch die Modernisierung alter Betriebsgebäude durchgeführt. 
Weiterhin gibt es für Bauern (nicht für Familienangehörige) die Möglichkeit, während 
eines halben Jahres halbtägig an einem praktischen Umschulungskursus für industrielle 
Arbeiten unter günstigen finanziellen Bedingungen teilzunehmen. Auf diese Weise 
braucht der Bauer nicht gleich am Anfang die Entscheidung zu fassen, den Betrieb 
aufzugeben. Er kann erst einmal versuchen, wie es ihm gefällt. 
Das Allerwichtigste ist aber, daß gerade in den Gegenden, wo es einen potentiellen 
überschuß an Arbeitskräften in der L~ndwirtschaft gibt, die Industrialisierung durch 
den Staat kräftig gefördert wird. 
Auch wird in den ländlichen Gegenden für genügend allgemeinbildende und tech
nische Schulen gesorgt. Gerade jetzt ist man im Begriff, die unterste Stufe des land
wirtschaftlichen Unterrichts (Lagere Landbouwscholen), der an die Volksschule 
anschließt, breiter zu orientieren. In dieser Weise hofft man, diese Schulen auch als 
Vorstufe für eine nichtlandwirtschaftliche Ausbildung besser geeignet zu machen. 
Auch der Fürsorge für die. Beratung der Berufswahl wird viel Aufmerksamkeit en t
gegengebracht. Die Bauernverbände sind in dieser Hinsicht fast ausnahmslos sehr auf
geschlossen. Sie haben jetzt eigene Berater - mit Staatssubvention -, welche die 
Bauern über diese Fragen aufzuklären versuchen und ihnen persönlich behilflich sein 
können, die richtigen Entscheidungen zu treffen. 

2 Die vorgelagerten und nachgelagerten Ankaufs-, Absatz-, Verarbeitungs
und Hilfsbetriebe der Landwirtschaft 

Bei diesen Betrieben hat es immer schon ein großes Ausmaß von Spezialisierung ge
geben. Die Spezialisierung war gerade das Mittel, die Verringerung der Kosten pro 
Einheit zu erreichen. Aber die Spezialisierung geht Hand in Hand mit der Konzentra
tion. Es ist deshalb schwierig, beide Vorgänge zu unterscheiden. Bei der Konzentration 
gibt es wieder zwei verschiedene Formen: 
a) Abnahme der Zahl der Betriebe und bei gleichzeitig steigender Produktion einen 

verhältnismäßig größeren Anstieg des Produktionsvolumens pro Betrieb. 
b) Stärkere organisatorische Zusammenarbeit verschiedener Betriebseinheiten zum 

Zweck der Spezialisierung und Verstärkung der Marktpositionen. 
Der Ankauf von Kunstdünger, Viehfutter und anderen technischen Hilfsmitteln ist 
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weitgehend in drei Spitzengenossenschaften konzentriert. Nicht nur der Umfang der 
ei;Zelnen ~ktivitäten hat stark zugenommen, sondern auch die Zahl der Aktivitäten 
ha sich stark vergrößert. Mehr und mehr sind auch Produktionsbetriebe (Mischfutter, 
K nstdünger, Chemikalien) angegliedert worden. . 
DIe überbetrieblichen Einrichtungen der Maschinenverwendung kommen ziemlich 
hat' fig vor. Es gibt genossenschaftliche Einrichtungen, aber weit wichtiger sind die pri
va en Lohnbetriebe. Auch viele Bauern, die eine überkapazität haben, arbeiten für 
N chbarn. . 

I 

DiF Molkereien zeigen ein großes Maß an Konzentration und Spezialisierung in den 
Betriebseinheiten und in organisatorischer Hinsicht. Man kann sagen, daß sich die 
genossenschaftlichen Molkereien regional eng zusammengeschlossen haben und mei
s~ns einen großen Produktionsbetrieb errichtet haben. Es gibt verschiedene Grade der 
Zusammenarbeit, in vielen Gebieten ist es nicht weit davon entfernt, daß die lokalen 
Mtlkereigenossenscb.aften wie Filialen des regionalen Verbandes .arbeiten. Die fol
ge de Tabelle gibt ein quantitatives Bild der Entwicklung. 

TABELLE 8 

Za 1 der genossenschaftlichen Molkereien 
Ve arbeitete Milch (Millionen Tonnen) 
hie on in regionalen Zentralbetrieben 
Ge amte Milchproduktion (abgeliefert) 

1950 

404 
3,4 
0,25 
4,8 

1964 

317 
4,5 
1,5 
6,3 

die Trinkmilch gibt es im Westen des Landes eine große Genossenschaft, welche 
dem Kriege errichtet wurde und nun rund 600000 Tonnen Milch verkauft, aber 

au in der Distribution mehr und mehr direkten oder indirekten Einfluß gewinnt. 
Di Zuckerrübenverarbeitung findet in einigen wenigen großen Betrieben statt. Wäh
rerld des von uns betrachteten Zeitraums haben sich drei Genossenschaftsbetriebe zu 
eidem einzigen Zuckerrübenverarbeitungsbetrieb vereinigt. Zugleich schlossen sich 
Sä~iche privaten Zuckerfabrikenin einer einzigen Holding Company zusammen. 
AchKartoffelstärkefabriken und Strohkartonfabriken im Nordosten des Landes sind 
or anisatorisch weitgehend konzentriert. Genossenschaftliche Unternehmungen ar-
be· eng zusammen mit den privaten Unternehmungen auf dem Markt. 
GI~ich ~ach dem Kriege ist die genossenschaftliche Fleischzentrale errichtet worden. 
Allmählich sind fast alle genossenschaftlichen Unternehmungen angegliedert worden. 
Di~ privaten Unternehmungen sind sehr wichtig in diesem Sektor. Auch hier gibt es 
eid großes Ausmaß an Konzentration. 

I 

Für den Absatz von Eiern gibt es eine nahezu nationale Konzentration in Form der 
Ge!nossenschaften. 
AJch die Organisation der Vermarktung von Gartenbauprodukten ist nahezu kom
pl~tt in einer Organisation konzentriert: das Centraal Bureau voor Tuinbouwveilin
gen. Diese Organisation verkauft nicht selbst, sondern sorgt für effiziente Märkte, 
St~'ndardiSierung, Aufhalten des Angebots bei Unterschreiten des Minimumpreises 
un Absatz dieser unverkauften Produkte. 
D landwirtschaftliche Kredit wird zum großen Teil durch die in jeder Gemeinde 
vO,handenen Raiffeisenbanken besorgt. Diese haben - auf katholischer bzw. auf 
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nichtkatholischer Grundlage - zwei genossenschaftliche Zentralbanken gegründet, 
welche ziemlich eng zusammenarbeiten. Diese Zentralbanken sind insbesondere wich
tig für die Finanzierung der großen Zentralgenossenschaften. 
Dieser industrielle und kommerzielle Sektor ist zweifelsohne sehr wichtig für die 
Landwirtschaft. Viel ist schon nach dem Kriege geschehen lind viel ist wahrscheinlich 
noch zu machen. Aber einen großen Unterschied gibt es in der Landwirtschaft selbst. 
Die Anpassungsschwierigkeiten an den technischen Fortschritt sind nirgends so groß 
wie in der Landwirtschaft mit ihren überwiegend kleinen Familienbetrieben und der 
dominierenden Rolle, welche der Boden in der Produktion spielt. 
Spezielle Förderungsmaßnahmen in diesem Sektor werden durch die holländische 
Regierung nicht vorgenommen. Weiter wird auf eine. strikte Neutralität gegenüber 
Genossenschaften und privaten Unternehmungen geachtet. 
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n wird. ofl: betont, daß es nicht ein landwirtschafl:liches Italien, sondern sehr viele 
scJ,lche gibt. Sie unterscheiden sich nicht nur durch die natürlichen Verhältnisse wie 
Nlima und Bodenfruchtbarkeit, Bewässerung, Höhenlage, Oberflächenformen usw., 
s~ndem auch durch die demographischen und historischen Verhältnisse. Diese Fak-

I 

t0ren erklären den Fortbestand gegebener Eigentums- und Betriebsstrukturen, auch 
Jenn sie nicht mehr zeitgemäß sind. Diese Verschiedenheiten der Verhältnisse müssen 

I 
~ir bei einer Betrachtung der jüngsten Entwicklung der italienischen LandwirtSchaft 
up Auge behalten. Vorher ist es jedoch nötig, einen kurzen Blick auf die Kräfte zu 
,*erfen, die in den letzten 10-15 Jahren von außen auf die italienische Landwirt
s<thafl: eingewirkt haben. 

i 

21 Industrialisierung und Abwanderung vom Lande 

Die jllngste Entwicklung der italienischen Industrie ist vor allem durch ihre Schnellig
k~t und Intensität bedeutsam. Bemerkenswert ist die starke Reaktion der italienischen 
L~darbeiter auf die neu entstandene inländische und auch die ausländische Nachfrage 
nach Arbeitskräfl:en von seiten einiger europäischer Länder, unter denen die Bundes
republik an erster Stelle stehtf). 
Die hiermit verbundene Abwanderung vom Lande hat die Bevölkerungsstruktur Ita
lirS erheblich verändert: Der Anteil der landwirtSchafl:lich tätigen Bevölkerung an 

1)1 Ende Juni dieses Jahres waren 287000 italienische Arbeiter in Deutschland tätig. 
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der gesam~ werktätigen Bevölkerung hat sich von 41i'/o im Jahre 1951 auf 25% im 
Jahre 1963 vermindertf). . . 
Es ist darauf hinzuweisen, daß die neue Industrialisierung sich auf bestimmte Gebiete, 
und zwar unter Bevorzugung schon bestehender industrieller städtischer Bezirke kon
zentriert hat, d. h. unter Vernachlässigung vieler Agrarlandschaften. Gebiete inten
sivster industrieller Entwicklung sind das Dreiedt Mailand-Turin-Genua und das 
neue Industriezentrum von Ravenna. Insgesamt hat sich die Industrialisierung am 
stärksten im Norden ausgebreitet. Sie hat also keineswegs den Untersdlied zwischen 
dem industriellen und reichen Norden und dem vorwiegend agrarischen und armen 
Süden2) vermindert. Deshalb bleibt trotz aller Anstrengungen und Eingriffe der Nach
kriegszeit das Problem des Südens sehr ernst. 
Die Landarbeiter haben erlebt, wie sich ihnen auch ohne besondere Fachausbildung 
neue und besser bezahlte Arbeitsmöglichkeiten darboten. Infolgedessen hat sich die 
Arbeitslage in der Landwirtschaft im Verlaufe weniger Jahre gewandelt: 
Aus einem überangebot von Arbeitskraft, das in Anbetracht der beschränkten Ver
wendungsmöglichkeiten die Veranlassung war zu Arbeitslosigkeit, zu Auflagen an die 
größeren Betriebe, Arbeitskräfte einzustellen, zu bestimmten Ausführungsformen der 
Bodenreform usw., ist die entgegengesetzte Lage, nämlich Mangel an landwirtschaft
licher Arbeitskraft entstanden. 
Ferner hat die Abwanderung vom Lande, weil sie u. a. über große Entfernungen 
stattfindet, andere neue Probleme geschaffen, wie die Beschaffung von Wohnungen 
und die Unterschiede der Lebensgewohnheiten in den neuen Aussiedlungsgbieten und 
in manchen Fällen die Trennung des Abwandernden von seiner Familie u. a. m. 
In der Tat umfaßt die Abwanderung verschiedene Schichten: zunächst die Menschen, 
die weniger feste Bindungen zum Boden haben, wie Lohnarbeiter und Teilbauern; sie 
erfaßt dann aber auch die kleinen Eigentümer. Die Triebkräfte der Abwanderung 
sind zuweilen auch nicht nur rein ökonomischer Art. So kOinmt zu der Abwanderung 
aus den armen Berggebieten, die von dem Wunsch nach besseren Lebensverhältnissen 
und weniger mühsamer Arbeit getragen wird, die Abwanderung aus reichen Gebie
ten hinzu. Jedenfalls umfaßt die Abwanderung sowohl Einzelpersonen, Männer und 
Frauen, wie auch ganze Familien. Leider sind es immer die Tätigen und die Unter
nehmungslustigen, die abwandern. So kommt zu der zahlenmäßigen Verringerung 
noch eine qualitative Verschlechterung der Landarbeiterschaft hinzu. 
Gewöhnlich unterscheidet man zwischen einer physiologischen und einer pathologi
schen Abwanderung. Die letztere liegt vor, wenn die Abwanderung eine bestimmte 
Grenze überschreitet und eine Hemmung der wirtschaftlichen Tätigkeit hervorruft. 
In Italien findet man beide Formen. Außerdem gibt es Verlagerungen der Arbeits
kraft innerhalb der Landwirtschaft selbst. Zum Beispiel wandern norditalienische 
Bauern ab in die Industrie und werden durch Bauern aus dem Süden ersetzt. Dies ist 

1) Die Zahl der männlichen landwirtschaffiichen Arbeitskräfte fiel von 6068000 AK im Jahre 
1951 auf 3 608 000 im Jahre 1963. 

~) In den letzten 12 Jahren wurden im nicht-Iandwirtschaffiichen Bereich 3930000 neue Ar
beitsplätze geschaffen, davon 3130000 in Nord- und Mittelitalien und 800000 in Süd
italien und auf den Inseln. Es ist außerdem festzustellen, daß das Pro-Kopf-Einkommen 
im Süden 600/0 des Landesdurchschnittes und 40% des Nordens erreicht. Der Pro-Kopf
Verbrauch im Süden ist 80% des Landesdurchsdmittes und 65% des Verbrauchs im Norden. 
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d~ Fall im ligurischen Blumenanbau, der heute weitgehend von eingewanderten Ar
bfitern aus Calabrien betrieben wird. 

~o e Verringerung der Zahl der Arbeitskräfte hat als logische Folge eine Erhöhung der 
L ohne in der Landwirtschaft ausgelöst; aber sie hat auch auf andere, kompliziertere 

rbeitsverhältnisse Einfluß gehabt. Im Teilbau hat sie eine Erhöhung des Anteils des 
I . 

Teilbauern bei der Auf teilung der Erzeugung bewirkt. Als weitere Wirkung ist die 
Gültigkeit und die Erhaltung von Teilbauernverträgen überhaupt in Frage gestellt 
worden. Die neueren Veränderungen haben eine Verbesserung des Arbeitsertrages auf 
Kosten des Kapitalertrages hervorgerufen, jedoch nicht in genügendem Maß, um die 
Abwanderung aufzuhalten. Infolgedessen führt in diesen Gebieten des Teilbaues die 
Abwanderung der arbeitsfähigen Männer zum Bruch des Teilbauvertrages, zur Auf
lö~ung der Bande, die den Teilbauern am Boden festhielten1), zur Abwanderung aller 
Mitglieder der Bauernfamilie und zur Aufgabe des Betriebes. 
1111 Gegensatz hierzu ist in Süditalien der Abwandernde oft Eigentümer seines Hauses 
urid einiger kleiner Bodenflächen. Diese Abwanderer haben nicht den Wunsch, ihr be
s'feidenes Eigentull!l zu liquidieren. Sie lassen lieber den Boden in mehr oder weniger 
extensiver Form von der zu Hause gebliebenen Familie oder von Verwandten be
wirtschaften. Soweit möglich kehren sie für Festtage oder Urlaub in den Heimatort 
zurück. Aber trotz dieses Strebens nach Wahrung des Eigentums haben sie meistens 
nicht den Wunsch, der die süditalienischen Auswanderer von vor 50 oder 60 Jahren 
beSeelte, nämlich die Mühen der Arbeit im Ausland auf sich zu nehmen, um ihre Er
sprrnisse im Ankauf von Boden zu investieren, um ihren landwirtschaftlichen Betrieb 
zu:, vergrößern oder sich einen solchen zu schaffen. 

31 Wandlungen der N amfrage nam landwirts<hafllimen Erzeugnissen 

Eihe Folge der verbesserten Lebensverhältnisse der italienischen Verbraucher ist die 
I 

Ausweitung der Nachfrage nach Qualitätserzeugnissen unter den Nahrungsmitteln, 
inJbesondere Obst, Gemüse, Zucker, Fleisch2) und Molkereierzeugnisse. 
Dl Italien ein Ausfuhrland für Obst und Gemüse ist, kommt für diese Erzeugnisse 
nobb. die gestiegene ausländische Nachfrage zur inländischen hinzu. 

4 Einige agrarpolitische Maßnahmen 

Beivor wir untersuchen, wie die praktische Landwirtschaft auf die neue Lage reagiert 
hat, erscheint es zweckmäßig, auf die wichtigsten agrarpolitischen Eingriffe des Staa
tes hinzuweisen. Mittels der Landreform, die auf die Gebiete mit. dem stärksten Miß
verhältnis zwischen Großgrundbesitz und Bevölkerungsdruck beschränkt wurde, ist 
d~ übel der Konzentration deS Bodeneigentums in den Händen weniger Privilegier
te~ beseitigt worden. Jedoch konnte man in Anbetracht der Verhältnisse zur Zeit der 

1) [Normalerweise ist der Teilbauer mit der Hälfte des Viehkapitals und mit von Fall zu 
,Fall verschiedenen Anteilen am Maschinen- und Gerätekapital beteiligt. Die Auflösung 
des Vertrages hat daher oft den Verkauf des Viehs und, was den Anteil des Teilbauern 
betrifft, den Entzug von Kapital aus dem Betrieb zur Folge gehabt. 

2) er gegenwärtige Pro-Kopf-Verbrauch von Fleisch beträgt 30 kg gegenüber 21 kg im 
Jahre 1956. 
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Ausführung der Reform nimt immer neue Familienbetriebe von ausreimender Größe 
smaffen. Um die notwendigen Arbeiten, wie Errichtung von Betriebsgebäuden, SclJ.af
fung der. Infrastruktur usw~ zu erledigen und um die neuen Eigentümer zu unter
stützen, wurden entsprechende öffendime Körperschafl:en errichtet. Nachdem diese ihre 
ursprünglimen institutionellen Aufgaben erfüllt haben, müssen sie nun - in der neuen 
Rolle von Entwicklungsämtem - ihre Arbeit auf die Förderung aller Landwirte und 
auf die Ausführung von Entwic::klungsprojekten in ihrem Zuständigkeitsbereim aus-
dehnen. . 
Aum in' Italien fördert der staat die Schaffung und Vergrößerung bäuerlichen Eigen
tums mit Hilfe von Darlehen zu erm1;ißigtem Zins und steuerlichen Erleichterungen. 
Mit diesen Mitteln hat man in den letzten 10 Jahren besonciers versumt, die Betriebs
größen zu heben. Aber infolge der übermäßigen Besitzzerspli~g und der ver
wickelten Natur der Probleme, wie z. B. die Wahl neuer Erzeugungszieie, ist das Er~ 
reichte nur wenig im Verhältnis zu den großen Flämen, die. einer Neuordnung be
dürfen. 
Eine andere bemerkenswerte Maßnahme ist die Verbreitung der Bewässerung. Sowohl 
hinsimdich der in Betramt kommenden Flächen als aum der erzielbaren Mehrerträge 
sind es Süditalien und die Inseln, die von dieser Förderung den größten Nutzen 
ziehen1). . 

Schließlich ist hervorzuheben, daß es erst nam dem Kriege gelungen ist, die Malaria 
endgültig z~ beseitigen und damit die ungefä~rdete Erschließung und Besiedlung der 
Küstenebenen Mittel- und Süditaliens durmzuführen. 

5 Tendenzen und Probleme der italienisChen Landwirtsd::taft 

Da wir aus begreiflimenGründen nimt das Verhalten aller Teile der italienischen 
Landwirtschaft gegenüber den jüngsten Wandlungen untersuchen können, wollen wir 
zwec::kmäßigerweise drei große Gruppen untersmeiden: 
a) Zonen und Betriebstypen der fortschrittlimen Ausdehnung 
b) Zonen ilnd Betriebstypen des Stillstandes 
c) Zonen und Betriebstypen des Rückganges und der Krise 
Für jede dieser Gruppen zeigen sich einige Merkmale, die den drei Gruppen gemein
sam sind;. mit Hilfe von Beispielen lassen sich aber Lage und besondere Merkmale 
der einzelnen Gruppen feststellen. 
Es entsprechen etwa: die Gruppe a) der Ebene, die Gruppe b) dem Hügelland und 
die Gruppe c) dem Gebirge. . 

5.1 Zonen und Betriebstypen des Fortschritts 

Es handelt sim um Landstrime, die auch in der Vergangenheit als fruchtbar und 
wertvoll bewertet werden konnten. Zu ihnen kommen hinzu die jüngeren Bewäs
serungslandschaften. Hier findet der technisclJ.e Fortschritt .(verstanden als Zunahme 

1) Die Bewässerungsmaßnahmen der Cassa deI Mezzogiorno (Entwicklungsfonds für den Sü
den) umfassen (einschließlich der zum Teil fertiggestellten Arbeiten)" 500000 ha. Ein an
deres wichtiges Projekt, das in der Ausführung begriffen ist und etwa 250000 ha Bewäs
serungsland umfaßt, ist der Kanal der Emilia-Romagna. 
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d. FläChenerträge, ArbeitserspaJnis durch Mechanisierung usw.) breitere Anwen~ 
dungsmöglichkeiten .. Die Folge davon ist, daß die schon in der Vergangenheit beste
hrden Unterschiede in Betriebswerten und Betriebserträgen zwischen diesen Zonen 
u d den weniger fruchtbaren noch weiter gewachsen sind. 
Es ist zu unterscheiden zwischen vorwiegend ackerbau1.ichen Betriebssystemen und 
ODstbaubetrieben. 
IJ erstgenannten Typ ist zu beachten, daß einige in eine Krise geratene Erzeugnisse, 
wie z. B. der Hanf, aufgegeben worden sind. Bei anderen Erzeugnissen wie Industrie-

I 

Tomaten, Zuckerrüben, Reis usw. bedingen die auch von Jahr zu Jahr auftretenden 
Preisschwankungen ebenso wie die Probleme der menschlichen Arbeit erhebliche 
Schwankungen der AckerQauflächen. Hieraus ergeben sich vielseitige und nicht spe
zialisierte Anbausysteme. 
Auch die wechselnden Beziehungen zwischen den Preisen der pflanzlichen und der 
tierischen Erzeugung sind zu berücksichtigen. Tatsächlich gibt es nicht auf Grund der 
nel1en Lage irgendwelche Tendenzen zu einer Spezialisierung in der tierischen Er
zeugung. Hierfür können verschiedene Erklärungen gegeben werden. Vor allem ist 
die erhöhte Nachfrage nach Fleisch und Molkereierzeugnissen erst allerjüngsten Da
tums. Wegen unbefriedigender Marktverhältnisse und wegen der Einfuhr sind auch 
die Preise für tierische Erzeugnisse keineswegs stabil. überdies würde der übergang 
zu, verstärkten Viehwirtschaft Investierungen für Gebäude verlangen. 
BeF gegenwärtigen Zustand haben die Betriebe, die in der Vergangenheit diese Form 
dei Spezialisierung gewählt haben und sie auch jetzt noch beibehalten, nämlich die 
gr~ßen Bewässerungsbetriebe der Po-Ebene, keine befriedigenden Einkünfte. Ihr Be
tri1bssystem stellt .also kein nachahmenswertes Beispiel dar. Bekanntlich verfügen 
di~ auf Milchviehhaltung spezialisierten Betriebe über Futterflächen, die zu ihrer 
Vetwertung viel Arbeit verlangen, wie die bewässerten Kunstwiesen und Dauer
wi4sen (marcite). Diese Arbeit wird ebenso wie die Arbeit im Stall von Landarbei
t~' geleistet. Dagegen fehlen zur Zeit in Italien, von Einzelfällen abgesehen, Fami
li betriebe mit vorwiegender Rinderhaltung und hohem Zukauf von Handelsfutter
mi eIn, also der Typ, der in vielen anderen europäischen Ländern der wichtigste 
Bel eferer des wachsenden Verbrauches ist. 
In4em wir zu den Obstbaubetrieben übergehen, können wir feststellen, daß sie hin
siclitlich des Marktes Ähnlichkeit mit dem Gartenbau haben. Der Anreiz zur Ausdeh
nllI/-g des Obstbaues liegt in der steigenden Nachfrage, zunächst im Ausland, dann im 
Inljmd, begründet. Der Obstbau kann in Italien auf alte Tradition zurückblicken. 
Di4 Betriebe, die schon lange Obstbau betreiben, haben ihn in jüngster Zeit durch 
Ve~änderung und Erneuerung der Anlagen, durch mechanisierte Bodenbearbeitung, 
durich Ausmerzung nichtmarktmäßiger Arten und Sorten verbessert. Diese Betriebe 
ha~en oft die Anbauflächen anderer Früchte herabgesetzt, um sich vollständig auf den 
Obf.tbau zu spezialisieren. Wo geeignete Flächen vorhanden sind, was oft mit der Aus
deh(nung der Bewässerung zusammenhängt, ist der Obstbau auch in neue Betriebe ein
gedjrungen. Hierdurch ist die Anbaufläche wiederum gewachsen. Dabei ist zu bemer
kenl, daß die Konzentration der Erzeugung und damit auch die Spezialisierung der 
Bettiebe nicht allein auf der Gunst von Boden und Klima beruht. Sie hängt auch ab 
vo~ der Verfügbarkeit gewisser gemeinschaftlicher, auf genossenschaftlicher oder uqter
nehlnerischer Grundlage beruhender Einrichtungen, von den Hilfsmitteln der Schäd-
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lingsbekämpfung bis zur Vermarktung der Ware, von der Lagerung in Kühlhäusern 
bis zur Weiterverarbeitung der vom Direktverbrauch ausgeschlossenen Erzeugnisse 
usw. In letzter Zeit ist die Erzeugung ganz allgemein angewachsen, aber ganz beson
ders bei l\pfeln, Pfirsichen, Birnen, deren Produktion sich im Laufe von 10 Jahren 
fast verdreifacht hat:1). Hierzu haben in erster Linie die Gebiete beigetragen" in denen 
schon vorher Obstbau getrieben wurde. Es sind zu nennen die Provinzen Bozen, 
Verona, Ferrara, Bologna und Neapel; für Tafeltrauben Bari und Chicti; für Zitrus
früchte Catania un:d Siracusa. Als Beispiel einer neuen Zone nennen wir das Gebiet 
von Metaponto in der Provinz Matera. 
Im Gemüsebau bietet der Familienbetrieb mit seinem starken Aufgebot an Hand
arbeit Vorteile gegenüber anderen Betriebstypeh, denn nur wenige Arbeiten lassen 
sich maschinell erledigen, und es gibt sehr viele Einsatzmöglichkeiten für Frauen- und 
Kinderarbeit. Dagegen ist die Lage im Obstbau etwas anders: Die Entscheidungen im 
Betrieb sind weit schwerwiegender, insoweit sie über die ganze Dauer der Nutzung 
der Bäume fortwirken; das Risiko ist größer, und für viele Arbeitsgänge sind quali
fizierte Arbeitskräfte nötig. 
Im landwirtschaftlichen Bereich sind es die Probieme des Marktes, die die größten 
Sorgen verursachen infolge der häufigen und oft krisenhaften Preisschwankungen, die 
durch die Schwierigkeiten in der Unterbringung der Ware entstehen. Auf diesem Ge
biet erstrebt man unter anderem mehr direkte Verbindungen zwischen Erzeugern und 
Verbrauchern sowohl im Inland als auch im Ausland, um besser die gegenseitigen 
Wünsche kennenzulernen. Dann erst wird der Erzeuger mit geringerem Risiko die an
zubauenden Arten und Sorten auswählen können!), was zu einer weiteren Speziali
sierung innerhalb der einzelnen Zonen führen wird. 
Ein anderes Problem, was erkannt, aber schwer zu lösen ist, ist die Aufgabe, die als 
übermäßig angesehenen Spannen zwischen Erzeugerpreisen und Verbraucherpreisen 
zu senken. 
Die bisher besprochenen Betriebe haben die Erfahrungen und Organisationsformen 
von der Vergangenheit übernommen und sie verbessert, und dies gilt auch für das 
Investitionskapital. Es muß aber hervorgehoben werden, daß dies nicht zutrifft für 
die von· den Teilbauern verlassenen Bodenflächen, auch nicht für jenen Teil dieser 
Böden, auf denen die alten oder neuen Eigentümer kapitalistische Betriebe mit Lohn
arbeitskräften aufbauen. In solchen Fällen kann der Betrieb von dem, was früher 
bestand, oft nur den nackten Boden übernehmen, während er Grundeinrichtungen 
wie die Gebäude nicht übernehmen kann und daher abschreiben muß, denn der grö
ßere, konzentrierte Betrieb kann die alten, in Streulage liegenden Gebäude der ehe
maligen Teilbauern überhaupt nicht nutzen. Er ist ferner gezwungen, die Reihen
anpflanzungen von Reben und Oliven zwischen den Ackerstücken auszureißen und 
auch die alten Abflußgräben zu beseitigen, wenn, wie es fast immer der Fall ist, diese 
Einrichtungen den voll mechanisierten Ackerbau behindern. Solche von der Mechani
sierung diktierte Maßnahmen bilden aber die unerläßliche Voraussetzung für die 
Wettbewerbsfähigkeit der neuen Betriebe. 

1) Erzeugung in Millionen dz: Mittel der Jahre 1950-54 verglic:nen mit 1963: Kpfel 8,3 
bzw. 23,4; pfirsic:ne 3,7 bzw. 12,7; Birnen 3,7 bzw. 9,6. 

2) Zum ;Beispiel werden im Gebiet von Neapel 22 Pfirsic:nsorten angebaut. 
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5~2 Zonen und Betriebstypen des Stillstandes 

Zp dieser Gruppe können wir einen großen Teil der Hügellandschaften mit Baum
k~lturen (vornehmlich Rebe und ölbaum) im Streu anbau rechnen. Hier überwiegen 
F~milienbetriebe in Eigentum, Teilbau und in geringerem Umfang auch Pacht. Der 
g~mischte Betrieb ist allgemein verbreitet, teils aus der Zeit herrührend, in der die 
S~lbstversorgung der Bauernfamilie wichtiger war als heute; teils weil bei dem Feh
le~ spezialisierter Viehzuchtbetriebe der gemischte Betrieb die gleichmäßigste Arbeits
verteilung übers Jahr gewährleistet. Hier gilt infolge des Vorhandenseins der Baum
k~lturen und der Hängigkeit des Geländes die Mechanisierung nur als ein gewisses 
H;ilfsmittel des Betriebes, nicht als ein Organisationsfaktor, der eigene Forderungen 
st~llt und Anpassungen bestimmt. 
Infolge der Abwanderung vom Lande und der Verminderung der Arbeitskräfte hat 
sich ein neues, allerdings nicht sehr stabiles Gleichgewicht hier eingestellt, beruhend 
auf Extensivierung, auf stärkerer Arbeitsleistung von Frauen und alten Leuten, und 
auf Mechanisierung. Höchstwahrscheinlich wird die nächste Zukunft neue Probleme 
stellen. Es genügt, an die Krise zu erinnern, in der sich der Teilbau schon befindet. 

I 

5.3 Zonen und Betriebstypen des Rückschrittes 

E$ handelt sich hier um die Gebirgsketten der Alpen und des Appenin und auch um 
vible tonige Hügellandschaften in Mittel- und Süditalien und Sizilien. Besonders im 
Afpenin hat sich in der Vergangenheit eine ziemlich dichte Bevölkerung angesiedelt, 
dif zum Teil aus den tiefergelegenen, mit Malaria verseuchten Landschaften dorthin 
flqchtete. Hierdurch wurden zwangsläufig Weideflächen in Ackerland umgewandelt. 
D~bei entstand unter anderem eine übertriebene Zerplitterung des Eigentums und der 
BJtriebe. In der Tat herrschte in diesen Lagen schon in der Vergangenheit Entbehrung 
urld Armut, die nur in der Abwanderung eine echte Lösung fand. Diese Abwanderung 
vdllzog sich schon immer, so wie heute, als eine stürmische Massenbewegung. 
Inlt Vergleich zu den Berggebieten anderer europäischer Länder zeigen sich einige 
b+chtenswerte Unterschiede. Vor allem ist in Italien der Anteil des im Gebirge lie
genden Kulturlandes wesentlich höheri), ebenso lebt eine stärkere Bevölkerung in die
se~ Umwelt. Nur der alpine Teil der italienischen Gebirge ist anderen europäischen 
Berglandschaften vergleichbar. Der Appenin zeigt dagegen ganz andere besondere Un
tetschiede. Die Bevölkerung lebt in zusammengeballten Siedlungen, es wird Ackerbau 
uJd nicht Weidewirtschaft getrieben, zumal die Schafhaltung, die früher als Wander
schäferei ausgeübt wurde, in Verfall geraten ist. Wahrscheinlich kann eine Lösung der 
Probleme der italienischen Berggebiete ebensowenig wie in andern Ländern allein im 
BC1reich der Landwirtschaft und der örtlichen Hilfsquellen gefunden werden, obwohl 
vOm agrartechnischen Standpunkt aus eine Rückkehr zur Weide empfohlen wird, also 

I 

1) Die land- und forstwirtschaftliche Nutzfläche verteilt sich zu 38% auf das Gebirge, zu 
: 41% auf das Hügelland und zu 21% auf die Ebene. Die Anbaufläche des Weizens liegt 
(1961) zu 17% im Gebirge, zu 53% im Hügelland und zu 30% in der Ebene. Die Erträge 
sind 13,3, bzw. 16,7, bzw. 26,8 dz/ha, während der Landesdurchschnitt 19,1 dzlha be
trägt. Im Jahre 1962 . war der Weizenertrag im Landesdurchschnitt 20,8 dzlha, im Jahre 
1963 18,5 dz/ha. 
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eine Extensivierung, die einer verringerten Anzahl von Personen und Familien Le
bensmöglichkeiten bietet. 

6 Schluß bemerkungen 

Wenn das, was ich gesagt habe, in Ihnen ein gewisses Interesse wachgerufen hat, so 
kann das als Beweis der Nützlichkeit unserer Kontakte gelten. Ich hoffe, daß sie sich 
in Zukunft fortsetzen werden, denn die italienische Landwirtschaft hietet heute ein 
weites Feld für Beobaclitungen, Untersuchungen und Erfahrungen. 
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Der Vorstand hat mich gebeten, über die Landwirtschaft Großbritanniens zu sprechen. 
Ich möchte aber auch auf das >Vereinigte Königreich<, >England und Wales< oder gar 
)E~gland< hinweisen. Um geographische Verwirrungen zu beseitigen, will ich ver
~uchen, den Unterschied zwischen diesen Begriffen zu klären. England und Wales bil
de~eine Verwaltungseinheit. Ich werde einige meiner Bemerkungen auf dieses Gebiet 
bes~ränken. England, Wales und Schottland faßt man unter dem Begriff Großbri
ta~ien zusammen; Großbritannien und Nordirland bilden zusammen das Vereinigte 
Königreich. Aber man spricht oft von Großbritannien, wenn man das Vereinigte Kö
nigreich meint. Im deutschen Sprachgebrauch sagt man einfach England. Man benötigt 
einb Refortn der Namensgebung des Landes sowie auch seiner Maße, Gewichte und 
Währung. 
Ichl werde mich hauptsächlich auf die Konzentration und Spezialisierung in der land
wil1tschaftlichen . Erzeugung beschränken und sie von drei Gesichtspunkten aus be
trafuten: 

a)von der Größenverteilung der Betriebe hinsichtlich der landwirtschaftlichen Nutz
Ifläche, der Arbeitskräfte und der Gesamterzeugung; 

b) !Ivon der Größenverteilung der einzelnen Betriebszweige - der Milchkuhbestände, 
Weizenflächen usw. -; 

c) von der geographischen Verteilung. 

I 
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rn unter 25 vH 

lIiII!iI "".- , 8 25-39,H ~~Ii~~~fu 

Abb; 1 . Regionaler Anteil 
der Betriebe unter 40 ha 
in England und Wales 1966 
vB der LN 

. 2 Größenverteilung der Betriebe im Vereinigten Königreich 

Der einfachste Weg, die Größenstreuung der landwirtschaftlichen Betriebe Englands 
und deren Konzentrationsvorgänge zu messen, scheint der mittels ~iner Betrachtung 
der Betriebsflächen zu sein. Diese Methode ist zwar sehr mangelhaft und oft gar irre
führend. Da aber verhältnismäßig gute Statistiken für ein Jahrhundert zur Verfügung 
stehen, scheint es mir angebrach~ damit zu beginnen. 
Seit 1860 sind in den jährlichen landwirtschaftlichen Erhebungen Statistiken über 
Flächen, Bodennutzung und Viehbestand der landwirtschaftlichen Betriebe (agricul
tural holdings) gesammelt worden. Wie aus der übersicht 1 zu ersehen ist, gab es im 
Jahr 1960 466000 solche landwirtschaftliche Betriebe. Die Durchschnittsgröße betrug 
27 ha. Sie sind jedoch nicht immer mit landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieben 
synonym. Das gilt besonders für jene unter 6 ha, die fast nie Vollerwerbsbetriebe 
darstellen und sehr oft nicht einmal Nebenerwerbsbetriebe sind; oftmals handelt es 
sich um verpachtete Stückländereien (Parzellen) oder große Gärten. Dagegen stellen 
die landwirtschaftlichen Betriebe über 6 ha wohl mehr als 80 vH Vollerwerbsbetriebe 
dar. Eine Zersplitterung der Felder ist kaum vorhanden. Die gemeinsame Leitung 
mehrerer landwirtschaftlicher Betriebe ist zahlenmäßig noch unbedeutend, obwohl sie 
manchmal und vermutlich in Zukunft in zunehmendem Maße vorkommt. Das Land
wirtschaftsministerium schätzt, daß es 1958 30000 Betriebe dieser Art gab, die von 
13 000 Betriebsleitern geleitet wurden [1]. 
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Da einige in der Statistik. ausgewiesene Besitzungen (holdings) keine edtten Betriebe 
si~d, liegt die Zahl der Landwirte beträchtlich niedriger als die der Besitzungen. Es 
wird geschätzt, daß es nicht mehr als 300000 Vollerwerbsbetriebe im Vereinigten 
Krnigreich gibt [2]. Es ist aber zu beachten, daß zwischen den verschiedenen Ländern 
des Vereinigten Königreiches wesentliche Unterschiede bestehen. Die durchschnittliche 

'Betriebsgröße ist in Wales etwas und in Nordirland viel kleiner als in England oder 
S&ottland. Wie in Abb. 1 gezeigt wird, gibt es Gebiete im Westen, in denen Be-
triebe unter 40 ha mehr als 40 vH aller landwirtschaftlichen Flächen bewirtschaf1:en. 
IIp. Osten dagegen beträgt der Prozentsatz meist weniger als 25 vH. Es ist daher sehr 
g#ährliCh, sich über die landwirtschaf1:liche Struktur des Vereinigten Königreiches all
gEjmein zu äußern:. Besonders in Süd-Ost-England gibt es Gegenden, in denen die 
B~triebe groß genug sind, um in jeder Hinsicht eine optimale Betriebsorganisation zu 
e~öglichen. Es gibt andere Gegenden - besonders im Norden und Westen -, 
inl denen die Betriebe sogar als Familienbetriebe nicht genug Flächen besitzen. Diese 
re~ionalen Unterschiede, die man ja ebenfalls in den meisten anderen Ländern West
europas und Nordamerikas findet, stellen ein großes Problem für die englische Agrar
p6litik dar. 

I ÜBERSICHT 1 

I 
I 

Zahl de~ landwirtscha/llichen Betriebe (holdings) im Vereinigten Königreich 1960 

Betriebsgrößenklasse von .•. bis ... ha LN1) 

R 1 • 

IlglOnen 

E~gland 
Wales 
Schottland 
Nbrdirland 

v t'einigtes Königreich 

0,1-6 

118 
14 
27 
27 

186 

6-40 

107 
25 
18 
39 

189 

alle 
40-122 über 122 Betriebe 

1000 

55 13 293 
7 1 45 

12 3 60 
1 68 

75 17 466 

1) I Hutungen ausgeschlossen. . 

Q*elle: Ministry of Agriculture, Agricultural Statistics-United Kingdom. 
i 

I 
31 Größenverteilung der Betriebe in England und Wales 

Durch-
schnitt-

liche 
Betriebs-

größe 

ha 

30 
24 
29 
11 

27 

Für die weitere Analyse werde ich mich auf England und Wales beschränken, da hier
fii( die geeigneten Statistiken zur Verfügung stehen. Wenn man die Zahlen der land
w~rtschaf1:lichen Betriebe der letzten 50 oder gar 100 Jahre vergleicht, hat man den 
E~druck, daß sie relativ stabil geblieben sind (siehe übersicht 2). Wenn man die land
wtrtschaf1:lichen Betriebe über 8,1 ha betrachtet, die meistens echte Vollerwerbsbetriebe 
darstellen, so ist die Zahl von 209000 im Jahr 1870 seltsamerweise auf 220000 im 
J~hr 19.13 gestiegen u.nd danach bis auf 196000 im Jah~ 1960 gefallen. ~s gibt eine 
aqgememe Abrtahme m den Gruppen unter 40 ha und eme langsame Steigerung der 
dlfrchschnittlichen Größe aller Betriebe. 1870 betrug die Durchschnittsgröße 21,1 ha, 
1 ~60 ist sie auf 28,6 ha gestiegen. Die Entwicklung scheint sich in den letzten zehn 
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Jahren beschleunigt zu haben. Da diese Erscheinung jedoch teils auf das zunehmende 
Bestreben der Landwirte, getrennte Stückländereien unter gemeinsamer Leitung als 
einen Besitz anzugeben, zurückzuführen ist, müssen die Zahlen sehr behutsam inter
pretiert werden. 

ÜBERSICHT 2 

Zahl der landwirtscha/llichen Betriebe in England und Wales 1870-1960 

BetriebsgrößenkIasse von ... bis ... ha LN1) 

Jahr 

1870 
1913 
1939 
1951 
1960 

1960 

1960 

0,1-8,1 

241 
214 
150 
173 
149 

43 

4 

1) Hutungen ausgeschlossen. 

alle 
8,1-40 40-122 über 122 Betriebe 

Anzahl (1000) 

130 79 450 
137 69 14 434 
133 66 12 361 
128 64 13 377 
119 63 14 345 

Anteil an den Betrieben (vH) 
34 19 4 100 

Anteil an der Betriebsfläche (vH) 
25 43 28 100 

Quelle: Ministry of Agriculture. Agricultural Statistics - England and Wales. 

ÜBERSICHT 3 

Durch-
schnitt-

liche 
Betriebs-

größe 

ha 

21,1 
23,2 
27,6 
26,3 
28,6 

Landwirtschaftliche Arbeitskräfte in England und Wales 1851-1961 (1000) 

Familien- Ständige Saison-
Jahr Landwirte arbeits- Lohn- arbeitskräfte Insgesamt 

kräftel) arbeitskräfte und andere 

1851 249 112 1268 79 1708 
1881 224 75 891 84 1274 
1911 229 115 688 154 1186 
1931 248 81 539 130 998 
1947 2702) 549 228 1047 
1961 447 88 

1) Außer Ehefrauen. Im 19. Jahrhundert sind Familienangehörige, die »drinnen« arbeiten 
(z. B. in der Käse- und Butterherstellung), ausgeschlossen. 

2) 1951. 

Quelle: Food and Agriculture: Notes and Statistics. »Farm Economist«, Vol. VIII, No. 4, 
1955. - Agricultural Statisties. - Population Censuses. 

t 
Der Eindruck, daß die ·Zahl der Betriebe seit langem verhältnismäßig konstant ge
blieben ist, wird durch die Entwicklung der Anzahl der Landwirte bestätigt. Diese 
wurde in den Bevölkerungszählungen für 1851 mit 249000 und für 1961 mit 270000 
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a~gegeben. Wahrscheinlich liegen der scheinbaren Zunahme unterschiedliche Klassi
fiZierungen zugrunde. Während dieser Zeit ist dagegen die Zahl der Lohnarbeiter und 

~milienarbeiter zusammen von 1380000 bis auf 447000 zusammengeschrumpft 
( bersicht 3). Obwohl die jetzige Statistik keinen Unterschied zwischen Familien- u~d 

ohnarbeitskräften macht, ist anzunehmen, daß die Zähl der Familienarbeitskräfte 
( ußer Frauen) ziemlich konstant um 110-120000 geblieben und die der Lohn
atbeitskräfte von 1268000 im Jahr 1851 bis auf etwa 300000 heute gefallen ist. Das 
hhlßt, in der Mitte des 19. Jahrhunderts gab es etwa 5 Lohnarbeitskräfte je Landwirt, 
h~ute gibt es eine. Infolgedessen haben die größeren Betriebe heute ihre Organisation 
so geändert, daß sie mit weniger Arbeitskräften als früher auskommen können. Die 
kleineren Betriebe haben die Produktionsintensität durch zunehmende Veredelungs
~irtschaft gesteigert. 

311 Anteil der Großbetriebe 

~er Anteil der Großbetriebe an der Bodenfläche und am Viehbestand ist trotz ihrer 
geringen Zahl sehr beachdich. Wie in übersicht 2 zu sehen ist, verfügen nur 4 vH der 
Unternehmungen über mehr als 122 ha Nutzfläche. Sie bewirtschaften aber 28 vH 
der gesamten Bodenfläche. Die Betriebe zwischen 40 und 122 ha haben weitere 43 vH 
db- Gesamtfläche. Die Betriebe über 40 ha beanspruchen also fast zwei Viertel des 
g~amten landwirtschaftlich genutzten Bodens. 
E~n Maß der Produktion der Großbetriebe (über 122 ha) kann aus den Zahlen über 
Vit·ehbestand und Anbaufläche entnommen werden. Die übersichten 4 und 5, die aus 
e· em kürzlich erschienenen Aufsatz entnommen sind [3], zeigen die Prozentsätze 
d· Anbauflächen und der Viehbestände, die in Betrieben von über 122 ha vorhan
d~ sind, und deren Entwicklung. In der zugehörigen landwirtschaftlichen Nutzfläche 

~
.s eine langsame aber stetige Zunahme zu bemerken - zwischen 1948 und 1961 von 
2 ,0 auf 29,9 vH -. Die Anteile der Großbetriebe am gesamten Weizen- (48 vH), 

rste- (46 vH) und Kartoffelbau (38 vH) zeigen, wie weit sich die Produktion die
s pflanzlichen Erzeugnisse auf flächenreiche Betriebe konzentriert hat. ragegen sind die Zahlen für Vieh viel niedriger. Nur 20 vH des Großviehs und 
9 vH der Hühner befinden sich auf Großbetrieben. Die Milchkühe, die die Mehr-
z des Rindviehs ausmachen, befinden sich hauptsächlich auf den kleineren Betrie-

I 
ÜBERSICHT 4 

Bedeutung der Großbetriebe über 122 ha in der englischen Landwirtschafi1) 

1930 1948 1961 
B triebe über 122 ha (1000) 12,3 12,6 14,1 

d 1. in vH aller Betriebe 
•• !. über 0,1 ha 3,1 3,5 4,2 . J. über 8,1 ha 5,6 6,1 7,3 
d 1. in vH der gesamten LN 22,1 24,0 29,9 

I 

1) I England und Wales. 

Quelle: Britton and Ingersent op. cit. 
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ÜBERSICHT 5 

Anbauflächen und Viehbestände in Betrieben über 122 ha Englandund Wales 
Anteil an der Fläche oder an den Beständen in allen Betrieben (vH) 

Anbauflächen und Viehbestände 1930 1948 .1961 

Landwirtschaftliche Nutzfläche!) 22,1. 24,0 29,9 
Weizen 32,4 48,9 
Gerste - 43,8 46,3 
Kartoffeln 19,7 25,5 38,9 
Rindvieh 16,0 17,1 20,5 
Schafe 23,6 19,7 21,4 
Schweine 15,1 14,8 19,9 
Hühner 6,5 9,0 

1) Ohne Hutungen. 

Quelle: Britton and Ingersent op. cit. 

ben; die Hühner, die in zunehmendem Maße in großen Beständen gehalten werden, 
bevölkern sehr oft flächenmäßig kleinere Betriebe, die Futtermittel zukaufen. 

3.2 Betriebsgröße nach Arbeitsanspruch 

Eine Einstufung nach vorhandenen Arbeitskräften je Betrieb ist vielleicht sinnvoller 
als die nach der landwinschaftlichen Nutzfläche. Seltsamerweise sind Zahlen der 
Streuung der landwirtschaftlichen Betriebe nach Arbeitskräften noch nicht berechnet 
oder zumindest noch nicht veröffendicht worden. Zahlen der Produktionsstreuung 
sind auch nicht vorhanden. Kürzlich hat aber das Ministerium versucht, die Arbeits
kräfte durch eine umständliche Methode zu schätzen [1]. Das Ministerium geht von 
den Anbauflächen und Viehbeständen aus und nimmt an, daß ein Hektar einer be
stimmten Frucht oder eine bestimmte An Vieh so und so viele Tage im Jahr eine Ar
beitskraft beansprucht, z. B .. ein Hektar Weizen 31/2, eine Kuh 15 AK-Tage. Auf diese 

ÜBERSICHT 6 

Größenverteilung der Betriebe nach Rohertrag und Arbeitsanspruch 

England und Wales 

lOAK-Tage« Rohertrag LN Zahl 
je Betrieb je Betrieb je Betrieb der 

vH 
aller 

Betriebe »AK-Tage« 
DM ha 1000 

über 2000 über 148000 162 18598 30 
1501-2000 111-148000 86 13023 11,5 
1001-1500 74-111 000 62 27873 17 

501-1000 37- 74000 35 66213 24 
276- 500 20- 37000 19 48462 9,5 
unter 275 unter 20300 5 166329 8 

Insgesamt 31 340498 100,0 

Quelle: Britton and Ingersent op. cit. 
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Weise ist es möglich, den theoretischen Bedarf an Arbeitskräften der Betriebe zu er
rechnen. übersicht 6 zeigt die Streuung nach »AK-Tagen«: Es sei nochmals betont, 
dtß solche »AK-Tage«-Gruppen lediglich von den Anbauflächen und den Viehbestän
den abhängen, nicht von den tatsächlich vorhandenen Arbeitskräften. Sie deuten aber 
di~ Größe des Rohertrags und - innerhalb eines breiten Spielraums - die Arbeits
iu+äftezahlen an. Diese Maßstäbe sind nach durchschnittlichen Leistungen berechnet. 
aqer in den besten Betrieben sind Leistungen erreicht worden, die fast doppelt so hoch 
li~gen. Die Zahlen des Rohertrages in der zweiten Spalte sind auf der Basis der »AK
Tage« errechnet worden. 
Es ist zu sehen, daß die Gruppe der größten Betriebe mit durchschnittlich mehr als 
2000 AK-Tagen (etwa 7 AK) und einem Rohertrag von über 148000 DM nur 18 boa 
Betriebe enthält. Sie beanspruchen aber 30 vH der »AK-Tage«, d. h. sie erzielen etwa 
30 vH der Produktion. Im anderen Extrem gab es mehr als 166000 Betriebe oder 
gut die Hälfte, die einen Arbeitsanspruch von weniger als 275 AK-Tagen haben. Das 
bedeutet, daß diese Betriebe anscheinend nicht genug Beschäftigung für eine einzige 
Arbeitskraft bieten. Obwohl sie die Hälfte der Zahl aller Betriebe ausmachten, stellten 
sie nur 8 vH der »AK-Tage«, d. h. etwa 8 vH der Gesamterzeugung. Viele solcher 
Betriebe sind natürlich Nebenerwerbsbetriebe. Auf der Basis einer Stichprobe schätzte 
da~ Ministerium, daß von diesen 166000 Betrieben nur auf etwa 10000 Betrieben die 
Betriebsleiter völlig von der Landwirtschaft abhängig waren [1]. 

4 Konzentration in den Betriebszweigen 

Eine andere An der Konzentrationsmessung betrachtet die Größe und den Umfang 
de~ B,etriebszweige je Betrieb. Hier zeigt sich für fast alle Erzeugnisse eine weit
ge~ende Konzentration, zumal die Zahl der Erzeuger abnimmt und die Größe der 
Be$tände und die Anbauflächen einzelner Produkte je Betrieb zunehmen. Diese Ent
w~.' lung läßt sich mit der verhältnismäßig gleichbleib enden »Struktur« der gesamten 
L dwirtschaft dadurch vereinbaren, daß sich die Betriebe in zunehmendem Maße 
sp ialisieren und die Zahl der Betriebszweige je Betrieb reduzie~en. 
Ei ige vom Ministeri~m auf der ~asis ~er jährlichen Z~hlu~gen aus. gearbeiteten .~der 
von den Vermarktungsstellen veroffentlichten Zahlen SInd In überSIcht 7 aufgefuhrt. 
Dif Spalten zeigen unter a) die Zahl der Erzeuger, unter b) die Anbaufläche bzw. den 
Viehbestand je Betrieb und unter c) und d) den Anteil der gesamten Anbaufläche 
bz-{v. des gesamten Viehbestandes, der auf die 5000 bzw. 5 vH der bedeutendsten Er
zeqger entfällt. Die Spalte d) zeigt also die relative Wichtigkeit der größten Betriebe, 
während die Zahlen in der Spalte c) durch eine bloße Abnahme der Erzeugerzahl 
beeinflußt werden. Zum Beispiel ist der Anteil der 5000 größten Milch.kuhherden 
zw~schen 1955 und 1960 von 14,5 vH auf 15,2 vH gestiegen, was mit der Abnahme 
de~ Bestandszahl von 141000 auf 123000 zusammenhängt. Wenn man aber die 5 vH 
beqeutendsten Betriebe betrachtet, ist der Anteil von 18,4 vH auf 17,5 vH gefallen. 
Die unterschiedlichen Trends bedeuten, daß durch die Konzentration die Kuh
bestände gleichmäßiger verteilt worden sind, und daß die mittleren Bestände mehr 
als die größeren zugenommen haben. 
Gap.z andere Vorgänge zeigen sich in der Hühnerhaltung. Hier besteht auch eine 
Koptraktion - von 293000 Beständen im Jahre 1948 auf 213000 im Jahre 1961. 
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ÜBERSICHT 7 
Konzentration in den Betriebszweigen England und Wales 

Prozentualer Anteil der 
Zahl Fläche 5000 bzw. 5 vH 

der Erzeuger bzw. Anzahl bedeutendsten Erzeuger 
Jahr an der Gesamtproduktion 

1000 1000 ha 5000 5vH 
1000 Stck 

(a) (b) (c) (d) 

Weizen 1948 124 886 29,8 33,1 
1954 112 967 27,2 29,1 
1957 91 824 31,1 29,4 
1961 68 704 37,9 30,5 

Gerste 1948 86 766 37,4 34,6 
1957 85 968 36,4 33,1 
1961 98 1376 32,7 32,3 

Kartoffeln 1952 57 225 49,2 38,0 
1962 46 200 52,2 36,1 

Zuckerrüben 1949 41 163 49,6 31,7 
1957 36 168 52,5 31,2 
1962 32 160 56,6 30,9 

Milcllühe 1955 141 2476 14,5 18,4 
1960 123 2556 15,2 17,5 

Smweine 1948 185 1626 35,6 44,7 
1954 182 4845 27,9 37,1 
1957 142 4759 32,6 38,9 
1961 110 4579 39,0 40,8 

Hühner1) 1948 293 19638 15,0 27,6 
1957 255 31923 19,9 32,8 
1961 213 35363 29,1 41,1 

1) Ober sems Monate alt, d. h. meistens Legehennen. 

Quelle: Britton and Ingersent op. cit. 

Im Gegensatz zu den Kuhbeständen ist aber nicht nur der Anteil der 5000, sondern 
auch der Anteil der 5 vH bedeutendsten Erzeuger gestiegen, und zwar von 27,6 auf 
41,1 vH. Auf die sehr großen Hühnerbestände entfällt ein zunehmender Prozentsatz 
des gesamten Bestandes. Dieser Prozeß .hat sich., wie aus den Zahlen für 1957 und 
1961 hervorgeht, in den letzten Jahren sehr beschleunigt. 
Bei Schweinen hat die schnelle Vergrößerung der Bestände nach dem Tiefpunkt im 
Jahr 1948 zu einer gleichmäßigeren Verteilung geführt, wie die Abnahme der Kenn
ziffern zeigt. Seit 1954 aber ist bei einem ungefähr gleichbleibenden Schweinebestand 
die Zahl der Smweinehalter von 185000 auf 110000 zurückgegangen. Der Anteil 
der 5 vH größten Bestände ist nur leicht von 37,1 vH auf 40,8 vH gestiegen. Die Be
stände werden im allgemeinen größer, und es besteht nur eine kleine Ten4enz zur 
ungleichmäßigen Entwicklung. 
Weizen und Gerste weisen verschiedene Entwicklungen auf. Die Zahl der Weizen
erzeuger ist zwischen 1954 und 1961 von 112000 auf 68000 zurückgegangen. Dieser 
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~ückgang wurde von einer Zunahme des Anteils an der Gesamterzeugung von 
2r,2 vH auf 37,9 vH der unter den 5000 größten Erzeugern erfaßten Flämen be
gteitet. Aus den Flämen- und Produzentenzahlen geht hervor, daß die Durmsmnitts
flrme in den 5000 größten Betrieben um 53 ha konstant geblieben ist. Gerste dagegen 
h~t infolge eines verhältnismäßig günstigen Garantiepreises einen starken Auftrieb 
erfahren: die Fläme hat sim zwischen 1948 und 1961 fast verdoppelt, die Zahl der 
E~euger ist leimt gestiegen und beide Konzentrationsindexziffernsind gefallen. Die 
!)urd:J.schnittsfläme auf den 5000 größten Betrieben ist von 57 ha auf 90 ha gestiegen 
uhd die Zunahme der 5 vH-Zahl- von 33,1 auf 32,3 - deutet darauf hin, daß die 
kleineren Betriebe ihre Flämen nod:J. etwas mehr vergrößert haben. 

5! Regionale Spezialisierung: Getreide 

Die Getreideanbauflächen von England undWales zeigen während des letzten Jahrhun
dem eine interessante Entwicklung regionaler Spezialisierung. Bekanndim smrumpfte 
infolge ungünstiger Preise die Weizenfläme am Ende des 19. Jahrhunderts um die 

~lfte. Die Gerstenfläme ging aum beträmtlim zurück. Beide Getreidearten wurden 
in die Hauptanbaugebiete im Osten und Süden zurückgedrängt. Seit dem Zweiten 

!eltkrieg ist die Weizenfläme ziemlim konstant geblieben, während die Gersten
fläme stark gestiegen ist. Sie ist a:ber in den Gebieten im Süden und Osten konzentriert 
geblieben und hat sim nur zögernd in die westlimen Gebiete ausgedehnt, wo im 19. 
J ' rhundert viel Getreide angebaut wurde (siehe Abb. 2). Ost und West haben sich 
al 0 mehr auf Getreide bzw. Grünland spezialisiert. Jetzt mömte im die Entwicklung 
in den Gefl.ügel- und Milmsektoren etwas ausführlicher bespremen. 

6 Entwicklungen im Geflügelsektor 

Im; der Gefl.ügelhaltung - sowohl für die Eier- als aum für die Fleischproduktion -
ge t der Konzentrationsprozeß zur Zeit am sdtnellsten vor sim. Bis 1953 wurden 
S kturveränderungen in der Geflügelhaltung durm die Futtermittelrationierung 
ve hindert, aber in den letzten Jahren sind -Anderungen sehr sd:J.nell eingetreten. 
Di~ Legehennenhaltung ist mit einer Bestandszahl von 213 000 im Jahr 1961 in England 
unf;i Wales immer nod:J. der am weitesten verbreitete Betriebszweig. Dabei ist sie aum 
de~· am stärksten konzentrierte, zumal die 5 vH größten Bestände 1961 41 vH der 
G amtzahl der Legehennen umfaßten (Obersimt 7). Zwischen 1947 und 1961 hat 
di Zahl der Bestände unter 500 Hennen abgenommen und die der Bestände über 500 
zu~enommen (übersicht 8). Die prozentual stärkste Zunahme ergab sich bei den Be
stäpden über 5000, die 1961 10,7 vH und 1963 15 vH der Gesamthennenzahl he
an~prumten. 
In i einem kürzlim ersd:J.ienenen Buch gibt ein Geflügelfad:J.mann für die Hühner
halltung Bestände von 5000 Hennen als das Minimum für einen ordendimen Betriebs
zweig und 15 000 Hennen als den Maßstab für einen rentablen Familienbetrieb an [4]. 
N r 3000 solmer Betriebe könnten den Eierbedarf des Vereinigten Königreimes dek
ke , was im auffallenden Gegensatz zu der jetzigen Zahl von über 200000 in Eng
la und Wales steht. Produktionspläne in einem viel größeren Ausmaß wurden 
ab Anfang 1964 von einem führenden Broilerproduzenten verkündet. Er will nimt 
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Weizen 1870 1939 1960 

Gerste 1870 1939 1960 

Abb. 2 . Verteilung des Weizen/Gerste-Anbaus in England und Wales 

ÜBERSICHT 8 

Verteilung der Legehennen1) nach Bestandsgröße in England und Wales 

Legehennenhalter Verteilung der Hennen nach 

Bestandsgröße 
Bestandsgrößen 

Anzahl vH 
1957 1961 1958 1962 

1- 99 161628 126846 17,8 10,6 
100- 499 83614 70811 49,0 33,9 
500- 999 7306 10085 15,9 16,4 

1000-4999 2419 5.464 14,8 28,4 
über 5000 55 266 2,5 10,7 

Insgesamt 255022 213 472 100,0 100,0 

1) Hennen über 6 Monate alt. 

Quelle: Ministry of Agriculture, Stichprobe aus den jährlichen Betriebszählungen. 
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weniger als 12 Millionen Legehennen in sechs »Betriebseinheiten« von je 2 Mill. 
~~eren halten und dabei 20 Prozent des britischen Eiermarktes erobern. Die Hennen 
Würden in Häusern mit jeweils 200000 Tieren untergebracht, und ein Mädchen 
Jf"rde. die Aufsicht über 25000 Tiere haben. Ob so ein riesiges Projekt durchführbar 
is muß abgewartet werden. Dabei ist dieser Produzent schon in der Broilerproduk
ti, n höchst erfolgreich gewesen. Mit 12 Mill. Broilern beliefert er bereits 10 Prozent 
des gesamten englischen Marktes. 
Die Masthähnchenproduktion ist in sehr wenigen Händen konzentriert. Wie aus 
übersicht 9 zu ersehen ist, beanspruchen weniger als tausend Bestände über 95 vH 
des gesamten B~tandes. Die vertikale Integration ist in diesem Bereich sehr fort
g~schritten. Alle Produktion vollzieht sich durch Verträge mit Verteilern, und es 
gibt auch Verbindungen mit Futtermittelherstellern und Brutanstalten. Die Mast
hähnchenindustrie hat in den letzten Jahren ungeheuer schnelle technische Fortschritte 
gJmacht, die zu beträchtlichen Preissenkungen im Einzelhandel geführt haben. 

ÜBERSICHT 9 

Struktur der Masthähnchenerzeugung in England und Wales Juni 1962 
I 

BJstandsgröße 

i 1- 499 
:500- 4999 

51000- 9999 
101000- 19999 
20 000- 49 999 
50i 000:"'" 99 999 
übfr -100000 

Qtelle:' Ministry of Agriculture. 

I 
I 

Zahl der Halter 

2966 
458 
476 
250 
171 
30 
14 

4365 

71 Entwicklungen in der Milcherzeugung 

Zahl der Masthähnchen 
1000 Stück vH 

225 1,2 
814 4,5 

2952 16,5 
3249 18,1 
4805 26,8 
1920 10,7 
3962 22,2 

17927 100,0 

Etlwas weniger als die Hälfte der landwirtschaftlichen Betriebe im Vereinigten König
reich - nämlich 136000 - verkaufen Milch. Unter diesen Milcherzeugern vollzieht 

I 

sif' wie schon erwähnt, ein merkwürdiger Konzentrationsvorgang. Die Milcherzeu-
glflg steigt, mehr infolge der zunehmenden Leistung pro Kuh als wegen einer Stei
gerung der Kuhzahl, aber die Zahl der milcherzeugenden Betriebe fällt. Dieser Kon
zentrationsvorgang ist in England und Wales besonders betont. Während des Krie
ges und danach wurde die Milcherzeugung gefördert und infolgedessen ist zwischen 
1939 und 1950 die Zahl der Milcherzeuger von 136000 auf 162000 gestiegen. Seit
dem ist sie ständig gefallen und beträgt jetzt 111 000 oder nur drei Viertel der Zahl 
v6r dem Krieg, als. die Milcherzeugung nur die Hälfte des jetzigen Standes erreichte 
(qhersicht 10). 
Dlese abnehmende Zahl von Milcherzeugern hält Milchkuhbestände, deren Durch
s~ittsgröße ständig steigt. In England und Wales ist die Durchschnittsgröße von 
151 Kühen im Jahr 1942 auf 24 im Jahr 1962 angewachsen (Übersicht 11). Zwischen 

I 
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ÜBERSICHT 10 

Milcherzeugung in England und Wales 

Einheit 1939 1950 1955 1960 1962 1963 

Milcherzeuger 1000 136 162 143 123 116 111 
Milchkühe 1000 23491) 2415 2595 2728 2704 
Milchverkauf 1000 t 520 741 784 916 972 835 

1) 1942, geschätzt. 

Quelle: Milk Marketing Board for England and Wales, Dairy Facts and Figures. 

ÜBERSICHT 11 

Regionale Unterschiede der BestandsgräfJen in der Milchkuhhaltung . 

Region Kühe je Herde Betriebsflächen ha 
1942 1960 1960 

Northern 12 19 44 
North Western 18 22 31 
Eastern 12 23 70 
East Midland 16 22 59 
West Midland 14 23 43 
Norm Wales 10 14 26 
Soum Wales 9 15 27 
Southern 19 28 66 
Mid Western 21 29 50 
Far Western 10 16 34 
Soum Eastern 21 29 62 
England und Wales 15 21 41 
ScottishMMB 31 39 
Northern Ireland 10 

Quelle: Dairy Facts and Figures. 

den versdlledenen Regionen des Milk-Marketing-Boards bestehen aber beträchtliche 
Untersdllede; für Nord- und Südwales und für die »Far Western« Region (Cornwall 
und (Devon) sind die durchschnittlichen Bestandsgrößen mit 14, 15 und 16 Kühen 
·wesentlich niedriger als in. anderen Regionen. In den schottischen »Lowlands«, wo 
die Betriebe verhältnismäßig groß sind, beträgt der durchschnittliche Bestand jetzt 
41 Kühe, dagegen in Nordirland nur 10 Kühe. 
Wie in Schaubild 3 zu sehen ist, ist der Prozentsatz der Milcherzeugung in England 
und Wales von Herden mit über 20 und häufig auch von Herden mit über 40 Kühen 
erheblich gestiegen. Die beiden Gruppen 20-40 Kühe und über 40 Kühe liefern je 
etwa ein Drittel der Gesamtproduktion, während Herden von weniger als 10 Kühen 
llur 5 yH liefern. 
Was die regionale Konzentration betrifft, ist die Milcherzeugung überall in England 
und Wales vorhanden, aber im Westen konzentriert, wo es den ganzen Sommer über 
genügend Niederschläge für den Graswuchs gibt (Abb. 4). Diese regionale Konzen
tration wird von den organisatorischen Einrichtungen gefördert, wobei als Produ
zenten fast den gleichen Preis bekommen, ohne Rücksicht auf ihre Marktentfernung. 
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Diese regionale Differenzierung hat sich in den letzten zehn Jahren verstärkt, zumal 
di~ Produktion im Westen mehr als im Osten zugenommen hat. Gleichzeitig hat sich 
dii Zahl der Milchproduzenten im Osten stärker als die im Westen verringert. In 
den zehn Jahren 1953-1963 hat die Zahl der Produzenten im »Eastern Region« -
N~rfolk, Suffolk, Cambridge, Lincoln - um 51 vH abgenommen, während in den 
»S~uth Wales«- und »Mid Western«-Regionen die Zahl auf 80 vH absank [5]. 
04ensichtlich spielen hier sowohl klimatische als auch arbeitswirtschaftliche Faktoren 
eine Rolle. Die größeren Betriebe im Osten haben klimatische Vorteile für den Acker
bau und gehen zu Ackerbau-Mast-Systemen über; im Westen dagegen begünstigt das 
Klima die Grünlandwirtschaft; und die verhältnismäßig kleine Größe mancher Be
tri~be macht die Milcherzeugung fast unerläßlich. 
EiJe andere Entwicklung, die mit dem Konzentrationsvorgang zusammenhängt, ist 
deJ tiefgreifende Wandel in der Zusammensetzung der Rinderrassen. Vor dem Krieg 

I ÜBERSICHT 12 

Anteil der einzelnen Rassen in der Milcbviehhaltungin England und Wales 

Fri~sians 
Ay~shire, Jersey und andere Milchrassen 

DaiJry Shorthorn und andere Zweinutzungsrassen 

Nicht spezifiziert 
I 

Insiesamt 
I 

1) f:;eschätzt. 

} 

19351) 

vH 

16,0 

84,0 

100,0 

1960 
vH 

51,1 
28,7 

17,0 

3,2 

100,0 

Qu~lle: The National Dairy Herd, 1955 Census. Interim Census 1960. Milk Marketing Board. 
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n unter 58 

ITIIJ 58 -116 

~'116-175 
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Abb. 4 Milch'Oerkauf je 

100 ha LN in England und 
Wales 1961/62 

stellten die Shothoms - die traditionelle englische Zweinutzungsrasse .- etwa drei 
Viertel der Milchkuhbestände in England und Wales und die restlichen Milchrassen 
einschließlich der Friesians nur 16 vH. Die reinen Fleischrassen - Hereford, Angus 
usw. - machen den Rest von etwa 13 vH des gesamten Rindviehbestandes aus, und 
der Anteil liegt heute bei 16 vH [6]. Seit dem Krieg ist die Zahl der Shorthoms kräf
tig zurückgegangen Und die Zahl der Friesians entsprechend gestiegen. So gehörte 
1960 die Hälfte der Milchkühe zur Rasse der Friesians. Es wäre jedoch irreführend 
zu sagen, die Zweinutzungsrassen wären zugunsten der Einnutzungsrassen zurück
gedrängt, da sich die Friesians in England als eine annehmbare Mastrasse bewährt 
haben. Hinzu kommt, 4aß die künstliche Besamung der Friesian-Kühe durch Mast
rassenbullen sehr verbreitet ist. In den letzten Jahren sind zwischen einem Drittel und 
der Hälfte aller Kühe mit Samen von reinen Fleischrassenbullen besamt worden -
besonders von Herefordbullen. Man kann daher sagen, daß eine neue Art von Zwei
nutzungssystem in der Rindviehhaltung entstanden ist. 

8 öffentliche Diskussion der Konzentrationsvorgänge 

Die Einstellung der Landwirte und der allgemeinen Bevölkerung zu den oben er
wähnten Konzentrationsvorgängen kann nur sehr kurz skizziert werden. Zuerst ist 
zu sagen, daß die englische Politik eher als die der EWG-Länder geneigt ist, struk-
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turellen Entwicklungen in der Landwirtschaft freie Hand zu lassen. Es besteht kein 
gesetzlicher Unterschied zwischen »bäuerlichen« und »gewerblichen« Betrieben wie 
in der Bundesrepublik, keine oberen Grenzen für Betriebe wie in Frankreich. Im 
~auernverband hat die Stimme der größeren und oft mehr unternehmerischen Land
~irte meistens mehr Gewicht als die der Kleinbauern, welche die Konkurrenz der 
Großen einengen möchten. Der Bauernverband weist gern auf die Zwangslage des 
Kleinbauern hin, wenn es um Preiserhöhungen geht, hat aber tatsächlich selten Vor
schläge gebilligt, deren Ziel es war, die Kleinbauern gegenüber den größeren zu be
vorzugen, wie zum Beispiel Zwei-Preis-Pläne, Kontrolle der Betriebsgröße usw. Diese 
f:ialtung ist einer der Gründe für die Entstehung einer Splittergruppe im Bauern
verband von Wales (Farmers Union of Wales). Diese Organisation forderte höhere 
?\:1ilchpreise für Kleinbetriebe mit weniger als 20 Kühen. Sie zeigt auch Neigungen 
für walisischen Nationalismus, was ihre allgemeine Anziehungskraft vielleicht mindert. 
!\ürzlich hat der Vorsitzende des Eiermarktamtes (Egg Marketing Board) gesetzliche 
Bestimmungen gegen die Entstehung von riesigen Eierbetrieben gefordert. Jetzt hat 
sich das Amt für die Einführung individueller Produktionskontingente ausgesprochen; 
s6lch tiefgreifende Anderung der Marktordnung würde jedoch einen Parlaments
beschluß verlangen. Die Frage der »Agrarfabriken« ist auch von der Presse aufge
nbmmen worden, aber von einem ganz anderen Gesichtspunkt, nämlich, daß solche 
Methoden zur Tierquälerei führen könnten. Auf diese Behauptung hat die Regierung 
sehnell reagiert; sie hat einen Ausschuß berufen, diese Angelegenheiten zu unter
suchen. Ob zur Zeit Maßnahmen gegen große Betriebe an sich ergriffen werden, ist 
nfehr als fraglich. 
Die Forderung, daß man aus soziologischen Gründen so viele Betriebe wie möglich 
ethalten sollte, wird hin und wieder erhoben, findet jedoch in der öffentlichkeit kei
nen großen Widerhall, besonders wenn es darauf ankommt, dem größeren Betriebe 
Skeine in den Weg zu legen. Wahrscheinlich werden die Konzentrationsvorgänge statt
fi~den, ohne vom Staat direkt gefördert oder gehindert zu werden. 
Pie meisten englischen ökonomen heißen eine Abnahme der Zahl der kleineren Be
tJiebe willkommen und haben Verständnis für die schwierige Lage, in der sich die 
ätteren Kleinbauern befinden. Vorschläge sind oft gemacht worden, womit man die 
erforderliche strukturelle Anpassung erleichtern könnte. Bisher haben jedoch solche 
~orschläge keinen gesetzlichen Niederschlag gefunden. 
I~ diesem Zusammenhang möchte ich zwei führende englische Agrarökonomen zitie
r~n. COLIN CLARK verwendet die besten Leistungen in der kanadischen und neusee
ländischen Landwirtschaft als Richtschnur, um einen zeitgemäßen Plan für die Land
wirtschaft des Vereinigten Königreiches zu skizzieren, der in übersicht 13 gegeben 
wird [7]. Der Arbeitskräftebestand dieses Plans beträgt 150000 Personen oder etwa 
ein Sechstel des jetzigen. 
!:?agegen zeigt sich Professor EOGAR THoMAs über die landwirtschaftliche Struktur 
n~cht übermäßig besorgt [8]: 
»There is much talk today about the need for making our farms bigger and impro
vQng their shape and pattern. Nobody doubts this need. All the same it is as easy 
to exaggregate as it is easy to dramatize the archaic character of our farm structure 
in these islands. The fact is that, so far, this structure has been remarkably successful 
i~ absorbing technical innovations without itself undergoing any radical alteration 
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ÜBERSICHT 13 

Wie COLIN CLARK die englische Landwirtschaft planen würde 

Millionen ha LN ha je AK Arbeitskräfte 

Milcherzeugung 1,82 30 60000 
Getreidebau 3,65 182 20000 
Andere Tierhaltung 7,05 101 70000 

Insgesamt 12,52 83 150000 

in the process ... This is not to say that there is no case for modernisation. But I do 
not believe that this calls for another enclosure movement in this country. The needed 
reform is mum more likely to come about gradually, and witho~t fuss. A great deal 
is already happening.« 

9 Entwicklungstendenzen in der Absatzwirtschaft 

Konzentration im Absatz- und Warensektor ist eine Sache für sim, die hier nur er
wähnt werden kann. Nach einer langen VernamIässigung des genossensmafl:lichen 
Prinzips haben die englismen Landwirte angefangen, örtlime Ein- und Verkaufs
gruppen zu gründen, die meistens außerhalb der traditionellen Genossensmaften 
operieren. 1961 smlosseri sim Genossenschaften und Gruppen zu einer einheitlichen 
Handelsorganisation auf hödlster Ebene zusammen. Unzuträglimkeiten und gegen
sätzlime Auffassungen führten smon wenige Monate später zum Ende der Zusam
menarbeit. 
Eine andere genossensmaftlime Organisation in der Fleismvermarktung ist die 
»Fatstock Marketing Organisation«, eine GmbH für Totvermarktung, die von dem 
Bauernverband 1954 gegründet wurde. Heute ist sie wohl die größte Fleismvermark
tungsorganisation im Land. Der Bauernverband agitiert immer nom für eine mono
polistisme, aussmIießlim von den Bauern kontrollierte Vermarktungsorganisation für 
Fleisch, aber diese Forderung wurde im Bericht einer kürzlim ernannten Kommission 
(Verdon-Smith-Committee) abgelehnt. Sie empfahl statt dessen eine Aufsimtsbehörde, 
wie sie für Smweine schon besteht [9]; 
Die Produzentenpreise für die meisten Produkte werden bekanntlim durm Ausgleidls
zahlungen (deficiency payments) gesimert, wodurm die Frage der Konzentration im 
privaten Absatz vielleimt an Aktualität verliert. überdies besitzen die Bauern smon 
gesetzlime Verkaufsmonopole (Marketing Boards) für Milm, Hopfen, Wolle und 
(teilweise) Eier. Sie mödtten ähnlime Monopole für andere Produkte erhalten, aber 
ob das gesmehen wird, muß abgewartet werden. Wie die Empfehlungen der »Verdon
Smith«-Kommission zeigen, ist ein wichtiger Teil der öffentlichen Meinung nimt da
von überzeugt, daß eine Ausdehnung der nur von Bauern kontrollierten Verkaufs
monopole, die unter den »Agricultural Marketing Acts« gegründet worden sind, not
wendig oder wünschenswert ist. 
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1 q Zusammenfassung 

Um die oben erörterten betriebswirtschaftlichen Vorgänge zusammenzufassen, wäre 
zUI sagen, daß die flächenmäßige Struktur der englischen Landwirtschaft, die aus 
grundlegenden Reformen im 18. und 19. Jahrhundert stammt, sich nur langsam ver
ändert .. lnnerhalb dieser sich langsam ändernden Besitzstruktur vollzieht sich aber eine 
geographische Konzentration sowie eine Spezialisierung in der Betriebsplanung.-Eine 
Konzentration im Sinne von größeren Betriebszweigen geht daher trotz gleichblei
bep.der Betriebsflächen ganz schnell vor sich. Die einstmals große Zahl der Lohn
arbeiter ist zusammengeschrumpft und dürfte sich jetzt stabilisieren. Das größte struk- . 
tu~elle Problem besteht in bestimmten Hochlandgebieten, wo sich die Schwierigkeiten 
wegen kleiner Höfe, armer Böden und Industriemangel häufen. 
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1 Einleitung 

Die Landwirtschaft der Industrienationen steht seit der Nachkriegszeit verstärkt unter 
dem Einfluß der Wandlungen wirtschaftlicher und produktionstechnischer Grund
lagen. Neben Marktänderungen und der Einführung neuer Züchtungsergebnisse von 
weitreichendem Einfluß auf Produktionsverfahren und Produktionsertrag bildet die 
Mechanisierung den AusgatJ.g entscheidender Verschiebungen der Wettbewerbsstel
lung der Betriebszweige und Betriebssysteme. Die dadurch ausgelösten Anpassungs
vorgänge treffen auf Betriebe und Gebiete unterschiedlicher Anpassungsfähigkeit, so 
daß sich die wirtschaftlichen Vorteile aus dieser Entwicklung nach Größe und Rich
tung auch sehr unterschiedlich auf die Betriebsgrößen und Produktionsstandorte ver
teilen. 
In den USA löste vor allem die Wandlung der Verzehrsgewohnheiten eine unter
schiedliche Entwicklung der Absatzchancen für einzelne Nahrungsmittel aus (siehe 
Tabelle 1). Dieser Trend ist durch eine Vernachlässigung pflanzlicher Produkte, starke 
Abnahme des Butterverzehrs und Sta~tion des Trinkmilchverbrauchs gekennzeich
net. Dagegen erwies sich der Absatz von Fleisch, und hier vor allem von Rindfleisch 
und Geflügelfleisch, als besonders ausdehnungsfähig. 
Seit den Erosienkatastrophen der dreißiger Jahre wurde ferner um so stärker auf 
Fruchtfolgen mit Leguminosen-Grasgemenge geachtet, je hängiger das Gelände und 
je ärmer die Bodenqualität sind. Abnehmende Produktionskraft des Standortes führte 
deshalb in den traditionellen Ackerbaugebieten zu vermehrtem Anbau von Rauh
futter- und Weidekulturen, die ihrerseits tierische Verwertung suchten. Die Verbes
serung der Fruchtfolge steigerte in den Maisgebieten außerdem, die Mais- und Ge
treideerträge. Ab 1950 erhielt die Produktionssteigerung bei Futtergetreide einen wei-
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TABELLE 1 

Die Entwicklung des Nahrungsmittelverbrauches in den USA 
(kg pro Kopf und Jahr) 

1942 1945 1950 1955 
I 

Getreide (einschl. Bohnen-, Reis-, Mehlwert) 91 90 76 69 
Kartoffeln 66 63 51 52 
Zucker 47 40 47 49 
Obst und Gemüse 224 295 224 200 

Rindfleism (einsml. Kalbfleism) 31 32 32 41 
Smweinefleism 28 30 31 30 
Smaffleism 3 3 2 2 
Geflügelfleism 9 11 11 12 

Fleisch insgesamt 71 76 76 86 

Butter 7 5 5 4 
Margarine 1 2 3 4 
Schweineschmalz 6 5 5 4 

Fette insgesamt 14 12 13 12 

Trinkmildt (einschl. Magermildl) 160 181 158 159 
Käse 3 3 3 4 
Speiseeis 7 7 8 8 
Eiet (Stück) 314 397 383 371 

Qu~lle: [4] S.15. 

1960 

67 
49 
50 

194 

41 
30 
2 

16 

89 

3 
4 
4 

11 

147 
4 
9 
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teren Aufschwung durch die Einführung der Hybridmais- und Hirsezüchtungen. Zu
sammen mit Preisstiitzungsprogrammen und Schrumpfung der Exportmöglichkeiten 
führte diese Entwicklung zu verschärfter überschußlage bei Getreide und Krisen in 
boqenmäßig benachteiligten Ackerbaugebieten. 
En~scheidende Verschlechterung ihrer Wettbewerbsbestellung erfuhren ferner die 
Ba~mwoll-, Tabak-, Obst- und Gemüseproduktion in den alten Anbaugebieten unter 
anqerem durch die erdrückende Konkurrenz der neuerschlossenen Bewässerungs
gebiete des femen Westens. 
voy tiefgreifender Bedeutung ist der augenfällige Einfluß des Straßenbaues zusammen 
mit, dem übergebietlichen Lastwagentransport. Hierdurch verloren die Transport
kosten sehr an Bedeutung, und verstärkten das Gewicht des natürlichen Produktions
pot~ntials des Bodens und des Arbeitskräftepotentials bei der Standortorientierung 
der Produktion. 
Der verschärfte Wettbewerb führte im einzelnen landwirtschaftlichen Betrieb zu er
höhtem Kapitalbedarf, Ausweitung des Umsatzes und allgemeiner Betriebsvergrö
ßerung (siehe Tabelle 2). Gemessen am Wert der Verkäufe des Einzelbetriebes ge
waqnen die umsatzstärkeren Betriebe steigende Bedeutung in der Struktur der Land
wirtschaft der USA. 
Da~l Wachsen der landwirtschaftlichen Betriebe wird oft als eine Entwicklung zum 
Lo arb;itsbetrieb gedeutet. Diese Schlußfolgerung ist sicherlich irrig. Die Abnahme 
der ,Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe ging hauptsächlich in den extrem kleinen und 

I 

I , 
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TABELLE 2 

Entwicklung der Gröpenstruktur landwirtscha/llicher Betriebe in den USA 1) 

Wert der Verkäufell) Landwirtschaft!. Betriebe in Wert der Verkäufe je Betrieb 
je Betrieb vH aller Betriebe in vH aller Verkäufe 

US-Dollar 1939 1949 1959 1939 1949 1959 

unter 2500 53,6 36,S 14,4 12,3 7,5 1,6 
2500- 4999 24,6 26,8 25,6 22,2 15,1 7,7 
5000- 9999 14,2 21,9 27,1 24,4 23,9 16,0 

10000- 19999 5,3 10,2 20,0 16,3 19,9 22,8 
20 000- 39 999 1,6 3,2 8,7 9,2 11,6 19,2 
40 000- 99 999 0,6 } 1,4 

3,4 8,3 } 22,0 
15,8 

über .100000 0,1 0,8 .7,3 16,9 

l),Quelle (9); 2) nach Preisen von 1959. 

ungeeigneten Einheiten mit weniger als 2500 Dollar Verkäufe je Jahr vor sich. Das 
Wachstum hingegen fand vor allem in den größeren Familienbetrieben, kaum aber 
in den über der Familienbetriebsgröße liegenden landwirtschafl:lichen Lohnarbeits
betrieben statt. Während die landwirtschafl:lichen Familienbetriebe geringer in der 
Zahl aber größer im Umfmg werden, liegen keine Anzeichen von langfristig zuneh
mender Bedeutung größerer industriell ausgerichteter Lohnarbeitsbetriebe in der Land
wirtschafl: der USA vor. 

2 Die Broilerproduktion 
I 

Vor diesem Hintergrund der allgemeinen landwirtschaftlichen Entwicklung führten 
das Zusammentreffen von kapitalschwachem Kleinbauerntum, schlechten natürlichen 
StantIortsverhältnissen und Fehlen von Beschäfl:igungsmöglichkeiten außerhalb der 
Landwirtschafl: zu Gebieten mit ernster Unterbeschäfl:igung. In derartige Notstands
gebiete strömten als Folge der von 1930-1940 durchStraßenbau und Wasserstraßen
erschließung verbesserten Verkehrslage landwirtschafl:liche Veredlungsindustrien in 
großem Umfange ein. Das markanteste Beispiel ist der Aufbau der stark korizentrier
ten Broiler-Produktion in einigen Südstaaten (Abb. 1). Veranlaßt durch die steigende 
Nachfrage nach Geflügelfleisch zusammen mit den außerordentlich kostensparenden 
Produktionsmethoden der Broiler-Produktion stieg in den USA die Broiler-Erzeugung 
von kaum registrierbarem Umfang im Jahre 1930 auf 33 Millionen dz Broilerlleisch 
im Jahr 1962 (siehe Tabelle 3, Abb. 2). Die extreme Ausweitung der Broiler-Produk
tion in der Nachkriegszeit geht parallel mit dem Wachsen der Futtergetreideerzeu
gung. 
Die nepen südlichen Produktionsgebiete importieren das Futtergetreide aus den über
schuß gebieten des Mais- und Weizenanbaues. Der Ausbau der Wasserwege vor dem 
2. Weltkrieg brachte hierbei den neuen Produktionsgebieten wie Georgia gewisse 
Kostenvorteile gegenüber den absatzgünstigeren, aber rohstoffemeren älteren Broiler
zentren Maine und Delmarva an der OstkÜste (Tabelle 4a). Dazu kommen die relativ 
niedrigen Transportkosten für eingefrorenes Geflügel und das günstigere Klima, so 
daß z. B. Georgia wesentlich billiger als marktnähere Gebiete prOduziert. Den größ-
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TABELLE 3 

Die Entwicklung der tierischen Produktion in den USA (MilI. dz)3) 

Fleischzuwachs Er?:eugung 

Fleisch rinder- incl. 
Schweine Milchviehnachzucht Geflügel Sonstige Milch Eier 

Anderer Lege- Pferde 
Endmast Zuwachs Insgesamt hennen Broiler Puten Sdlafe Ziegen Mault.1) 

1930 71 6 54 60 12 1 9 20 91 463 23 
1935 54 7 57 64 13 1 2 8 17 79 460 21 
1940 77 10 66 76 14 3 2 10 21 68 517 25 
1945 86 11 76 87 15 4 3 8 18 55 534 33 
1950 96 13 89 102 13 11 4 6 11 35 524 35 

1955 89 20 105 125 10 19 6 7 14 19 565 36 
1956 84 21 101 122 9 21 6 7 15 18 557 37 
1957 85 21 100 121 9 25 6 7 15 17 554 36 
1958 94 25 102 127 8 26 7 8 17 16 555 38 
1959 92 29 101 130 7 27 7 8 18 15 555 37 

1960 89 30 103 133 8 31 9 8 18 15 564 37 
1961 92 30 107 137 7 31 7 7 19 15 571 38 
1962 93 34 110 144 7 33 8 7 19 15 574 37 

1) Pferd oder Maultier = 500 kg; Fohlen = 350 kg. 3) Quelle: (5). 
2) Eigewicht = 60 g. 

I.» 
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BROILERS SOLD 

Abb.l 

ten Teil der Expansion der Broiler-Produktion der USA tragen deshalb die neuen 
Produktionszentren der Südstaaten, während die älteren Gebiete ihre Produktions
ziffern relativ konstant halten. 
Die steigende Broiler-Produktion überfüllte sehr bald das Fassungsvermögen des 
Binnenmarktes der USA. Trotz erheblicher Exportanstrengungen herrschen heute in 
der Broiler-:-Produktion der USA Absatzschwierigkeiten mit entsprechender Verschär
fung der Wettbewerbsbedingungen. Der Trend zur Betriebsvergrößerung ist daher 
in der Broilerproduktion sehr ausgeprägt. Produzierte 1950/54 die Mehrzahl der 
Broilerbetriebe zwischen 4000 und 30000 Broiler pro Jahr, so lag die Produktion 
1960 bei 40000 bis 60000 Broiler je Betrieb (Tabellen 4b u. 4c). Diese Vergrößerung 
der Bestände (Tabelle 4c) zusammen mit den Anstrengungen auf produktionstechni-
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,,>Quelle: Live.tock-feecl Relationships 1909-1963; USDA; StGt.8ulI.tlo.}U(1963) 
Abb.2 Die Geflügelhaltung in den USA1) (Jahreserzeugung ileisch/Eier) 
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sehem Gebiet hob das landwirtschaftliche Familieneinkommen von einem unzureichen
dk Nebenverdienst auf ein befriedigendes Niveau. Dabei tritt im Gegensatz zur Lege
,her,nenhaltung die Broilerproduktion nicht als supplementärer Betriebszweig auf. Viel
mehr wird sie in Spezialbetrieben ohne Bindung an eine eventuell im gleichen Betrieb 
vorhandene Bodenproduktion betrieben. 
S~chkenner betonen aber immer wieder, daß die Entstehung der neuen Produktions
gebiete nicht allein auf wirtschaftlichen Voraussetzungen wie niedrige Transportkosten 
und Arbeitskräfteüberschuß fußt, sondern stets die Initiative weniger Einzelpersonen 
oder einer einzelnen Firma den Ausschlag gab. Oft konnten durch zeitlich frühere Pro
duktionsaufnahme weniger geeignete Gebiete sich eine Marktposition sichern, die Ge
biete mit günstigeren wirtschaftlichen Voraussetzungen später nicht zu zerstören ver
mochten. 
Scharfer Wettbewerb und Kapitalmangel zwangen nach einigen Rückschlägen in den 
Jahren um 1940 die Futtermittelproduzenten in den älteren Produktionszentren zu 
weitgehender Finanzierung der Broilerproduktion auf Vertragsbasis im Rahmen der 
v~rtikalen Integration. Der Aufbau neuer Produktionszentren setzte, um die not
wendige Schlagkraft schnell zu erreichen, gleichfalls weitgehende Fremdfinanzierung 
auf Vertragsbasis voraus. Die Entstehung neuer Produktionszentren konnte daher 

TABELLE 4a 

Daten zur Broilerproduktion in den USA 1) 2) 

Landwirtschaftliche Preise 
USA 

1950 1960 
Maine 

1950 1960 
Delmarva 

1950 1960 

Broiler 
Fettigfutter , 

Centlkg 
Centlkg 

60,6 36,4 
10,3 

60,6 

TABELLE 4b 

37,6 
10,4 

57,0 37,6 
10,3 

Die Verteilung der Bestandsgrößen in der Broilerproduktion2) 

(im Jahr 1954) 

Georgia 
1960 

35,0 
8,2 

Brpilererzcugung USA Georgia 
Stlx. je Betrieb Betriebe vH Betriebe vH 

un~er 2000 5541 11,1 260 3,2 
2000- 3999 7062 14,2 779 9,4 
4000- 7999 9400 18,9 1885 22,9 
81000-15999 12483 25,0 2829 34,3 

16000-31999 9547 19,1 1752 21,3 
321°00-39999 1822 3,6 268 3,3 
40' 000-49 999 1562 3,1 201 2,4 
50000-59999 790 1,6 81 1,0 
60: 000-69 999 655 1,3 85 1,0 
70 000-79 999 337 0,7 11 0,1 
80~000-89 999 176 0,4 15 0,2 
üb, r 90000 519 1,0 79 0,9 

Infgesamt 49894 100,0 8245 100,0 
I 1Ue' ') (8); ') (13). 
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TABELLE 4c 

Organisation der Broilerbetriebe1) 

Maine Delmarva 
1950 1960 1950 1960 

Landwirtschaftliche Betriebsfläche . ha 35 49 43 43 
abgeerntete Fläche ha 4 21 36 
davon Getreide, Mais, Sojabohnen ha 20 36 

Broiler je Betrieb (/) Stüdt 6840 15073 7948 10190 
Broilererzeugung je Betrieb Stück/Jahr 16074 59761 24000 41516 
Zahl der Umtriebe pro Jahr (2,4)2) 4,2 (3,1)2) 4,1 

Arbeit: Familienarbeit AKh 1510 1740 1900 1920 
Lohnarbeit AKh 340 310 360 210 

Kapital: Land, Gebäude Do!. 7970 22030 8790 25140 
Masch., Geräte Do!. 1390 7710 3970 7050 
Vieh Do!. 0 0 } 350 40 Vorräte Do!. 0 0 
Insgesamt Do!. 9360 29740 13110 32230 

Leistungen: Feldwirtschaft Do!. 284 60 2833 5479 
Milch, Milchprodukte Do!. 

} Rindvieh Do!. 
88 77 Schweine Do!. 

Eier Do!. 
Geflügel Do!. 2186 6155 1967 3253 
Sonstiges Do!. 225 286 42 43 
Naturalentnahmen Do!. 296 352 459 551 
Vermögensänderung Do!. + 1354 + 753 + 433 + 245 
Insgesamt Do!. 4345 7606 5822 9648 

Familieneinkommen Do!. 1817 3731 3214 5664 

1) Quelle [8],2) Sdtätzung. 

nur in Gebieten erfolgen, deren Bevölkerung mangels anderer wirtschaftlicher Mög
lichkeiten zur Annahme von straffen Verträgen bereit war. Das erfolgreiche und da
mit selbstbewußte Bauerntum der fruchtbaren Maisbaugebiete wie auch der Milch
staaten lehnte derartige vertragliche Bindungen dagegen ab. Die Broilerproduktion 
bildet daher nur einen letzten· Ausweg für Landwirte, die weder in der Landwirt
schaft noch außerhalb der Landwirtschaft bessere Alternativen des Verdienstes be
sitzen. 

3 Die Legehennenhaltung 

Die Eierproduktion ist als Ergänzungsbetriebszweig in allen Ackerbauzonen der USA 
weit verstreut anzutreffen (Abb. 3). Daneben besteht jedoch eine ausgeprägt absatz
orientierte Konzentration spezialisierter Legehennenhaltung in Familienbetrieben mit 
geringer Nutzfläche im Gebiet des Marktes New York. In diesem Verbrauchszentrum 
betrugen 1950 die Eierpreise 4,2 Cent pro Stück (New Jersey) im Vergleich zu nur 
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UNITED STATES TOTAL 
342,463,594 

,U. s. DEPARTNfNT OF COMMlACE 

Abb.3 
I 

CHICKENS ON HAND 
NUMBER OVER 4 MONTHS OLD, APRIL I, 1950 

I DOT-50.ooo CHICKENS 
(COIM'Y UNIT BASIS! 

2;4 Cent pro Ei im Staate Iowa (mittlerer Westen), (1960 3,3 Cent zu 2,3 Cent pro 
Ei) (siehe Tabelle 5a). Dagegen bestanden nur unbedeutende Unterschiede bei den 

I 

Preisen für Legemehl. 
Verstärkter Wettbewerb führte in diesen Spezialbetrieben zu einer starken Abnahme 
der Bestände unter 3000 Hennen. Größere Bestände über 3000 Hennen verminderten 
sich dagegen zwar zahlenmäßig, verstärkten aber ihren Marktanteil (Tabelle Sb). 
~ei Ausschöpfung aller Arbeitskraftreserven der Familie versuchten die Eiererzeuger 
ib New· Jersey, mit erhöhten Investitionen die Produktionstechnik zu verbessern 
('~abelle Sc). Da infolge der unbedeutenden Nutzfläche je Betrieb (durchschnittlich nur 
4!ha) das gesamte Einkommen aus der bodenunabhängigen Legehennenhaltung.stammt, 
'Turde trotz aller produktions technischen Anpassungen nur ein stark schwankendes 
und oft unzureichendes Familieneinkommen erzielt. Mehr und mehr Betriebsinhaber 
ur.d deren Familienmitglieder suchten daher einen Nebenverdienst in nichtlandwirt
sChaftlichen Berufen. Die Abnahme der Zahl der Eiererzeuger in New Jersey betrug 
trotz günstiger Absatzlage von 1954 bis 1959 47 vH (Tabelle 5a). 

TABELLE 5a 

Daten zur Legehennenhaltung in den USA 

L~ndwirtschafiliche Preise 

Eier 
S4ppenhennen 
Legemehl 

CentfStüdt 
CentJkg 
Dol./dz 

USA!) 
1950 1960 

3,0 
48,5 
10,0 

3,0 
26,5 

9,6 

Iowa2) 

1950 1960 

2,4 
43,9 

2,3 
20,5 

New Jerseyl) 
1950 1960 

4,2 
60,7 
10,2 

3,3 
25,3 

8,6 
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TABELLE 5b 

Entwicklung der Bestandsgräßen der Legehennenhaltung in New Jersey3) 

Legehennen 
Zahl der Betriebe vH-Anteil 

1959 am Gesamteierverkauf 
je Betrieb 1954 1959 vH54 1954 1959 

unter 400 645 120 -81 1,7 1,3 
400- 799 665 175 -74 2,1 0,8 
800-1599 1195 545 -54 8,3 5,2 

1600-3199 1810 921 -49 27,3 18,9 
über 3200 1917 1523 -21 60,6 73,8 

Insgesamt 6232 3284 -47 100,0 100,0 

Quelle 1) (6); 2) (12); 3) (10). 

TABELLE 5c 

Organisation der New-Jersey-Eiererzeugung1) 

1947/49 1957/59 1960 19622) 

Landwirtschaftliche Betriebs/läche ha 4,1 4,1 4,1 4,1 
abgeerntete Fläche ha 0,0 . 0,0 0,0 0,0 

Hennen je Betrieb Stück 3400 4687 4910 5050 
Legeleistung je Durchschnittshenne Stück 183 195 193 192 

Arbeit: Familienarbeit AKh 4460 4280 . 4330 4110 
Lohnarbeit AKh 1440 920 800 900 

Kapital: Land, Gebäude Dol. 26590 32850 34040 34870 
Maschinen, Geräte Dol. 1110 1890 1980 2270 
Vieh Dol. 7730 7350 7120 7580 
Vorräte Do!. 0 0 0 0 
Insgesamt Dol. 35430 42090 43140 44 720 

Leistungen: Feldwirtschafl: Dol. 
Milch, Milchprodukte Dol. 

, Rindvieh Dol. 
Schweine Dol. 
Eier Dol. 24706 24658 26261 25834 
Geflügel Dol. 1266 752 881 704 
Sonstiges Dol. 
Naturalentnahmen Dol. 796 922 952 967 
Vermögens änderung Dol. -272 + 897 + 793 + 290 
Insgesamt Dol. 26496 27229 28887 27795 

Familieneinkommen: Dol. 5613 1742 5158 3017 

1) Quelle (6); 2) vorläufig. 

4 Schweinemast und Rindermast 

Bei stagnierendem Verzehr von Schweinefleisch zeigte sich ab 1950 ein wesentlicher 
Anstieg des Rindfleischkonsums (Tabelle 1). Demzufolge blieb die Schweinefleisch
erzeugung von zyklischen Schwankungen abgesehen konstant, während die Rind-
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fleischzuwachs 
IMiII.dz 

I 

100i------"lr---t--+--+-+---4-----+---+--

50r---~~----~----~~---+-----4------~-

o~----~----~----~------~----~-----+---
I 1930 35 1940 45 1950 55 1960 
4)Quelle: Livestock· Feed Relationships 1009 -1965; USDA j Stat. BuH. No.m (1963) 

A~b. 4 Die Fleischerzeugung von Rindvieh, Schweinen, Pferden und Maultieren in den USA1) 

flJschproduktion ständig steigenden Trend aufweist (Tabelle 2, Abb. 4). Der Anstieg d+ Rindfleischproduktion aus der Getreide-Endmast läuft ähnlich wie der der Broiler
prpduktion zeitlich parallel mit der Ausweitung der Futtergetreideerzeugung. Interes
sru;tt ist ferner, daß die Rindfleischproduktion aus Rauhfutter und Weide (Tabelle 2: 
Anderer Zuwachs von Rindfleisch) bereits seit den dreißiger Jahren eine viel stärkere 
Pr~ukti.onsau.swei~ng ~ls die ~indfleiscl1erzeugung aus der G~reide-Endmast a~
WeISt. HIer zeIgen SIch dIe AuswIrkungen verbesserter RanchbewIrtschafl:ung und dIe 
V ~rmehrung der Rindviehbestände in Ackerbaubetrieben zur Verwertung der in den 
Erpsions-Fruchtfolgen enthaltenen Leguminosen-Grasgemenge. Im Maisgürtel und den 
Berässerungsgebieten mußte daher aus diesen rein produktionstecl1nischen Gründen 
na~urgemäß nicht die Schweinemast sondern die Rindfleischerzeugung ausgedehnt 
werden. . 
Bei leicht steigender Betriebsgröße und steigenden Mais- und Luzerneerträgen erwei
teJ:en die Betriebe des Maisgürtels sowohl den Maisanbau als auch den Luzerneanbau 
(T~bell~ 6a und 6b). Darauf aufbauend wurde die Rinderendmast mit Magervieh
zUfauf von 1930 bis 1960 verdreifacl1t. Der Schwerpunkt der Viehhaltung verlagerte 
sieb von der Schweine-zur Rindermast. Bei starker Auslastung des Familienarbeits-
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TABELLE6a 

Daten zur Schweine- und Rindermast in den USA 

Landwirtschaftliche Preisei) 1930 1940 1950 1960 

Rindvieh (Iowa) Centlkg 20,0 19,6 55,7 50,4 
Schweine (Iowa) CentJkg 19,4 11,7 39,0 33,7 
Mais (Iowa) DolJdz 2,27 1,68 4,15 2,98 

Erträge (Maisgürtel)!) 
Körnermais dzlha , 31,2 40,3 42,3 50,4 
Hafer dzlha 14,4 12,8 15,8 16,2 
Luzerne-Heu dzlha 26,9 38,1 42,6 53,8 

Quelle 1) (12) ;!) (6) 

vermögens sank der Einsatz von Lohnarbeitskräften. Die Familieneinkommen stiegen 
in den Rindennastbetrieben erheblim und gehören zu den hömsten von allen Betriebs
systemen der USA. 

5 Die Rindermast in den Bewässerungsgebieten des Westens 

Die Betriebe mit Rinder- und Schweinemast im Maisgürtel des mittleren Westens 
wurden von Beginn an bei der Besiedlung dieser Prärien vor nahezu 100 Jahren als 
Familienwirtschaften ausgelegt. Diese wettbewerbsstarken Familienwirtschaften haben 
sim als Eigentums- oder Pamtbetriebe bis heute erhalten. Das Zusammentreffen län
gerer Besiedlungsdauer, hoher Bodenfruchtbarkeit, günstiger Konjunktur und wir
kungsvoller Ertragssteigerung führte zu kapitalkräftigen und leistungsfähigen Be
triebseinheiten. Unter diesen Umständen trägt der Familienbetrieb den Hauptanteil 
der tierischen und pflanzlimen Produktion, während Lohnarbeitsbetriebe nur eine 
untergeordnete Rolle spielen. Auch Lohnarbeitsbetriebe, die mit hoher nimtlandwirt
sdlaftlimer Kapitalkraft in den Gebieten des Maisgürtels Fuß zu fassen suchten, konn
ten hier auf die Dauer keine Bedeutung gegenüber dem Familienbetrieb erlangen. 
Anders liegen die Verhältnisse in den Gebieten des femen Westens. Auch frumtbare 
Böden sind hier durm die geringen NiedersmIäge in ihren Anbaumöglimkeiten stark 
eingeengt. Die Besiedlung des Gebietes ist jung im Vergleich zu derjenigen des mitt
leren Westens. Sie baute außerdem zuerst infolge der extremen Marktferne auf exten
sive Magerviehaufzucht auf. Mit Beginn der dreißiger Jahre wirkten sich staat
lime Programme zur ErsmIießung von Bewässerungsgebieten ,auf die Besiedlungs
dichte zum Teil erheblich aus~ Die neuen Betriebe wurden auf handarbeitsintensive 
und viehlose Betriebssysteme mit Zuckerrüben, Obst und Gemüsebau ausgerimtet. Als 
die wamsende Bevölkerungskonzentration an der Pazifikküste nach dem zweiten Welt-

, krieg in diesen westli<hen Gebieten eine 'starke Nadlfrage nach Rindfleism auslöste, 
fehlte den viehlos und kapitalschwam organisierten Bewässerungsbetrieben das Kapi
tal zur Rindennast größeren Umfanges. In diese Lücke bäuerlimer Kapitalsdlwäme 
konnten sich daher kapitalkräftige Gewerbebetriebe schieben, die ohne eigene Boden
produktion bei Zukauf aller Produktionsmittel extrem ausgedehnte Mastrinder
bestände aufbauten [1]. Allmählim aber gelingt es den Familienbetrieben, unter Aus
nutzung der Konjunktur der Rindermast aus den Gewinnen das notwendige Kapital 
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TABELLE6b 

Organisation der Betriebe mit Rinder- und Schweinemast des MaisgürtelsI) 

1930 1940 1950 1960 

La~dwirtschaflliche Betriebsfläche ha' 71,8 73,8 79,5 88,6 
abg~erntete Fläche ha 49,2 45,9 55,S- 63,6 
davon: Körnermais ha} 25,7 21,8 26,7 

I Silomais ha 39,7 

Getreide ha 16,1 14,8 19,2 12,5 
Ackerfutter-Heu ha 7,5 9,3 9,9 11,3 
Wiesen-Heu ha 
Sonst. Feldfrüchte ha 

Weiden und Hutungen ha 

Viehbesta~d: 
Rin: vieh insgesamt Stück 26,9 32,0 43,1 68,2 
dav n Kühe, Färsen (2-3jähr.) Stück 4,6 5,4 5,4 6,2 

! Magerviehzukauf Stück 17,7 21,5 32,7 55,4 
Pferde, Maultiere Stück 5,5 4,1 1,3 
Ma~schweine pro Jahr Stück 133 119 158 162 
Legehennen Stück 125 120 125 103 

Arbeit: Familienarbeit AKh 3810 3460 3610 3610 
I Lohnarbeit AKh 1070 860 690 540 

Kapital: Land, Gebäude DoI. 23270 14220 30070 56590 
Maschinen, Geräte DoI. 1670 1960 5660 7790 
Vieh DoI. 3750 2900 9160 13 050 
Vorräte DoI. 1800 1910 5290 6630 
Insg~samt DoI. 30490 20990 50180 84060, 

Leis~ungen: Feidwirtschafl: DoI. 0 0 476 1301 
I Milch, Milchprodukte DoI. 70 100 338 457 
i Rindvieh DoI. 2506 3106 11671 14975 

Schweine Dol. 2346 1311 6427 5404 
Eier, Geflügel DoI. 222 159 528 429 
Sonstiges DoI. 281 70 121 
Naturalentnahmen DoI. 413 310 654 978 
Vermögensänderung DoI. + 560 + 220 + 553 -5 
Insgesamt Dol. 6117 5487 20717 23660 

F amirJieneinkommen: DoI. 2029 2321 9599 5857 
I 

1) Quelle (6). 

zu fumulieren und die Mastviehbestände auszuweiten. Die verstärkte bäuerliche 
Kon, urrenz wird daher auf die Dauer gesehen auch in diesen Gebieten die gewerb-
liche! Rinderm.ast mit Lohnarbeitsverfassung zurückdrängen. Keinesfalls darf man da-
gegeh die vorübergehende Vormachtstellung des gewerblichen Rindermästers im fernen 
wesb als eine Entwicklung zu Gunsten des Lohnarbeitsbetriebes deuten (Einzelheiten 

siehi Tabellen 7a/b/c). 
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TABELLE 7a 

Strukturwandlung der Rinderendmast im Gebiet der North- und South platte Rivers 

Bestandesgröße Zahl d. Betriebe vH insgesamt Bewässerte Fläche (1953)1) Mastrinderl Jahr vH insgesamt 
invH 

Stück 1953· 1959 1953 1959 ha Ges.fl. ha/Betr. 1953 1959 1953 1959 

1- 25 661 405 17,2 12,2 29153 13,5 44 11100 6780 2,1 0,8 
26-125 2267 1837 59,1 55,5 122769 57,0 54 146070. 122615 27,2 15,4 

126-225 532 534 13,9 16,1 35546 16,5 67 89215 91780 16,6 11,5 
226-325 188 219 4,9 6,6 14016 6,6 75 51575 59890 9,6 7,5 
326-425 71 109 1,8 3,3 5 t05 2,6 80 26160 42310 4,9 5,3 
426-499 36 27 0,9 0,8 2476 1,2 69 17060 11755 3,2 1,5 

Rindermast aus 
betriebseigener 3755 3131 97,8 94,5 209665 97,4 56 341180 335130 63,6 42,0 
Bodenproduktion 

500- 999 45 103 1,2 3,1 3758 1,8 84 31820 65430 5,9 8,2 
1 000..,... 1 999 17 42 0,5 1,3 1174 0,5 69 20565 51675 3,8 6,5 
2000- 4999 13 23 0,3 0,7 535 0,3 41 35100 69300 6,6 8,7 
5000- 9999 4 3 0,1 0,1 34 0,0 9 21835 15000 4,1 1,9 
über 10000 4 11 0,1 0,3 34 0,0 9 86000 260420 16,0 32,7 

Rindermast mit teil-
weisem oder völligem 83 182 2,2 5,5 5535 2,6 67 195320 461825 36,4 58,0 
Futterzukauf 

Insgesamt 3838 3313 100,0 100,0 215200 100,0 56 536500 797055 100,0 100,0 

Quelle: (1); 1) Schätzung. 



Rindvieh 
Kälber 
Schafe, Lämmer 

Quelle: (1). 
I 

TABELLE 7b 

Die Rindermast in den Westgebieten der USA 
(Beispiel Colorado) 

SdUachtungenlJahr 
USA C.olorado 

1950 1961 1950 
Stück Stück Stück vH· Stück 
1000 1000 1000 USA 1000 

17901 25610 490 2,7 1118 
9973 7684 41 0,4 10 

12852 17159 668 4,2 1810 

·TABELLE7c 

Die Vermarktung von Schlachtrindern in Colorado 

1953 1957 

Schlachtrinder Stück 
M~rkt Denver 577300 ·473200 
Ditektverkauf 165700 383800 

Vefkauf insgesamt 743000 857000 

Direktverkauf 
vH Gesamtverkauf 22,4 44,7 

I 

Qu~lle: (1). 

1961 
vH 

USA 

4,4 
0,1 

10,5 

1961 

514700 
603800 

1118500 

54,0 

6 I Fleischrinderaufzucht . 

Die Ausdehnung der Rindermast führte naturgemäß über erhöhte Nachfrage nach 
MJgervieh zu einer Verbesserung der Wirts<:haftlichkeit der Aufzuchtbetriebe (siehe 
Tabelle 8). Mit Ausnahme weniger Gebiete herrscht in der Fleischrinderaufzucht der 
Fatmlienbetrieb vor. Wanderarbeiter brechen die Arbeitsspitzen dieses Betriebssystems. 
Seilnen Standort findet der Aufzuchtbetrieb in den USA dort, wo Gelände und Boden
ar~ ungünstig und die Niederschläge geriDg und unsicher sind. Der geringwertige und 
sto~weise Futteranfallläßt nur die Produktion magerer Tiere zu. Jede andere Alter
na~ve landwirtschaftlicher Nutzung kommt auf derartigen Standorten nicht zum 
~u~e= Er~öhte N~chfrage nach Magervieh kon~te infolge ?egren~~ Bode~produk
tlon 1m Emzelbetrleb auch nur begrenzte Ausweitung der VIehbestande auslosen. Re
giopale Konzentrationserscheinungen der Aufzuch.tbestände sind deshalb nicht mög
licl1. Vielmehr fand eine Ausbreitung der Standorte und ein Eindringen der Fleisch
rinderaufzucht in die wirtschaftlichen Grenzbetriebe anderer Betriebssysteme statt. So 
brditen sich die Aufzuchtsysteme im mittleren Westen überall dort aus, wo auf Grenz
böden Maisbau-Rindermast aber auch Milchviehhaltung nur geringen Erfolg bringen. 
Zu~ Zeit wird in den Hauptmaisanbaugebieten bereits ca. 500/0 des benötigten Mager
viehs erzeugt, während der Import aus dem femen Westen anteilJnäßig fällt. 
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TABELLE 8 Organisation der Betriebe zur Fleischrinder-Au/zucht1) 

Nördliche Kurzgrasprärie Nördliche Rocky Mountains 
1930 1940 1950 1960 1930 1940 1950 1960 

I.» 
1.11 Landwirtscha/Iliche Betriebsfläche ha 1068 1459 1554 1796 5102) 6812) 6802) 7112) .j>. 

abgeerntete Fläche 80 65 100 105 78 76 75 71 

davon: Kömermais 
Silomais 
Getreide 23 16 32 ~1 5 5 5 7 
Ackerfutter-Heu 32 17 18 30 31 29 27 31 
Wiesen-Heu 16 26 45 39 42 42 39 33 
Sonstige Feldfrüchte 9 6 5 4 0 1 1 0 

Weide und Hutungen 989 1394 1454 1691 4322) 6052) . 6052) 6402) 

Viebbestand Rindvieh insgesamt Stück 140,8 137,9 136,6 140,1 212,0 205,9 205,8 283,9 
davon: Kühe, Färsen (1-2jähr.) 61,4 76,0 62,4 93,6 88,8 100,1 100,9 137,9 

Magerviehzukauf 
Pferde, Maultiere 15,5 15,1 10,8 3,7 13,8 15,2 13,3 8,0 
Mastschweine! Jahr 10,4 3,7 7,6 11,4 0,9 0,7 1,9 2,0 
Legehennen 46 42 48 30 37 33 40 35 

Arbeit: Familienarbeit 4100 3620 3530 3190 5310 4760 4080 4000 
(AKh) Lohnarbeit 1050 530 760 870 510 1190 

Kapital: Land, Gebäude 16520 11990 32480 49720 155102) 145602) 265502). 348702) 
(Do!.) .Maschinen, G~räte 1490 1820 5920 8080 1550 1490 3620 5750 

Vieh 7600 6830 17140 21270 14360 13 080 37140 38500 
Vorräte 1620 1030 3990 3610 1690 950 3330 5250 

Insgesamt 27230 21670 59530 82680 33110 30080 70640 84370 

Leistungen: Feldwirtschafl: 255 0 1279 1100 0 72 37 0 
(Do!.) Milch, Milchprodukte 

Rindvieh 2471 2865 7360 8347 3169 3344 12987 16023 
Schweine } 375 286 598 389 161 91 70 77 
Eier, Geflügel 
Sonstiges 0 315 92 260 0 156 111 126 
Naturalentnahmen 358 323 929 1047 364 307 875 798 
Vermögensänderung + 273 -235 + 475 + 208 + 717 + 287 -711 -435 

Insgesamt 3732 3231 10733 11351 4411 4257 13309 16580 

Familieneinkommen Dol. 1899 1456 5031 4980 2941 2831 9253 8711 



7 I Mildtviehhaltung 
i 

DiF Milchviehhaltung zeigt in den USA entsprechend der ungünstigen Marktentwick-
lung insgesamt. gesehen eine rückläufige Tendenz. In einem Gebiet mit ausgeprägtem 
A~erfutterbau wie Wisconsin fehlt jedoch die Austauscb.möglicb.keit mit anderen' 
alternativen Rindviehsystemen. Für die Produktion von mastfähigem Futter klimatisch 
wenig geeignet und in Arbeitsvermögen und Betriebsgröße begrenzt, besteht' für den 
Ei~zelbetrieb die einzige Möglichkeit der Einkommensverbesserung in der Ausschöp.; 
fung aller Produktionsreserven. So strebt man die Ausweitung des Milchviehbestan
des eines Familienbetriebes von 20 auf 40 Milchkühe an. Trotz aller produktionstecb.
nischer und agrarpolitischer Anstrengungen konnte aber das Familieneinkommen nicht 
en~cheidend gehoben werden (Tabelle 9a und 9b). 

TABELLE 9a 

Daten zur Milchviehhaltung der USA 

Landwirtschaftliche Preise1) 

Buterkleinhandelspreis 
Trihkmilchkleinhandelspreis 
Laq.dwirtschaftlicher Milchpreis2) 

Centlkg. 
Centlkg 

IWisconsin, Grad A Cent/kg 
!Wisconsin, Grad B Centlkg 

E I .. fWT W' ') rtrage \ .. est lsconsm 
Körnermais1) 

Sildmais1) 

Hafer1) . 

He~l) 

Milfh je Kuha) 

Qu~llen: 1) (13); 2) (15); 3) (14). 

I· 

dzlha 
dz/ha 
dzlha 
dz/ha 

kg 

1930 

102,3 
12,4 

4,7 
3,5 

25,2 
143,0 
. i3,5 

31,4 
2300 

1940 

79,6 
11,2 

3,8 
2,9 

30,9 
186,0 
14,5 
38,1 

2660 

1950 

160,8 
18,1 

7,5 
7,0 

32,7 
159,0 

14,7 
33,6 

3110 

8 . Standortsverlagerung der Betriebssysteme mit Rindviehhaltung 

1960 

165,2 
22,8 

8,4 
7,3 

42,4 
190,0 

18,3 
64,9 

3633 

U~terschiedliche Entwicklung der Wettbewerbsstellung der Zweige und Systeme der 
Ri*dviehhaltung und dadurch ausgelöste Anpassungsvorgänge treffen auf Betriebe 
und Naturräume mit unterschiedlicher Anpassungsfähigkeit. Die Abhängigkeit der 
Re~tion der Betriebsorganisation sowohl von den gegebenen natürlichen Standotts
ve)hältnissen als auch von den gewandelten wirtschaftlichen Faktoren läßt sich sehr 
gut am Beispiel des Einzugsgebietes des Marktes von Chicago demonstrieren (siehe 
Abb. 5) [2]. Im Westraum dieser Bevölkerungsballung von annähernd 8 Millionen 
Mefschen befinden sich 3 Naturräume mit recht unterschiedlichen Produktionsgrund
la~. In direkter Westrichtung vom Markt liegt die Kernzone des Maisgürtels. Diese 
ms· st flachen Ackerbaugebiete höchster Fruchtbarkeit konnten die Fortschritte der 
H bridmaiszüchtung infolge günstiger Boden- und Klimaverhältnisse zu wirksamer 
S gerung der Bodenproduktion nutzen. Immerhin sollen aber auch hier mindestens 
20% der Ackerfläche aus Fruchtfolgegründen dem Ackerfutterbau überlassen bleiben. 
AbrOlutes Grünland liegt auf eingesprengten Bodenvorkommnissen geringerer Güte. 
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TABELLE 9b 

Organisation der Betriebe mit Milchviehhaltung 
(Western Wisconsin - Grad B) 

1930 1940 1950 1960 

Landwirtscha/lliche Betriebsfläche ha 53,3 53,7 56,6 72,2 
abgeerntete Fläche ha 22,6 23,4 24,6 34,0 

davon: Körnermais ha 1,2 2,3 2,7 6,5 
Silomais ha 2,6 2,5 2,9 4,4 
Getreide ha 8,9 7,1 7,6 9,1 
Adterfutter-Heu ha 9,1 10,9 10,8 14,0 
Wiesen-Heu ha 
Sonstige Feldfrüchte ha 

Weide und Hutungen ha 17,6 

Viehbestand: 
Rindvieh insgesamt Stüdt 19,3 21,S 24,0 39,2 

davon: Kühe, Färsen (2-3jähr.) Stüdt 13,1 14,3 15,7 21,0 
Magerviehzukauf Stüdt 

Pferde, Maultiere Stüdt 3,6 3,4 1,6 
Mastschweine und Ferke1/Jahr Stüdt 10,8 13,8 12,2 20,0 
Legehennen Stüdt 76 87 106 95 

Arbeit: Familienarbeit. AKh 4460 4750 4000 3880 
Lohnarbeit AKh 480 580 440 310 

Kapital: Land, G~bäude DoL 9300 5540 9710 17460 
Maschinen, Geräte DoI. 890 810 3500 3910 
Vieh DoI. 2070 1700 4590 7060 
Vorräte DoI. 560 420 1520 2790 

Insgesamt 12820 8470 19320 31220 

Leistungen: Feldwirtschafl: Dol. 96 61 117 371 
Milch, Milchprodukte DoI. 1051 973 3054 4793 
Rindvieh DoI. 250 266 1133 1389 
Schweine DoI. 174 138 447 548 
Eier, Geflügel DoI. 180 155 487 408 
SonStiges Dol. ·0 70 96 37 
~aturalentnahmen DoI. 433 346 575 819 
Vermögensänderung DoI. + 78 + 51 . -296 + 288 

Insgesamt 2262 2060 5613 8653 

Familieneinkommen: DoI. 1352 1135 2873 3636 

Quelle: (6)~ 

Südlich des Maisgürtels gehen die Ebenen immer mehr in stark kupierte Hügelgebiete 
mit schwachgründigen Ackerkrumen über. Die Mechanisierung des Ackerbaues ist stark 
erschwert, die Ausnutzung der Maiszüchtung durch geringere Bodenfruchtbarkeit sehr 
begrenZt. Vor allem engen aber die wegen Erosionsgefahr unter Dauergrünland lie-
genden Flächen den Ackeranteil und damit die Futtergetreideerzeugung stark ein. 
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Abb. 5 Die Entwicklung der Rindviehbestände im Einzugsgebiet des Marktes Chicago von 
195,0 bis 1959/60 

I 

Ndrdlim des Maisgürtels findet sim 'aus kIimatismen Gründen die Zone stark ausge
dehnten Ackerfutterbaues, der an die Stelle eines ertragssmwachen Körnermais- und 
Getreidebaues tritt. Neben dem.Ackerfutterbau sind größere Anteile von Dauergrün-

I 

land und Waldweiden vorhanden. 
Im Ackerbaugebiet des Maisgürtels veranlaßte die vermehrte Produktion von Rauh
fut[er wie aum vo~ Futtergetreide in allen Entfernungszonen vom Markt eine gleim
mä~ige Ausweitung der Rindviehbestände zur Verwertung der gesteigerten Boden
prdduktion. Die allgemeine Entwicklung abnehmenden Butter- und Milmkonsums 
smwämte außerdem grundsätzlim die Wettbewerbsstellung der Milmviehhaltung. In 
allen Entfernungsbereimen gehen daher im A~erbaugebiet die Milchviehbestände 
trotz anwachsender Gesamtrindviehbestände zurück. 
Bes~nderes Interesse verdient die Beobachtung, daß in diesem fruchtbaren Ackerbau
gebiet den bei wamsender Marktentfernung sinkenden Milchkuhbeständen vermehrte 
M~tterkuhbestände gegenüberstehen. Offenbar ist die in allen Entfernungsbereichen 
ausgeweitete Rinderendmast infolge ihres starken Bedarfes an Futtergetreide, aber 
geringeren Rauhfutter- und Weidekonsums, nimt in der Lage, das frumtfolgebedingte 
Ra~hfutter vo~l zu verbrauchen. Das durm die smwindende Milchviehhaltung frei
ges~tzte Rauhfutter sumt also durch Mutterkuhhaltung und Magerviehaufzumt, nicht 
aber durm eine Rinderendmast Verwertung. 
Dic;ser Austausm. zwismen Milchkuh und Mutterkuh als Verwerter des Rauhfutter
anff1lles muß bei abnehmender Wettbewerbsstellung der Milchviehhaltung um so stär
kerl ins Gewimt fallen, je weniger die Rindermast spezifisch für sie geeignetes Futter 
vorfindet. So bietet südlich des Maisgürtels der hohe Anteil sdJ.ledJ.ten Dauergrün-
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landes im Hügelgebiet bei gleichzeitig geringerer Produktionskraft des kleinen Acker
anteiles der Rinderendmast kaum eine Grundlage. Die Gesamtrindviehbestände er
fuhren hier deshalb in allen Entfernungsbereichen ~eine Ausweitung. Außerdem führte 
die geschwächte Wettbewerbsstellung der Milchviehhaltung im Hügelgebiet mit stei
gender Transportentfernung immer mehr zu einem Austausch der Milchkuhbestände 
gegen Mutterkuhhaltung und Magerviehproduktion. 
Trotz flacher Geländegestaltung bietet das nördliche Futterbaugebiet aus klimatischen 
Gründen gleichfalls keine Grundlage für eine Rinderendmast. Andererseits unterliegt 
die Wettbewerbskraft der Milchviehhaltung infolge der günstigen Futterwüchsigkeit 
dieses Gebietes nicht derartiger Gefährdung wie in den trockeneren Ackerbau- und 
Hügelzonen weiter südlich. Das Streben nach Einkommenssteigerung führt deshalb nur 
innerhalb der ersten 100 km Marktentfernung zum Abbau der Milchviehbestände im 
Austausch mit außerlandwirtschaftlicher Nebenbeschäftigung. Sobald diese nichtland
wirtschaftlichen Arbeitsmöglichkeiten mit wachsender Entfernung zum Ballungszen
trum nachlassen, bleibt nur die Einkommenssteigerung durch Ausschöpfung aller Re
serven des landwirtschaftlichen Betriebes. So findet sich im Futterbaugebiet in der Ent
fernungszone 300 km sogar eine Ausweitung der Milchkuhbestände, weil alle anderen 
Möglichkeiten der Einkommenssteigerung versagen. Treffen diese Versuche der Pro
duktionsausweitung der Milchviehhaltung mit zunehmender Marktentfernung und 
zunehmend nördlicherer Lage auf ungünstigere Futterwüchsigkeit und Absatzlage, so 
werden die Milchkuhbestände wieder abgebaut. 
Derartige Bestandsverminderung ist aber nunmehr nicht ein Anzeichen des Austau
sches der Milchviehhaltung mit Betriebszweigen besserer Konkurrenzkraft. Hier bre
chen vielmehr die Milchviehbetriebe auf Grund wirtschaftlicher Schwäche zusarnmen. 
Diese Entwicklung der Grenzbetriebe der Milchviehhaltung setzt auf ärmeren Böden 
natürlich am ehesten und heftigsten ein. Im Laufe der Zeit wachsen nun die Betriebs
einheiten auf die vier- bis fünffache Größe eines Milchviehbetriebes, um die Umstel
lung von einem spezialisierten Milchviehbetrieb zu einem spezialisierten Mutterkuh
betrieb einzuleiten. Die Mutterkuhhaltung und Magerviehaufzucht bildet im Futter
baugebiet oft die einzige Alternative zur Milchviehhaltung bei der Konkurrenz um 
das Grundfutter und verlangt in diesen Gebieten eine radikale und sozial schmerzliche 
Wandlung der Betriebsgrößenstruktur. 

9 Zusammenfassung 

. Als Ganzes gesehen bietet die Entwicklung der Nutzviehhaltung der USA das Bild 
einer Veredelungs- und Verweitungswirtschaft, die im steigenden Maße die über
schüsse eines im Ertragsumfang wachsenden Ackerbaues aufnimmt. Verschärfter Wett
bewerb um den Absatz begünstigt den Familienbetrieb in seiner extremen Form una 
läßt nur unter besonderen Ausnahmezuständen den Lohnarbeitsbetrieb in Erscheinung 
treten. Produktionstechnische Fortschritte und Marktänderungen verschieben die Wett
bewerbskraft der verschiedenen Betriebszweige, so daß hierdurch Standortsverlage
rungen der Betriebssysteme angeregt und erzwungen werden. Besonders augenfällig ist 
aber der Einfluß der vollständigen straßenbaulichen Erschließung aller Gebiete auf 
die Standortsorientierung der Betriebssysteme zum Markt. Schnelle Beweglichkeit des 
Lastwagentransportes über große Entfernungen läßt die Bedeutung der Transport-
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k?sten so stark in ihrem Gewicht schwinden, daß nicht nur die Produktion hoch
wertiger Veredelungsprodukte wie Geflügelfleisch und Butter, sondern auch transport
eTpfindliche Produkte wie Trinkmilch heute weniger durch die Marktentfernungen 
alf durch die natürlichen Standortsverhältnisse in der Wahl des Standortes bestimmt 
werden [13,14]. 

i 
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Konzentration und Integration in der Landwirtschaft Jugoslawiens 

Prof. Dr. S. DUBIC, Sarajevo 

In der Entwicklung der Landwirtschaft Jugoslawiens kommen in den letzten Jahren 
die Prozesse der Integration und Spezialisierung immer deutlicher zum Vorschein. 
Sie resultieren aus dem erreichten Entwiddungsstand der Produktivkräfte und werden 
gleichzeitig auch als Ziel der praktischen Wirtschaftspolitik betrachtet. 
Konzentration und Integration erfolgen in verschiedenen Formen oder Stufen. Diese 
reichen von der einfachen, vertraglichen, langfristigen Kooperation bis zur vollen Ver
schmelzung kleinerer Wirtschaftseinheiten in größere, wobei erstere aufhören selb
ständig zu bestehen. 
In horizontaler Richtung begonnen, richtet sich die Integration heute immer mehr 
vertikal. 
Anfangs bestand die Integration überwiegend in einem mehr oder weniger einfachen 
Zusammenschluß kleinerer landwirtschaftlicher Güter und genossenschaftlicher Be
triebe sowie in der Verschmelzung kleinerer Betriebe der Emährungsindustrie. 
Im Verlauf der horizontalen Integration fiel im Zeitabschnitt der Jahre 1957 bis 1962 
die Zahl der landwirtschaftlichen Güter von 776 auf 469, die Zahl der bäuerlichen 
Arbeitsgenossenschaften von 507 auf 127 und die Zahl der allgemeinen landwirt
schaftlichen Genossenschaften von 5473 auf 3228. In der Zukunft wird die Integration 
mehr und mehr vertikal verlaufen. 
Zu den besonders erfolgreichen Formen der Integration in der Landwirtschaft gehören 
Vereinigungen größerer Betriebe, Kombinate genannt, welche sowohl Produktion als 
auch Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse einschließen. Es bestehen bis jetzt 
mehr als 70 große landwirtschaflliche Kombinate. 
Die Ziele der Integration sind: bessere Ausnützung der vorhandenen Produktions
mittel und bestehenden Kapazitäten, Erhöh~ng der Arbeitsproduktivität der beschäf
tigten Arbeiter und Fachleute, bessere Einsicht in die Produktionsprobleme einzelner 
Erzeugnisse und Spezialisierung der Produktion. 
In der letzten Zeit sind die landwirtschaftlichen Organisationen, d. h. die von Ar
beiterräten verwalteten landwirtschaftlichen Großbetriebe und Agrar-Genossenschafts
Organisationen, Träger der neuen Produktionsweise geworden. Es kommt zu tiefgrei
fenden Knderungen im Sinne einer Spezialisierung und Intensivierung der Marktpro
duktion. Die gegenseitige Abhängigkeit zwischen der Landwirtschaft als dem RohstQff
produzenten und der Industrie, besonders jener Branchen, welche die aus der Land
wirtschaft stammenden Erzeugnisse verarbeiten, wird dabei immer stärker. Sie ist Ur
sache für die Integrierungsbestrebungen der beiden Wirtschaftszweige. 
Eine starke Integration von Landwirtschaft und Industrie in Form einer Gründung 
großer Kombinate läßt sich besonders dort feststellen, wo der gesellschaftliche Sektor 
in der Landwirtschaft eine höhere Entwiddungsstufeerreicht hat. 
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Die Konzentration verlief bis jetzt in zwei Richtungen und zwar: 1. von der Land
wr-tschaft zur Industrie und 2. von der Industrie zur Landwirtschaft. Die Entwicklung 
k~mmt deutlich auch in der Benennung der Kombinate zum Ausdruck, wobei zwischen 
lapdwirtschaftlich-industriellen und industriell-landwirtschaftlichen Kombinaten unter
schieden wird. Die Initiative zur weiteren vertikalen Integrierung geht einmal von 
seiten der Landwirtschaft und zum anderen von seiten der Verarbeitungsindustrie aus. 
In einem derartigen Kombinat wurden zum Beispiel mit einer gemeinsamen Geschäfts
führung folgende Betriebe zusammengeschlossen: Zuckerfabrik, Milchpulverw-erk, 
Flachsverarbeitungsbetrieb und 13 000 Hektar landwirtschaftlich genutzter Fläche. 
Neben den größeren Wirtschaftseinheiten der Landwirtschaft und Industrie des gesell
schaftlichen Sektors erstreckt sich die Integration auch auf die Privatbauern, welche 
dl:1rch verschiedene Formen einer Kooperation erfaßt werden. Die Kooperation mit den 
privaten Landwirten wird insbesondere dort zur Notwendigkeit, wo der gesellschaft
liche Sektor nicht weit genug entwickelt ist und der.Industrie, welche Rohstoffe aus 

I 

der Landwirtschaft verarbeitet, vor allem also die Ernährungsindustrie, die benötigten 
Rohstoffe aus den vorhandenen landwirtschaftlichen Betrieben des gesellschaftlichen 
Sektors nicht gesichert werden können. 
Ein starker Integrationsfaktor in der jugoslawischen Landwirtschaft sind die Agrar
G\:!nossenschaften. Die Genossenschaften sind Organisationen, welche die gesellschaft
liclli.en Produktionsmittel mit der Produktion der individuellen Betriebe verbinden und 
gl~ichzeitig die Produkion vergesellschaften, ohne daß dabei das Eigentumsrecht der 
Bauern am Boden angetastet wird. 
D~rch die Genossenschaften wird den Privatbauern die Beteiligung an der gesellschaft
lich organisierten Erzeugung, die weitgehend mechanisiert und einen höheren Stand der 
Agrotechnik anzuwenden imstande ist, möglich. Die Beteiligung geschieht durch breit
entwickelte Verbindungen der Einzelbauern mit der Genossenschaft wie z. B.: Kredit
gewährung, Versorgung mit Produktionsmitteln, Maschinenverleih, Erteilung von Fach
hilfe und übernahme der erzielten Erträge unter frei vereinbarten Bedingungen. 
Bei den in der Entwicklung fortgeschrittenen Genossenschaften wird die Erzeugung der 
Piivatbauern immer mehr vertikal integriert. Wo aber die Genossenschaften noch nicht 
d~s Niveau erreicht haben, organisatorisch in die Erzeugung der Privatbauern einzu
greifen, sondern ~ich hauptsächlich auf den Ankauf der landwirtschaftlichen Erzeugnisse 
d4r Bauernbetriebe beschränken, wurden andere Integ~ierungswege für die Privat
bauern geschaffen. Die großen Kombinate haben verschiedene Formen der Koopera- . 
tion, ohne Vermittlung der Genossenschaften, mit den Privatbauern entwickelt, um 
si& die Lieferung genügender Mengen von Rohstoffen aus der Landwirtschaft zu 
sichern. Dank der bedeutenden Mittel, über die die Kombinate verfügen, sind sie im
stande, die Produktion von Rohstoffen für ihre industriellen Betriebe in Koopera
ti6n mit den Privatbauern zu finanzieren. Durch ihre kaufmännisch geschulten Fach
leute gelingt es den Kombinaten, die Methoden der Kooperation in beiderseitigem 
Irlteresse richtig anzuwenden und den Bauern organisatorisch mit Erfolg in der Er
zeugung beizustehen. 
W[O also die Entwicklung eine weitgehende Vergesellschaftung der Produktion mit sich 
bt;achte, kam es auch zu einer intensiven Konzentration und Integration. Umgekehrt 
wirken Konzentration und Integration weiter in Richtung einer zwanglosen Vergesell
scfaftung der landwirtschaftlichen Erzeugung. 

i 
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In einer zentral geplanten Wirtschaft wie der sowjetischen bildet der Volkswirt
schaftsplan die Grundlage aller ökonomischen Entscheidungen. Auch Konzentration 
und Spezialisierung werden höchstens mittelbar - über die auf die Planaufstellung 
einwirkenden wirtschaftlichen Notwendigkeiten - durch ökonomische überlegungen 
bei den Wirtschaftssubjekten ausgelöst. Sie sind im Regelfalle vielmehr Ausfluß von 
Plandirektiven, die die Zentrale sowohl aufgrund von wirtschaftlichen wie auch auf
grund von politischen oder verwaltungstechnischen überlegungen aufgestellt haben 
kann. 
Die Mittel, die der Zentrale bei der Durchsetzung der Plandirektiven zur Verfügung 
stehen, sind theoretisch unbegrenzt. Es sind dies im Falle der Landwirtschaft Planauf
lagen für die Erzeugung der einzelnen Produkte, für den Anbauumfang der einzel
nen Pflanzenarten, für die Haltung bestimmter Tierarten und -rassen, für die Ab
lieferungstermine, ferner Zuteilung und Preissetzung für Betriebsmittel und Erzeug
nisse, Vorschreiben des Absatzweges u. a. m. In der Sowjetunion tritt hierzu noch 
speziell das staatliche Eigentum am Boden sowie an einem wesentlichen Teil der Be
triebe. 
Auch bei der heute im Vergleich mit ·früheren Jahren losen Planung der landwirt
schaftlichen Produktion in der Sowjetunion bleiben dem Staat im Prinzip alle diese 
Mittel erhalten. Das Wirtschaftssubjekt, d. h. Kolchos oder Sowchos, hat nur die Mög
lichkeit, im Rahmen bestimmter Planauflagen zu variieren. 
In Spezialisierung und Konzentration haben wir daher eine zentral eingeleitete und 
dirigierte Wirtschaftsmaßnahme zu sehen. Ihr Zweck ist in der Sowjetunion in erster 

362 



Linie Produktionsmaximierung. Die daneben erhobene Forderung nach Produktion 
bf· i möglichst niedrigen Kosten tritt stark in den Hintergrund, da gegenwärtig bei fast 
a len wichtigen landwirtschaftlichen Erzeugnissen noch so große Versorgungslücken 
b I stehen, daß erhebliche Produktionsausweitung nötig und - wie in den letzten J ah
ren mehrfach bewiesen wurde - kräftige Preissteigerungen möglich sind. Es ist nur na
tijrlich, für die Sowjetwirtschaft aber im Vergleich mit früheren Perioden ein erheb
licher Fortschritt, wenn man das Ziel einer möglichst großen und möglichst raschen 
Produktionsausweitung mit möglichst niedrigen Kosten zu erreichen trachtet. Diese 
ohnehin schwierige Aufgabe wird in der Sowjetunion noch erschwert durch große 
naturbedingte Schwierigkeiten und einem Mangel an fast allen Betriebsmitteln. Hinzu 
tritt das Fehlen verläßlicher Preisrelationen sowohl für landwirtschaftliche Erzeug
nisse wie für landwirtschaftliche Betriebsmittel und das Problem der Bewertung der 
Arbeitskraft in den Kollektivbetrieben, die eine genaue Feststellung der Kosten zu
mindest infrage stellen. Das sowjetische Preissystem bietet auch nur geringe Möglich
keiten, die Produktion entsprechend dem wechselnden Bedarf schnell zu verändern. 
qiese, bei einer genügend großen Produktion und der damit vorhandenen Wahlmög
li~keit der Verbraucher u. E. von einer Planwirtschaft nicht zu lösende Aufgabe steht 
der Sowjetunion noch bevor, sie ist gegenwärtig ohne großes praktisches Interesse. 
~er sowjetischen Planungszentrale gegenüber oder richtiger unterstehen zwei Arten 
vbn landwirtschaftlichen Betrieben: die rein staatlichen Güter, die Sowchose, und die 
Kolchose, erzwungene Produktivgenossenschaften, die in allen wesentlichen Fragen 

I 

e?,enfalls mittelbar oder unmittelbar staatlichen Weisungen folgen müssen. Die Staats-
gfter bewirtsch~ften 50,5010 des LN ~es Lan.~es, die: Kolchose.48,01)/0. Spezialisie.rung 
u~d KonzentratiOn, so sollte man memen, mußten SIch dank dieser Macht- und EIgen
tumsverhältnisse relativ leicht und in der angestrebten Weise verwirklichen lassen. 

Theorie und Prinzipien 

i 
Spezialisierung 

Riegionale Spezialisierung oder Standortverteilung haben in der Sowjetunion bzw. in 
R;'ußland eine lange Geschichte. Die diesbezüglichen Bemühungen kamen jedoch meist 
nicht über theoretische Erörterungen hinaus. Selbst so wichtige Vorarbeiten wie ein 
K:ataster und eine Bonitierung der Böden stecken noch immer in den Anfängen. So 
stößt man gegenwärtig in dem Bemühen, eine Lösung dieser Fragen zu finden, auf 
große Schwierigkeiten. Bis in die fünfziger Jahre galt im allgemeinen das Prinzip, daß 
jdder Landesteil in etwa gleichmäßig zu entwickeln sei. Jeder Bezirk sollte sich mit 
landwirtschaftlichen Produkten selbst versorgen. Die im Plan enthaltenen Abliefe
r~ngsquoten für die einzelnen Produkte wurden etwa gleichmäßig verteilt, die Be
t~iebe mußten daher vielseitig orientiert sein und sowohl in der pflanzlichen wie in 
der tierischen Produktion alle wesentlichen Zweige ausbauen. Die Wirtschaftlichkeit 
solchen Vorgehens für die Volkswirtschaft wie für den betreffenden Betrieb war da
bei ohne Interesse, Preis- und Lohnrelationen ließen ohnehin keine Messung wirt
s~afl:licher Effizienz zu. 
~iese Konzeption ist heute abgelöst durch das Bestreben nach Spezialisierung sowohl 
g~nzer Landesteile wie kleinerer Gebiete und der einzelnen Betriebe. Daraus ergibt sich 
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eine Konzentration der Produktion in jeweils besonders günstig gelegenen Zentren 
und in gewissen Betrieben. Vier Stufen der Spezialisierung lassen sich unterscheiden: 
1. nach Zonen, 2. nach Bezirken, 3. innerhalb der Produktionsverwaltungen, 4. im 
Betrieb. 
Die Sowjetunion ist außer in die bekannten ökonomischen Großgebiete in eine Reihe 
von Produktionszonen gegliedert, die aufgrund von klimatischen und bodenmäßigen 
Bedingungen gebildet wurden. Es gibt mehrere solcher Zonengliederungen, die vonein
ander abweichen, je nachdem welcher der bestimmenden Faktoren mehr in den Vor
dergrund gerückt wird. Die offiziell anerkannte Version, soweit sie überhaupt allge
meine Gültigkeit besitzt, hat in den letzten Jahren mehrfach gewechselt. Im Durch
schnitt liegt die Z~l dieser Zonen bei 40, ihre Größe schwankt zwischen 30000 und 
3000000 km2• Sie umfassen in der Regel mehrere Verwaltungsbezirke. über die Gren
zen der ökonomischen Großgebiete, die für die wirtschaftliche Planung von grund
legender Bedeutung sind, greifen die landwirtschaftlichen Zonen nur in Ausnahme
fällen hinaus, die Grenzen der Republiken werden in keinem Falle überschritten. 
In jeder derartigen Produktionszone werden aufgrund von Arbeitsaufrissen und Ko
stenstatistiken für alle in Frage kommenden Kulturen gen aue Arbeitsvoranschläge aus
gearbeitet, sogenannte technologische Typenk,arten, die dann in Verbindung mit Er
tragsdaten Auskunft über den günstigsten Produktionsstandort innerhalb der Sowjet
union geben können. In die Standortplanung der Veredelungswirtschaft werden außer 
entsprechenden Daten auch Lage und Bedarf großer Verbrauchszentren aufgenommen. 
Man gewinnt auf diese Weise eine Vorstellung von der in der betreffenden Zone er
zielbaren Produktionsmenge und - was für die Planung von Wichtigkeit ist - vom 
Anteil der Verkaufsprodukte, der Warenproduktion, an dieser Menge. Diese Daten 
bilden die Grundlage fur die Aufschlüsselung der im Gesamtplan vorgesehenen Er
zeugungsmengen auf die Republiken und Bezirke. Dieser Gesamtplan (Plan für Er
fassung und Aufkauf landwirtschaftlicher Produkte) soll den Bedarf an landwirt
schaftlichen Rohstoffen decken sowie die Lebensmittelnachfrage befriedigen, zu deren 
Ermittlung Erfahrungssätze und Eqlährungsnormen dienen. 
Auf der nächsten Spezialisierungsstufe, innerhalb des Bezirks, ist der Erfassungsplan 
bereits Grundlage konkreter Spezialisienmgsmaßnahmen. Nach ihm richten sich in 
gewissen Rahmen sowohl die Anbaustruktur wie die Viehhaltung. Oft schreibt der 
Plan auch die zu erreichende Stufe der Verarbeitung vor. Khnlich wie bei der Eintei
lung des Landes in Produktionszonen wird auch innerhalb des Bezirks nach den klima
tischen und bodenmäßigen Verhältnissen die Bildung von landwirtschaftlichen Mikro
zonen vorgenommen, bei ihrer Bestimmung sollen auch verkehrsgeographische und 
andere ökonomische Daten berücksichtigt werden. Es folgen wieder die Ausarbeitung 
von Arbeitsvoranschlägen für die einzelnen Kulturen in jeder. Mikrozone und damit 
die Feststellung der relativen wirtschaftlichen Effektivität der Produktion in den ein
zelnen Teilen des Bezirks. Anhand von typischen Betrieben werden sodann die Pro
portionen zwischen den Betriebszweigen, das Intensitätsniveau, die Arbeitsproduk
tivität und andere Kennziffern festgelegt, nach denen sich die Betriebe der betreffen
den Mikrozone zu orientieren haben. 
Die unmittelbare Durchführung und Beaufsichtigung der so als zweckmäßig bestimm
ten Betriebsorganisation obliegt den etwa 1500 Produktionsverwaltungen, den 'unter
sten Landwirtschaftsbehörden. Sie sind jeweils für ein Gebiet zuständig, das einen bis 
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d~ei Verwaltungskreise umfaßt, ihnen unterstehen durel1S(nnittlich 30 landwirtschaft
li'fhe Betriebe, Kolchose und Sowchose gleichermaßen. Innerhalb dieser Verwaltungen 
w~rd die Spezialisierung im Rahmen der ihnen zugegangenen Produktionspläne nun 
dhailliert durchgeführt, es werden Bodenkarten aufgestellt, geobotanische Karten 
u.1 a. m. Auch werden die verkehrsgeographischen Bedingungen und das Arbeitskräfte
p6tential der Betriebe mit in die Planung einbezogen. Entsprechend diesen Daten wird 
nun in Zusammenarbeit mit den Betriebsleitungen die Spezialisierung der Betriebe 
selbst vorgenOlT'.men und der Produktionsplan entsprechend aufgeschlüsselt. 
Zur Beurteilung des Effekts von Spezialisierung und Konzentration nennt die so-
wjetische Wirtscll'ul:stheorie zwei Kriterien: erstens die Befriedigung des (im Plan be
stimmten) Bedarfs der Gesellschaft und zweitens die Erhöhung der Arbeitsproduk
ti{rität. Den Vorrang besitzt das erstgenannte Kriterium, die Bedarfsdeckung oder mit 
arideren Worten die Produktionssteigerung. 

I 

I K . 2.2 onzentratton 
I 

Wichtigstes Problem der Konzentration ist gegenwärtig in der Sowjetunion die Be-
stimmung der optimalen Größe des Betriebes und seiner Teile. Ausgehend von der 
speziellen Produktionsrichtung des betreffenden Betriebes werden zur Bestimmung des 
G~ößenoptimums folgende Faktoren herangezogen: [17] 

Intensitätsniveau (gemessen an dem in Geld ausgedrückten Aufwand je Flächen
einheit); 
Mechanisierungsniveau (gemessen am Anteil der mit Hilfe mechanischer Zug
oder Antriebskräfte ausgeführten Arbeiten am Gesamtarbeitsaufwand) ; 
Art und Menge der vorhandenen Transportmittel, Eisenbahnanschluß, Straßen-

I verbindungen; 
Hängigkeit, Lage und Größe der Schläge, Feldentfernungen; 
Wasserversorgung; 
Verteilung der Siedlungspunkte (bei der Größe der sowjetischen Betriebe lebt die 
Belegschaft meist in mehreren, oft weit voneinander entfernten Dörfern oder Sied
lungen, 1963 kamen auf jeden Sowchos im Durchschnitt der Sowjetunion 11,3 
Siedlungspunkte). . 

i 

Hinzu tritt als Kriterium für die Optimalgröße der Begriff »Verwaltbarkeit« des 
Betriebes. Die heutige Größe der sowjetischen Betriebe liegt durchaus in einem Be
reich, in dem dieses Problem akut wird. übermäßig große Betriebe zerfallen zwangs
läufig in einzelne Abteilungen, die zum Teil relativ selbständig wirtschaften und bei 
den großen Entfernungen und schlechten Verkehrsverbindungen in der Sowjetunion 
nur schwer zentral zu leiten sind. Diese Schwierigkeitei:l sind selbst bei strenger Spe
zialisierung der Betriebsabteilungen groß, zumal ein Zusammenspiel und eine gegen
seitige Ergänzung der verschiedenen Betriebszweige, wie wir es vom deutschen Be
trieb her kennen, schon aus räumlichen Gründen nicht möglich sind. Der hohe Grad an 
Selbstversorgung sowohl bezüglich Lebensmitteln als auch bei Betriebsmitteln, die 
n9twendige Selbsthilfe bei Bauvorhaben, Reparaturarbeiten und selbst in kommunalen 
ul1d sozialen Angelegenheiten tun ein übriges, nicht nur die Betriebe, sondern auch die 
A~teilungen in ihrer Selbständigkeit zu stärken. 

I 
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TABELLE 1 

Durchschnittliche Betriebsgrä ßen 

Kolchose Sowchose· 

Jahr 
Zahl der Betriebe 
LN/Betrieb 
AckerflächeiBetrieb 
AKiSowchos bzw. Familien/Koldtos 
RinderIBetrieb 
Kühe/Betrieb 
SdtweineiBetrieb 
Sdtafe/Betrieb 
Traktoren/Betrieb 
Mähdrescher/Betrieb 

1953 
91200 

4211 
1708 

220 
298 

93 
146 
791 

6,7 

1962 
39700 
6234 
2896 

404 
954 
336 
787 

1645 
16,5 
5,9 

Quelle: Narodnoe dtozjajstvo SSSR v 1962 g., S. 331, 356ff. 
1) geschätzt. 

TABELLE 2 

1953 
4857 

13100 
3 6191) 

380 
701 
232 
721' 

2084 
18,5 

8,6 

1962 
8570 

28300 
105191) 

825 
2447 

863 
1956 
4798 

64,6 
29,9 

Siedlungen und Betriebsabteilungen je Sowchos nach Republiken, 1. 1. 1963 

Siedlungs- Betriebs- Vieh- darunter 
punkte abteilungen farmen Rinderfarmen 

UdSSR 11,3 2,9 6,6 3,8 
RSFSR 13,2 3,2 8,2 4,9 
Ukrainisdte SSR 4,3 2,1 4,4 2,3 
Weißrussische SSR 22,8 3,5 6,5 3,9 
Usbekische SSR 14,7 4,4 4,8 2,3 
Kasachische SSR 7,3 2,6 5,1 2,2 
Grusinische SSR 3,8 2,5 2,0 1,0 
Aserbajdsdtan. SSR 3,7 2,0 1,3 0,7 
Litauische SSR 17,3 4,8 4,8 3,4 
Kirgisische SSR 6,4 1,1 3,0 1,4 
Tadsdtikische SSR 7,0 0,2 3,4 1,7 
Armenische SSR 2,2 1,1 2,4 1,3 
Turkmenisdte SSR 2,9 0,9 1,8 0,4 
Estnisdte SSR 7,9 3,1 3,4 2,4 
Lettisdte SSR 12,9 1,8 5,8 3,3 
Moldauische SSR 2,8 2,4 6,0 2,0 

Quelle: Narodnoe chozjajstvo SSSR v 1962 g., S. 353. 

Richtige Betriebsgröße und Betriebsorganisation sollen nach heutiger sowjetischer Auf
fassung folgenden Aufgaben gerecht werden: 

Planerfüllung des Betriebes in naturaler wie finanzieller Hinsicht, 
ausreichende Futterproduktion, 
größtmöglicher Produktionsausstoß je Flächeneinheit und AK bei kleinstmög
lichen Kosten für Produktion und Transport, 
Rentabilität des Betriebes und möglichst jedes seiner Zweige. 

Die Reihenfolge dieser Forderungen entspricht ihrer Rangfolge; an erster Stelle steht 
die Erfüllung des Produktionsplans, der meist mit der Forderung nach Maximalpro-
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duktion gleichzusetzen ist, am Sdlluß erscheint der Faktor Rentabilität. Zu bevorzugen 
istl also in jedem Falle die Variante, die eine möglichst hohe Produktion verspricht. 
D~s gleichzeitige Verlangen nach Minimalkosten ist natürlich praktisch nie zu erfül
led, es kann nur so verstanden werden, daß die Kosten je Produktionseinheit an einer 
ge~issen Stelle limitiert werden. Dieses Limit aber - und das ist von Bedeutung -

. setzt heute in vielen Fällen der Betrieb selbst. Er richtet sich dabei natürlich nach den 
erzielbaren Preisen und den ihm tatsädllich entstehenden Kosten. Als Preise dienen 
dann im Falle Kolchos vielfach die im Direktverkauf an den staatlichen Einzelhandel 
oder auf dem Kolchosmarkt erzielbaren Preise. Der Sowchos hingegen kann nicht wie 
dJ. Kolchos seine neben d~ Soll erzeugten Produkte an derartige Abnehmer ver
kaufen, er ist an die wesentlich niedrigeren Aufkaufpreise gebunden, die allerdings 
bei" Spezialkulturen (Baumwolle, Tabak) durchaus reizvoll sein können. Eine Theorie 
für die Bestimmung der Grenzkosten, denn um solche handelt es sich bei der Kalkula
tidn der Kolchose, fehlt allerdings; sie wäre mit der marxistischen Wirtschaftstheorie 
nicht vereinbar. Man ist sich aber in der Sowjetunion des Mangels von aussagekräfti
gen Preisen und Kosten vielerorts durchaus bewußt. In der Erkenntnis, daß es der 
so{vjetischen Preispolitik bis heute nicht gelungen ist, Planpreise in der für einen rei
bungslosen Wirtschaftsablauf jeweils nötigen Höhe zu finden, ist seit langem eine Dis
kussion über die Preisbildung im Gange. Einige Autoren gehen dabei soweit, die 
Anerkennung der Grenzkosten als Preis zu fordern, wohl in der durchaus richtigen, 
wJnn auch unausgesprochen bleibenden Meinung, daß noch so richtig bestimmte Plan
prhlse in dem Moment ihre Gültigkeit verlieren müssen, indem dem Konsumenten 
Wahlmöglichkeiten bei der Bedürfnisbefriedigung offenstehen. Interessant zu beob
achten sind in diesem Zusammenhang auch erste, freilich nur tastende und zaghafte 
AJfänge einer Marktforschung und Untersuchungen über die Möglichkeiten, Verbrau
cherwünsche dllrch andere als administrative Maßnahmen zu.steuern. 
P~ktisch geht man bei der Bestimmung der optimalen Betriebsgröße von statistischen 
Durchschnittsdaten entsprechender Betriebsgruppen sowie von Beispielsbetrieben aus. 
M~n bedient sich dabei im wesentlichen zweier altbekannter, nun aber in der Sowjet
union wiederentde<kter Methoden. Es werden entweder einige VarianteQ. der Betriebs
größe mit vorgegebenen Proportionen der Produktionszweige durchgerechnet und die 
w~tschaftlichste Größe ermittelt. Oder man geht von einem Produktionsbereich aus, 
po'stuliert z. B. den Umfang der Milchviehhaltung, und baut darauf Stück um· Stück 
den übrigen Betrieb in entsprechenden Proportionen auf. Interessant ist, daß bei allen 
diesen Planungen und Berechnungen die Methoden der linearen Programmierung nur 

I 

relativ wenig Anwendung finden. Zwar wurde in der zweiten Hälfte der fünfziger 
Jahre diese bisher als unmarxistisch abgelehnte Methode als ideologisch tragbar erklärt 
und ihre Entde<kung in die Sowjetunion verlegt. Ihre praktische Anwendung aber ist 
biJ heute recht beschränkt, obwohl bereits eine umfangreiche Literatur vorliegt. Hier
an dürfte in erster Linie der Mangel an geeigneten Datenverarbeitungsmaschinen 
schuld sein, der sich auch auf anderen Gebieten immer wieder störend bemerkbar 
macht. 
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I.>l TABELLE 3 0-
00 

Anbaustruktur nach Republiken und nach ökonomischen Gebieten der RSFSR 

Anbaustruktur in % der Ackerfläche 
davon 

Zucker- davon 
bestellte Kornmais, rüben Kartof- ein- und 
Fläche davon voll-und Hülsen- techno zur Ver- feIn und Futter- mehrjähr. 

Mill.ha Getreide Weizen milchreif früchte Kulturen arbeitung Gemüse pflanzen Gräser' Brame 

UdSSR 1953 157,2 57,2 25,9 1,9 1,3 6,1 0,8 5,5 15,4 13,2 15,8 
1962 216,0 60,8 30,2 6,3 3,2 6,4 1,4 4,8 24,7 12,2 3,3 

RSFSR 1953 97,1 57,4 25,1 0,7 1,1 4,7 4,8 . 14,9 12,8 18,2 
1962 129,7 61,2 29,8 3,5 3,2 5,1 1,2 4,4 26,1 11,8 ' 3,2 

Nordwest 1953 3,4 50,3 9,3 2,2 4,1 8,4 21,9 19,1 15,3 
1962 3,5 32,3 6,1 2,8 7,0 9,5 46,9 32,2 4,3 

Zentrum 1953 11,4 51,6 8,9 1,7 3,4 0,1 10,1 17,2 15,0 17,7 
1962 13,1 44,0 9,4 0,2 3,8 4,7 0,7 10,7 37,2 20,4 3,4 

Wolga-Wjatka 1953 6,3 58,1 9,3 2,3 2,6 0,0 6,6 9,9 8,4 22,8 
1962 7,6 58,2 12,2 6,4 2,6 0,5 7,6 25,9 11,4 5,5 

Zentr.Smw.erde 1953 10,1 53,8 18,7 0,7 1,6 7,3 2,2 4,9 11,9 9,2 22,1 
1962 13,1 60,2 16,8 9,0 4,2 10,9 5,7 5,3 23,5 9,0 0,1 

Wolga 1953 17,8 59,4 28,0 0,1 1,2 5,1 0,2 3,1 13,9 12,2 18,5 
1962 23,7 66,1 29,5 3,2 3,3 5,0 0,6 2,7 23,7 9,6 2,5 

Nordkaukasus 1953 13,7 54,7 34,6 4,6 0,1 8,1 0,1 2,7 23,3 21,1 11,2 
1962 16,7 62,1 30,9 14,3 1,0 9,0 1,6 2,5 25,5 11,5 0,9 

Ural 1953 17,0 62,6 29,6 0,0 1,1 2,6 0,1 3,6 13,1 11,2 18,1 
1962 23,1 64,5 35,8 1,0 3,7 1,7 0,2 3,1 24,0 10,4 6,7 

Westsibirien 1953 11,4 62,0 38,7 0,0 0,6 4,2 0,2 3,5 13,0 10,9 17,3 
1962 18,4 70,8 53,3 0,3 2,8 1,4 0,3 2,5 24,5 9,1 0,8 

Ostsibirien 1953 4,6 56,0 26,9 0,0 0,6 1,7 0,0 3,8 11,7 10,4 26,8 
1962 8,1 64,3 41,2 1,5 0,4 3,3 24,5 13,2 7,5 



Ferner Osten 1953 1,4 49,9 25,2 0,6 0,0 14,4 0,3 10,3 10,1 8,4 15,3 
1962- 2;4- 43;4- 26;5 2,5 0,2- - 32,5 - 0,3 7,2 16,1 -6;2 -0;8 

Ukrainische SSR 1953 31,0 57,4 27,3 5,0 11,9 7,3 7,6 16,4 13,4 11,3 
1962 34,4 56,6 16,8 22,2 5,1 10,6 4,3 7,6 24,7 13,6 0,5 

Weißrussisch.e SSR 1953 5,1 58,0 7,4 0,0 3,5 3,1 15,2 9,1 7,9 14,6 
1962 6,0 42,7 2,5 0,1 4,1 5,9 5,6 16,0 32,6 14,4 2,8 

Usbekische SSR 1953 2,8 32,6 21,5 1,0 0,4 45,2 2,7 15,7 15,4 3,8 
1962 3,2 34,0 15,0 4,3 0,4 49,2 3,1 12,8 8,8 0,9 

Kasachisch.e SSR 1953 9,7 .61,4 40,6 0,3 0,1 3,3 1,4 18,2 16,1 15,7 
1962 31,0 74,3 65,6 1,2 1,8 1,3 1,9 0,8 16,1 8,7 7,5 

Grusinisch.e SSR 1953 1,0 82,0 42,4 32,7 l,3 4,0 3,8 6,8 4,6 3,4 
1962 0,8 62,5 20,1 31,2 2,9 4,9 0,6 6,1 26,0 12,2 0,5 

Aserbajdsch.an. SSR 1953 1,1 53,5 37,0 0,8 2,3 16,2 2,8 10,8 9,6 16,7 
1962 1,3 57,1 35,1 6,5 1,4 18,5 3,3 18,1 11,4 3,0 

Litauisch.e SSR 1953 2,2 54,2 12,6 2,7 3,9 9,5 18,5 15,7 13,9 
1962 2,5 34,4 4,9 3,5 3,9 1,1 9,4 47,6 33,0 4,7 

Moldauisch.e SSR 1953 1,9 59,5 29,5 20,9 1;2 15,8 5,4 12,7 9,7 6,6 
1962 1,9 62,7 19,8 34,3 3,8 17,9 4,1 5,0 14,4 8,4 

Lettische SSR 1953 1,6 48,3 13,0 1,3 3,0 9,9 31,3 28,6 7,5 
1962 1,6 34,7 5,0 2,2 3,0 1,1 9,8 51,5 38,8 1,0 

Kirgisisch.e SSR 1953 1,1 56,7 36,0 2,9 0,1 12,6 2,2 21,5 19,8 7,0 
1962 1,2 58,1 25,5 11,9 1,0 12,0 3,4 2,5 26,5 21,7 0,9 

Tadschikische SSR 1953 0,8 53,2 39,9 0,4 2,3 31,7 2,1 5,8 5,6 7,2 
1962 0,8 52,2 32,2 4,8 2,3 31,9 2,5 13,3 7,6 0,1 

Armenisch.e SSR 1953 0,5 62,9 47,0 0,2 1,2 5,9 4,5 15,4 14,2 11,3 
1962 0,4 51,3 29,3 2,3 0,8 5,3 0,8 5,6 28,2 22,4 9,6 

Turkmenische SSR 1953 0,4 20,5 10,9 0,1 0,4 49,7 4,7 20,4 19,8 4,7 
1962 0,5 23,2 8,7 7,0 0,3 52,5 6,5 16,3 10,4 1,5 

Estnisch.e SSR 1953 0,9 47,3 12,1 0,4 0,4 1,4 11,6 32,8 29,0 6,9 
1962 0,8 36,7 3,6 1,9 1,1 12,4 47,8 37,8 2,0 

VJ Quelle: Narodnoe mozjajstvo SSSR v 1962 g., S. 246, 250 f., 256, 262; Narodnoe ch.ozjajstvo RSFSR v 1962 g., 178 ff. 
C1' 
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3 Praktische Durchführung 

3.1. Spezialisierung und Konzentration' im Landesmaßstab 

Der Anteil der verschiedenen Gebiete der Sowjetunion an der Gesamterzeugung der 
einzelnen landwirtschaftlichen Produkte ist bereits von Natur aus recht unterschied
lich. Durch den Beginn einer planmäßigen Spezialisierung und Konzentration der Pro
duktion hat dieses Bild in den letzten Jahren noch schärfere Konturen angenommen. 
Die entsprechenden Zahlen (vgl. Tabelle 3) zeigen deutlich die entscheidende Wichtig
keit der traditionellen Landwirtschaftsgebiete, in erster Linie der Ukraine, vor allem 
für die Intensivkulturen. Kasachstan ist führend in der Wollerzeugung und hat sich 
in den vergangenen zehn Jahren auch in der Getreideproduktion auf die zweite Stelle 
hinter der Ukraine geschoben. 

Interessanter sind jedoch die Verschiebungen in der Anbaustruktur (vgl. Tabelle 3). 
Einmal wird hier die in den letzten zehn Jahren erfolgte Intensivierung der Boden
nutzung deutlich. Der Anteil der Schwarzbrache an der Ackerfläche ging von 15,8% 
auf 3,3% zurück, der Anteil der Futterkulturen wuchs von 15,4% auf 24,7010. Der 
Anbau von Zuckerrüben für Futterzwecke wurde neu aufgenommen und erreicht 
heute fast die Höhe des Anbaues der zur Verarbeitung bestimmten Zuckerrüben, der 
sich seinerseits seit 1953 verdoppelt hat. Gleichzeitig ergab sich eine Abnahme des 
Brotgetreideanteils und Zunl\.hme des Futtergetreidebaues in den Gebieten mit starker 
Viehhaltung, also vor allem in der Ukraine, in Weißrußland und in den baltischen 
Republiken. Gewachsen ist hingegen der Anteil des Brotgetreides in den Neuland
gebieten, in Kasachstan, Ost- und Westsibirien und im Südural. Aber auch in Zentral
rußland und im Wolgagebiet werden heute große Teile der früheren Brachflächen mit 
Brotgetreide bestellt. ' 

Die Intensität der Bodennutzung ist aber nach wie vor noch relativ gering. Hack
früchte, Sonderkulturen und die sogenannten technischen Kulturen, d. h. die zur Wei
terverarbeitung bestimmten Pflanzen wie Baumwolle, Tabak, Zuckerrüben, Sonnen
blumen, ~ein usw., nehmen zusammen weniger als 13% der Ackerfläche ein. 

Beim Getreidebau kann man vier Zonen unterscheiden. Die erste umfaßt Kasachstan, 
Ost- und Westsibirien. Hier befinden sich mehr als 2/3 der Sommerweizenflächen der 
Sowjetunion; neben dieser wichtigsten Getreide~rt sollen in Zukunft hier vor allem 
Gerste und Silomais angebaut werden. Die nordöstlichen Gebiete der RSFSR und der 
Ural bilden eine zweite Zone. Auch hier ist Sommerweizen die wichtigste Getreide
art, es folgen Roggen, Gerste und Kornmais. Eine Zone mit vorwiegendem Winter
weizen- und Kornmaisbau stellen die Ukraine, die Moldau, der Nordkaukasus und 
das Zentrale Schwarzerdegebiet dar. Auch Futtergerste ist hier von Bedeutung,· nach
dem der früher stark vertretene Haferanbau mehr und mehr zurückgeht. Winter
roggen, Winterweizen und Silomais überwiegen schließlich in der vierten Zone, die die 
drei baltischen Republiken, Weißrußland und das Zentrale Nichtschwarzerdegebiet 
zwischen Smolensk und dem Ural umschließt. 

Die fortschreitende Intensivierung kommt auch sehr deutlich in der Zunahme des 
Viehbestandes zum Ausdruck (vgl. Tabelle 4). Auch hier zeichnen sich deutlich Schwer
punkte ab, so die fünf mittelasiatischen Republiken sowie Armenien und Aserbajd
schan für die Schafhaltung, die Ukraine, Weißrußland, die baltischen Republiken, die 
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Moldaurepublik sowie die Gebiete Nordkaukasus und Zentrale Schwarzerde für die 
Sch.weinehaltung. Weniger deutlich tritt die Spezialisierung einzelner" Landesteile in 
d~ Rinderhaltung hervor, da die Milchviehhaltung naturgemäß um die großen Ver-
b u~szentr~ ~ al~en G~biete~ ko~zentriert un~ weniger nach klimatischen Gege-
be~elten orientiert 1st. Die drei baltischen Republiken, der Nordwesten der RSFSR, 
di~ Moldauische Republik und wiederum die Ukraine heben sich dabei am deutlichsten 
heraus. In den transkaukasischen Republiken sind zwar ebenfalls relativ hohe Vieh-
bestände vorhanden, die Leistungen liegen aber weit unter dem Durchschnitt der 
Union. (Die durchschnittliche Milchleistung je Kuh im Durchschnitt der Sowjetunion 
im: Jahre 1962 betrug 1693 Liter.) 

TABELLE 4 

Viehbesatz in Stück je 100 ha LN eimchließlich Privatvieh, Jahresanfang 

Rinder Kühe Schweine Schafe und 
Ziegen 

1954 1963 1954 1963 1954 1963 1954 1963 

UdSSR 12 16 5 7 18 31 24 28 
RSFSR 13 20 6 9 14 27 25 31 

*ordwest 15 29 9 15 25 43 15 20 
:if:entrum 16 27 10 14 19 32 21 22 
Wolga-Wjatka t5 23 8 12 13 26 28 28 
Zentr.Schw.erde 16 27 8 13 14 43 26 31 
Wolga 10 17 4 7 10 20 26 36 
Nordkaukasus 13 20 5 8 18 40 46 59 
Ural 12 20 5 8 10 21 20 24 
Westsibirien 11 18 5 7 12 20 18 19 
IDstsibirien 11 13 4 6 15 19 25 35 
Ferner Osten 11 20 5 9 26 33 6 6 

Ukrainische SSR 28 48 13 20 32 64 22 25 
Weißrussische SSR 25 42 15 33 29 52 15 11 
Usbekische SSR 7 10 2 4 3 15 37 38 
Ka~achische SSR 3 4 1 1 4 7 15 18 
Gr ' sinische SSR 43 55 14 22 49 60 77 81 
As~rbajdschan. SSR 31 37 10 14 6 13 87 132 
Litauische SSR 20 35 12 21 34 55 12 9 
Moldauische SSR 19 30 7 12 20 79 53 66 
Lefsche SSR . 27 36 16 21 34 49 19 16 
Kirtgisische SSR 8 9 3 3 10 21 57 76 
Tadschikische SSR 16 20 5 8 2 15 82 71 
Arkenische SSR 34 44 11 18 17 21 95 158 
Turkmenische SSR 1 1 0,4 0,5 3 14 15 14 
Estnische SSR 20 28 11 16 33 67 11 13 

i 
Qu~lle: Narodnoe chozjajstvo SSSR v 1962 g., S. 308; Narodnoe chozjajstvo RSFSR v 1962 g., 
S. 295~.; Sel'skoe dtozjajstvo SSSR, Moskva 1960, S. 300. " 
Anberkung: Am 1. 1. 1963 befanden sich in Privatbesitz 28% der Rinder, 42% der Kühe, 
23°/0 der Sdtweine, 24% der Schafe. 

~ ist heute bemüht um eine Ausweitung der Rindfleischerzeugung im Zentralen 
. ~!f11tschwarzerdegebiet, in Westsibirien, Kasachstan und Kirgisien. Im Zentralen 

Sc4warzerdegebiet, in Grusinien und Aserbajdschan, vor allem aber in der Ukraine 
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und in Weißrußland soll die Rindermast eingeschränkt werden. Dagegen will man in 
der Ukraine, in der Moldaurepublik und in Kasachstan die .Milchproduktion erhöhen, 
in der Zentralen Schwarzerdezone und im Wolgagebiet einschränken. Die Schweine
haltung soll im Nordwesten der RSFSR und in Grusinien zurückgehen, im Wolga
gebiet, in den Gebieten Nordkaukasus und Ural sowie in Westsibirien und Weiß
rußland hingegen ausgedehnt werden. Die Smafzumt will man außer in dem Haupt
zuchtgebiet Kasamstan vor allem im unteren Wolgagebiet und in Kirgisien fördern, 
im Westen der RSFSR, im Nordkaukasusgebiet, in Westsibirien und Grusinien da
gegen vermindern. 

3.2 Spezialisierung und Konzentration im Rahmen des Betriebes 

Entspredlend den weiter oben dargelegten Prinzipien für eine Spezialisierung hat eine 
Arbeitsgemeinschaft der wichtigsten agrarökonomismen Forschungsinstitute der So-

I wjetunion für jeden Landesteil Empfehlungen ausgearbeitet, nam denen sim Größe 
und Gliederung der Betriebe und der Umfang ihrer Abteilungen richten sollen [13]. 
Wenn wir einmal von Spezialbetrieben, etwa Geflügel- oder Smweinemästereien, ab
sehen, so gilt heute als Leitbild in der Sowjetunion ein Betrieb, dessen ein oder zwei 
Hauptproduktionsrimtungen so stark ausgebaut sind, wie es das Gleimgewimt des 
Gesamtbetriebes eben nom zuläßt. Man hat sim sowohl von den Gemismtbetrieben 
distanziert, in denen alle vorhandenen Produktionszweige entwickelt werden sollten, 
wie auf der anderen Seite von den Monokulturbetrieben, wie wir sie zum Beispiel in 
den »Getreidefabriken« am Kuban fanden. Heute ist man beispielsweise der Ansimt, 
daß unter den Verhältnissen der Sowjetunion in den vorwiegend Getreide bauenden 
Gebieten ein Anteil von 75il/1} Getreide an der bestellten Fläme das vertretbare 
Hömstmaß darstellt. . 
Je nam Aufgabenbereim und Landesteil smwanken die empfohlenen Größen der Be
triebe und Betriebsabteilungen sehr stark. Der Umfang der je Betrieb vorgeschlagenen 
LN bewegt simin der Größenordnung zwischen 3000 und 50000 ha. Im Mittel wird für 
jeden Betrieb die Bildung von drei bis fünf Betriebsabteilungen, sogenannter Brigaden, 
empfohlen, von denen jede auf einen bestimmten Betriebszweig spezialisiert sein soll. 
Eine solche Brigade soll z. B. im Neulandgebiet im Norden Kasachstans als auf Ge
treidebau spezialisierte Feldbaubrigade 3500 bis 4000 ha Ackerfläme bewirtsmaften. 
Sie soll dazu ausgestattet werden mit 13 bis 18 Traktoren und 35 bis 40 ständigen 

. Arbeitskräften. Für eine Milmviehfarm werden folgende Bestände als optimal ange
sehen: Inden baltischen Republiken und im Bezirk Leningrad 200 bis 400 Kühe, im 
Bezirk Moskau 400 bis 600 Kühe, im Gebiet Nordkaukasus 800 bis 1000 Kühe. Eine 
Smweinefarm soll im östlimen Teil des Zentralen Smwarzerdegebietes 200 bis 300 
Sauen bzw. 3500 bis 4000 Mastt:iere umfassen, im Gebiet Nordkaukasus 440 bis 480 
Sauen bzw. 11000 bis 12000 Masttiere. 
In der Tat sind in den letzten Jahren die Betriebsgrößen stark gewachsen, die Zahlen 
in Tabelle 1 zeigen das deutlim. Gegenwärtig liegt die Durchschnittsgröße der 
Kolchose bei 6250 ha LN (davon 2900 ha Ackerland), die Sowchose hingegen bewirt
schaften durchsmnimim 28300 ha LN (davon 10500 Ackerland). Die kleinsten Be
triebe finden wir in Grusinien, die größten in Kasachstan. Während hier ein Kolchos 
im Mittel 38000 ha LN umfaßt, sind es in Grusinien nur etwa 1000 ha LN. 
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Bis heute wurden allerdings sehr oft lediglich die Betriebe zusammengelegt, ohne daß 
si~ an ihrer inneren Organisation Wesentliches geänden hätte. Bisweilen besteht die 
Krlderung nur darin, daß das, was früher ein selbständiger Kolchos war, nun Brigade 
eines zusammengelegten Betriebes genannt wird. Khnliches gilt auch für viele Sow
chose. Die Zersplitterung insbesondere der Viehbestände ist noch sehr groß. Liegt be
reits der Viehbesatz der Gesamtbetriebe im allgemeinen weit unter den Empfehlungen 
(v@. Tabelle 4), so gilt das in noch stärkerem Maße für die Größe der einzelnen, oft 
viele Kilometer auseinander liegenden Ställe dieser Betriebe. 
Als Beispiel für eine den Empfehlungen entsprechende Umorganisation sei hier ein 
Kolchos aus dem Bezirk Belgorod in der Zentralen Schwarzerdezone angefühn. Die
serlBetrieb bewirtschaftet 5938 ha LN, davon 4231 ha Ackerland. Es war bis zur Neu
organisation geglieden in sechs Feldbaubrigaden, die den sechs Dörfern entsprachen, 
die zum Kolchos gehören. Daneben bestanden 3 Traktorbrigaden für die mechanisier
te9 Feldarbeiten, fünf Milchviehbrigaden, je zwei Schweine-, Schaf- und Hühner
zuchtbrigaden, insgesamt also 20 Produktionseinheiten, für die allein 30 Brigadiere 
und Farmleirer bzw. deren Stellvertreter benötigt wurden. Auf eine Feldbaubrigade 
entfielen durchschnittlich 329 ha Ackerland. Das Rindvieh war verteilt in elf Ställen, 
in einigen davon standen zwischen 5 und 20 Tieren. Dieser Betrieb wurde so umge
staltet, daß er heute nur noch drei sogenannte Komplexbrigaden hat, von denen jede 
dutchschnittlich' 1410 ha Ackerland bewirtschaftet. Zu jeder Brigade gehören im 
Sclkitt 206 AK, die Schweine-, Schaf- und Geflügelbestände sind zusammengefaßt 
und einzelnen Brigaden zugeteilt: 

TABELLE 5 

Brigade 1 2 3 

LN (ha) 1998 1813 2127 
Ackerfläche 1424 1290 1517 
Arbeitskräfte 197 178 242 
Rinder 250 310 406 
Kühe 85 160 149 
Schweine 700 619 
Schafe 864 
Geflügel 3300 
Zugvieh 38 34 38 
Traktoren 7 7 8 
Mähdrescher 6 4 6 

Diese Organisationsform betrachtet man als übergang zur Schaffung spezialisiener 
Brigaden, die sich entweder nur mit Feldwirtschaft bzw. mit dem Anbau bestimmter 
Kulturen beschäftigen oder ausschließlich in der Tierhaltung tätig sind. Gegenwärtig 
ist die überwiegende Mehrzahl der Betriebe allerdings von diesem angestrebten Zu
stand noch weit entfernt. So lagen 1962/63 im Südteil der Weißrussischen Republik 
die IBrigadengrößen zwischen minimal 80 und maximal 700 ha Ackerland, je Kolchos 
gab

r 
es zwischen 2 und 16 Brigaden bei einer durchschnittlichen. Betriebsgröße der 

Kolchose in Weißrußland von 1569 ha bestellter Fläche. 
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Jedoch wachsen die Brigadenflächen eben,so wie die Betriebsgrößen stäildig an. So be
trug 1957 im Durchschnitt der Sowjetunion die von einer Kolchosbrigade bewirt
schaftete Ackerfläche 485 ha, 1961 hingegen 590,4 ha, was einer Zunahme von 21,7% 

entspricht. Dem steht allerdings eine scheinbare Konzentration der Arbeitskräfte ge
genüber~ die noch wesentlich stärker ist: waren 1957 in einer solchen Brigade 89 
arbeitsfähige Kolchosmitglieder beschäftigt, so waren es 1961 121, also 35,90/1) mehr . 

. Diese seltsame Entwicklung erklärt sich hauptsächlich aus folgender Verschiebung: 

Jahr 

Ackerland der Kolchose,Mio ha 
Beschäftigte in den Kolchosen, Mio 

1957 

147,6 
21,5 

1961 

116,5 
18,7 

- 21,1% 
- 13,1% 

Die Abnahme der Kolchosbauern durch Umwandlung von Kolchosen in Sowchose und 
durch Abwanderung ging also wesentlich langsamer vor sich, als die durch die »Sow
chosierung« hervorgerufene Verringerung der Ackerfläche der Kolchose. Die Ausbrei
tung der Sowchose auf Kosten der Kollektivwirtschaften erstreckte sich in der Haupt
sache auf Getreidebaugebiete mit relativ geringem Arbeitskräftebesatz, während die 
Gegenden mit hohem Anteil an Intensivkulturen und entsprechend hohem Arbeits
kriiftebesatz davon nur wenig berührt wurden. 
Auch die Spezialisierung der Betriebe auf einige wenige Produktionszweige ist in der 
Praxis nur wenig vorangekommen. Die VerWirklichung der für jeden Landesteil vor
liegenden Empfehlungen stößt einmal auf die bereits erwähnten Schwierigkeiten bei 
der Beschaffung der dafür benötigten Betriebsmittel. Zum anderen zeigen oft die Be
triebsleitungen und auch einzelne Verwaltungsbehörden wenig Interesse an einer 
Umstellung. Freilich gibt es in allen Gebieten Kolchose wie Sowchose, die in bezug 
auf Spezialisierung beispielhaft sind. Konsequente Spezialisierung ganzer Land
striche aber finden wir außer in den Neulandgebieten (Sommerweizen) heute prak
tisch nur in den Bezirken mit stark ausgeprägtem Sonderkulturanbau, wo die Be
tonung eines Betriebszweiges aus klimatischen Gründen unausweichlich und traditio
nell ist. Solche Beispiele haben wir in den Baumwollkolchosen Usbekistans, in den 
Teebetrieben Grusiniens oder im Weinbaugebiet der Moldau. . 
Läßt sich diese geringe Spezialisierung für die Kolchose unschwer feststellen, so er
scheint die Lage bei den Staatsgütern zunächst anders. Die Sowchose, weniger zahl
reich als die KollektivwirtsChaften und zentral geleitet, tragen heute zu über 90% die 
Bezeichnung »Spezialbetrieb«. Mehr als ein Drittel sind allein auf Rinderhaltung, in 
erster Linie Milchproduktion, ausgerichtet, 13% sind spezielle Getreidebaubetriebe. 
Einen Eindruck von der tatsächlichen Bedeutung dieser Spezialisierung geben die An
teile dieser Betriebe an der Gesamterzeugung aller Sowchose (vgl. Tab. 6). 
Es fällt ins Auge, wie stark die Spezialisierung in den Baumwoll-, Schafzucht- und 
Geflügelbetrieben sein muß, wie wenig hingegen die Milch-Fleisch-Sowchose zur Ver
sorgung mit Milch und Rindfleisch beitragen. Die Bezeichnung »Spezialbetrieb« sagt 
also nicht ohne weiteres etwas über den tatsächlichen Stand der Spezialisierung aus. 
Ein sowjetischer Autor bemerkt über die Milch-Spezialbetriebe im Bezirk Stawropol: 
»In Wahrheit sind dies gewöhnliche Wirtschaften mit etwas höherem Kuhbestand, der 
in Ställen ohne Mechanisierung verstreut ist [1].« Oft haben die Sowchose zwar in 
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TABELLE 6 

S~ezialisierung Ofo spezialisierte Betriebe erzeugen % des Auf-
auf an der Gesamtzahl der kommens an ... 

I 
Sowchose aus allen Sowchosen 

, 

G~treide 13,5 40 Getreide 
Gemüse 6,9 55 Gemüse 
Baumwolle 1,4 98 Baumwolle 
Schafe 7,0 60 Wolle 

S3 Hammelfleisch 
Geflügel S,O 39 Eier 

40 GeflügelfleisCh 
Schweine 6,8 24 Schweinefleisch 
M\lch - Fleisch 36,4 46 Milch 

43 Rindfleisch 

J"" Sp",dalzwoig ,.Jativ gu'" Ertolg~ wirn<haft .. ab", img=m' äuß"", ,ml.mt. 
So sooeibt der schon zitierte Autor: »Der Mastbetrieb >Komsomolez< liefert 100 dz 
Schweinefleisch je 100 ha Ackerfläche, aber seine Gesamtproduktion je ha liegt unter 
der einer beliebigen Wirtschaft des Bezirks.« (Erzeugung von Fleisch aller Arten im 
Landesdurchschnitt 1962 33 dz je 100 ha Ackerfläche.) 

3.~ Oberbetriebliche Konzentration im Gebiet eines Verwaltungskreises 

M~n ist von verschiedenen Seiten bemüht, die meist von vielen Zufälligkeiten ab
hkgige Zusammenlegung der Kolchose wirtschaftlich sinnvoll zu planen und vor 
allem überbetriebliche Gesichtspunkte mehr als bisher in den Vordergrund zu rücken. 
Wie ein derartiger Plan zur Neuordnung der Landwirtschaft eines umgrenzten Ge
bietes etwa aussieht, sei hier am Beispiel des Kreises Chomutowka, Bezirk Kursk, 
dargestellt [3]. 
Der Kreis, ca. 400 km nordöstlich. Kiew und ca. 500 km südöstlich Moskau am West
rand der Zentralen Sch.warzerdezone gelegen, hat eine Fläche von 119000 ha, davon 
sind 91000 ha landwirtschaftlich genutzt. Hier bestanden 1960 35 Betriebe mit einer 
durchschnittlichen Größe von 2600 ha LN, jeder Betrieb war im Mittel in 12 Abtei
IUJilgen gegliedert. Die 44000 Einwohner lebten in 130 großen und kleinen Dörfern 
verstreut (vgI. Abb. 1). Zur Umstellung der Landwirtschaft des Kreises wurden 
3 !Pläne aufgestellt, ausgehend von Betriebsgrößen von 3200 ha, 10000 ha und 
18000 ha LN. Die Variante 2 versprach den größten wirtschaftlichen Effekt (vgI. 
Tabelle 7) und wurde deshalb zur Verwirklichung vorgeschlagen. 
Mit der Neuordnung der Betriebe soll als eine der wichtigsten Maßnahmen eine völ
lige Änderung der Siedlungsstruktur einhergehen. Anstelle der 130 vorhandenen Dör
fer und Weilet sollen außer der Kreisstadt Chomutowka lediglich. 29 Siedlungen tre
ten. Jedem der projektierten 10000 ha großen Betriebe sollen eine Zentralsiedlung 
mit je etwa 5000 Einwohnern und, verteilt auf die Brigaden, zwei bis drei Neben
si~~ungen mit je 1500 Einwohnern zugeordnet werden. (VgI. Abb. 2.) 
In

l 
den dünnbesiedelten Neulandgebieten, wie z. B. in Nordkasachstan, sehen entspre

chrnde Pläne für die auf 50000 ha LN Durchschnittsgröße veranlagten Betriebe je 
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-- Betriebsgrenze 
A Rinderfarm 
v Schweinefarm 
o Schaffarm 

Quelle: Cesichin, G. K ..•. a. a. 0., S. 116. 

l) Geflügelfarm 
o Zugviehstall 
o Wirtschafl:shof 
~ Dorf 

eine große und eine kleine Siedlung vor [5]. In diesen Gegenden sind derartige 
Radikallösungen natürlich weit eher durchführbar als etwa in dem relativ dicht be
siedelten Bezirk Kursk. Abgesehen von dem mit Sicherheit zu erwartenden Wider
stand der Kolchosbauern gegen eine Umquartierung in die Wohnblocks stadtähnlicher 
Siedlungen bilden die hohen Kosten und die Materialknappheit vorerst für derartige 
Aktionen unüberwindliche Hindernisse. Vom betriebswirtschaftlichen Standpunkt aus 
muß man ohnehin mehr als ein Fragezeichen hinter die in Tabelle 7 aufgeführten 
Zahlen setzen. 
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Neue Betriebsgrenze 
.•...•... Alte Betriebsgrenze 

• geplante 
~ Wohn-

! @ siedlung 

Q~elle: Cesichin, G. K ... , a.a. 0., S. 117. 

4 Ergebnisse und Aussichten 

.... Milchviehfarm 
Q Rindermastfarm 
e Rindernachzuchtfarm 
• Schweineaufzuchtfarm 
13 Schweinemastfarm 
• Geflügelfarm 

Ä Schaffarm 

Es muß darauf hingewiesen werden, daß die Durchführung aller dieser Arbeiten zur 
Spezialisierung und Konzentration, wie zur Intensivierung der landwirtschaftlichen 
Produktion schlechthin nicht in so straff zentralisierter und organisierter Form erfolgt, 
wie es nach einer so kurz skizzierten Darstellung vielleicht erscheinen mag. Vielmehr 
liegen wesentliche Befugnisse auf der unteren Ebene, bei den Produktionsverwaltun
g~n und bei den Betrieben selbst. Wurden früher von hoher und mit den örtlichen 
Verhältnissen selten vertrauter Stelle bis ins einzelne gehende Vorschriften über An-
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TABELLE 7 

Variante 1 Variante 2 Variante 3 

Zahl der Betriebe 28 9 5 
LNlBetrieb, ha 3200 10000 18000 
Abteilungen/Betrieb 2-5 
Auf 100 ha LN entfallen Rubel: 
Gebäudeinvestitionen 6700 5300 5000 
Maschineninvestitionen 83000 70000 69000 
Bruttoproduktion 67350 72030 74360 
Reingewinn 30900 35500 37900 
Selbstkosten je dz, Rubel: 
Winterweizen 1,13 1,08 1,06 
Zuckerrüben 0,49 0,38 0,38 
Kornmais 1,15 1,00 1,00 
Milch 4,73 4,01 3,88 
Kalb (Lebendgewicht) 23,06 18,70 17,81 
Schwein 34,29 18,12 17,74 
Siedlungen im Kreisgebiet 130 29 
Investitionen für den Wohnungsbau, 
Rubel/Einwohner 1830 1520 1390 

Quelle: Cesichin, G. K. & V. P. Troickij, Sel'skaja rajonnaja planirovka i ispol'zovanie zemel'. 
Moskva 1962. 

baupläne, Viehhaltung, ja sogar Aussaat- und Erntetermine erlassen, so kann heute die 
Betriebsleitung im Rahmen der ihr gestellten Liefemormen in vielem frei handeln; 
wie das Soll erfüllt wird, bleibt dem Betrieb überlassen. Durch die - leider nicht 
immer gut funktionierende - Zusammenarbeit zwischen Kolchos bzw. Sowchos und 
den mit den jeweiligen Gegebenheiten zumindest einigermaßen vertrauten Produk
tionsverwalttingen lassen sich auch bei der Festlegung des Liefersolls nach Art und 
Menge meist wirtschaftlich sinnvollere Lösungen durchsetzen, als dies früher möglich 
war. Trotzdem gibt es auch heute noch zahlreiche Beispiele, daß die Planauflagen 
eine sinnvolle Spezialisierung hindern. 
In der Praxis ist das im Vorstehenden geschilderte Vorgehen bei der Spezialisierung 
allerdings bisher auf einige Gebiete beschränkt. Man verfügt nicht aus allen Landes
teilen der Sowjetunion über die dazu nötigen Unterlagen. Es fehlt nicht nur, wie er
wähnt, ein Kataster, selbst über d.le Methoden der Bodenbonitierung herrscht bisher 
keine Einigkeit. Hinzu kommen große Schwierigkeiten bei der Beschaffung des nötigen 
Saatgutes, von Düngemitteln, Maschinen und Baustoffen. Als großes Hemmnis erweist 
sich immer wieder der Mangel an Fachkräften, die in der Lage sind, die Betriebe ent
sprechend zu organisieren und zu leiten. So besaßen 1963 lediglich 63% der Vorsit
zenden und 34% der stellvertretenden Vorsitzenden der Kolchose eine abgeschlos
sene landwirtschaftliche Spezialausbildung, von den Direktoren der Sowchose hin
gegen bereits 92°f". Diese Verhältnisse haben sich dabei schon gebessert, in den letzten 
zehn Jahren hat sich die .Anzahl der Fachkräfte mit HOch- und Fachschulbildung in 
den landwirtschaftlichen Betrieben fast vervierfacht. 
So konnte man bisher die Spezialisierung und Konzentration der landwirtschaftlichen 
Produktion entsprechend den oben dargelegten Prinzipien zwar in einigen Beispielbe-
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tx;ieben und auch einigen kleineren Gebieten vorantreiben. Insbesondere in Gegenden 
niit starkem Sonderkulturanbau, wo die Betriebe ohnehin meist über dem Durchschnitt 
dbs Landes lieg~, ist man dabei schon relativ weit gekommen. Für die Masse der sowjeti
schen Kolchose und auch für die meisten Sowchose steckt man noch in den Vorarbeiten. 
Mit der angestrebten Vergrößerung der Betriebe ist man am weitestenvorangekom
men.Diese relativ leicht zu verwirklichende Maßnahme allein aber bringt, wie leicht 
einzusehen ist, nicht die erwünschten wirtschaftlichen Erfolge mit sich. Die überbeto
nung dieses Teilgebietes der Konzentration der landwirtschaftlichen Erzeugung hat 
ith Gegenteil eine ganze Reihe zum Teil sehr schwieriger Probleme zur Folge. Es ist 
im einzelnen kaum vorauszusehen, welche Konsequenzen hieraus für den Betrieb wie 
für die Volkswirtschaft entstehen, abgesehen von den auch von sowjetischer Seite bis
her unbeantwortet gebliebenen soziologischen Fragen. 
B!esondere Aufmerksamkeit verdienen ferner einige nicht unmittelbar landwirtschaft
lillie Probleme, die gleichwohl bedeutenden Einfluß auf Konzentration und Speziali
sierung haben. Verarbeitungsbetriebe, Lagermöglichkeiten und Transporteinrichtungen 
sind häufig nicht so beschaffen, daß die Verwertung der Erzeugnisse reibungslos von 
statten gehen könnte. Einmal ist hier mangelhafte Koordination zwischen der An
lage von Verarbeitungsbetrieben und der Spezialisierung der Landwirtschaft zu nennen. 
Zum zweiten sind Lagermöglichkeiten in diesen Betrieben wie in den Kolchosen und 
Sbwchosen beschränkt und zudem bezüglich des Schutzes der Produkte von Witterungs
einflüssen und Schädlingen meist völlig unzureichend. Auch hier machen im großen und 
gß.nzen nur die traditionellen Sonderkulturgebiete eine positive Ausnahme. 
Das Transportproblem schließlich, eine der Kardinalfragen der sowjetischen Wirt
schaft, zeigt sich bei der Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse in seiner gan
zen Schärfe. Die mittlere Transportentfernung für Getreide betrug 1962 959 km. 
Die Woll- und Baumwollerzeugung ist in Mittelasien konzentriert, die Textilindustrie 

I • 

aber befindet sich fast ausschließlich in Zentralrußland, zu 74% allein in den Bezirken 
um Moskau. 1500 und mehr km liegen zwischen der Hauptstadt und den großen Obst
und Weinbaugebieten im Süden des Landes. Ein ausgebautes Fernstraßensystem fehlt 
ebenso wie die dazugehörigen Fahrzeuge. So muß das weitmaschige und wenig lei
stungsfähige Eisenbahnnetz (5,7 km Bahnlinie auf 1000 qkm im Durchschnitt der SU, 
35,5 km auf 1000 qkm in der Ukraine, Durchschnittsgeschwindigkeit der Güterzüge 
43,2 kmJh) 77fJ/o aller Transportleistungen bewältigen, bei landwirtschaftlichen Gü
tern liegt dieser Prozentsatz noch höher. 
Die Folge sind Stockungen im Transport der Erzeugnisse und in der Belieferung mit 
Betriebsmitteln, ebenso natürlich Schwierigkeiten bei der Versorgung der Abnahme
zientren. Gleichzeitig führt diese Lage zu einer unverhältnismäßigen Konzentration 
des Verbrauchs einiger Nahrungsgüter an den Konzentrationspunkten ihrer Erzeu
gung. Es kommt sogar zum Verderb großer Mengen insbesondere von Obst und Ge
~üse, die gleichzeitig in anderen Teilen des Landes Mangelware sind. 

I 

So stellen sich den Bemühungen um eine Konzentration und Spezialisierung wie über-
haupt dem Bestreben nach Intensivierung in der sowjetischen Landwirtschaft von ver
schiedenen Seiten her Schwierigkeiten in den Weg. Die Landwirtschaft, lange Zeit 
i~oliert gelassen und zu einer extensiven Wirtschaftsweise gezwungen, bedarf jetzt der 
t~tkräftigen Mitarbeit vor- und nachgelagerter Wirtschaftszweige. Diese aber sind fast 
s~mtlich nicht in der Lage, den ~tark erhöhten Anforderungen schnell genug gerecht 
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zu werden. Die sowjetische Planungspraxis braucht relativ lange Zeit für derartige 
komplizierte Strukturveränderungen, wie sie eine rasche und wirksame Intensivierung 
des mit 35'0/& der Beschäftigten größten Wirtschaftszweiges ist. Das verschärft noch die 
Folgen der Disproportionen im sowjetischen Wirtschaftsgefüge, dem Ergebnis einer 
langjährigen einseitigen Wirtschaftspolitik. 
So muß bei der Beurteilung aller Intensivierungsmaßnahmen innerhalb des landwirt
schaftlichen Bereichs ebenso wie bei der Bewertung der daraus resultierenden Ergeb
nisse stets auch ihre Abhängigkeit von anderen Faktoren berücksichtigt werden, auf 
die die sowjetische Landwirtschaft selbst nur wenig Einfluß nehmen kann. Selbst 
wenn es gelingt, in absehbarer Zeit der Schwierigkeiten in den Kolchosen und Sow
chosen, bei der Lohn- und Preispolitik und in der landwirtschaftlichen Erzeugungs
planung Herr zu werden, wird daher doch die kritische und angespannte Lage der 
sowjetischen Agrarproduktion und damit der gesamten Wirtschaft der UdSSR noch 
geraume Zeit anhalten. 
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Die Werbebudgetplanung auf der Grundlage der Preiselastizitäten der Nachfrage und des 
Angehotes 
Einkommenselastizität und Expansibilität als Maßstab der Werbeeignung landwirtschaft
licher Produkte 
Der übergang vom preistheoretischen zum psychologischen Marktmodell 

C. Probleme und Erfahrungen in der landwirtschaftlichen Absatzwerbung 
Ausgewählte Aspekte zur Werbung in der (deutschen) betriebswirtschaftlichen Literatur 
Bemerkungen zu den Begriffen Landwirtschaft und landwirtschaftlidte Produkte 
Erscheinungsformen der Werbung 
Landwirtschaftliche Absatzwerbung als Gemeinschaftswerbung 
Was ist Werbung bei landwirtschaftlichen Produkten? 
Die Werbeerfolgskontrolle 
Die Erfahrungen Bordens 
Die unterschiedlichen Aufgaben und Absatzpunkte der Werbung 
Vergleichende Bemerkungen 

D. Die Bewertung und Einordnung der Werbung als absatzpolicisches Mittel in der 
Praxis 
Die Werbung in der agrarwirtschaftlichen Literatur 
Darstellung der Marketing-Konzeption 
Bemerkungen zur Praxis der Absatzwerbung in der westdeutschen Landwirtschaft 
Die Bewertung der Werbung in der Prax'ts 
über einige besondere Aufgaben der landwirtschaftlichen Marktforschung 
Die Verwendung von Markenzeichen als Basis der Werbung 

E. Ausblick auf künftige Aufgaben 
Im Absatzbereich der Landwirtschaft 
Die Aktivierung der Marktforschung im privatwirtschaftlichen Bereidt 
Die Werbung im Bereich von Forschung und Lehre 
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I 

Die ländliche Gemeinde 
, 

PLANUNG UND GESTALTUNG 

V0n Dipl.-Ing. ERNST PETER SCHMITTER, Oberregierungsbaurat. Unter Mitarbeit von 
Prof.Dr. Fritz Freiherr VON BABO t, Oberregierungslandwirtschaftsdirektor· Dr.-Ing. 
JUSTINUS BENDERMACHER, Architekt BDA . Dipl.-Ing. KLAus VON CAMPE, Architekt 
BDA, Arbeitsgemeinschaft Landwirtschaftliches Bauwesen E.V .. WERNER CHOLEWA, 
B~igeordneter des Deutschen Gemeindetages . Dipl.-Gärtner GERT KRAGH, Landes
oberverwaltungsrat . Dipl.-Landwirt PETER SCHILKE, Geschäftsführer der Agrarsozia
len Gesellschaft E.V .. Mit einem Vorwort von Dr. RÜDlGER GÖB, Geschäftsführendes 
Präsidialmitglied des Deutschen Gemeindetages 

24,3 Seiten, 134 Abbildungen, Format 21,3X26,5 cm, Ganzleinen DM 48,-

Dieses wichtige Buch wurde für die ländliche Gemeinde geschrieben, dem Lebensreich 
urid der Wirkungsstätte der Menschen, die auf dem Lande leben. Es soll den länd
lichen Gemeinden bei ihrer verantwortungsvollen Tätigkeit, bei der Planung und 
Gestaltung ihres Gemeindegebietes, alle notwendigen Kenntnisse und Erkenntnisse 
vermitteln. Das Buch behandelt die Zusammenhänge übergeordneter Planungen und 
zeigt die Wege zur Neuordnung unserer ländliChen Gemeinden auf. Es weist aber 
auch auf die Gefahren hin, die durch immer weitere Konzentration von Menschen 
und Industrie entstehen. 
Dcrr strukturelle Wandel auf dem Lande verläuft gegenwärtig besonders dynamisch. 
Seit Jahren und in zunehmendem Maße beschäftigen sich Bund und Länder, kom
munale Spitzenverbände, die Landwirtschaft, der Verkehr und andere mehr mit dem 
schwierigen Problem der Erneuerung unserer ländlichen Gemeinden. Gesetzliche 
Gtundlagen sind notwendig. Diese Gesetze wie auch die einzelnen Fachplanungs
gesetze stellen hohe Anforderungen an die planenden Stellen, denen die ländlichen 
Gemeinden nicht immer gewachsen sind. 
Unter Mitarbeit von erfahrenen Fachleuten, die sich aus verschiedener Sicht und 
seit mehr als einem Jahrzehnt mit den praktischen und theoretischen Fragen der 
Planung und Gestaltung unserer ländlichen Gemeinden befassen, wurde dieses Buch 
geschrieben. Viele Anregungen und Beispiele aus der Praxis werden gegeben, so daß 
dieses Buch als erstes ·dieser Art in die Hand jeder planenden ländlichen Gemeinde 
gehört. 
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AUS DER ARBEIT UNSERES VERLAGES. 

Handbuch des landwirtschaftlichen Bildungswesens 
Herausgegeben von Prof. Dr. agr. WILHELM HUODE und Dozent Dr. agr. MARTIN 
SCHMIEL. 

1965.589 Seiten, 6 Abbildungen. Format 17.5X24.5 cm. Linsoneinband DM 64.-

Dieses Handbuch will dazu dienen. das vorliegende, zum Teil sehr verstreute Grund
lagenmaterial über das landwirtschaftliche Bildungswesen zusammenzufügen, zu er
gänzen und zu verarbeiten. Es will sowohl Nachschlagewerk als auch eine zeit
geschichtliche Dokumentation sein. 
Endlich will es durch die Darstellung der gegenwärtigen Situation und der darin 
wirksamen Kräfte die überlegungen zur Weiterentwiddung des landwirtschaftlichen 
Bildungswesens erleichtern. . 
Daraus ergab sich das Ziel des Handbuches: Es will eine Gesamtiibersicht über alle 
wichtigen Formen und Einrichtungen des deutschen landwirtschaftlichen und ländlich
hauswirtschaftlichen Ausbildungs-, Bildungs- und Erziehungswesens geben. Dabei sol
len. neben dem Institutionellen und dem Organisatorischen, das geschichtliche Werden, 
die Probleme der Gegenwart, die jeweiligen berufspädagogischen Aufgaben und die 
Methoden ihrer Verwirklichung sowie schließlich die in die Zukunft weisenden Ent
widdungstendenzen berücksichtigt werden. 
Die Aufgaben stellten sich in zwei Richtungen: Vertikal sollte das landwirtschaftliche 
Bildungswesen von den allgemeinbildenden Schulen über die praktische Ausbildung, 
über die berufs- und fachschulische Bildung bis zur Universität dargestellt werden. 
Zugleich waren horizontal die Verschiedenheiten in den einzelnen Ländern ebenso 
aufzuzeigen wie diejenigen, die sich aus den Eigenarten der Berufe in der Land- und 
Hauswirtschaft ableiten. 
Das Handbuch teilt mit allen Sammelwerken das Schicksal, nicht die Geschlossenheit 
aufweisen zu können, welche die Arbeit eines einzelnen Verfassers auszuzeichnen 
pflegt. Das ganze Problem ist aber so vielschichtig und vielgesichtig, daß ihm eine 
Beleuchtung durch eine Mehrzahl von Verfassern besonders gut gerecht werden kann. 
Bei den Vorüberlegungen ergab sich die sehr gewichtige Frage, ob der Zeitpunkt für 
die Herausgabe richtig sei, denn in der Tat befindet sich das landwirtschaftliche und 
ländlich-hauswirtschaftliche Bildungswesen derzeit in einem zum Teil grundsätzlichen 
Umbruch. Doch wurden diese Bedenken zurückgestellt, weil eben der Wandel das her
vorragende Kennzeichen einer jeden modernen Gesellschaft ist und aller Voraussicht 
nach bleiben wird. In einer solchen Gesellschaft muß sich das Bildungswesen in.ständi
ger Reform befinden, wenn es seine zeitbedingten Aufgaben erfüllen will. Auch in der 
Zukunft wird sich die Frage nach dem Zeitpunkt bei jedem Handbuch stellen . 
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