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Die Bedeutung auslandischer mul’rinqiiongler Unternehmen fur
Forschung, Entwicklung und Innovation in Osterreich

Bernhard Dachs

AlT Austrian Institute of Technology

Multinationale Unternehmen betreiben Forschung, Entwicklung (F&E) und Innovationsaktivitaten zuneh-
mend auBerhalb ihrer Herkunftsicinder, eine Entwicklung, die als Internationalisierung von F&E bezeich-
net wird. Auslandskontrollierte Unternehmen gaben im Jahr 2017 4,1 Mrd. EUR fir F&E in Osterreich aus,
was mehr als der Hélfte der F&E-Ausgaben von Unternehmen in Osterreich entspricht. Osterreich gehort
damit zu den am stdarksten internationalisierten Landern in der OECD.

Die F&E-Aktivitaten auslandskontrollierter Unternehmen sind vor allem in Hochtechnologiebranchen
konzentriert. Die F&E-Intensitat dieser Unternehmen ist durchschnittlich héher als jene von inlandskon-
trollierten Unternehmen. Die wichtigsten Herkunftslander sind Deutschland, die Schweiz, die USA und
Kanada. Der Anteil von nichteuropdischen Unternehmen hat in den letzten Jahren deutlich zugenom-
men. Die F&E-Ausgaben osterreichischer Unternehmen im Ausland betragen etwa 450-500 Mio. EUR und

werden vor allem in Deutschland investiert.

1. Einleitung

Multinationale Unternehmen sind — je nach eigener
Weltsicht — die Helden oder die Bosewichte der Welt-
wirtschaft. Kritikerinnen und Kritiker werfen innen Steu-
ervermeidung und die Missachtung von Sozial- und
Umweltstandards vor, wdhrend andere auf ihre posi-
five Rolle im Aufholprozess von Entwicklungsli@ndern
verweisen.

Auf einem Gebiet ist der Beitrag multinationaler Unter-
nehmen allerdings unumstritten: sie schaffen den GroB-
teil des weltweit verfUgbaren technologischen Wissens.
Die 2500 Konzerne mit den hdchsten F&E-Ausgaben
leisten 90% der weltweiten F&E-Ausgaben von Unter-
nehmen (Herndndez et al. 2018).

Multinationale Unternehmen entwickeln dieses neue
Wissen zunehmend auBerhalb ihrer Herkunftsidnder, ein
Trend, der als Internationalisierung von Forschung, Ent-
wicklung (F&E) und Innovation bezeichnet wird (Athu-
korala und Kohpaiboon 2010; Papanastassiou et al.
2019). Die Internationalisierung von F&E ist Teil eines gro-

Beren Internationalisierungstrends in den Wissenschaf-
ten: so hat sich etwa der Anteil wissenschaftlicher Pub-
likationen mit Autorinnen oder Autoren aus verschiede-
nen Ladndern deutlich erhdht (European Commission
2017, S.165).

In der Literatur werden zwei wesentliche Grinde ge-
nannt, warum multinationale Unternehmen F&E und In-
novatfion im Ausland betreiben (Kuemmerle 1999;
Cantwell und Mudambi 2005; Narula und Zanfei 2005;
Siedschlag et al. 2013): einerseits erfordert die globale
Produktfion und Vermarktung eine Anpassung von Pro-
dukten an lokale Konsumentenprdferenzen, techni-
sche Normen oder Umweltbedingungen. Eine solche
Anpassung kann oft nur im Zielmarkt in enger Zusam-
menarbeit mit den Kunden erfolgen. Die Internafionali-
sierung von F&E und Innovation ist in dieser Perspektive
eine Folge der weltweiten wirtschaftlichen Aktivitédten
von multinationalen Unternehmen.

Andererseits haben global préasente multinationale Un-
ternehmen zunehmend Schwierigkeiten, das beno-
tigte Wissen im Herkunftsland zu finden. Innovationsre-
levantes Wissen ist global nicht gleichmd&Big verteilt,
sondern konzentriert sich in regionalen Clustern und
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Agglomerationen (Asheim und Gertler 2005). Firmen
mUssen vor Ort présent sein, um dieses Wissen nutzen
zu kdnnen, etwa durch Kooperationen mit Universita-
ten oder forschungsintensiven Firmen.

Daneben wird die Internationalisierung von F&E und In-
novation auch von der Autonomie der Tochtergesell-
schaften vorangetrieben. Sie nutzen ihre konzerninter-
nen Spielr&iume, um eigene F&E- und Innovationsaktivi-
t&ten auszubauen und so ihre Position innerhalb des
Konzerns zu verbessern (Birkinshaw und Hood 1998).
SchlieBlich ist die Grundung einer Forschungsstatte
auch ein Zeichen fUr die Dauerhaftigkeit des Engage-
ments eines multinationalen Unternehmens im Gast-
land. Dieser Fakfor ist unter anderem ein wichfiger
Grund fUr viele Unternehmen, F&E-Aktivitéten in China
zu beginnen (Walsh 2007). China ist allerdings auch
aufgrund des Marktwachstums ein wichtiger Standort
fUr F&E-Aktivit&ten von europdischen und US-Firmen.
Die Internationalisierung von F&E bringt multinationalen
Unternehmen Vorteile, ist auch mit betrdchtlichen Kos-
fen fUr die handelnden Firmen verbunden. Die Koordi-
nation und der Wissensaustausch zwischen F&E-Akfivi-
té&ten, die an verschiedenen Standorten angesiedelt
sind, ist kompliziert und kostspielig. Unerwinschte Wis-
sensabflUsse, etwa durch die Mobilitat von Arbeitskréf-
ten, sind oft nicht zu verhindern. Abhilfe kann hier nur
auf beftrieblicher Ebene, etwa durch Konkurrenzklau-
seln nach Beendigung des Beschdaffigungsverhdalinis-
ses, gefunden werden. Weiters sind viele multinationale
Unternehmen eng mit UniversitGten und anderen Or-
ganisationen ihres Herkunftslandes verbunden und
muUssen sich diese Verbindungen im Ausland erst mUh-
sam wieder aufbauen (Narula 2002).

Die Politik greift in verschiedener Weise in die Internati-
onalisierung von F&E und Innovation ein. Zum einen ist
die Foérderung von Internationalisierung ein Ziel ver-
schiedener Politikakteure, etwa der Europdischen
Kommission in den Rahmenprogrammen fUr Forschung
und technologische Entwicklung. Zum anderen kénn-
ten nationale Férderungen fUr F&E und Innovation for
viele Firmen ein Motiv fUr Standortentscheidungen fur
solche AktivitGten sein. Die empirische Evidenz dafir
war bisher allerdings schwach (Thursby und Thursby
2006; De Backer und Hatem 2010). Mit der EinfUhrung
einer steuerlichen F&E-Forderung in vielen OECD-
Landern sind allerdings neue Anreize fUr Firmen ent-
standen.

F&E-Aktivitdten multinationaler Unternehmen im Aus-
land haben in den letzten zwei Jahrzehnten stetig zu-
genommen. Eine aktuelle Studie (lversen et al. 2017)
sieht folgende wichtigen Trends: erstens entwickelt sich
die Internationalisierung von F&E weg von bilateralen
Beziehungen zwischen Nachbarldndern hin zu einem
diversen Netzwerk internationaler Beziehungen. Trotz
der steigenden Bedeutung von asiatischen Ladndern als
Gast- und Herkunftsi@inder bestehen die groBten Bezie-
hungen noch immer in den F&E-Investitionen von US-
Firmen in Europa und europdischen Firmen in den USA.
Auf sektoraler Ebene dominieren Hochtechnologie-
branchen der Sachguterproduktion. Die ausléndischen
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F&E-Ausgaben von Dienstleistungsunternehmen wach-
sen allerdings schnell, vor allem wegen der rasch stei-
genden weltweiten F&E-Aktivitdten von Internet- und
Softwareunternehmen.

2. F&E-Ausgaben
auslandskontrollierter
Unternehmen in Osterreich

Die Internationalisierung von F&E ist auch ein wichtiger
Trend im Osterreichischen Innovationsystem. Tochter-
gesellschaften ausl@ndischer multinationaler Unterneh-
men leisten einen betréachilichen Beifrag zur fechnolo-
gischen Leistungsféhigkeit Osterreichs: im Jahr 2017
stammten 36,7% der gesamten F&E-Ausgaben Oster-
reichs von Unternehmen, die sich mehrheitlich auslan-
dischen Besitz befanden. Uber die Zeit steigen die F&E-
Ausgaben auslandskontrollierter Unternehmen von 2,6
Mrd. (2007) auf 4,1 Mrd. (2017) betrachtlich an.

Wie die Abbildung 1 unten zeigt, leisten auslandskon-
tfrollierte Unternehmen 53% der gesamten F&E-Ausgo-
ben des &sterreichischen Unternehmenssektors. Damit
liegt der Anteil auslandskontrollierten Unternehmen an
den gesamten F&E-Ausgaben Uber dem der inlands-
kontrollierten Unternehmen. Insgesamt Ubersteigen
Ihre F&E-Ausgaben deutlich jene des Hochschulsektors
und des Staates. Die Daten des Staatssektors sind zwi-
schen 2017 und 2015 aufgrund von Anderungen in der
Klassifikation allerdings nur beschrdnkt vergleichbar.

Abbildung 1: F&E-Ausgaben verschiedener Akteursgruppen
im osterreichischen Innovationssystem, 2017.

m Auslandskontrollierte Untemehmen m Inlandskontrollierte Unternehmen = Hochschulsektor - Sektor Staat

2017
2015
2013 24.3% 4.4%

2011 34.4%

2009 32.7% 26.1% 5.3%

2007 329% 238% 53%

0 2,000 4,000 6,000 8,000 10,000 12,000
F&E-Ausgaben in Mio. EUR

Quelle: Stafistik Austria, F&E-Erhebung

Die Anteilswerte der vier in Abbildung 1 dargestellten
Gruppen sind langfristig etwa gleichgeblieben, sodass
die F&E-Ausgaben auslandskontrollierter Unternehmen
in etwa gleich schnell gewachsen sind wie die der an-
deren drei Gruppen. Eine Ausnahme ist der Zeitraum
2007-2011. Hier stiegen die Ausgaben der auslands-
kontrollierten Unternehmen nurumrund 10 %, von 2.585
Mio. € auf 2.849 Mio. € und damit deutlich langsamer
als die F&E-Ausgaben von inlandskontrollierten Unter-
nehmen (+26 %) oder des Hochschulsektors (+ 29 %).
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Die Krise von 2008/09 hat auslandskontrollierte Unter-
nehmen also deutlich starker getroffen. Erstim Zeitraum
2011-2013 beschleunigte sich das Wachstum der F&E-
Ausgaben auslandskontrollierter Unternenmen wieder.

Deutliche Verschiebungen hat es innerhalb der
Gruppe der auslandskontrollierten Firmen und hier vor
allem im Hinblick auf die Herkunftsl&nder der Firmen ge-
geben (Abbildung 2 unten). 2007 stammten 68% der
F&E-Ausgaben auslandskontrollierter Unternehmen in
Osterreich von den Tochtergesellschaften deutscher
und Schweizer Konzerne. Im Vergleich dazu erreichten
Firmen aus allen anderen EU-28-Staaten ohne Deutsch-
land gemeinsam einen Anteil von 11%. Wa&hrend der
Anteil Schweizer Unternehmen stabil blieb, hat sich der
Anteil deutscher Unternenmen von 56% (2007) auf 47%
(2017) reduziert. Absolut sind allerdings auch die F&E-
Ausgaben deutscher Unternehmen in Osterreich ge-
wachsen.

Abbildung 2: F&E-Ausgaben auslandskontrollierter
Unternehmen nach Herkunfisland, 2017

® Deutschland EU-28 ohne D Schweiz  mVereinigte Staaten Kanada ubrige Lander

12% 9% 6%

12% X0l 7% 3%

0 500 1,000 1,500 2,000 2,500 3,000 3,500 4,000 4,500
F&E-Ausgaben in Mio. EUR

Quelle: Statistik Austria, F&E-Erhebung

Ausgeweitet hat sich hingegen der Anteil von Unter-
nehmen aus Ladndern auBerhalb Europas. Der Anteil
von nicht-europdischen Unternehmen stieg um zehn
Prozentpunkte. Auch japanische, koreanische, chinesi-
sche oder israelische Unternehmen betreiben inzwi-
schen F&E in Osterreich. So haben sich etwa die F&E-
Ausgaben chinesischer Unternehmen von 27 Mio. EUR
(2009) auf 79 Mio. EUR im Jahr 2017 gesteigert.
Insgesamt zeigen die Daten, dass die Internationalisie-
rung von F&E in Osterreich wéhrend der letzten Jahre
deutlich weniger regional und deutlich globaler ge-
worden ist: der Anteil von Firmen aus den Staaten der
EU-28 an sinkt, wa&hrend der Anfeil von nicht-EU-
Landern steigt. Gegen diesen Trend ist der Anteil der
US-Firmen zwischen 2015 und 2017 gefallen. In der lan-
gen Betrachtung seit 2007 haben US-Firmen ihren Anteil
allerdings deutlich erhdht. Innerhalb der EU-Staaten ist
der Anteil deutscher Firmen an den F&E-Ausgaben aus-
landskonftrollierter Unternehmen deutlich  zurGckge-
gangen.

Die F&E-Intensitét, gemessen am Anteil des F&E-Perso-
nals an den gesamten Beschdftigten, ist zwischen aus-
landskonftrollierten Unternehmen verschiedener Her-
kunftsi@nder GuBerst unterschiedlich (Abbildung 3). All-
gemein zeigen Firmen aus den Mitgliedsl&dndern der EU
eine niedrigere F&E-Intensitét als Firmen aus Landern
auBerhalb der EU. Erstere widmen also einen geringe-
ren Teil ihrer Akfivité&ten fOr F&E und einen héheren Teil
fUr Produktion, Vertrieb, Service, etc. So betrégt der An-
teilitalienischer Firmen an den gesamten Beschdaftigten
auslandskonftrollierter Firmen 4,3%, wdhrend der Anteil
am F&E-Personal nur 0,7% ausmacht.

Abbildung 3: F&E-Personal in Prozent der gesamten
Beschadaftigten von ausléandischen Tochtergesellschaften in
Osterreich, 2017
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Quelle: Statistik Austria, F&E-Erhebung und FATS-Stafistik

Unternehmen aus Ungarn, Slowenien, Polen oder Kroo-
tien verfigen zwar Uber Tochtergesellschaften in Oster-
reich, betreiben aber keine F&E. Die F&E-Akfivitaten
tschechischer oder slowakischer Unternehmen in Os-
terreich sind ebenfalls sehr gering. In diesen Fallen ist
vermutlich das Herkunftsland zu nahe, um gréBere F&E-
Aktivitéten in Osterreich anzusiedeln. Deutschland, das
wichfigste Herkunftsland, liegt etwas Gber dem Durch-
schnitt der Firmen aus der EU-28, allerdings unter dem
Durchschnitt aller auslandskontrollierten Unternehmen.

Die hochsten F&E-Intensitdten auslandskontrollierter
Unternehmen finden sich bei Firmen aus Korea, Ka-
nada, Singapur und den Vereinigten Arabischen Emi-
raten. In dieser Gruppe ist vor allem Kanada interes-
sant, weil hier nicht nur die Intensitat, sondern auch die
absoluten F&E-Ausgaben mit 296 Mio. EUR betr&chtlich
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sind. Ein Blick in die Liste der forschungsstéarksten Unter-
nehmen in Osterreich wie sie z. B. das Magazin TREND
(2019) sammelt, nennt die zugehdrigen Unternehmen.

Insgesamt sind unter den zehn Landern mit der hochs-
tfen F&E-Intensitdt sieben auBereuropdische Staaten.
Schweizer Tochtergesellschaften investieren als einzige
Unternehmen aus einem Nachbarland mehr in F&E als
der Durchschnitt aller auslandskontrollierten Unterneh-
men in Osterreich. Die hohen Intensité&ten nichteuropd-
ischer Firmen sind ein Hinweis, dass Unternehmen aus
diesen Landern Osterreich weniger als Produktions- als
vielmehr als Forschungs- und Entwicklungsstandort und
als Ort fUr europdische oder globale Technologiezen-
fren sehen.

Ein Beispiel dafur sind chinesische multinationale Unter-
nehmen: die Daten zeigen, dass acht chinesische Un-
ternehmen und vier Firmen aus Hong Kong F&E in Os-
terreich beftreiben. Die F&E-Ausgaben dieser Firmen
betragen zusammen 95 Mio. EUR, was etwa denen
franzésischer Unternehmen in Osterreich entspricht. Wir
wissen darUber hinaus allerdings noch sehr wenig Gber
die Motive und Strategien dieser Firmen, F&E und Inno-
vationsaktivitdten in Osterreich zu betreiben.

Der Anteil auslandskonftrollierten Unternehmen an den
F&E-Ausgaben des dsterreichischen Unternehmenssek-
tors istim internationalen Vergleich ein hoher, aber kei-
neswegs ein einzigartig hoher Wert (Abbildung 4). Lan-
der mit vergleichbarer GréBe wie Israel, Ungarn, Bel-
gien, Irland oder die fschechische Republik haben An-
teile von Uber 60%.

Abbildung 4: Anteil auslandischer Tochtergesellschaften an
den F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors in
verschiedenen Landern, 2015
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Neben diesen kleineren Landern hat das Vereinigte Ko-
nigreich als einziges groBes Land einen Wert von Uber
50%. Viele multinationale Unternehmen aus den USA
und Asien haben im Vereinigten Kénigreich ihre Euro-
pazentralen und auch F&E-Aktivitéten angesiedelt. Ob
diese AktivitGten auch nach einem EU-Austritt im Verei-
nigten Kénigreich verbleiben oder in Mitgliedsstaaten
der EU verlegt werden wird die Zukunft zeigen. Der
hohe Wert von Israel ist vor allem auf die Investitionen
von multinationalen Unternehmen aus den USA im Be-
reich Informations- und Kommunikationstechnologien
zurGckzufUhren. Hier ist das in Israel vorhandene tech-
nologische Wissen der wichtigste Anziehungsfaktor.
Eine dhnliche Rolle als dominantes Investorenland ha-
ben die USAin Irland.

GroBe Lander wie Deutschland, die Vereinigten Stao-
ten oder Japan dagegen haben meistens niedrigere
Anteile auslandskontrollierter Unternehmen an den
F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors. Das ist vor al-
lem ein Ergebnis der Proportionen, denn es braucht
weit héhere absolute Ausgaben umin Japan einen An-
teil von 10% an den gesamten F&E-Ausgaben zu errei-
chen alsin Irland.

3. Sektorale Verteilung
auslandskontrollierter F&E-
Ausgaben

Multinationale Unternehmen sind Uberwiegend in F&E-
infensiven Hochtechnologiebranchen aktiv. Das zeigt
sich auch an der sektoralen Verteilung der F&E-Ausga-
ben auslandskontroliierter Unternehmen in Osterreich.

Die Hdlfte der F&E-Ausgaben auslandskontrollierter Un-
ternehmen entfallen auf vier Branchen (siche Abbil-
dung 5 unten): Kraftfahrzeuge und -teile, Elekiro und
Elektronik sowie Maschinenbau. Hier finden sich eine
Reihe bekannter auslandskonftrollierter Unternehmen
mit umfangreichen F&E-Aktivitaten in Osterreich.

Dazu kommen F&E-Dienstleistungen als gréBter Sektor
nach dem Umfang der F&E-Ausgaben auslandskon-
tfrollierter Firmen. Diese Branche besteht aus Unterneh-
men, die Forschungs- und Entwicklungsleistungen fir
andere Unternehmen leisten. Dies kann einerseits etwa
die Forschungseinrichtung eines multinafionalen Kon-
zerns sein, wie etwa das Forschungsinstitut fir Moleku-
lare Pathologie (IMP), dass die Tochterfirma eines deut-
schen Pharmaunternehmens ist. Andererseits existieren
verschiedene Unternehmen die F&E-Dienstleistungen
als Produkt verkaufen, etwa Biotechnologieunterneh-
men die die Entwicklung neuer Medikamente fUr die
Pharmaindustrie Ubernehmen. Die Branchenklassifizie-
rung und der niedrige Anteil des Pharmasektors sind in
dieser Hinsicht irrefUhrend, weil ein groBer Teil der F&E-
Aktivitaten im Sektor F&E-Dienstleistungen aus medizini-
scher und biotechnologischer Forschung besteht.

F&E-Dienstleistungen sind Teil des wachsenden F&E-En-
gagements von auslandskontrollierten Unternehmen
im Osterreichischen Dienstleistungssektor. Eine weitere
wichtfige Dienstleistungsbranche ist Information und
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Kommunikation, die etwa das Verlagswesen, Software-
unternehmen, Telekommunikation oder IT-Dienstleist-
ungen umfasst. SchlieBlich finden sich F&E-AktivitGten
auslandskontrollierter Unternenmen auch im GroBhan-
del. Diese Bezeichnung ist, ebenso wie jene von F&E-
Dienstleistungen, irefUhrend, denn hier finden sich eine
Reihe von &sterreichischen Tochtergesellschaften aus-
l&ndischer multinationaler Unternehmen, die einer an-
deren Branche angehdren, aber hauptséchlich die
Produkte ihres Konzerns vertreiben und deshalb als
GroBhandel klassifiziert sind.

Abbildung 5: Verteilung der F&E-Ausgaben
auslandskontrollierter Unternehmen auf Branchenebene,
2017

Kunststoff; 2% Metallerzeugnisse;
Chemie; 3% %
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Sonstige; 6% teile: 15%
F&E- )
Dienstleistungen: Elektronik; 13%
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Kommunikation: 6%
Elekiro: 12%
GroBhandel; 6%

Pharma; 7%

Maschinenbau; 12%

Quelle: Statistik Austria, F&E-Erhebung und FATS-Statistik

Wie bei den Herkunftsi@ndern zeigen IntensitGten auch
auf Branchenebene, welche Schwerpunkte beim F&E-
Engagement auslandskontrollierter Unternehmen be-
stehen (Abbildung 6é). In den Sektoren Telekommunika-
fion oder Kraffwagen und -teile vereinigen auslands-
konftrollierte Unfernehmen Uber 0% der F&E-Akfivitaten
aufsich. F&E in den Branchen pharmazeutische Erzeug-
nisse und Biotechnologie (lefztere ist Teil der oben er-
wdhnten F&E-Dienstleistungen) und elekironische Bau-
elemente sind mit Anteilen von etwa 80 Prozent eben-
falls auslandsdominiert. Die funf oben genannten Bran-
chen vereinigen 40% der gesamten F&E-Ausgaben des
Osterreichischen Unternehmenssektors auf sich.

Abbildung é: Anteil auslandischer Tochtergesellschaften an
den F&E-Ausgaben verschiedener Branchen, 2017
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Quelle: Statistik Austria, F&E-Erhebung und FATS-Stafistik

Am anderen Ende des Spekfrums finden sich mit der
Bauwirtschaft, der Eisen- und Stahlerzeugung, der Er-
zeugung von Mdbeln sowie Architektur- und Ingeni-
eursburos Branchen, in denen die F&E-Akfivitdten fast
ausschlieBlich von inlandskontrollierten Unternehmen
betrieben werden. Die F&E-Ausgaben dieser Gruppe
sind allerdings weit geringer als jene der vorher ge-
nannten, besonders stark  auslandsdominierten
Gruppe. Tatséchlich gibt es nur drei Branchen mit F&E-
Ausgaben Uber 100 Mio. EUR, die mehrheitlich inlands-
kontrolliert sind. Es sind dies Dienstleistungen der Infor-
mationstechnologie, Elekfronik (ohne elekironische
Bauelemente) und der Maschinenbau, mit knapp 500
Mio. EUR der Sektor mit den héchsten F&E-Ausgaben in
Osterreich. Die Internationalisierung von F&E im &ster-
reichischen Unternehmenssektor ist also kein durch-
gdngiges Phédnomen, sondern auf einige besonders
F&E-intensive Branchen konzentriert.

Aus wirtschaftspolitischer Sicht stellt sich hier natirlich
die Frage nach den Auswirkungen ausl&ndischen Ei-
gentums. Wdren die F&E-Ausgaben hdher oder niedri-
ger, wenn diese Firmen im &sterreichischen Eigentum
wdren? Wir werden diese Frage im letzten Kapitel dis-
kutieren.
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4. F&E-Strategien
auslandskontrollierter
Unternehmen

Als Tochtergesellschaften multinationaler Konzerne ver-
folgen auslandskontrollierte Unternehmen in Osterreich
maoglicherweise andere F&E-Strategien als Unterneh-
men, deren Unternehmensmittelpunkt in Osterreich
liegt. Wie bereits erwdhnt, ist die Unterstitzung der in-
ternationalen Vermarktung von Produkiten durch An-
passungsinnovationen eine wichtige Aufgabe der F&E-
Aktivitdten  ausldndischer  Tochtergesellschaften,
ebenso wie die Schaffung und Aufnahme von neuem
Wissen im Gastland.

Einblick in die F&E-Strategien auslandskontrollierter Un-
ternehmen in Osterreich gibt ein Vergleich der F&E-In-
tensité&t auslandskontrollierter und inlandskontrollierter
Firmen. Hier zeigt sich, dass auslandskontrollierte Unter-
nehmen im Branchenvergleich mehr fUr F&E in Prozent
des Umsafzes ausgeben als inlandskontrollierte Unter-
nehmen.

Abbildung 7: F&E-Intensitat auslandskontrollierter und
inlandskontrollierter Unternehmen auf Branchenebene, 2017
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Quelle: Statistik Austria, F&E-Erhebung und FATS-Statistik

Wie Abbildung 7 deutlich macht, ist die F&E-Intensitat
auslandskonftrollierter Unternehmen in den meisten
Branchen hoher als jene der inlandskontrollierfen Unter-
nehmen. Hier kommt auch ein Selekfionseffekt zum Tra-
gen: die Literatur nimmt an, dass multinationale Kon-
zerne Uber besonders wertvolles immaterielles Vermo-
gen wie Technologien, Managementprozesse oder
Marken verfigen, die ihnen einen Vorteil im Wettbe-
werb verschaffen. Deshalb vergleichen die Abbildun-
gen 7 und 8 alle inlandskontrollierten Unternehmen mit
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einer Gruppe von besonders erfolgreichen Unterneh-
men — den Osterreichischen Tochtergesellschaften mul-
tinationaler Unternehmen - die bereits den Sprung auf
internationale Mdrkte geschafft haben.

Daten der Innovationserhebung 2014-16 von Stafistik
Austria (2018) zeigen weiters, dass auslandskontrollier-
ter Unternehmen haufiger als inlandskontrollierte Unter-
nehmen neue Produkte oder Prozesse am Markt ein-
fOhren. Dieser Unterschied verschwindet allerdings,
wenn inlandskontrollierte Unternehmen, die nicht Teil
eines Konzerns sind, aus dem Vergleich ausgeschlossen
werden. Diese Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass
auslandskontrollierte Unternehmen in Osterreich viel-
fach neues Wissen fUr inre Konzerne schaffen, statt nur
Produkte an den &sterreichischen Markt anzupassen,
der fUr eine solche Strategie auBerdem zu klein wdre.
Ein weiterer wichtiger Indikator fur die F&E-Strategien
auslandskontrollierter Unternehmen ist ihr Kooperati-
onsverhalten. SchlieBen sich diese Unternehmen ab
oder kooperieren sie mit inl&dndischen Organisationen?
Die Abbildung 8 unten zeigt, dass letzteres der Fall ist.
Auslandskontrollierte Unternehmen (AKU in der Abbil-
dung) kooperieren hdufiger als inlandskontrollierter Un-
ternehmen (IKU).

Abbildung 8: Kooperationsverhalten inlandskontrollierter und
auslandskontrollierter Unternehmen, 2014-16
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lierte Gruppen, AKU: auslandskontrollierte Unternehmen

Quelle: Statistik Austria, Innovationserhebung 2016

Wie in der Grafik zu erkennen ist, geht der Unterschied
auf inlandskonftrollierte Unternehmen, die keiner Unter-
nehmensgruppe angehodren, zurick. Vergleichen wir
auslandskontrollierte Unternehmen mit inlandskontrol-
lierten Gruppenunternehmen (IKG), so kooperieren IKG
haufiger als auslandskontrollierte Unternehmen.



5. F&E-Aktivitaten osterreichischer Unternehmen im Ausland

Wenn auslandskontrollierte Unternehmen kooperieren,
sind inl&ndische Universitdten oder Unternehmen selte-
ner ihre Partner als bei inlandskontrollierten Firmen. Al-
lerdings sind Kooperationen mit Partnern im Ausland
haufiger. Besonders auffdllig ist dieser Unterschied bei
Kooperationen mit Partnern in den USA, China, Indien
und anderen auBereuropdischen Landern. So koope-
rieren nur sechs Prozent der inlandskontrollierten Unter-
nehmen - vorausgesetzt sie gehen Innovationskoope-
rationen ein - mit Partnern in den USA und zehn Prozent
mit Partnern in China und Indien, wéhrend 21 bzw. 27
% der auslandskontrollierten Unternehmen mit Partnern
in diesen Landern kooperieren. Dadurch kdnnen aus-
landskontrollierte Tochtergesellschaften zu wichtigen
Kandlen fUr Wissens- und Technologiediffusion werden,
denn sie verknUpfen das Osterreichische Innovations-
system mit Wissensbestandteilen im Ausland.

5. F&E-Aktivitaten osterreichischer
Unternehmen im Ausland

Osterreich ist nicht nur ein wichtiges Gastland fur die
F&E-Aktivitdten ausl@ndischer Unternehmen. Auch 6s-
terreichische Firmen investieren in Forschung, Entwick-
lung und Innovation im Ausland. Diese Investitionen
kénnen als Ergebnis der Expansion &sterreichischer Fir-
men interpretiert werden; Produktion im Ausland erfor-
dern oft Wissen, das nur im Ausland, etwa von wichti-
gen Kunden, verfugbar ist (Kuemmerle 1999; Cantwell
und Mudambi 2005). Auch Anpassungen von Produk-
ten, etwa im Maschinenbau oder der Automobilindust-
rie lassen sich oftf leichterin den Zielmdarkten entwickeln.
Innovations- und F&E-AktivitGten Osterreichischer Fir-
men im Ausland sind daher weniger ein Zeichen fUr sich
verschlechternde Bedingungen fUr solche Akfivitaten
im Inland, sondern eher ein Indiz, dass globale Markt-
prdsenz bis zu einem gewissen Grad auch globale In-
novationsaktivitaten erfordert.

Tats@chlich haben &sterreichische Firmen in den letzten
15 Jahren ihre AkfivitGten in ausl@ndischen Mdarkten
deutlich ausgebaut. Die Zahl der Beschaftigtenin Toch-
tergesellschaften &sterreichischer Unternehmen im
Ausland stieg nach Informationen aus der Direktinvesti-
fionsstatistik der Oesterreichischen Natfionalbank zwi-
schen 2007 und 2017 um 50%, wé&hrend die Ums&ize
dieser Unternehmen um 130% zunahmen. 2017 war
Deutschland das wichtigste Zielland nach der Zahl der
Beschdaftigten, gefolgt von der Tschechischen Republik
und Rumdnien. Mehr als ein Drittel der Beschdaftigten
Osterreichischer Tochtergesellschaften arbeiten in den
Ladndern Mittel- und Osteuropas.

Leider werden Informationen Uber die F&E-Aktivitaten
Osterreichischer Firmen im Ausland von &sterreichischer
Seite derzeit nicht erhoben. Es bleibt nur, die relevan-
ten Informationen aus den Statistiken der Gastlénder
zusammenzustellen, die gesammelt in der FATS-Statistik
von EUROSTAT verfGgbar sind. In diesen Spiegelstatisti-
ken findet sich fUr Gsterreichische Unternehmen aller-
dings oft keinen Wert, da Angaben fUr Gruppen von
weniger als finf Firmen aus Geheimhaltungsgrinden

nicht publiziert werden. Osterreichische Tochtergesell-
schaften fallen besonders in kleinen Landen oft unter
diese Grenze. Die FATS-Statistik ist auBerdem nur fUr die
EU-Mitgliedsstaaten und Norwegen verfigbar. FOr asi-
atische Lander oder SUdamerika existieren keine ver-
gleichbaren Daten. Ein weiteres Problem von Spiegel-
stafistiken ist die |dentifikation der letztendlich kontrol-
lierenden Einheit: wenn z. B. die &sterreichische Nieder-
lassung eines multinationalen  Unternehmens in
Deutschland investiert, kdnnte dieses Projekt fdlschli-
cherweise Osterreich zugeschlagen werden, wenn die
letztendlich konftrollierende Einheit nicht korrekt ermit-
telt worden ist. Als Folge wurden zu hohe F&E-Ausga-
ben &sterreichischer Unternehmen im Zielland berich-
tet werden. Es gibt verschiedene Beispiele von &sterrei-
chischen Tochtergesellschaften multinationaler Unter-
nehmen, die als Europazentrale oder als globales
Headquarter ihrer Gruppe fUr bestimmte Technologien
solche Direktinvestitionsprojekte getdtigt haben. Eine
eigene Erhebung dieser Daten, etwa gemeinsam mit
der Erhebung zu den AuslandsaktivitGten &sterreichi-
scher Unternehmen in der Direkfinvestitionsstatistik der
Oesterreichischen Nationalbank, wirde die Datenver-
fugbarkeit deutlich verbessern und besser fundierte
Schlussfolgerungen zulassen.

Aus den Spiegelstatistiken ergibt sich, dass die F&E-Aus-
gaben &sterreichischer Firmen im Ausland etwa 450-
500 Mio. EUR betragen. Damit sind sie weit geringer als
die F&E-Ausgaben ausl@ndischer Tochtergesellschaf-
ten in Osterreich und etwa 10 Prozent der gesamten
F&E-Ausgaben inldndischer Unternehmen. Die F&E-
Ausgaben Osterreichischer Firmen im Ausland scheinen
seit 2013 zu stagnieren, wie gesagt sind allerdings Infor-
mationen fUr verschiedene Lander nicht verfogbar. Je-
denfalls durften sich die F&E-Akfivitdten &sterreichi-
scher Firmen im Ausland weit weniger dynamisch ent-
wickeln als die F&E-Ausgaben inlandskontrollierter Un-
ternehmen in Osterreich.

Deutschland ist das wichtigste Gastland fur F&E-Akfivi-
tGten Osterreichischer Firmen im Ausland. Deutfsche
Tochtergesellschaften &sterreichischer Konzerne inves-
fierten im Jahr 2017 300 Mio. EUR in F&E (Stifterverband
2019). Wie Tabelle 1 zeigt, haben sich diese Ausgaben
seit 2007 beinahe verdoppelt.

Tabelle 1: F&E-Ausgaben 6sterreichischer Unternehmen in
Deutschland, 2007-2017

Jahr F&E-Ausgaben
2007 159.96
2009 119.45
2011 179.31
2013 268.45
2015 296.64
2017 300.54

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik
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Neben Deutschland als wichtigstem Gastland finden
sich nach der FATS-Statistik von EUROSTAT fUr das Jahr
2017 F&E-Aktivitdten &sterreichischer Tochterunterneh-
men in Spanien (28,7 Mio. EUR), Frankreich (24,7 Mio.
EUR). Norwegen (18,8 Mio. EUR) Schweden (17,3 Mio.
EUR) und den Niederlanden (13,7 Mio. EUR in 2015). Die
mittel- und osteuropdischen Nachbarlénder Oster-
reichs haben sich bisher nicht zu einem wichtigen
Standort fUr F&E-AktivitGten Gsterreichischer Konzerne
entwickelt. Die F&E-Ausgaben Osterreichischer Unter-
nehmen in dieser Region liegen insgesamt wahrschein-
lich unter 30 Mio. EUR, eine genaue Zahl kann aufgrund
der Geheimhaltung allerdings nicht ermittelt werden.
Zusatzlich finden sich in den Daten zu Direktinvestitio-
nen in den USA des Bureau of Economic Analysis Infor-
mationen zu F&E-AktivitGten &sterreichischer Tochter-
gesellschaften. Der Umfang dieser Aktivitaten ist 22
Mio. USD (19,47 Mio. EUR) im Jahr 2017, ein deutlicher
RUckgang im Vergleich zum Jahr 2010, als die Ausgo-
ben 46 Mio. USD betrugen. Osterreichische Firmen sind
damit knapp Uber der Grenze der Wahrnehmbarkeit:
ihr Anteil an den gesamten F&E-Ausgaben europdi-
scher Unternehmen in den USA (insgesamt 44 Mrd. USD)
betragt gerade 0,05%.

Eine weitere Datenquelle zu F&E-AktivitGten &sterreichi-
scher Unternehmen im Ausland sind Informationen aus
der fDi Markets-Datenbank der Financial Times. Diese
Datenbank sammelt weltweit Zeitungs- und Agentur-
berichte, FirmenankUndigungen und dhnliche Meldun-
gen zu Direktinvestitionsprojekten. Die Projekte werden
nach dem Schwerpunkt der Aktivitat eingeteilt. F&E-re-
levante Akfivitadten sind ,,Design, Development & Tes-
fing" und ,,Research & Development”.

FUr osterreichische Unternehmen zahlt die Datenbank
im Zeitraum 2003-2017 insgesamt 94 Projekte mit F&E-
Bezug. Die Zahl der Projekte steigt vom Zeitraum 2003-
11 zum Zeitraum 2012-18 moderat an. Die Uberwie-
gende Zahl der Projekte wurde in der EU-15 (den EU-
Mitgliedsstaaten vor der Erweiterung 2004) und der
Schweiz angesiedelt. Davon entfallen 16 Projekte auf
Deutschland, dass damit das wichtigste Zielland ist. Es
folgen das Vereinigte Kénigreich und Frankreich.

Tabelle 2: FDI-Projekte 6sterreichischer Firmen mit
Schwerpunkt ,,Design, Development & Testing” und
»Research & Development* nach Zielland, 2003-2018

Land bzw Region 2003-2011 2012-18 Gesamt
EU-15, Schweiz 12 27 39
EU-12, CC 12 8 20
Asien 8 12 20
USA 8 7 15
Gesamt 40 54 924

Quelle: Fdi Markets, Financial Times
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20 Projekte finden sich in den Staaten, die 2004 der EU
beigetreten sind, sowie in den aktuellen Beitrittskandi-
daten. Hier ist Polen das wichtigste Zielland. Ebenso
viele Projekte wurden in Asien inkl. Japan angesiedelt.
Als wichtigste Gastlénder finden sich vier Projekte in In-
dien und jeweils drei Projekte in China und in Singapur.
Die USA sind mit 15 Projekten das zweitwichtigste ein-
zelne Zielland nach Deutschland.

Insgesamt bestdtigen die Projektdaten die oben pra-
sentierten Informationen zu den F&E-Ausgaben &ster-
reichischer Tochtergesellschaften im Ausland: Deutsch-
land ist das wichtigste Zielland, die Ubrigen F&E-Aktivi-
téten sind deutlich geringer und konzentrieren sich auf
Westeuropa. Mittel- und osteuropdische und asiatische
Staaten haben eine wesentlich geringere Bedeutung
als Gastlander. Es bestatigt sich auch der Eindruck,
dass die F&E-Akfivitdten dsterreichischer Firmen im Aus-
land nur langsam wachsen. Zu unerwinschten Techno-
logieflUssen geben die Daten keine Auskunft. Hier mUss-
ten die Projekte n&her untersucht werden.

Ein Blick auf die wichtigsten Gastlander widerlegt auch
BefUrchtungen, dass es sich bei der Internationalisie-
rung der F&E-AktivitGten 6sterreichischer Unternehmen
um ,F&E-Auslagerungen® aus Kostengrinden handeln
kénnte. Ladnder mit niedrigeren Lohnkosten — diese mao-
chen den GroBteil der F&E-Ausgaben aus — sind keine
wichtigen Ziell&dnder fUr F&E &sterreichischer Firmen im
Ausland.

Die F&E-Ausgaben &sterreichischer Firmen im Ausland
sind deutlich geringer als die Ausgaben auslandskon-
trollierter Firmen in Osterreich. Der Grund dafir ist das
Fehlen groBer, forschungsintensiver multinationaler Un-
ternehmen mit Sitz in Osterreich und der Konzentration
Osterreichischer Direkfinvestitionen auf Europa. Die
Schweiz oder Schweden sind Beispiele fur Lander, in
denen nationale Firmen deutlich mehr in F&E im Aus-
land investieren. Sollten &sterreichische Firmen in Zu-
kunft vermehrt in asiatischen Mdarkten und in Nordame-
rika prasent sein wollen — dieser Trend zeigt sich klar in
der Statistik der akfiven Direkfinvestfitionen - werden
F&E-Akfivitaten in diesen Mdarkten allerdings zu einer
Notwendigkeit.

6. Vor- und Nachteile
auslandischer F&E-Aktivitaten
fur das osterreichische
Innovationssystem

Die Empirie zeigt eine Reihe von Vorteilen fur das oster-
reichische Innovationssystem aus den F&E-Aktivitéten
auslandskontrollierter Unternehmen. Auslandskontrol-
lierte Unternehmen gaben 2017 4,1 Mrd. EUR fUr F&E in
Osterreich aus, was mehr als der Halfte der F&E-Ausga-
ben von Unternehmen in Osterreich entspricht. Ohne
diese Mittel hatte Osterreich 2017 eine F&E-Quote von
1,.99% statt 3,11% erreicht. Die F&E-Quote ist der Quoti-
ent aus den gesamtwirtschaftichen F&E-Ausgaben
und dem Brutto-Inlandsprodukt. Die F&E-Akfivitaten
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auslandskontrollierter Unternehmen sind vor allem in
Hochtechnologiebranchen konzentriert und die F&E-
Intensitét dieser Unternehmen ist durchschnittlich héher
als jene von inlandskontrollierten Unternehmen.

Die Daten zeigen auch, dass auslandskontrollierte Un-
tfernehmen mit verschiedenen in- und ausldndischen
Partnern im Innovationsprozess kooperieren, eine wich-
tige Vorbedingung, um Wissen auszutauschen. Aus
wirtschaftspolitischer Sicht sind Kooperationen mit au-
Bereuropdischen Partnern hier besonders interessant.
Tochtergesellschaften ausléndischer Konzerne in Oster-
reich gehen solche Kooperationen héufiger ein als in-
landskonftrollierte Firmen.

Doch wie steht es um mdgliche Nachteile aus dem ho-
hen Internationalisierungsgrad? Wdare das Osterreichi-
sche Innovationssystem vielleicht leistungsféhiger oder
stérker gesamtwirtschaftlichen Zielen wie Wachstum
und Beschdaftigung verpflichtet, wenn ein Teil der aus-
landskonftrollierten Unternehmen im inldndischen Ei-
gentum wdare? Solche was-wdére-wenn-Fragen sind na-
furgemdB schwierig zu beantworten. Als dkonometri-
scher Ansatz bieten sich hier difference-in-difference-
Vergleiche an. Die hohe Konzentration auslandskon-
tfrollierter Unternehmen in vielen Branchen macht es al-
lerdings schwierig, fUr solche Vergleiche die notige
Kontrollgruppe zu finden.

Eine weitere was-wdre-wenn-Frage betrifft die Ent-
scheidungsprozesse von Unternehmen im inldndischen
oder ausldndischen Eigentum. Konkret lautet die Be-
fUrchtung, dass Entscheidungen zu wichtigen strategi-
schen Fragen nicht von den auslandskontrollierten Un-
ternehmen selbst, sondern — zum Nachteil des Stand-
orts - von ausldndischen Konzernzentralen getroffen
werden. Leider fehlt die Evidenz, diese Annahme zu be-
stétigen oder zu widerlegen. Eine einzige, inzwischen
mehr als 10 Jahre alte Arbeit hat dieses Thema unter-
sucht (Hanisch und Turnheim 2008). Es zeigte sich, dass
auslandskontrollierte  Unternehmen wesentliche Ent-
scheidungsbefugnisse Uber ihre F&E-Budgets haben.
Andererseifs sind die F&E-Ausgaben auslandskontrol-
lierter Unternehmen in der Krise 2008/09 deutlich lang-
samer gewachsen als die F&E-Ausgaben inlandskon-
frollierter Unternehmen (Abbildung 1). Das kann ein
Hinweis darauf sein, dass ausldndische Konzernzentro-
len in Krisenzeiten ihre Investitionen in Osterreich zu-
gunsten der F&E-Standorte im Herkunftsland reduzie-
ren. Letztlich fehlt die empirische Evidenz zur Autono-
mie von ausldndischen Tochtergesellschaften in Oster-
reich, um diese Frage zu beantworten. Auch wenn sich
Unternehmen im inldndischen Eigentum befinden,
muss das nicht bedeuten, dass sie in Ubereinstimmung
mit dem Gemeinwohl handeln, Uber dessen genauen
Inhalt es auBerdem verschiedene Meinungen gibt.

Die Frage nach den Entscheidungsbefugnissen ist auch
im Zusammenhang mit den Wachstums- und Beschdf-
tigungswirkungen der F&E-Akfivit&ten auslandskontrol-
lierter Unternehmen wichtig. BefUrchtungen in den
1980er Jahren, die Osterreich als ,verldngerte Werk-
bank" ausl@ndischer Konzerne sahen, sind aufgrund

der positiven Entwicklung der F&E-Ausgaben auslands-
kontrollierter Unternehmen obsolet geworden. Wesent-
lich relevanter ist heute die Frage, ob den Zuwdchsen
bei den F&E-Ausgaben &hnliche Gewinne bei Beschéf-
tigung und Wertschépfung gegenUberstehen. Anders
gefragt, werden die Ergebnisse der F&E-Aktivitéten
auslandskontrollierter Unternehmen auch in Osterreich
in Beschaftigung und Wachstum umgesetzte

Die Frage kann mit einem Vergleich des Forschungs-
personals pro 100 Beschdftigte in inlands- und aus-
landskontrollierten Unternehmen wenigstens teilweise
beantwortet werden (Abbildung 9). Wenn die Gesamt-
beschdaftigung und das F&E-Personal gleich schnell
steigen, veréndert sich dieser Indikator Gber die Zeit
nicht. Tatséchlich ist das Verhdltnis in auslandskontrol-
lierten Unternehmen aber deutlich angestiegen. Das ist
ein Zeichen fUr die AttrakfivitGt des Standorts, zeigt
moglicherweise aber auch, dass auslandskontrollierte
Unternehmen vor allem ihre F&E-Aktivit&ten und nur zu
einem geringeren Grad Produktion und Vermarktungin
Osterreich ausgebaut haben. Als Folge k&nnten die Er-
gebnisse von F&E in Osterreich im Ausland in Wachstum
und Beschdaftigung umgesetzt werden. Diese Vermu-
tung lasst sich endgultig allerdings nur mit Mikrodaten
Uberprufen. Die Gruppe der auslandskonftrollierten Fir-
men verdndert sich Gber die Zeit, sodass Ruckgdnge
bei einer Firma die positive Entwicklung in anderen Un-
ternehmen in den aggregierten Daten Uberlagern kén-
nen.

Abbildung 9: Forschungspersonal pro 100 Beschdftigte in
inlands- und auslandskontrollierten Unternehmen, 2007-17
5.0%

4.5%

4.0%

3.5%

3.0%

2.5%

2.0%

1.5%

Forschungspoersonal pro 100 Beschaftigte

1.0% +

0.5%

auslandskontrolliert ===inlandskontrolliert

0.0% T v
2007 2009 2011 2013 2015 2017

Quelle: Statistik Austria, eigene Berechnungen

SchlieBlich steht die Frage der Enfscheidungsprozesse
auch im Zusammenhang mit Diskussionen Uber schar-
fere Konfrollen von Direktinvestitionen nichteuropdi-
scher Unternehmen (Dullien 2019; Felbermayr et al.
2019; Holz und Ptok 2019). Die Befirchtung lautet, aus-
landskontrollierte Unternehmen kd&nnten inlandskon-
tfrollierte Firmen mit dem Ziel aufkaufen, die eigene
Wettbewerbsféhigkeit durch das Wissen und die Tech-
nologien der Ubernommenen Unternehmen zu stdrken.
Die Kritik richtet sich dabei vor allem gegen chinesische
Unternehmen, bei denen im Hintergrund eine staatlich
koordinierte Strategie und Finanzierung vermutet wird
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mit dem Ziel, europdische Firmen in SchlUsseltechnolo-
gien wie Automobil, Chemie oder Maschinenbau lang-
fristig zu Uberfligeln.

Hier ist zundchst anzumerken, dass die Diskussion, wie
Felbermayr et al. (2019) bedauern, ,ziemlich evidenz-
befreit gefUhrt wird." Felbermayr et al. (2019) zeigen,
dass sich das Investitionsvolumen Chinas in Deutsch-
land in den lefzten Jahren zwar deutlich erhéht hat,
diese Entwicklung aber im Wesentlichen auf einzelne
groBe Transaktionen zurlckzufUhren ist, sodass es Uber-
trieben wdre, von einem breiten Phdnomen zu spre-
chen. In Osterreich, machen die F&E-Ausgaben chine-
sischer Unternehmen weniger als zwei Prozent der ge-
samten F&E-Ausgaben auslandskontrollierter Unterneh-
men aus, Falle von Technologieabfluss sind keine be-
kannt.

Zweitens ist es nicht einfach, Wissen und Technologien
zu fransferieren. Ein Teil davon ist nicht kodifizierbar und
kann nur durch zeitintensive, persdnliche Interakfionen
weitergegeben werden (Cowan et al. 2000). Auch
wenn die kodifizierbaren Teile wie Patente oder Pro-
zessbeschreibungen transferiert werden, so bleibt der
nicht kodifizierbare Rest an Wissen und Kompetenzen
Ubrig, der fUr zukUnftige Entwicklungen vermutlich
wichtiger als der kodifizierbare Teil ist. Wissens- und
Technologietransfer erfordert weiters die Bereitschaft,
das Wissen auch weiterzugeben, geeignete Trans-
ferkandle und schlielich auch die nétigen Kenntnisse
und Fahigkeiten des Empfangers, dieses Wissen aufzu-
nehmen und anzuwenden (absorptive capacity). We-
nigstens die ersten beiden Faktoren erfordern ein lang-
fristiges Engagement des EigentUmers, das im Gegen-
satz zur vermuteten kurzfristigen Transferabsicht steht.
Dullien (2019) und andere sehen in einer starkeren Kon-
frolle des Beteiligungserwerbs durch Investoren aus
Nicht-EU-L&dndern eine notwendige MaBnahme zum
Schutz der europd&ischen Wirtschaft. Hier ist allerdings
anzumerken, dass verscharfte Investitionskontrollen in
Europa sicherlich nicht zu héheren F&E-Ausgaben aus-
landskonfrollierter Unternehmen fUhren wirden, beson-
ders was die schnell wachsende Gruppe auBereuropd-
ischer Firmen betrifft.

AuBerdem wdren solche MaBnahmen kontraproduktiv,
wenn es darum geht, fUr einen besseren Marktzugang
europdischer Firmen in China zu werben. Insbesondere
solltfen Beschrdnkungen vor dem Hintergrund der ra-
schen Entwicklung der technologischen Leistungsfa-
higkeit Chinas und der Atftraktivitdt des Landes als
Standort fUr ,,asset-creating” und F&E-Aktivitdten euro-
pdischer Firmen bedacht werden (Holz und Ptok 2019).
Uberdies kénnten die EigentUmer von Firmen bei einem
Verbot der Ubernahme andere Wege finden, Wissen
gewinnbringend an chinesische Investoren zu verkau-
fen, etwa durch Lizenzierungen. In der Frage einer
moglichen Beschrénkung von Direktinvestitionen
scheint es also noch Diskussionsbedarf zu geben.

Die F&E-AktivitGten auslandskontrollierter Unternehmen
und ihre wirtschaftlichen Effekte haben auch eine for-
derpolitische Dimension. Der Anteil 6ffentlicher Férde-
rungen an den gesamten F&E-Aufwendungen ist in
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auslandskontrollierten Unternehmen geringer als in in-
landskontrollierten Firmen (Dachs 2016). Allerdings ist
die wichtigste F&E-Forderung auslandskontrollierter Un-
ternehmen die Forschungsprémie, eine Férderung, die
es erlaubt, einen bestimmten Anteil der Aufwendun-
gen fUr F&E von der Kérperschaftssteuer abzuziehen.
Dieser Anteil wurde in mehreren Schritten von acht Pro-
zent (2004) auf 14 Prozent (2018) angehoben, sodass
die Férderungen an auslandskontrollierte Unterneh-
men heute vermutlich deutlich héher sind als zum Zeit-
punkt der Studie von Dachs (2016).

7. Resumee

Osterreich gehort, was die F&E-Aktivitaten im Unterneh-
menssektor befrifft, zu den am stérksten internatfionali-
sierten Ladndern in der OECD. Insgesamt f&llt das ResU-
mee Uber die F&E-AktivitGten auslandskontrollierter Un-
ternehmen in Osterreich Uberwiegend positiv aus: Os-
terreich ist ein Gewinner der Internationalisierung von
Forschung, Entwicklung und Innovation, obwohl einige
Fragen zu méglichen negativen Wirkungen des Aus-
landsengagements aufgrund fehlender Studien unbe-
antwortet bleiben mussen.

Fehlende Daten erschweren auch eine Einschdtzung
der F&E-Aktivitaten &sterreichischer Firmen im Ausland.
Die verfugbaren Informationen deuten auf ein Volu-
men von etwa 450-500 Mio. EUR hin, das langsam
steigt. F&E-AktfivitGten im Ausland unterstUtzen die
MarkterschieBung, sind also ein wichtiger Teil der Inter-
nationalisierungsstrategien von Firmen. Die Frage, wa-
rum Osterreichische Unternehmen nicht mehr F&E im
Ausland betreiben und ob und wie die Politik solche Ak-
fivitaten untersttzten kann, sollte deshalb genauer un-
tersucht werden.

Die Vergangenheit beantwortet nicht die Frage, ob mit
einer weiteren positiven Entwicklung in Zukunft gerech-
net werden kann. Die Tochtergesellschaften multinati-
onaler Konzerne in Osterreich stehen in einem internen
Wettbewerb mit Standorten in anderen europdischen
Landern, in Nordamerika und zunehmend in Asien. Stu-
dien zur Standortqualitét in Osterreich (Sieber 2008)
nennen regelmdBig die Verfigbarkeit von qualifizier-
tem Personal und das Ausbildungsniveau deutlich vor
staatlichen Férderungen als die wichtigsten Standort-
faktoren auslandischer Unternehmen in Osterreich.
Eine Stdrkung der Ausbildung auf allen Ebenen sollte
deshalb Vorrang vor einem weiteren Ausbau von For-
derungen haben.
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