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Neue Konflikte und neue soziale Bewegungen
in Deutschland

Dieter Rucht

Der Begriff »soziale Bewegungenc ist vage und mehrdeutig, kann aber in ei-
ner typologischen und historisierenden Anniherung geschirft werden. Dies
ist Ziel der beiden ersten Teile des vorliegenden Beitrags. Der dritte Teil wen-
det sich dem Konzept »Neuer sozialer Bewegungen« zu. Im vierten Teil wer-
den diese Bewegungen im Rahmen politischer Konfliktlinien verortet, um
anschliefend (in Teil 5) die Wirkungen neuer sozialer Bewegungen einzu-
schitzen. Hier zeigen sich mit Blick auf mehrere Wirkungsdimensionen sehr
unterschiedliche Effekte.

1. Begriffsklarungen

Soziale Bewegungen sind Teil eines weiter gespannten Handlungsfeldes di-
verser Akteure, fiir das sich der Begriff »Zivilgesellschaft« eingebiirgert hat
(vgl. dazu Grande in diesem Band). Ebenso wie im Falle der Zivilgesellschaft ist
auch der Begriff »Soziale Bewegungen« unscharf; er wird zeit- und kontext-
spezifisch variiert und iiberschneidet sich mit Begriffen wie Protestbewegun-
gen, politische Bewegungen, kulturelle Bewegungen, Protestkampagnen usw.
Soziale Bewegungen sind umfassender als politische Bewegungen und zumal
zeitlich und sachlich eng begrenzte politische Kampagnen. Obgleich soziale
Bewegungen in ihrer konkreten Praxis oft kampagnenformig agieren, ist ihr
ideeller Fluchtpunkt letztlich die Gesamtgesellschaft samt deren Machtstruk-
turen und normativen Grundlagen. Zusammenfassend lassen sich soziale Be-
wegungen definieren als mobilisierte Netzwerke von Gruppen und Organisa-
tionen, die, gestiitzt auf eine kollektive Identitit, grundlegenden gesellschaft-
lichen Wandel primir mit den Mitteln kollektiven und 6ffentlichen Protests
herbeifithren oder verhindern wollen. Indem soziale Bewegungen sich auf
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ein umfassendes Konzept gesellschaftlicher Ordnung beziehen, ohne dieses
schon im Einzelnen konkretisieren zu wollen oder zu kénnen, ist es unab-
dingbar, sie in Relation zu einer gegebenen oder erstrebten Gesellschaftsfor-
mation zu interpretieren.

2. Gesellschaftsformationen und Bewegungen

Das von Karl Marx verwendete Konzept der Gesellschaftsformation setzt
strukturell tief und somit jenseits der jeweiligen konkreten institutionellen
Ausgestaltungen an. Marx unterscheidet auf der allgemeinsten Ebene zwi-
schen Klassengesellschaften verschiedener Art einerseits und zwei Formen
kommunistischer Gesellschaft andererseits, dem Urkommunismus und dem
noch auf seine Verwirklichung harrenden Kommunismus in der Nachfolge
des modernen Kapitalismus. Bewegungen begreift Marx in doppelter Weise
als den Prozess des Wandels von Gesellschaftsformationen, aber auch als
einen Typus kollektiver Akteure, die als antagonistische Klassen mitein-
ander ringen. Nun muss man nicht Marx und seiner Vorstellung von der
Wirkmacht klassengebundener revolutionirer Subjekte folgen, um dennoch
anzuerkennen, dass soziale Bewegungen wesentlich zur Ablosung alter und
Durchsetzung neuer Gesellschaftsformationen, etwa im Ubergang von der
Feudalgesellschaft zum modernen Kapitalismus, beigetragen haben. Be-
wegungen haben auch im Rahmen bestehender Gesellschaftsformationen
deren qualitativen Wandel vorangetrieben, so zum Beispiel im Ubergang vom
liberalen zum organisierten Kapitalismus. In einer solch strukturorientierten
Perspektive haben verschiedene Sozialwissenschaftler soziale Bewegungen
zu Gesellschaftsformationen in Beziehung gesetzt, ohne dass die histo-
rischen Subjekte sich immer selbst so begriffen hitten. Drei Sichtweisen
aus den Sozialwissenschaften, die zugleich einen Weg zum Konzept neuer
sozialer Bewegungen er6ffnen, seien nachfolgend genannt.

Der US-amerikanische Soziologe Ralph Turner (1969) hat in einem Auf-
satz das Problem der Ungerechtigkeit als ein Leitkriterium angelegt, um mit
Blick auf die vergangenen Jahrhunderte drei Arten fundamentaler Ungerech-
tigkeit und darauf bezogene Bewegungen zu identifizieren. Dies ist fiir die
amerikanische und franzosische Revolution des spiten 18. Jahrhunderts der
Kampf um politische Teilhabe und Freiheitsrechte, also die Problematik des
Ausschlusses; fiir die sozialistischen Bewegungen ist es die Fortsetzung des
Ringens um Teilhabe und Ausschluss, nun aber in Verbindung mit dem Kern-
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problem der Armut; schliefdlich nennt Turner fiir die »new movements« oder
»contemporary movements« den Wert und die Wiirde der Person und den
Sinn fiir Identitit, nun gerichtet auf das Kernproblem der Entfremdung.

Der franzdsische Soziologe Alain Touraine setzte den Begriff soziale Be-
wegung, im Unterschied etwa zu politischen Organisationen, ganz katego-
risch an und interpretierte soziale Bewegungen in Relation zu »Historizitit«,
d.h. dem Grundproblem einer jeweiligen gesellschaftlichen Entwicklungsstu-
fe. Nach der vorangegangenen Agrargesellschaft und der Handelsgesellschaft
begreift Touraine die Arbeiterbewegung als zentrale soziale Bewegung der in-
dustriellen Gesellschaft. In dieser ging es vorrangig um die Kontrolle tiber die
Produktionsmittel. Nun, zu Beginn einer gesellschaftlichen Entwicklungsstu-
fe, die er als postindustriell, technokratisch oder programmierte Gesellschaft
bezeichnet, kime eine anti-technokratische Bewegung in Gang, deren Auf-
takt die Studentenbewegung der spiten 1960er Jahre bildete. Dafiir verwen-
dete Touraine (1968; 1973) auch die Bezeichnung »neue soziale Bewegung«
(im Singular!), wohingegen sein ehemaliger Schiiler Alberto Melucci (1980)
bewusst von einem Plural neuer sozialer Bewegungen ausging. Soziale Be-
wegungen, so auch die Bewegung vom Mai 1968, verstand Touraine als Klas-
senbewegungen.’ Daneben existierten periphere Bewegungen, die jedoch das
Niveau von Historizitit, also den Kernkonflikt einer gesellschaftlichen For-
mation, verfehlten.

Ein drittes Beispiel einer historisch orientierten Typologie sozialer Be-
wegungen bietet der deutsche Politikwissenschaftler Joachim Raschke (1985).
Auch er unterscheidet drei Gesellschaftsphasen, denen er dann jeweils domi-
nante Bewegungen mit ihren jeweiligen Merkmalen zuordnet (siehe Tabelle 1).

Die vorgestellten Typologien beruhen auf einem sehr groben Raster, das
im Falle von Touraine und Raschke durch den Hinweis auf die Existenz von
peripheren bzw. sekundiren Bewegungen erginzt wird. Insbesondere Rasch-
ke verengt die Bandbreite historisch bedeutsamer Bewegungen nicht auf das
»progressive« Spektrum, sondern anerkennt die Existenz von bedeutsamen
Gegenbewegungen, so die frithe konservative Bewegung in der vorindustriel-
len Phase sowie die neokonservative Bewegung und die nationalsozialistische
Bewegung in der industriellen Phase. Fiir die nachindustrielle Phase vermerkt
Raschke (noch) keine Gegenbewegung zu den neuen sozialen Bewegungen

1 Touraine erdffnet das erste Kapitel seines Buches tber die Studentenbewegung mit
dem Satz: »Die Bewegung des Mai ist eine neue Form des Klassenkampfes.« (Touraine
1968, S.15; meine Ubersetzung)
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(Raschke 1985, S. 111). Diese Leerstelle ist heute wohl durch rechtspopulisti-

sche und rechtsradikale Bewegungen besetzt worden.

Tabelle 1: Gesellschaftliche Entwicklungsphasen und korrespondierende Bewegungen

Gesellschafts-

Vorindustriell-

Industriell

Nachindustriell

phase modernisierend 1850/50-1960 1960/70 -
1789-1840
Dominante frithbiirgerliche Arbeiterbewegung Neue soziale Bewe-
Bewegungen Bewegungen gungen
Aufsteigende Birgertum Arbeiterklasse Dienstleistungs-
Grofdgruppe intelligenz
Zentraler Pro- | Rechtsstaatund Wohlfahrtsstaat Soziokulturelle
blemkomplex Demokratie (soziale Gleichheit) Identitat

(rechtl. u. polit.
Cleichheit)

Mobilisierungs- | Ideelle Mobilisierung | Organisations-
typ bestimmte
Mobilisierung

projektorientierte
Mobilisierung

Quelle: Raschke (1985, S. 445)

Gemeinsam ist diesen drei Systematiken die Identifikation eines domi-
nanten neuen Bewegungstypus in den (westlichen) Gegenwartsgesellschaf-
ten. Auf die Merkmale, Entwicklungen und Wirkungen dieser neuen Bewe-
gungen konzentrieren sich die nachfolgenden Ausfithrungen.

3. Merkmale der neuen sozialen Bewegungen

Die in Frankreich und bald in anderen Lindern aufkommende Rede von den
neuen sozialen Bewegungen bezeichnete nicht die Gesamtheit zeitgendssi-
scher Bewegungen, sondern einen in inhaltlicher, sozialstruktureller, orga-
nisatorischer und strategischer Hinsicht distinkten Bewegungstypus. Dieser
wurde auch nicht in Abgrenzung zu allen vorangegangenen Bewegungen be-
stimmt, sondern als angebliches Novum im Kontrast zu »alten« historischen
Bewegungen mit progressiver Ausrichtung, namentlich der sozialistischen
Arbeiterbewegung. Diese Entgegensetzung beruhte auf Stilisierungen des Al-
ten und Neuen; sie spiegelte vor allem die Selbstwahrnehmung der neuen
Bewegungen, wird aber deren tatsichlichen Entwicklungen und komplexen
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Konstellationen kaum gerecht. Insofern ist es geboten, neben der typologi-

schen Entgegensetzung die weitaus differenziertere Realitit zu betrachten.
In typologischer Perspektive lisst sich die Differenz von alten und neuen

Bewegungen anhand einer Reihe von Dimensionen postulieren (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Merkmale alter und neuer sozialer Bewegungen

Kriterium Arbeiterbewegung Neue soziale Bewegungen
Themenfeld Produktionssphére Reproduktionssphire,
Materielle Lebensbedingungen Lebensqualitat
Gesellschafts- Kommunismus/Sozialismus Sozialer Kapitalismus/demo-
entwurf demokratischer Sozialismus kratischer Sozialismus
Soziale Trager Arbeiterschaft Cebildete Mittelschicht
(Humandienstleistende)
Organisation Straff, hierarchisch Locker, dezentral
Strategische Revolution Reformismus Radikale Reform

Ausrichtung

Bevorzugte Pro- | Streik, Kundgebung, Marsch Kundgebung, Marsch, Unter-
testform schriften, ziviler Ungehorsam

Der Begriff »Neue Soziale Bewegungen« (im Weiteren: NSB), der in
Deutschland um 1980 aufkam, ist inspiriert von (aber nicht inhaltlich de-
ckungsgleich mit) der Entgegensetzung von Alter Linken vs. Neuer Linken,
die bereits in den 1950er Jahren in Grof3britannien und dann anderswo
tibernommen wurde. Die Neue Linke, und mit ihr als Spatprodukt die
Studentenbewegung in der zweiten Hilfte der 1960er Jahre, verstand sich
einerseits in der revolutioniren sozialistischen Traditionslinie. Andererseits
grenzte sie sich von einer typisierten Alten Linken in mancher Hinsicht ab, so
etwa der Hoffnung auf die Arbeiterschaft als dem alleinigen revolutioniren
Subjekt sowie der Priferenz fiir straffe und disziplinierte Organisationsfor-
men einschlieRlich einer sozialistischen Bewegungspartei. Im Unterschied
dazu war die Neue Linke sehr stark intellektuell geprigt und theorielastig,
befiirwortete Selbstentfaltung und Spontaneitit in Abgrenzung zu hier-
archischen Organisationsformen und rigiden Verhaltensnormen. In ihren
Aktionsformen setzte die Neue Linke hiufig auf das Mittel der Provokation.

Ein genauerer Blick auf die Alte und Neue Linke wiirde jedoch zu weitaus
differenzierten Mustern fithren und innerhalb beider Bewegungen bestimm-
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te Stromungen identifizieren (z.B. den historischen wie den zeitgendssischen
Anarchismus), die durch keine markante ideologische Zisur getrennt sind
und somit den schroffen Dualismus alter und neuer sozialer Bewegungen in
Frage stellen. Auch ist darauf hinzuweisen, dass dieser Dualismus vor allem
in vielen Teilen Westeuropas intuitiv Sinn machte, wihrend er in der DDR,
in Mittel- und Osteuropa, in den USA und in manchen Lindern des globalen
Stidens auf erhebliche und empirisch durchaus begriindete Vorbehalte stie?
(z.B. Pichardo 1997). Zudem machten einzelne Historiker darauf aufmerk-
sam, dass die Entgegensetzung von alten und neuen Bewegungen auf einem
schiefen Vergleich beruhe, nimlich der stilisierten Spatphase der alten (sozia-
listischen) Bewegungen und der stilisierten Frithphase der neuen Bewegun-
gen. Dagegen argumentierte beispielsweise Calhoun (1995, S. 204), dass die
Bewegungen des frithen 19. Jahrhunderts und insbesondere die Arbeiterbe-
wegung dieser Ara den heutigen neuen sozialen Bewegungen ihnlicher seien
als die Bewegungen in der dazwischen liegenden Periode.

Es ist deshalb realititsniher, keine scharfe Zasur im Entwicklungsgang
progressiver Bewegungen zu unterstellen und dariiber hinaus die neuen so-
zialen Bewegungen nicht statisch auf einen Typus bzw. eine Phase (insbeson-
dere die Hochphase der enger gefassten Neuen Sozialen Bewegungen (NSB)
einzufrieren, sondern eher von einer Uberlagerung bzw. sich allmihlich zei-
genden Abfolge progressiver Bewegungen auszugehen, von denen die NSB
lediglich eine Ausprigung darstellen.

Die enger und primir typologisch definierten NSB mit ihren nur lose
verbundenen Themenschwerpunkten® hatten ihre Hochphase in den 1970er
und 8oer Jahren. In dieser Zeit entsprachen sie am ehesten dem postulierten
Typus und auch der Selbstwahrnehmung der Bewegungsaktivisten.’> Davor
und/oder danach, aber auch wihrend dieser Hochphase, bestanden weitere
sich als progressiv verstehende Stromungen, die vom typologischen Bild der
NSB abwichen, aber in empirischer Sicht Schnittmengen mit dem Kern dieser
Bewegungen aufwiesen (dazu Roth/Rucht 2008; Gassert 2018). Dazu gehoren

2 Dazu gehoren insbesondere die Themenbereiche Frieden und Abriistung, Menschen-
und Biirgerrechte, Hunger und Elend in der Dritten Welt, Gleichstellung/Emanzipation
von Frauen, Schwule und Lesben, Okologie, Anti-Atomkraft sowie alternatives Leben
und Wirtschaften.

3 Reichardt (2014), der eine umfangreiche Studie zum »linksalternativen Leben«im Um-
feld der neuen sozialen Bewegungen vorgelegt hat, spricht mit Blick auf den Zeitraum
von Mitte der1970er bis Mitte der1980er Jahre von einer »Stabilisierungs- und Konso-
lidierungsphase«, die dann an »milieuartiger Stabilitat«verlor (Reichardt 2014, S. 875).
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Teile der Alten und Neuen Linken, die Ausldufer der Studentenbewegung in
Gestalt sektiererischer kommunistischer Gruppen, der Linksterrorismus der
1970er und 1980er Jahre sowie eine Reihe von Bewegungen, die sich als weite-
re Generationen der neuen sozialen Bewegungen, jedenfalls als im weitesten
Sinne jiingere »progressive« Bewegungen verstehen lassen. Diese Uberlap-
pungen und Abfolgen konnen hier nicht im Einzelnen beschrieben werden,
aber sie sollen doch in einer schematischen Darstellung angedeutet werden
(siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Abfolge progressiver Bewegungen

[aeme— >
| T

AuBerparl. Opposition/
Studentenbewegung

Neue Soziale
Bewegungen (NSB)
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Bewegungen

Pro-migrantische
Bewegungen

—
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]
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Die durch Rahmungen gesetzten Anfinge und Enden der jeweiligen Be-
wegungsgenerationen sind nicht als harte Grenzen zu verstehen. Zum Bei-
spiel existieren Gruppierungen der Alten Linken bis heute fort und sind einge-
bettet in Bewegungskontexte wie die globalisierungskritischen Bewegungen,
die insgesamt den neuen sozialen Bewegungen zuzurechnen sind. Auch las-
sen sich die Anfinge spezifischer progressiver Bewegungen oft weit zuriick-
verfolgen. So begreift sich die heutige Frauenbewegung inzwischen als dritte
oder vierte Generation einer traditionsreichen Bewegung, deren Anfinge bis
in die Phase der Aufklirung zuriick reichen. Ebenso sind die enger gefassten
NSB nicht mit dem Ausklang der 1980er Jahre an ihr Ende gekommen, son-
dern fanden teilweise eine unmittelbare Fortsetzung in einer bestehenden
Bewegung (so die Anti-Atomkraftbewegung mit ihrem neuen Aktionsschwer-
punkt gegen die bis 2011 durchgefiihrten Castor-Transporte nach Gorleben)
oder im Rahmen neuer Bewegungsgenerationen mit anders akzentuierten
Themenschwerpunkten, so die globalisierungskritischen Bewegungen.

Sofern man das Etikett des »Neuen« innerhalb der genealogischen Li-
nie progressiver Bewegungen ansetzen will, wire somit eine Unterscheidung
zu treffen zwischen einem weit gefassten Dachbegriff neuer sozialer Bewe-
gungen, die mit der Neuen Linken in den 1950er Jahren Konturen gewinnen
und bis heute anhalten, und einem engen Begriff Neuer Sozialer Bewegun-
gen (NSB) mit einer Bliitephase in den 1970er und 1980er Jahren.* Von dieser
Begrifflichkeit scharf abzugrenzen sind die Auftritte und Mobilisierungszy-
klen rechter Bewegungen, die teilweise ebenfalls das Adjektiv »neuc, etwa als
»Neo-Nazis« oder — mit davon abweichender Bedeutung — als »Neue Rech-
te« zugeschrieben bekommen oder selbst beanspruchen. Rechtspopulistische
und rechtsradikale Bewegungen sind die Antagonisten neuer (progressiver)
sozialer Bewegungen. Deshalb sollte keinesfalls ein generischer Dachbegrift
von neuen sozialen Bewegungen (oder NSB) in Abgrenzung zu historisch al-
teren Bewegungen jeglicher Ausrichtung verwendet werden - ein Dachbe-
grift, der die identititsstiftende politische Differenz zwischen progressiven
und rechten Bewegungen einebnen wiirde.

Der durchaus weit gefasste, aber auf das progressive Lager beschrinkte
Begriff neuer sozialer Bewegungen bedarf einer inhaltlichen Fiillung seines

4 Nach den Protestereignisanalysen von Kriesi etal. (1995, S. 20) konnten in Deutschland
in der Phase von 1975 bis 1989 knapp drei Viertel aller Proteste den NSB zugerechnet
werden. Dies war der hochste Anteil im Vergleich zu den Niederlanden, der Schweiz
und vor allem dem Schlusslicht Frankreich (36 %).
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gemeinsamen Nenners. Als »progressiv« konnen all jene Bewegungen und
Kampagnen gefasst werden, die sich im weitesten Sinne den Zielen der Auf-
klirung und der individuellen wie gattungsbezogenen Emanzipationsidee
verpflichtet fithlen. Das sind nicht exklusiv linke Bewegungen; auch be-
stimmte konservative Gruppen kénnen sich diesen Idealen verschreiben. Die
neuen Bewegungen im weiten Sinne zeichnen sich unter anderem dadurch
aus, dass sie humanitire und prodemokratische Positionen verfechten, kos-
mopolitisch orientiert sind, rigide Hierarchien ablehnen und in ihrer grofRen
Mehrheit nicht siber Strategien des radikalen Reformismus hinausgehen
(dazu Roth 2018). Sozialstrukturell sind sie vorrangig in den gebildeten
Mittelschichten (insbesondere im Humandienstleistungssektor) verankert
und stehen damit in Distanz zu den kulturellen Werten und Prigungen
des Milieus der einfachen Angestellten und der Arbeiterschaft. Vor diesem
Hintergrund mag auch die auf den ersten Blick iberraschende Einreihung
der Klimaschutzbewegung, die nicht erst mit »Fridays for Future« ihren
Anfang nahm, gerechtfertigt erscheinen. »Fridays for Future« entstammt
nicht nur den gebildeten Mittelschichten (was auch auf einen kleineren
Teil rechtspopulistischer Bewegung zutrifft), sondern kann inhaltlich als
Verlingerung und Spezifizierung der in den 1970er Jahren aufgekommenen
okologisch orientierten Umweltbewegung verstanden werden.

4. Neue Bewegungen und neue Konfliktlinien

Die Arbeiterbewegung als dominante soziale Bewegung der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts® drohte mit ihrem revolutioniren Drang die biirgerli-
che Gesellschaft zu sprengen. Entsprechend erschrocken reagierten die po-
litischen und kulturellen Stiitzen dieser Gesellschaft mit ihrer Mischung aus
kultureller Verachtung gegentiber dem »Pébel«, der Pathologisierung der an-
geblich von einem »Herdentrieb« geleiteten »Massen«, der Repression und
Kriminalisierung politischer Aktivititen (u.a. Sozialistengesetze) und einer
Strategie der Spaltung von Radikalen und GemiRigten. Aus dieser dem Sta-
tus quo verpflichteten Warte aus war Protest gleichbedeutend mit Unruhe
und Aufruhr. Die zeitgendssische Zustandsbeschreibung des Zentralkonflikts

5 Um Mitte dieses Jahrhunderts, so bei dem biirgerlichen Reformer Lorenz von Stein,
wurde der Begriff soziale Bewegungen gleichgesetzt mit sozialistischen/kommunisti-
schen Bewegungen.
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als eines Klassenkonflikts war durchaus zutreffend, auch wenn andere Kon-
fliktlinien, z.B. Kirche vs. Staat, eine Rolle spielten.

Im Vergleich dazu ist die zeitgeschichtliche und gegenwirtige Grund-
konstellation, soweit sie auch durch weit definierte neue soziale Bewegun-
gen markiert wird, eine deutlich andere. Die potentielle Eingriffstiefe dieser
Bewegungen ist geringer; politisch und kulturell sind die neuen sozialen Be-
wegungen zumindest in den kapitalistischen Lindern des globalen Nordens
nicht an den Riandern, sondern eher mitten in der Gesellschaft zu verorten;
kollektiver Protest wird im Allgemeinen nicht als Aufruhr, sondern als nor-
maler Bestandteil demokratischer Konfliktaustragung verstanden; die Rede
vom Klassenkampf wirkt angesichts der Differenziertheit sozialer Schichten
und Milieus antiquiert; die heutigen sozialen Bewegungen erscheinen eher
als eine spezifische Variante von »public interest groups« denn als pébelnde
oder systemsprengende »Massenx.

Dennoch sind die durch neue soziale Bewegungen markierten neuen Kon-
flikte nicht als blofRe Scharmiitzel zwischen Interessengruppen zu verste-
hen. Vielmehr stehen hinter den ganz konkreten Themen und Forderungen
grundsitzliche Wertvorstellungen und Weltbilder, die, ganz im Sinne der in
den 1960er Jahren formulierten politikwissenschaftlichen Konfliktlinientheo-
rie (Lipset/Rokkan 1967), relativ stabile Trennlinien (»cleavages«) anzeigen,
welche nicht nur auf der Ebene von Einstellungen, Meinungen und Wihler-
verhalten, sondern auch in konsolidierten Strukturen — Parteien, Verbinde,
soziale Bewegungen — ihren Niederschlag finden (vgl. Grande/Kriesi 2012).
Von den alten Konflikten — Kapital vs. Arbeit, Stadt vs. Land, Zentrum vs.
Peripherie, religiés vs. sikular — haben insbesondere die drei letztgenann-
ten Konflikte an Bedeutung verloren. Doch zeigt sich neuerdings, dass die
Konfliktachse Zentrum vs. Peripherie wieder an Bedeutung gewinnt. Aktu-
elle Beispiele dafir sind die Bewegung der Gelbwesten in Frankreich, aber
auch die Verankerung rechtspopulistischer und rechtsradikaler Gruppen ge-
rade in den diinn besiedelten und »abgehingten« Regionen Ostdeutschlands.
Der Links/Rechts-Konflikt, der schon mehrfach als iiberholt erklirt wurde,
besitzt nach wie vor eine starke Pragekraft. Er dient als ein grundlegendes po-
litisches Orientierungsmuster, das es erlaubt, die Mehrzahl der Parteien und
eine Fiille spezifischer Positionen einzuordnen. Wie die Umfrageforschung
zeigt, wird die Links/Rechts-Achse auch von der iberwiegenden Mehrheit der
Bevolkerung als ein aussagekriftiges Instrument einer generalisierten politi-
schen Selbstverortung akzeptiert.
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Gelegentliche Vorschlige, die heutige Konfliktsituation auf einen singuli-
ren Zentralkonflikt zu reduzieren, sind in der Konkurrenz um wissenschaft-
liche und mediale Aufmerksamkeit hilfreich, aber angesichts der Realitit
unterkomplex. Schon vor Jahrzehnten wurde zusitzlich zum Links/Rechts-
Konflikt die Konfliktdimension von Materialismus/Postmaterialismus als
eine zweite strukturierende Konfliktachse ins Spiel gebracht (Inglehart 1977).
Innerhalb eines durch beide Achsen gebildeten Feldes wurden die NSB zu-
nichst als Ausdrucksform postmaterialistischer Werte, spiter iberwiegend
- und inhaltlich praziser — im Feld des linken Postmaterialismus verortet.

Auch angesichts der heutigen Problemlagen reicht es nicht aus, auf den
Links/Rechts-Konflikt samt seinem Potential zu verweisen, neu aufkommen-
de Themen allmihlich zu absorbieren. Wenig tiberzeugend ist aber auch die
gegenteilige Position, den Links/Rechts-Konflikt fiir weitgehend irrelevant zu
erkliren und an seiner Stelle einen singuliren neuen Zentralkonflikt, bei-
spielsweise den Gegensatz von Kosmopoliten und Kommunitaristen,® in der
Annahme zu postulieren, das parteipolitische Gefiige werde sich iiber kurz
oder lang darauf ausrichten, indem etwa, bezogen auf Deutschland, AfD und
Griine zentrale Antipoden wiren und sich alle anderen relevanten Partei-
en entsprechend positionieren missten. Die Breite politischer Streitthemen
lisst sich nur teilweise auf dieser Achse abbilden. Wir haben vielmehr von
der Gleichzeitigkeit und auch partiellen Uberlagerung mehrerer grundlegen-
der Konfliktachsen auszugehen, deren jeweiliges Gewicht zeitspezifisch und
regional erheblich variieren kann. Die heute mit der hoch politisierten Klima-
frage anstehende Frage nach der Notwendigkeit harter ordnungspolitischer,
fiskalischer und sonstiger Eingriffe erinnert an den traditionellen, mit dem
Links/Rechts-Konflikt verbundenen Gegensatz von Staat vs. Markt und kénn-
te lingerfristig von dieser Konfliktlinie aufgesogen werden. Sie koénnte sich
aber auch zu einer weitgehend eigenstindigen Konfliktlinie zwischen Befiir-
wortern und Gegnern eines nachhaltigen Wirtschaftens und Konsumierens
entwickeln.

6 Die Verwendung des Begriffs »Kommunitarismus« durch Wolfgang Merkel (2016) ist
problematisch, insofern sie von der herkémmlichen Semantik des Begriffs Kommuni-
tarismus erheblich abweicht. So wiirde sich etwa Amitai Etzioni (1993) als einer der
wichtigsten Fiirsprecher des Kommunitarismus dagegen verwahren, auf der Cegen-
seite des universalistischen und kosmopolitischen Lagers lokalisiert und in die Nahe
von gemeinschaftstimelnden rechtspopulistischen Positionen gerlickt zu werden.
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Mit Blick auf die genannten Konfliktachsen, die in ihrer Profilierung und
ihrer relativen Bedeutung noch schwer abschitzbar sind, kénnen die neuen
sozialen Bewegungen in ihrer grofien Mehrheit auf Seiten der postmateria-
listischen, kosmopolitischen und auf Nachhaltigkeit gepolten Linken verortet
werden, wihrend eine Minderheit Nachhaltigkeitspolitik mit genuin konser-
vativen politischen Positionen verbindet.

5. Wirkungen der neuen sozialen Bewegungen

Versucht man, die Wirkungen von sozialen Bewegungen zu bilanzieren, so
wird meist ein zweifellos zentrales Kriterium, die Erreichung der erklarten
Bewegungsziele (vorzugsweise in Verbindung mit messbaren Erfolgskriteri-
en), herangezogen. Demgegeniiber ist auf eine Reihe von weiteren Wirkungs-
dimensionen zu verweisen. Dazu zihlen:

« der Wandel politischer Verfahren und Institutionen, der sich manchmal
als indirekter Effekt aus vielen themenspezifischen Konfliktfeldern ergibt
(z.B. die Erweiterung von Informations- und Klagerechten; Verfahren der
Mitbestimmung und direkten Demokratie);

« der Wandel des Parteiensystems und der Regierungswechsel;

- schleichender oder auch abrupter Regime- und Systemwandel;

« Agenda-Setting in der breiten Offentlichkeit;

« gesellschaftliche Aufklirung und Wertewandel;

- Verinderungen des Alltagsverhaltens und der Lebensstile;

«  Wandel von Protestkultur und Protestgruppen (Organisationsformen,
Konfliktstrategien, Protestrepertoires, Sozialisationseffekte, kollektives
Gedichtnis, etc).

Fir die neuen sozialen Bewegungen ergibt sich mit Blick auf die genannten
Wirkungsdimensionen eine unterschiedliche Bilanz, die in einer alle Einzel-
heiten vernachlissigenden Form in Tabelle 3 festgehalten ist.
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Tabelle 3: Wirkungen der neuen sozialen Bewegungen in verschiedenen

Sachdimensionen

Wirkungsdimension

Allgemein

Spezifisch

Erklarte
Politikziele

Meist nur Teilerfolge

Anti-Atom +++, Okologie ++, Frau-
en ++, Globaler Siiden +-,
Schwule ++, Alternative Okono-

mie +-

Politische Verfahren
und Institutionen

Geringe Wirkungen

Partielle Offnung und Demokra-
tisierung, Biirgerentscheide und
Volksbegehren auf Landesebene,
Erweiterung der Auskunftsrechte
gegeniiber Behorden, Etablie-
rung neuer Fachpolitiken

(z.B. Umweltpolitik)

Regimewandel

Kein Effekt

Mehrheitlich nicht beabsichtigt:
Linksradikale/Autonome --

Wertewandel,
politische Kultur

Erhebliche Wirkungen

Starkung postmaterieller Wer-
te, kulturelle Pluralisierung,
Ich-Zentrierung

Agenda setting

Erhebliche Wirkungen

Erfolgreiches Agenda Setting in
Teilbereichen

Alltagsverhalten
der Bevolkerung

Partielle Wirkungen

Sensibilisierung fir Umweltfra-
gen, Probleme von Minderheiten,
Politischer Konsum (bei Minder-
heiten)

Protestkultur
und Protest-

gruppen

Erhebliche Wirkungen

Nachhaltige Pragung der Bewe-
gungslandschaft; Aufbau relativ
stabiler Strukturen und Organisa-
tionen

Eine anders systematisierte Wirkungsbilanz der neuen sozialen Bewe-

gungen ergibt sich mit Blick auf die Sphiren des ékonomischen, politischen

und sozio-kulturellen Systems (Tabelle 4).
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Tabelle 4: Wirkungen der neuen sozialen Bewegungen in drei gesellschaftlichen Teil-

bereichen

Sphire

Generell

Spezifisch

Okonomisches
System

Ceringe Wirkungen,
keine grundlegende
Umgestaltung

Umstrukturierung/Innovationen im Ener-
giebereich, Veranderungen im Konsumver-
halten, Blockade/Einschrankung einzel-
ner technisch-industrieller Projekte

Politisches
System

Moderate Wirkun-
gen: mehr Partizipa-
tion, Flexibilisierung
von Strukturen

Erweiterung von Anhérungs- und Mit-
wirkungsrechten (z.B. Planungswesen,
Verbandsklage), Erweiterung des Parteien-
systems (Griine)

Sozio-kulturelles
System

Betrachtliche Wir-
kungen
Wertewandel (kultu-
relle Liberalisierung,
Postmaterialismus)

Abbau von Autorititshorigkeit,

kulturelle Pluralisierung,
Cleichstellung von Frauen,
Entdiskriminierung von Schwulen und Les-
ben, Veranderung von Erziehungsstilen

Starkung von Zivil-
gesellschaft und bur-
gerschaftlichem

Selbstbewusstsein

Ein in der Bewegungsforschung meist vernachlissigter Aspekt der Wir-
kungsanalyse sind die nicht-intendierten Folgen des Bewegungshandelns, die
sich sowohl auf der Ebene einzelner Individuen als auch auf gesamtgesell-
schaftlicher Ebene manifestieren kénnen und teilweise erst im grofleren zeit-
lichen Abstand sichtbar werden. Dazu gehéren zum Beispiel die Folgen un-
realistisch hoch angesetzter und deshalb verfehlter Ziele, was vormals hoch
motivierte Aktivistinnen und Aktivisten frustrieren und zum Riickzug ver-
anlassen kann. Auf systemischer Ebene kénnen soziale Bewegungen, die eine
gesellschaftliche Ordnung umwalzen wollen, durch ihre Kritik ungewollt dazu
beitragen, diese Ordnung zu stabilisieren. So haben z.B. die neuen sozialen
Bewegungen mit ihrer Wertschitzung von individueller Selbstbestimmung,
Autonomie und Selbstoptimierung auch dazu beigetragen, den Boden fiir die
Flexibilisierung von Arbeit und, weitergehend, den Erfolg neoliberaler Strate-
gien zu bereiten. Zudem haben ihr kultureller Liberalismus und ihre kosmo-
politische Grundhaltung ungewollt rechtspopulistische Abwehrbewegungen
beférdert.
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6. Fazit

Die neuen sozialen Bewegungen haben bestehende Konfliktlinien auf-
geweicht und insgesamt eine weitere Differenzierung von Konfliktlinien
befordert, aber scheinen auch eine neue Konfliktlinie zu markieren. Ins-
besondere deutet sich eine Profilierung des Konflikts zwischen progressiv-
universalistischen Kriften, denen die neuen sozialen Bewegungen zuzu-
rechnen sind, und rechtspopulistischen und rechtsradikalen Kriften an.
Letztere treten fiir soziale und kulturelle Exklusion, fiir Nationalismus und
Chauvinismus ein und sagen der »links-griin versifften« Republik den Kampf
an. Anzeichen einer entsprechenden Polarisierung sind nicht zu tibersehen.

In mancherlei Hinsicht sind die neuen sozialen Bewegungen zu einer ge-
schichtsmichtigen Kraft geworden. Das gilt insbesondere fiir ihren Beitrag
zur kulturellen Liberalisierung und demokratischen Offnung einer Gesell-
schaft, die als frithe Bundesrepublik Deutschland noch deutliche Spuren einer
»Obrigkeitsgesellschaft« aufwies (Greiffenhagen/Greiffenhagen 1979), deren
Reprisentanten das Leitbild einer »formierten Gesellschaft« (Ludwig Erhard)
ausriefen und deren stirkste Partei mit dem Slogan »keine Experimente« in
Wahlkimpfe zog. Die neuen sozialen Bewegungen waren auch ein wesent-
licher Faktor, um die Idee und Praxis von Zivilgesellschaft, und damit auch
biirgerschaftlicher Mitverantwortung und gesellschaftlicher Selbststeuerung
des Gemeinwesens, zu férdern (Rucht 2001; 2018). Zudem haben sie dazu bei-
getragen, politischen Protest zu konventionalisieren und ihn als ein »norma-
les« Mittel politischer Interessenvertretung und Konfliktaustragung erschei-
nen zu lassen.” Zu ihrer Wirkungsbilanz gehért aber auch, dass diese Bewe-
gungen nicht stark genug waren, um eine Reihe negativer sozialer und 6ko-
logischer Folgelasten 6konomischer Modernisierung zu verhindern. Dariiber
hinaus wurden sie ungewollt zu einem »Schmiermittel« fiir den flexibilisier-
ten und globalisierten Kapitalismus.

7 So betitelte der US-Soziologe Amitai Etzioni sein 1970 erschienenes Buch mit »De-
monstration Democracy«. Neidhardt und Rucht verwendeten in einem Konferenzbei-
trag von 1991 und einem 1993 erschienenen Aufsatz den Begriff »Bewegungsgesell-
schaft«.
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