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Das RCEP-Abkommen und dessen Bedeutung

far die EU

Im November 2020 wurde das RCEP-Abkommen als gréBtes Freihandelsabkommen der Welt
von Brunei, Kambodscha, Indonesien, Laos, Malaysia, Myanmar, den Philippinen, Singapur,
Thailand, Vietnam sowie Australien, China, Japan, Neuseeland und Siidkorea unterzeichnet.
Bis Ende 2022 soll das Abkommen ratifiziert sein und in Kraft treten. Zusammen entfallen auf
die Mitgliedslander 25 % des internationalen Waren- und Dienstleistungsverkehrs. Es stellt sich
die Frage, welche positiven und negativen Auswirkungen das Freihandelsabkommen flr die

Mitgliedslander sowie die EU haben wird.

Das Regional Comprehensive Economic Partnership
(RCEP)-Abkommen ist ein multilaterales Freihandelsab-
kommen zwischen den Mitgliedslandern des Verbands
Sidostasiatischer Nationen (ASEAN) und funf asiatisch-
pazifischen Landern, mit denen ASEAN bestehende Frei-
handelsabkommen im asiatisch-pazifischen Raum unter-
hélt. Es wurde im November 2011 von den ASEAN-Landern
vorgeschlagen mit dem Ziel, den regionalen Handel und die
Investitionen zwischen den Unterzeichnenden zu erweitern
und zu vertiefen. Die Verhandlungen zu dem Abkommen
begannen offiziell im November 2012. Nach acht Jahren
Verhandlungen mit 31 Verhandlungsrunden und 18 Minis-
tertreffen wurde das Abkommen im November 2020 wah-
rend des 37. ASEAN-Gipfels fertiggestellt und unterzeich-
net. Das RCEP-Abkommen ist nun das groBte Freihandels-
abkommen der Welt, deutlich vor der Europédischen Union

© Der/die Autor:in(nen) 2021. Open Access: Dieser Artikel wird unter der
Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz ver6f-
fentlicht (creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de).
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(EU), dem Nordamerikanischen Freihandelsabkommen
(NAFTA, jetzt USMCA) und dem Comprehensive and Pro-
gressive Agreement for Trans-Pacific Partnership (CPTPP).
Die RCEP-Unterzeichner sind die zehn ASEAN-Mitglieder
(Brunei, Kambodscha, Indonesien, Laos, Malaysia, Myan-
mar, die Philippinen, Singapur, Thailand, Vietnam) sowie
Australien, China, Japan, Neuseeland und Stdkorea. Indien
war urspringlich Verhandlungsteilnehmer, entschied dann
aber gegen Ende der Verhandlungsphase, sich zurlickzu-
ziehen, da es den Wettbewerb vor allem durch chinesische
Waren flrchtete. Insofern werden die Mitgliedslander des
RCEP-Blocks oft als ASEAN Plus 6 ohne Indien bezeichnet.
Es wird erwartet, dass der Prozess der Ratifizierung und
des Inkrafttretens bis Ende 2022 abgeschlossen ist.

Warum ist das Freihandelsabkommen RCEP wichtig?

Auf die RCEP-Mitgliedslander entfallen etwa 25% des
internationalen Waren- und Dienstleistungsverkehrs und
fast ein Drittel des weltweiten BIP, wobei diese Zahl bis
2030 voraussichtlich 50% erreichen wird. Der RCEP-
Block deckt einen Markt von fast 2,3 Mrd. Menschen ab,
was 30% der Weltbevdlkerung entspricht, und dient als
gigantische Handelsplattform fir Unternehmen, nicht nur
innerhalb der Region, sondern auch von auBerhalb.!

Seit einiger Zeit ist erkennbar, dass sich das globale Wirt-
schaftszentrum mehr und mehr nach Asien verlagert, wo-
bei China die wichtigste Rolle spielt. Gerade in der Zeit, in
der die COVID-19-Pandemie noch vorherrscht, entsteht
das RCEP-Abkommen als eine wesentliche Antwort auf
die Notwendigkeit der Umstrukturierung globaler Liefer-

1 Die Daten zum RCEP-Block sind aus New Zealand Ministry of Foreign
Affairs & Trade, FTA Implementation Unit (2020); Projektionen sind
aus Neumann und Rajanayagam (2020).
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Tabelle 1

Analysen und Berichte Freihandel

Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse des RCEP-Abkommens

Warenhandel

Hierin liegt der ehrgeizigste Teil des RCEP-Abkommens. Innerhalb von 20 Jahren sollen mindestens 90 % der Zolle auf Waren, die
in der Region gehandelt werden, beseitigt werden. Die vereinbarten Regelungen gewahren den Mitgliedslandern neue und wichtige
Marktzugange in Bezug auf Waren, vor allem denjenigen, die keine Freihandelsabkommen mit anderen Lédndern des RCEP-Blocks
haben (z.B. zwischen China und Japan, Japan und Stidkorea sowie Japan und Neuseeland). Zur Férderung der Handelsliberalisie-
rung werden auch einige nichttarifare MaBnahmen festgelegt, wie z.B. die Verbesserung der Transparenz bei der Verwaltung von
Importlizenzverfahren und der Anwendung von Gebihren und Formalitdten im Zusammenhang mit der Ein- und Ausfuhr.

Ursprungsregeln

Durch produktspezifische Regeln (Product-Specific Rules) fur die Bestimmung der Ursprungslandeigenschaft von Waren ein-
schlieBlich Regeln fur die Verpackung fur den Transport und die Behandlung von Teilen und Zubehér soll sichergestellt werden,
dass Waren, die innerhalb der Region gehandelt werden, ihre Ursprungseigenschaft nicht verlieren. Hiermit knnen Wertschop-
fungsketten Gber Landergrenzen innerhalb des RCEP-Blocks organisiert werden.

Zollverfahren und
Handelserleich-
terung

Dieses Regelwerk vereinfacht die Zollverfahren und sieht weitere handelsférdernde MaBnahmen vor, wie die Freigabe von Waren
aus der Zoll- und Grenzkontrolle innerhalb von sechs Stunden und die Zollabfertigung innerhalb von 48 Stunden nach Ankunft der
Waren.

Dienstleistungs-
handel

Diese Bestimmungen zielen darauf ab, den Handel mit Dienstleistungen innerhalb der Region zu verbessern, indem sie Regeln zum
Marktzugang, zur Inldnderbehandlung sowie zur Meistbeglinstigung festlegen. Sie konzentrieren sich jedoch hauptséachlich auf den

Handel mit Finanz-, Telekommunikations- und professionellen Dienstleistungen. Andere Arten von Dienstleistungen werden nicht
ausdriicklich erwahnt oder sind derzeit noch Gegenstand von Verhandlungen.

Investitionen

Die Bestimmungen in diesem Bereich umfassen Kernregeln zum Investitionsschutz wie Entschadigung fiir Enteignung, konfliktbe-

dingte Verluste und den freien Transfer von Investitionskapital. Die Regeln zur Investor-Staat-Streitbeilegung (ISDS) sind jedoch
noch nicht abgeschlossen und verbleiben unter einem ,eingebauten Arbeitsprogramm* fiir zuk{inftige Verhandlungen.

Geistige Eigen-
tumsrechte
zum Schutz der geografischen Indikatoren zu halten.

Neben den Regeln zum Standardschutz geistiger Eigentumsrechte erstrecken sich diese Bestimmungen auch auf das digitale Um-
feld, einschlieBlich Klangmarken und gewerblicher Muster. Alle Mitgliedslander sind auBerdem verpflichtet, sich an eine Regelung

E-Commerce

Die Bestimmungen in diesem Bereich ermutigen die Mitgliedslander, elektronische Mittel fir Handelsverfahren einzufiihren und

diese parallel zum traditionellen Rechtsrahmen zu nutzen. Sie bieten weiteren Schutz fir personenbezogene Daten von Anbietern
und Verbrauchern, die den elektronischen Handel nutzen, und behandelt verschiedene Fragen im Zusammenhang mit dem grenz-

Uberschreitenden Datentransfer.

Quelle: eigene Zusammenstellung und Kommentare basierend auf RCEP (2020), ASEAN (2020) und Australian Department of Foreign Affairs and Trade

(20204a).

ketten durch die Férderung der Regionalisierung, insbe-
sondere im Fertigungssektor.

Der Umfang des RCEP-Abkommens

Das oberste Ziel des RCEP-Abkommens ist die Beseiti-
gung von Zdéllen und Kontingenten, um damit den regio-
nalen Handel zu férdern. Etwa 65 % der Waren kénnen
in der Region ohne Zdlle gehandelt werden, wenn das
Abkommen in Kraft tritt und die meisten der verbleiben-
den Zélle innerhalb der n&chsten zwei Jahrzehnte schritt-
weise abgeschafft werden sollen. Insgesamt besteht das
RCEP-Abkommen aus 20 Bestimmungen, die wichtige
Aspekte der multilateralen Beziehungen wie Warenhan-
del, Ursprungsregeln, Zollverfahren und Handelserleich-
terungen, Handel mit Dienstleistungen, Investitionen,
elektronischer Handel und geistiges Eigentum abdecken
(vgl. Tabelle 1).

Das Abkommen umfasst auch Bestimmungen zur Streit-

schlichtung bei Auslegung und Anwendung der Vertrags-
bestimmungen und zu handelspolitischen Antidumping-

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft

und anderen SchutzmaBnahmen. Im Grundsatz sind die
Mechanismen an die der WTO angelehnt. Die festgeleg-
ten Prozesse implizieren, dass in jeder Phase Anreize fur
einvernehmliche Ldsungen bestehen (BDI, 2020).

Im Vergleich zu bestehenden Freihandelsabkommen der
EU mit ihren Handelspartnern ist das RCEP-Abkommen
weniger umfassend. Obwohl beispielsweise der Handel
mit Dienstleistungen eine der wichtigsten Bestimmun-
gen darstellt, ist der Umfang fiir diesen Sektor nicht sehr
ambitioniert. Insbesondere zielt das Regelwerk fir den
Handel mit Dienstleistungen nur darauf ab, ausléndi-
schen Dienstleistern einen besseren Marktzugang mit
weniger Unsicherheiten zu gewéhren. Es ist jedoch auf
drei Arten von Dienstleistungen beschrankt, ndmlich Fi-
nanzdienstleistungen, Telekommunikation und freiberuf-
liche Dienstleistungen, sodass andere Dienstleistungen
weniger Liberalisierung erfahren. Im Hinblick auf den di-
gitalen Handel férdert das RCEP-Abkommen weder re-
gionale Standards, noch schrénkt es die Mdglichkeiten
von Regierungen ein, die Offenlegung von Quellcodes
von |IT-Unternehmen zu verlangen. Dariiber hinaus deckt
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es einige wichtige Merkmale dessen, was oft als ,bes-
serer“ Handel bezeichnet wird, nicht ab, wie etwa So-
zialstandards, Umweltschutz und Arbeitsrechte. Die
Tatsache, dass das RCEP-Abkommen keinen Konsens
zu nachhaltiger Entwicklung und zur Einschrankung der
Rechte von Regierungen im Zusammenhang mit den
Quellcodes von IT-Unternehmen erzielen konnte, ist
vermutlich auf das unterschiedliche institutionelle und
wirtschaftliche Entwicklungsniveau der Mitgliedsléander
zurlckzufiihren. Wéhrend einige der 15 RCEP-Unter-
zeichnerlander zu den Landern mit hohen Einkommen
gehoren (z.B. Australien, Japan, Neuseeland, Singapur
und Sidkorea), gehéren einige Lander zur Gruppe mit
dem niedrigsten Einkommen (z.B. Kambodscha, La-
os und Myanmar). Dartber hinaus haben einige Lander
eher dezentralisierte Wirtschaftsstrukturen, wahrend
andere eher zentralisierte Wirtschaftsstrukturen haben.
Daher wirden umfassendere Regeln mehr Zeit und An-
strengungen fir weitere Verhandlungen der RCEP-Mit-
gliedsléander erfordern.

Erwartete Auswirkungen des RCEP-Abkommens auf
einzelne Mitgliedslander

Auch wenn das RCEP-Abkommen von den ASEAN-Staa-
ten initiiert und angefiihrt wurde, scheint China aus meh-
reren Grinden der gréBte Gewinner dieses Abkommens
zu sein. Erstens kénnen chinesische Waren nun mit Vor-
zugszoéllen auf den Markt Japans, der drittgréBten Volks-
wirtschaft der Welt, gelangen, was fur China in der Ver-
gangenheit aufgrund seiner politischen und historischen
Konflikte mit Japan nicht mdglich war. Zweitens hat China
durch die regionale Handelsliberalisierung, die durch das
RCEP-Abkommen erreicht wird, mehr Mdglichkeiten, sei-
nen wirtschaftlichen Einfluss in der asiatisch-pazifischen
Region zu vergréBern, insbesondere da sich die USA von
Handelsabkommen mit L&ndergruppen in dieser Region
zurtickgezogen haben.2 Drittens ist zu erwarten, dass die
Einbindung der gréBten Volkswirtschaft Asiens die wirt-
schaftliche Integration und Verflechtung der gesamten
Region beschleunigen wird. Viertens kann die Tatsache,
dass westliche Lander wie Australien, Japan, Stdkorea
und Neuseeland stérkere Verbindungen zu China aufbau-
en, als ein groBer Erfolg Chinas angesehen werden, weil
diese Lander wirtschaftlich ndher an China heranriicken
und damit weg von den USA. Implizit signalisieren die-
se L&nder mit dem RCEP-Abkommen auch ihre Skepsis
gegenilber der von den USA propagierten Strategie der

2 Die USA haben ihr Interesse bekundet, dem ,,Comprehensive and
Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership“ (CPTPP), frii-
her bekannt als Trans-Pacific Partnership (TPP), wieder beizutreten.
Dennoch wurden hierzu bisher keine weiteren MaBnahmen ergriffen.

technologischen und wirtschaftlichen Abkopplung von
China (Helmold und Dathe, 2020).

Obwohl die ASEAN-Mitgliedslander Uber die militéri-
sche Prasenz Chinas im Sudchinesischen Meer besorgt
sind, waren sie bereit, das RCEP-Abkommen zu unter-
zeichnen, weil sie sich davon eine Beschleunigung ihrer
wirtschaftlichen Entwicklung versprechen. Das RCEP-
Abkommen, das Uber die bestehenden sogenannten
ASEAN-Plus-Eins-Freihandelsabkommen hinausgeht
— diese bestehen zwischen AEA-China (ACFTA), ASEAN-
Korea (AKFTA) und ASEAN-Japan (AJFTA) —, wird den
Unternehmen in den RCEP-L&ndern einen leichteren
Zugang zu einigen der gréBten Mérkte der Welt ermdg-
lichen. Die Unternehmen kénnen z.B. von den standar-
disierten Ursprungsregeln profitieren, da diese es den
Firmen erméglichen, ihre Produkte Uber die L&ander
der RCEP-Region hinweg zu versenden, ohne dass sie
in jeder Produktionsstufe und in jedem Land, das sie
durchqueren, Schwierigkeiten haben, den Ursprung der
Produkte zu deklarieren. Da die Ursprungsregeln in den
Handelsabkommen, die zwischen verschiedenen RCEP-
Mitgliedslédndern zuvor bestanden, unterschiedlich wa-
ren, stellt die Konsolidierung und Harmonisierung dieser
Regeln eine erhebliche Effizienzsteigerung und Kosten-
einsparung fir die Unternehmen dar. Zusammen mit den
Praferenzzéllen kdnnen Unternehmen auf dem regiona-
len Markt wettbewerbsfahiger werden, einen gréBeren
Kundenkreis erreichen, mehr Gewinn erzielen und somit
ihr Geschaft ausweiten. Daher werden von den niedrige-
ren Handelsbarrieren zwischen den RCEP-Landern er-
hebliche handelsschaffende Effekte erwartet.

Die geografische Né&he ist einer der groBten Vorteile, die
das RCEP-Abkommen fur Australien und Neuseeland
mit sich bringt, da diese beiden Lénder von den meisten
Teilen der Welt weit entfernt sind. Wenn das RCEP-Ab-
kommen in Kraft tritt, kdnnen australische und neusee-
landische Unternehmen neben Préferenzzdllen auch von
niedrigeren Transportkosten profitieren, indem sie ihre
derzeitigen Lieferanten von auBerhalb durch neue inner-
halb der Region ersetzen.

Fir die sogenannten Plus-Eins-L&nder China, Stdkorea
und Japan ist die Verringerung der Handelsumlenkung
durch die ASEAN-Plus-Eins-Freihandelsabkommen ein
wichtiger Effekt. Das RCEP-Abkommen ermdglicht da-
her auch eine Konsolidierung der verschiedenen einzel-
nen Handelsabkommen zwischen den Mitgliedslandern.
Abbildung 1 zeigt, welche Lander bereits vorher Frei-
handelsabkommen mit anderen RCEP-Mitgliedslandern
hatten. Untersucht man, welche Lander vor der Unter-
zeichnung des RCEP-Abkommens noch keine Handels-
abkommen miteinander hatten, erhélt man wichtige Er-
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Abbildung 1
Handelsabkommen innerhalb des RCEP-Blocks

ASEAN

Brunei Kambodscha Indonesien Laos

Malaysia
Singapur

Myanmar
Vietnam

Philippinen
Thailand

Sudkorea

Australien
Neuseeland

<+— Bestehende Freihandelsabkommen
vor dem RCEP-Abkommen

<«—> Handelsabkommen nur durch
Inkrafttreten des RCEP-Abkommens
hergestellt

% Gemeinsames Abkommen

Quelle: eigene Darstellung.

kenntnisse zu der Frage, welche Ldnder am meisten pro-
fitieren. Alle ASEAN-Lander hatten bereits ein Freihan-
delsabkommen untereinander und die ASEAN-Gruppe
hatte Handelsabkommen mit allen anderen RCEP-Mit-
gliedslandern. Wie Abbildung 1 zeigt, bestehen die neu-
en Verbindungen nunmehr zwischen China und Japan
sowie zwischen Japan und Stidkorea. Das bedeutendste
neue Handelsabkommen, gemessen an den Handels-
strdmen, ist die Verbindung, die das RCEP-Abkommen
zwischen China und Japan herstellt. Tatsachlich kann
das RCEP-Abkommen als ein ,,China-Japan-Plus“-Han-
delsabkommen angesehen werden.

Insgesamt wird erwartet, dass die regionale Handelslibe-
ralisierung, die durch das RCEP-Abkommen ermdglicht
wird, die Produktivitdt und Effizienz der Unternehmen in
der Region verbessert und das nationale Wirtschafts-
wachstum ankurbelt (Li et al., 2017; Amidi und Majidi,
2020). Obwohl eine gewisse Handelsumlenkung fir ei-
nige RCEP-Lander nicht ausgeschlossen werden kann,
durften die Gewinne aus der Handelsschaffung eindeutig
Uberwiegen und zu einem héheren Wirtschaftswachstum
in den Mitgliedsléandern fuhren. Petri und Plummer (2020)
gehen davon aus, dass der durch das RCEP-Abkommen
geschaffene Handel wahrscheinlich einen Teil der Han-
delsstréme ersetzen wird, die durch den Handelskrieg
zwischen den USA und China zerstért wurden. Mittels ei-
nes berechenbaren allgemeinen Gleichgewichtsmodells
schéatzen sie, dass sich die Gewinne des RCEP-Abkom-
mens fUr die Mitgliedslédnder bis zum Ende des Jahrzehnts
auf 174 Mrd. US-$ belaufen werden, was 0,4 % ihres BIP
entspricht. Die gréBten Gewinne werden fir China, Japan
und Sidkorea erwartet, nicht nur weil diese L&nder die
groBten Lander des Abkommens sind, sondern auch weil

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
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Abbildung 2
Handelsgruppen im asiatisch-pazifischen Raum

RCEP
( China Sudkorea \
Myanmar Philippinen Thailand

‘ Kambodscha  Indonesien Laos ‘

(Brunei Malaysia  Singapur  Vietnam \

ASEAN
Neuseeland

Peru J

Australien Japan

kKanada Chile Mexiko

CPTPP

Quelle: eigene Darstellung.

der Freihandel der kleineren Lander bereits durch ande-
re Handelsabkommen gesichert ist. Dynamische Effekte,
die sich aus der erhdhten Attraktivitat der Region fur In-
vestitionen ergeben, werden die Wachstumseffekte lang-
fristig zusétzlich verstarken.

Das RCEP- und das CPTPP-Abkommen

Das Comprehensive and Progressive Agreement for
Trans-Pacific Partnership (CPTPP) ist ein Freihandels-
abkommen, das im Marz 2018 zwischen elf Landern im
pazifischen Raum unterzeichnet wurde. Das CPTPP-Ab-
kommen wurde aus der Transpazifischen Partnerschaft
(TPP) entwickelt, nachdem sich die USA im Januar 2017
aus dem TPP-Abkommen zurtickgezogen hatten. Auf die
CPTPP-Mitgliedslander entfallen zusammen 13,3 % des
weltweiten BIP, 6,7 % der Weltbevdlkerung und 14,4 %
des Welthandels im Jahr 2020 (Australian Department of
Foreign Affairs and Trade, 2020b).

Es gibt einige Uberschneidungen bei den unterzeichnen-
den Landern zwischen dem RCEP- und dem CPTPP-
Abkommen, ndmlich Australien, Brunei, Japan, Malaysia,
Neuseeland, Singapur und Vietnam (vgl. Abbildung 2).
Das Fehlen der am wenigsten entwickelten L&énder er-
moglichte es dem CPTPP-Abkommen, héhere und stren-
gere Standards fir nachhaltige Entwicklung und den
Schutz von Arbeitsrechten anzustreben und gleichzeitig
den Handel zu liberalisieren. Darliber hinaus konnte das
CPTPP-Abkommen durch die Abwesenheit der beiden
groBten Volkswirtschaften der Welt, China und USA, re-
lativ viele Handelshemmnisse zwischen den Mitglieds-
landern beseitigen. Dies gilt insbesondere fir den Abbau
von nichttarifiren MaBnahmen, die vielfach ein groBes
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Abbildung 3

Bedeutung des internationalen Handels der EU mit den RCEP-Mitgliedslandern

Anteil des Warenhandels der EU27 mit den RCEP-Landern, 2019
%

Anteil des Dienstleistungshandels der EU27 mit den RCEP-L&andern, 2018
%
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Anmerkungen: ,,4 Lander mit Freihandelsabkommen® umfassen Japan, Stidkorea, Singapur und Vietnam; ,,4 L&dnder mit Freihandelsabkommen + 3“ um-
fassen zusatzlich Australien, Indonesien und Neuseeland. Angaben beziehen sich auf die zuletzt verfigbaren Daten.

Quelle: Européaische Kommission; eigene Darstellung.

Hindernis fir die regionale Handelsliberalisierung dar-
stellen. Obwohl die USA und China ihr Interesse an einem
Beitritt zum CPTPP-Abkommen bekundet haben, wird
China nach dem erfolgreichen Abschluss des RCEP-Ab-
kommens bei den Verhandlungen mit dem CPTPP-Block
vermutlich einen Vorteil gegentiber den USA haben.

Es ist bemerkenswert, dass das Vereinigte Kdnigreich am
1. Februar 2021 - einen Monat nach dem Ende der Brexit-
Ubergangszeit — einen formellen Antrag auf CPTPP-Mit-
gliedschaft gestellt hat. Die ersten Verhandlungen wer-
den voraussichtlich innerhalb weniger Monate beginnen.
Wenn die Verhandlungen positiv verlaufen, wird dies die
Chance flr das Vereinigte Kdnigreich erhéhen, ein Han-
delsabkommen mit den USA zu erreichen, da Président
Biden im Januar 2021 angedeutet hat, dass er sich um
Neuverhandlungen mit den Teilnehmerlédndern des CPTPP-
Abkommens bemiihen wirde.

Die Auswirkungen des RCEP-Abkommens auf die
internationalen Handelsstréme der EU

Die EU hat bilaterale Freihandelsabkommen mit vier
RCEP-Mitgliedslédndern: Japan, Sidkorea, Singapur und
Vietnam. Sie verhandelt derzeit auch tber Freihandelsab-
kommen mit drei weiteren Mitgliedern, ndmlich Australien,
Neuseeland und Indonesien. Diese bilateralen Freihan-
delsabkommen reichen jedoch nicht aus, um den Einfluss
der EU in der asiatisch-pazifischen Region nach Inkraft-
treten des RCEP-Abkommens zu festigen. Abbildung 3
zeigt, dass 2019 alle Mitgliedsl&dnder des RCEP-Abkom-
mens zusammen 25,5% des gesamten Warenhandels
der EU ausmachten. Genauer gesagt entfielen auf die Im-
porte aus den RCEP-Mitgliedslandern 31,5 % der gesam-

ten EU-Importe, und auf die Exporte in die RCEP-Lander
entfielen etwa 20 % der EU-Exporte. Die Anteile des Han-
dels mit Dienstleistungen sind deutlich geringer: Auf die
RCEP-Lander entfielen etwa 6 % der Dienstleistungsim-
porte und 8% der Dienstleistungsexporte. Mit der fort-
schreitenden Digitalisierung dlrften diese Anteile jedoch
in den ndchsten Jahren an Bedeutung gewinnen.

Bisher war die EU im asiatisch-pazifischen Raum vor
allem bei technisch anspruchsvollen Guitern wettbe-
werbsféhig. Mit reduzierten Handelsbarrieren innerhalb
der RCEP-Region kdénnte die EU Gefahr laufen, unter
Handelsumlenkungen zu leiden, wenn ihre Exporte in die
RCEP-Lander tatsachlich teurer werden als Waren aus
der RCEP-Region und somit durch den Handel innerhalb
der RCEP-Region ersetzt werden. Dies Iasst sich am Bei-
spiel der Exporte der EU nach China veranschaulichen.
China ist der zweitgréBte Exportmarkt der EU. Vor Ab-
schluss des RCEP-Abkommens hatten sowohl Japan als
auch die EU keine Freihandelsabkommen oder ein ge-
meinsames regionales Handelsabkommen mit China. Die
durch das RCEP-Abkommen ermdglichten Praferenzzélle
kénnten die chinesischen Importstréme von der EU nach
Japan umlenken, da Japan in China um die gleiche Art
von qualifikationsintensiven Gitern konkurriert. Bei EU-
Exporten in die vier RCEP-Mitgliedsléander, mit denen die
EU bereits ein Freihandelsabkommen geschlossen hat,
ist dieser Effekt unwahrscheinlich.

Insgesamt werden die Vorzugszélle Anreize fir Unter-
nehmen der RCEP-Region schaffen, zu regionalen Liefe-
ranten zu wechseln. Es ist zu erwarten, dass niedrigere
Transportkosten innerhalb der RCEP diese Entwicklung
unterstitzen werden. Wenn die EU keine geeignete Me-
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thode zur Bewéltigung dieser Herausforderungen findet,
wird ihre preisliche Wettbewerbsféhigkeit, die bisher sehr
wichtig fiir ihre gesamten Handelsaktivitaten war, wahr-
scheinlich in ganzen Bereichen sinken. Ein Beispiel ist die
Automobilindustrie. Das RCEP-Abkommen kann erhebli-
che Auswirkungen auf européische Produzenten, insbe-
sondere aus Deutschland, haben, da das Handelsabkom-
men insbesondere Toyota, Honda, Nissan, Hyundai und
Kia einen leichteren Zugang zu den Méarkten der RCEP-
Mitgliedslander ermdglicht.

Nicht alle Auswirkungen des RCEP-Abkommens auf die
EU mussen negativ sein. Es sind zumindest drei positi-
ve indirekte Effekte zu erwarten. Erstens profitieren auch
europaische Unternehmen mit ihren Direktinvestitionen
in der Region von der Harmonisierung und Konsolidie-
rung der Ursprungslandregeln. Zweitens werden die Un-
ternehmenden in den RCEP-Mitgliedsldndern aufgrund
sinkender Handelsbarrieren innerhalb der Region mit
mehr Wettbewerb aus anderen Mitgliedslandern kon-
frontiert. Dies Ubt Druck auf diese Unternehmen aus, ih-
re Effizienz zu steigern, und schafft Méglichkeiten, Ska-
leneffekte zu erzielen, wodurch die Importpreise der EU
aus dieser Region sinken kdnnen. In dem MaBe, in dem
dies auf Zwischenprodukte von EU-Firmen zutrifft, wird
dies deren Produktionskosten senken und ihre preisli-
che Wettbewerbsféhigkeit erhdhen. Drittens kann davon
ausgegangen werden, dass die regionale Handelslibera-
lisierung das Einkommen und das Wachstum der RCEP-
Mitgliedslander erhéht, was zu einer héheren Nachfrage
nach héherwertigen Waren und Dienstleistungen flhrt.
Dieser Einkommenseffekt kann européische Exporteure
mit komparativen Vorteilen bei hochwertigen Gitern und
Dienstleistungen in der RCEP-Region starken.

Konsequenzen fiir die zukiinftige EU-Handelspolitik

Die vorangegangenen Abschnitte legen nahe, dass das
RCEP-Abkommen erhebliche Herausforderungen fir die
Volkswirtschaften der EU mit sich bringen kann. Sie er-
geben sich aus der Verringerung der Bedeutung europé-
ischer Standards auf globaler Ebene und aus Handelsum-
lenkungseffekten. Sie kdnnten Auswirkungen auf die inter-
nationalen Handelsstréme der EU und auf ausléndische
Direktinvestitionen haben. Die EU ist eine der wichtigsten
Herkunftsgebiete auslandischer Direktinvestitionen der
ASEAN-L&nder gewesen. Vor diesem Hintergrund gibt es
insbesondere die folgenden vier strategischen Optionen
fur die Reaktion der EU auf das RCEP-Abkommen:

1. Die EU verstarkt ihre Bemihungen nicht Uber das hin-
aus, was bereits eingeleitet wurde. Derzeit hat die EU
jeweils ein Freihandelsabkommen mit Japan, Stdko-
rea, Singapur und Vietnam, und sie verhandelt Uber
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Handelsabkommen mit Australien, Indonesien und
Neuseeland. Diese Abkommen kénnten die Handel-
sumlenkung reduzieren, wirden die EU aber immer
noch auBerhalb des RCEP-Raums lassen.

2. Die EU koénnte ein Partnerschaftsabkommen mit dem
RCEP-Block anstreben. Wenn es zustande k&dme, wéare
es ein Abkommen zwischen den beiden gréBten Han-
delsabkommen der Welt. Es wirde den freien Markt-
zugang der EU zu den Mitgliedsldéndern des RCEP-
Abkommens sichern. Eine kleinere Alternative ware,
eine Partnerschaft mit ASEAN einzugehen, da die EU
bereits Handelsabkommen mit mehreren der anderen
Mitgliedslander des RCEP-Abkommens hat. Was dann
Ubrig bliebe, ware ein Handelsabkommen mit China.

3. Die EU kdnnte versuchen, sich mit den USA und Indi-
en zusammenzuschlieBen, um einen alternativen Han-
delsblock zu bilden. Ein Biundnis mit diesen beiden
L&ndern, die sich in der jingeren Vergangenheit als
primér nationalistisch ausgerichtet erwiesen haben,
birgt jedoch Risiken. Die Handelspolitik der USA un-
ter dem friheren Prasidenten Trump hat dazu gefuhrt,
dass diese Option fir viele Regierungen der EU-Mit-
gliedslander weniger attraktiv wurde.

4. Die EU kénnte sich Partner suchen, um die WTO zu
reformieren und einen liberaleren Handel auf globaler
Ebene zu etablieren. Dies wiirde bedeuten, die Doha-
Runde von 2001 zu reaktivieren oder zu modifizieren,
die seit geraumer Zeit praktisch zum Stillstand gekom-
men ist. Im Erfolgsfall hatte ein solcher Ansatz den Vor-
teil, dass die handelsschaffenden Effekte auf globaler
Ebene maximiert und die handelsumlenkenden Effekte
regionaler Abkommen minimiert werden. Die Nachteile
dieser Strategie liegen auf der Hand: Sie wirde nicht
nur zusatzliche Schritte in Richtung eines global libera-
lisierten Handels erfordern, sondern auch eine Reform
der WTO. Beides wirde erhebliche Zeit in Anspruch
nehmen und selbst dann ware nicht garantiert, dass
ein neues Abkommen zustande kommt. Daher ist diese
strategische Option méglicherweise nicht realistisch.

Fazit

Die Unterzeichnung des RCEP-Abkommens im Novem-
ber 2020 ist ein weiterer Indikator fir die zunehmende
Bedeutung Asiens in der Weltwirtschaft. Auf die RCEP-
Region entféllt ein Viertel des internationalen Handels
mit Waren und Dienstleistungen, ein Drittel des weltwei-
ten BIP und fast der gleiche Anteil an der Weltbevolke-
rung. Sobald das RCEP-Abkommen mit der Ratifizierung
einer ausreichenden Zahl von Mitgliedsl&dndern abge-
schlossen ist, wird es das groBte Freihandelsabkommen
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der Welt sein. Es kann als ein Abkommen angesehen
werden, durch das insbesondere China und Japan, die
derzeit zweit- und drittgréBte Volkswirtschaft der Welt,
profitieren werden.

Das RCEP-Abkommen kann negative Auswirkungen auf
die Wettbewerbsféhigkeit europdischer Unternehmen
haben und wird méglicherweise auch die ausl&ndischen
Direktinvestitionsstréme in die Mitgliedslédnder beeinflus-
sen. AuBBerdem kann es die Bedeutung von EU-Standards
bei der Festlegung von Normen im internationalen Han-
del verringern. Dies wirft die Frage auf, wie die EU auf
die Schaffung des RCEP-Raums reagieren sollte. Es gibt
mehrere strategische Optionen fur die EU, aber keine
davon ist ideal oder leicht umzusetzen. Die stetig wach-
sende Bedeutung der asiatisch-pazifischen Region in der
Weltwirtschaft legt jedoch nahe, dass unabhéngig davon,
fir welche Option sich die EU entscheidet, eine engere
Allianz mit den RCEP-L&ndern geboten erscheint.
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