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30 Jahre nach der Wiedervereinigung hat das
Bruttoinlandsprodukt als Indikator ausgedient

Der Vergleich der Lebensverhaltnisse in Ost- und Westdeutschland orientiert sich haufig am
Bruttoinlandsprodukt je Einwohner:in. Dieses MaB ist jedoch fiir sich genommen kein guter
Wohlfahrtsindikator. Es ist davon auszugehen, dass gemessen am Bruttoinlandsprodukt

je Einwohner:in in absehbarer Zukunft keine wesentliche weitere Angleichung der
Wirtschaftskraft in Ost- und Westdeutschland mehr stattfinden wird. Denn die Altersstruktur
Ostdeutschlands, d.h. das Verhéltnis von Erwerbstéatigenzahl zu Einwohnerzahl, ist
unglinstiger als im Westen. Betrachtet man hingegen wichtige Wohlfahrtsindikatoren wie
Konsumméglichkeiten, Lebenserwartung, Freizeit und Einkommensungleichheit, so sind die
Lebensverhaltnisse in Ost- und Westdeutschland dhnlicher als das Bruttoinlandsprodukt je
Einwohner:in suggeriert. In den Debatten (iber den Aufholprozess Ostdeutschlands sollte
daher starker auf die Arbeitsproduktivitat als MaB fiir die Wirtschaftskraft und auf andere
Wohlfahrtsindikatoren als MaB fiir die Angleichung der Lebensverhéltnisse abgestellt werden.

Seit vielen Jahren erscheint im Vorfeld des 3. Oktober der
Jahresbericht der Bundesregierung zum Stand der Deut-
schen Einheit (BMWi, 2020). Im Jahresbericht 2020 wird
erneut das Bruttoinlandsprodukt (BIP) je Einwohner:in
als Indikator zum Stand des wirtschaftlichen Aufholpro-
zesses herausgehoben. Die ostdeutschen Flachenlénder
kamen 2019 auf knapp 73 % in Relation zum Bundes-
durchschnitt. Angesichts des Ausgangsniveaus von 37 %
im Jahr 1991 ist das ein beachtlicher Fortschritt. Aber wie
hilfreich ist dieser Indikator? Ist er ein sinnvoller Gradmes-
ser fUr die Angleichung der Lebensverhéltnisse, die sich
die Politik als Ziel setzt? Vermutlich ist er das eher nicht.
Im Gegenteil — das Festhalten an diesem Indikator ist eher
dazu geeignet, flr weitere Enttduschungen bei vielen
Menschen zu sorgen. Denn implizit wird mit diesem MaB
die Erwartung geschiirt, dass 100 % die Zielmarke seien
und dass es nur eine Frage der Zeit sei, wann die 100 %
erreicht werden. Mehrere Griinde sprechen jedoch dage-
gen, dass dies ein realistisches und angemessenes Ziel
ist. Zum einen ist eine vollstdndige Angleichung vor dem
Hintergrund historischer Erfahrungen nicht zu erwarten,
und zum anderen tréagt der demografische Wandel dazu
bei, dass das Verhéltnis von Erwerbstétigen zur Gesamt-
bevélkerung in Ostdeutschland niedriger ist und bleibt als
in Westdeutschland, was fur sich genommen die Liicke
beim BIP pro Kopf vergréBert.
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Historische MaBstabe

Historische Vergleiche beziglich der regionalen wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit sind in Deutschland
schwierig, weil sich die Gebietsabgrenzungen in den ver-
gangenen einhundert Jahren mehrfach geédndert haben.
Wirtschaftshistoriker:innen haben jedoch Rickschéatzun-
gen des BIPs und der Einwohnerzahl fur die heutige admi-
nistrative Abgrenzung der Regionen in Europa (NUTS-2)
vorgenommen (Roses und Wolf, 2019). Aggregiert man
die deutschen NUTS-2-Regionen zu Westdeutschland,
Ostdeutschland (ohne Berlin) und Berlin, so ergibt sich
folgendes Bild (vgl. Abbildung 1): Bis zum Zweiten Welt-
krieg war die Wirtschaftskraft in Ost- und Westdeutsch-
land in etwa gleich groB, in der Hauptstadt Berlin lag sie
Uber dem Durchschnitt. Nach dem Zweiten Weltkrieg
nahm die Wirtschaftskraft in Westdeutschland schneller
zu als in Ostdeutschland; zwischen 1980 und 1990 ging
das BIP je Einwohner:in in Ostdeutschland sogar zurick.
Nach der Wiedervereinigung stieg dieser Wert in den
1990er Jahren in Ostdeutschland und in Berlin schneller
als in Westdeutschland, d.h. die Wirtschaftskraft ndherte
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Abbildung 1
Langfristige Entwicklung der Wirtschaftskraft in
Deutschland
Bruttoinlandsprodukt je Einwohner:in
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Anmerkung: Ostdeutschland ohne Berlin. Vertikale Linien 1945 und 1990.

Quelle: Roses und Wolf (2019), eigene Berechnungen und Darstellung.

sich an. Die Ann&herungsgeschwindigkeit hat sich seit-
dem jedoch erheblich verlangsamt.

Die Tatsache, dass das BIP je Einwohner:in in Ost- und
Westdeutschland vor dem Zweiten Weltkrieg in etwa gleich
hoch war, sollte nicht darliber hinwegtauschen, dass sich
dahinter eine erhebliche regionale Spreizung verbarg. So

Abbildung 2

liegt das BIP pro Kopf etwa in Brandenburg oder Meck-
lenburg-Vorpommern nicht erst seit der deutschen Teilung,
sondern schon weitaus langer unter dem Durchschnitt (vgl.
Abbildung 2). Allgemein lassen sich die heute zu beob-
achtenden 6konomischen Unterschiede nicht nur auf die
deutsche Teilung und die Zentralverwaltungswirtschaft zu
DDR-Zeiten zurtickfihren, sondern waren teils schon deut-
lich friiher sichtbar (Becker et al., 2020).

Auch international ist zu beobachten, dass Unterschiede
in der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit Uberwiegend
sehr persistent sind. Vielerorts findet zwar ein Aufholen
von niedrigem auf mittleres Niveau statt. Aber eine weit-
gehende Angleichung der internationalen wirtschaftlichen
Leistungsféhigkeit findet weder zwischen den Staaten
noch zwischen den Regionen innerhalb der meisten Staa-
ten statt. Vor diesem Hintergrund ist nicht zu erwarten,
dass sich das BIP je Einwohner:in in Deutschland noch
sehr viel weiter angleichen wird.

Konvergenz der Produktivitat und Divergenz des BIP
je Einwohner:in

Die Konvergenz des regionalen BIP pro Kopf wird auch
dadurch beeinflusst, dass Wanderungen zwischen den
Regionen stattfinden. Es besteht insbesondere fur jun-

Langfristige Entwicklung der Wirtschaftskraft in den deutschen Regionen (1900 bis 2019)

Bruttoinlandsprodukt je Einwohner:in
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ge, gut qualifizierte Erwerbstéatige ein Anreiz, in Regionen
abzuwandern, in denen die durchschnittliche Arbeitspro-
duktivitdt und damit das Reallohnniveau héher ausfallen
als in ihrer Heimatregion. Dadurch steigen sowohl ihr
individuelles Einkommen als auch das aggregierte Ein-
kommen von Heimat- und Zielregion. In der Tat war die
Migration von Ostdeutschland nach Westdeutschland ein
wesentlicher Faktor des Anpassungsprozesses nach der
Wiedervereinigung (Lindner, 2017; Wieschemeyer, 2017).
Dies fihrte aber auch dazu, dass sich das Verhéltnis
der Erwerbspersonenzahl zur Zahl der Bevédlkerung ins-
gesamt in Ostdeutschland schneller verringert hat als in
Westdeutschland.

Uber den unmittelbaren Effekt der Abwanderung von
Personen im erwerbsfahigen Alter auf die Altersstruktur
hinaus verstéarkt sich der Effekt langfristig durch weniger
Geburten. Dementsprechend fallen die Bevdlkerungsvo-
rausberechnungen flr Ostdeutschland unglnstiger aus
als fir Westdeutschland. So wird die Zahl der 67-J&hri-
gen und Alteren in Relation zu den 20- bis unter 67-Jah-
rigen gemaB mittlerem Szenario in Westdeutschland von
29,7 % im Jahr 2018 auf 49,8 % im Jahr 2060 und in Ost-
deutschland im gleichen Zeitraum von 36,9 % auf 57,3 %
zunehmen (Statistisches Bundesamt, 2019).

Das BIP je Einwohner:in kann wie folgt zerlegt werden:

BIP — BIP " ET
Ew '’

EwW ET

wobei EW die Einwohnerzahl und ET die Zahl der Er-
werbstatigen darstellt. Das Verhaltnis ET/EW héngt er-
heblich von dem Verhéltnis der Zahl der tber 67-J&hrigen
zu der Zahl der 20- bis unter 67-J&hrigen ab. Selbst wenn
sich die Arbeitsproduktivitat BIP/ET in Ost- und West-
deutschland weiter anndhern sollte, dirfte ein deutlicher
Unterschied beim BIP pro Kopf bleiben, weil die Licke
beim Verhaltnis ET/EW sich eher weiter 6ffnen als schlie-
Ben dirfte (Holtemdller und Irrek, 2012).

Lebensverhaltnisse in Ost und West ahnlicher als die
Wirtschaftskraft

Das BIP je Einwohner:in ist zwar ein relevantes MaB fir
die Wirtschaftskraft einer Region, aber es ist fur sich ge-
nommen kein gutes WohlfahrtsmaB. Das tats&chliche
Wohlbefinden der Bevdlkerung lasst sich anhand ande-
rer Indikatoren besser approximieren. So schlagen etwa
Jones und Klenow (2016) vor, die Lebenserwartung, den
privaten Konsum pro Kopf, die Freizeit und die Ungleich-
heit als Kriterien heranzuziehen. Diese Indikatoren weisen
viel geringere Unterschiede zwischen Ost- und West-
deutschland auf als das BIP pro Kopf (vgl. Abbildung 3).
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Abbildung 3
Wohlfahrtsindikatoren
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Anmerkungen: Produktion = Bruttoinlandprodukt je Einwohner:in in 1.000
Euro in Preisen von 2015 (letzter Wert 2019); Konsum = Private Konsum-
ausgaben je Einwohner:in in 1.000 Euro in Preisen von 2015 (letzter Wert
2018); Jahre Manner = Lebenserwartung eines neugeborenen Jungen
in Jahren (letzter Wert Dreijahresdurchschnitt 2017-2019); Jahre Frauen
= Lebenserwartung eines neugeborenen Madchens in Jahren (letzter
Wert Dreijahresdurchschnitt 2017-2019), Arbeitszeit = Arbeitsstunden je
Einwohner:in (letzter Wert: 2019); Verteilung = Gini-Koeffizient des Aqui-
valenzeinkommens (letzter Wert: 2019).

Quellen: Produktion, Konsum und Arbeitszeit: Volkswirtschaftliche Ge-
samtrechnungen der Lénder; Lebenserwartung: Statistisches Bundes-
amt; Verteilung: Goebel et al. (2009) fir 1992 und 2002, Statistisches
Bundesamt fiir 2012 und 2019.

Wéhrend die Ost-West-Lucke beim BIP je Einwohner:in in
Ostdeutschland im Jahr 2019 bei 32 % lag, waren es bei
den Konsumausgaben pro Kopf nur noch 12 %, vor allem
aufgrund von Transferleistungen Uber das Sozialversiche-
rungssystem. Die Lebenserwartung ostdeutscher Frauen
hat ihren Ruckstand gegenltber westdeutschen Frauen,
der 1992 noch gut zwei Jahre betrug, komplett aufgeholt;
bei Ménnern ist der Abstand von mehr als drei Jahren auf
gut ein Jahr zurlickgegangen. Bei den Indikatoren Freizeit
und Verteilung liegt Ostdeutschland vorne. Wahrend 2019
in Westdeutschland 765 Arbeitsstunden je Einwohner:in
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anfielen, waren es in Ostdeutschland 688, also gut 10 %
weniger (hier spielt die Altersstruktur wieder eine Rolle).
Der Gini-Koeffizient der Aquivalenzeinkommen als MaB
fir die Einkommensungleichheit innerhalb der Regionen
hat in Ostdeutschland seit 1992 deutlich zugenommen,
liegt aber immer noch unter dem westdeutschen Niveau,
d.h. die Einkommensungleichheit ist in Westdeutschland
etwas starker als in Ostdeutschland. Alles in allem zeigt
sich, dass das BIP je Einwohner:in die Angleichung der
Lebensverhéltnisse in Ost- und Westdeutschland nur un-
zureichend widerspiegelt.

Fazit

Der Vergleich der Lebensverhéltnisse in Ost- und West-
deutschland orientiert sich haufig am BIP je Einwohner:in.
Dieses MaB ist jedoch fiir sich genommen kein guter
Wohlfahrtsindikator. Es ist davon auszugehen, dass ge-
messen am BIP pro Kopf in absehbarer Zukunft keine we-
sentliche weitere Angleichung der Wirtschaftskraft in Ost-
und Westdeutschland mehr stattfinden wird. Denn die
Altersstruktur Ostdeutschlands, d.h. das Verhaltnis von
Erwerbstdtigenzahl zu Einwohnerzahl, ist unglnstiger als
im Westen, sodass selbst eine weitere Konvergenz des
BIP je Erwerbstétigen, also der Arbeitsproduktivitét, nicht
zu einer Angleichung des BIP je Einwohner:in fihren wird.
Betrachtet man hingegen wichtige Wohlfahrtsindikatoren
wie Konsummoéglichkeiten, Lebenserwartung, Freizeit
und Einkommensungleichheit, so sind die Lebensverhalt-
nisse in Ost- und Westdeutschland &hnlicher als das BIP
je Einwohner:in suggeriert. In den Debatten tGber den Auf-

holprozess Ostdeutschlands sollte daher stérker auf die
Arbeitsproduktivitat als MaB fur die Wirtschaftskraft und
mehr auf andere Wohlfahrtsindikatoren als MaB fur die
Angleichung der Lebensverhéltnisse abgestellt werden.
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Title: 30 Years after Reunification, Gross Domestic Product has Served its Purpose as an Indicator

Abstract: The comparison of living conditions in East and West Germany is often based on the gross domestic product per inhabitant.
However, this measure is not a good welfare indicator in itself. It can be assumed that, measured by the gross domestic product per inhab-
itant, there will be no further significant equalisation of economic power in East and West Germany in the foreseeable future. This is be-
cause the age structure of East Germany, i.e. the ratio of employed persons to inhabitants, is less favourable than in the West. On the other
hand, if one looks at important welfare indicators such as consumption opportunities, life expectancy, leisure time and income inequality,
living conditions in East and West Germany are more similar than the gross domestic product per inhabitant suggests. In the debates on
the catching-up process of East Germany, more emphasis should therefore be placed on labour productivity as a measure of economic
strength and on welfare indicators as a measure of the equalisation of living conditions.
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