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Mdoglichkeiten und Grenzen des Matching-Ansatzes
— am Beispiel der betrieblichen Mitbestimmung —

Zusammenfassung

Die Evaluation der 6konomischen Wirkungen von betrieblicher Mitbestimmutiagfis
grund von spezifischen Merkmalen bei Betrieben mit Betriebsratemattsodischer
Sicht nicht unproblematisch. So fuhren bisherige Studien zu teilweisgieamErgeb-
nissen. In der hier vorliegenden Studie sollen daher die Probleme egfgeaher dis-
kutiert und Losungsmadglichkeiten an dem Beispiel der betrieblichen $fiiti@ung in
ostdeutschen Betrieben des produzierenden Gewerbes und des Baus dargestellt werden.

Es wird ein optimaler Matching-Algorithmus zur Zuordnung von ,statben Zwil-
lingsbetrieben* genutzt, der insbesondere gute Matchingergebnisgerygjen Fall-

zahlen liefert. Da mit der urspriinglichen Teilnehmergruppe aufgrunerkBenbach-
tungsperioden nur kurzfristige Effekte ermittelt werden konnen, wirdviddshingver-

fahren zusatzlich zur Konstruktion verlangerter Beobachtungsperioden tg&waitdie-

sem neuen Anwendungsfall werden Betriebe, die einen Betriebsrahdeghaben mit
sogenannten Stellvertreter-Betrieben, die bereits einen Be#tidiesitzen, verknupft.
Dadurch werden die kurzen Beobachtungsdauern verlangert, und es kénnen auch Aus-
sagen uber die langerfristige Wirkung der betrieblichen Mitbesting getroffen wer-

den.

Die ermittelten Effekte auf die Produktivitat, die Ertragslagel das Qualifikations-
niveau der Beschaftigten deuten weder kurz- noch langfristig ausiginéikante Wir-
kung der betrieblichen Mitbestimmung hin.

JEL C14, J50
Schlagworte: Betriebliche Mitbestimmung, Betriebsrate, mikrobkomisobe Evalua-
tion, Matching-Methode
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Options and Limits of the Matching Approach
— An Application to Workers Participation —

Abstract

The evaluation of economic effects of workers participation is ngplei from the me-
thodical point of view because of specific characteristics abéshments with works
councils. Especially recent studies show contradictory resultsislistudy problems are
pointed out, discussed, and options for solution are presented on the examileeo$ w
participation in East German establishments of industry and comstrisst the IAB-
Establishment Panel.

An optimal matching-algorithm which supplies good matching-resultsnial samples
to assign ‘statistical establishment-twins’ is applied. Butdagon of very short primar-
ily spells it can only calculate short time effects. Thersftlhe matching method is ad-
ditionally used to construct longer observation periods. By this new applicestab-
lishments with recently founded works councils are matched with|ga ¢proxy es-
tablishments’ with existing works councils. As a result short elbsen periods are
prolonged and information about long-term effects can be given.

The effects on productivity, profitability and qualification level ofoyees show nei-
ther in short-term nor in long-term a significant impact on workers’ partiompati

JEL C14, J50
Keywords: workers participation, works councils, microeconometric evaluation,
matching method
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1. Einleitung

Bisherige Analysen zu Wirkungen von betrieblicher Mitbestimmung konteibveise
zu unterschiedlichen Ergebnissen. Wahrend &ltere Untersuchungen pnoseiee Ef-
fekte insbesondere bezlglich der Wirkung auf die Produktivitdt nachwaiskeaomit
die Mehrzahl der theoretischen Uberlegungen zur betrieblichen Mitineshg bele-
gen, kdnnen neuere Analysen, die sich teils auch einer anderen, neuen Mathlaslik
nen dies nicht mehr zeigen. Allerdings steht die Anwendung neuerbodiégt in dem
Bereich der Evaluation von Mitbestimmungseffekten erst am Anfang watfbsiner
Weiterentwicklung. Bereits damit wird klar, dass die Diskussion dlgedbkonomische
Wirkung von betrieblicher Mitbestimmung nicht abgeschlossen ist, sondemwia
vor wissenschatftlich relevant ist. Dies gilt insbesondere vor detergrund, dass sich
je nach theoretischem Ansatz vollig unterschiedliche Effekte auéidzelnen 6kono-
mischen Grél3en ableiten lassen. So ist nach dem Eigenwert-Ansat?pae-Ansatz,
dem Ear-Ansatz und dem Kindigungsschutz-Ansatz von einem positiven & ffeke
Produktivitat in den Betrieben auszugeBdfingegen deuten der Umverteilungsansatz
und der Ineffizienz-Ansatz eher auf einen negativen Produktivitéksdife2 Auf ahn-
liche Effekte deuten diese Ansatze bei der Ertragslage odémramrationstatigkeit der
Betriebe3 Nicht zuletzt spiegelt sich in den einzelnen Ansatzen auch pemfische
Herangehensweise wider, die entweder einen positiven oder negatie&h defr be-
trieblichen Mitbestimmung in den Vordergrund der Betrachtung stellt.

Daneben zeigen deskriptive Analysen (vgl. Tabelle 1) von Betriebeanaibhne Be-
triebsrat fur die erfolgsrelevanten Indikatoren ein wesentlichebes®8ild bei Betrieben
mit Betriebsréaten. So haben Betriebe mit einem Betriebsratsggnifikant hohere Pro-
duktivitat (fast doppelt so hoch), sie haben wesentlich mehr BestbAfiig durch-
schnittlich eine hohere Qualifikation haben und schatzen ihre Erigagaiech tenden-
ziell etwas besser ein.

Dies fuhrt erst einmal zu der Annahme, dass die betriebliche $flith@ung im Zu-
sammenhang mit einer positiven 6ékonomischen Performance in den BestieberOb
dies durch einen Betriebsrat bedingt ist oder ob dafiir auch andemh&lisaFrage
kommen, beispielsweise der GroReneffekt eine selbstverstarkende Wiratnkgnn
aufgrund der Deskription nicht aufgezeigt werden.

1 Zum Eigenwert-Ansatz vgl. bspBowles, Ginti1993, 1996)Archer (1996) odeNogt(1996); der
Voice-Ansatz geht auflirschman(1970) zurlick, vgl. auchreeman(1976),Aoki (1986),Freeman,
Lazear(1995),Kleiner/Lee(1997) odelLazear(1998). Der Ear-Ansatz kann mit dem Voice-Ansatz
verbunden sein oder eigenstéandig wirken, Bggisig (1996).

2 Zum Umverteilungsansatz vglensen, Meckling1979), Wenger(1989) odePejovich(1990); zum
Ineffizienz-Ansatz vglFritzRoy, Kraft(1985, 1987).

3 vgl. Dilger (2002) S. 65 ff.

IWH-Diskussionspapiere 15/2006 5



IWH

Dieser unklare ursachliche Zusammenhang und die sehr ausgepragte pé&smomi-
sche Performance der Betriebe, die Uber das Merkmal Betrielestiagen, konnten Ur-
sachen fir die bislang unterschiedlichen empirischen ErgebnisséEsescheint hier
ein Phanomen vorzuliegen, das mehrdimensional wirkt und dazu fihrt, dashiesich
theoretisch postulierten monokausalen Wirkungsketten nicht einfach exnpi@sh-
weisen lassen. Die Interpretation einer empirische Analysé déenit auch immer im
Zusammenhang mit den Annahmen, auf denen sie beruht.

Aufgrund dieser Problematik wird im folgenden nach einer kurzen Dlarsjebisheri-
ger empirischer Analysen zu diesem Thema ein Matching-Ansagestetlt, der einige
methodische Probleme der bis bisherigen Studien vermeidet. In diesetanwzwei
Szenarien anhand von ,Zwillings-Betrieben* nachgebildet. In dem einema8a wird
ein Betriebsrat gegrindet, im alternativen lauft der Status qiterwBer Vorteil an
diesem Verfahren ist die Fokussierung auf die Grindung eines Bedtesbsind die
Beobachtung der weiteren Entwicklung im Vergleich zum Status quoederdi Design
ist das einzige Merkmal, das sich kontrolliert &ndert, die Etngheines Betriebsrates.
Am Ende der beiden parallel laufenden Szenarien werden die ProduktveaEr-
tragslage sowie der Anteil der qualifizierten BeschéftigtisnEvaluationskriterien be-
wertet. Ein Unterschied in den Erfolgskriterien im Vergleich Zsiatus quo lasst sich
so dem Betriebsrat ursachlich zuordnen. Da mit der urspringlicharefi@érgruppe
aufgrund kurzer Beobachtungsperioden nur kurzfristige Effekte ermiteztien kon-
nen, wird zusatzlich ein neuer Anwendungsfall des Matching-Verfakregsfihrt, der
diese kurzen Spells Uber einen Matching-Ansatz adaquat verlangerb ussagen
Uber langerfristige Effekte erlaubt.

Nach einer kurzen Darstellung des Standes der empirischen Forsehoaghsten Ka-
pitel, wird in Kapitel 3 das mikro6konometrische Evaluationsproblem und rdésse
sung mit Hilfe eines Matching-Ansatzes vorgestellt. Danact imiKapitel 4 und 5 die
Datengrundlage sowie die Bildung der Teilnehmergruppen und die AuswaNlater
ching-Variablen beschrieben. In Kapitel 6 werden die Evaluationskntdrergeleitet
und im nachfolgenden Kapitel die Verlangerung der Betriebsbiografiexn diie Ver-

knupfung mit Stellvertreter-Betrieben modelliert. Im letzten ikepiverden die Ergeb-
nisse und Schlussfolgerungen prasentiert.

6 IWH-Diskussionspapiere 15/2006
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2.  Stand der empirischen Forschung

In den bisherigen Untersuchungen zur betrieblichen Mitbestimmung wurdessams
dere deren Wirkung auf 6konomische Grol3en wie Effizienz, Verteilung ugah@a-
tion analysiert. Einen Uberblick dazu geben beispielsweise Franz (2865)Jirjahn
(2005) und diskutieren diese kritisch.

Bei alteren Untersuchungen findet sich teilweise empirische Evidenz fie eler theo-
retisch zu erwartenden EffekteBei den neueren Arbeiten hingegen gibt es kaum Be-
lege, dass die postulierten Effizienzgewinne sonderlich hoch singdeitsl sind sie wi-
dersprichlictp. So finden beispielsweise Frick und Moller (2003) oder Frick (2005) ei-
nen positiven Produktivitatseffekt bei Existenz eines Betriebsr&@sank, Schnabel
und Wagner (2004) kénnen hingegen keine signifikante Effizienzwirkung belegen. Wird
der Einfluss der betrieblichen Mitbestimmung bei Investitionstatigkav. Innovatio-
nen als Kriterium herangezogen, kénnen wiederum verschiedene Ergdimtibaehtet
werden. Keinen signifikanten Effekt finden beispielsweise Addison. é2@05) oder
Hubler (2003). Bei Jirjahn und Kraft (2005) haben Betriebsréate einen podginéuss,

und nach den Ergebnissen von Addison et al. (2004a) zeigen Betriebe nab®8at
eine hohere SchlielBungswahrscheinlichkeit.

Ein Grund flir die unterschiedlichen Ergebnisse kann sowohl in der angewaheite
thode als auch in den zugrundeliegenden Daten gesehen wdrdétiheren Studien
wurden zumeist verschiedene Regressionsansatze verwendet. Neudiree Ans der
mikrobkonometrischen Evaluation, wie sie bereits seit einigeriZelier Arbeitsmarkt-
politik Gblich sind, finden erst seit kurzem Eingang im Bereich diekWigsanalyse der
betrieblichen Mitbestimmung.Die dort verwendeten Matching-Ansatze haben den
Vorteil, dass sie keine Verteilungs-Annahmen fir die Merkmale iirStiehprobe be-
noétigen und durch die Fiktion der ,statistischen Zwillinge* eine dutierpretation der
Ergebnisse ermdglichen. Das bei Ellguth (2006) verwendete Design aisitsbge-
nannte ,Teilnehmergruppe” die Betriebe, die bereits einen Betiebssitzen. Als
Kontrollgruppe dienen Betriebe ohne Betriebsrat.

Es wird nur eine Beobachtungswelle genutzt, so dass Matching-ZeitmahErgebnis-
zeitpunkt identisch sind. Die Fiktion eines ,statischen Zwillingd” hier nur einge-
schrankt gegeben. Schultz (2005) nutzt zwar zwei Wellen — diea¢gstatching-Zeit-
punkt und die zweite als Evaluationszeitpunkt — jedoch wird auch hier aufgaund
Fallzahlproblemen darauf verzichtet, nur Betriebe mit neu eingetechBetriebsraten

Vgl. Zusammenstellung b8iilger (2002, S. 87 ff. bzw. S. 189).
Franz (2005, S. 268 ff.)

Vgl. Franz (2005).

Ellguth (2006),Addison et al(2004b),Schultz(2005).

~N o o b~
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als Teilnehmer auszuwéhlen. Das bei Addison et al. (2004b) genutztiipidesign

definiert hingegen als Teilnehmer die Betriebe, die 1996 ohne Be#tiedisd und 1997
bzw. 1998 angegeben haben, einen Betriebsrat zu besitzen. Problematissiltabe
jedoch, dass die Teilnehmergruppe nur aus 31 Betrieben besteht und eirdstafda
ges Propensity-Score Matching eingesetzt wurde, das eher fur@fioRBgroben geeig-
net ist.

Der im vorliegenden Beitrag verwendete Matching-Ansatz fur Evauation der Mit-
bestimmungseffekte geht von einer ahnlichen Grundidee wie in dem Amsaixddi-
son et al. (2004b) aus, entwickelt diesen jedoch durch eine andere Aufigpnad
Auswahl der Daten, sowie durch einen modifizierten Matching-Algouthmnd die
Verlangerung der Betriebsbiografien durch die Verknipfung mit StellverBeteieben
weiter.

8 IWH-Diskussionspapiere 15/2006
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3. Das mikro6konometrische Evaluationsproblem
und dessen LOsung mit Hilfe eines Matching-Ansatzes

Das Anliegen mikro6konometrischer Evaluation ist die Feststellungtueléer Veran-
derungen in der Situation von Einheiten (Personen oder Institution) durch die Teilnahme
an einer offentlichen FérdermaRnahmen, durch die Einfiihrung einer gdsstzinde-
rung bzw. durch die Nutzung von mdéglichen institutionellen Rahmenbeding8rijen.
Situation, die durch die Forderung bzw. den gesetzlichen Rahmen entstthaeérdi
mit der ohne verglichen. Eine der beiden Situationen ist fur ein undbdiedatersu-
chungseinheit allerdings nicht gleichzeitig beobachtbar. Ein individugffekt einer
Fordermalinahme ist somit nicht ermittelbar, da der Vergleichsala®& den be-
obachteten Wert fehlt. Anstelle des individuellen Effekts wird dadeerdurchschnitt-
liche Effekt bestimmt. Dabei muss der Durchschnittseffekt unabh&ogigsrofie und
Zusammensetzung der Teilnehmergruppe bestimmt werden konnen (diesguBgdi
wird in der Literatur als Stable Unit Treatment Assumtion lobnet), so dass der
MaRnahme-Effekt auf eine Einheit nicht beeinflusst wird von dem an&gméeiten
aufgrund der Nutzung der gleichen gesetzlichen Bestimmung.

Um die hypothetische Situation der Nichtnutzung nachzubilden, muss eineolkontr
gruppe gefunden werden, die das zu evaluierende Merkmal nicht aufweiahedibei
Vorliegen des Merkmals in der gleichen Situation ware wie dggrsannten Teilneh-
mer. Dies erfordert, dass sich die Personen bzw. Institutionen in beiden Gruppen in allen
fur die beobachtete Situation und die zu evaluierende Gegebenheit reheMarkma-

len nicht unterscheiden. Zu den relevanten Merkmale zahlen solche, diel slievZu-
ordnung zu einer der beiden Gruppen als auch die potenzielle Auspragubétegia
gen Variable beeinflussénDies gilt sowohl fiir beobachtbare Merkmale als auch fiir
unbeobachtbare. In der Praxis ist diese Bedingung nicht ohne weitiés @¢a die
Teilnehmer i. d. R. bestimmte Merkmale aufweisen und deshalb nichivaiteees mit
der Kontrollgruppe vergleichbar sind. Bei Nichtbeachtung der Unterschigsehen
den Gruppen besteht die Gefahr, dass der jeweilige Effekt Uberumigeschatzt wird.
Dieses Problem wird auch als Selektionsverzerrung bezeichnet.

Zur Lésung des Selektionsproblems gibt es verschiedene Ad8dbre Matching-Me-
thode als einer dieser Ansatze bietet eine Reihe von Vorteignigeer den anderen
Verfahren. Sie bietet die Mdglichkeit verschieden skalierte Malkmau verwenden,
und durch die Fiktion der ,statistischen Zwillinge" ermoéglicht silee gute Interpreta-
tion der Ergebnisse. Die zentrale Annahme des Matching bestelvaukomponen-

8  Das zugrundeliegende Modell der mikrotkonometesctEvaluation und deren Annahmen werden
beispielsweise béileckman et al(1999, S. 1877-1879) beschrieben.

9 vgl. dazuEichler, Lechne(2001, S. 230).
10 Einen Uberblick zu den nichtparametrischen VedatgibtReinowsk{2004).
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ten, der Annahme der bedingten Unabhangigkeit und der Annahme, dass fir-jede be
trachtete Merkmalskombination Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer zurfisded. Die
Annahme der bedingten Unabhéangigkeit besagt, dass die Auspragung dergdrhangi
Variable unabhangig von der Einordnung einer Person oder Institution inhireéne

oder Kontrollgruppe ist. Diese Aussage impliziert, dass allvaeten Merkmale be-
ricksichtigt worden sind und es fir alle Teilnehmer Kontrollgruppeniedkgt gibt, die

sich in diesen Merkmalen nicht von ihnen unterscheiden, da sonst die Ges&dtien
wirde, dass das Selektionsproblem nicht vollstandig gel6st wird.

Zur Implementation des Matching sind verschiedene Zuordnungsalgorithmenisind D
tanzmal3e anwendbar. Die Auswahl des geeigneten Verfahrens hargjheanaon den
zur Verfuigung stehenden Daten und zum anderen von der inhaltlichen Rhaggste.

Die Spezifik der hier verwendeten Daten erfordert ein Verfahrenjngbesondere bei
geringen Fallzahlen anwendbar ist.

Ein Standardverfahren wie beispielsweise das 1:1 Propensity-SetchiiMy mit zufal-

liger Festlegung der Reihenfolge der Untersuchungseinheiten istHee ungeeignet,

da die Gefahr besteht, dass von den wenigen zur Verfugung stehendemlileeine
suboptimale Zuordnung einige Betriebe keinen Partner bekommen und soneit ausg
schlossen werden mussen. Hinzu kommt, dass der Propensity-Score egefieei
Stichproben gute Zuordnungsergebnisse liefert. Bei kleinen Stichprokesssinvoll,
zusatzliche Merkmale zu verwenden, um madgliche Unterschiede beeeifsder ein-
zelnen Zuordnung zu minimierek.

Als ein unter diesen Bedingungen geeignetes Verfahren gilt draalptil:1-Zuordnung
von Partnern zu den Untersuchungseinheiten mit Hilfe des Ungarischentihus

auf Grundlage von Distanzen, die anhand eines aggregierten Distaszerafieelt

werdenl2 Dieses Verfahren findet fiir jeden Betrieb mit neuem Betrglaars dem zur
Verfigung stehenden Pool von Betrieben ohne Betriebsrat den &hnlichdtesr Bar

zuglich der verwendeten Merkmale. Der Algorithmus verhindert subogtidabrd-

nungen. Eine Kontrolleinheit wird dabei nicht als Partner fir mehrgieehmer einge-
setzt, so dass beide Gruppen die gleiche Grol3e haben.

Als DistanzmaR zur Bestimmung der Ahnlichkeit von potenziellen Partmied ein ag-
gregiertes Distanzmal; verwendet. Damit konnen alle verfugbaren Informationen —
sowohl fir metrische (Mahalanobisdistab;) als auch flr nominalskalierte Variab-
len (Generalisierte Matching KoeffizieMCjj) — zur Feststellung der Ahnlichkeit ge-
nutzt werden. In Vorbereitung der Zuordnung wird die Ahnlichkeit zwisclaamesin-
zelnen Teilnehmer und jeder Kontrolleinheit anhand des aggregiedtaninalies er-
rechnet:

11 vgl. Reinowski, Schultz, Wiemd005, S. 594-595) urferhlich (2004).

12 Dieses Verfahren wird b&einowski, Schultz, Wieme2005) vorgestellt, fiir Replikationszwecke
kann die Syntax vom Autor zur Verfigung gestelltcen.
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M, = — [m(1-MG )+anmp |,

m+n

wobei die jeweiligen Distanzmaf3e mit der Anzahl der enthalteragraMenm undn
gewichtet werden. Der Faktarsorgt fur eine gleiche Gewichtung viD;; und MC;;.

Um den jeweils d&hnlichsten Partner zu ermitteln, wird die quaelr&imme der Dis-
tanzen der Partner mit Hilfe des Ungarischen Algorithmus minifi#ddieser Algorith-
mus ist eine Anwendung aus der Linearen Optimierung zum L6sen vors&hessiZu-
ordnungsproblemen. Es geht bei diesem Optimierungsvorgang darum, dis pwei
lichsten Partner zuzuordnen, ohne die Nebenbedingung zu verletzen, dase esikei
dere Zuordnungsvariante gibt, die zu ahnlicheren Partnern fuhrt. Im Esdegtieine
optimale Zuordnung der Partner vor.

Die empirische Umsetzung eines konkreten Evaluationsdesigns émféighangigkeit
von der zu evaluierenden Fragestellung sowie der zur Verfligung stehBatkm
grundlage, ihren Besonderheiten und damit verbundenen Restriktionen.

Zur Verfugung stehen die Wellen 1998 bis 2005 des IAB-Betriebspanetiasiiost-
deutsche verarbeitende Gewerbe und den Bau.

13 vgl. Kuhn(1955),Bazaraa et al(1990, S. 499-508).

IWH-Diskussionspapiere 15/2006 11
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4. Datengrundlage

Das |IAB-Betriebspané# ist eine sich jahrlich wiederholende Befragung von Arbeitge-
bern in Deutschland. Erhoben werden die Daten von Betrieben zu Themenberégchen w
Beschaftigung, Investitionen, Personalstruktur, Arbeitszeiten, Léhne undlt€deha
Branche und allgemeine Betriebsmerkmale wie auch die Informatidrerbestehende
Betriebs- oder Personalrate. Die Angabe zur Existenz einegli3eates in einem Be-
trieb wird — wie in der bereits zitierten Literatur tblich s aldikator fur die Nutzung

der betrieblichen Mitbestimmungsmadglichkeiten verwendet.

In der vorliegenden Analyse werden die Daten in der Panelverknipfung tgemdizuf

die Betriebe eingegrenzt, die in der Phase der Grindung der Bétieebgobachtet
werderd5, Betriebe, die wahrend der gesamten Beobachtungszeit bereits Bateidiasr
ben und Betriebe, die wahrend der Beobachtungszeit niemals einerb®8atrigatten.
Die drei gebildeten Betriebsgruppen werden in der Tabelle 1 anhand \gewahden

Merkmalen naher beschrieben und bilden die Datenbasis fir das Matchinigeund

evaluierenden Ergebnisvariablen.

Vergleicht man die Gruppen untereinander, fallt auf, dass BetriebeBatnebsrat bei
Merkmalen wie der Produktivitat oder beim Anteil der qualifizierBeschaftigten im
Vergleich zu den Betrieben mit bereits bestehendem Betriebsgaber 6konomisch
schlechteren Lage sind. Hingegen positionieren sich Betrieba@maimeneu gegriinde-
ten Betriebsrat zwischen den beiden Gruppen. Betriebe mit einem Betrggbsrat
zeigen im Vergleich zu Betrieben ohne Betriebsrat einen dignien Unterschied in
der Anzahl der Beschéttigten, in der Rechtsform, in den Eigentum#wéshén sowie
im Anteil qualifizierter Beschaftigter. Diese Unterschid¢alesen sich darauf zurtckfih-
ren, dass zum einen Betriebsrate in kleineren Betrieben eham gelgrindet werden,
was nicht zuletzt mit der Gesetzgebung zusammenhangt. Kleieéield® werden re-
lativ haufig in Form von Einzelunternehmen gefiihrt, gro3ere als Kggsallschaften.
Das spiegelt sich letztendlich auch als signifikanter Untezdchwischen den beiden
Gruppen wider. Zum anderen zeigt sich in Betrieben mit neu gegrirtietrezbsraten,
dass diese einen signifikant hoheren Anteil von qualifizierten Besgtieaf haben als
die Betriebe ohne Betriebsrat.

14 zu weiterfiinrenden Informationen sieellmann(2002, S. 177 ff.).

15 Diese Betriebe haben zu Beginn der Beobachtunigsieein mindestens zwei Befragungswellen
noch keinen Betriebsrat, danach wird die Frage m@obm Betriebsrat durchgangig bejaht. Betriebe
mit wechselnden Angaben zur Existenz eines Betragds werden nicht ausgewahit.
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Tabelle 1:

Deskriptive Statistik ausgewahlter Merkmale der Betriebe mait gegriindetem Be-
triebsrat, bereits bestehendem Betriebsrat und ohne Betriebsrat und Mitieigterch

Merkmal

Betriebe mit neu Betriebe mit bereits

Betriebe ohne p-Werf

gegrindetem bestehendem Betriebsrat
Betriebsrat Betriebsrat
Anzahl der Betriebe 53 673 1603
Anzahl der Beschéftigten t-2* 87,9 (87,7) 265,929 25,2 (38,2) 0,000
Anzahl der Beschéftigten t-1* 90,8 (94,2) 241,163 25,7 (39,2) 0,000
Anzahl der Beschéftigten t=0* 92,0 (97,0) 237,95,39 25,8 (41,5) 0,000
Anzahl der Beschaftigten t+1* 93,5 (101,2) 237,81(B) 25,4 (41,4) 0,000
Produktivitét t-2* (in Euro) 45 882,8 66 675,4 39228,5 0,227
(26 531,3) (112 142,7) (39 789,5)
Produktivitat t=0% (in Euro) 66 650,8 77 119,9 40981,0 0,000
(42 225,7) (124 132,4) (52 263,8)
Angaben in %
Anteil weiblicher Beschaftigter t-1* 25,2 (23,2) ,2217,6) 24,1 (23,90 0,745
Anteil weiblicher Beschaftigter t=0* 26,0 (23,8) ,2418,9) 24,2 (24,2) 0,608
Anteil qualifizierter Beschaftigter t-1* 75,6 (23,6 82,8 (16,0) 66,3 (25,5) 0,009
Anteil qualifizierter Beschaftigter t+1* 77,9 (23,0 83,1 (17,0) 66,9 (25,7) 0,002
Ertragslage 0,232
sehr gute/ gute Ertragslage t-1* 32,1 32,7 31,8
sehr gute/ gute Ertragslage t+1* 39,6 34,2 28,5
Tarifbindung 0,254
Branchentarifvertrag t-1* 32,1 64,6 24,1
Branchentarifvertrag t=0* 34,0 55,6 22,8
Haustarifvertrag t-1* 3,8 18,6 5,9
Haustarifvertrag t=0* 7.5 19,2 6,1
Rechtsform 0,000
Einzelunternehmen 0 1,0 39,6
Personengesellschaft (KG, OHG, GbR) 7.5 3,7 7,0
GmbH 86,8 87,1 51,8
Kapitalgesellschaft (AG, KGaG) 1,9 6,8 0,8
Eigentum 0,000
ostdeutsch 43,4 35,8 42,1
westdeutsch 35,8 41,6 50,5
auslandisch 7,5 15,0 0,9
Branche (ausgewahlte Bereiche)
Nahrungs- und Genussmittelherstellung 3,8 4,3 4,9,719
Textil- und Bekleidungsgewerbe 3,8 15 23 0,489
Holzgewerbe 9,4 4,8 8,9 0,885
Chemische Industrie 3,8 10,3 56 0,565
Glasgewerbe, Keramik 7,5 6,2 4,0 0,199
Metallerzeugung und -bearbeitung 9,4 6,5 53 0,192
Metallerzeugnisse, Stahl- und 57 6,2 6,4 0,823
Leichtmetallbau
Maschinenbau 57 7,1 7,7 0,587
Kraftwagen 57 6,5 3,1 0,301
Elektrotechnik 9,4 9,8 6,6 0,407
Feinmechanik, Optik 5,7 11,1 12,6 0,273
Bauhauptgewerbe 9,4 2,8 58 0,270
Bauinstallation 7,5 0,6 76 0,986

Legende! Werte in Klammern geben die Standardabweichung &toduktivitat wird errechnet als Quotient aus
dem Umsatz vermindert um die Vorleistungen und Beschaftigten® t-Test, Chi-Quadrattest bzw. Kontingenzko-
effizient fir die Gruppe der Betriebe mit neu geglétem Betriebsrat und der Gruppe Betriebe ohnedBstat. * t-
n bezeichnet die Periode bezogen auf den Zeitpdekerstmaligen Nennung eines Betriebsrates, finiebe mit
bereits bestehendem Betriebsrat und Betriebe oletrieBsrat ist t=0 die jeweils dritte verfugbare IWaach dem

erstmaligen Auftreten im Panel.

Quelle: IAB-Betriebspanel, eigene Berechnungen.
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Betrachtet man das Jahr der Griindung des Betriebsrates, smfiatiass in der Stich-
probe zwischen 2000 und 2002 mehr als 57% der Griindungen stattfaraf€yg wur-

den 6% der Betriebsrate gegrindet. Hierbei ist die Reform deelidehen Mitbestim-
mung im Jahr 2001 zu bericksichtigen, in der die Rechte des Betmsbsrateitert
wurdenl? Eine Aufsplittung der Stichprobe in Griindungen vor und nach dieser gesetz-
lichen Regelung wird wegen der geringen Fallzahlen jedoch nichtnamrgaeen. Geht

man davon aus, dass aufgrund der 6ffentlichen Diskussion tber die Refokfitlaer
stimmung bereits im Vorfeld der gesetzlichen Anderungen eineipatian der Aus-
wirkungen stattgefunden hat, so durften Betriebsratsgrindungen im Jahr @@0@e3i
sentlich anders wirken als spatere Griindungen.

Die unterschiedlichen Durchschnitte der einzelnen Merkmale in denigaveruppen
zeigen das Ausmali der Selektionsverzerrung, die mit Hilfe deshiigtAnsatzes kor-
rigiert werden soll. Diese sind in einigen Merkmalen wie dieahhzler Beschaftigten,
beim Anteil der qualifizierten Beschaftigten, der Rechtsform umnd Eigentumsver-
haltnissen signifikant.

16 In den Wellen 1999 und 2001 wurde die Angabe Ewistenz eines Betriebsrates aus der
vorhergehenden Welle Gbernommen. Daher kann es da#s ein Teil der in der erstmalig 2000
auftretenden Betriebsrate im Panel bereits 1999iigelgt wurden bzw. die erstmalig 2002 genann-
ten bereits 2001.

17 vqgl. beispielsweis8unk/Wagne(2004, S. 331 ff.).

14 IWH-Diskussionspapiere 15/2006



IWH

5. Bildung der Teilnehmergruppe
und Auswahl der Matching-Variablen

Um entsprechend der Thematik und der Datengrundlage ein adaquatesidhsdeat
sign zu entwerfen, sind eine Reihe von Voruberlegungen notwendig, die dig-spe
schen Besonderheiten bertcksichtigen.

Voraussetzung fur ein entsprechend der inhaltlichen Zielsetzung nstabarehinger-
gebnis ist eine adaquate Auswahl der Teilnehmergruppe. Es werdemdaBatriebe

als Teilnehmer zugelassen, fir die Beobachtungsdaten vor Griindung delssBets
vorliegen. Mit diesen Informationen zur betrieblichen Vorgeschichsisnoglich, den
Matching-Zeitraum vor die Grindung zu legen und entsprechende ,sthies@svil-
linge* zu bilden. Wirde man stattdessen Betriebe mit bereitdiextan Betriebsraten
zulassen, also das Matching nach der Grindung durchflhren, so bestiinde klie Gefa
dass ein eventuell vorhandener Betriebsrats-Effekt nicht mehr identifizieioals

Als Matching-Zeitraum werden die zwei Jahre vor Griindung bzw. voredstmaligen
Auftreten eines Betriebsrates gewahlt. Mit dieser Eingreniasggn sich 53 Betriebe
mit neuen Betriebsraten im I1AB-Betriebspanel des ostdeutscheheteaden Gewer-
bes und des Baus identifizieren. Eine weitere Ausweitung des MgiZbitraums
wurde die Fallzahl aufgrund der Panelneueintritte und der Licken inh Rarkeverrin-
gern.

Da in einem Matching-Ansatz kein adaquater Umgang mit fehlendetemimdglich

ist, kbnnen die Betriebe, die keine vollstandigen Daten aufweisen, eithitzd) werden.
Wirde man diese Betriebe ausselektieren, so ware die Netipi®tie kleiner als 20
Probanden. Selbst ein Matching-Ansatz, der speziell fir gering@Riain geeignet ist,
wuirde in diesem Fall kaum zu belastbaren Ergebnissen fuhren. Uzudieshindern,
werden bei der Datenaufbereitung Regeln fur das Ersetzen unvollstaDaign aufge-
stellt (vgl. dazu Anhang). Fehlende Werte der jeweiligen Periode€Ertrhtung des
Betriebsrates werden aufgrund der anderen Periodenwerte desggwBietriebes ap-
proximiert. Bei Merkmalen, die sich wahrend der Beobachtungszeit weknhdern,
werden die Werte als konstant angenommen und entsprechend in den Wellém ohne
formation Ubernommen. Dies wird sowohl fur fehlende Informationen innerbslb a
auch am Rand der Beobachtungsperiode angewendet. Liegen keine dehaidigea-
tionen vor, werden Mittelwerte (teilweise standardisiert) esatg. So kdnnen alle 53
Teilnahmefalle fir den Matching-Ansatz nutzbar gemacht werden.

18 Bei speziellen Fragestellungen kann es jedochhdus von Vorteil sein, auf Betriebe mit bereits
bestehendem Betriebsrat zuriickzugreifen. Die Kdgtuppe ist dann ebenfalls der Fragestellung
entsprechend anzugleichen.
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Die potenzielle Kontrollgruppe setzt sich aus den Betrieben zusanuheein allen be-
obachteten Wellen keinen Betriebsrat hatten. Da genligend grol3énlEallzarliegen,
werden nur Falle verwendet, die vollstéandig sind und Uber einen ausreich&edRa-
nelverweildauer verfiigen. Bei der Kontrollgruppe wird ausgehend vom MgtZeit-

raum der passende Vergleichszeitpunkt ausgewdahlt und so die Fiktiaitedeativen
Entscheidung modelliert. Vor dem Matching hat die potenzielle Kontuplfge 1.603
Falle.

Die Merkmale, die fur die Zuordnung maf3geblich sind, leiten sich aesvanschiede-
nen Aspekten ab. So werden zum einen die Merkmale ausgewahlt, dantdle das
Erfolgskriterium sind (vgl. Tabelle 2). Dies erfolgt anhand von Pélitatstiberlegun-
gen. Zum anderen wird die latente Variable ,Neigung zur Griindung Beteigbsra-
tes" geschatz?

Zu den relevanten Merkmalen gehoéren die Beschatftigtenbestande in dbre Jor

Errichtung eines Betriebsrates. Die Einbeziehung von mehr als eledpunkt der

Vorgeschichte der Betriebe ist sinnvoll, da in den Betrieben mitrdaren Betriebsrat
bereits im Vorfeld dieses Ereignisses Veranderungen in eingdevanten Merkmalen
wie der Beschaftigung beobachtet werden kénnen. Damit es hier zu Wemzerrung

kommt, werden die Entwicklungspfade in der Vorgeschichte bis zur Grindarigede
triebsrates bei der Zuordnung von ,statistischen Zwillingen* mit beriicksi&ftigt

AulRerdem werden Produktivitat, Ertragslage und Anteil qualifizideschaftigter in

das Matching mit einbezogen. Diese Merkmale, die nach der vollzogetiedung als
Evaluationskriterien gelten, dienen im Matching-Zeitraum als Pxatjablen zur Be-
seitigung von Heterogenitat, die mit den anderen zur Verfiigung stehkladkemalen

nicht beobachtbar i€f. Durch diese Vorgehensweise gibt es vor der Griindung des Be-
triebsrates keine signifikanten Unterschiede zwischen der Teibrelund Kontroll-
gruppe in diesen Merkmalen.

Andere Strukturmerkmale, die einen Einfluss auf die Erfolgsvarididden, wie die
Branchenzugehorigkeit, die Tarifbindung, die Beschaftigtenstruktur odeiGdas-
dungsjahr (Basisjahr t=0) werden ebenfalls in das Matching-Desdiggriert. Die Be-
rucksichtigung des Basisjahres t=0 soll sicherstellen, dassedibaBhtungszeitrdume
der jeweiligen gematchten Partner mdglichst identisch sind.

19 vqgl. beispielsweiséechner(1998) odeRosenbaum, Rubi{1985).
20 vgl. Ashenfelte(1978, S. 47-57).
21 Dieses Vorgehen wird b&einowski, Schultz, Wiemd005, S. 591) beschrieben.
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Tabelle 2:
Mittelwertvergleich zwischen der Gruppe der Betriebe mit negegichteten Betriebs-
raten und der Kontrollgruppe fur relevanter Merkmale nach dem Matching

Merkmal Betriebe mit neuem Betriebe ohne p-Werf
Betriebsral Betriebsralt

Anzahl der Betriebe 53 53
Anzahl der Beschéftigten t-2* 87,9 (87,7) 73,4679, 0,375
Anzahl der Beschéftigten t-1* 90,8 (94,2) 76,784, 0,419
Produktivitat t-2* (in Euro) 45 882,8 (26 531,3) 8826,7 (27 827,4) 0,534
Anteil weiblicher Beschaftigter t-1* 25,2 (23,2) 21(21,1) 0,442
Anteil qualifizierter Beschaftigter t-1* 75,6 (23,6 76,2 (21,2) 0,891
Nahrungs- und Genussmittelherstellung 3,8 1,9 0,562
Textil- und Bekleidungsgewerbe 3,8 5,7 0,651
Holzgewerbe 9,4 9,4 1,000
Chemische Industrie 3,8 3,8 1,000
Glasgewerbe, Keramik 7,5 7,5 1,000
Metallerzeugung und -bearbeitung 9,4 9,4 1,000
Metallerzeugnisse, Stahl- und 5,7 5,7 1,000
Leichtmetallbau
Maschinenbau 5,7 3,8 0,651
Kraftwagen 57 5,7 1,000
Elektrotechnik 9,4 7,5 0,731
Feinmechanik, Optik 5,7 9,4 0,731
Bauhauptgewerbe 9,4 9,4 1,000
Bauinstallation 7,5 11,3 0,511
Tarifbindung t-1 - - 0,172
Ertragslage t-1 - - 0,210
Rechtsform - - 0,728
Eigentum - - 0,480
Basisjahr t=0 2002,4 (2,061) 2001,8 (2,079) 0,125
Neigung zur Griindung eines Betriebsrates -1,528),6 -1,63 (0,560) 0,407

Legende! Werte in Klammern geben die Standardabweichundkging Werte sind angegeben, wenn fiir das Merk-
mal nominal skalierte Informationen vorliegén-Test, Chi-Quadrattest bzw. Kontingenzkoeffizierttn bezeichnet
die Periode bezogen auf den Zeitpunkt der ersteralldennung eines Betriebsrates, fiir Betriebe nmiitsebeste-
hendem Betriebsrat und Betriebe ohne Betriebsrat@sdie jeweils dritte verfligbare Welle nach derstmaligen
Auftreten im Panel.

Quelle: IAB-Betriebspanel, eigene Berechnungen.

Welche dieser als relevant erachteten Merkmale tatsachdéicviaaiable im Matching-
Algorithmus genutzt werden, ergibt sich aus dem Ziel einer nigliguten Uberein-
stimmung der Merkmale beider Gruppen (Signifikanztests der keigare¢ erachteten
Merkmale). Je nachdem, in welchen Kombinationen die Merkmale bei deelrein
Betrieben vorliegen, ist es ausreichend, weniger Merkmale zu nutneain gutes Zu-
ordnungsergebnis zu erhalten. Die Einbeziehung von mehr Merkmalen kandangar
fuhren, dass sich das Matching-Ergebnis verschlechtert. Ein Grundliégtiim der
Gewichtung der Merkmale beim aggregierten Distanzmal3, weleh&mlippe der no-
minalen und die Gruppe der metrischen Merkmale gleich gewichté&rdebnis dieser
Vorgehensweise werden die Merkmale Anzahl der Beschaftigteowik t-2, der An-
teil der Frauen t-1, der Anteil der qualifizierten Beschaftigten t-1 und die Praithtkit
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2 als metrische Variablen sowie der Tarifstatus t-1, die Rixhi, die Eigentumsver-
haltnisse und die Branche als nominale Variablen aufgenommen.

Die Neigung zur Grindung eines Betriebsrates wird auf Grundlag&ndeh! der Be-

schaftigten t-1 sowie der Produktivitat t-2 geschatzt. Da diedéator als ein metrisch
skaliertes Merkmal in die Distanzbildung eingeht, hat er eirmiveieringe Bedeutung
fur die Zuordnung der Partner.

Die durch das Matching konstruierte Vergleichsgruppe unterschedaletnsden rele-
vanten Merkmalen nicht signifikant von der Gruppe der Betriebe mit n8atnebsrat
und kann flir die Evaluation der Wirkungen betrieblicher Mitbestimmungeweit-
wendet werden.
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6. Evaluationskriterien

Als Evaluationskriterien werden Merkmale genutzt, die einen Bezufga verschiede-
nen theoretischen Ansatzen zur Wirkung der Betriebsrate #abed bereits in ande-
ren Studien genutzt wurdéh Ein besonders haufig untersuchter Effekt ist der Einfluss
eines Betriebsrates auf die Produktivitat. Die Produktivitat kaniditié der Daten des
IAB-Betriebspanels ndherungsweise als Quotient aus dem Gesohiiften (Umsatz),
bereinigt um die Vorleistungen und der Anzahl der Beschéftigten ermitteltmitde

Des weiteren wird der Effekt eines Betriebsrates auf dresetiaftliche Entwicklung
anhand des Kriteriums der Ertragslage evaluiert. Die Eraggstird in Form einer Be-
notung (sehr gut, gut, befriedigend, ausreichend, mangelhaft) erfragDdden dieses
Merkmal weisen weniger fehlende Werte fur die Zeit t+1 dael@ktivitditsangaben auf,
so dass sich die Informationen fur das Jahr nach der erstmaligenigedes Betriebs-
rat generieren lasséh.

Neben diesen Evaluationskriterien lasst sich mit den Daten des IARBg@aNnels auch
der Einfluss auf das Qualifikationsniveau der Beschaftigten besttmBahinter steht
die These, dass Betriebe mit Betriebsraten eher in Qualifikaler Beschatftigten in-
vestieren. Nachteilig ist hier, dass die zur Verfugung stehentmlBge zur Qualifika-
tion sehr grob ist und demzufolge interne Qualifizierungen, die keumalgétzliche Er-
hoéhung der Qualifikation mit sich bringen, statistisch nicht erfasstien. Die Ergeb-
nisvariable misst den Anteil der Beschaftigten mit qualifieierTatigkeiten im Jahr
nach der erstmaligen Nennung eines Betriebsrates.

22 vqgl. dazu beispielsweisBilger (2002), der eine Zusammenstellung der verschietteoretischen
Ansétze und deren Wirkungen gibt. Die Ertragslagd die Produktivitat gehdren hierbei zu den
theoretisch abgeleiteten Betriebsratswirkungen.

23 Franz(2005) gibt hier einen Uberblick.

24 Die Angabe der Produktivititsangabe bezieht dathei auf die Periode, in der die Produktivitat er-
zielt wurde und nicht auf die Periode, in der Edmabder Information stattgefunden hat.

25 Die Angabe der Periode zur Ertragslage bezieht dabei auf die Periode, fiir die die Einschatzung
abgegeben wurde und nicht auf die Periode, in degliting der Information stattgefunden hat.
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7.  Verlangerung der Betriebsbiografien durch Verknipfung
von Spells

Mit dem bisherigen Evaluations-Ansatz lassen sich kurzfristitgkte nach der Grin-
dung eines Betriebsrates erfassen. Es ist jedoch anzunehmen, dassllexahandene
Betriebsratseffekte erst nach einer langeren Bestandsdauefragen kommen. Eine
Evaluation dieser langfristigen Effekte bedarf weiterer methodischetddbagen.

Die Beobachtungsperioden der Betriebe mit einem neuen Betriebsieat aicht mit
der SchlieBung oder Auflésung des Betriebes, sondern mit einer sogendeokds-
zensur. Dies bedeutet, dass entweder noch keine aktuelleren Befratemgsddiesem
Betrieb vorliegen oder er bereits zu einem friiheren Befragumgsaki nicht mehr an
der Befragung teilgenommen hat. Das Problem der Evaluation ldiggiri&ffekte ba-
siert demzufolge auf fehlenden Informationen zur weiteren Entwicklung derlietrie

Als Loésung bietet sich eine Fortschreibung an. Diese kann mit ¥iliePrognosever-
fahren erfolgen. Voraussetzung dafir sind ausreichend lange Vergangpatieei, auf
Grund derer eine Aussage uUber die kunftige Entwicklung prognostizieérar Diese
liegen hier jedoch nicht vor, da der Betriebsrat in der beobachtebtpi®be erst neu
eingerichtet wurde.

Alternativ wird daher in dieser Studie ein anderer Ansatz gewagitdem eine Be-
triebsbiografie konstruiert wird, die kurz vor der Griindung eines Bstages beginnt
und die nachfolgende Entwicklung des Betriebes mit dem Betrielasrgfriktig auf-
zeichnet. Dazu werden fir die jeweiligen Betriebe mit den neriigedgten Betriebsra-
ten Betriebe gesucht, die die weitere Entwicklung des Ausganigiiestistellvertretend
beschreiben. Diese Stellvertreter-Betriebe sollen als sgtathe Zwillinge® die gleiche
okonomische Entwicklung zeigen, wie die Betriebe mit den neu gegrirgleteabs-
raten. Der Unterschied zwischen beiden liegt lediglich in den vorhamdefoematio-
nen Uber die einzelnen Entwicklungsphasen.

Bei den Betrieben mit den neuen Betriebsraten wird die Griindung de\hase kurz
davor und danach beobachtet, bei den Stellvertreter-Betrieben liegenrkemeatio-
nen Uber die Grindungsphase vor, diese beginnen erst danach. Da es siclpbisde
ziellen Stellvertreterbetrieben um ostdeutsche Betriebe handelt, kann davegaagsg
nen werden, dass die Betriebsrate frihestens 1990 gegrindet wurdertrizibsBite
der Stellvertreterbetriebe sind daher maximal 15 Jahre und inmMimi3 Jahre alt. Bei
den Betrieben mit den neuen Betriebsraten und den StellvertretezbBat liegen je-
weils die Informationen Uber die Phase nach der Grindung vor. Es windoamgen,
wenn in dieser Phase die Betriebe identisch sind, so sind sie es dbalcimschnitt bei
der Grindung und bei der Langfristbetrachtung. Damit wird es mogli¢chlitfe des
Stellvertreter-Betriebes Aussagen Uber die Wirkungen einer Malgndteim Aus-
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gangsbetrieb zu treffen. Die dem Matching zugrundeliegenden Annahssem lsich
auf diesen Anwendungsfall entsprechend anwenden.

Als Stellvertreter geeignet sind Betriebe, die bereits UlmaneBetriebsrat verfugen,

also die Phase der Grindung schon hinter sich haben, und bei denen aufgrund ihrer
Merkmale anzunehmen ist, dass ihre Entwicklung identisch ist midaebeim Aus-
gangsbetrieb zu beobachten ware, wenn die Informationen vorhanden waren. Davon
wird ausgegangen, wenn die relevanten Merkmale am Beginn der Beolgsgdriode

des biografischen Stellvertreters identisch sind mit den Merkntkids Ausgangsbetrie-

bes am Ende von dessen Beobachtungspezfolitdormationen, wann diese potenziel-

len Stellvertreter einen Betriebsrat gegriindet haben, liegenvwtchDaher ist es nicht
maoglich, den genauen Zeitpunkt zu ermitteln, fir den die Ergebnisvariaatdnder
Verknupfung der Betriebe vorliegen. Zu den relevanten Merkmalen gehérehlstie
zeitlich invarianten Strukturmerkmale, die Merkmale, die die Bdésghagsstruktur
beschreiben als, auch die bereits erwahnten Proxy-Variablen. 8ignge Stellvertre-

ter wird mit dem bereits beschriebenen optimalen Matching-Verfaugeordnet, wo-

bei als Quasi-Kontrollgruppe zur Findung der geeigneten StelhezriBatriebe mit
etablierten Betriebsraten fungieren (vgl. Tabelle 3).

Fur das Matching werden nur die vollstandig vorliegenden Daten der elatbuf-
einanderfolgenden Wellen der Betriebe mit bereits bestehendemebBedt genutzt.
Um zu einem langfristigen Ergebnis zu gelangen, erfolgt dignég@fung anhand von
zeitinvarianten Merkmalen und Beschaftigungsvariablen. Auf die Verwensgtong
Proxy-Variablen beim Verknupfungsmatching wird verzichtet. Die Eiebeng der
Proxy-Variablen wirde die typische Entwicklung von Betrieben, die d@fder Grin-
dung eines Betriebsrates (Produktivitatssteigerung, Beschaftigadgstum) einher-
geht nachvollziehen. Das wirde zu einer Verlangerung der Beobachttngszi bis

3 Jahren fuhren. Jedoch liegt keine Information vor, wann in dem StedteerBetrieb
der Betriebsrat gegrindet wurde, so dass eine zeitgetreue Yéleater Betriebsbio-
grafie nicht moglich ist. Werden hingegen nur die zeitinvariaterkiiale zum Ver-
knupfen verwendet, so kann von einer fiktiven Verlangerung flr einen unbestimmte
spateren Zeitpunkt ausgegangen werden und langfristige Effekte bextlvaetden. Da
keine Proxy-Variablen verwendet werden, besteht jedoch die Gefahisidasias He-
terogenitatsproblem nicht mehr vollstandig I6sen lasst. Allerdiegger zusatzliche
Signifikanztests an den Verkntpfungspunkten fur die Proxy-Variablen kejngi-s
kanten Unterschiede, so dass dieses Problem in diesem Fall eher zu vernach$issige

Durch das Verknupfungsmatching wird eine Gruppe von StellvertretaeBatr mit
bereits bestehendem Betriebsrat ausgewahlt, die sich in den Verkrépfoktgen nicht
signifikant von der Gruppe der Betriebe mit einem neu gegriindeteiel®eat unter-

26 Als Verkniipfungspunkte werden der rechte RandBibachtungsspells der Betriebe mit neuen Be-
triebsraten und der linke Rand (BeobachtungsbegianBetriebe mit bereits bestehendem Betriebs-
rat ausgewahlt.
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scheidet. Die Gruppe der Stellvertreter-Betriebe kann somit éJEdaluation langfris-
tiger Betriebsratseffekte weiterverwendet werden.

Tabelle 3:
Mittelwertvergleich zwischen der Gruppe der Betriebe mit negegichteten Betriebs-
raten und den Stellvertreter-Betriebe mit bereits bestehendémeBeat an den An-

knupfungspunkten
Verknlpfungspunkte Betriebe mit neu Stellvertreter-Betriebe mit p-Werf
gegrundetem bereits bestehendem
Betriebsrat Betriebsrat

Anzahl der Betriebe 53 53
Anzahl der Beschéftigten 92,0 123,2 0,083

(97,0) (85,8)
Anteil weiblicher 26,0 22,4 0,393
Beschaftigter (23,8) (18,2)
Anteil qualifizierter 77,9 84,4 0,102
Beschéftigter (21,0) (15,2)
Tarifbindung - - 0,240
Rechtsform - - 0,160
Eigentum - - 0,809
Nahrungs- und 3,8 5,7 0,651
Genussmittelherstellung
Textil- und 3,8 1,9 0,562
Bekleidungsgewerbe
Holzgewerbe 9,4 9,4 1,000
Chemische Industrie 3,8 3,8 1,000
Glasgewerbe, Keramik 7,5 7,5 1,000
Metallerzeugung und - 9,4 9,4 1,000
bearbeitung
Metallerzeugnisse, Stahl- und 57 5,7 1,000
Leichtmetallbau
Maschinenbau 5,7 5,7 1,000
Kraftwagen 5,7 57 1,000
Elektrotechnik 9,4 9,4 1,000
Feinmechanik, Optik 7,5 7,5 1,000
Bauhauptgewerbe 9,4 9,4 1,000
Bauinstallation 7,5 7,5 1,000

Legende! Werte in Klammern geben die Standardabweichundeing Werte sind angegeben, wenn fiir das Merk-
mal nominal skalierte Informationen vorliegén:Test, Chi-Quadrattest bzw. Kontingenzkoeffizient

Quelle: IAB-Betriebspanel, eigene Berechnungen.
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8. Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Um den Effekt der betrieblichen Mitbestimmung fur die ,stati$ies Zwillingsbe-
triebe” zu quantifizieren, reicht ein einfacher Mittelwertveigh der zu evaluierenden
Merkmale beider Gruppen. Ein zuséatzlicher Signifikanztest zeigbla Unterschiede
zwischen beiden Gruppen als signifikant anzusehen sind. Als Evaluatienshkrgind
Produktivitat, Ertragslage und Anteil der qualifizierten Besctji@iti zu unterschiedli-
chen Zeitpunkten nach der Griindung des Betriebsrates definiert. Aufgrubsralea-
tionsdesigns lassen sich kurz- und langfristige Effekte identifizieren.

Zur Ermittlung eines kurzfristigen Effektes wird die Gruppe detriBbe mit neu ge-
grindeten Betriebsraten mit der Gruppe der Partnerbetriebe ohreb&wetr verglichen.
Betriebe mit einem neuen Betriebsrat haben mit durchschnittlich 66 G50t8(0e Be-
schaftigten im Jahr der Griindung eine um ca. 14 000 Euro hohere Produltvitét a
Status quo ohne Betriebsrat zu beobachten ware (vgl. Tabelle 4).dea/degte jedoch
relativ stark streuen, lasst sich kein signifikanter Unterschied nachweisen.

Der Anteil der qualifizierten Beschaftigten ist im Jahr ndehGriindung des Betriebs-
rates mit 77,9 % nicht signifikant verschieden zu dem, der ohne Bedtielosliegen
wirde.

Tabelle 4:
Kurz- und langfristige Effekte auf die Evaluationskriterien
Merkmal Betriebe mit Stellvertreter- Betriebe p-Wert p-Wert
neuem Betriebe mit bereits  ohne kurzfristi? langfristig?
Betriebsrat bestehendem  Betriebsrat
Betriebsralt
Anzahl der Betriebe 53 53 53
Produktivitat t=0* (in 66 650,80 51 613,80 52528,70 0,217 0,932
Euro) (42 225,7) (31937,9) (71096,5)
Anteil qualifizierter 77,9 82,0 76,9 0,811 0,156
Beschaftigter t+1* (21,0) (16,1) (20,0)
sehr gute / gute 39,6 34,0 43,4 0,537 0,332

Ertragslage t+1*

Legende! Werte in Klammern geben die Standardabweichung &est bzw. Kontingenzkoeffizient. * t-n be-
zeichnet die Periode bezogen auf den Zeitpunked#gmaligen Nennung eines Betriebsrates, fir Betrigit bereits
bestehendem Betriebsrat und Betriebe ohne Betakels$t=0 die jeweils dritte verflighare Welle natdm erstmali-
gen Auftreten im Panel.

Quelle: IAB-Betriebspanel, eigene Berechnungen.

Im Jahr nach der Griindung haben 39,6 % der Betriebe eine gute oder sdfntrggs-
lage. Im Fall, dass kein Betriebsrat gegrindet worden warenhgié % der Betriebe
eine derartige Ertragslage. Auch hier lasst sich kein signifikanterddhted feststellen.

Um Aussagen uber langfristige Effekte zu treffen, werden diduBtianskriterien bei
der Gruppe der verknlpften Stellvertreter-Betriebe mit der béieitse Ermittlung der
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kurzfristige Effekte genutzten Kontrollgruppe (Betriebe ohne Bwmdra) verglichen.

Die Stellvertreter zeigen die weitere Entwicklung der Bétimit neu gegriindeten Be-
triebsraten. Als Indikatoren werden die jeweils vorhandenen aktuelstete der Pro-
duktivitat, des Anteils qualifizierter Beschéftigter sowie Beragslage als Ergebnisva-
riablen genutzt. Von den damit zu vergleichenden Merkmalen der Kontublgrwird
angenommen, dass der beobachtete Status in t+1 bzw. t+2 langfriiségdben wird,

so dass hier von einer Verlangerung der Beobachtungsperiode durch ein
Verknlipfungsmatching abgesehen werden kann.

Langfristig haben die Betriebe, die einen Betriebsrat gegrintdenhaine Produktivitat
von 51 613,80 Euro. Diese unterscheidet sich nicht signifikant von dem Fall, wann ke
Betriebsrat gegriindet worden ware. Der Anteil der qualifizieBeschaftigten ist mit
82,0 % um 5 Prozentpunkte héher als im Status quo ohne Betriebsrat. Vorsgnem
fikanten Unterschied kann aber auch hier nicht ausgegangen werden. 34,0B% der
triebe haben langfristig eine sehr gute bis gute Ertragdag scheint etwas weniger
als bei der Grindung des Betriebsrates zu sein, dennoch lassen rsechidpeifikanten
Unterschiede im Vergleich zur Situation ohne Betriebsrat nachweisen.

Die hier festgestellten nichtsignifikanten Effekte bezuglichRleduktivitatswirkungen

von Betriebsraten finden sich auch bei Schank, Schnabel und Wagner (2004). In anderen
aktuellen empirischen Studien wie beispielsweise bei Frick und M@@03) oder

Frick (2005) wird jedoch ein positiver Produktivitatseffekt bei Existeines Betriebs-

rates nachgewiesen. Beziglich der Ertragslage finden auch Addiabri2004b) in ih-

rem Matchingansatz keine signifikanten Effekte im Vergleich Sitwation ohne Be-
triebsrat.

Bei der Bewertung der Evaluationsergebnisse muss eingeschradknweass der hier
verwendete Datensatz nur die ostdeutschen Betriebe des verarbeEavdentes und
des Baubereichs umfasst, dass sich die Aussage auf die ideri#izn Betriebe mit
neu gegrindeten Betriebsraten bezieht, die Fallzahlen eher gadngns die langfris-

tigen Betriebsratseffekte auf der Konstruktion der verknipften Bstriegrafien mit-

tels Stellvertreter basieren.

Zusammengefasst kann festgestellt werden, dass durch die GrindungetiiesBites
weder kurz- noch langfristig ein signifikanter Effekt bei den untersuchten dkortwenis
GroRRen nachweisbar ist. Dies scheint im Widerspruch zu den verscthedegtischen
Ansatzen Uber die Wirkungen von Betriebsraten zu stehen. Allerdirggnlagch teil-
weise gegenlaufig wirkende Effekte aufgrund der theoretisch faerterti Kausalitat
vorhersagen, was durchaus auch die Schlussfolgerung erlaubt, dasssscWidiein-
gen eventuell gegenseitig aufheben.

27 Konjunkturelle Schwankungen kénnen in diesem Ansatnachléssigt werden, da der Betrachtungs-
zeitraum der Stellvertreterbetriebe im gleichertraeim liegt wie der der Kontrollgruppe.
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Anhang

Vollstandige Daten liegen bei folgenden Variablen vor.

* Anzahl der Beschatftigten t-2; t-1; t=0
* Tarift-1; t=0

« Recht
* Eigentum
« Branche

* Frauenanteil t-1
e Qualifiziert t-1
» Ertragslage t-1

Bei folgenden Variablen fehlen Werte:*

* Anzahl der Beschaftigten t-3 (16); t+1 (27); t+2 (34)
o Tarif t+1 (31); t+2 (37)
* Frauenanteil t+1 (27)
* Qualifiziert t+1 (27)
» Ertragslage t+1 (30)
* Produktivitat t-2 (15); t=0 (33)
* in Klammern ist die Anzahl der fehlenden Werte je Variable angegeben.

Regeln fur das Ersetzen fehlender Werte:

Bei den Uberlegungen, wie fehlende Werte in einem Panel adaqusi¢ertiingaben
aufgefullt werden konnen, ist es naheliegend, bei zeitinvarianten Mierkmae bei-
spielsweise die Branchenzugehdrigkeit oder die Rechtsform deeligstrdie Werte
dieses Merkmals aus den Angaben der vorherigen oder nachfolgenden xAidlieer-
nehmen. Da die zeitinvarianten Merkmale vollstandig vorliegen, kara &egel nicht
zur Anwendung.

1. Bei fehlenden Werte von zeitvarianten Variablen werden mit ldéfe anderen
Periodenwerte des jeweiligen Betriebes approximiert. Sind dreeWeden vorhe-
rigen oder nachfolgende Wellen fir das entsprechende Merkmal gleialrdsder
fehlende Wert durch den des vorherigen bzw. nachfolgenden ersetzhelshei

noton steigende oder sinkende Tendenz erkennbar, wird der fehlende Wert ge-

schatzt (wenn moglich) bzw. mit einfacher Arithmetik errechnei. \®rander-

lichen Reihen ohne erkennbare Tendenz, wird der fehlende Wert durch deln Mitt

wert der Zeitreihe ersetzt. Dies wird sowohl fir fehlende Infdionen innerhalb
als auch am Rand der Beobachtungsperiode angewendet.
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2. Bei fehlenden Werten zum Beschéftigtenstand werden, wenn vorhandergrtke W
des Vorjahres aus der nachfolgenden Welle genutzt.

3. Ist es nicht moglich, aufgrund der Regeln 1 und 2 die fehlenden Westsetzen,
werden Mittelwerte aus den vorhandenen Werten der jeweiligenbl&gabildet
und diese anstelle der fehlenden Werte eingesetzt.

Bei den Produktivitdtsangaben wurden so sechs fehlende Angaben in t-2und t=
nachgebildet.
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