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Informalidad en los tiempos del COVID-19 en América
Latina: implicaciones y opciones de amortiguamiento

Ivonne Acevedo®, Francesca Castellani’, Giulia Lotti" y Miguel Székely* '
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Resumen: Este documento analiza la dinamica del mercado laboral en
América Latina durante la pandemia del COVID-19. Después de una década
en un circulo virtuoso de crecimiento con creacidén de empleos formales, la
pandemia tuvo un impacto sin precedentes en el mercado laboral de la
region, generando un crecimiento inusitado en la proporcién de poblacion en
situacion de inactividad, con reducciones considerables en la informalidad, y
en cambio, fluctuaciones menores en los empleos formales. En este contexto
el sector formal, dada su menor flexibilidad, se convirti6 en una “red de
proteccidn social” que preservo la estabilidad del empleo y de los salarios.
Las estimaciones indican que a partir de 2021 la informalidad crecera a
niveles superiores a los de la era pre-COVID (con 7.56 millones de empleos
informales adicionales), como resultado del regreso de la poblaciéon al
mercado laboral para compensar la caida en los ingresos. De acuerdo con
las simulaciones presentadas, posponer o condonar pagos de impuesto
sobre la renta y contribuciones a la seguridad social condicionados a la
generacion de empleos formales podria reducir el crecimiento de la
informalidad entre 50% y 75%; y lograr mejoras educativas tiene potencial
para aminorarlo del 50%.

Cadigos JEL: J3, J6, O1,

Palabras Clave: informalidad, mercados laborales, COVID-19, América Latina y Caribe, politicas
publicas
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l. Introduccion

A partir de la propagacion del COVID-19 en América Latina (AL) a inicios de marzo del 2020, la
mayoria de los paises de la region implementaron acciones de contencion que, entre otros,
implicaron medidas de confinamiento, restricciones a la movilidad, y cierres parciales o totales
de la actividad econdémica.? Esto ha tenido graves consecuencias colaterales en la region,
incluyendo, por ejemplo, caidas en el Producto Interno Bruto (PIB) de 7.4 por ciento en 2020
segun las proyecciones del Fondo Monetario Internacional (IMF, 2021) — con valores que oscilan
entre 1.6 por ciento en Paraguay y hasta 12.9 por ciento en Perud (CEPAL, 2020). La Organizacion
Internacional del Trabajo estima por su parte que en 2020 aproximadamente 39 millones de
personas en AL perdieron su empleo (ILO, 2021).

Desde antes de la pandemia, AL se caracterizaba por altos niveles de informalidad laboral por
encima de 50 por ciento en promedio, lo cual implica que amplios sectores de la poblacion se
encontraban expuestos sin proteccion a fluctuaciones inesperadas en el mercado de trabajo. Por
este motivo, se espera que la crisis de la pandemia genere altos costos de bienestar en la region.

En crisis econdémicas previas la informalidad funcionaba como amortiguador absorbiendo la
salida del sector formal y limitando, con ello, incrementos en la tasa de desempleo (Lambert,
Pescatori y Toscani, 2020). Sin embargo, es probable que los empleos informales seran sujetos
de una afectacion particular en el contexto del COVID-19, por varios motivos: (i) las actividades
informales de prestacion de servicios personales —las cuales representan una proporcion
considerable de la informalidad— llevan consigo riesgos de contagio de salud mas altos ya que
implican interacciones con otros individuos para los que no es posible verificar la magnitud de su
exposicién al virus (WHO, 2020); (ii) la informalidad se caracteriza precisamente por la falta de
aseguramiento de servicios de salud, por lo que la atencion a los riesgos de contagio puede ser
mas precaria, llevando a mayores tiempos de recuperacion (en inactividad) o atencion menos
efectiva debido a la saturacién de los servicios publicos; (iii) incluso en los casos en donde las
autoridades gubernamentales implementaron mecanismos de apoyo econémico para amortiguar
los efectos de la caida en los empleos, la poblacién informal, que por naturaleza se encuentra
fuera de los registros de las autoridades fiscales u otros registros gubernamentales, es mas dificil
de identificar y localizar, y por lo tanto de hacer llegar mecanismos de activacion; y (iv) en el caso
de las empresas formales existen costos de despido, y en un contexto de incertidumbre que
complica la estimacion de los costos y beneficios de alterar la planta productiva, hacen que exista
un grado de inflexibilidad mayor para hacer ajustes (Giupponi & Landais, 2020).

Este documento analiza la informalidad durante la pandemia del COVID-19. Para ello, considera
la dinamica del mercado laboral en América Latina en el afio 2020, ofrece estimaciones acerca
de la posible evolucién de la informalidad en los siguientes afios, e identifica el potencial de

2 Algunos de los estudios que documentan el tipo de politicas generales introducidas en paises en desarrollo son
Banco Mundial (2020), CEPAL (2020), OECD (2020a,b), y UN (2020).
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distintos tipos de politicas en la region de amortiguar su crecimiento futuro.® Para el andlisis, se
define el empleo formal como aquel que ofrece acceso a la seguridad social, y el informal incluye
los trabajadores que no cotizan a la seguridad social contributiva.*

El resto del documento se estructura de la siguiente manera. La primera seccién presenta un
panorama de la dinamica del mercado laboral en los paises de la region durante los ultimos 15
anos, antes del inicio de la pandemia. La segunda utiliza la informacion mas reciente disponible
de encuestas de empleo levantadas durante el 2020 en 9 paises para verificar los cambios
durante la propagacion del COVID-19. Las secciones 3 y 4 ofrecen estimaciones, desde una
perspectiva macro y micro, respectivamente, sobre la evolucion de la informalidad en los paises
de América Latina, y el potencial amortiguador de distintas politicas. Finalmente, la seccion 5
ofrece algunas conclusiones.

II. Dinamica del Mercado Laboral en América Latina antes del COVID-
19

El porcentaje de la poblacion en edad de trabajar (PET) laborando en el sector formal de las
economias de América Latina se increment6 de manera consistente entre 2006 y 2015, pasando
de 22.3 a 27.6 por ciento del total (Panel (a) de la

Entre los paises de la region la incidencia de la informalidad varia sustancialmente. La Grafica 2
muestra la relacion inversa entre el PIB per capita y las tasas de informalidad por pais alrededor
de 2018/2019. Los paises por encima (debajo) de la linea de relacion promedio registran
porcentajes mayores (menores) a los esperados dado su nivel de desarrollo. De los 16 paises
de la muestra, 10 registran tasas superiores al 50 por ciento, con los valores mas elevados para
Honduras, Guatemala y Bolivia —que también registran los valores mas bajos de PIB per capita.

Grafica 1).° En correspondencia, el porcentaje de empleo informal decrecié de 40.7 a 36.8 por
ciento en esos afos, mientras que el desempleo oscilé alrededor de 4 por ciento. Se observa,
por otra parte, una tendencia levemente decreciente del porcentaje de poblacién que se clasifica

3 La crisis del COVID ha sido ya objeto de diversos estudios enfocados en distintas dimensiones del bienestar social
en América Latina (véase por ejemplo Acevedo et al. (2021), Acevedo et al. (2020), Lustig et al. (2020), Banco Mundial
(2020), BID (2020), CEPAL (2020b), y Blackman et al. (2020)). Las consecuencias sobre la informalidad laboral han
sido estudiadas en menor medida. Algunos de los anélisis sobre este tema es Busso et al. (2020), Alvarez et al. (2020)
y Leyva y Urrutia (2020).

4 Segun la informacion de las encuestas de hogares y empleo utilizadas para el analisis de este estudio, la mayor parte
de la informalidad se da por medio de las actividades por cuenta propia, aunque hay paises como México y Argentina
en donde practicamente la mitad de los que se encuentran en dicho grupo son empleados que reciben una
remuneracion fija.

5 Especificamente se define al empleo formal como aquel que se encuentra registrado en los sistemas de seguridad
social institucionalizados, financiados a través de una contribucién tipicamente dividida entre empleadores,
trabajadores y el estado (usualmente llamados programas contributivos). Los trabajadores informales se definen como
el residual entre los trabajadores formales y el total de trabajadores. Esta misma definicion ha sido utilizada en América
Latina y otras regiones en multiples estudios incluyendo a Ghersi (1997), Regalia (2006), Tokman (2008), Loayza,
Oviedo y Serven (2005), Perry (2007), Kanbur (2009), Cunningham y Bustos (2011), Gonzalez Veloza, Ripani y Rosas-
Shady (2012), y Levy y Shady (2013), entre otros.



como “inactiva” (que no cuenta con un empleo ni esta buscando incorporarse al mercado laboral),
lo cual se atribuye a una tendencia subyacente de largo plazo de mayor participacion laboral de
mujeres y jovenes.

Estas tendencias se detienen en 2015. A partir de ese momento, el porcentaje de PET en
empleos formales e informales se mantiene con variaciones marginales, con aumentos en la tasa
de desempleo y la continuacion de la tendencia de largo plazo de reduccion en la proporcion de
poblacioén inactiva (Panel (b) de la

Entre los paises de la region la incidencia de la informalidad varia sustancialmente. La Gréfica 2
muestra la relacion inversa entre el PIB per capita y las tasas de informalidad por pais alrededor
de 2018/2019. Los paises por encima (debajo) de la linea de relacion promedio registran
porcentajes mayores (menores) a los esperados dado su nivel de desarrollo. De los 16 paises
de la muestra, 10 registran tasas superiores al 50 por ciento, con los valores mas elevados para
Honduras, Guatemala y Bolivia —que también registran los valores mas bajos de PIB per capita.

Gréfica 1).

Entre los paises de la region la incidencia de la informalidad varia sustancialmente. La Gréfica 2
muestra la relacion inversa entre el PIB per capita y las tasas de informalidad por pais alrededor
de 2018/2019. Los paises por encima (debajo) de la linea de relacion promedio registran
porcentajes mayores (menores) a los esperados dado su nivel de desarrollo. De los 16 paises
de la muestra, 10 registran tasas superiores al 50 por ciento, con los valores mas elevados para
Honduras, Guatemala y Bolivia —que también registran los valores mas bajos de PIB per capita.

Grafica 1. América Latina: Evolucion del mercado laboral

(a) Distribucion de la poblacion en edad de (b) Dinamica del mercado laboral
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Nota: América Latina es un promedio simple con informacién de 16 paises.
Fuente: Elaborado con datos de la base de datos de Labor Markets and Social Security Information System, IDB, 2020.

Grafica 2. Tasa de informalidad poblacion de 15 a mas afios y PIB per capita en América Latina
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Nota: Se define como formalidad acceso a la seguridad social.
Fuente: Elaborado con datos de encuestas de hogares y datos de los Indicadores de Desarrollo Mundial (WDI-Banco Mundial).

Al interior de cada pais hay diferencias entre diversos grupos de la poblacion. La Grafica 3
presenta el perfil sociodemografico de la poblacién ocupada mayor a 15 afos, la poblacion
empleada en el sector informal, y la poblacion empleada en empresas con menos de 5
trabajadores para los 16 paises para los que se cuenta con encuestas de hogares o empleo
recientes (ver Tabla A.1 en el Anexo para mayor detalle). Con respecto a la ocupacién, en general
las mujeres tienen menores tasas en comparacion con los hombres —con brechas de género por
encima de 30 puntos porcentuales (p.p.) en Guatemala, Honduras, El Salvador y México. Por
otro lado, se observan menores tasas de participacion entre la poblacién de 15 a 24 afios en
Chile, Argentina, Costa Rica, y Uruguay.

Con respecto a la poblacion empleada en el sector informal, en promedio, en América Latina el
porcentaje de hombres y mujeres es similar, con diferencias mas marcadas en Bolivia, Colombia,
El Salvador y Peru. Una mayor propension a la informalidad se registra en las areas rurales y
entre la poblacion joven de 15 a 24 afios.

También se observan diferencias en el porcentaje de personas que trabajan en empresas de 1
a 5 trabajadores, que representan en los casos extremos 83% del empleo total en Ecuador, y
32% en Chile. Destaca que los paises que presentan mayores porcentajes de trabajadores en
empresas de 1 a 5 trabajadores suelen ser también los paises con niveles mas altos de
informalidad.

Grafica 3. Perfil del Empleo en América Latina, circa 2018



Panel A. Tasa de ocupacion por género, zona y edad
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Panel B. Tasa de informalidad por género, zona y edad
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Panel C. Porcentaje de personas que trabajan en empresas de 1 a 5 trabajadores (% de empleo total) por
género, zona y edad
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1\: Argentina: Encuesta EPH solo tiene cobertura urbana.

2\: Formalidad: Se define como formal si tiene acceso a seguridad social.

3\: Promedio simple para América Latina y el Caribe.

Fuente: Estimaciones a partir de encuestas de hogares o empleo: Argentina — EPH (2019), Bolivia — ECH (2018), Brasil - PNADC
(2018), Chile — CASEN (2017), Colombia — GEIH (2018), Costa Rica — ENAHO (2018), Ecuador — ENEMDU (2018), El Salvador —
EHPM (2019), Guatemala — ENEI (2018), Honduras — EPHPM — (2018), México — ENIGH (2018), Panama — EPM (2017), Paraguay
— EPHC (2018), Peru — ENAHO (2018), Republica Dominicana — ENCFT (2017), Uruguay — ECH (2019).

Para complementar el panorama, la Grafica 4



Grafica 4. muestra el perfil sociodemografico de la poblacién mayor a 15 afios segun condicion
de inactividad y de desempleo (ver Tabla A.2 en el Anexo para mayor detalle). La cohorte de 15
a 24 anos presenta una mayor tasa de desocupacién —es decir que no cuentan con un empleo y
reportan estar buscando trabajo segun la informacion de las encuestas—en comparacioén con las
demas. En cambio, las mayores tasas de inactividad se observan entre las mujeres y en los
jévenes de 15 a 24 afos. Este resultado es consistente con datos reportados en otros estudios
sobre el perfil demografico de las personas que no estudian ni trabajan en la region (Tornarolli,
2016).



Grafica 4. Perfil de la poblacién desocupada e inactiva en América Latina, circa 2018
Panel A. Tasa de desocupacion por género, zona y edad
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1\: Argentina: Encuesta EPH solo tiene cobertura urbana.

2\: Promedio simple para América Latina y el Caribe.

Fuente: Estimaciones a partir de encuestas de hogares o empleo: Argentina — EPH (2019), Bolivia — ECH (2018), Brasil - PNADC
(2018), Chile — CASEN (2017), Colombia — GEIH (2018), Costa Rica — ENAHO (2018), Ecuador — ENEMDU (2018), El Salvador —
EHPM (2019), Guatemala — ENEI (2018), Honduras — EPHPM — (2018), México — ENIGH (2018), Panama — EPM (2017), Paraguay
— EPHC (2018), Peru — ENAHO (2018), Republica Dominicana — ENCFT (2017), Uruguay — ECH (2019).

La Tabla 1 resume los principales cambios entre 2006 y 2019. Guatemala, Honduras, El Salvador
y México registran un patrén distinto al promedio, con reducciones en el porcentaje de la PET
empleada en el sector formal —que se reflejan en aumentos en el porcentaje de informalidad. En



Bolivia, Ecuador, Paraguay, Pert y Colombia, se observan ligeras disminuciones en el porcentaje
de la PET desempleada, mientras que en Argentina, Chile, Brasil y Costa Rica la tasa de
desempleo aumento (Tabla 1).6

Tabla 1. Variacién absoluta en puntos porcentuales de la distribucion de la PET en América Latina para el
periodo 2006-circa 2018

Pais Formales Informales Desempleados Inactivos
Argentina™ 2.6 -2.2 0.1 -0.4
Chile 5.2 -1.2 0.8 -4.8
R. Dominicana 12.2 -5.0 1.2 -8.4
Brasil 54 -10.2 2.2 2.4
Costa Rica 3.4 -6.0 2.2 0.5
El Salvador -1.5 2.7 0.3 -1.5
Guatemala -2.0 4.8 0.1 -2.8
Honduras -0.6 54 0.1 -4.9
México -1.8 3.9 -0.2 -2.0
Bolivia 4.1 -10.2 -3.5 4.7
Ecuador 8.4 -10.5 -0.2 2.3
Colombia 9.1 -0.9 -2.6 -5.8
Paraguay 8.9 -4.4 -0.6 -4.0
Peru 7.0 -5.6 -0.4 -1.0
Panama 53 0.9 -0.6 -5.6
Uruguay 8.2 -6.0 -1.3 -0.9
Promedio América Latina 4.6 -2.6 -0.1 -2.0

1\: Argentina: Encuesta EPH solo tiene cobertura urbana.
Fuente: Elaborado con datos de la base de datos de Labor Markets and Social Security Information System, IDB, 2020.

Diversos estudios han analizado previamente la dinamica de la informalidad durante los afos
2000 en América Latina mostrando perfiles similares (aunque con datos mayoritariamente hasta
el afio 2015), adjudicando las fluctuaciones sobre todo al ciclo econdémico.” El Fondo Monetario
Internacional sugiere que en América Latina el efecto de las fluctuaciones del producto en el
desempleo ha sido histéricamente atenuado por la alta tasa de informalidad, que ha actuado
como valvula de escape del mercado laboral en periodos de desaceleracion (David, Pienknagura,
& Roldos, 2020; David, Lambert & Toscani, 2019). Otras investigaciones apuntan a que las

6 La estructura de la PET por pais para el periodo 2006-2019 se muestra en las Tablas A.3-A.6, en que se puede
corroborar que existe heterogeneidad en la region.

7 Hay también multiples estudios analizando el caso de paises especificos durante el ciclo econdmico como Fiess,
Fugazza, & Maloney, (2010), Amarante y Gémez (2016) para Uruguay, y Leyva y Urrutia (2020) o Fernandez & Meza
(2015) para México - interesantemente, en el caso de estos ultimos dos estudios, para el mismo pais se han
documentado asociaciones de la informalidad prociclicas y ciclicas. Otros estudios en el mismo sentido son Da Costa
(2011), Ribe et al. (2012) y Anton et al. (2012).
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politicas publicas que promueven la formalizacion, incluyendo las centradas en mejorar la
productividad, el establecimiento de incentivos y el fortalecimiento de la fiscalizacién, entre otros,
han tenido un papel importante en las tendencias observadas, aunque variable dependiendo de
cada pais (Salazar-Xirinachs & Chacaltana, 2018). En el periodo 2002-2012, en promedio, 60
por ciento de la reduccién observada en la informalidad en la region esta asociada con cambios
en la estructura econdémica, y el restante con las politicas institucionales implementadas (Infante,
2018).8

lll. Dinamica del mercado laboral en 2020

Durante el 2020, 9 paises de la regidon generaron encuestas de hogares y/o empleo que permiten
verificar la evolucidon del mercado laboral durante la pandemia. Durante los meses de
confinamiento el empleo formal crecio relativamente al empleo informal. En promedio, entre el
primer y segundo trimestre, la razén de empleo formal a informal aument6 de 0.84 a 1.09, con
los cambios mas pronunciados en Argentina, Chile y Brasil (Tabla 2).

Tabla 2. Razén de personas empleadas en el sector formal relativo al sector informal, 2020

Pais 2019 2020Q1 2020Q2 2020Q3

Argentina'" 0.9 1.03 1.64

Brasil 1.8 1.73 1.97 1.87
Chile 24 1.66 2.28 2.13
Colombia 0.6 0.61 0.64 0.60
Ecuador 0.7 n.d. 0.45 0.33
México 0.5 0.61 0.73 0.67
Paraguay 0.3 0.30 0.33 0.30
Peru 0.3 0.61 0.65

Promedio América Latina 0.9 0.84 1.09 0.98

1\: Argentina: Encuesta EPH solo tiene cobertura urbana.

Fuente: Estimaciones a partir de encuestas de hogares o empleo: Argentina — EPH (2019, 2020Q1, Q2), Bolivia — ECH (2019,
2020Q1, Q2), Brasil - PNADC (2019, 2020Q1, Q2, Q3), Chile — ENE (2019, 2020Q1, Q2, Q3), Colombia — GEIH (2019 y febrero,
junio, septiembre, 2020), México — ENOE (2019, 2020Q1, 2020Q3)-ETOE (2019 y 2020Q2), Paraguay — EPHC (2019, 2020Q1, Q2,
Q3), Pert — ENAHO (2019, 2020 Q1, Q2).

La Grafica 5 muestra la distribucion de la PET por pais. En Argentina —solo para el area urbana—
entre el primer y segundo trimestre de 2020 el porcentaje de la PET empleada en el sector formal
permanecio relativamente constante, pero el porcentaje de la PET empleada en el sector informal

8 Otras referencias relevantes de andlisis de los niveles y tendencias de la informalidad en la regién son Perry (2007),
Tockman (2008), Loayza et al. (2009), Loayza, Serven y Sugawana (2009), Gasparini et al. (2011), Da Costa et al.
(2011), Cruces, Ham y Villaz (2012), Gonzalez Veloza, Ripani y Rosas Shady (2012), Ribe, Robalino y Walker (2012),
Busso, Fazio y Levy (2012), Lehman y Muravyew (2012), Tornatolli et al. (2012), Levy y Shady (2013), OIT (2013), y
FORLAC-ILO (2014). Las tendencias regionales y por pais con datos mas recientes han sido documentadas por Levy
y Székely (2016), y por Salazar-Xirinachs y Chacaltana (2018).
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experimentd una reduccion de 9 p.p. El porcentaje de inactividad se incrementé en 10 p.p. en el
mismo periodo.

Para Bolivia, en los 2 primeros trimestres de 2020 el porcentaje de la poblacion ocupada se
redujo en 16 p.p., con un aumento en inactividad y desempleo. En Brasil, en los 2 primeros
trimestres de 2020, la inactividad se incrementd y se redujo el porcentaje de la PET ocupada y
desocupada —tanto en el sector formal como en el informal. Para el tercer trimestre, los datos
muestran un ligero aumento en el porcentaje de la PET empleada en el sector informal y
desocupada. Por su parte en Chile se observo una reduccion de 8 p.p. en la informalidad entre
el segundo y primer trimestre de 2020, y un incremento en el porcentaje de la PET inactiva de 10

p.p.

En Colombia, el porcentaje de la PET empleada en el sector informal se redujo en 7 p.p. en los
dos primeros trimestres de 2020, mientras que el empleo formal cayd en 4 p.p. en el mismo
periodo. Al igual que en los paises mencionados previamente, los cambios en el porcentaje de
la poblacién ocupada se compensaron con incrementos en la inactividad y en las tasas de
desocupacion. Para el tercer trimestre, Colombia registr6 aumentos en el porcentaje de la PET
empleada en el sector informal y en el sector formal.

México muestra un patron similar, con una reduccion de 7 p.p. en el porcentaje de la PET
ocupada en el sector informal, y un incremento en la misma magnitud en el porcentaje de la
poblacion inactiva en los dos primeros trimestres de 2020. En el tercer trimestre, se observa un
incremento en el porcentaje de la PET ocupada en el sector informal, que equivale a la reduccion
de la poblacion inactiva.

En Paraguay, las fluctuaciones en la dinamica del mercado laboral en los dos primeros trimestres
se observan en el porcentaje de la PET ocupada en el sector informal y en la poblacién inactiva,
y destaca que durante el tercer trimestre de 2020 la distribucién de la PET es similar a la del
primer trimestre del afio. Finalmente, Peru registra el mayor incremento en el porcentaje de
inactividad, con un aumento de 25 p.p. en los dos primeros trimestres del afio.

Estos resultados coinciden con el estudio de la OIT (2020), que argumenta que los cambios en
el mercado laboral durante la pandemia no se reflejan en aumentos en la tasa de desocupacion,
sino que, debido a las restricciones de movilidad y las medidas de confinamiento, una gran
proporcion de la poblacion empleada salié —al menos transitoriamente—de la fuerza de trabajo,
incrementando el porcentaje de inactividad. Es interesante notar, sin embargo, que en otras
regiones del mundo los patrones de ajuste han sido distintos. En los paises asiaticos, por
ejemplo, el ajuste parece concentrarse en incrementos de la informalidad (véase por ejemplo
Banco Mundial (2020a)).
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Grafica 5. Distribucion de la poblacion en edad de trabajar (mas de 15 anos), 2020
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México Paraguay

Formales Informales Desempleados Inactivos
Formales Informales Desempleados Inactivos
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1\: Argentina: Encuesta EPH solo tiene cobertura urbana.

2\: Para el segundo trimestre, la encuesta EH de Bolivia solo reporta un conjunto limitado de variables, por lo que no se puede
construir la variable de formalidad.

3\: Para Ecuador se utiliza la encuesta de 2019Q3 porque no se cuenta con los datos de 2020Q1.

Nota: Se define formalidad como acceso a seguridad social.

Fuente: Estimaciones a partir de encuestas de hogares o empleo: Argentina — EPH (2020Q1, Q2), Bolivia — ECH (2020Q1, Q2),
Brasil — PNADC (2020Q1, Q2, Q3), Chile — ENE (2020Q1, Q2, Q3), Colombia — GEIH (febrero, junio, septiembre, 2020), México —
ENOE (2020Q1, 2020Q3)-ETOE (2020Q2), Paraguay — EPHC (2020Q1, Q2, Q3), Perd — ENAHO (2020 Q1, Q2).

A partir del procesamiento de las encuestas de hogares y empleo se encuentra ademas que
durante los meses de confinamiento del 2020, en general en todos los paises, las mujeres, las
personas con menos afos de escolaridad y la cohorte de 15 a 24 afios registran la mayor tasa
de transicion de la informalidad hacia la inactividad (Tabla 3
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Tabla 3). En particular para el ultimo grupo de la poblacién, las fluctuaciones en la dinamica
laboral pueden tener consecuencias de largo plazo, ya que de acuerdo a la evidencia empirica
disponible para AL, las cohortes que ingresan al mercado laboral en periodos de recesién, en el
largo plazo son mas propensas a trabajar en empleos con menores ingresos y menor acceso a
la seguridad social (Székely y Karver, 2020, von Wachter, 2020; Schwandt & Von Wachter, 2019;
Rothstein, 2017).

15



Tabla 3. Perfil demografico de la poblacién empleada en el sector informal, 2020 como porcentaje del

empleo, 2020
Paic ;I'g)z; erlje Horenbr Urgan Rl:ra 135 2: 5a° escili:ri da Prir:ari Se::;zjd:ri Se:l;ll'ltt;ari f?;i?::;
24 49 64 d

2020Q1
ﬁf?bzmtg‘)i 493 | 490 494 eg_ 43 : 43 : 92.3 68.4 66.7 49.0 345
Bolivia? 871 | 883 861 | 826 958 | o oo O 96.8 97.8 923 82.0 70.4
Brasil 366 | 352 377 | 386 364 | o 2 3 743 58.5 496 34.1 19.2
Chile 377 | 387 369 | 381 a9 |t 32 4D 49.2 58.6 50.4 355 30.2
Colombia 620 | 605 630 | s66 817 |- T O 94.7 84.6 80.8 61.0 32.2
México 623 | 614 628 | 515 721 %% 50 T 93.7 90.5 72.8 61.0 44.4
Paraguay 767 | 742 786 | 705 880 | 5o T B 98.5 92,5 87.3 76.2 52.3
Perd 622 | 705 556 | 549 907 | % 50 Ol 96.9 87.9 82.9 68.0 36.9

2020Q2
ﬁjrsz:g‘)i 37.8 | 367 387 53' 314' 386' 25.5 53.3 58.5 39.5 24.7
Brasil 337 | 316 353 | 338 332 | 23 71.2 56.7 46.6 32.2 173
Chile 305 | 208 314 | 201 427 |3 23 49.7 48.4 44.9 285 25.2
Colombia 612 | 575 635 | 536 865 | > S} 945 87.2 84.2 60.4 29.5
Ecuador® 690 | 682 695 | 594 858 |5 6 Tl
México 579 | 550 598 | 444 682 | % S O 84.7 87.0 69.6 54.6 40.2
Paraguay 749 | 745 752 | e79 sr0 | % 8 73 96.0 93.1 87.4 75.0 48.8
Perd 604 | 67.3 558 | 481 887 | o o %% 96.1 87.7 81.2 66.4 27.1

2020Q3
Brasil 348 | 322 369 | 344 367 | 3. 3 72.8 57.4 49.4 338 175
Chile 320 | 318 321 | 308 421 | B 716 50.8 44.0 31.2 25.6
Colombia 624 | 598 640 | 560 856 | > o 91.8 86.6 83.0 62.4 31.9
Ecuador® 753 | 752 753 | 680 888 | oo O % 96.4 90.3 87.3 85.8 46.6
México 599 | 569 617 | 479 705 | % 53 63 94.1 90.6 715 62.7 417
Paraguay 766 | 745 780 | 700 876 |5 T 8 99.1 94.0 86.1 78.2 51.0

1\: Argentina: Encuesta EPH solo tiene cobertura urbana.

2\: Para el segundo trimestre, la encuesta EH de Bolivia solo reporta un conjunto limitado de variables, por lo que no se puede
construir la variable de formalidad.
3\: No se cuenta con datos para el primer trimestre de la encuesta ENEMDU. La encuesta telefonica de Mayo/Junio 2020 solo

contiene un namero limitado de variables.

Nota: Se define formalidad como acceso a seguridad social.
Fuente: Estimaciones a partir de encuestas de hogares o empleo: Argentina — EPH (2020Q1, Q2), Bolivia — ECH (2020Q1, Q2),
Brasil — PNADC (2020Q1, Q2, Q3), Chile — ENE (2020Q1, Q2, Q3), Colombia — GEIH (febrero, junio, septiembre, 2020), México —
ENOE (2020Q1, 2020Q3)-ETOE (2020Q2), Paraguay — EPHC (2020Q1, Q2, Q3), Pertd — ENAHO (2020 Q1, Q2).

La Tabla 4 presenta el perfil de la poblacion desempleada durante 2020. Los hombres y los
jévenes de 15 a 24 afios son los que registran un mayor porcentaje de la PET en esta condicion
y un incremento con respecto a los primeros dos trimestres del afio.
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Tabla 4. Perfil demografico de la poblacion desempleada como porcentaje de la PET, 2020

Paic IT&S erlje Ho;nbr Url;an Rl:ra 165 265 5a° esc(s,::ri da Prir:ari Se:ttl)gjdaari Se:t:;t:ari f?el:::::;
24 49 64 d
2020Q1
ﬁjrsz:g‘)i 6.2 | 56 6.8 12' 6.8 ‘;' 2.4 44 6.9 8.2 5.0
Bolivia? 33 | 31 35 43 10 |48 39 ¢ 16 14 3.4 3.8 5.2
Brasil 75 | 77 74 75 75 | % 81 3 22 44 7.9 106 6.5
Chile 51 | 51 52 54 33 |70 65 3 17 17 47 57 6.6
Colombia g2 | 92 72 91 a9 |1 96 3 2.4 43 7.4 10.3 10.9
México 21 | 15 26 26 16 |30 25 § 0.4 0.8 17 2.4 3.0
Paraguay 56 | 60 53 63 45 | > 52 % 0.2 3.4 6.5 8.1 5.7
Perd 34 | 35 34 40 05 |56 34 5 0.3 06 2.4 2.8 5.9
2020Q2
ﬁjrsz:g‘)i 6.6 | 57 7.6 89 82 ‘é‘ 1.7 6.5 6.8 74 5.7
Bolivia? 47 | 38 57 47 60 %
Brasil 75 | 70 80 75 73 | '8 ss % 25 46 7.8 10.4 6.3
Chile 64 | 48 79 65 49 |62 90 § 12 26 5.4 7.1 75
Colombia 123 123 122 | 140 56 | 5 % 2.9 7.1 12.3 15.3 14.7
Ecuador® 48 | 41 56 61 19 |55 68
México 20 | 19 40 34 25 |36 36 2 16 0.8 33 2.2 33
Paraguay 50 | 46 55 60 33 |87 50 % 17 2.9 5.2 7.4 53
Perd 40 | 27 54 47 07 |40 55 % 1.0 1.0 2.1 43 6.3
2020Q3
Brasil g2 | 78 86 82 82 | > 97 % 23 49 8.3 116 6.8
Chile 66 | 50 83 68 47 |60 93 3 0.3 25 53 7.7 7.4
Colombia 102 | 108 95 16 a8 |2 2T 25 49 9.1 131 13.2
Ecuador® 36 | 36 36 45 15 |43 51 % 0.6 13 33 49 5.7
México 20 | 19 39 35 22 |37 35 % 0.9 14 2.4 2.9 3.8
Paraguay 58 | 66 49 74 34 |99 56 2 17 26 59 9.1 6.3

1\: Argentina: Encuesta EPH solo tiene cobertura urbana.

2\: Para el segundo trimestre, la encuesta EH de Bolivia solo reporta un conjunto limitado de variables, por lo que no se puede
construir la variable de formalidad.

3\: No se cuenta con datos para el primer trimestre de la encuesta ENEMDU. La encuesta telefénica de Mayo/Junio 2020 solo
contiene un numero limitado de variables.

Fuente: Estimaciones a partir de encuestas de hogares o empleo: Argentina — EPH (2020Q1, Q2), Bolivia — ECH (2020Q1, Q2),
Brasil — PNADC (2020Q1, Q2, Q3), Chile — ENE (2020Q1, Q2, Q3), Colombia — GEIH (febrero, junio, septiembre, 2020), México —
ENOE (2020Q1, 2020Q3)-ETOE (2020Q2), Paraguay — EPHC (2020Q1, Q2, Q3), Pert — ENAHO (2020 Q1, Q2).

En los dos primeros trimestres de 2020 los jévenes registran un incremento mayor en la tasa de
inactividad (Tabla 5). Este resultado, combinado con lo discutido anteriormente, sugiere que mas
personas jovenes salieron de la fuerza de trabajo. Los datos desagregados por sexo revelan que
en Colombia, Paraguay y Peru, el porcentaje de mujeres de la PET en condicion de inactividad
se increment6 en mayor proporcion que los hombres en el mismo periodo.
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Tabla 5. Perfil demografico de la poblacién inactiva como porcentaje de la PET, 2020

paic | Tota | Muje Hombr | Urban Rura 135 2: 5a° escili:ri 4a Primari Secundari Secundari Educacié
1 (%) r e o | 24 49 64 d a a baja a alta n terciaria
2020Q1
ﬁjrsz:g‘)i 403 | 496 2938 6;' 1; : 3g' 75.0 51.7 49.7 38.2 28.0
Bolivia? 251 | 323 175 | 205 141 | % 1315 31.0 19.9 23.8 34.1 22.1
Brasil 380 | 474 279 | 381 380 |4 T 4 77.0 55.2 434 30.0 216
Chile a75 | 479 267 | 3r0 w15 |8 182 62.5 61.9 436 33.0 27.4
Colombia 325 | 445 196 | 318 351 | 1> 2 53.1 395 422 28.6 20.3
México 402 | 554 236 | 392 4t | % 2 3 62.4 50.7 41.1 54.8 30.4
Paraguay 288 | 409 162 | 281 304 | %% 1> 2% 61.7 33.1 36.9 27.3 147
Perd 279 | 358 200 | 208 181 | % 11 355 26.2 31.2 31.8 23.9
2020Q2
ﬁjrsz:g‘)i 496 | 58.0 404 73' 2;3' 412' 83.1 61.3 60.5 49.7 337
Bolivia? 305 | 480 304 oo. 2. 2%
Brasil 438|530 334 | 438 440 |°> 2 46 80.8 60.5 51.2 37.0 26.7
Chile 481|588 369 | 474 534 | 'S 2 4D 88.4 72.3 56.3 446 35.8
Colombia 384 | 506 254 | 379 402 | % 2. % 58.7 46.7 48.9 346 24.9
Ecuador® 460 | 580 335 | 490 302 | % 2% %
México 469 | 603 320 | 498 445 | 3 4 65.4 56.5 48.0 64.4 36.9
Paraguay 334 | 475 188 | 334 334 |0 T3 2 59.0 37.6 39.7 34.4 20.0
Perd 534 | 626 441 | 504 247 |55 43 4D 55.2 452 58.8 58.2 51.7
2020Q3
Brasil 440 | 535 331 | 438 446 |2 2 40 81.1 60.9 52.1 36.4 26.9
Chile 466 | 573 355 | 458 s30 |0 2 % 88.3 72.7 57.7 42.0 35.4
Colombia 358 | 479 229 | 347 397 | % 18 % 58.2 43.9 483 30.0 23.7
Ecuador® 377 | 488 262 | 405 313 | %> 1% 2" 52.7 37.0 324 54.2 314
México 445|601 275 | 447 443 |9 24 66.0 55.1 459 57.5 35.6
Paraguay 203 | 425 157 | 302 277 | > 2 57.2 338 37.8 28.7 16.4

1\: Argentina: Encuesta EPH solo tiene cobertura urbana.

2\: Para el segundo trimestre, la encuesta EH de Bolivia solo reporta un conjunto limitado de variables, por lo que no se puede
construir la variable de formalidad.

3\: No se cuenta con datos para el primer trimestre de la encuesta ENEMDU. La encuesta telefonica de Mayo/Junio 2020 solo
contiene un numero limitado de variables.

Fuente: Estimaciones a partir de encuestas de hogares o empleo: Argentina — EPH (2020Q1, Q2), Bolivia — ECH (2020Q1, Q2),
Brasil — PNADC (2020Q1, Q2, Q3), Chile — ENE (2020Q1, Q2, Q3), Colombia — GEIH (febrero, junio, septiembre, 2020), México —
ENOE (2020Q1, 2020Q3)-ETOE (2020Q2), Paraguay — EPHC (2020Q1, Q2, Q3), Pertd — ENAHO (2020 Q1, Q2).

En cuanto a la condicién de formalidad, la Grafica 6 permite verificar incrementos relativos en
casi todos los paises entre el primer y segundo trimestre de 2020, como resultado de la salida
masiva de los trabajadores informales de la fuerza de trabajo. En Argentina, esta proporcion
aumento de 50.7 por ciento en el primer trimestre a 62.2 por ciento en el segundo trimestre. En
Chile, en el mismo periodo, el incremento fue de 7.2 p.p., mientras que, en Colombia, México y
Peru, la proporcion del empleo formal como porcentaje de la PET aumentd en menor medida.
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Grafica 6. Composocion del empleo segtin condicién de formalidad, en % 2020
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Paraguay Peru

Formales Informales Formales Informales
62.2 60.4
76.7 74.9 76.6
37.8 39.6
23.3 25.1 23.4
2020Q1 2020Q2 2020Q3 2020Q1 2020Q2

1\: Argentina: Encuesta EPH solo tiene cobertura urbana.

2\: No se cuenta con datos para el primer trimestre de la encuesta ENEMDU. La encuesta telefénica de Mayo/Junio 2020 solo
contiene un numero limitado de variables. Como punto de referencia se utiliza la informacién de 2019Q3.

Nota: Se define formalidad como acceso a seguridad social.

Fuente: Estimaciones a partir de encuestas de hogares o empleo: Argentina — EPH (2020Q1, Q2), Brasil - PNADC (2018), Chile —
ENE (EFM, MJJ, ASO, 2010), Colombia — GEIH (febrero, junio, septiembre, 2020), México — ENOE (2020Q1, 2020Q3)-ETOE
(2020Q2), Paraguay — EPHC (2020Q1, Q2, Q3), Perd — ENAHO (2020 Q1, Q2).

Con respecto al cambio porcentual en el salario promedio real de la ocupacion principal en los
dos primeros meses del afio por condicidon de formalidad, el salario promedio real disminuyé para
ambos sectores, pero el sector informal tiene una caida mas pronunciada, en particular en
Argentina y México (Tabla 6). Este resultado es similar al reportado por la CEPAL, que para el
segundo trimestre de 2020 estima una reduccion de 3.1 por ciento en los salarios reales de los
asalariados en 8 paises de la region, con respecto al mismo periodo de 2019 (CEPAL, 2020).

Tabla 6. Variacion porcentual del salario promedio real de la ocupacion principal entre el segundo y primer
trimestre de 2020, en %

Pais Formal Informal
Argentina™ 1.0 -21.9
Brasil -134 -14.6
Colombia -12.9 -15.4
México -1.41 -10.2

1\: Argentina: Encuesta EPH solo tiene cobertura urbana.

Nota: Se define formalidad como acceso a seguridad social.

Fuente: Estimaciones a partir de encuestas de hogares o empleo: Argentina — EPH (2020Q1, Q2), Brasil — PNADC (2020Q1, Q2),
Colombia — GEIH (febrero, junio, septiembre, 2020), México — ENOE (2020Q1, 2020Q3)-ETOE (2020Q2), Pert — ENAHO (2020 Q1,
Q2).

En suma, los resultados preliminares de 2020 sugieren que, en el contexto de la crisis sanitaria

y econdmica, una mayor proporciéon de la poblacion econémicamente activa salié del mercado
laboral y paso a la condicion de inactividad, destacando que una proporcion mayoritaria de los
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empleos perdidos pertenecian al sector informal.® El sector formal funcioné como una red de
proteccion social durante la pandemia. Esto puede deberse a distintos motivos incluyendo (i) las
regulaciones laborales que imponen costos de despido, (ii) la incertidumbre sobre la duracién y
profundidad de la crisis sanitaria que complica la estimacion de costos y beneficios de mantener
empleos por parte de los empleadores, (iii) medidas de apoyo al empleo introducidas por distintos
gobiernos, y (iv) la preferencia de algunos empleadores por disminuir las horas de actividad por
puesto de trabajo, en lugar de reducir la planta productiva y evitar asi los costos de despido.

IV. Efectos potenciales en el mercado laboral en el futuro

Con el fin de explorar la posible dinamica futura de los mercados laborales en AL, esta seccion
presenta dos aproximaciones:

e En la primera se construye un panel de afios/paises con datos agregados para medir la
elasticidad entre salarios promedios en cada pais y afio y la tasa de informalidad
correspondiente (enfoque macroeconémico);

¢ Enlasegunda se estima la probabilidad de ser informal en funcion de los ingresos y otras
caracteristicas observables de los individuos y hogares, a partir de los microdatos de las
encuestas de hogares o empleo mas recientes de cada pais (enfoque microeconémico).

Ambos enfoques toman como base la relacion inversa observada antes del 2020 entre
informalidad e ingresos y parten del consenso de que la informalidad en AL registrd
histéricamente un comportamiento contra ciclico (David, Pienknagura, & Roldos, 2020, Vegh et
al. 2019), y de la prediccién de que una vez que inicie la recuperacién econdmica, dicha relacion
se retomara. En este sentido, el episodio del COVID-19 de 2020 es una anomalia que se observa
como unica vez, de manera que antes y después de su ocurrencia, se observarian los patrones
de largo plazo.

Las estimaciones toman como punto de partida de que cambios en los salarios determinan la
informalidad. La Idgica de la direccionalidad salarios-informalidad se sustenta en la idea de que
cuando los salarios son bajos (reflejo de baja productividad) es inviable cubrir los costos de
adquirir los beneficios de la seguridad social o alcanzar el valor del salario minimo establecido
por ley, por lo que el empleo se realiza sin el acceso a dichos beneficios o por debajo del minimo
legal.’® Bajo esta direccionalidad, a mayores salarios menor informalidad, y viceversa. "

9 De acuerdo a nuestros calculos de las encuestas, en Argentina, Colombia, México y Paraguay se observé una mayor
salida de empleados en situaciéon de dependencia, pero con contratos informales de trabajo, mientras que, en Brasil,
Chile, Ecuador y Perd, la caida entre los cuenta propia fue mayor que la observada en este grupo.

10 Véase por ejemplo Levy (2008), Busso et al. (2012), Frolich et al. (2014), David et al. (2019), Salazar-Xirinach y
Chakatana (2018). Lotti et al. (2020) presentan el mismo argumento utilizando como referencia el valor del salario
minimo en lugar del valor de las contribuciones a la seguridad social.

" También es posible argumentar la direccionalidad inversa en que la formalizacion puede llevar a mayores salarios,
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A. Enfoque macroeconémico agregado

La primera aproximacioén, con enfoque macroeconémico agregado, parte de la construccion de
un panel de datos para los 16 paises analizados con informacién para el periodo 1990-2019.
Este panel se utiliza para estimar cémo los cambios en la actividad econémica —medida a través
de los salarios reales—estan asociados con cambios en la tasa de informalidad de la poblacion
ocupada en AL. Especificamente se estima el siguiente modelo de efectos fijos:

Ln(Tasa de Informalidad; ;)

= a+ BiLn(Salario);, + ﬁan(PEA agricolai‘t) + ﬁ3Ln(PEA 15a 24 aﬁosi,t) + Bihedu;
+ ﬁSLn(PEA mujeresi,t) + Efectos fijos de tiempo + v;

+ U 1)

En la ecuacion (1), la variable dependiente, Ln(Tasa de Informalidad; ) representa el logaritmo
natural de la tasa de informalidad de la poblacion ocupada para el pais i en el aho t,
PEA agricola; . indica el logaritmo natural del porcentaje de la Poblacion Econdmicamente Activa
(PEA) que trabaja en el sector agricola para el pais i en el afio t, PEA 15 a 24;, es el logaritmo
natural del porcentaje de la PEA entre 15y 24 afios para el pais i en el afio t, PEA mujeres; . €s
el logaritmo natural del porcentaje de mujeres en la PEA del pais i en el afo t, y Aedu;,
corresponde a los afios promedio de educacion de la poblacion en edad de trabajar. Finalmente,
Ln(Salario); . representa el logaritmo natural del salario promedio real mensual de la ocupacion
principal en ddlares internacionales PPP constantes. Cabe destacar que el modelo presentado a
continuacion no es exhaustivo, y su finalidad no es establecer una relacién de causalidad, sino
ilustrar la direccion y grado de asociacion entre las variables.'

La Tabla 7 muestra los resultados de la ecuacion (1), y refleja una asociacion negativa y
estadisticamente significativa entre el salario promedio y la tasa de informalidad, con una
elasticidad de -0.2 (un aumento porcentual de 1 por ciento en los salarios promedio esta asociado
con una disminucién de 0.2 por ciento en la tasa de informalidad).

Por otra parte, el coeficiente del porcentaje de la PEA de 15 a 24 afos sugiere una correlacion
positiva y estadisticamente significativa con la tasa de informalidad, consistente con el perfil

si el acceso a ésta influye en la productividad, por ejemplo, al abrir la posibilidad de adquirir crédito o aseguramiento,
al dar mayor estabilidad con lo que se pueden ampliar los horizontes de inversién, o al otorgar acceso a mercados
mas dinamicos y productivos que operan bajo la regulacion legal.

12 Para la especificacion del modelo se consideran con distintas especificaciones, y se selecciona finalmente el modelo
con el mejor ajuste respecto a la tendencia histérica observada (véase la comparacion entre los datos histéricos y el
ajuste del modelo en la Grafica 7). Esto es debido a que nuestro objetivo es representar la informar la informalidad de
la mejor manera, sin pretender explicarla causalmente.
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demografico de la poblacion ocupada presentado en secciones anteriores. El resto de los
coeficientes no son estadisticamente significativos.

Tabla 7. Estimacion para América Latina de la correlacion entre la tasa de informalidad

Variables Ln (Tasa de informalidad)
Ln (Salario real promedio mensual) -0.200**
(0.0873)
Ln (Porcentaje de la PEA agricola) -0.242
(0.153)
Ln (Porcentaje de la PEA de 15 a 24 afios) 0.466*
(0.239)
Anos promedio de educacién de la fuerza laboral -0.00593
(0.0388)
Ln (Porcentaje de mujeres en la PEA) 0.0152
(0.355)
Constante 0.726
(0.719)
Efectos fijos de paises y tiempo Si
Observaciones 316
R? 0.566
Numero de clisteres 16

Nota: Errores estandar robustos en paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: Estimaciones a partir de datos de WDI y datos de Labor Markets and Social Security Information System, IDB, 2020.

A partir de los resultados del modelo de efectos fijos se realiza una simulacion de la trayectoria
de la tasa de informalidad asumiendo una caida del ingreso laboral de 2020 utilizando la relacion
entre reducciones en el PIB y cambios en los ingresos salariales en algun episodio de crisis
anterior; en segundo lugar, se utilizan las proyecciones del PIB para el periodo 2020-2023 del
FMI (2020) para prever la manera en la que se comportaran los ingresos salariales promedios
en la regidon en los siguientes afos. Finalmente, se utiliza el coeficiente (elasticidad) de los
salarios reales de 0.2 para simular como los cambios en el salario corresponderan a cambios en
la tasa de informalidad en el promedio de los 16 paises de AL incluidos en el panel.
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Grafica 7. América Latina: Simulacion de la tasa de informalidad
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La linea azul representa la tasa de informalidad promedio en 16 paises (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Panama, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Uruguay); la linea roja es la
tasa de informalidad predicha por el modelo en la ecuacion (1); la linea amarilla presenta la caida en la tasa de informalidad entre
2019 y 2020 en Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Paraguay y Peru.

Fuente: Estimaciones a partir de datos de WDI, datos de Labor Markets and Social Security Information System, IDB, 2020, y datos
de encuestas de empleo y hogares, 2020 para Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Paraguay y Peru.

La Grafica 7 presenta los resultados de este ejercicio para América Latina. Con base en los
supuestos descritos anteriormente se prevé un aumento en la tasa de informalidad en 2021 en 4
por ciento en promedio derivado de la caida de los salarios, lo que es equivalente a un aumento
de 2.3 puntos porcentuales con respecto al ultimo promedio regional observado en el 2019 (de
59% a 61.3%)."

Una interpretacién de dicho aumento es que, con la emergencia sanitaria controlada, la mayor
parte de la poblacion que pasé a la inactividad durante el COVID-19 intentarda nuevamente
ingresar al mercado laboral. En un contexto de reducido crecimiento econémico la oferta de
empleos formales sera mucho mas limitada, dejando las actividades informales como unica
alternativa. A esto puede agregar un segundo efecto consistente en que la caida en los ingresos
promedio por hogar podria llevar a miembros del hogar que no se encontraban activos antes del
COVID-19 a buscar opciones de empleo para restituir el nivel de ingresos familiares con que se
contaba anteriormente.™ Esto llevaria a una “ola” de mayor entrada al mercado laboral que sobre

'3 Es interesante notar que la trayectoria derivada de nuestra proyeccion es similar a la obtenida por Leyva y Urrutia
(2020) quienes utilizan datos para 5 paises de LA. Estos autores derivan sus proyecciones a partir de un modelo de
equilibrio general calibrado para el caso de México.

4 Acevedo et al. (2020) presentan estimaciones del impacto del COVID sobre el abandono escolar de los jévenes en
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compensaria los niveles de ocupacion previos hasta que los salarios reales regresen a su nivel
pre-COVID. Se prevé por lo tanto que, en un escenario de rigidez en los empleos formales, la
“valvula de escape” del mercado laboral para dar cabida a la mayor oferta de recursos humanos,
seria la informalidad, como lo ha sido histéricamente.

El efecto de sobre compensacion se observa mas claramente cuando se compara el nivel de
informalidad registrado en los 9 paises que cuentan con datos para el 2020 (linea amarilla en la
Grafica), el cual cayd en practicamente 3 puntos porcentuales con respecto al afio previo.' Si se
toma como punto de partida el nivel de 56.2 por ciento observado en estos paises en 2020, el
crecimiento de la informalidad es casi 3 puntos mayor al observado tomando como referencia el
nivel pre-COVID en 2019. Es decir, se estima que, una vez iniciada la reactivacion, la informalidad
no regresara a los niveles previos de inmediato, sino que habra una sobre reaccion en los
mercados laborales hacia mayor informalidad antes de converger en al menos 3 afos a la
situacién observada antes del 2020, debido a la recuperacién gradual de los salarios. La rapidez
con la que se llegue a este incremento dependera de la velocidad con la que se eliminen las
medidas de confinamiento y distanciamiento social en cada pais que permitan retomar la
actividad econdmica.

B. Enfoque microecondmico con estimaciones por pais

Como una segunda aproximacioén se utilizan los datos de las encuestas de hogares y/empleo
(ver Tabla A.7 en anexos) para estimar modelos de probabilidad (Probit) para cada pais (enfoque
microecondémico de corte transversal), en los cuales la variable dependiente es una variable
binaria que toma el valor de 1 si el individuo esta ocupada en el sector informal y 0 de lo contrario,
y las variables independientes incluyen el ingreso laboral y una serie de caracteristicas
sociodemogréficas de la poblacién como variables de control.'® Las estimaciones se realizan con
errores estandar robustos y el factor de expansion correspondiente para cada encuesta. La
especificacion de los modelos es la siguiente:"’

la region, lo cual puede ser uno de los detonadores de la entrada de poblaciones previamente ausentes del mercado
laboral.

15 Para los 9 paises en cuestion, el nivel de informalidad previo al COVID fue de 59.3 por ciento (en la gréfica se ajusta
la cifra para coincidir con el promedio de 16 paises), y llegé a 56.2 por ciento en 2020 (la informalidad en este caso es
en referencia al total de personas ocupadas, lo cual no considera a los desocupados o inactivos).

6 Tomando en cuenta que la variable dependiente es binaria se opt6 por utilizar un modelo de regresion Probit. Los
resultados de los efectos marginales no difieren sustancialmente si se utiliza un modelo Logit. Por otro lado, como las
coeficientes estimados se utilizan para simular diversos escenarios se descarté utilizar un modelo de regresién lineal,
ya que las probabilidades estimadas podrian ser menores a 0 o mayores a 1.

7 También se estimaron modelos Probit en los que las variables independientes incluyen el logaritmo natural del
ingreso, una variable dicotémica que toma el valor de 1 si la persona es hombre, y 0 si es mujer, una variable dicotémica
para las areas rurales, variables dicotomicas para las ramas de actividad, variables continuas para la edad, edad?,
experiencia —aproximada como la edad menos los afios educativos menos 6—y experiencia? para controlar por no
linealidades. Los resultados obtenidos no varian con respecto a las estimaciones obtenidas bajo la especificacion
descrita en la ecuacion 2, y estan disponibles a solicitud con los autores.
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Pr(Informal = 1| X);
5

= ®(a+ BiLn(Ingreso); + B,Sexo; + BsRural; + Einohortei + BsAeduy;
i=2

9
+ 2 6;Rama; +u;) (2)

=2

En la ecuacion (2) la variable dependiente toma el valor de 1 si la persona trabaja en el sector
informal y 0 de lo contrario. La variable Ln(Ingreso); representa el logaritmo natural del ingreso
laboral monetario mensual de la ocupacion principal para la persona i, la variable Sexo; toma el
valor de 1 si es hombre y 0 si es mujer, Rural; toma el valor de 1 si la persona vive en el area
rural, y O de lo contrario. Las variables categéricas de Cohorte; corresponden a los grupos de
edad de 15 a 24 afios, 25 a 49 afos, 50 a 64 afios y de 65 y mas, con la variable de 15 a 24 afios
como la categoria base. La variable Aedu; se refiere a los afios de educacion de la persona i.
Finalmente, la Rama; es una variable dicotdmica para las nueve ramas de actividad, que toma el
valor de 1 para la rama de ocupacion, y 0 de lo contrario, con agricultura, silvicultura y pesca
como la categoria base.

Las Tablas A.8 y A.9 en el Anexo presentan los resultados de la estimacion del modelo Probit y
los efectos marginales, respectivamente, para los 16 paises de la muestra. En general, en todos
los paises el efecto marginal de la variable del ingreso laboral promedio tiene signo negativo y
es estadisticamente significativo, lo que sugiere que, a mayor ingreso, la probabilidad de trabajar
en el sector informal disminuye. Asimismo, para todos los paises el efecto marginal de la variable
de los afios de educacion es negativo y estadisticamente significativo, sugiriendo que a mayor
educacién menor propension a trabajar en el sector informal. El resto de los coeficientes varian
en signo y significancia entre paises, reflejando la heterogeneidad en el perfil de la poblacion
informal en la region.

Los resultados de la estimacién del modelo Probit (Tabla A.8 en Anexos) se utilizan para simular
diversos escenarios. Un primer calculo consiste en aproximar el efecto de la crisis econémica
asumiendo un factor de ajuste de los ingresos laborales individuales utilizando la misma relacién
de PIB/salarios descrita en el apartado anterior, con lo que posteriormente se simula el efecto de
la disminucién del ingreso laboral en la tasa de informalidad. La Tabla A.10 en anexo presenta
los parametros utilizados en las simulaciones.

En la Grafica 8 se presenta el incremento en la tasa de informalidad asociada con caidas en el
ingreso laboral debidos a la pandemia en cada pais, derivado de estas estimaciones. En
promedio, en América Latina el resultado sugiere un incremento de 3 p.p. en la tasa de
informalidad con respecto al nivel previo a la pandemia —equivalente a casi 7.6 millones de
personas—, con valores entre 0.6 p.p. para Colombia hasta 7 p.p. para Panama. Es interesante
notar que el cambio predicho es similar al estimado bajo el enfoque macro agregado de la Grafica
7, que es de 2.3 p.p.
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Grafica 8. Cambios en la tasa de informalidad asociados con caidas en el ingreso laboral, en puntos
porcentuales (p.p.) con respecto a nivel pre-Covid

PAN ECU ARG URI SLV  MEX BRA DOM  PER BOL CRI PRY HND GIM  CHI coL Promedio AL
8,000,000

[

°

7,000,000

~

6,000,000

)

«

5,000,000

3,000,000

aumento informales (%PET)
w »
|
C
|
>
Aumento trabajadores informales

m 2,000,000

N
<

Aumento probabilidad de trabajar como informal (pp);

-

o
<
<

Axis Title

M A probabilidad de trabajar en sector informal (en p.p.) % PET @ Aumento trabajadores informales

1\: Argentina: Encuesta EPH solo tiene cobertura urbana.

La barra azul indica el aumento en p.p. de la probabilidad de trabajar en el sector formal asociadas con caidas en el ingreso laboral
debido a la pandemia (eje izquierdo); la barra amarilla indica este aumento de informales como porcentaje de la PET (eje izquierdo);
el circulo verde indica el aumento de trabajadores informales en numero absoluto (eje derecho).

Fuente: Estimaciones a partir de encuestas de hogares o empleo: Argentina — EPH (2019), Bolivia — ECH (2018), Brasil - PNADC
(2018), Chile — CASEN (2017), Colombia — GEIH (2018), Costa Rica — ENAHO (2018), Ecuador — ENEMDU (2018), El Salvador —
EHPM (2019), Guatemala — ENEI (2018), Honduras — EPHPM — (2018), México — ENIGH (2018), Panama — EPM (2017), Paraguay
— EPHC (2018), Peru — ENAHO (2018), Republica Dominicana — ENCFT (2017), Uruguay — ECH (2019).

Este ejercicio ilustra también como cambios en la composicion sectorial podrian estar asociados
con cambios en la tasa de informalidad. En este aspecto, si durante la recuperacién econémica
una mayor proporcion de la poblacion se emplea en sectores menos productivos y mas
propensos a ser informales, se esperaria un incremento en la tasa de informalidad adicional a la
estimada por el cambio en el salario promedio.

Para explorar este aspecto a mayor detalle, se realiza una simulacién con base en la informacion
en las Graficas A.1 y A.2 en el Anexo que reportan la composiciéon de la poblaciéon ocupada por
condicion de formalidad y rama de actividad con datos pre-pandemia y encuestas de 2020 en
cada pais, respectivamente. En general, se observa que en todos los paises un mayor porcentaje
de la poblacién formal se emplea en la rama de servicios sociales y comunales —que incluye las
ocupaciones de administracion publica, ensefianza, servicios sociales y de salud, entre otras—
mientras que las ramas de comercio, restaurantes, y hoteles, y de agricultura y ganaderia son
las que registran una mayor proporcion del empleo informal. Para los 5 paises de la region con
datos disponibles para 2020 por rama de actividad, se observa una ligera disminucién en el
porcentaje de la poblacion que trabaja en la rama de comercio y servicios en el sector informal
entre el primer y segundo trimestre de 2020 (ver Grafica A.2 en Anexos).

Utilizando esta informacién y partiendo de los resultados de la Grafica 9, se asume para fines
ilustrativos un aumento de 5 p.p. en el porcentaje de la poblaciéon ocupada en la rama de
comercio, hoteles y restaurantes, y una disminucion de 5 p.p. en el porcentaje empleado en la
rama de industria manufacturera, que es lo que se observa en promedio durante contracciones
del PIB en afos previos, para verificar las tasas de formalidad e informalidad correspondientes.
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Bajo estos supuestos se observa que el incremento promedio en la tasa de informalidad seria de
3.5 p.p., de los cuales 0.5 p.p. corresponde al cambio en la distribucién por rama de actividad.
Los resultados sugieren que, para Colombia, Honduras, Republica Dominicana y México, que
son los paises con mayor sensibilidad a estos cambios, el efecto de la composicion sectorial es
superior a 20 por ciento del efecto total en el aumento de la tasa de informalidad.

Grafica 9. Simulacion de cambios en la tasa de informalidad asociados con cambios en el ingreso laboral y
en la composicion sectorial de la poblacién ocupada, en p.p.
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1\: Argentina: Encuesta EPH solo tiene cobertura urbana.

Fuente: Estimaciones a partir de encuestas de hogares o empleo: Argentina — EPH (2019), Bolivia — ECH (2018), Brasil - PNADC
(2018), Chile — CASEN (2017), Colombia — GEIH (2018), Costa Rica — ENAHO (2018), Ecuador — ENEMDU (2018), El Salvador —
EHPM (2019), Guatemala — ENEI (2018), Honduras — EPHPM — (2018), México — ENIGH (2018), Panama — EPM (2017), Paraguay
— EPHC (2018), Peru — ENAHO (2018), Republica Dominicana — ENCFT (2017), Uruguay — ECH (2019).

Ante estos escenarios, surge la pregunta de si es posible amortiguar los aumentos en la
informalidad en los afios siguientes, y con esto reducir el porcentaje de poblacion vulnerable en
empleos precarios y en actividades laborales que no cuentan con acceso al sistema
institucionalizado de seguridad social. Como se ilustré anteriormente, los sistemas de seguridad
social en la region parecen haber funcionado como una red de proteccion social eficaz durante
el periodo de contraccion econdmica, lo cual los hace aun mas atractivos como medio para
incrementar el nivel de bienestar de la poblacion en el nuevo contexto posterior al 2020.

V. Simulaciones de politica

Tomando en consideracion los potenciales efectos econdémicos negativos de la pandemia en la
dinamica del mercado laboral de AL, esta seccidn presenta algunas estimaciones sobre el efecto
que podrian tener intervenciones de corto plazo, como la exencion de pagos de impuestos y de
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contribuciones a la seguridad social, y medidas de largo plazo como aumento en la escolaridad.
Los escenarios de politica que se consideran son:'®

Escenario 1 simula un aumento en el capital humano —medido a través de los anos de
escolaridad promedio de la poblacién. Para este escenario se asume un incremento de
un afo de educacion para la poblacién ocupada de 15 a mas afnos;

Escenario 2 evalua la exencion o recalendarizacion futura del pago del Impuesto sobre la
renta (ISR) para los empleos formales, utilizando la mediana de las alicuotas del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas reportadas por el Centro Interamericano de
Administracion Tributaria (CIAT). En este escenario la exencion del pago de ISR a las
personas formales incrementa su salario promedio neto de mercado —que refleja el salario
promedio de las personas ocupadas en los sectores formales e informales.
Alternativamente, se asume que la mayor liquidez se destinaria a contratar nuevos
empleos formales con remuneracion equivalente al salario promedio mensual.
Escenario 3 estima el efecto de exentar o posponer el pago en las aportaciones de
seguridad social para los empleadores y trabajadores del sector formal. Similar al anterior,
se asume que esta exencion del pago de las aportaciones de seguridad social incrementa
el salario promedio de mercado, o que la mayor liquidez implicita para las empresas se
destina a contratar nuevos empleos formales que reciben una remuneracién equivalente
al salario promedio mensual.

La Tabla A.10 en anexos contiene los parametros utilizados en las simulaciones. Los resultados
de los escenarios se contrastan con la estimacion del efecto de la caida del ingreso asociada con
la crisis econdmica, y se interpreta como un potencial efecto “amortiguador” en el incremento de
la tasa de informalidad.

La Grafica 10 presenta los resultados y muestra que, en promedio, el incremento de un afo de
educacion esta asociado con una reduccion de 1.6 p.p. en la tasa de informalidad, aunque con
diferencias importantes entre paises. Por ejemplo, Colombia, El Salvador, Bolivia y Republica
Dominicana reportan un mayor efecto amortiguador, mientras Argentina, Brasil y Costa Rica las
reducciones son menores.

8 OIT-CEPAL (2020), Busso et al. (2020) y Banco Mundial (2020) han documentado las distintas intervenciones
implementadas en distintos paises de la region para atemperar los posibles aumentos en la informalidad y muestran
que en particular, politicas en el mismo espiritu a las consideradas en los Escenarios 2 y 3 a continuacién, han sido
llevadas a cabo en algunos paises de AL durante la pandemia.
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Grafica 10. Resultados de la simulacion de intervenciones para amortiguar impactos en el incremento de tasa de informalidad (p.p.)
Promedio
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1\: Argentina: Encuesta EPH solo tiene cobertura urbana

Fuente: Estimaciones a partir de encuestas de hogares o empleo: Argentina — EPH (2019), Bolivia — ECH (2018), Brasil - PNADC (2018), Chile — CASEN (2017), Colombia — GEIH

(2018), Costa Rica — ENAHO (2018), Ecuador — ENEMDU (2018), El Salvador — EHPM (2019), Guatemala — ENEI (2018), Honduras — EPHPM - (2018), México — ENIGH (2018),

Panama — EPM (2017), Paraguay — EPHC (2018), Peri — ENAHO (2018), Republica Dominicana — ENCFT (2017), Uruguay — ECH (2019).



Para el Escenario 2, el efecto promedio de la exencion de pagos del ISR en la region es de una
reduccion de 1.6 p.p. en la tasa de informalidad, con un mayor efecto “amortiguador” en
Argentina, Brasil y Uruguay, y en menor medida en Guatemala, Chile, Colombia y Bolivia (tercera
columna de la Tabla 11).

Por otro lado, el Escenario 3 considera la exencion del pago de las contribuciones de seguridad
social para los trabajadores y empleadores simultdneamente, y por separado. Los resultados
muestran que, en promedio, el efecto amortiguador de la exencién de las exenciones para ambos
(empleadores y trabajadores) reduce la tasa de informalidad en 2.3 p.p., con valores mas
elevados para Argentina, Brasil, Uruguay y Costa Rica. '°

Finalmente, la Grafica 11 presenta una aproximacion de los empleos que se podrian generar si
la mayor liquidez obtenida por las exenciones del pago de ISR y de las aportaciones de seguridad
social se utiliza para generar nuevos empleos formales, asumiendo que la remuneraciéon es
equivalente al salario promedio mensual registrado en las encuestas. De igual manera, se reporta
el costo aproximado del monto de las exenciones de ISR y de las aportaciones de seguridad
social como porcentaje del PIB en cada pais asumiendo un periodo de 3 meses, asi como el
costo de la formalidad —medida como acceso a seguridad social—para los nuevos empleos.

En promedio para la region, el costo de las exenciones de pago de ISR y de contribuciones a la
seguridad social para los empleos existentes representa 1.42 por ciento del PIB. Para Argentina,
Chile, Brasil y Colombia el costo es superior a 3 por ciento del PIB, mientras que en Guatemala,
Honduras y Peru es menor a uno por ciento. Para los empleos nuevos generados por la mayor
liquidez inherente a las acciones de politica, el costo promedio regional es de 0.63 por ciento del
PIB, aunque en el caso de Brasil, Colombia y Uruguay, el porcentaje representa mas de 1.4 por
ciento del Producto.

19 Leyva y Urrutia (2020) utilizan un modelo de equilibrio general dinamico y estocastico calibrado para México para
analizar el impacto de la pandemia en el mercado laboral, y evaluan opciones de politica similares. Los autores
encuentran que un recorte en los impuestos de la némina y subsidios para la generacion de empleos formales, son
las politicas que tienen un mayor impacto en el empleo, y amortiguan en mayor medida el incremento en la tasa de
informalidad en México.



Grafica 11. Resultado de la simulacion de intervenciones para amortiguar impactos en incremento de tasa de

informalidad
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Fuente: Estimaciones a partir de encuestas de hogares o empleo: Argentina — EPH (2019), Bolivia — ECH (2018), Brasil - PNADC
(2018), Chile — CASEN (2017), Colombia — GEIH (2018), Costa Rica — ENAHO (2018), Ecuador — ENEMDU (2018), El Salvador —
EHPM (2019), Guatemala — ENEI (2018), Honduras — EPHPM — (2018), México — ENIGH (2018), Panaméa — EPM (2017), Paraguay
— EPHC (2018), Peru — ENAHO (2018), Republica Dominicana — ENCFT (2017), Uruguay — ECH (2019).

El costo total promedio, tomando en cuenta los empleos existentes y los generados adicionales,
es de 2.04 por ciento del Producto (barra azul y amarilla en la Grafica 11). Dado que existe una
relacion inversa entre el ingreso laboral y la probabilidad de emplearse en la formalidad, los
beneficios tenderian a concentrarse en mayor medida en las clases medias y, sobre todo, a las
denominadas clases medias consolidadas de la regién que se caracterizan precisamente, entre
otros, por sus mayores tasas de formalidad laboral. Esto sugiere que dichas politicas pueden
tener ya sea un efecto progresivo o neutral sobre la distribucion del ingreso, aunque cabe notar
también que dado el poco espacio fiscal en la region (y que podria mantenerse por varios afnos),
la condonacién de impuestos y contribuciones podrian afectar otros rubros de gasto
gubernamental. Invertir en la educacion requeriria un esfuerzo fiscal adicional. Estos recursos se
podrian obtener fiscalizando a los hogares no vulnerables en la economia informal o buscando
eficiencias en el gasto, entre otras medidas.

Este resultado es de mayor interés en el contexto del conjunto de politicas y acciones puestas
en marcha alrededor del COVID-19. Por ejemplo, Acevedo et. al. (2021) presentan un andlisis
similar al de este estudio, enfocandose en estimar los efectos sobre la pobreza y la composicion
social de la poblacion en la region, e identifican opciones de politica para revertir los efectos
negativos sobre todo en la parte inferior de la distribucion. Dicho estudio estima que el costo de
realizar por 6 meses una transferencia a la poblacién desempleada, una transferencia a los
trabajadores por cuenta propia, o duplicar los beneficios de los programas sociales existentes
también por un periodo de 6 meses, tendrian un costo promedio en AL equivalente a 0.96, 4.29
y 1.46 puntos del PIB, respectivamente. El costo estimado de 2.04 por ciento del PIB de los
Escenarios 1y 2 reportados en la Tabla 12 del presente estudio, se encuentra por lo tanto dentro
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del rango de dichas intervenciones, aunque presuntamente con mayores beneficios para la
poblacion ubicada en la parte media de la distribucion del ingreso.

Es importante notar, sin embargo, que los escenarios se plantean para la poblacion laboral en
general, sin distincién de género o edad. Un tema de interés para la investigacion futura es
identificar politicas especificas de amortiguamiento para las mujeres y los jévenes, que como se
mostré en la seccion 3 han sido mayormente afectados durante la pandemia. Politicas como los
apoyos para acceder a servicios de cuidado infantil, esquemas de capacitacion en linea, el
acceso a microcréditos para el emprendimiento, o los mecanismos de asistencia en la busqueda
de trabajo para los jovenes, podrian explorarse como opciones en este sentido.

VI. Conclusiones

El presente documento estima el posible impacto de la contraccién econémica asociada al Covid-
19 sobre la tasa de informalidad laboral para 16 paises de América Latina. Los datos preliminares
de 2020 muestran una contraccion sustancial en el empleo y en el empleo informal, mientras que
el sector formal parece haber funcionado como una red de proteccién para los trabajadores con
acceso a la seguridad social contributiva. La estabilidad de los empleos formales puede estar
relacionada con la obligatoriedad de pagar indemnizaciones por despido, lo cual introduce un
elemento de inflexibilidad. Esto se combina con el hecho de que desde el inicio de la pandemia
su duracién ha sido incierta, lo cual complica la determinacién de la relacién costo-beneficio de
contratar o despedir trabajadores.

Para estimar los posibles escenarios de cambio en la tasa de informalidad en AL en los siguientes
anos, se adoptan dos enfoques. Primero, un enfoque macro agregado, estimando un modelo con
datos panel construidos a partir de cifras histéricas del mercado laboral para 16 paises de la
region, con lo cual se proyecta la trayectoria de la tasa de informalidad —asumiendo una caida
en el salario asociada con la contraccién de la actividad econdmica— para los afios 2021 a 2023.
Los resultados de este ejercicio sugieren que la tasa de informalidad en el periodo posterior a la
pandemia aumentaria en el mediano plazo, llegando a un nivel superior en 2.3 puntos
porcentuales comparado con lo observado en 2019. La velocidad con la que se observe un
aumento de la informalidad dependera en buena medida del tiempo que tome lograr la
masificacion de la vacunacion en cada pais.

En segundo lugar, con un enfoque microecondmico se simulan cambios en la tasa de
informalidad asociados con caidas en el ingreso laboral mediante modelos Probit. Los resultados
predicen un aumento de 3 p.p. en la tasa de informalidad promedio de la regioén, equivalente a
7.5 millones de personas. En el mismo sentido, eventuales cambios en el patron sectorial de la
recuperacion econdémica tendrian un potencial para incrementar la tasa de informalidad en al
menos 0.5 puntos adicionales.
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Finalmente, con el objetivo de explorar estrategias para amortiguar el impacto econémico de la
pandemia en el empleo informal, se simula el efecto de tres opciones de politica. La primera
consiste en incrementar los anos de educacion de la fuerza laboral (opcion de mediano-largo
plazo), lo cual cuenta con una capacidad de amortiguamiento de alrededor de 50 por ciento del
incremento predicho en la informalidad. La segunda simula la exencion y/o recalendarizacion del
pago de ISR, mientras que la tercera analiza la exencion y/o recalendarizacion de aportaciones
a la seguridad social. Segun las estimaciones éstas ultimas podrian amortiguar entre 50 y 75 por
ciento del impacto esperado, con un costo equivalente en promedio al 2.04 por ciento del PIB.
Para una agenda de investigacion futura se identifican como areas de interés las de politicas de
amortiguamiento especificas para las mujeres y la poblaciéon joven, quienes parecen haber
sufrido mayores afectaciones durante el ultimo afo.
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= Industrias manufactureras Flectricidad, gas y agua
= Construccion = Comercio, rostaurantos y hoteles

m iransporte y almacenamiento  Establecimientos financierns, segurs

PAN

Formal Informal

 Servicios sociales y comunales

mAgricultura, caza, silviculturay pesca ® Explotacion de minas y canteras
= Industrias manufactureras Electricidad, pas y apua

= Construceion = Con

o, restaurantes y hoteles

mTransporte y almacenamicnto mrstablecimientos financ

mSenvicios sociales y comunales

PRY
Formal Informal
. Itura, caza, pesca m
Electicidad, pas v apva  Construccion
= Comercio, restaurantes y hoteles  mTransporte y almacenamiento

= Establecimientos financieros, sepuros m Servicios sociales y comunales

1\: Argentina: Encuesta EPH solo tiene cobertura urbana.

2\: No se cuenta con datos para el primer trimestre de la encuesta ENEMDU. La encuesta telefonica de Mayo/Junio 2020 solo contiene un numero limitado de variables.
Nota: Se define formalidad como acceso a seguridad social.
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Fuente: Estimaciones a partir de encuestas de hogares o empleo: Argentina — EPH (2019), Bolivia — ECH (2018), Brasil - PNADC (2018), Chile — CASEN (2017), Colombia — GEIH (2018), Costa Rica —
ENAHO (2018), Ecuador — ENEMDU (2018), El Salvador — EHPM (2019), Guatemala — ENEI (2018), Honduras — EPHPM — (2018), México — ENIGH (2018), Panama — EPM (2017), Paraguay — EPHC
(2018), Pert — ENAHO (2018), Republica Dominicana — ENCFT (2017), Uruguay — ECH (2019).
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Grafica A.2. Distribucion de la poblacion ocupada por formalidad y rama de actividad, 2020

ARG Q1 ARG Q2
Formal Informal Formal Informal
= Agricult Ivicultura y pesca d W Agicultura,caza,sibicultura ypesca B Explotacion de minas y canteras
= Industrias manufactureras Electricidad, gas y agua . Electricidad, gas y 3gua
 Construccion ' Comercio, restaurantes y hoteles = Construccion ' Comercio, restaurantes y hoteles
m Transporte y almacenamiento mEstablecimientos financieros, seguros wTransporte . [ , seguros.
 Senvicios sociales y comunales  Senvicios sociales y comunales
BRAQ1 BRA Q2 BRAQ3
Formal Informal Formal Informal Formal Informal
 Agricult hicutura ypesca  m 6 v canteras I icultura ypesca  m = Agricultu icultura y pesca v canteras
B Industrias manufactureras Electricidad, gasy agua = Industrias manufactureras Electricidad, gasy agua = industrias manufactureras Electricidad, gasy agua
= Construccion = Comercio, restaurantes y hoteles = Construccién = Comercio, restaurantes y hoteles = Construccion = Comercio, restaurantes y hoteles
u Transporte y almacenamiento  Establecimientos financieros, seguros. B Transporte y almacenamiento m Establecimientos financieros, seguros, mTransporte y almacenamiento mestablecimientos financieros, seguros,
B Servicios sociales y comunales B Senvicios sociales y comunales W Servicios sociales y comunales
coLal coLa2 coLa3
Formal Informal Formal Informal Formal Informal
 Agricult Ivicultura y pesca m Agricult vicultura y pesca n Agiicult Ivicultura y pesca minas y canteras
= Industrias manufactureras Electricidad, gasy agua ® Industrias manufactureras Electricidad, gas y agua B Industrias manufactureras Electricidad, gas y agua
= Construccion ' Comercio, restaurantes y hoteles m Construccion = Comercio, restaurantes y hoteles = Construccién = Comercio, restaurantes y hoteles
W Transporte y almacenamiento mEstablecimientos financieros, seguros W Transporte y almacenamiento mEstablecimientos financieros, seguros B Transporte y almacenamiento WEstablecimientos financieros, seguros
ciales y comunales W Senvicios sociales y comunales B Senvicios sociales y comunales,
MEX Q1 MEX Q2 MEX Q3
Formal Informal Formal Informal Formal Informal
= Agricultu hiculturaypesca  m ¥ canteras B Agricultura,caza,sihicultura y pesca  m Explotacion de minas y canteras  Agricult hiculturaypesca  m inas y canteras
B Industrias manufactureras  Construccion = Industrias manufactureras = Construccién B Industrias manufactureras = Construccion
B Comercio, restaurantes y hoteles W Transporte y almacenamiento = Comercio, mTrensporte B Comercio, restaurantes y hoteles W Transporte y almacenamiento
- financieros, seguros. m Establecimientos financieros, seguros. W Servicios sociales y comunales B Establecimientos financieros, seguros. W Servicios sociales y comunales
PER Q1 PER Q2 PER Q3
Formal Informal Formal Informal Formal Informal
= Agricult iicultura ypesca W 6 y canteras mAgiicultura,caza,sibicultura y pesca  m Explotacion de minasy canteras = Agricult icultura y pesca @ minas y canteras
B Industrias manufactureras Electricidad, gasy agua - Electricidad, gasy agua B Industrias manufactureras Electricidad, gas y agua
B Construccion B Comercio, restaurantes y hoteles = Construccion m Comercio, restaurantes y hoteles B Construccin B Comercio, restaurantes y hoteles
a Transporte y - i mTransporte i seguros.  Transporte y "

' Senvicios sociales y comunales.

mServicios sociales y comunales

' sevicios sociales y comunales

1\: Argentina: Encuesta EPH solo tiene cobertura urbana.

Nota: Se define formalidad como acceso a seguridad social. Fuente: Estimaciones a partir de encuestas de hogares o empleo: Argentina — EPH (2020Q1,
Q2), Brasil - PNADC (2020Q1, Q2, Q3), Colombia — GEIH (febrero, junio, septiembre, 2020), México — ENOE (2020Q1, 2020Q3)-ETOE (2020Q2), Peru
— ENAHO (2020 Q1, Q2).
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Tabla A.1. Perfil del Empleo en América Latina, circa 2018

Pro
Indicador ARG BoL BRA CHL COL CRI ECU SLV GTM HND MEX PAN PRY PER DOM URY "‘zdi
AL3\
(T>a1S§‘:§OCS’;’”pa°ié” 55.2 66.6 564 557 640 545 646 577 606 637 594 624 687 693 597 589 61.1
Mujeres 459 557 471 453 510 415 520 436 388 479 446 494 560 614 457 50.8 486
Hombres 65.7 783 667 677 778 687 777 7TA7 856 816 759 762 816 77.8 747 677 749
Urbano 612 57.7 567 633 558 615 598 630 626 602 620 681 668 599 591 61.2
Rural 79.8 485 490 665 509 717 547 584 652 587 636 698 788 588 576 62.1
15a 24 314 397 439 306 480 354 410 432 537 536 449 421 536 483 404 378 430
25249 757 789 735 753 782 726 796 721 691 737 734 793 808 815 753 830 764
50 a 64 66.2 788 553 660 678 593 743 628 627 687 617 711 730 795 657 683 67.6
I,Zsje‘l’eerir:‘;fég"zit‘;f‘)g 479 805 367 319 640 297 635 646 816 824 621 485 77.0 797 599 244 584
Mujeres 46.8 824 352 335 630 348 654 674 826 81.0 620 465 774 827 547 230 587
Hombres 488 791 378 306 646 264 621 627 811 832 622 498 768 771 634 256 582
Urbano 738 335 305 580 27.6 581 555 737 947 512 387 702 746 574 232 547
Rural 93.0 602 428 853 364 741 793 893 727 720 722 888 963 704 312 709
15a 24 655 932 471 359 721 362 790 733 890 871 657 569 847 852 60.8 376 668
25249 420 757 325 259 569 254 587 596 755 774 561 414 713 753 559 202 531
50 a 64 488 804 369 346 693 300 597 653 856 860 684 506 826 795 667 233 605
Porcentaje de
personas que
trabajan en 476 806 738 316 631 445 826 615 633 459 523 438 563 748 567 409 575
empresasde 1a5
trabajadores (% del
empleo total)
Mujeres 453 833 748 356 615 488 865 665 710 351 541 434 524 803 479 417 580
Hombres 492 785 733 286 643 417 798 584 592 581 511 441 590 700 617 402 57.3
Urbano 75.0 729 306 574 410 826 565 572 37.7 420 353 463 69.9 541 379 53.1
Rural 89.2 87.8 399 837 553 864 697 693 568 616 646 736 894 674 568 70.1
15a 24 547 748 763 223 631 362 7641 599 622 391 494 420 515 646 562 406 54.3
25249 431 766 752 261 571 394 798 562 585 488 469 382 510 696 527 366 535
50 a 64 505 86.9 730 400 726 555 884 692 736 549 61.0 492 704 831 634 460 64.9

1\: Argentina: Encuesta EPH solo tiene cobertura urbana.
2\: Formalidad: Se define como formal si tiene acceso a seguridad social.
3\: Promedio simple para América Latina y el Caribe.

Fuente: Estimaciones a partir de encuestas de hogares o empleo: Argentina — EPH (2019), Bolivia — ECH (2018), Brasil - PNADC
(2018), Chile — CASEN (2017), Colombia — GEIH (2018), Costa Rica — ENAHO (2018), Ecuador — ENEMDU (2018), El Salvador —
EHPM (2019), Guatemala — ENEI (2018), Honduras — EPHPM — (2018), México — ENIGH (2018), Panama — EPM (2017), Paraguay
— EPHC (2018), Peru — ENAHO (2018), Republica Dominicana — ENCFT (2017), Uruguay — ECH (2019).
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Tabla A.2. Perfil de la poblacién desocupada e inactiva en América Latina, circa 2018

Indicador ARG o) B;\R CHL COL CRI ECU SLV (:AT HDN "g(E PAN PRY PER [:wo URY P";"I‘_‘Z\db
ng):)de desocupados (>15 66 23 76 47 69 49 20 24 30 40 21 37 45 25 33 57 43
Mujeres 58 25 74 44 79 45 19 19 37 39 16 37 44 25 37 6.1 4.4
Hombres 74 20 77 52 59 53 21 31 22 40 26 37 46 26 28 53 4.3
Urbano 30 80 50 79 50 26 28 30 55 25 43 52 30 36 60 4.7
Rural 05 50 33 35 46 07 19 30 19 17 23 32 06 19 42 2.8
15 a 24 114 34 1??' 8.2 15' 91 32 45 46 68 34 75 88 57 56 1;" 85
25249 76 27 81 59 73 58 24 25 26 38 23 40 38 23 39 57 45
50 a 64 45 11 36 32 44 22 09 09 21 17 13 13 22 13 11 27 2.3
— B} 31. 36, 39. 30. 40. 33. 39. 36 32. 38 33 26 28 36. 35
Tasa de inactividad (>15 afios) 38.2 1 0 5 0 6 4 8 8 3 5 9 8 P 3 4 34.8
. 41, 45. 50. 41. 54. 46. 54. 58. 48. 53. 46. 39. 36. 49. 43.
Mujeres 83 g 5 4 6 0o 0 5 0 2 8 9 6 1 7 1 41.3
19. 25 27. 17. 26. 20. 22. 12. 14 21. 20. 13. 19. 21. 26.
Hombres 68 77 %6 4 s 0 2 2 5 4 5 1 8 6 9 9 210
Urbano 35. 34. 38 29. 39. 35. 37. 34 31. 37. 33. 26. 30. 35 34 -
8 4 4 5 2 9 4 4 9 3 8 7 1 7 9 :
Rural 19. 46. 47. 31. 44. 27. 43. 39. 32. 39. 34 27. 20. 38 38 354
7 5 7 7 5 6 4 0 9 6 2 0 7 8 2 :
56. 39. 61. 42. 55. 55. 52. 42 39. 51. 50. 37. 46. 52. A47.
15224 572 9" 7 2 8 5 8 3 4 5 7 4 5 0 5 71 49.3
18. 18. 18. 15. 21. 18. 25. 28. 22. 24. 16. 15 16. 20. 11.
25249 7T 4 5 & 0o 6 0 4 7 5 3 7 5 2 0 3 192
20. 41. 30. 28. 38. 24 36. 35 29. 37. 27. 24 19. 33. 29
50264 23 4 %2 7 4 5 8 3 5 6 o0 6 8 1 0 0 30.3

1\: Argentina: Encuesta EPH solo tiene cobertura urbana.

2\: Promedio simple para América Latina y el Caribe.

Fuente: Estimaciones a partir de encuestas de hogares o empleo: Argentina — EPH (2019), Bolivia — ECH (2018), Brasil - PNADC
(2018), Chile — CASEN (2017), Colombia — GEIH (2018), Costa Rica — ENAHO (2018), Ecuador — ENEMDU (2018), El Salvador —
EHPM (2019), Guatemala — ENEI (2018), Honduras — EPHPM — (2018), México — ENIGH (2018), Panama — EPM (2017), Paraguay
— EPHC (2018), Peru — ENAHO (2018), Republica Dominicana — ENCFT (2017), Uruguay — ECH (2019).
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Tabla A.3. Porcentaje de la poblacion en edad de trabajar empleada en el sector formal para América Latina

Pais 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Argentina™ 277 300 305 30.7 320 326 325 324 316 325 315 316 312 303
Bolivia 96 100 96 111 131 130 156 120 126 135 129 137
Brasil 347 359 373 38.0 40.7 418 423 429 411 409 395 396 401
Chile 38.4 35.5 40.0 42.4 42.9 43.6
Colombia 169 199 203 201 202 212 220 236 247 255 258 263 26.0
Costa Rica 39.1 411 425 418 421 428 434 430 434 423 43.0 427 429 425
Ecuador 179 184 189 203 222 256 276 283 299 304 295 287 277 263
El Salvador 185 189 195 178 175 175 177 187 189 175 174 171 176 170
Guatemala 13.6 10 111 112 111 136 127 123 120 119 115
Honduras 1.8 120 124 112 114 105 93 107 133 120 126 104 113
México 23.4 21.9 211 20.1 20.6 20.5 216
Panama 292 314 329 335 339 348 365 358 365 362 363 357 354 345
Paraguay 83 108 114 120 121 136 145 162 157 159 153 161 17.2
Perd 92 115 116 13.0 127 134 147 150 153 150 154 156 156 16.3
Republica Dominicana 153 182 196 187 199 195 201 203 226 238 248 253 275
Uruguay 43.7 457 477 490 494 53.0 538 541 550 540 531 531 525 519
Promedio América Latina® 22.3 234 240 252 235 26.0 252 273 264 276 261 274 26.1 300

1\: Argentina: Encuesta EPH solo tiene cobertura urbana.

2\: Promedio simple para América Latina.
Fuente: Estimaciones a partir de la base de datos Labor Markets and Social Security Information System (SIMS) del BID, 2020.
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Tabla A.4. Porcentaje de la poblacion en edad de trabajar empleada en el sector informal para América Latina

Pais 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Argentina™\ 346 323 321 313 306 309 311 302 298 291 298 310 314 324
Bolivia 614 586 618 605 59.2 562 54.0 598 541 569 547 536
Brasil 327 315 310 297 26.2 254 243 244 232 210 216 222 225
Chile 19.5 20.2 17.4 17.2 17.8 18.3
Colombia 416 399 40.2 420 439 437 443 431 425 420 41.0 407 407
Costa Rica 220 218 197 183 173 180 171 171 163 179 185 173 16.7 159
Ecuador 504 491 462 439 409 378 355 345 347 348 369 388 389 399
El Salvador 413 417 416 422 418 422 431 426 413 421 425 429 423 440
Guatemala 43.4 420 445 465 456 46.8 487 483 484 488 482
Honduras 481 478 461 493 499 484 492 506 484 502 49.0 524 535
México 41.9 40.6 40.0 45.5 42.8 46.5 45.8
Panama 319 317 318 311 302 284 288 280 296 303 300 307 326 328
Paraguay 58.1 574 569 57.0 559 545 569 541 524 528 542 538 538
Perd 614 606 596 602 610 589 578 571 56.0 56.3 557 563 56.2 559
Republica Dominicana 419 394 383 370 376 388 384 381 365 364 360 368 36.9
Uruguay 217 220 213 207 204 185 172 165 161 156 16.0 156 155 156

Promedio América Latina® 40.7 411 40.5 38.8 393 378 395 369 385 368 388 373 393 34.1
1\: Argentina: Encuesta EPH solo tiene cobertura urbana.
2\: Promedio simple para América Latina.
Fuente: Estimaciones a partir de la base de datos Labor Markets and Social Security Information System (SIMS) del BID, 2020.

Tabla A.5. Porcentaje de la poblacion en edad de trabajar en condicion de desempleados América Latina

Pais 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Argentina’ 6.5 5.3 5.2 6.0 5.0 4.9 5.1 4.6 49 46 5.5 5.4 6.3 6.6
Bolivia 3.5 3.8 2.0 22 1.7 1.5 1.8 1.6 23 24 24 24
Brasil 6.3 6.1 5.4 6.3 4.9 45 47 5.1 7.0 8.3 9.1 8.8 8.6
Chile 4.7 6.5 5.0 4.7 5.1 5.5
Colombia 9.7 8.6 8.0 8.8 8.5 7.8 7.7 7.2 6.8 6.9 6.9 7.2 7.2
Costa Rica 3.9 3.1 3.3 5.2 4.7 5.1 5.2 5.7 5.7 5.7 5.3 4.9 5.5 6.1
Ecuador 2.7 2.3 2.9 3.3 25 2.1 2.3 2.1 2.1 2.6 3.0 2.8 22 25
El Salvador 2.3 24 25 3.2 3.1 2.7 25 24 2.7 25 2.8 2.8 2.6 2.7
Guatemala 0.7 1.5 1.8 1.4 1.4 1.3 1.3 1.4 1.2 1.4 0.8
Honduras 2.1 2.3 25 2.7 3.5 3.8 3.1 3.9 49 42 4.6 3.9 22
México 2.3 3.0 3.7 3.0 3.2 22 2.1
Panama 54 4.1 3.7 3.8 34 3.7 3.1 2.9 2.9 38 4.2 4.1 4.4 4.8
Paraguay 4.9 4.2 4.2 4.9 3.2 4.1 3.7 3.8 45 40 4.6 39 43
Perd 3.3 3.6 3.5 3.5 3.2 3.0 2.8 2.9 2.6 25 3.0 3.0 2.9 2.9
Republica Dominicana 34 3.1 3.0 3.5 3.1 3.9 4.6 4.7 3.9 3.9 35 40 4.6
Uruguay 8.0 7.2 6.2 6.0 5.5 5.0 5.0 5.0 5.1 5.8 6.1 6.1 6.4 6.8

Promedio América Latina® 4.4 43 3.9 4.7 3.9 4.0 3.7 3.8 38 4.2 4.3 4.4 4.2 4.6

1\: Argentina: Encuesta EPH solo tiene cobertura urbana.
2\: Promedio simple para América Latina.
Fuente: Estimaciones a partir de la base de datos Labor Markets and Social Security Information System (SIMS) del BID, 2020.
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Tabla A.6. Porcentaje de la poblacién en edad de trabajar en condicién de inactividad América Latina

Pais 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Argentina’ 312 324 322 319 325 317 315 326 334 338 330 318 314 308
Bolivia 256 277 266 26.2 26.0 293 286 266 311 272 300 302
Brasil 26.2 265 263 261 282 283 286 274 286 30.0 295 296 287
Chile 37.4 37.8 37.6 35.8 343 32.6
Colombia 319 315 315 290 275 271 262 259 259 256 261 260 26.1
Costa Rica 3511 341 346 347 359 341 344 342 346 341 332 351 349 355
Ecuador 29.0 303 320 324 344 345 347 352 332 321 306 298 312 313
El Salvador 379 369 364 369 376 375 367 364 372 378 372 372 375 364
Guatemala 42.3 455 427 409 419 382 372 380 384 379 395
Honduras 380 379 391 368 351 373 384 349 334 336 338 333 330
México 324 34.6 35.2 313 33.5 30.7 30.5
Panama 335 329 316 316 325 331 316 333 310 297 295 294 276 279
Paraguay 286 276 275 261 287 278 249 259 274 273 26.0 261 247
Perd 26.0 245 251 232 232 247 250 250 258 263 255 252 253 250
Republica Dominicana 394 393 392 409 394 378 369 370 370 358 358 338 309
Uruguay 266 251 249 242 247 235 240 244 237 246 248 252 257 257

Promedio América Latina 32.6

313 315 313 332 322 316 320 312 315 308 309 304 312

1\: Argentina: Encuesta EPH solo tiene cobertura urbana.
2\: Promedio simple para América Latina.
Fuente: Estimaciones a partir de la base de datos Labor Markets and Social Security Information System (SIMS) del BID, 2020.

Tabla A.7. Fuentes de encuestas de hogares

Paises

Fuente de la informacion

Argentina™
Bolivia

Brasil

Chile

Colombia
Costa Rica

Ecuador

El Salvador
Guatemala
Honduras

México
Panama

Paraguay
Peru

Uruguay

Rep. Dominicana

Encuesta Permanente de Hogares 2019, 2020Q1, 2020Q2

Encuesta de Hogares 2018, 2020Q1, 2020Q2

Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua 2018, 2020Q1, Q2,
Q3

Encuesta de Caracterizacion Socioeconémica Nacional 2017

Encuesta Nacional de Empleo, EFM 2020, AMY 2020, JJA, 2020

Gran Encuesta Integrada de Hogares 2018, Febrero, Junio, Septiembre 2020
Encuesta Nacional de Hogares 2018

Encuesta Nacional de Empleo Desempleo y Subempleo 2018, 2019, 2020Qz2,
2020Q3

Encuesta de Hogares de Propdésitos Multiples 2019

Encuesta Nacional de Empleo e Ingresos 2018

Encuesta Permanente de Hogares de Propdsitos Multiples 2018

Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2018

Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo, 2019, 2020Q1, 2020Q3
Encuesta Telefénica de Ocupacion y Empleo, 2020Q2

Encuesta Permanente de Hogares 2017

Encuesta Permanente de Hogares Continua 2018, 2020Q1, 2020Q2, 2020Q3
Encuesta Nacional de Hogares 2018, 2020Q1, 2020Q2, 2020Q3

Encuesta Nacional Continua de la Fuerza de Trabajo 2017

Encuesta Continua de Hogares 2019

1\: En Argentina la EPH solo tiene cobertura urbana.
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Tabla A.8. Coeficientes estimados de modelo Probit de la probabilidad de ser informal, poblacién de 15 a mas afios

(1) (2 (3) (4) (5) (6) (7) (8) 9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16)
Variables
ARG" BOL BRA CHL coL CRI DOM ECU GTM MEX? HND PAN PER PRY? SLV URY
Ln(Ingreso laboral monetario) -0.928***  -0.493***  -0.761***  -0.109***  -0.134**  -0.715***  -0.476***  -0.640***  -0.945"*  -0.749**  -0.902***  -0.736***  -0.665***  -0.584***  -0.647***  -0.901***
(0.0326) (0.0605) (0.00940) (0.00428) (0.00314)  (0.0204) (0.0278) (0.0257) (0.0450) (0.0131) (0.0500) (0.0415) (0.0158) (0.0200) (0.0261) (0.0128)
Sexo (Hombre=1) 0.123*** -0.123**  0.117** -0.158***  -0.248***  -0.164***  -0.0326 0.0784** -0.166***  0.0219 0.0581 0.0809** -0.0279 -0.0767*** -0.188***  0.271***
(0.0365) (0.0389) (0.0110) (0.0149) (0.00976)  (0.0296) (0.0421) (0.0319) (0.0470) (0.0148) (0.0527) (0.0343) (0.0245) (0.0276) (0.0290) (0.0190)
Rural -0.128** 0.0457***  0.197*** 0.377*** -0.0110 -0.0305 -0.169***  0.0225 0.193*** 0.189*** 0.0862***  0.341*** 0.125*** 0.189*** 0.0130
(0.0559) (0.0125) (0.0187) (0.0184) (0.0302) (0.0409) (0.0359) (0.0504) (0.0132) (0.0587) (0.0298) (0.0265) (0.0314) (0.0251) (0.0225)
25 a 49 afos -0.0931* -0.478**  -0.0456*** -0.142***  -0.373**  -0.154***  0.00286 -0.327***  -0.132** -0.00967  -0.106* -0.00102  -0.0164 -0.179**  -0.180***  -0.0282
(0.0520) (0.0599) (0.0134) (0.0228) (0.0126) (0.0362) (0.0471) (0.0425) (0.0528) (0.0166) (0.0557) (0.0377) (0.0334) (0.0343) (0.0329) (0.0251)
50 a 64 afos 0.141** -0.736***  0.00461 -0.00182  -0.189***  -0.194***  0.151** -0.483**  0.123 0.153*** 0.0580 0.183*** 0.0335 -0.00469  -0.232***  0.0107
(0.0598) (0.0753) (0.0168) (0.0240) (0.0154) (0.0434) (0.0594) (0.0492) (0.0789) (0.0213) (0.0859) (0.0453) (0.0376) (0.0456) (0.0466) (0.0281)
65 a mas 0.672*** -0.771%*  0.792*** 0.790*** 0.857*** 0.792*** 0.192* -0.427***  0.346* 0.606*** 0.269 1.089*** 0.407*** 0.536*** -0.186** 0.693***
(0.106) (0.110) (0.0321) (0.0322) (0.0406) (0.0876) (0.101) (0.0646) (0.178) (0.0441) (0.176) (0.101) (0.0672) (0.0934) (0.0836) (0.0398)
Afios promedio de educacion -0.0118**  -0.106***  -0.0225*** -0.0499*** -0.117***  -0.0302*** -0.0733*** -0.0554*** -0.0502*** -0.0645*** -0.0753*** -0.0237*** -0.0812*** -0.0575*** -0.0909*** -0.0889***
(0.00473)  (0.00504) (0.00144) (0.00202) (0.00125) (0.00380) (0.00474) (0.00339) (0.00578) (0.00180) (0.00685) (0.00513) (0.00331) (0.00601) (0.00346) (0.00275)
Explotacion de minas y canteras -1.359***  -1.344**  -0.508***  -0.718***  -0.922***  0.0824 -1.549**  -0.858***  -0.195 -1.578***  -0.113 -0.946**  -0.794***  -0.898***  -0.102 -0.180
(0.275) (0.126) (0.0659) (0.0596) (0.0615) (0.461) (0.396) (0.177) (0.364) (0.0924) (0.504) (0.273) (0.0777) (0.0632) (0.413) (0.255)
Industria manufacturera -0.339** -0.527***  -0.439***  -0.0627**  -0.449***  0.0138 -0.735***  0.00809 -0.417***  -1.080***  -0.892***  -0.256***  -0.315***  -1.682***  -1.005***  0.239***
(0.163) (0.0928) (0.0218) (0.0278) (0.0242) (0.0576) (0.0890) (0.0562) (0.0782) (0.0282) (0.104) (0.0643) (0.0442) (0.149) (0.0547) (0.0375)
Electricidad, gas y agua -1.066***  -1.794***  -0.514***  -0.778***  -1.828***  -0.387***  -2.395"*  -1.142**  -0.318 0.214*** -0.695**  -0.842***  -0.548***  0.259*** -0.975"*  -0.482***
(0.221) (0.229) (0.0511) (0.0767) (0.0938) (0.140) (0.177) (0.200) (0.216) (0.0324) (0.229) (0.314) (0.201) (0.0849) (0.123) (0.0995)
Construccion 0.359** 0.0502 0.477*** 0.0326 -0.0543**  0.538*** 0.653*** 0.807*** 0.763*** -0.355"**  0.433*** -0.00454  0.410*** -0.492***  -0.161***  0.900***
(0.166) (0.0955) (0.0234) (0.0281) (0.0272) (0.0634) (0.101) (0.0619) (0.124) (0.0284) (0.130) (0.0592) (0.0508) (0.0606) (0.0617) (0.0384)
Comercio, restaurantes y hoteles -0.0683 -0.00152  -0.119***  0.214*** 0.0747***  0.141*** -0.0993 0.456*** 0.173* -0.216***  0.0381 -0.386***  0.239*** -0.727***  -0.380***  0.319***
(0.160) (0.0909) (0.0192) (0.0234) (0.0232) (0.0488) (0.0798) (0.0482) (0.0798) (0.0379) (0.108) (0.0527) (0.0398) (0.0783) (0.0535) (0.0331)
Transporte y almacenamiento -0.357** 0.269*** 0.00161 0.0890** -0.189***  0.341*** 0.707*** 0.460*** 0.279* -0.673***  0.326** 0.226*** 0.392*** -0.669***  -0.393***  -0.120**
(0.167) (0.0982) (0.0264) (0.0361) (0.0254) (0.0691) (0.105) (0.0659) (0.115) (0.0380) (0.156) (0.0642) (0.0487) (0.0750) (0.0709) (0.0492)
Establecimientos financieros y de seguros -0.503***  -1.351***  -0.155***  -0.270***  -0.636***  -0.249** -0.711**  -0.0520 -0.669***  -0.451**  -0.612**  -0.789***  -0.764***  -0.964***  -1.270***  -0.368***
(0.178) (0.150) (0.0417) (0.0326) (0.0258) (0.127) (0.120) (0.0673) (0.136) (0.0297) (0.152) (0.103) (0.0907) (0.0615) (0.0756) (0.0818)
Servicios sociales y comunales -0.696***  -1.124**  -0.261***  -0.163***  -0.639***  0.129*** -0.576**  -0.339***  -0.620*** -0.339***  -0.424**  -0.576*** -0.813**  0.167***
(0.159) (0.0885) (0.0191) (0.0242) (0.0240) (0.0484) (0.0822) (0.0528) (0.0788) (0.108) (0.0537) (0.0375) (0.0554) (0.0323)
Constante 9.378*** 6.911*** 5.365*** 1.574** 3.846*** 8.648*** 5.747*** 4.736*** 8.929*** 7.719*** 9.458*** 4.804*** 6.401*** 10.59*** 5.539*** 8.589***
(0.329) (0.477) (0.0639) (0.0622) (0.0480) (0.243) (0.254) (0.140) (0.323) (0.109) (0.416) (0.218) (0.106) (0.262) (0.142) (0.123)

49




(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (1) (12) (13) (14) (15) (16)

Variables

ARG" BOL BRA CHL coL CRI DOM ECU GTM MEX? HND PAN PER PRY?® SLvV URY
Pseudo-R? 0.279 0.387 0.230 0.0970 0.266 0.272 0.219 0.271 0.399 0.254 0.425 0.295 0.345 0.261 0.289 0.370
Observaciones 20,881 14,612 177,165 85,045 305,850 14,376 8,097 18,767 8,653 125,479 9,044 17,595 60,061 23,877 27,112 48,268

Nota: Errores estandar en paréntesis.

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

1\: La encuesta EPH solo tiene cobertura urbana.

2\: En México la rama de industria manufacturera incluye industrias extractivas.

3\: En Paraguay no se incluye la rama de electricidad, gas y agua.

Fuente: Estimaciones a partir de encuestas de hogares o empleo: Argentina — EPH (2019), Bolivia — ECH (2018), Brasil - PNADC (2018), Chile — CASEN (2017), Colombia — GEIH (2018), Costa Rica —
ENAHO (2018), Ecuador — ENEMDU (2018), El Salvador — EHPM (2019), Guatemala — ENEI (2018), Honduras — EPHPM — (2018), México — ENIGH (2018), Panama — EPM (2017), Paraguay — EPHC
(2018), Pert — ENAHO (2018), Republica Dominicana — ENCFT (2017), Uruguay — ECH (2019).
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Tabla A.9 Efectos marginales de la probabilidad de ser informal, poblacién de 15 a mas afos

Variables (1) 2) (3) 4) (5) (6) (7) @) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16)
ARG" BOL BRA CHL coL CRI DOM ECU GTM MEX? HND PAN PER PRY® SLV URY

Ln(Ingreso laboral monetario) -0.264"  -0.0905"* 0216  -0.0346™" ) jac. 01787 0143 0477 0.156™%  -0.209"*  -0.142"*  -0207**  0.129"* 0185  -0.175"  -0.172""
(0.00660)  (0.00993) ~ (0.00205)  (0.00132) (4 ongga7y (0.00387)  (0.00768) (0.00619)  (0.00667)  (0.00318) (0.00628) (0.00940)  (0.00283) ~(0.00467) ~(0.00636)  (0.00182)

Sexo (Hombre=1) 00351  -0.0226"*  0.0333"*  -0.0500"* o geoae -0.0409°*  -0.00977  00217**  -0.0275** 000613 000916  0.0228"  -0.00540 -0.0178"* -0.0507***  0.0518"*
(0.0104)  (0.00729)  (0.00310)  (0.00470) (ggog74) (0.00738)  (0.0126)  (0.00882)  (0.00778) ~ (0.00413) (0.00830)  (0.00965) ~ (0.00474) (0.00639) (0.00779)  (0.00361)

Rural -00235"  00129"*  0.0625"" [ osws  -0.00275  -0.00913 -0.0468"* 000373  0.0540"  0.0298"*  0.0243"*  0.0661"* 00289"* 00510"*  0.00248
(00103)  (0.00355)  (0.00588) () 050g)  (0.00753)  (0.0122)  (0.00992)  (0.00835)  (0.00366) (0.00925) (0.00844)  (0.00527) ~(0.00730) ~(0.00680)  (0.00430)

25 a 49 afios -0.0267*  -0.0790"*  -0.0130"** -0.0455** . .. ~ -0.0397"** 0000866 -0.0865"* -0.0222**  -0.00276  -0.0169°  -0.000290  -0.00322 -0.0418"* -0.0481"  -0.00539
(00150)  (0.00925)  (0.00383)  (0.00748) (g oga4g) (0.00955)  (0.0142)  (0.0110) ~ (0.00880) ~ (0.00474) (0.00880)  (0.0107)  (0.00655) (0.00782) (0.00873)  (0.00483)

50 a 64 afios 0.0409*  -0.130"* 000132  -0.000602 o gopwe 00497 0.0451%  -0.131** 0.0194  0.0430**  0.00889  0.0529***  0.00651  -0.00105 -0.0623***  0.00206
(00172)  (0.0137)  (0.00483)  (0.00796) (ogqpzy ~ (0.0111)  (00177)  (0.0130)  (0.0123)  (0.00595) ~ (0.0131)  (0.0130)  (0.00732) (0.0102)  (0.0125)  (0.00543)

65 a mas 0.193"*  -0137"*  0.243"*  0.285"* . oow. 0235 00570  -0.115"* 00511 0157  0.0391 0.308**  0.0718**  0.101***  -0.0497**  0.157***
(00292)  (0.0215)  (0.00971)  (00113)  (og799)  (00266)  (00296)  (0.0174)  (0.0239)  (0.0103)  (0.0240)  (00253)  (0.0111)  (00151)  (0.0227)  (0.00951)
Afios promedio de educacién -0.00337"*  -0.0194"* -0.00639"* -0.0158"* (rci. -0.00753"* -0.0220"* -0.0154** -0.00832** -0.0180** -0.0119"* -0.00667** -0.0157*** -0.0134"* -0.0245"* -0.0170*"
(0.00135)  (0.000971) (0.000405) (0.000622) (4 o305y (0-000944) (0.00135) (0.000914) (0.000951) (0.000485) (0.00109) ~ (0.00146) ~(0.000612) (0.00135) (0.000842) (0.000511)

Explotacion de minas y canteras 0387 0247 0144 0227 e 0.0205  -0.464***  -0.238***  -0.0324  -0.441** 00179  -0.266**  -0.154*** -0.0276 -0.0344

00786 (0.0224)  (0.0187)  (0.0189) (4471 (0.115) (0.118)  (0.0489)  (0.0603)  (0.0256)  (0.0795)  (0.0771)  (0.0150) (0.112)  (0.0488)

Industria manufacturera -0.0964"  -0.0969"*  -0.124"*  -0.0199" | oc.. 000345  -0.220"* 000224  -0.0690"*  -0.302**  -0.141***  -00721*"* -0.0609"* -0.208"*  -0.271**  0.0457**
(00463)  (0.0165)  (0.00616)  (0.00878) (o noeg) ~ (00144)  (00263)  (0.0156)  (0.0129)  (0.00758) (0.0162) ~ (0.0182)  (0.00859) (00147)  (0.0145)  (0.00717)

Electricidad, gas y agua -0.3037  -0330"*  -0.146™%  -0.246"* o 00964 07177 0316 00527 0.410"*  -0.237"*  -0.106™*  -0.390**  -0.263"*  -0.0922***

(00628)  (0.0414)  (0.0145)  (0.0243) (g oeg  (00349)  (00515)  (0.0553)  (0.0358) (0.0361)  (0.0876)  (0.0388)  (0.0345)  (0.0331)  (0.0191)

Construccion 0.102*  0.00922  0.135*** 00103  oqgqee  0134™  0.196™*  0.224* 0126  0.0597* 0.0684"* -0.00128  0.0794™* 0.0601*** -0.0433"*  0.172***
(0.0472)  (0.0176)  (0.00655) ~ (0.00889) (gg75g) ~ (0.0156)  (0.0298)  (0.0169)  (0.0205)  (0.00906)  (0.0206)  (0.0167) ~ (0.00977)  (0.019)  (0.0167)  (0.00716)

Comercio, restaurantes y hoteles -0.0194  0.000280 -0.0337"* 00677  yoge 00351™* 00297 0126 00286  -0.0993"*  0.00601  -0.109"*  0.0463"* -0.114"*  .0.103"*  0.0610""
(00455)  (0.0167)  (0.00544)  (0.00741) (5 oosg) ~ (00122)  (00239)  (0.0133)  (0.0132)  (0.00792) (0.0170) ~ (0.0149)  (0.00765) (0.0141)  (0.0145)  (0.00632)

Transporte y almacenamiento -0.102"* 00494 0000455  0.0282" ) oso7w 0.0850"" 0212  0.128"* 00462 -0.0603"" 00514  00636**  0.0760"* -0.169"*  -0.106"*  -0.0230"
(00476)  (0.0183)  (0.00749)  (00115) o797y (00172)  (00309)  (0.0181)  (0.0191)  (0.0106)  (0.0245) ~ (0.0179)  (0.00932) (00182) ~ (0.0192)  (0.00943)

Establecimientos financieros y de seguros -0.143"*  -0248™*  -0.0438™*  -0.0856™" o iz7e.  -0.0621% 0213 00144  -0.111%*  -0.188™* -0.0067*  -0222"*  -0.148™*  -0.155"*  -0.343**  -0.0704**

(00506)  (0.0269)  (0.0118)  (0.0103)  (5go70g)  (0.0316)  (0.0357)  (0.0186)  (0.0224)  (0.0105)  (0.0239)  (0.0290)  (0.0175)  (0.0175)  (0.0198)  (0.0156)

Servicios sociales y comunales -0.198"*  -0207**  -0.0739"* -00516™" ) sow.  00322"" 0172 -0.0940**  -0.103"*  -0.126"* -0.0535™* -0.119"*  0.112""  -0224"*  -0.219"*  0.0319""
(00450)  (0.0151)  (0.00542)  (0.00763) (o oosg)  (00120)  (00243)  (0.0146)  (0.0128)  (0.00827) (0.0170)  (00153)  (0.00724) (00143)  (0.0149)  (0.00617)

Pseudo-R2 0.279 0.387 0.230 0.0970 0.266 0.272 0.219 0.271 0.399 0.254 0.425 0.295 0.345 0.261 0.289 0.370
Observaciones 20,881 14,612 177,165 85,045 305,850 14,376 8,097 18,767 8,653 125,479 9,044 17,595 60,061 23,877 27,112 48,268
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Nota: Errores estandar en paréntesis.

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

1\: La encuesta EPH solo tiene cobertura urbana.

2\: En México la rama de industria manufacturera incluye industrias extractivas.

3\: En Paraguay no se incluye la rama de electricidad, gas y agua.

Fuente: Estimaciones a partir de encuestas de hogares o empleo: Argentina — EPH (2019), Bolivia — ECH (2018), Brasil - PNADC (2018), Chile — CASEN (2017), Colombia — GEIH (2018), Costa Rica —
ENAHO (2018), Ecuador — ENEMDU (2018), El Salvador — EHPM (2019), Guatemala — ENEI (2018), Honduras — EPHPM — (2018), México — ENIGH (2018), Panama — EPM (2017), Paraguay — EPHC
(2018), Pert — ENAHO (2018), Republica Dominicana — ENCFT (2017), Uruguay — ECH (2019).
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Tabla A.10. Parametros para simulaciones

Mediana de Mediana de Mediana de
cuota de aportaciones de aportaciones de
Impuesto  seguridad social seguridad social

Proyeccién de

Pais crecimiento del Simulacion de shock de

caida de ingresos

PIB para 2020 sobre la de los de los
renta trabajadores empleadores
Argentina -10.4 -13.1 19% 17% 13%
Bolivia -7.9 -23.0 13% 13% 15%
Brasil -4.5 -12.7 19% 9% 22%
Chile -6.0 -21.0 14% 26% 7%
Colombia -7.9 -15.4 24% 8% 29%
Costa Rica -5.5 -9.1 13% 9% 14%
Ecuador -11.0 -26.4 15% 10% 11%
El Salvador -9.0 -20.9 15% 12% 20%
Guatemala 2.0 -10.4 6% 5% 11%
Honduras -6.6 -14.0 18% 5% 9%
México 8.5 15.6 21% 2% 4%
Panama -9.0 -26.2 15% 7% 11%
Paraguay 4.0 125 9% 9% 14%
Peru -12.0 -24.0 17% 13% 15%
Rep. Dominicana -6.0 -19.7 20% 6% 14%
Uruguay 4.5 -7.6 25% 18% 8%

Fuente: FMI-Panorama Econdémica Regional (2020), CIAT (2018), Social Security Programs Throughout the World: The Americas,
Social Security Administration, y encuestas de empleo y hogares de la region.
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