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Ein Konzept der Anreizethik zur Weiterentwicklung
der sozialen Grundsicherung nach Hartz IV

Abstract

Reforms of benefits for long-term unemployed in Germany are usdmityissed in

terms of workfare and financial incentives. This paper broadens thesslign with a

concept of incentive ethics. It analyzes how the dependency on beanefite deft out

by allocating so-called moral goods to the long-term unemployed. Corgpgae new

concept with the last reform ("Hartz IV"), the shortcomingshag teform are revealed.
Thus, the paper concludes with a new reform proposal.

Keywords: incentive ethics, moral goods, social assistance, long-term unemployed

JEL classification: D230, 1390, M140

Zusammenfassung

Die Reformdiskussion fir die soziale Grundsicherung flr Erwerbsf&ugeentriert

sich in der Regel auf eine Verbesserung der finanziellen Aneeizé&ufnahme einer
Erwerbstatigkeit und auf Mal3Bnahmen des "workfare". Das vorliegenaerRa&rbrei-

tert die Diskussion mit Hilfe eines Konzepts der Anreizethik. Dalx@ gezeigt, wie
durch die Allokation sogenannter moralischer Guter durch die MitartmteGrundsi-
cherungsbehorden zur Uberwindung der Abhangigkeit von sozialer Grundsicherung an
gereizt werden kann. Das Konzept wird zunéchst zur Bewertung dir IMaReform
genutzt. Es zeigt sich, dass diese teilweise zu einer Vecstbiung der Anreizstruktu-

ren beitragt. Der Artikel schliel3t mit Anregungen zur Besaitgg der aufgedeckten
Mangel und mit einem Reformvorschlag im Sinne des anreizethischen Konzepts.

Schlusselworter: Anreizethik, moralische Guter, soziale GrundsieheArbeitslosen-
geld I
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1. Einfihrung

Die soziale Grundsicherung ist durch die sogenannte Hartz IV-Referstéarkt in den
Blick gertickt. Unter "sozialer Grundsicherung" wird dabei im FolgendeAnlehnung

an Kaltenborn (1998, S. 15) und Wilde (2005, S. 2) eine staatliche Trantfedeer-

standen, die zumindest teilweise pauschaliert und marktfahig reestens die physi-
sche Existenz sichert, nur bei Bedurftigkeit gewéahrt wird und démmahrung und
Hohe unabhéngig von Vorleistungen sind. Sowohl die Sozialhilfe als auchwagne
beitslosengeld Il sind in diesem Sinne der sozialen Grundsicherung @dogapkvah-

rend die bisherige Arbeitslosenhilfe nicht ohne weiteres existdrezad war und ihre
Gewahrung von einer Vorleistung in Form von Beitragszahlungen zur sldsaihver-

sicherung abhing.

Durch die faktische Abschaffung der Arbeitslosenhilfe ist der Kdar von sozialer
Grundsicherung Betroffenen erheblich ausgeweitet worden. Sie idt @aagilltig nicht

mehr auf Randgruppen der Gesellschaft beschrankt. Gleichzeitig simet biotz der
Kirzung auf das Sozialhilfeniveau die erhofften Einspareffekte ausigebl da die

Zahl der Grundsicherungsempféanger deutlich hoher ist als erwagteKéltenborn und
Schiwarov 2005). Neben der Verbesserung der auf3eren Rahmenbedingungen durch eine
Steigerung der Arbeitsnachfrage bleibt deshalb das Setzen deeigneeize fur die
Uberwindung der Abh&ngigkeit von sozialer Grundsicherung ein relevantes Thema.

Dabei ist eine Beschrankung der Diskussion auf monetare Anreiakckagaicht ge-
rechtfertigt. Beispielsweise wird in der betriebswirtsciedfédn Motivationsforschung
ein Anreizsystem, das ausschlie3lich auf die Entlohnung setzt, raléev@ngesehen
(z. B. Berthel 2003, Teil B). Alternative Anreizmechanismen, wie $e von Frey und
Osterloh (2002) diskutiert werden, wurden jedoch bisher bei der Diskussiodié e
ziale Grundsicherung kaum berticksichtigt.

Es liegt deshalb nahe, die Anreizdiskussion zu erweitern und daraus fldeeine
Weiterentwicklung der sozialen Grundsicherung abzuleiten. Fir eiter®tssche Dar-
stellung wird dabei von der Uberlegung ausgegangen, dass die Inanspruclahme
Grundsicherung trotz der Méglichkeit einer eigenen ErwerbstatigkeNerletzung ei-
ner moralischen Norm gewertet werden kann. Diese findet sichner drastischen
Formulierung bereits bei Paulus: "Wer nicht arbeiten will, ddraath nicht essen.”
(2. Thessalonicher 3, 10). Die Frage der Implementierung moralididrenen wie-
derum ist ein zentraler Forschungsgegenstand der Wirtschafts-niach€éhmensethik
(Homann 1999, S. 324). Da hier die Implementierung mit Hilfe von Anreizkutort
wird, wird der Begriff der "Anreizethik" verwendet (vgl. ebenda, S. 288fuhrlicher
Pies 2000).

Der Begriff der Anreizethik als solcher lasst noch offen, inchved Form zu morali-
schem Verhalten "angereizt" werden soll. So kénnen auch hier moihettiteanente
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zum Einsatz kommen. Dartber hinaus wird jedoch z. B. bei der Betrachtuhnterm
nehmen deutlich, dass das gewtinschte Verhalten nicht allein mitiéih@amzind recht-
lichen Mitteln gesteuert werden kann (z. B. Wieland 1993). Vielmehlegppersonale
Beziehungen und in diesem Zusammenhang die Zuweisung von Gutern wie pleesonli
Anerkennung und Vertrauen ebenfalls eine grol3e Rolle. Mit Hilfe de&atlonsme-
chanismus von Wieland (1996) wird deshalb ein Konzept der Anreizethikniibes-
sere Ausgestaltung der Beziehungen zwischen BehdrdenmitarbeiternrumdisiGhe-
rungsempfangern entwickelt. Fur die Implementierung des Konzeptsingdverbin-
dungslinie zu unternehmensethischen Instrumenten gezogen.

In Abschnitt 2 wird zunachst der Allokationsmechanismus von Wieland veligeEr
wurde originar fur Unternehmen entwickelt, ist aber auch auf andeyani@ationen
anwendbar, in denen personale Beziehungen von Bedeutung sind. In Abschnitt 3 wird
deshalb erlautert, wie dieser Mechanismus auf die Grundsicherungsbehdrdie Lei-
stungsempfanger tbertragen werden kann. Die Ubertragung beruht auf denrt@dichve
dass die Gewahrung von Leistungen der sozialen Grundsicherung an persdotiche
takte zwischen Behérde und Empfanger gekoppelt ist. Abschnitt 4 diskiiieDpera-
tionalisierung des Konzepts und einen ersten empirischen Befund. Ab&cheittertet
"Hartz V" vor dem Hintergrund des Konzepts und zeigt Weiterektwigsmaglich-
keiten auf. Abschnitt 6 schlie3lich zieht ein Fazit und gibt einen Ausbliclteufveite-
ren Forschungsbedarf.
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2. Der Allokationsmechanismus von Wieland

Wieland unterscheidet zwischen der Systemebene des Marktes undyders@tions-
ebene des Unternehmens. Wahrend der Markt nur die Sprache "Zahlunggeacaha
lungsangebot” kennt, sind Unternehmen als Organisationen mehrsprachig, d. h. das
Handeln von Personen in Organisationen wird von verschiedenen Sprachen bestimm
(Gerlach 1999, S. 851). Wieland nennt neben der wirtschaftlichen SprachnfiGe
Verlust" u. a. organisatorische Regelungen wie die Zugehorigkeitstiminaten Grup-

pen, juristische Aspekte und insbesondere die Moral, die sich z. B. Kodesrung
"gerecht/ungerecht" ausdriuckt (Wieland 1996, S. 76). Diese Sprachen —invabei-

teren der Fokus auf der Moral liegt — kdnnen dazu beitragen, die Kdst€rahsaktio-

nen zu senken und zusatzliche Kooperationsgewinne zu ermoéglichen. [Mesatéis

an sich ist kein neues Verdienst von Wieland. Neu ist jedoch, wianenseeiteren
Ausfuhrungen der Faktor Moral theoretisch gefasst und in eine Gesaepkion ein-
gebettet wird (Gerlach 1999, S. 852).

Hierzu arbeitet Wieland die Eigenschaft der Moral als GutuseM/ie andere Glter be-
friedigen moralische Werte bei dem, der sie erhalt, Bedurfoisseind auRerdem auch
in gewisser Weise knapp (Wieland 1996, S. 212 f). Beispielsweisedeat\knsch das
Bedurfnis, fair behandelt zu werden. Die Zuweisung des Gutes Faneieesligt somit
dieses Bedurfnis. Gleichzeitig steht das Gut dem Interesserdieh umbegrenzt zur
Verfigung. Dartber hinaus haben moralische Gluter wirtschaftliche #o&seen in
und zwischen Unternehmen, ohne jedoch selbst marktfahig zu sein (ebeettaghvi
werden sie "zwischen Personen in Organisationen oder zwischen kelteRikteuren
zugewiesen" (ebenda, S. 20). In diesem lokalen Kontext sind sie niahyghufig 6f-
fentliche Guter, da es dort beztiglich der Zuweisung auch Rivalitdfusstchliel3bar-
keit geben kann (ebenda, S. 213).

Neben den moralischen Gutern betrachtet Wieland als weiteretyp@terStatusguter
und Wirtschaftsguter (ebenda, S. 20 f). Zu den Statusgutern zahlen z. Bermerg,
Vertrauen und Reputation. Hinsichtlich ihrer Charakteristika gleicerden morali-
schen Gitern, d. h. sie befriedigen Bedurfnisse, sind knapp und werden zwisdeen P
nen oder kollektiven Akteuren zugewiesen. Dennoch sind sie nicht mit sobwei
Gutern identisch. Beispielsweise bedeutet die Reputation "zuvgdaszartner" nicht
automatisch, dass sich die betreffende Person tatsachlich auclagsigeverhalt. Um-
gekehrt kann z. B. ein hohes Mal3 an Zuverlassigkeit vorhanden sein, ohnehdass sc
das Statusgut "Vertrauen" zugewiesen wurde, weil die Gescléaéisbeg gerade erst
begonnen hat. Die dritte Kategorie der Wirtschaftsguter scldieinfasst alle Giiter,
die an Markten gehandelt werden kénnen. Innerhalb dieser Kategorie wiedlk&er-
teilung mehr vorgenommen.

1 Eine kompakte Darstellung wichtiger BausteineclitGerlach(1999, Kap. 7.2.3).
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Eine Besonderheit bei der Zuweisung moralischer Guter im Untermskorgext ist
darin zu sehen, dass sie zwar nicht selbst Gber Markte getauscht werlZnwkrsung
aber an den Austausch marktfahiger Giter gekoppelt ist (ebenda, S. i218ellSn
folglich einerseits eine eigenstandige Guterkategorie dar, asdsewerden sie Uber
Wirtschaftsguter in den Unternehmenskontext eingefuhrt. Der esflitdigéser Aussage
impliziert, dass die Allokation moralischer Guter mit den aufk#&fokussierten Stan-
dardmechanismen nur unzureichend analysiert und dementsprechend nicht muf eine
O0konomischen Standardaspekt reduziert werden kann. Der zweite Teil reintlediss
eine Reduktion der Betrachtung auf die Moral, wie sie z. B. in tugesde#mn Kon-
zepten vorgenommen wird, ebenfalls nicht adaquat ist (vgl. ebenda, S. 1i€&lmefs
ist ein gemeinsamer Zuweisungsmechanismus erforderlich.

Diesen beschreibt Wieland wie folgt (Gerlach 1999, S. 852 f): In earsten Schritt
weist ein Akteur anderen Akteuren moralische Guter zu, indem et Biebeim Aus-
handeln eines Vertrages fair behandelt. Diese Zuweisung von mioeali§&iitern bein-
haltet auch eine Zuweisung von Statusgtitern, da Fairness immelragelwiesses Mal3
an Achtung vermittelt. In einem zweiten Schritt flihrt diesesh&éen dazu, dass dem
betreffenden Akteur seinerseits die Statusgiter Vertrauen und Repuagewiesen
werden. Allerdings geschieht dies in der Regel nicht sofort, sond&rnaeh einer er-
folgreichen Kooperation. Denn die Existenz von Vertrauen und Reputationrhafigt
geblich davon ab, dass evaluierbare Ergebnisse vorliegen, welche déésdiugvder
Guter Vertrauen und Reputation rechtfertigen (Wieland 1996, S. 149). SincafRaput
und Vertrauen aufgebaut, kbnnen in einem dritten Schritt Teamergebni$d&ope-
rationen erzielt werden, die ohne die gegenseitige Zuweisung @&sesguter nicht
maoglich waren. D. h. in diesem dritten Schritt werden zusatzlichestMaftsguter er-
zeugt, durch die der ganze Prozess fir die Unternehmen 6konomisch relevant wird.

Auch wenn moralische Guter nur Uber den "Umweg" der Statusgter ktiopsge-
winne ermdglichen, sind sie dennoch unverzichtbar. Denn Reputation und Vertrauen de-
finieren zwar den Rahmen fir zusatzliche Kooperationen, kbnnen diesenrRabene
nicht selbst schaffen (ebenda, S. 151). Die Schlusselvoraussetzung Hintstehung
von Reputation und Vertrauen besteht gemanR Wieland darin, dass mor@ligeh@m
ihrer selbst willen zugewiesen werden (ebenda, S. 170). Beispistswaid sich die
Reputation eines ehrlichen Partners nur dann einstellen, wenn deffeBegeimmer
die Wahrheit sagt und nicht im Einzelfall strategisch abwagtiiolhn die Wahrheit
oder die Luge nutzenbringender erscheint. Oder anders formuliedté@sche Moral”
ware allenfalls kurzfristig Uberlebensféahig (ebenda). Fir langggf realisierbare Ko-
operationsgewinne hingegen ist es notwendig, dass moralische Giiedaaurc zuge-
wiesen werden, wenn dadurch kurzfristig Gewinne aus opportunistischemalteéar
verloren gehen. Dies gilt umso mehr als die zukinftige Entwicklumgy &ooperation
nicht bis ins Detail vorhersehbar ist und in diesem Sinne eine fumdibdchéatzung
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dartiber, ob moralisches Verhalten in einer bestimmten Situatiomidiggbkonomisch
vorteilhatft ist, in vielen Fallen nicht vorgenommen werden kann.

Hinsichtlich der Implementierung des Allokationsmechanismus gilgiresnitialisie-
rungsproblem bzw. im Verlauf der Zusammenarbeit ein Sicherungspréblenda, S.
151 f bzw. 198). Zwar wird nicht angenommen, dass sich die Akteure auBkchlie
opportunistisch verhalten, sondern es wird unterstellt, dass sie sowotdralischen
als auch zu opportunistischen Verhaltensweisen neigen (ebenda, S. 172dxdbrsh
eroffnet sich Gberhaupt eine Entscheidungsmaoglichkeit zugunsten eineppiatitini-
stischen Zuweisung moralischer Giter. Damit eine solche Entscheidung jedactdeus
kommt und dauerhaft durchgehalten wird, bedarf es ihrer Absicherung durdlden
lektiven Akteur, der im vorliegenden Fall durch die Unternehmensleigprdisentiert
wird (ebenda, S. 198, in Verbindung mit Gerlach 1999, S. 853). Mdgliche Instrymente
die vor allem in nordamerikanischen Firmen verbreitet zum Einsatmkoinsind z. B.
ein Ethikkomitee auf Direktionsebene, eigene Ethikabteilungen, Ethiktgaidudit-
programme und eine Ethikhotline (Wieland 1996, S. 191 ff.).

8 IWH-Diskussionspapiere 1/2006
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3. Ubertragung des Mechanismus auf die soziale Grdsicherung

Fur die Ubertragung des Mechanismus sind die organisatorischen Gegerebéieiler
sozialen Grundsicherung von Bedeutung. Hinsichtlich des Arbeitslosenyedoekdie
entsprechenden Regelungen nicht einheitlich, da z. T. die Kommunen ("Optionsmo
dell"), z. T. Arbeitsgemeinschaften zwischen ortlichen Arbeitsagentund Kommu-

nen und z. T. auch getrennte Behérden von Arbeitsagentur und Kommunen zustandig
sind. In den nachfolgenden Ausfuhrungen wird deshalb nur allgemein von einer Grund
sicherungsbehdrde gesprochen.

Es ist also zu klaren, warum und in welcher Form Wielands Konzephearetischen
Fundierung alternativer Anreizfaktoren anwendbar ist. Hierzu sollerckshdie Un-
terschiede und Parallelen zwischen Unternehmen und Grundsicherungsbehéiden sow
zwischen den von Wieland betrachteten Wirtschaftsakteuren und den Ar@pfan-

gern diskutiert werden. Im Anschluss erfolgt eine Adaption des Altkanechanis-

mus.

Es ist offensichtlich, dass sich Grundsicherungsbehoérden allein schon dileirdh-

lende Gewinnerzielungsabsicht von marktwirtschaftlichen Unternehmerschreelen.

Dies setzt die von Wieland beschriebenen Mechanismen jedoch nichKaaf®eDenn

auch bei Grundsicherungsbehérden handelt es sich um Organisationen, derédn Hande
nach innen und nach auf3en von personalen Beziehungen gepréagt wird und die deshalb
polylingual funktionieren. Dartiber hinaus hat das Handeln der Behdrdenhatftiete
Konsequenzen, da die erfolgreiche Beendigung des Bezugs von Arbeitdidsekge

sten spart und in den Kommunen Mittel z. B. fir Investitionen freidatdiesem Sinne

ist es auch im Bereich der Grundsicherung denkbar, dass durch die uhgveisrali-

scher Guter Kooperationsgewinne erwirtschaftet werden kénnen.

Theoretisch offen bleibt lediglich die Frage, ob die fehlende Gewiahengsabsicht
abschwachend oder verstarkend auf den Mechanismus wirkt. Sie konnte irzdnfern
schwachend wirken als ein wichtiges Motiv zur Implementierung die&kaiionsme-
chanismus entfallt. Dem kénnte jedoch verstarkend gegenuberstehen, datdedee
Zwang zur Gewinnerwirtschaftung die Zuweisung moralischer Giltgctgern konnte,

da die Behdrde und ihre Mitarbeiter bei dieser Zuweisung weniger zu verlieren haben.

Wahrend die Einordnung der Behoérde in die Theorie vergleichsweise offttichi ist,
gestaltet sich die Einordnung der ALG IlI-Empfanger schwierigenichst einmal sind
sie keine Mitarbeiter im Sinne eines rechtlichen Arbeitnehiteist da dieser einen
privatrechtlichen Vertrag voraussetzt (Maschmann 2004, Sp. 74). Von dajterdiné-
her, sie als Kunden in das Modell einzuordnen. Dies ist zulassig,alandiseine theo-

2 Die Ausfiihrungen dieses Abschnitts lehnen siciividde (2005, Kap. 3.2b) an, der seine Darstellung
allerdings noch auf die bisherige Sozialhilfe filigitsfahige Personen bezieht.
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retischen Aussagen in der Regel nicht auf die Mitarbeiter dingernehmens be-
schrankt, sondern meistens allgemeiner von Akteuren, TeammitgliederiPardeern
spricht (z. B. Wieland 1996, S. 171 f und S. 177). Folglich ist seine Theorre fiffe

die Einbeziehung von Austauschbeziehungen zu Kunden, sofern diese nicht uber
Markte, sondern Uber personale Beziehungen abgewickelt werden. leiztereer bei

den ALG lI-Empfangern der Fall, so dass sie als Kunden in die Bheimgebettet wer-

den kénnen. Diese Betrachtungsweise ist zugleich ein Hinweis ddesgfdie Initiali-
sierung des Allokationsmechanismus im Wesentlichen von der Behérde undarcht

den ALG II-Empféangern ausgehen sollte.

Allerdings beschreibt dieser Ansatz nur einen Teil der Beziehungechen den An-
gestellten der Behdrde und den ALG Il-Empfangern. Denn er charaitedgese vor
allem als Abnehmer einer Dienstleistung und weniger als solahsethist aktiv an der
Uberwindung ihrer Abhéngigkeit von sozialer Grundsicherung mitwirken. Insofeln stel
sich die Frage, ob die ALG lI-Empfanger nicht auch als Mitagbe@ingeordnet werden
konnen. Folgt man der Definition von Richter (1999, S. 6), so wird ein Mitarbest
allem durch zwei Eigenschaften gekennzeichnet: der Unterstellueg einen wei-
sungsbefugten Vorgesetzten und der eigenaktiven Mitwirkung am Arloziegs: Die
erste Eigenschaft zeigt Unterschiede und Gemeinsamkeiterhewisditarbeitern und
ALG IlI-Empfangern auf: Einerseits existiert kein weisungshefudyorgesetzter, so
dass bzgl. dieses Aspekts nicht von Mitarbeitern gesprochen werden kaleneiseits
konnen die Mitarbeiter der Behdrde Anweisungen an die ALG lI-Empfgag&. zur
Teilnahme an gemeinnuitziger Arbeit) geben und verfiigen tUber Sanktidresriszcen
(Kirzung des ALG II), falls diese ihren durch das Gesetz demePflichten nicht
nachkommen. In diesem Sinne existiert zumindest eine hierarchisziehBng zwi-
schen Behordenmitarbeitern und ALG II-Empféangern.

Bei der zweiten Eigenschatft ist ein hohes Mal3 an Analogieustien: So wie eine
Unternehmung fur den Arbeitserfolg darauf angewiesen ist, dasklitameiter eigen-
aktiv mitwirken, so ist auch die Behdrde darauf angewiesen, dass die ALG IlI-Enpfange
an der Uberwindung ihrer Abhangigkeit von sozialer Grundsicherung akaviomiten.
Der wirtschaftliche Erfolg lasst sich wesentlich leichteid nachhaltiger realisieren,
wenn die Betroffenen die Uberwindung der Grundsicherung zu "ihrem" Progitien
und nicht passiv auf Anordnungen warten. Im Sinne dieser Analogie sowieedar
chischen Struktur der Beziehung sollen die ALG II-Empfanger imtéhé auch als
"Mitarbeiter" verstanden werden. Dies ermdglicht die Nutzung vomlRésn aus der
betriebswirtschaftlichen Motivationsforschung fur das Auffinden konkreter Afaf¢d-
ren.

Insgesamt kdnnen die Empfanger von Grundsicherung demnach sowohl als Kunden als
auch als Mitarbeiter in den Algorithmus von Wieland eingebettetieverDie doppelte
Einordnungsmaglichkeit bringt die Mehrschichtigkeit der Beziehung zu eéédrBen-
mitarbeitern zum Ausdruck. Gemeinsam ist beiden Sichtweisen, dabstiilisierung
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des Algorithmus in der Regel von der Behorde ausgehen sollte. Dereehtspt ergibt
sich folgender Verfahrensablauf: Zunachst weisen die MitarlmsteBehorde den ALG
[I-Empfangern moralische Guter wie Fairness oder die Einhaltunygmprechen zu.
Diese Zuweisung wird Uber mehrere Gesprache hinweg konstant durtbgel@aé
fuhrt kurz- oder mittelfristig dazu, dass den Behdrdenmitarbeitern vonAd& II-
Empfangern Vertrauen und Reputation zugewiesen werden. Dies verlbgssérbpe-
rationsatmosphéare und erleichtert so die Abstimmung von MaRnahmen zwirJber
dung des ALG lI-Bezugs, ggf. auch von solchen, die fur die ALG II-Enggi&unange-
nehm sind. Folglich kdnnen zusatzliche und/oder nachhaltigere MaRnahmsienteali
werden, die die Ausstiegschancen erhéhen und/oder die Gefahr eineheolteddse-
zugs vermindern. Im Ergebnis kommt es zu zusatzlichen Kooperationsgewiwel-
che fur die Behorden in einer Einsparung von Kosten und fur die ehemaligenl-A
Empfanger in einem Einkommen oberhalb des Grundsicherungsniveaus (msoetéar)
wie z. B. in einem Leben aus eigener Kraft (nichtmonetéar) bestehen.

Zu beachten ist, dass die Moral bei diesem Mechanismus an ailenShren Platz

hat: Zum einen handelt es sich um ein Konzept der Anreizethik in teyangs be-
schriebenen Sinne, dass die ALG ll-Empfanger dazu angereizt wardemicht auf

der Grundsicherung "auszuruhen”, sondern Moglichkeiten zu ihrer Uberwindung auch
tatséchlich zu nutzen. Der Mechanismus dient also dazu, eine mugaliscm geltend

zu machen. Zum anderen hat die Moral die Funktion des Ausldsers. D. h. giorder
lischen Norm entsprechendes Verhalten der ALG II-Empfanger wirchdiie Investi-

tion von moralischen Giutern seitens der Mitarbeiter der Beh6rde usethidaran an-
schlieBende Wirkungskette geférdert.

Auch in diesem Kontext sind fir die Implementierung Initialisierangg Sicherungs-
probleme zu l6sen. Der absichernde kollektive Akteur ware die Leitungwleiligen

Behdrde. Als Instrumente kamen prinzipiell &hnliche Ansatze wid&mernehmens-
sektor in Frage (s. 0.). Diese sind bei ihrer Ausgestaltung an die sgeziiguation 6f-
fentlicher Institutionen anzupassen. Nach Kenntnis des Autors liegemu laikerdings
noch keine Forschungsarbeiten vor.

3 Die Anwendung des Mechanismus schlieBt im Ubrigécht aus, dass im Bedarfsfall auch
Sanktionen eingesetzt werden. Allerdings sind dilssen anders eingebettet, so dass sie die Chancen
fir eine nachhaltige Verbesserung der wirtschafilic Situation moglicherweise weniger stark
mindern als dies teilweise bei reinen "workfare'ogtammen der Fall ist (zu letzterem vgl.
Lightman, Mitchell und Her@005 fur ein Beispiel).
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4. Empirische Operationalisierung und Befunde

Fur die Prufung der empirischen Relevanz des Konzepts bedarf es einer geeigneten Ope
rationalisierung der Kategorie der moralischen Giiter. Wielarmstseérgibt als Uber-

schrift die Bezeichnungen "Tugenden” und "Menschenrechte" (Wieland 1996, S. 20),
liefert jedoch keine abschlielRende Konkretisierung dieser Kategsoedern listet mo-
ralische Guter nur exemplarisch auf (ausfiihrlich insbesondere &1#43t.). Als Tu-
genden nennt er u. a. Aufrichtigkeit, Ehrlichkeit, Fairness, Gerechtidghesgritat, Of-
fenheit, Verantwortlichkeit sowie das Einhalten von Versprechen. Zu darsd¥ien-
rechten zahlt er z. B. das Recht auf freie MeinungséulRerung oderedats sRf Ent-
wicklung. Durch die exemplarische Behandlung des Themas bleibt seirptarfren

fur unterschiedliche Operationalisierungen.

Aufgrund der herausgearbeiteten Parallelen zwischen ALG II-Emgefa und Unter-
nehmensmitarbeitern liegt es nahe, fir die Konkretisierung Ergeluesdetriebswirt-
schaftlichen Motivationsforschung heranzuziehen, wie sie beispietswers Weibel
und Rota (2002) sowie von Benz (2002) dargestellt werden.

Weibel und Rota befassen sich mit der BedeutungRaamess fur die Motivation von

Mitarbeitern, wobei sie die Begriffe Fairness uneréghtigkeit weitgehend synonym ver-
wenden. Sie unterscheiden zwischen der Fairnesdebeverteilung der Léhne und der
Fairness bei der Ergebnisfindung (S. 199). Die Fasrbesden "Lohnen"” der ALG II-Em-

pfanger liegt wegen der gesetzlich vorgegebenesdhalen weitgehend nicht im Ermes-
sen der Behdrdenmitarbeiter und ist allein schahalb kein zielfihrender Ansatz. Dage-
gen konnte der Aspekt der Verfahrensfairness vare@®ng sein. Zur Letzteren zéhlen
u. a. Prinzipien fur wie Ehrlichkeit, HoflichkeAufmerksamkeit und Respekt (S. 201 ff.).

Weibel und Rota verweisen auf empirische Studien, die belegen, ddabr¥esfair-

ness bzw. Verfahrensgerechtigkeit das Vertrauen der Mitarbeiibre Vorgesetzten
erhoht (S. 205). Aul3erdem betonen sie, dass fur positive Auswirkungen von Verfah-
rensgerechtigkeit im Sinne freiwilliger Leistungsbeitragehhallgemeine Grundsatze,
sondern das Verhalten desmittelbarenVorgesetzten ausschlaggebend ist (S. 212).
Beide Aussagen zusammengenommen sind ein Indiz dafir, dass fairesreciotes
Verhalten der Behdrdenmitarbeiter gegentiber den ALG Ill-Empfangern besrestzur
Zuweisung des Statusgutes Vertrauen an die Mitarbeiter der Belndddeamit letzt-
endlich zu zusatzlichen Kooperationsgewinnen fihren kann.

Als weiteren wichtigen Motivationsfaktor benennt Benz (2002) eine l§otemunika-
tionsstruktur. Sofern die Mitarbeiter systematisch die Moéglichiadien, die ihre Arbeit
betreffenden Anliegen auch mitzuteilen, verhalten sie sich kooperé8ve24). Dies
kann in engem Zusammenhang mit empirischen Ergebnissen gesehen dierdergn
signifikant positiven Einfluss einer ausgebauten Kommunikationsstruktiweatrauen
in und Loyalitat gegentiber dem Unternehmen zeigen (vgl. S. 233).
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Ubertragt man diese Resultate auf die hier zu untersuchende diitat die Mog-
lichkeit, dass die ALG II-Empfanger die aus ihrer Sicht fur ésberwindung der Ab-
hangigkeit von sozialer Grundsicherung wichtigen Anliegen mitteilen kjrme Zu-
weisung des Statusgutes Vertrauen an die Mitarbeiter der Belnddddamit zu einer
hoheren Kooperationsbereitschaft der ALG lI-Empfanger. Als mohasGut, das eine
solche Mdoglichkeit systematisch schafft, kann beispielsweise céfare Zuwendung
zum Gegenuber definiert werden. Ein solches Gut stiinde in der TratbBtidrereits in
der Bergpredigt enthaltenen positiven Variante der Goldenen Rédlek hun, was ihr
wollt, dass euch die Leute tun sollen, das tut ihnen auch!" (Matthaus 7, 12a).

Sowohl Fairness im Umgang als auch eine offene Zuwendung zum Gegerfiibben

die von Wieland genannten Kriterien moralischer Giter: Sie bejeadBedurfnisse,

sind knapp, haben 6konomische Konsequenzen und wirken langerfristig nur dann, wenn
sie um ihrer selbst willen zugewiesen werden. AuRerdem drickéNesischatzung

aus (vgl. Wieland 1996, S. 30), was bei ALG Ill-Empfangern aufgrund von Entmuti
gungsprozessen (z. B. durch Langzeitarbeitslosigkeit) von besonderer Bedeutung ist.

Empirische Analysen sind fur das Arbeitslosengeld Il mangelgrdiel Daten noch
nicht moglich. Doch auch fir die bisherige Sozialhilfe sind Untersuclmjrdje zur
Uberprufung der Relevanz der vorstehenden Ausfiihrungen herangezogen werden kon-
nen, rar. Dies mag zum einen daran liegen, dass die vorgestdiiésleglingen nicht

der Hauptstromung der Anreizdebatten folgen. Zum anderen setzt diésehglUber-
prufung eine Datenbasis voraus, die Rickschlisse auf die AusgestaltiBegdun-

gen zwischen den Sozialamtsmitarbeitern und den Hilfeempfangesstzuéden amt-
lichen Mikrodatenséatzen werden zu dieser Thematik keine Frageslligeseiches gilt

fur verbreitete Haushaltsbefragungen wie das Soziodkonomische Pareelgdwisse
Ausnahme bildet lediglich das Niedrigeinkommens-Panel (vgl. Kortmaopp 8nd
Thum 2002). In dieser von 1999 bis 2002 halbjahrlich durchgefiihrten Befragung von
Haushalten aus dem unteren Einkommensbereich wurden auch Fragen zwademErf
gen der Sozialhilfeempfanger mit den Sozialamtsmitarbeitern gestellt

Dementsprechend basiert die bislang einzige 6konometrische Studlie @U03) zum
Ausstiegsverhalten, die die Beziehung zwischen Sozialamtsmitarbend Hilfeemp-
fangern in eine multiple Analyse einbezieht, auf den Daten desigdgedkommens-Pa-
nels. In der Studie wird fehlende Fairness im Umgang durch eine vdiiléesmpfan-
gern als herablassend eingestufte Behandlung sowie die offene Zuwendu@egen-
Uber durch eine Beratung bei personlichen Problemen oder Alltagssdrgebil@det
(vgl. Wilde 2005, S. 73 f). Die erste Variable hat keinen signifikantefiuss auf die
Ausstiegswahrscheinlichkeit, was mdglicherweise auch mit deyantfufigen Effekt
der abschreckenden Wirkung einer herablassenden Behandlung zusammenhéngen
konnte. Dagegen weisen Haushalte, die zu personlichen Anliegen beuatiEmweine
signifikant héhere Ausstiegswahrscheinlichkeit auf als solcheineselche Beratung
nicht erhielten. Dies kann als ein erstes Indiz fir die Relevanheeretischen Uberle-
gungen gewertet werden.
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5. Bewertung und Weiterentwicklung der Hartz IV-Refoam im
Sinne des anreizethischen Konzepts

Das anreizethische Konzept als solches war nicht Gegenstand der Reformuliskndsi
wurde dementsprechend auch nicht beriicksichtigt. Ahnliches gilt fur sleigalfikant
ermittelten empirischen Indikator der Beratung zu personlichen Ageggieiten und

die damit verbundene Anreizwirkung einer offenen Zuwendung zum Gegenuber. Den
noch berldhren die organisatorischen Teile der Reform die Fragestteung in per-
sonlichen Angelegenheiten.

Ein wesentliches Anliegen der Reform ist die Betreuung aus ldmad bei der Reinte-
gration in den Arbeitsmarkt. Wie bereits erwéhnt, wird die konkretsediizung dieses
Ziels auf unterschiedlichem Wege sichergestellt. 69 Kommunenterhah Rahmen
des Optionsmodells die Mdglichkeit, die ALG II-Empféanger in eigdtegie komplett
zu betreued. In der groBen Mehrzahl der Ubrigen Falle (360) wurden sogenannte
Arbeitsgemeinschaften zwischen den 6rtlichen Arbeitsagenturen und alamifien
gebildet. Dabei sind die Kommunen innerhalb der Arbeitsgemeinschaffin.de Ko-
sten fur Wohnung und Heizung und die psychosoziale Betreuung der ALG I&Empf
ger verantwortlich, wahrend die Arbeitsagenturen fur die Eingliedarudgn Arbeits-
markt und die pauschalierten Grundsicherungsleistungen zustandig sinch Sater
solche Arbeitsgemeinschaft nicht zustande kommt, werden die entsmenh&ufga-
benbereiche von Arbeitsagentur und Kommune getrennt wahrgenommen (21).

Offen bleibt bei diesen Konzepten jedoch, ob die "Betreuung aus einer dactdim
Sinne einer Verknipfung von Leistungsgewahrung, Integration in den Arbeitamd
Beratung zu personlichen Anliegen erfolgt. Ein solcher Ansatz waiteilhaft, wenn
im Sinne des vorgestellten Konzepts Vertrauen zwischen Leistupisagern und Be
hordenmitarbeitern aufgebaut werden soll. In der Praxis wird jedoétmaitogie zur
Vorgehensweise beim Arbeitslosengeld | z. T. zwischen Leistunghgawgaund Fall-
management getrennt, wobei zudem im Rahmen der Leistungsgewahrungnihoch
wechselnden Ansprechpartnern gearbeitet wird. Aul3erdem erfolgeonistdfe Aus-
kinfte zur Leistungsgewahrung nicht durch die Sachbearbeiter, sondern iderdie-e
lefonhotline mit ebenfalls wechselnden Kontaktpersonen. Dies allgsaead den Auf-

bau einer personlichen Beziehung und verringert auferdem die Chances ipereit
Rahmen der Antragsbearbeitung Anknupfungspunkte fir eine personliche Beratung
wahrzunehmen.

Insgesamt ist deshalb zu vermuten, dass die Reformen hinsichtlichdiesem Artikel
diskutierten Anreizmechanismen tendenziell zu einer Verschlechtgegentber der
bisherigen Situation bei der Betreuung arbeitsfahiger Sozialmpf&nger fiuhren.

4 Die zahlenangaben wurden der Seite www.arbeitsireickm.de entnommen, Stand Mérz 2005.
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Noch am ehesten ist eine ganzheitliche Betreuung bei den Optionskomnoueevar-
ten, da die Kommunen durch die bisherige Sozialhilfepraxis tber ertepdec Erfah-
rungen verfligen.

Eine Weiterentwicklung der sozialen Grundsicherung sollte folginchveei — sich ge-
genseitig ergdnzenden — Stellen ansetzen: Zum einen scheint gegdewartigen Pra-
xis von Hartz IV einer Optimierung der Ablaufe unter Verwaltuegsthtspunkten der
Vorzug vor einer auf Vertrauen abzielenden Zusammenarbeit gegebagenwar sein.
Hier ist zu prifen, wie ohne Beschadigung der VerwaltungseffizienZahl der An-
sprechpartner reduziert und deren Vernetzung verbessert werden kaoliteEs&ker
als bisher berlcksichtigt werden, dass die Gewahrung von sozialer Ghaendsg kein
auf technische Gesichtspunkte reduzierbarer Vorgang ist, sondern hrielrmeKom-
plexitat der Lebenssituation der Antragsteller von wesentlicede@tung ist. Dies gilt
insbesondere dann, wenn emachhaltigeUberwindung der Abhangigkeit von sozialer
Grundsicherung angestrebt wird.

Neben dieser bereits innerhalb des bestehenden Rahmens umsetzbdegutitbeeigt
zum anderen das anreizethische Konzept eine dartber hinausgehendeniMader
lungsmadglichkeit auf. Diese betrifft die Implementierung des voetjesn Allokations-
mechanismus. Dabei sind prinzipiell sowohl ein bundesweit einheitidbeegehen als
auch dezentrale Lésungen madglich. In einem ersten Schritt warerodadischen Guter
zu definieren bzw. zu kodifizieren, die um ihrer selbst willen zugseen werden sollen.
Daran anschlieend sind geeignete Instrumente auszuwahlen, die aibekgt der
Behdrden bei der Zuweisung dieser Guter unterstitzen. Dabei werderfalgschan-
cen umso groR3er sein, je mehr der von den Mitarbeitern erwartete Umgang iitGle
[I-Empfangern der Behandlung entspricht, die jenen durch ihre eigeneesétrten
zuteil wird. Insofern handelt es sich um einen Ansatz, der die Behélsi&anzes be-
trifft und der deshalb nicht isoliert auf Teile des Arbeitsprazessigewendet werden
sollte. In einem dritten Schritt schlie3lich ware die Quakttsrolle der Behdrden ent-
sprechend zu modifizieren und auf die neuen Handlungsweisen abzustimnseheDie
trifft sowohl die kontrollierten Ziele als auch ggf. die Methoden der Kontrolle.

Ein derartiges Vorgehen wiirde im Ubrigen auch Kriterien erfidi@nallgemein als fiir
das Funktionieren des Staates wesentlich angesehen werden (v@062e\s. 369 f):
Es fande eine starkere Interaktion zwischen den Beteiligtem B&at Prozess ware so
gestaltet, dass er von den Grundsicherungsempféngern als gereeistugingerden
kann. Und es wirde bei Ihnen der Eindruck vermieden, dass eigenes koop¥i@tives
halten durch die Behérdenmitarbeiter ausgenutzt wird.
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6. Fazit und Ausblick

Der vorliegende Artikel arbeitet theoretisch heraus, wie durctZaieeisung morali-
scher Guter wie "Fairness" und "offene Zuwendung fegeniber" an die Grundsiche-
rungsempfanger Anreize zur Uberwindung der Abhangigkeit von den Transfelmfie
fen werden kénnen. Wesentlich ist dabei eine verlassliche Zuweisisgg @Gigter ohne
strategische Abwéagung im Einzelfall. Ein erster empiris@efund deutet die prakti-
sche Relevanz des Konzepts an.

Die Analysen legen nahe, dass die Hartz IV-Reform unter deckvBtikel des anreiz-
ethischen Konzepts gegeniber dem bisherigen institutionellen Rahnabdiisfahige
Sozialhilfeempfanger eine Verschlechterung darstellt. Hi@mstistreben, dass die Idee
der "Betreuung aus einer Hand" nicht nur auf die unmittelbare Hiegliag in den Ar-
beitsmarkt beschrankt, sondern so weit wie mdglich auf den gesaritieulBgspro-
zess ausgedehnt wird. AulRerdem erscheint eine Weiterentwicklusgazigien Grund-
sicherung durch die Implementierung des vorgestellten Allokationsmeamnasisinn-
voll. Hierzu sollten entsprechende Modellversuche initiiert werden.

Sowohl auf der theoretischen als auch auf der empirischen Ebene bestelerhebli-
cher Forschungsbedarf. So ist auf der theoretischen Ebene insbesonklérerguvie
unternehmensethische Instrumente zur Implementierung der entsprechemeizma-
chanismen auf den 6ffentlichen Sektor Ubertragen werden kdnnen. Aul3erdess lieg
nahe, den vorgestellten Mechanismus unter Nutzung von wirtschaftspsysbloéyi
Erkenntnissen (vgl. z. B. Fehr und Falk 2002) weiter zu verfeinern und zgieréai
Schlief3lich ist zu diskutieren, wie das Konzept mit anderen Reforohtagen, die auf
eine Verbesserung der finanziellen Anreizstruktur abzielen (z.nB.®ia. 2002, Schdb
und Weimann 2003), abgestimmt und kombiniert werden kann.

Fur die empirische Analyse ist es erforderlich, in Befragungenpéesonalen Bezie-
hungen zwischen Behérdenmitarbeitern und Leistungsempfangern mehr Beazhtung
schenken, damit die entsprechenden Mechanismen praziser abgebildet kieTden

als dies gegenwartig moglich ist. Allerdings bleiben die esghen Analysen dabei
zurzeit auf die Auswertung von Verschiedenheiten, die eher zuféllad dunterschied-
liches Verhalten der Behdrdenmitarbeiter entstehen, beschrankhaEhseiner Imple-
mentierung der anreizethischen Instrumente in Modellversuchen kénnersydiesuaa-
tisch gestestet und evaluiert werden.
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