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1 Problemstellung

Angesichts des schnellen technologischen Wandels und der Globalisieruxigjrde
schaft gewinnt die Kooperation fir Unternehmen an Bedeutung. Das g#ilegor in
forschungsintensiven Branchen, so auch in der modernen Biotechriolog@iesem
neuen Wirtschaftszweig ist die Kooperationsneigung stark ausgépisgka, Komar,
Ragnitz, Rosenfeld 2003). Nach theoretischen Implikationen wirken sidkodigera-

tion und Netzwerkeinbindung positiv auf die Entwicklung von Unternehmen aus. Dies
wird verschieden erklart (vgl. u. a.: Balling 1998, S. 50 ff.; Koschatzky 2008, [3u-
schek 2002, S. 3 ff.; Klock&004, S. 74 ff.). So kbnnen Firmen infolge von Kooperation
Transaktionskosten sparen sowie externe komplementire RessourceveBpihd
Lernkurveneffekte vorteilhaft fur die Generierung und Markteinfihrung von Innova-
tionen bzw. die Leistungserstellung nutzen. Den Erklarungen ist ganeidsss sich
hierdurch die Erfolgschancen erhdhen. Entsprechende Effekte wurden emairady-

siert, so fur die Innovationsinputs und den Erfolg von Unternehmen in DeutscBind (
cker, Dietz 2001 und 2003pwie fur das Beschaftigungswachstum von Unternehmen
ausgewahlter Regionen (Leineweber, Schétzl 2003). In Ostdeutschlanih lostdeut-
schen Regionen sind allerdings noch nicht die Produktivitats- und Wach8ekiese
eingetreten, die von Innovationskooperationen bzw. Vernetzungsprozessen terwarte
werden (Gunther 2003, S. 104 bzw. SVR 2004, S. 640).

Ein Problem der Analysen besteht darin, dass sich die Kooperations-eatrdelkk-
beziehungen sowie die gemeinsamen Inputs der Akteure nicht ohne sveiiessen
lassen (Barjak 2004, S. 11). Daher werden Studien zur Existenz von Kooperations
netzwerken bzw. Cluster sowie zu Kooperations- und Netzwerkeffektdn kaitisch
gesehen (Martin, Sunley 2003). Gleichwohl lassen sich die Kooperatiomsgeigd
Vernetzung von Unternehmen anhand typischer Merkmale erfassen. Diesagh-
folgend am Beispiel von Biotechnologiefirmen getan, um auf einzebhattlicher
Ebene zu prifen, inwieweit der Unternehmenserfolg von der Kooperationsneigung
Vernetzung beeinflusst wird. Anknupfend daran werden Schlussfolgerungenefir di
Begunstigung von Kooperationen und Netzwerkaktivitaten gezogen.

1 Zur modernen Biotechnologie zéhlen alle innovativBlethoden, Verfahren, Produkte und
Dienstleistungen, die auf der Nutzung lebender Qisgaen oder ihrer zellularen und subzellularen
Bestandteile basiere®sust & Young 2004, S. 116).
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2 Definition und Abbildung des Erfolges,
der Kooperationsneigung und Vernetzung von Unterneimen

2.1 Unternehmenserfolg

Der Unternehmenserfolg wird tblicherweise als Differenz zvéscdem bewerteten
Ertrag und dem Einsatz von Produktionsfaktoren gemessen, wobei die postijze
tive) Differenz einen Gewinn (Verlust) anzeigt. Dieses K@ kann allerdings nicht
ohne weiteres flr die Beurteilung der Leistungsfahigkeit der mimech jungen Bio-
technologiefirmen angewandt werden. Etwa zwei Drittel der héatigeeh Unternehmen
des Kernbereiches der Branche traten erst nach 1996 (Beginn des Griindomg)sin
den Markt ein (Mietzsch 2004, S. 15). Viele Firmen befinden sich noch imnesmer
Entwicklungsphase, in der sie mehr in die Forschung und Entwicklung (Fustie-
ren als sie Erlose aus dem Verkauf von neuen Verfahren und Produkedarerdio
machte ca. ein Funftel der Kernunternehmen Deutschlands im Jahr 2002 Weisatz
(Statistisches Bundesamt 2004, S. 24). Auch wenn sich die Verluste Brashehe in-
des verringerten, so waren diese am aktuellen Rand noch bedeutsain®&(Fmsg
2004, S. 14). Offenbar dauert es gerade in diesem Sektor lange, bis delBi&se
kommerziell nutzbar sind und daraus kontinuierlich Erlose zuflie3en.

Wegen dieser Besonderheiten wird der Erfolg der Biotechnologieunteznemachfol-
gend am Wachstum der Beschaftigtenanzahl gemessen. Der Indikatalie&grande-
rung des Faktors ,Arbeit* an, was bei gegebener Produktionsfunktionscpeibus
eine Steigerung bzw. Senkung des Outputs (Ertrages) zur Folge drat. &vie Firma
den Arbeitseinsatz erhéht, dann dirfte dies jedoch nicht losgel6st vachaittichen
Zielen erfolgen. Angesichts der seit etwa 2001 laufenden Konsolidigrudgr etliche
Biotechnologieunternehmen in Insolvenz gingen und die Beschéftigung in atechir
abnahm (Komar 2004, S. 312 ff.), durfte ein wichtiges Ziel vieler Anbigierallem
darin bestehen, sich weiter am Markt zu behaupten. Vor diesem Himergierden
Unternehmen, die sich vor dem Beginn der Konsolidierung (vor 2001) grindeten, bis-
lang am Markt verblieben und zudem wuchsen, als erfolgreich bezeichnet.

2.2 Kooperationsneigung und Vernetzung

In der Literatur werden die Kategorien ,Kooperation“ und ,Netzwenketerschiedlich
definiert, sodass diese auch fur die folgende Analyse naher bestiemaen mussen.
Ubereinstimmung besteht darin, dass die Kooperation verschiedene Form2u- de
sammenarbeit zwischen rechtlich und wirtschaftlich selbstandigearnéhmen bzw.
Institutionen zur Erreichung gemeinsamer Ziele beinhaltet (Gal867, S. 2245). Bei
den Kooperationsformen wird differenziert nach den beteiligten Waftsstufen (hori-
zontale, vertikale Kooperation), nach betrieblichen Funktionen (FuE-Kooper&tion,
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duktionskooperation usw.), nach dem Zeithorizont (kurz-, mittel-, lang&istappera-

tion). Unternehmensnetzwerke stellen eine spezielle Organisatiomsier zwischen-
betrieblichen Kooperation dar (Balling 1998, S. 26), die auf komplex-reziproken, e
kooperativen denn kompetitiven und zeitlich stabilen Beziehungen zwischentden be
ligten Akteuren aufbaut (Sydow 1995, S. 630; Sydow, Windeler, Wirth 2003, SIr240).
der Literatur wird bereits von einem Unternehmensnetzwerk gesprogaen mehr als

zwei rechtlich und wirtschaftlich selbstandige Akteure derastigpunden sind (Sydow
1995, S. 629; Scheidt 1995, S. 106; Peitz 2002, S. 84). Die kritische Anzahl der Akteure
durfte aber hoher sein, um mit Netzwerkaktivititen splrbare regidmmale ge-
samtwirtschaftliche Effekte zu erzielen.

Anknupfend an die dargestellten Aspekte wird im Weiteren unter Koapedie Zu-
sammenarbeit zwischen rechtlich und wirtschaftlich selbststandigerchétftsakteuren
(Partnern) verstanden. Die Kooperationsneigung der Biotechnologiefirnmdniter
die Intensitat der Kooperationsbeziehungen zu Partnern verschiedetsrh@fissek-
toren erfasst. Dazu dient eine Befragung, in der die UnternehmeXusiigagung der
Kooperation in einer vierstufigen Skala von ,gar nicht” bis ,reg@igiéeinschatzten.
Dies erfolgte nach unterschiedlichen Kooperationspartnern (Akteurstypenhjissen-
schafts-, Unternehmens- und sonstigen Sektor, sodass auch jener Akteurstielt
werden kann, der fur die Kooperation der Firmen bzw. in Netzwerken besonders
relevant ist. Unter Beachtung des eher kooperativen, zeitlich stalmite gegenseitigen
Charakters von Netzwerkbeziehungen sowie der Mindestanzahl der AéteerdNetz-
werkauspragung gilt eine Firma als vernetzt, wenn sie die Itderder Koopera-
tionsbeziehungen zu mindestens zwei Akteurstypen als ,regelmanRig” einschatzt

IWH-Diskussionspapiere 2/2005 7
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3 Analyse des Erfolges, der Kooperationsneigung und
Vernetzung von Biotechnologiefirmen

3.1 Datenbasis

Die Analyse stutzt sich auf Daten der New Economy-BefragungWwlet die Ende

2001 bis Marz 2002 in Sachsen-Anhalt und der Raumordnungsregion (ROR) Miinchen
durchgefuhrt wurde (Kawka, Komar, Ragnitz, Rosenfeld 2003, <. 81f. der Basis

von Branchenverzeichnissen wurden 139 Anbieter dieser Regionen identifi@enuf
Feldern der modernen Biotechnologie agieren. Nach der Befragung starsiesrtbare
Datensatze von 69 Firmen mit Informationen zum Biotechnologieprofilpzomomi-
schen Entwicklung und Finanzierung, zur Kooperation und zu Kooperationspartnern
sowie Standortbedingungen zur Verfigung. Ein Teil der Daten wurde aBader ak-
tueller Firmenregister und von Internetrecherchen fortgeschriebeay den Beschaf-
tigten und zur Biotechnologiespezialisiertdhgllerdings sind Anbieter aus dem Markt
ausgeschieden. Diversifizierte Grol3unternehmen mit Biotechnologi¢atdivi (mit

mehr als 500 Beschéftigten) werden hier nicht betrachtet, sodasdiesiFallzahl auf 63
verringert.

3.2 Erfolgreiche Unternehmen

Gemall vorgenommener Klassifikation kdnnen etwa drei Viertel dernémen als
erfolgreich angesehen werden (vgl. Tabelle 1). Im Vergleich zuetlchen Firmen
stieg die Beschaftigtenanzahl dieser Firmen deutlich starkeDi@ Befunde decken
sich mit deutschlandweiten Analysen, wonach etwa 70% der Kernunternelm#m-

lich hohes Wachstum aufwiesen (Komar 2004, S. 315). Derartige Wachetemnsind

fur Firmen in einer frihen Entwicklungsphase nicht ungewéhnlich (Brixgiz2&z004,

S. 194; Almus 2002, S. 103; Pleschak u. a. 2002, S. 58). Viele Newcomer stiirten m
wenig Beschéftigten, stellen aber in der Folgezeit viel Pergamaum anvisierte Un-
ternehmens- und Marktziele rasch zu erreichen. Das trifft audfidivefragten Unter-
nehmen zu, die im ersten Geschaftsjahr im Schnitt 4,6 Personen beschéftigten.

2 Die ROR Miinchen stand exemplarisch fiir eine fatettene Bioregion, zu der die kreisfreie Stadt
Minchen und acht Landkreise in deren Umgebung maldachsen-Anhalt stand fir eine weniger
fortgeschrittene Region. Wenn von ,Sachsen-Anhdi¢' Rede ist, so sind damit die Teilgebiete
(Landkreise, kreisfreie Stadte) des Landes gemieinignen Biotechnologiefirmen ansassig sind.

3 Dies waren die Firmenregister der BidG in Miinchen, der BioMitteldeutschland GmbH inlida
der Bayern Innovativ Ltd., des Organisationssekiat Biotechnologie, der BIOCOM AG in
Berlin.
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Tabelle 1:
Wachstum der Beschaftigtenanzahl von Biotechnologiefirmen
Firmen Falle Mittlere jahrliche Wachstumsrate 2046 2003
Anzahl ‘ in % in %
insgesamt 63 100,0 + 16,5
davon: erfolgreiche Firmen 47 74.6 + 234"
restliche Firmen 16 254 -34

™ Der Unterschied zu den restlichen Firmen ist amfidNiveau 0,01 zweiseitig signifikant.

Quelle: New Economy-Befragung des IWH; eigene Bamaogen.

3.3 Kooperation mit Akteuren verschiedener Sektoren

Angesichts der hohen Wachstumsraten der Mehrzahl der Anbietessteltie Frage,
ob auch deren Kooperationsneigung stark ausgepragt ist. Gemesseintendiét der
Kooperationsbeziehungen arbeiten die befragten Firmen besonders inté@nkierm
unternehmen in der Branche zusammen, dabei die erfolgreichen Firraesiviat als
die restlichen Firmen (vgl. Tabelle 2). Das kann damit erklérteve dass fur die Ent-
wicklung und Markteinfihrung neuer Produkte und Verfahren im Regelfall Kraow-
verschiedener biotechnologischer Spezialisierung bendtigt wird, dad-iema allein
nicht effizient generieren und einsetzen kann (Henco 2002, S. 55 ff.). iBabe Ko-
operation mit diversifizierten Grol3unternehmen vor allem fir die ¥ekuang der In-
novationen wichtig (Audretsch, Cooke 2001, S. 5 ff.). Hierfur besitzen kleineniitd
lere Biotechnologieunternehmen nicht die erforderlichen Ressourcen

Die Biotechnologiebranche ist sehr forschungs- und humankapitalintensivatKom
2003, S. 335), sodass der Technologie- und Humankapitaltransfer aus dem Wissen-
schaftssektor bedeutsam ist. Daher ist die Kooperation mit Unétersiund For-
schungsinstituten sowohl bei den erfolgreichen als auch bei denhesthrmen stark
ausgepragt, wenngleich bei den restlichen Firmen deutlich gefirgierabelle 2). Die
erfolgreichen Unternehmen unterhalten ferner ausgepragte Kontaktegmmnalen
Netzwerkkoordinatorefi.Diese Akteure sind fur die Firmen insofern wichtig, als sie
technologiebezogene Beratungen anbieten, den Informationsaustausch ueterstitz
Biotechnologieaktivitaten in der Region koordinieren und Standortmarketire)deest.
Ahnliches gilt fiir Griinderzentren, die spezielle Labore und Seririsegsondere fiir
neue gegrundete Firmen vorteilhaft bereitstellen und so eine guR&ig®rm fur Ko-

4 Ein solcher Koordinator ist die BfoAG in Miinchen bzw. war zur Erhebungszeit die Bijoe
Halle-Leipzig Management GmbH in Halle, aus der Heutige BioMitteldeutschland GmbH
hervorging.
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operationen und Netzwerkaktivitaten bilden. Von daher werden auch diebBetven
Grunderzentren von den Unternehmen beider Gruppen relativ h&ufig kontaktiert.

Tabelle 2:
Kooperationsneigungen von Biotechnologiefirmen
Kooperationspartner (Akteurstyp) erfolgreiche Firme ‘ restliche Firmen
nach Wirtschaftssektoren Intensitat der Kooperatisheziehungen
regelmanRig undMittel- | Fall- | regelmafiig und Mittel- | Fall-
im Projektfalf | werf | zahl | im Projektfal? | wer’ | zahl
Nennungen (% Nennungen (%
Unternehmenssektor:
kleine und mittlere Biotechnologie-
unternehmen (Kernunternehmen) 91,5 2,30 a7 50,0 56 1 16
diversifizierte Grof3unternehmen 70,2 1,87 47 50,0 1,31 16
Biotechnologiedienstleister 66,0 1,85 47 37,5 1,33 16
Wissenschaftssektor:
offentliche Forschungsinstitute 85,1 2,26 47 68,8 1,56 16
Universitaten 80,8 2,16 47 53,3 156 16
Fachhochschulen 29,8 0,98 47 50,0 1,31 16
Sonstige Sektoren:
Netzwerkkoordinatoren 66,0 1,79 47 31,3 0,88 16
Betreiber von Griinderzentren 48,9 1,40 45 42,2 1,14 14
Fordereinrichtungen des Landes 48,9 1,26 47 31,3 0,69 16
Fordereinrichtungen der Kommune 24,5 0,78 45 26,6 0,80 15
Industrie- und Handelskammer 26,0 0,85 46 21,6 0,57 14

2 Der Restanteil steht fur ,selten und ,gar nicht“® Mittelwert der MaRzahlen 0 = gar nicht, 1 = selt2r= im
Projektfall, 3 = regelmafig.

Quelle: New Economy-Befragung des IWH; eigene Bemaagen.

3.4 Vernetzung der Unternehmen

Weil die Zusammenarbeit der Biotechnologiefirmen vor allem auEdigvicklung und
Markteinfihrung neuer Verfahren, Produkte und Dienstleistungen gerishteird das
aufgestellte Vernetzungskriterium auf jene Kooperationspartner &ezabe in den
FUE- bzw. Leistungsprozess der Biotechnologiefirmen malf3geblich inuddinel; d. h.
ausschlief3lich auf Akteure im Wissenschafts- und Unternehmenssegtoit. gelten
Firmen als ,kooperativ vernetzt®, wenn sie regelmafilig Kooperatioiredhemen mit
mindestens zwei Akteurstypen des Wissenschafts- und/oder Unternebkbersspfle-
gen. Die Vernetzung ist enger abgegrenzt, wenn regelmaflig koepdBatziehungen
mit mindestens einem Akteurstyp im Wissenschaftssektor und Zugtgianindestens
einem Akteurstyp im Unternehmenssektor bestehen (komplementére Vernetzung).
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Auch die Vernetzung der Biotechnologiefirmen ist stark ausgeprgiytTablle 3). Die
Vernetzungsquote der erfolgreichen Firmen liegt aber tber der @eotesstlichen
Firmen. Bei der komplementéren Vernetzung ist der Anteil allerdings deutliciyge

Tabelle 3:
Anteil der vernetzten Biotechnologiefirmen nach Gruppen
kooperativ vernet2t kooperativ vernetzt — komplemerftar
Anteil in %°
erfolgreiche Firmen 61,7 38,3
restliche Firmen 111 0,0
Sachsen-Anhalt 48,9 30,2
ROR Minchen 44,8 25,4

2 Mit mindestens zwei Akteurstypen im Wissenschaftgsr und/oder Unternehmenssektof.Mit mindestens einem
Akteurstyp im Wissenschafts- und zugleich mindest&inem Akteurstyp im Unternehmenssektor Der Restanteil
steht fir ,nicht vernetzt”.

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH; eigene Bemeagen.

Gleichwohl weisen die Befunde darauf hin, dass lokale Netzwerkigeesms Sowohl in
Sachsen-Anhalt als auch in der ROR Minchen ist der Anteil der zesnefrimen
relativ _hoch. Damit werden Studien bestéatigt, wonach Netzwerke besomder
technologie- und forschungsintensiven Branchen anzutreffen sind (Pyka, iS008t

S. 165; Klocke 2004; Audretsch, Cooke 2001). Der wichtigste Kooperationspantner i
Wissenschaftssektor ist flr alle bzw. die erfolgreichen Firmea4% bzw. 52% in der
Umgebung des Firmensitzes anséssig. Demnach spielen nahegéMgseeschafts-
einrichtungen in regionalen Netzwerken eine bedeutsame Rolle. Andbé#dt ws sich
bei dem wichtigsten Kooperationspartner des Unternehmenssektors. Offgnbeer

die raumliche Distanz zum Standort des Partners nicht so entscheidend.

Tabelle 4:
Standort des wichtigsten Kooperationspartners der Biotechnologiefirmen
Firmen Standort des wichtigsten Kooperationspasner
im Wissenschaftssektor im Unternehmenssektor
Umgebung des  Ubriges Ausland| Umgebung des  briges Ausland
Firmensitzes | Bundesgebief Firmensitzes | Bundesgebiet
Nennungen in % Nennungen in %
insgesamt 44,4 49,3 6,3 12,7 60,3 27,0
erfolgreiche Firmen 52,2 39,5 8,3 12,8 55,3 31,9
restliche Firmen 18,8 81,2 0,0 12,5 75,0 12)5

Quelle: New Economy-Befragung des IWH; eigene Bemaogen.
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4 Schéatzung des Einflusses der Kooperationsneiguuogd
Vernetzung auf den Erfolg von Biotechnologiefirmen

4.1 Schatzansatz und Spezifikation der Variablen

Die Befunde weisen auf einen positiven Zusammenhang zwischen der Kmyyserai-
gung (Vernetzung) und dem Erfolg der Biotechnologieunternehmen hin. Dlgreif
chen Anbieter zeichnen sich durch eine relativ starke Kooperationsnefgengget-
zung) und ein hohes Beschaftigungswachstum aus. Allerdings befinden sickeda
auch Firmen, die weniger ausgepragt kooperieren bzw. nicht vermetztFgirner ent-
halt die Gruppe der restlichen Firmen Anbieter, die trotz hoher Kaopesaeigung
(Vernetzung) nicht wuchsen oder gar schrumpften. Von daher wird bebdeh#tzung
des Einflusses der Kooperationsneigung bzw. Vernetzung auf den Unternetiolgns
nicht weiter zwischen diesen Gruppen unterschieden. Ferner wird beaEgse der
Unternehmenserfolg auch von nichtkooperationsbezogenen Faktoren abhangt.

In Anlehnung an die Literatur zur Erklarung des Wachstums von Unternédbigten
sich der folgende Schétzansatz fur die Ermittlung des EinflusseKooperationsnei-
gung bzw. Vernetzung auf das Beschéftigungswachstum (den Erfolg) etaciBiolo-
giefirmen an (vgl. u. a.: Steiner u. a. 1998; Almus 2002; Bellmann u. a. 2003):

Wi =Bo +B1 xf + B2 X+ U

w;: endogene Variable,
mittlere jahrliche Wachstumsrate der Beschéftigtenanzahl der Fapraxanativ mit
w = (In By — In By)/(ti — &), wobei
i: Index der Firmen (1 ... n),
Bi: Beschaftigtenanzahl der Firma im Basisjal{2000),
B Beschéftigtenanzahl der Firma im Berichtsjal{2003).

xi 1 exogene kooperationsbezogene Variable,

/¥ . exogene nichtkooperationsbezogene Variable,

B: Koeffizienten (Regressionskoeffizienten),
u: Storterme.

Kooperationsbezogene Variable (Kooperations- und Vernetzungsvariable)

Die Variation der Kooperationsneigung einer Firma wird als Suaendlal3zahlen der
Intensitaten der Kooperationsbeziehungen (mit Werten von ,,0 = gar thish{3 = re-
gelmalRig”) dber alle Akteurstypen und Sektoren oder ausschlief3lich nualigd@k-
teurstypen des Wissenschafts- und Unternehmenssektors abgebildettdpeechend
sind die Kooperationsvariable sektoral unterschiedlich weit abgegi@iez¥/ernetzung
einer Firma wird wie in der deskriptiven Analyse allein aufKii®perationspartner be-
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zogen, die fur den Leistungsprozess bedeutsam sind, d. h. auf die Akteuirstyjves:
senschafts- und Unternehmenssektor. Dazu dienen die Dummys ,kooperatiztVerne
bzw. ,kooperativ vernetzt — komplementar“. Die Relevanz nahe gelegaaketiger
Kooperationspartner fir den Unternehmenserfolg wird mit dem Dummghtigster
Kooperationspartner des Wissenschaftssektors (Unternehmenssektéssicans der
Umgebung des Firmensitzes” erfasst. Dahinter steht die Implikateowd&ens lokaler
Spillover-Effekte.

Nichtkooperationsbezogene Variable

(1) Betriebsgrof3e der Firma im Basisjahr 2000 (BetriebsgréRengruppen)

Empirischen Studien zufolge nimmt die Wachstumsrate von (jungen)righteaen mit

ihrer Grof3e ab (vgl. Almus 2002, S. 103; Bellmann u. a. 2002, S. 85; Steiner u. a. 1998,
S.70, Fischer 2000, S. 80). Dafur gibt es verschiedene Erklarungen. So inngstigee
Firmen in der Frihphase relativ viel in das Personal und die Technalagiangfristig

zu Uberleben (Cabral 1995, S. 161 ff.). Mit zunehmender Zeit steigen dikethéves-
chancen, sodass weniger investiert wird und das Wachstum abnimmt @emad_e-
benszyklusansatz, mit dem die Entwicklungsphasen von Unternehmen idehliipis
gebildet werden, missen junge Unternehmen die FUE-Ressourcen nachraem@s-

phase erheblich erh6hen, um neue Produkte und Verfahren rasch auf den Markt zu
bringen (Klandt 2003, S. 100 ff.; Werner 1999, S. 35 ff.). Ahnlich wird mit der Betriebs-
gréfRe argumentiert, wonach neu gegriindete Firmen oft mit einer sualepti@rofle
starten. In den ersten Perioden wird der Produktionsinput zlgig etyweibereine
kostengiinstige bzw. marktrelevante Gréf3e zu erreichen (Werner 1999, S. 40).

(2) Standortregion der Firma, Dummy (ROR Minchen =1)

Mit dem Dummy ,Standortregion® sollen Unterschiede von Standort- undoAcga-
tionsfaktoren in der ROR Miunchen und Sachsen-Anhalt beriicksichtigt wendee:- |
gionen mit einer besseren Ausstattung (hdheren Agglomeration) von $fakidoen
durften sich die Firmen besser entwickeln als in Regionen mit wigr@iger guten Aus-
stattung (Kawka, Komar, Ragnitz, Rosenfeld 2003, S. 25 ff.). Im Raum Munichen,
dem eine hohe Agglomeration zu verzeichnen ist, schatzten die UntemelenAus-
pragung (Gute) wichtiger Standortfaktoren gunstiger ein als dieelRiin Sachsen-An-

halt, so bei dem Humankapital, der Verkehrsanbindung, der gentechnischen {senehm
gungspraxis der Behodrden und weichen Standortfaktoren (Komar 2003, S. 337 ff.).
Sachsen-Anhalt schnitt indes bei den Gewerbeflachenangeboten und -[Berseargs

und Beratungen in Grinderzentren besser ab. Nach den Befunden zur Verdétung
ten dort relativ mehr Firmen in lokale Netzwerke eingebunden seind&toer ist offen,

wie sich der Dummy ,Standortregion” auf das Unternehmenswachstum auswirkt.

(3) Biotechnologiekernunternehmen, Dummy (Kernunternehmen = 1)

Kernunternehmen sind kleine und mittlere Anbieter, die vorrangig adéfetler mo-
dernen Biotechnologie agieren. Diese meist noch jungen Firmen zeisiuhedurch
eine hohe Forschungs- bzw. Humankapitalintensitat aus und basieren Biisi&of
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bzw. Beteiligungskapital. Diesem Unternehmenstyp wird eine Pionierrolteb&ene-
rierung von Innovationen und der Auslésung neuer breitenwirksamer Wertschopfungs-
prozesse eingeraurgAcharya 1999, S. 20 ff.; Saviotti 1998, S. 29 ff.). Deshalb durften
derartige Firmen im Vergleich zu den restlichen Firmen dan@re (Dienstleister und
diversifizierte Unternehmen mit Biotechnologieaktivitaten) tUberdutetigtich wach-

sen, sodass vom Dummy ,Kernunternehmen® ein positiver Einfluss zu erwarten ist.

(4) Biotechnologieausrichtung der Firma, Dummy (jeweiliges Biotechnoldgjiefi)
Die Biotechnologiefirmen sind auf bestimmte Marktsegmente oei¢ntind dement-
sprechend auf Felder der modernen Biotechnologie spezialisiertwhderzwischen
Anbietern unterschieden, die auf dem Sektor der Pharmazie und Medirziroigle
Biotechnologie), der Agrar- und Ernéhrungswirtschaft (der griinen Biodéagie) und
des Umweltschutzes (der grauen Biotechnologie) agieren. Obwohiatexiologie-
markte in allen Segmenten noch relativ offen sind und gtinstige Wadutstancen ver-
sprechen, wird das Marktpotenzial der roten Biotechnologie bedeutsaor&ilbals
das der grinen und grauen (Deutsche Bank Research 2000, 2004a, 2004b; STIFT 2004,
S. 15 ff.). Deshalb ist vom Dummy ,rote Biotechnologie® eher ein posikugfluss auf
das Firmenwachstum zu erwarten als von den Ubrigen Dummys.

In einschlagigen Studien werden weitere Faktoren des Beschaftigaciggums von
Unternehmen beriicksichtigt, so das Startkapital (Hinz, Preisend@dgler 1996), die
Risiko- bzw. Beteiligungskapitalfinanzierung (Engel 2001), Investitiomerisachan-
lagen (Bellmann u. a. 2003, S. 87), das regionale Niveau der ArbeitskSttare( u. a.
1998), das Humankapital der Firma (Fischer 2000, S. 80), das Humankapital der
Grinder bzw. Grindungsbeteiligten (Almus. 2002, S. 82), die Haftungsregeln und
Eigentimerstruktur (Harhoff, Stahl 1995, S. 17 ff.). Derartige Faktoren kdnegen

der beschréankten Datenbasis hier nicht bzw. nicht ohne weiteres spezifizaahwer

4.2 Interpretation der Schatzergebnisse und Schluikdgerungen

Gemal den theoretischen Implikationen ist der Fokus auf die Ermittesginflusses
der Kooperationsneigung bzw. Vernetzung auf den Unternehmenserfolg geraess
Beschaftigungswachstum gerichtet. Wegen signifikanter Komelaawischen den
Kooperations- und Vernetzungsvariablen wurden diese nicht zugleich in Sicteiite-
ansatz, sondern separat in verschiedenen Ansatzen berucksichtigtKeomieations-
neigung in den Modellen A und B, die Vernetzung in den Modellen C und D (@gl. T
belle 5). Gemessen am korrigierteh Wurde die vergleichbar beste Schatzgiite mit lo-
garithmierten Variablen erzielt.

Erwartungsgemal ist in allen Varianten ein signifikant posiiivachstumseinfluss der
Kooperationsneigung und Vernetzung festzustellen. Hier nicht dargesighifikante
Resultate von Schatzungen, in denen die Kooperationsneigung zu Forschuatgsinstit
bzw. Universitaten separat abgebildet wurde, untermauern die schgestebite Rele-
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vanz dieser Kooperationspartner fir Biotechnologiefirmen. Analogefiigittie Kern-
unternehmen der Branche. Ferner weisen die Ergebnisse darauf hidagidgsmen-
wachstum durch die Kooperation bzw. Vernetzung mit nahe gelegenengerchtiis-

senschaftseinrichtungen begtinstigt wird, was lokale Spillover-Effekte vermastst.

Tabelle 5:

Einfluss der Kooperationsneigung und Vernetzung auf den Unternehmenserfolg

Variable Messung Modell4 Modell B‘ Modell C| Modell D
Koeffizient (t-Wert)
kooperationsbezogene Variable
- In (Kooperationsintensitét), Intensi- 0,232 - -
alle Sektoren tatsskala (2,545)
- In (Kooperationsintensitét), Intensi- 0,214 - -
Wissenschafts- und Unternehmenssektotatsskala (2,086)
- kooperativ vernet2t Dummy - - 0,101 -
(2,311)
- kooperativ vernetzt — komplemerftar Dummy - - - 0,163
(3,155)
- wichtigster Partner des Dummy 0,161° 0,161 | 0,274" 0,142
Wissenschaftssektors in der naheren (3,416) (3,562) (3,965) (3,238)
Umgebung
- wichtigster Partner des Dummy 0,029 0,006 - 0,004 -0,044
Unternehmenssektors in der ndheren (0,421) (0,089) | (-0,058) (-0,674)
Umgebung
nichtkooperationsbezogene Variable
- In (BetriebsgroRe) GroRen- | -0,174" -0,192" | -0,192" -0,2197
gruppen | (-3,804) (-4,380) | (-4,415) (-5,224)
- Standortregion Dummy 0,072 0,085 0,095 0,114
(ROR Miunchen, Sachsen-Anhalt) (1,384) (1,693) (1,904) (2,335)
- Biotechnologie-Kernunternehmen Dummy 0,117 0,118 0,127 0,137
(2,020) (2,091) (2,323) (2,626)
- rote Biotechnologie Dummy -0,025 - 0,002 -0,014 - 0,018
(Pharmazie-/Medizinsektor) (-0,430) (-0,028) | (-0,254) (-0,330)
- griine Biotechnologie Dummy 0,050 0,046 0,028 0,057
(Agrar-/Ernahrungssektor) (1,004) (0,957) (0,585) (1,225)
- graue Biotechnologie Dummy - 0,068 - 0,045 -0,023 -0,013
(Umweltschutzsektor) (-1,128) (-0,775) | (-0,404) (- 0,240)
Konstante 0,360 0,479 1,018" 1,028
(1,263) (1,695) | (15,423) (16,464)
korrigiertes BestimmtheitsmaBQ()R 0,522 0,493 0,502 0,538
Fallzahl 57 63 63 63

2 Mit mindestens zwei Akteurstypen des Unternehmemsl/oder Wissenschaftssektors® Mit mindestens einem
Akteurstyp im Unternehmenssektor und zugleich mihdestens einem Akteurstyp im Wissenschaftssektor.
*** Der Koeffizient ist auf dem Niveau 0,01 signifikart** Der Koeffizient ist auf dem Niveau 0,05 signifikan

* Der Koeffizient ist auf dem Niveau 0,10 signifikan

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH; eigene Bamneagen.
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Die Berechnungen bestéatigen die Implikation, wonach das Unternehmenswachs
negativ mit der BetriebsgroRe zusammenhangt. Allerdings ist ohteea dass neu ge-
grindte Firmen, so auch die Biotechnologiefirmen, meist mit einangge Beschaf-
tigtenzahl starten. Wegen der geringen Bezugsgrof3e im Basigjddtrsech rechnerisch
ein relativ hoher Wachstumseffekt. Der Dammy ,Standortregion®, fderegional
unterschiedlich ausgepragte Standort- und Agglomerationsfaktoren isebag&nhalt
und in der ROR Miinchen stand, ist in den Varianten B, C und D positiv signifikant. Das
deutet auf vergleichbar gunstigere Bedingungen in der ROR Minchen hbibeHist
aber zu beachten, dass regional unterschiedliche Standort- und Agglonséaitoren
nicht hinreichend mit einem Dummy spezifiziert werden konnen. Analysedetail-
lierter Abbildung regionaler Standortfaktoren bestéatigen jedoch wignié Einflisse
auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit von Biotechnologiefirnkemar 2003).
Die Kernunternehmen verkorpern offenbar jenen Pioniertyp, der bedeutsaams-Wa
tumsimpulse auslésen kann. Der betreffende Dummy ist in allenBenegen signifi-
kant, sodass dieser Firmentyp als ,Wachstumsmotor* der Brancheetegewerden
kann. Was die Spezialisierung der Anbieter auf Biotechnologiesegrbetritt, sind
keine signifikanten Wachstumseinfliisse festzustellen. Die Ausrighder Firmen auf
bestimmte Marktsegmente spielt offenbar keine Rolle.

Die Analyse untermauert die Bedeutung der Koopmraind Netzwerkeinbindung fur die
erfolgreiche Entwicklung von Firmen fir den Bioteclogiésektor. Diesbeziglich spielen
Wissenschaftseinrichtungen in der Region eine vgetRolle. Daraus ist auch fur andere
Branchen zu folgern: Obwohl Kooperationsnetzwemkemubestimmten Bedingungen von
selbst entstehen, etwa bei regionaler AgglomeratmmWissenschaftseinrichtungen und
Unternehmen gleicher bzw. komplementarer Zweigeiesamnovativem Milieu, sollten
ihre Herausbildung und Entwicklung durch geeigne@&3nahmen unterstitzt werden.
Das gilt vor allem fir die neuen Lander, wo nocbhhidie Wirkungen auf das Wirt-
schaftswachstum zu verzeichnen sind, die von retgonVernetzungs- und Clusterpro-
zessen erwartet werden. Als Mal3nahmen bieten sitistete finanzielle Anschubhilfen
fur Netzwerkkoordinatoren, die Férderung der Koapien sowie des Technologie- und
Humankapitaltransfers insbesondere zwischen densénsshafts- und Unternehmens-
sektor an. Ein Schritt in diese Richtung wurde #aeit dem neuen Forderangebot
.Kooperationsnetzwerke und Clustermanagement” demé&nschaftsaufgabe zur Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur géMéegen der Bedeutung von Wissen-
schaftseinrichtungen in Innovationsnetzwerken esadfleren Leistungsfahigkeit gestérkt
werden, so durch Profilierung der 6ffentlichen Forsghund Hochschulausbildung sowie
durch Schwerpunktsetzung bei der Entwicklung detefaale, auch unter Beachtung
landerubergreifender Kooperationen und VernetzunBamiber hinaus gilt es, generell
die Standortbedingungen fir (neue) Wachstumsbranzheverbessern, so auch fir die
Biotechnologiebranche (Kawka, Komar, Ragnitz, Ré&dn2003, S. 171f.). Das kann
die Herausbildung und Starkung von Wachstumspaefistigen.
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