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Abstract

Taking Macur Olson’s theory of the decline of nations as pathbreaking in this field we
develop a formal model of the behavior of interest groups and their interaction to win some
deeper insights into the interior mechanics of the interest-group-state. Followed by a brief
survey of empirical studies testing Olson’s theory, we at the first time in the literature present
a time-series analysis of data from the German lobby-list and estimate macro-variables as
economic growth and inflation using data on the number of interest groups between 1973 and
2006. Based on these theoretical and empirical results we conclude our study with some
integrative reflections on the future of interest groups and the nation-state under the pressure
of globalization and a footloose new economy
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I. Einfuhrung: Von der ,,Logic* zu ,,Rise and Decline of Nations*

Mancur Olson hat in der ,,Logic of Collective Action* (1965) einen Meilenstein gesetzt, dem
er 17 Jahre spéter einen zweiten und denkverwandten folgen lie8. Fassen wir die Kernaussa-
gen der ,,Logic™ noch einmal kurz zusammen: Neben Wéhlern und Politikern nehmen auch
Gruppen Einfluf} auf die Entscheidungen in der Politik. Wie aber entstehen solche Gruppen
oder Kollektive unter der Prdmisse von self interest und rational choice? Die urspriingliche
Meinung war: Je grofler die Beteiligung und damit die Gruppe ist, desto grofer ist die Wahr-
scheinlichkeit fiir eine gemeinsame und erfolgreiche Interessenvertretung; Mancur Olson je-
doch vertrat genau die Antithese. Ausgangspunkt ist dabei die Uberlegung, daB bei Erstellung
eines Offentlichen Gutes durch ein Individuum automatisch alle anderen mit versorgt werden.
Es besteht also eine Tendenz, jemand anderes die Kosten tragen zu lassen und selbst die free-
rider-Haltung einzunehmen. Eine Durchbrechung dieses Circulus vitiosus kommt dann zu-
stande, wenn dennoch ein Individuum beginnt, ein 6ffentliches Gut zu erstellen, was es dann
tun wird, wenn es einen Nutzeniiberschuf hat, also der Nutzen die Kosten der Erstellung {i-
bersteigt. In einer kleinen Gruppe kann einer allein das Kollektivgut, das allen zum Nutzen
gereicht, bereitstellen, ohne von den anderen unterstiitzt zu werden; das Interesse zu handeln
ist zwar gegenlédufig, trotzdem kommt das Gut zustande. Natiirlich kann es auch sein, daf3
einer allein keinen Erfolg hat, aber durch ‘moral suasion’ einen oder wenige andere zur Un-
terstiitzung liberreden kann, das Resultat ist aber letztendlich gleich: Durch die besonderen
Voraussetzungen handelt es sich hier um privilegierte Gruppen, die ihre Interessen effektiv

und effizient durchsetzen konnen.

Sind die Gruppen jedoch mittelgrof3, miissen sich in jedem Fall mehrere zusammentun, um
das Ziel der Erstellung des offentlichen Gutes zu erreichen; da aber die Organisationskosten
mit dem Gruppenumfang steigen, wird es zu keinem gemeinsamen Handeln kommen, wenn
die Organisationskosten die Summe der individuellen Nettonutzen iibersteigen. Daneben exis-
tieren auch noch grofe Gruppen (latente Gruppen), die gegebenenfalls zu mobilisieren sind,
denen aber die Mittel des Zwangs oder der selektiven Anreize fehlen; gelingt die Mobilisie-
rung jedoch nicht, werden sie zu ,,vergessenen* Gruppen, die schweigend leiden. Grundsitz-
lich gilt, daB mit zunehmender GruppengroB3e entweder selektive Anreize (das 6ffentliche Gut
wird mit einem privaten verkoppelt) angeboten oder aber Zwang ausgeiibt werden muf3, um
die Gruppe stabil zu halten; sind solche exklusiven Nutzen nicht (mehr) verfiigbar oder aber

entfillt der Zwang, werden solche Gruppen instabil und verschwinden langfristig.



Darauf aufbauend untersuchte Olson in dem spiteren Meilenstein der Literatur zur Neuen
Politischen Okonomie ,, The Rise and Decline of Nations* (1982) die Konsequenzen der For-
mierung von Interessengruppen fiir die Performance von Okonomien in der Zeit. Seine Bot-
schaft ist: Special interest groups (die er auch distributional coalitions, also Verteilungskoali-
tionen nennt) entstehen mit der Zeit (der ruhigen, krisen- und schocklosen) und tendieren da-
hin, die Okonomien zu rigidifizieren, also durch einzementierte Anspriiche inflexibel und
anpassungsunfahig zu machen - das Ergebnis ist Stagnation. Werden diese Verteilungskoali-
tionen aber zerstort (willentlich oder durch exogene Schocks), wachsen die Okonomien
wieder oder wieder schneller. Im einzelnen: Verteilungskoalitionen sind nach Olson (1982, 36
ff; s.a. North 1983, 163) durch einige flir Gesellschaft und Volkswirtschaft unangenehme
Eigenschaften ausgezeichnet. Zum ersten verlangsamen sie Entscheidungen im Vergleich zu
den Individuen und Firmen ihrer Mitgliedschaft, haben immer {iiberfiillte Agendas (und
mengenweise Forderungen) und tendieren dahin, eher die Preise als die Mengen zu fixieren
zum Schutze ihrer Interessen. Zum zweiten verkleinern sie den Willen und das Vermdgen in
der Gesellschaft, neue Technologien zu adaptieren und neue Allokationen von Ressourcen als
Antwort auf ein sich verdnderndes Umfeld zu implementieren. Zum dritten sind Verteilungs-
koalitionen - falls erfolgreich - immer ,,inklusive®, nicht marktorientierte Gruppen, aber auf
der anderen Seite auch exklusive Clubs im Sinne der Begrenzung der Mitgliedschaft, und sie
versuchen dabei, die Unterschiedlichkeit der Einkommen und Werte ihrer Mitglieder zu be-
grenzen bzw. dieselben zu harmonisieren, um interne Konflikte gering zu halten, was zwangs-
laufig die dynamischen Anreize reduzieren muf. Zum vierten fiihrt die Vermehrung solcher
Verteilungskoalitionen zu einer Steigerung der Menge und Komplexitét von staatlichen Regu-
lierungen, sie verschiebt das politische Gewicht zur Exekutive hin zulasten der Legislative,
sie erhoht die Komplexitit von Vereinbarungen und éndert in der Summe die Richtung der

sozialen Evolution, also die Entwicklungsrichtung einer Gesellschatft.

Als Resultat dieser Prozesse tendieren special interest groups dahin, die Effizienz und das
Wachstum des Volkseinkommens der Gesellschaften, in denen sie operieren, zu reduzieren,
weil sie sowohl gruppenintern wie auch gruppenextern 6konomische Dynamik aus den Pro-
zessen herausnehmen. Es kommt hinzu, dal es niemals einen Staat auf dieser Welt geben
wird, in dem alle Interessen der Menschen symmetrisch in Gruppen mit gemeinsamem Inte-
resse organisiert werden konnen und in dem dann durch Verhandlungen untereinander auch
ein optimales Ergebnis erzielt werden kann, was impliziert, daf} die Folgekosten solcher Ver-

handlungen zumeist auf die Nicht-Organisierbaren externalisiert werden. Je schockloser dabei



das Umfeld in einem weiten Sinne ist und je stabiler die Gesellschaften damit werden, desto
mehr tendieren sie zur Vermehrung von solchen Koalitionen und Organisationen fiir kollekti-
ve Aktionen. Dabei haben kleinere Gruppen iiberproportionale Organisationsmacht; diese
Unproportionalitdt verringert sich zwar in der Zeit in solchen stabilen Gesellschaften durch

Konkurrenz der kleinen Gruppen untereinander, 16st sich aber nie vollig auf.

Beschreibt dieses Bild den Zustand bestimmter Gesellschaften korrekt, dann ist der decline of
nations vorprogrammiert, falls nicht exogene Schocks (Kriege, Revolutionen etc.) auftreten,
die das Geflecht der Interessengruppen zerstoren, das Wachstum wieder neu in Gang setzen
und zum rise of nations fithren - bis der ProzeB der Bildung von Verteilungskoalitionen neu
einsetzt und den abermaligen decline einleitet. Aber das muf} alles nicht so kommen, meint
Olson, und zaubert dann gewissermaflen ein Kaninchen aus dem Hut in Form der encompas-
sing groups: Solche encompassing groups - der Gegensatz zu ,,special interest groups in dem
Sinne, daf sie quer zu den Einzelinteressen liegen' - haben némlich einen Anreiz, ihre Gesell-
schaft prosperieren zu lassen, Einkommen an ihre Mitglieder mit so wenig volkswirtschaftli-
cher Zusatzlast (excess burden) wie moglich zu verteilen und diese Verteilung zu stoppen,
sobald die sozialen Kosten der Umverteilung den Nutzen der Umverteilung iibersteigen; en-
compassing groups sind gewissermafen all- und alle-umfassende special interest groups, und
in ihnen feiert das ,,Gemeinwohl als sichtbarer Leitstern der Politik* (Schumpeter 1950, 397)
oder der Rousseausche ,,volonté générale eine ziemlich systemfremde, aber frohliche Wie-

derauferstehung.

Olson sieht also nur diesen einen Weg aus der Falle, aber leider verstoB3t er dabei gegen seine
eigenen Axiome, meint Douglass North (1983, 164): Die Menschen verstehen die Zusam-
menhédnge und verhalten sich anders - sie zerschlagen die Verteilungskoalitionen, sagen dem
free-rider Verhalten ade und zwingen die Gesellschaft wieder auf den Pfad der Tugend in
Gestalt von 6konomischem statt politischem Wettbewerb und Produktivitit. Das Problem ist
nur: Genau dies wiirde nicht im Interesse der Individuen selbst liegen, und warum sollten sie

sich gegen ihre individuellen Interessen entscheiden?

' Was zur Folge hat, daB im Extrem jeder Biirger eines Staates sowohl Mitglied einer special interest group wie
auch einer encompassing group ist — in einem weiten Sinne konnte man also auch von einer cross cutting clea-
vage a la Rabushka/Shepsle ( 1972 ) reden, die in einen intraindividuellen Konflikt miindet. Zu weiteren
Implikationen solcher cross cutting cleavages vgl. Josten/Zimmermann (2005).



Letztlich sind es aber nicht nur die Interessengruppen, die Wirtschaft und Gesellschaft ruinie-
ren - es ist der Staat selbst.” Der Nachfrageseite (also den Interessengruppen) steht ja immer
auch eine Angebotsseite gegeniiber - und die Politiker haben ein Interesse, es den Gruppen
gut gehen zu lassen, die sie mit Informationen und Stimmen versorgen. Seit der Staat auf die-
se Weise agiert (wohin er in einer Demokratie wohl immer in der Gefahr steht zu tendieren),
ist er zu einer Umverteilungsagentur entartet, die man euphemistisch auch ,,Sozialstaat*
nennt, und hat sich damit selbst in Schwierigkeiten gebracht: Mengenweise Interessengrup-
pen melden ihre Anspriiche an (in der Lobbyliste des Bundestags sind im Jahre 2006 knapp
2000 Verbiande verzeichnet) und verlangen unverdientes Einkommen - zumeist dabei eben
auf Kosten derjenigen, die sich nicht organisieren lassen und zwar nicht, weil sie dies nicht

wiinschen, sondern weil die Kosten dafiir zu hoch sind.

Einige der hier skizzierten Punkte sollen nun im weiteren einer genaueren theoretischen und
empirischen Analyse unterzogen werden:

e Es wird zundchst (II) gefragt, welche Kalkiile eines einzelnen Akteurs bestimmend
sind, wenn er die ihm zur Verfiigung stehenden Mittel zwischen produktiver und re-
distributiver Verwendung (Lobbying) aufteilen wiirde, was im Rahmen eines ressour-
cendkonomischen Modells geschieht; dabei ist auch zu beriicksichtigen, dal3 dieses
mikrofundierte Optimum keineswegs identisch sein muf3 mit den Zielen der Organisa-
tion insgesamt, denn als intervenierende Variable treten hier die Manager der Interes-
sengruppen auf den Plan, die dahin tendieren, dieses Optimum zur rent-seeking-Seite
hin zu verzerren.

e Anhand eines geeigneten Modells des Gruppenverhaltens wird dann (III) untersucht,
welche Strategie fiir die einzelnen Interessengruppen im Umverteilungsstaat wohl
dominant sein wird, wobei hier am relativen Anteil der Interessengruppen am Sozial-
produkt als strategischer Variable (im Kuchengleichnis: an der Gréfe des Kuchen-
stliicks) angesetzt wird. Das Interaktionsergebnis der Interessengruppen steht im Mit-

telpunkt des folgenden Abschnitts (IV); mit Hilfe eines induktiven Modells wird ver-

% In seiner Kritik von Olsons Theorie betont North (1983,163/164) neben der Problematik des Widerspruchs von
self und encompassing interest gerade diesen Punkt: Es sei richtig, dal Verteilungskoalitionen das System rigi-
difizieren, wenn sie Zugang zu und Kontrolle iiber staatliche Politik erlangen, es sei aber falsch, den Staat aus-
schlieBlich als ,,a passive reflection of interest group coalition® zu begreifen - eben deshalb, weil der Staat auch
ein Herrschaftsinstrument sei, das auf der Verteilung von Macht beruhe, die wiederum den Grad der Monopol-
macht des Staates gegeniiber den Biirgern reflektiere. Zudem iibersehe Olson in seiner auf self interest beruhen-
den Erklarung von Verteilungskoalitionen den wesentlichen Faktor der Ideologie, der die Entstehung und die
Stabilitdt mancher Interessengruppe (z.B. der Gewerkschaften) wohl stirker erkldren konne als das self-interest-
Argument.



sucht, die Strategien und die Zahl von Interessengruppen im Hinblick auf Wachstum
zu untersuchen und die strategische Rolle von encompassing groups herauszuarbeiten.

e Der fiinfte Abschnitt (V) fasst sodann zwecks besseren Uberblicks die Ergebnisse der
theoretischen Uberlegungen in Form eines Zwischenfazits zusammen, das zu den em-
pirischen Teilen der Untersuchung iiberleiten soll.

e Dieser empirische Teil prisentiert zundchst (VI) ein Survey empirischer Studien zum
Zusammenhang zwischen 6konomischer Performance und der Wirkung von Interes-
sengruppen, die sich dadurch auszeichnen, dal3 sie zumeist mit Proxies, also Indikato-
ren fiir die potentielle Wirkung von Interessengruppen arbeiten, die aber an den Inte-
ressengruppen selbst (weder ihrer Qualitdt noch Quantitit) nicht ansetzen. Dies ist —
im Hinblick auf die Quantitdt — im Rahmen unserer 6konometrischen Analyse anders.

e Die Schitzungen (VII) prasentieren erstmalig in der Literatur eine Langsschnittanaly-
se der Bundesrepublik Deutschland, mit der Lobbyliste des Deutschen Bundestags als
erklirende Variable, deren Erkldarungsgehalt fiir die Makrovariablen der economic
performance (Wachstumsrate, Inflationsrate) empirisch in einer Anzahl von Modellva-
rianten getestet wird.

e Letztlich (VIII) werden diese Uberlegungen und Ergebnisse - auch in Hinblick auf
Tendenzen zwischen old und new economy im Prozel3 der Globalisierung - fokussiert
auf absehbare Entwicklungen in den Basisinstitutionen des Modells Deutschland:
Korporatismus/Konsenspolitik und Soziale Marktwirtschaft, um auf diese Weise den
ordnungspolitischen Rahmen zu schlie3en.

e Abschnitt (IX) prisentiert schlieBlich ein Resiimee aus den Uberlegungen und Ergeb-

nissen.

Il. Zur Mikrofundierung des Decline of Nations

Grundsitzlich kann jeder einzelne Akteur frei entscheiden, wieviel von einem Gesamtbestand
an Ressourcen (Geld, Zeit etc) er produktiver oder redistributiver Verwendung (rent-seeking)
widmen mochte. Aber natiirlich unterliegen dieser Entscheidung 6konomische Kriterien, die

im weiteren diskutiert werden sollen.

Zunichst einmal ist davon auszugehen, dal3 jeder einzelne Akteur - wir unterstellen einmal
ein reprasentatives Unternehmen - seine Grenzkosten der Produktion und auch die Grenzkos-

ten des Lobbying kennt; wir unterstellen im weiteren dabei der Einfachheit halber konstante



Grenzkosten. Zusétzlich sind auch die (fallenden) Grenznutzen der beiden Optionen bekannt;
das ist fiir die Produktionsseite einleuchtend und die Grenznutzen sind dann auch als Grenzer-
trage oder GrenzerlOse interpretierbar, fiir die Lobbyseite gilt, daB3 jedenfalls Erfahrungswerte
des Grenznutzenverlaufs existieren, der auch in Geldeinheiten meBbar ist: Solche Nutzen
konnen dabei in der Subventionierung, in Steuererleichterungen, in entry und trade barriers
oder anderen profitablen Regulierungen bestehen. Sind diese Parameter bekannt, dann wird
der Akteur danach streben, seine Nettonutzen zu maximieren, was nun geméll Abb.1 de-

monstriert wird.

Das hier verwandte Diagramm stammt urspriinglich aus der 6konomischen Theorie der er-
schopfbaren Ressourcen und dient dort zur Bestimmung des intertemporalen Gleichgewichts
(s. z.B. MclInerney, 1981, 42). Wie dort unterstellen wir auch hier eine Ressourcenbeschrén-
kung von X und eine Konfliktsituation in dem Sinne, dall in den jeweiligen Optima fiir die
Produktion die (von links gemessene) Menge x, an Ressourcen eingesetzt wird und fiir das
rent-seeking die Menge x; (von rechts gesehen). Die Summe von x, und x; ist jedoch grofer
als der Ressourcenbestand X, so daf3 eine Abwagung der beiden Optionen erforderlich wird.
Dazu ist es nur nétig, sich zu vergegenwartigen, dal} fiir jede Ressourceneinheit, die (von
links gesehen) iiber x; hinaus der Produktion gewidmet wird, auf positive Nettonutzen aus
dem Lobbying verzichtet werden muB3; die ,,wahren* Grenzkosten der Produktion sind also ab
x; hoher als K,,” und zwar um genau die Grenznettonutzen des Lobbying, die man auch als die
Marginalen Opportunititskosten der Produktion MOC, bezeichnen kann. Die ,.totalen*
Grenzkosten der Produktion MTC, ergeben sich daher bei (von links gemessenen) Werten
grofer als x; als die Summe von K;,” und MOC,, und das Optimum (U,” = MTC,) liegt dann
bei x*.* Selbstverstindlich ist der Ablauf auch umgekehrt moglich: Fiir jeden Ressourcenein-
satz im Lobbying, der liber x, (von rechts gesehen) hinausgeht, treten Marginale Opportuni-
tatskosten des Lobbying MOC;, auf, die zu den Grenzkosten des Lobbying K;" (vertikal) hin-
zuzuaddieren sind, so daf sich die ,,wahren* Grenzkosten des Lobbying als MTC, ergeben.
Das daraus folgende Optimum ist logischerweise mit dem vorherigen identisch und dadurch

ausgezeichnet, daB3 in x* die marginalen Nettonutzen in beiden Verwendungen gleich sind

> Wenn man so will, kann man die Differenz von x, und x* bzw. deren Relation zu x, auch als Indikator fiir die
interessengruppenbedingte Sklerose (SI) von Wirtschaft und Gesellschaft interpretieren, was (in der relativen
Version) auch 1 - x*/x, impliziert bzw. bei x* = x,, einen SI-Wert von 0. Betrachtet man - nur als empirisches
Schlaglicht und ohne Beweiskraft iiber ldngere Perioden - die Daten fiir die durchschnittlichen Wachstumsraten
und Staatsquoten fiir die BRD und USA im Vergleich fiir die Periode 1990-98, so ist die Wachstumsrate der
BRD (1,37%) um 53,72% niedriger ausgefallen als die der USA (2,96%), aber die Staatsquote der BRD
(48,19%) um 46,34% hoher als die der USA (32,93%). Sieht man die Staatsquote (heroisch) als rein distributiv



(AC = BD).* Im Beispielfall von Abb.1 ist zu sehen, daB in x* offensichtlich eine geringere
Ressourcenmenge produktiven als redistributiven Zwecken gewidmet wird; das liegt sowohl
an den niedrigeren Grenzkosten des Lobbying dort, aber auch an den Parametern der entspre-
chenden Grenznutzenfunktion, was sich direkt daraus ergibt, da3 selbst bei identischen
Grenzkosten als x* nur der Punkt E erreicht wird, und das heif3t, da3 zwar mehr Ressourcen
produktiven Zwecken gewidmet werden, aber eben noch nicht die Mehrheit. Fa3t man die
Lobbykosten eng und versteht darunter die Kosten der Unterhaltung des Lobbybiiros mit al-
lem, was dazu gehdren mag (und schlieft irreguldre Praktiken wie eventuelle Bestechungs-
notwendigkeiten der herrschenden politischen Klasse aus’), dann wird die Grenznutzenfunk-
tion des Lobbying zur zentralen Grofe, denn sie kann als Indikator der ,,responsiveness* des
politischen Systems gegeniiber der Interessengruppe gewertet werden. Allgemein wird diese
responsiveness gegeniiber der Lobby-Nachfrage durch den Ordinatenabschnitt (im Regelfall <
0) und die Steigung der (Nachfrage-) Grenznutzenfunktion beschrieben, und es gilt generell,
daf die Gesamtnutzen dann hoher sind, wenn der (negative) Ordinatenabschnitt zuriickgeht
und/oder die Steigung zunimmt. Das ergibt sich aus der einfachen Uberlegung, zwei aus der
linearen Grenznutzenfunktion der Form U” = bx - a (die unseren Fall der von links gesehen
ansteigenden Grenznutzen des Lobbying modelliert) entwickelte Gesamtnutzenfunktionen Uy
=x’ by/2 - ap x und U; = x% by/2 - a; x im Hinblick auf AU (= U; -Up) zu untersuchen; fiir AU
folgt: x (ag - a;) + x> (by - bg)/2.

und damit interessengruppendeterminiert, so liegen die immensen GroBenordnungsunterschiede des Sklerose-
Indikators (X, - x*)/x, innerhalb dieses Modells auf der Hand.

* Natiirlich 148t sich das (hier fiir die Produktionsseite) auch formal zeigen: Ist U,” gegeben als a, - b, x und Uy’
als a + by x, so ist das produktionsseitige Optimum x, gegeben als (a, - K,")/ b, bzw. das von links gemessene
lobbyseitige Optimum x; als (K;" - a;)/b; - das von rechts gemessene lobbyseitige Optimum liegt natiirlich bei X -
xi. Die MOC, ergeben sich aus der Uberlegung, daB bei x; MOC, = 0 gelten muB, wobei deren Steigung der
Steigung von Uy, also by, entsprechen mul3; damit folgt fiir MOC,: a, - K;'+ b; x und fiir MTC,;: K" + a, - K+ b,
X. Aus der Gleichsetzung von U,” und MTC, ergibt sich dann x* = (a, - a, - K," + K;" )/ (b, + b;). Dabei ist a,
immer > 0, a, jedoch kann positive und negative Werte (wie in Abb.1) annehmen, muf} aber (fiir sinnvolle Lo-
sungen) immer kleiner als K" sein. Die marginalen Nettonutzen der beiden Optionen sind im Optimum x* iden-
tisch und ergeben sich als (a, b; + a;b, - b, K;'- b; K, )/(b,, + b)). Auf Basis dieser formalen Ergebnisse kann man
auch den zuvor angesprochenen (relativen) Sklerose-Indikator SI = (x, - x*)/x, ableiten: SI = by/(b, + b)) + b, (a
- K"/ (by, + bi)(a, - K'). Geht man von a; < 0 als Regelfall aus, dann zeigt sich, daB3 SI um so kleiner ist, je gro-
Ber der negative Grenznettonutzen des Lobbying bei x = 0 im Verhéltnis zum positiven Grenznettonutzen pro-
duktiver Tatigkeit ist; es 148t sich auch zeigen, dafl mit sinkendem b, x; und x* steigen und SI somit letztlich
gegen 0 strebt.

> Der an dieser Frage interessierte Leser findet eine spezielle Analyse dazu im Kontext eines Vergleichs von
direkter und indirekter Demokratie bei Zimmermann/Just (2000).



Abb. 1: Lobbying und Produktion als konkurrierende Verwendungen

Prod.

Lobby

Ein positives AU ergibt sich also fiir ap> a; und b; > by , und das ist gewissermaflen der

Superfall einer AU- Kasuistik.

Zufallsfalle sind jene, in denen jeweils einer der Parameter identisch ist: Haben die Grenz-
nutzen dieselbe Steigung, ist aber der Ordinatenabschnitt der Lobbygrenznutzenfunktion 1
absolut gesehen kleiner, so folgt AU = (ap- a;) x > 0; sind die Ordinatenabschnitte gleich,
aber weist die Lobbygrenznutzenfunktion 1 hdéhere Steigung auf, so gilt AU = x* (by -
bo)/2 > 0.

Mischfélle treten dann auf, wenn die Effekte des Ordinatenabschnitts und der Steigung
gegenldufig sind: Ein erster Mischfall liegt vor, wenn der Ordinatenabschnitt der Grenz-
nutzenfunktion des Lobbying absolut wéchst, aber auch eine hohere Steigung auftritt; es
gilt dann AU = - x (a; - ag) + x> (b - bp)/2, und AU ist > 0, wenn x > 2 (a; - ag)/(b; - by).
Der andere Mischfall bezieht sich auf die Situation, dal sowohl der Ordinatenabschnitt
absolut schrumpft wie auch die Steigung der Lobbyfunktion geringer wird. Fiir AU gilt
dann (ag - a;) x - X° (bo - b1)/2 und AU ist positiv, wenn x <2 (a; - a) /(b - by).

Fiir alle diese Félle gilt natiirlich, dal die Grenzkosten letztlich festlegen, wieviel Res-

sourcen effizient in beiden Verwendungen eingesetzt werden.

% Man konnte auch die AnschluBfrage stellen, ob die GroBen des Ordinatenabschnitts oder der Steigung stérker
auf AU wirken; dazu variiert man die Parameter a und b proportional, was a; = aj (1 - ¢) bzw. b; =bg (1+ ¢)
impliziert, und kommt zu AU = ¢ (a, x + by x*/2). Die Frage nach dem komparativen Effekt des Ordinatenab-
schnitts und der Steigung auf den Nutzen beantwortet sich dann leicht aus der Ungleichung a, ¢ x > b, ¢ x*/2:
Wenn x < 2ay/b, gilt, dann ist (bei proportionaler Variation des Ordinatenabschnitts nach unten, der Steigung
nach oben) der Effekt der Ordinatenabschnittsvariation der Grenznutzen auf den Gesamtnutzen groBer, im ande-
ren Fall geringer.
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Letztlich ist zu fragen, wann ein solcher Konfliktfall nicht auftritt, also die verfiigbaren Res-
sourcen durch Produktion und Lobbying nicht aufgebraucht werden. Da mit unseren Funktio-
nen ja zwangsweise von links gemessen wird, lautet die korrekte Formulierung fiir diese Fra-
ge natlirlich x, + (X - xj) < X, woraus x, < xj folgt. Substituiert man die zuvor gefundenen
Ausdriicke (FN 3) fiir x, und xj, so ergibt sich als Bedingung fiir Nicht-Konfliktfalle: b/b, <
(Ky" - a))/(ap - K;,'). Diese ist auch inhaltlich einleuchtend: Aus der Ungleichung wiirde eine
Gleichung, wenn man die rechte Seite mit x,/x; multiplizieren wiirde, und da im Nicht-
Konfliktfall x, < x; gilt, also xp/x; < 1, folgt zwangsldufig, da} hier dann das Verhéltnis der
Steigungen der Grenznutzenfunktionen kleiner sein muf3 als das entsprechende Verhéltnis der

(hypothetischen) marginalen Nettonutzen bei x,; = 0.

Zusammenfassend ist also festzuhalten, da3 bei Vorliegen von responsive government immer
mit der Organisation von Interessengruppen zwecks rent-seeking zu rechnen ist, so da3 auch
immer ein Teil der verfiigbaren Ressourcen fiir dementsprechendes Lobbying eingesetzt wird,
das dann produktiven Zwecken nicht mehr zur Verfiigung steht. Da aber Redistribution und
rent-seeking kein Sozialprodukt und damit auch kein Wachstum erzeugen, muf3 bei responsi-
ve government immer die Wachstumsrate unter der potentiell moglichen liegen; dies gilt
grundsitzlich fiir alle beiden Fille, also auch im Nichtkonfliktfall, bei dem Ressourcen offen-
sichtlich unbeschéftigt bleiben und das Wachstum zusitzlich zum Lobbying reduzieren. Ein
Problem ist hier allerdings ausgeblendet worden: Das sich fiir den einzelnen Akteur ergebende
Lobbyoptimum wird wohl kaum mit dem letztlich von der Interessengruppe angestrebten
identisch sein; dies wird deshalb nicht der Fall sein, weil die Interessengruppen von Mana-
gern (Vorsitzenden) gefiihrt werden und deren ,,biirokratische® Interessen graduell von den
Interessen des einzelnen Mitglieds abweichen: So werden sie z.B. zu hoheren Gruppengrofien
tendieren, weil sie den Nettonutzen fiir die Gesamtgruppe maximieren und nicht den Netto-
nutzen pro Gruppenmitglied (Cornes/Sandler 1996, 370 ff, Zimmermann/Schemm-Gregory
2005), und ganz profan werden sie immer danach streben, ihr Budget expandieren zu lassen
(Niskanen 1971), das ja ausschlieBlich dem Lobbying gewidmet ist. Es ist also anzunehmen,
daB3 durch diesen organisationsbezogenen bias in der Praxis das Lobbybudget an Ressourcen

hoher sein wird als individuell vom einzelnen Akteur und Gruppenmitglied gewiinscht.
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I11. Zur Frage der dominanten Strategie von Interessengruppen im Um-

verteilungsstaat

Versetzen wir uns nun in die Lage einer einzelnen Interessengruppe: Sie sieht sich in ty einem
verteilten SP von Y, gegeniiber und kann davon ausgehen, daf das Sozialprodukt in t; um den
Faktor x wachst/schrumpft, also gilt Y; = x Yy . Gleichzeitig hélt sie einen Anteil am Sozial-
produkt von ap und moéchte den gern in der ndchsten Periode um z verdndern mit der Zielset-
zung, dal} pro Kopf ihrer Mitglieder mehr herauskommt - also a; = z ap. Grundsétzlich gibt es
zwei Moglichkeiten, mehr pro Kopf zu bekommen: Wachstum und/oder Umverteilung, wobei
Umverteilung von anderen notwendigerweise Lobbytitigkeit voraussetzt. Da Wirtschafts-
wachstum aber immer die Produktion von positiven Externalitdten bedeutet, fiir die einzelne
Interessengruppe also hohe Sickerverluste auftreten, wird die Umverteilungsstrategie vorge-
zogen; daher ist z gegeniiber x dominant. Dieser Ansatz an dem relativen Anteil der Interes-
sengruppen am Sozialprodukt rechtfertigt sich auch aus legitimatorischen Griinden: Grund-
satzlich gilt natiirlich, daB3 die Manager der Interessengruppen die Loyalitdt ihrer Mitglieder
nur dann sichern kénnen, wenn sie fiir die Wohlfahrtserhohung jedes einzelnen Mitglieds
sorgen; andererseits haben nach dem zuvor gesagten die Manager ein Interesse daran, iiber
einen moglichst grolen Anteil des Sozialprodukts zu herrschen, da dies ihr Prestige in Gesell-
schaft und Politik (insbesondere an runden Tischen oder Kungelrunden wie dem ehemaligen
,Bindnis fiir Arbeit” wihrend der ersten Schroder-Regierung) erhoht. Thr Kalkiil sieht also
wie folgt aus:

XY,za, S Yoa,

n n

; (1)

woraus sich x > 1/z als Bedingung fiir hdhere pro-Kopf-Einkommen ergibt. Ist im Beispiel ag
=0,2 (20%) und will die Gruppe ihren Anteil auf 0,3 steigern, so ist natiirlich z=1,5; wenn
aber alle IG"s ihren Anteil erhohen wollen, gibt es politische Verteilungskdmpfe en masse
zulasten produktiver Tétigkeit, weil ja alle damit beschiftigt sind, ihre Anspriiche gegenein-
ander iiber den Staat durchzusetzen - also sinkt moglicherweise das Sozialprodukt mit der
Folge, da3 x=0,9 ist. Kann die Gruppe nun ihr Pro-Kopf-Ergebnis verbessern? Sie kann, denn
1/z= 1/1.5=0,67 und das ist kleiner als x.” Dieser allgemeine Zusammenhang wird in Abb.2

grafisch dargestellt.

7 Man mag zu Recht einwenden, daB dieses Ergebnis nur transitorisch sein kann, wenn jede Gruppe diese Stra-
tegie fahrt - und warum sollte gerade diese Gruppe das Gliick des Pioniers haben? Es wire dann wahrscheinli-
cher, daf} selbst bei z =1 der Wachstumsfaktor x sinkt: die Anteile wiirden konstant sein, aber die Wachstumsra-
ten sinken oder sogar das absolute Sozialprodukt, weil Lobbyaktivititen in jedem Fall notwendig sein werden,
um potentielle Verluste zu verhindern. Da wir uns aber hier mit der Perspektive einer einzelnen Interessengrup-
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Abb. 2 Der Zusammenhang zwischen z und x

1\Y I 2

Wenn wir jeweils Teile der Funktion x = 1/z durch x, z = 1 abgrenzen, so erhalten wir vier

Felder; beginnen wir die Diskussion der Einfachheit halber mit den Feldern II und I'V:

e Punkte in Feld II sind dadurch ausgezeichnet, daB, falls die Gruppe ihren Anteil erhoht,
sie auch grundsitzlich ihre Lage pro Kopf verbessert, da das Wachstum immer groBer ist
als die kritische Grenze x = 1/z.

e Punkte in Feld IV sind dadurch charakterisiert, da3 bei Senkung des Gruppenanteils im-
mer eine Schlechterstellung pro Kopf der Gruppenmitglieder auftritt, denn das Wachstum
ist nie groB3 genug, um die Anteilssenkung zu kompensieren.

e Punkte in Feld IIT und Feld I sind ambivalent: Zwar wird in Feld III eine Anteilserho-
hungsstrategie und in Feld I eine Anteilssenkungsstrategie unterstellt, jedoch sind die
Implikationen in beiden Féllen identisch: Oberhalb von x = 1/z reicht das Wachstum aus,
um flir mehr pro Kopf der Gruppenmitglieder zu sorgen, unterhalb von x = 1/z ist das

nicht der Fall.

Welche Strategie wird die einzelne Interessengruppe nun rationalerweise wéhlen? Betrachten
wir zum ersten die Wachstumsfaktoren des Sozialprodukts x, die mindestens realisiert werden
miissen, um ein héheres Pro-Kopf-Ergebnis zu erhalten, dann liegt es geméll Abb. 2 auf der
Hand, daB} bei der Anteilserh6hungsstrategie diese notwendigen Wachstumsfaktoren niedriger
liegen konnen als bei der Anteilssenkungsstrategie, und da héhere Wachstumsfaktoren weni-
ger wahrscheinlich sind als niedrigere, tendieren die einzelnen Interessengruppen zur sichere-
ren Seite, also zur Anteilserhohungsstrategie. Dazu ein Beispiel: Unsere Interessengruppe mit

einem Sozialprodukt-Anteil a) = 0,2 mdchte in der ndchsten Periode den Anteil auf 0,22 stei-

pe beschiftigen und das Interaktionsergebnis der Interessengruppen Thema des néchsten Abschnitts ist, mag
dieses Vorgehen erlaubt sein.
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gern, was einem z von 1,1 entspricht; sie bekommt aber nur dann mehr pro Kopf ihrer Mit-
glieder, wenn der Wachstumsfaktor x mindestens 0,91 betrédgt; ist die Interessengruppe alter-
nativ bereit, ihren Anteil auf 0,18 zuriickzunehmen (z=0,9), so mu3 der Wachstumsfaktor
mindestens 1,11 betragen. Bei diesen betragsmiflig dquivalenten, nur in der Richtung ver-
schiedenen Strategien zeigen sich also betrdchtliche Unterschiede der notwendigen Wachs-
tumsfaktoren: Reicht bei der Anteilssteigerungsstrategie sogar eine Schrumpfung des Sozial-
produkts aus, um mehr pro Kopf zu bekommen, so muf3 bei der Anteilssenkungsstrategie eine
immense Wachstumsrate von 11% hinzutreten. Eine rationale Interessengruppe wird sich also
zugunsten der aggressiven Strategie entscheiden. Es kommt aber noch ein zweiter Punkt hin-
zu: Wir kennen ja vom Beispiel zuvor die benchmarks (Konstanz des Einkommens pro Kopf)
fiir die Wachstumsfaktoren x in Hohe von 0,91 (Anteilssteigerung) und 1,11 (Anteilssenkung)
und konnen fragen, wie sich die Teilmengen der Kombinationen von zx, die zu zx>1 filihren,
in den beiden Alternativen jeweils relativ entwickeln, wenn wir die Wachstumsfaktoren vari-
ieren;® wir fragen beispielsweise, welcher Anteil der Kombinationen von zx fiir zx>1 feasible
ist und gehen dabei alternativ von einer Erh6hung der benchmarks um jeweils 0,1 aus - im
Falle der Anteilserh6hungsstrategie also auf x=1,01 und im Fall der Anteilssenkungsstrategie
auf x=1,21. Das Ergebnis ist eindeutig: Wéhrend sich bei der Erhohungsstrategie die Quote
der Kombinationen, die zu mehr pro Kopf fiihren, von 0 auf 5,2% steigert, nimmt diese Quote
im Senkungsfall nur um 4,3% zu. Es miissen also bei der Senkungsstrategie nicht nur wesent-
lich hohere Wachstumsniveaus erreicht werden, auch die Quote der mit mehr-pro-Kopf ver-
bundenen Kombinationen von z und x steigt wesentlich (um 17%) langsamer, was die Préfe-
renzen der Interessengruppe einmal mehr zugunsten der Erhohungsstrategie verschieben soll-
te. Letztlich und zum dritten macht die Senkungsstrategie ja nur dann Sinn, wenn sich die
wesentlichen konkurrierenden Gruppen ebenso verhalten, um auf diese Weise den unproduk-
tiven (redistributiven) Teil der Ressourcenverwendung zugunsten eines hoheren Wachstums
zu reduzieren - etwa entlang der Devise der deutschen Einheit ,,Teilung tiberwinden heif3t
teilen®, was nichts anderes bedeutet, als daB3 eine neue Interessengruppe zum Kreis der etab-
lierten hinzutrat. Der Regelfall ist eine solche staatliche (hoheitliche und zwangsweise) Koor-
dination jedoch nicht: Generell mul} jede Interessengruppe, die eine Strategie der Anteilssen-
kung fahrt, auch dann damit rechnen, dal Konkurrenten defektieren, wenn es eine Abma-

chung in dieser Richtung gegeben hat, denn Defektion ist immer profitabel, wenn sich die

¥ Im einzelnen: Bei der Erhchungsstrategie errechnet sich die gesuchte Quote allgemein als [(z — 1/x) x —In (z —
1/x)] / z Ax (mit dem ersten Zahlerterm als Gesamtmenge der Kombinationen von z und x fiir ein gegebenes x
zwischen z und 1/x, dem zweiten Zahlerterm als Fldche unter z = 1/x zwischen z und 1/x und dem Nennerterm
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anderen an die Abmachung halten. Da aber die einzelne Interessengruppe rationalerweise

denkt, daB alle so denken, ist diese Strategie wenig erfolgversprechend.’

Summa summarum ist also AnteilsvergroRerung fiir die Einzelgruppe die dominante Strate-
gie; da aber alle so denken, konnen die Anspruchsinflation und die Verteilungskonflikte zu
Druck auf das Sozialprodukt-Wachstum fiithren, und es ist moglich, wahrscheinlich oder zu-
mindest nicht auszuschlieen, da3 dann alle weniger pro Kopf bekommen. Sen nannte dies
einmal das ,,isolation paradox®, eine klassische Form des prisoners dilemma - individuelle
Vernuntft ist letztlich kollektive Unvernunft. Andererseits ist dies keine unabwendbare Kon-
sequenz, denn im Gegensatz zum einfachen prisoners dilemma besteht ja die Moglichkeit der
Kommunikation und gegenseitigen Abstimmung zwischen den Gruppen auf Basis von erlern-
tem und erwiesenem Vertrauen, und diese Vertrauens-Kommunikation kann so wirken wie
die Existenz von encompassing groups, denen wir uns unter anderem im folgenden widmen.'°
Es kommt auch noch hinzu, dafl es Gruppen geben mag, fiir die rent-seeking per Lobbying
gar nicht die dominante Strategie ist und die es aufgrund der moglichen Gewinne vorziehen,
ihre Ressourcen lieber in produktive Verwendungen zu leiten - dieses Argument diirfte wohl
fiir die Gruppe der new economy vorherrschend sein, weshalb der Dualismus von old und
new economy differenzierend in die Olsonschen Mechanismen des rise and decline of nations

Eingang finden sollte.

IV. Zur Innenwelt des Gruppenstaates

Bleiben wir aber zunichst bei der old economy. Natiirlich gibt es, wie zuvor schon angeklun-
gen, auch Auswege aus dem Isolationsparadox durch Spielwiederholung und Lerneffekte in
einem geeigneten institutionellen Umfeld; wéhrend wir zuvor jedoch das rent-seeking-

Problem aus der Sicht des einzelnen Akteurs und dann aus der Sicht der Interessengruppe

als Flache zwischen z und 1/x bei gegebenem x) oder im Beispiel [(1,11 — 1/1,01) 1,01 — In (1,1 — 1/1,01] / 1,1
(1,1 —0,91). Fiir die Anteilssenkungsstrategie gilt dies analog.

? Ganz allgemein besteht ein Lobbyspiel der folgenden Struktur: Eine Interessengruppe steht vor der Wahl,
Lobbying zu betreiben oder nicht, wobei sie weil}, dal durch Lobbying ggfs.. die Wachstumsrate sinkt; sind
allerdings hinreichend viele Interessengruppen vorhanden, so ist ihr eigener Anteil am schrumpfenden Wachs-
tum gering. Wenn alle anderen Lobbying betreiben und sie selbst nicht, dann wird ihr Anteil z reduziert, das
Wachstum geht zuriick, und die Gruppe befindet sich in jedem Fall im Quadranten I'V. Betreibt nun die Interes-
sengruppe ebenso Lobbying, dann schrumpft die Wachstumsrate zwar auch (&hnlich stark wie zuvor), sie kann
aber dadurch Schlimmeres verhindern, denn ihr Anteil bleibt zumindest konstant (z = 1) oder wird je nach Er-
folg sogar gesteigert (Quadrant I11) mit der méglichen Folge sogar einer Einkommenssteigerung pro Kopf; daher
ist Lobbying immer dominante Strategie.

' Dies gilt natiirlich nur fiir eine sehr beschriinkte Anzahl von Gruppen; bei 1969 Interessengruppen auf der
Lobbyliste des Bundestags (Stand v. 30.04.2006 laut Auskunft der Bundestagsverwaltung) wiren die Abstim-
mungskosten wohl prohibitiv.
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(und ihrer Manager) betrachtet haben, widmen wir uns nun dem Interaktionsergebnis der In-
teressengruppen in bezug auf Wachstumsprozesse. Dazu dient zunichst folgende Uberlegung:
Eine Interessengruppe, die sich entschliefit, einer sowieso schon ziemlich bevolkerten politi-
schen Szenerie beizutreten, kalkuliert beim Zutritt nur die Wirkung der vorhandenen Interes-
sengruppen auf ihre Erfolgsaussichten; was irrelevant fiir sie erscheint, sind dagegen die Ef-
fekte des eigenen Zutritts auf alle vorhandenen. Der Zutritt erzeugt also marginale soziale
Kosten, die groBer sind als die marginalen privaten Kosten des Lobbying, und insoweit ist
jede Gruppe auf dem Markt der Interessen Ursache wie auch Opfer von Externalitit - ein

klassischer Fall von congestion (Baumol/Oates 1988, S.236 ff)

Diesen Zusammenhang konnen wir in Abb. 3 graphisch fassen, in dem wir die Lobbyaktivita-
ten L - operationalisiert durch die Menge der Gruppen m oder den schon bekannten An-
spruchssteigerungsfaktor z, die beide negativ auf den Wachstumsfaktor wirken - auf der Ab-
szisse erscheinen lassen und auf der Ordinate die jeweiligen Grenzkosten bzw. Grenznutzen.
Der Verlauf der Grenzkostenkurven ist dann eindeutig, wobei wir zunichst gedanklich zwi-
schen privaten und ,,6ffentlichen” Grenzkosten unterscheiden miissen: Die privaten Grenz-
kosten (GK,) steigen mit der Anzahl der auf dem Markt aktiven Gruppen (bzw. thren Ansprii-
chen an das Sozialprodukt), weil es gilt, sich gegen immer mehr Gruppen im Verteilungs-
kampf durchzusetzen und dies steigende Ressourcen erfordert. Die ,,6ffentlichen Grenzkos-
ten beruhen auf dem Faktum, dafl ohne Lobbyaktivititen und rent-seeking ein potentielles
Wachstum der Wirtschaft x.x erreichbar wire, und dieses Wachstum nimmt mit zunechmen-
der Lobbyaktivitit progressiv ab,'' was wiederum impliziert, daf die Wachstumsverluste zu-
nehmenden Lobbyings progressiv ansteigen (bzw. die Grenzwachstumsverluste hier der Ein-
fachheit halber linear ansteigen). Diese Grenzwachstumsverluste sind nichts anderes als die
offentlichen Grenzkosten GKj , die typischerweise in Individualentscheidungen (hier Grup-
pen) nicht beriicksichtigt werden, aber aus der volkswirtschaftlichen Sicht von Belang sind,
so daf} sich die gesamten Grenzkosten GKp; als Summe der beiden Komponenten ergeben.'?
Weiterhin ist es plausibel, dafl die privaten Grenznutzen des Lobbying dem 1. Gossenschen
Gesetz folgen und mit zunehmendem Lobbying abnehmen. Aus volkswirtschaftlicher Sicht
konnte man die Wachstumsverluste zunehmenden Lobbyings statt kostensteigernd auch nut-
zenmindernd in Ansatz bringen, so daf} sich alternativ auch eine Kurve der gesamten Grenz-

nutzen GN,s ergibt. Da die Nettonutzen dann maximiert werden, wenn die Grenznutzen

" Gilt x = f(m,z), dann muB also gelten £ <0.
"2 Bei congestion geht man normalerweise davon aus, daB bis zu einer kritischen Menge an Aktivititen keine
negativen externen Effekte anfallen, so dafi die GK; erst bei dieser kritischen Menge starten.
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gleich den Grenzkosten sind, ergeben sich die optimalen Lobbyingniveaus dementsprechend,
daBl das sozial optimale Lobbyingniveau (S; = S,) geringer ist als das private (P)."” Da man
die Anteilsanspriiche, welche die Gruppen an das Sozialprodukt stellen, nur schwer (und
wenn dann nur durch moral suasion) beeinflussen kann, aber durchaus die Zahl der Interes-
sengruppen, die am politischen Markt aktiv werden, liegt es nahe, diese Zahl administrativ
auf S;= S, zu beschrinken oder einnahmensteigernd eine (pauschale) Zugangsgebiihr zum
politischen Markt in Hohe der 6ffentlichen Grenzkosten des Lobbying im sozialen Optimum
zu erheben.'® Durch eine solche Gebiihr wiirden die privaten Grenzkosten jeder Gruppe so
erhoht, daB sich letztlich S| resp. S, einstellen wiirde; marginale Gruppen, bei denen dann der

Nettogrenznutzen des Lobbying negativ wére, wiirden ausscheiden.

Abb. 3: Congestion bei Interessengruppen
GN
GK GN,

GKys

GNp(j S1
GK,

S,

1
v

Dies sind die theoretischen Gesamtzusammenhinge, die wir nun im Kontext des in II und III
entwickelten Gerlists weiterentwickeln wollen. Wir nehmen an, das Sozialprodukt unserer
Modellgesellschaft verteile sich auf die vorhandenen Interessengruppen identisch - sind 2
Interessengruppen da, hat jede 50%, sind es 10, hat jede 10%. Wir gehen im weiteren davon
aus, obwohl das an dieser Stelle noch nicht relevant wird, daf3 jedes Individuum jeweils zwei
Sphéren angehort - einer durch Partikularinteressen (special interest) und einer durch Grof3-
gruppenzugehorigkeit (encompassing interest) gekennzeichneten; die folgenden Annahmen
und Uberlegungen gelten aber fiir beide Sphiren analog. Zusitzlich wird unterstellt, daB die

Interessengruppen jeweils identische Anspriiche (z) bzgl. ihrer Anteilsverdnderungswiinsche

" Der Schnittpunkt von GK,s und GN,; wiirde zu einer ineffizienten Losung fithren, da die GK; dann doppelt
beriicksichtigt wiren (Ubersteuerung).

' Die Vorstellung, Gruppenbildung grundsitzlich zu verbieten (und somit X, zu realisieren), ist abwegig: In
demokratischen Systemen haben die Interessengruppen auch eine Mittlerfunktion zwischen ,,oben* und ,,unten®,
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stellen, um das Modell einfach zu halten. Wenn also 2 Interessengruppen existieren und keine
zuséatzlichen Anspriiche stellen (z = 1), dann soll hier angenommen werden, dafl das Sozial-
produkt konstant bleibt, also x = 1 gilt; rein induktiv kénnte man also die folgende tentative
Beziehung formulieren: x =3 -2 * 1 = 1. Wenn die 2 Interessengruppen zusitzliche und (der
Einfachheit halber) identische Anspriiche stellen, konnte gelten: x =3 -2 * 1,.... = 0,.......
Wenn die 2 Interessengruppen ihre Anspriiche reduzieren, wiirde analog gelten: x= 3 - 2 *
0,...=1,...... Allgemein konnte man dann fiir x,, nach dieser Entwicklung mit m = Zahl der

Interessengruppen mit identischen z formulieren: x,, = m+1 - mz oder x , = m(1-z) + 1.

Es wurde hier bewuf3t im Konjunktiv formuliert, weil die obige Beziehung wirklich nur tenta-
tiv ist; man konnte sich selbstverstidndlich auch andere Beziehungen vorstellen, aber letztlich
kommt es darauf an, was die Modellformulierung in bezug auf die spezielle Fragestellung
leistet. Akzeptiert man also diese Formulierung, dann ist natiirlich einschrinkend zu sagen,
daf} die Annahme, die Anteilskonstanz wiirde auch zu einer Konstanz des Sozialprodukts fiih-
ren, heroisch ist; das Sozialprodukt und seine Entwicklung ist auBler von den Olsonschen
Gruppenphdnomenen von vielen anderen Faktoren, die Thema der Wachstumstheorie sind,
bestimmt, so dall durchaus auch bei dominanter Anteilserh6hungsstrategie ein ,,empirisches®
x > 1 auftreten kann oder bei allseitiger Anteilssenkungsstrategie dennoch ein ,,empirisches®
x < 1. Es sei aber erlaubt, dall wir uns hier partialanalytisch allein auf das Olsonsche Analyse-

raster zurickziehen.

Man kann nun diese Formel verwenden, um die Zusammenhénge weiter durchzuspielen fiir

ansteigende Zahl der Interessengruppen, und man kann folgendes sehen:

e Mit der Zahl der Interessengruppen, die ihre Anspriiche erhdhen, sinkt - hypothetisch na-
tiirlich - das kritische z, bei dem x=0 ist; wenige Interessengruppen sind also bzgl. eines
gegebenen z nicht so gefihrlich fiir x (den Steigerungsfaktor des Sozialprodukts) wie viele.
Intuitiv leuchtet dies ein, aber warum ist es exakt so? Aus x = m+1 - mz folgt fiir x = 0 ein
kritischer z-Wert zi; von 1 + 1/m; daraus folgt auch, da3 sich bei m gegen unendlich ein
Grenzwert von z von 1 ergibt - also sinkt das kritische z mit der Zahl der anspruchserhd-
henden Gruppen. Gleichzeitig sind aber im Umkehrschlu3 bei gegebenem z, wenige Inte-
ressengruppen nicht so geféhrlich fiir das Wachstum der Volkswirtschaft wie viele; dies

gilt, weil in m(1-z,) + 1 der Ausdruck (1-z,) konstant und kleiner als 0 ist, und das impli-

also positive Nutzen fiir das politische System; auch sozial kann Gruppenbildung positiv im Sinne einer Forde-
rung des sozialen Kapitals sein, das wiederum wachstumssteigernd ist (vgl. u.a. Putnam 1995).
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ziert, dal X, um so niedriger wird, je hoher m ist. Verwunderlich sind diese Ergebnisse
nicht, denn sie spiegeln ja nur den special-interest-group-Effekt und den encompassing-
group-Effekt Mancur Olsons wider, also die Erkenntnis, dal} viele kleine homogene Inte-
ressengruppen die Wirtschaft und Gesellschaft ruinieren konnen, wenige grofle jedoch weit
weniger problematisch sind oder, wie Olson meint, sogar heilsame Wirkung entfalten kon-
nen.

e Mit der Zahl der Interessengruppen, die ihre Anspriche senken, steigt die positive Wirkung
auf das Sozialprodukt, also x; bei z<1 ist der Wachstumsgewinn bei vielen Gruppen groBer
als bei wenigen. Auch dies ist leicht zu zeigen: Bei der Anspruchssenkung ist ja (1-z) > 0,
also steigt x,, mit m linear an, falls z gegeben und konstant ist. Bei gegebener Gruppenzahl

steigt zudem der Wachstumsfaktor mit sinkendem z."

Kennen die Interessengruppen nun diesen tentativen (oder einen dhnlichen) Zusammenhang,

so sieht ihr Kalkiil pro Kopf wie folgt aus, wenn sie ihre Wohlfahrt steigern wollen:

Y,(m(1-2)+1)a,z L Yoa,
n n

2)

bzw.
z(ml-z)+1)>1 3)

Uber das Losen dieser quadratischen Gleichung folgen z; < 1 und z, > 1/m. Pro Kopf ist also
nur durch Anspruchsreduzierung (z<1) mehr zu erreichen,'® jedoch muB z > 1/m sein (bei 2
Interessengruppen diirfte jede Gruppe ihren Anspruch ag also hochstens halbieren, was ihre
Versorgung pro Kopf konstant lassen wiirde); es gibt also eine untere Grenze der Anspruchs-
reduzierungsstrategie, um mehr pro Kopf zu bekommen. Und es gibt auch ein z, bei dem auf
diese Weise ein Maximum an zx, (dem Steigerungsfaktor des Einkommens pro Kopf der
Gruppe gegeniiber dem Basiswert agY¢/n) erreicht werden kann: Aus z(m(1-z) + 1) ergibt sich

per Differenzierung das Maximum z* = (m+1)/2m, das mit zunehmendem m gegen z* = 0,5

Am Rande sei angemerkt, daB diese Entwicklung eine logische Konsequenz hat: Gibt es nur eine Interessen-
gruppe - die Volksgemeinschaft -, die an niemanden Anspriiche stellen kann, da es keine ausbeutbare Instanz
gibt, so gilt m = z =1 und es gilt: x = 2 - 1-1, und das Sozialprodukt bleibt wie es ist - zumindest partialanaly-
tisch.

' Dies gilt ausschlieBlich fiir die Grundform des Modells, die durch die grundsitzliche Erfolglosigkeit der An-
teilserhdhungstrategie ausgezeichnet ist. Im Prinzip kann man diese Restriktion dadurch iiberwinden, da3 man
einen Multiplikator a > 1 fiir zx,, einfiihrt; dieser 146t die Nullstellen und das Maximum unverindert, variiert
aber die Hohe des Maximums um o mit der Folge, daB sich positive Optionen einer Anteilssteigerungsstrategie
(zxy, >1) ergeben. Dann kann man durch Flichenrelationen auch die Frage beantworten, wie hoch die Quote der
Kombinationen von m und z mit zx,, > 1 ist, die durch Anteilserh6hung realisiert werden kann: Ist z.B. m = 3
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lauft. Mit zunehmendem m steigt aber die Hohe des Maximums, wie durch Einsetzen von z*
in den vorherigen Ausdruck gesehen werden kann; z*x, (der Steigerungsfaktor der Hohe des
Maximums des Einkommens pro Kopf gegeniiber dem Basiswert agY(/n) entwickelt sich
nidmlich (bezogen auf den Basiswert agY(/n) gemil (m+1)%/4m. Die Problematik ist also, daB
durch die Reduzierungsstrategie zwar ein maximaler Steigerungsfaktor des Einkommens pro
Kopf der Gruppe erreicht werden kann,

e dieser jedoch bei wenigen Gruppen, die sich zu einer Anspruchsreduzierung auf z* =

(m+1)/2m verstehen, geringer ist als bei vielen, aber
e das hohere Maximum bei Beteiligung vieler Gruppen auch mit mehr Anspruchsreduzie-

rung fiir alle bezahlt werden muB.

Diese Zusammenhédnge werden ad hoc klar anhand der Beispielfélle mit m = 3 bzw. 7 in der

folgenden Abb. 4:
Abb. 4: Der Einflufl3 der Anzahl der Interessengruppen

2,54
zX

0,51

Die Abb. 4 zeigt, daB im hier gewihlten restriktiven Modell'” und natiirlich ceteris paribus
e die Anspruchssteigerungsstrategie ins Abseits fiihrt, denn fiir z-Werte grofer als 1 sinkt

das zx., unter 1 und es gibt pro Kopf weniger;'®

und o = 2, so ist diese Quote 8,9%, bei o = 4 dann 12,7%. Wir bleiben aber aus Vereinfachungsgriinden bei
unserem restriktiven Grundmodell, da es fiir die zu beantwortenden Fragen ausreichend ist.

'7 Anzumerken ist noch zu Abb.3, daB im restriktiven Grundmodell alle zx,,-Kurven durch den Punkt (1/1) ver-
laufen miissen,, da bei z=1 immer zx,= 1 ist, unabhéngig davon, welche Gréle m annimmt; dies ist durchaus
kompatibel mit Olsons Analyse, der ja bei kleineren Gruppen immer ein aggressives Anspruchsverhalten (z > 1)
unterstellt. Zusitzlich erkennt man, dafl die inversen U-Funktionen um so mehr nach links gegen den Grenzwert
des Maximums von z* = 0,5 gedriickt werden (bei steigendem Maximumswert von zx,,), je hoher m ist; der
hypothetische Wert von z, bei dem zx,=0 gelten wiirde (also gar kein verteilbares Sozialprodukt mehr vorhan-
den wire), sinkt mit steigender Gruppenzahl von rechts gegen z=1.
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e pro Kopf gesehen die Anspruchssenkungsstrategie erfolgversprechender und bei gegebe-
nen z um so mehr zu holen ist, je groBer die Zahl der Gruppen ist, die allesamt zuriickste-
cken. Dabei sinkt aber das gewinnmaximale z, je hoher die potentiellen Gewinne (in der
Wiéhrung des Sozialprodukts pro Kopf) und damit je grofBer m sind.

e Das fiihrt direkt zu Olsons encompassing groups: Transaktionskostenméfig kdnnen sich
zwei oder drei GroBBgruppen durchaus koordinieren und kontrollieren und dabei noch mo-
derat gewinnen. Viel mehr konnte in der Situation allesamt zuriicksteckender vieler (klei-
nerer) Gruppen gewonnen werden, aber die Kosten der Koordination/Kontrolle sind ex-
trem (und das gegenseitige Vertrauen niedrig), und vor allem miifite den vielen Mitglie-
dern die vergleichsweise starke Anspruchsreduzierung vermittelt werden bei unsicherem
Ausgang, denn jeder muf befiirchten, letztlich im Regen zu stehen, wenn die anderen de-
fektieren.

e FEinen Ausweg aus dem Dilemma bieten nur die encompassing groups: eine Strategie, die
offensichtlich nicht first best wire, aber als second best - und entgegen der Meinung von

Douglass North - dann auch in ihrem Eigeninteresse liegen wiirde, wie wir sehen werden.

Ein Zwischenfazit lautet demnach: Wenige (gro3e) Gruppen haben aufgrund der relativ ge-
ringeren potentiellen Gewinne bei der Anspruchsreduzierungsstrategie also nur einen
moderaten Anreiz, diesen Weg zu gehen; viele (kleine) Gruppen dagegen hétten einen
weitaus hoheren Anreiz, aber - zusitzlich zu der wahrscheinlichen Unkenntnis dieser
Zusammenhdnge - das Problem des unsicheren Handelns hinsichtlich der notwendigen
Parallelitit der vielen und der Akzeptanz der Strategie bei ihren Mitgliedern. Wenn also
encompassing groups heilsam téitig werden, eben weil sich Vertrauen zwischen wenigen
Gruppen eher herstellen 148t als zwischen vielen, weil die Transaktionskosten dann auch
geringer wiren und weil zudem die Reduzierung des Anteilsanspruchs ay geringer wére und
mithin auch der potentielle Verlust, falls doch jemand defektiert, so mag die dann mogliche
moderate Steigerung der pro Kopf Wohlfahrt ihrer Mitglieder ein ausreichender Grund sein;
es ist aber auch zu vermuten, dafl moralisch-ethische Begriindungen eine Rolle spielen

konnen, Verantwortung fiir das Wohl des Ganzen zu iibernehmen.

'8 Dies steht nicht im Widerspruch zu dem in III verwandten Modell: Sobald man einen Multiplikator o > 1 fiir
zX,, einfiihrt, ergeben sich ja positive Optionen der Anteilserhhungsstrategie, die sich aus der Perspektive der
einzelnen Interessengruppe als dominant herausgestellt hatte; hier aber geht es um den Interaktionseffekt der
Gruppen untereinander und den (moglichen) Einflufl auf den Wachstumsfaktor des Sozialprodukts pro Kopf,
und da sehen wir, da3 auch dann die Anteilssenkungsstrategie erfolgversprechender ausfillt, denn das Maximum
der Funktion liegt immer bei z < 1.
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Man kann sich die wichtige Funktion der encompassing groups wieder plastisch an einem
Beispiel verdeutlichen. Nehmen wir einmal an, wir hitten in der Gesellschaft 10 gleich grof3e
Gruppen, was den Fall der vielen special interest groups modellieren soll; nach dem vorheri-
gen Modell von x,, = m(1-z) + 1 wiirde sich bei z = 1,03 unter der Annahme der gleichen
GroBe der Interessengruppen ein x,, von 0,7 ergeben und ein zx,, von 0,72;" allein aufgrund
des Lobbying, der Gruppenauseinandersetzungen und des Ressourcenaufwands hierfiir und
ohne Beachtung anderer Wachstumsfaktoren wiirde also das Einkommen pro Kopf fiir alle
betrichtlich sinken. Wir variieren nunmehr unsere Annahmen insoweit, dal wir hypothetisch
davon ausgehen, unsere Gesellschaft wéare mehrfach - in unserem Fall zweifach - geschichtet,
sie bestiinde also aus 7 Gruppen einerseits und 3 Gruppen andererseits, die beide die Gesell-
schaft vollstindig abdecken. Die Margolis (1982) nachempfundene Idee ist also, da3 die Ge-
sellschaft in 7 (kleinere und gleich grofie) Gruppen mit ausschlieBlich speziellen (partikula-
ristischen) Interessen (der ,,wilde* Haufen) und 3 (gréBere, aber gleich gro3e) Gruppen mit
encompassing interests zerfallt; die Folge davon ist. daf ein und dafelbe Individuum also in
einer eher partikularistischen Gruppe Mitglied ist, aber auch in einer der 3 encompassing

groups und sich somit in einem intraindividuellen Rollenkonflikt befindet.”

Wir nehmen der Einfachheit halber weiterhin an, in der Periode 0 hétte Friede an der Front
der Interessengruppen geherrscht, was bedeutet, dal beide Schichten der Gesellschaft ein z
von 1 an Anteilsvergroerung realisiert haben (also mit ihrem Anteil der Vorperiode zufrie-
den waren), und als Wachstumsfaktor des Sozialprodukts x,, bzw. Steigerungsfaktor des Ein-
kommens pro Kopf (zx,,), die in diesem Falle identisch sind, hétte sich 1,015 ,,empirisch*
herausgestellt; das Wachstum war also ausschlieBlich durch gruppenexterne Faktoren bedingt.
Nun tritt in der Periode 1 der wilde Haufen als Stérenfried auf den Plan und will glaubhaft
einen Steigerungsfaktor seines pro-Kopf-Einkommens von 1,01 realisieren; nach zx,, = (m(1-
z) +1)z bzw. (7(1-1,01) +1)1,01 wiirde dies modellimmanent zu einem zx,, von 0,93 und da-
mit zu einer Schrumpfung des Einkommens pro Kopf fiir alle fithren. Da wir aber alle anderen

Variablen und deren FEinfliisse auf die Entwicklung des Sozialprodukts in unserem Modell

' Es ist notwendig, diese beiden Aspekte unbedingt auseinanderzuhalten: Die Grundforderung lautet ja Y Xy, ao
z/n > Y ap/n. Der Steigerungsfaktor des Sozialprodukts zwischen zwei Perioden ist x,, doch besagt dieser Wert
noch nicht, daB auch das Sozialprodukt pro Kopf der Gruppe gestiegen oder gesunken ist; erst der Wert von zx,,
gibt dariiber AufschluB3, und letztlich ist es irrelevant fiir die Gruppe, welches Wachstum des Sozialprodukts
insgesamt erreicht wurde, denn es zéhlt nur das fiir die Gruppe verfligbare Sozialprodukt pro Kopf.

2 Margolis unterschied dabei analog die eigeninteressierte Person S-Smith und die gruppen- und gemein-
schaftsorientierte Person G-Smith; die intrapersonale optimale Ressourcenallokation ist nach seiner Analyse
dann gegeben, wenn die Grenzneigung der Befolgung des Selbstinteresses der Grenzneigung der Befolgung des
Gruppeninteresses entspricht (fair share allocation), und dieses Ergebnis wird iiber einen von einer dritten
Person mediatisierten Verhandlungsproze3 zwischen S-Smith und G-Smith gefunden.
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auBler Ansatz gelassen haben und der Steigerungsfaktor des Sozialprodukts pro Kopf von
1,015 in der Basisperiode t, nun einmal "empirisch" feststeht, konnen wir Multiplikatoren a;
und a3 der Form 1,015/zx,, berechnen und den Modellwert von 0,93 auf die ,,empirische*
Skala hochrechnen: Friede an der Front der Interessengruppen in der Basisperiode impliziert
ein zxy, von 1, und folglich sind diese Multiplikatoren a; (fiir die Kleingruppenschicht) und a;
(fiir die GroBgruppenschicht) im Beispiel identisch und gleich 1,015, was zu einem XY von
0,944 bzw. einem zx,,"¥ von 0,953 fiihrt. Dabei ist es klar, daB die Verwendung der Multipli-
katoren aus der tp-Periode problematisch ist insoweit, als sich in der t;-Periode davon abwei-
chende Werte ergeben wiirden; auf der anderen Seite liegen diese Informationen in der t;-
Periode nun einmal nicht vor, und wir verhalten uns so, wie man es traditionell auch in der
Input-Output-Analyse tut - man unterstellt konstante Inputkoeffizienten und wir hier kurzfris-
tig konstante Multiplikatoren. Die Drohung einer Wohlfahrtssenkung fiir alle veranlaf3t nun
die encompassing groups, deren Ziel die Beibehaltung der Steigerungsrate des Pro-Kopf-
Einkommens von 1,015 auch in t; ist, zu einer Reaktion: Sie miissen ihren z-Wert (z;)
bestimmen, der notwendig wire, um einen Steigerungsfaktor des Einkommens pro Kopf fiir
alle, aber eben auch fiir die Mitglieder der encompassing groups von mindestens 1,015 zu
garantieren. Die einzige Information, die wir dann noch brauchen, sind die Anteilswerte (fair
shares), mit denen die Eigenschaft, Mitglied einer GroBgruppe (hier: 0,6) bzw. einer Klein-
gruppe (hier: 0,4) zu sein, in das intraindividuelle Kalkiil eingeht. Von daher gesehen kann
unser Modell den intraindividuellen Rollenkonflikt verstindlicherweise immanent nicht 16-
sen; wir brauchen als exogenen Input von der Bewertungsseite die jeweiligen Gewichte und
nehmen an, die ergdben sich aus einem Prozel3, wie Margolis ihn beschrieben hat. Fiir unser

Beispiel wiirde dann gelten
0,6-(3(1-2,)+1)-z,-1,015+0,4-(7-(1-1,01)-1,01-1,015) > 1,015, 4)

woraus sich z; < 0,9791 ergibt. Der Wert von 0,9791 ist dann der hochste Wert fiir den ,,Stei-
gerungsfaktor* ihres Anteils am Sozialprodukt, den die encompassing groups noch realisieren
konnen, falls der Steigerungsfaktor des Einkommens pro Kopf - fir alle, also auch fur sie
selbst - genau so grof sein soll wie zuvor.

Generalisieren wir unser Beispiel, so wiirde sich allgemein ergeben fiir die Frage nach dem
ausreichenden z; der encompassing groups, um exzessive Anspriiche des ,,wilden" Haufens
(z2) im Hinblick auf den Wachstumsfaktor des Sozialprodukts pro Kopf mindestens zu kom-
pensieren, wobei a und (1-a) die Gewichtungsfaktoren der Sphiren darstellen und die ‘-

Groflen Werte der Basisperiode kennzeichnen.
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Jmi(-z)+10z, X [a-2z] +(1-2)z3]
[my (1-27)+1]z
0 0 0
(l_a)[mz (1-2z,)+1]z, ‘12 [3‘210+(1—a)22] > x° -[az? +(1—a)zg]
[m; (1-23)+1]z; (5)

Wir konnen diese Beziehung weiterhin etwas vereinfachen, indem wir die Ausdriicke (m; (1-
z)+ 1)z =A, (my (1-z) + 1) z2=B, (m; (1-2,") + 1) 2, = C und (m; (1-z°) + 1) " =D

substituieren und erhalten:

a§+(1—a)521
C D (6)

Nun ist auch die Frage beantwortbar, wie hoch das z; der encompassing groups hdchstens
sein darf, um exzessive Anspriiche des wilden Haufens im Hinblick auf einen mindestens
konstanten Wachstumstfaktor des Sozialprodukts pro Kopf zu kompensieren; es ergibt sich

aus

T a aD ’ (7

wenn man den Ausdruck auf der rechten Seite der Ungleichung gleich E setzt und fiir A den

Term (ml (1 ~1, )+ 1)z1 substituiert, letztlich der folgende Ausdruck fiir z;:

+1
Ml U fm? v 2m,(1-2E)+1
2m1 2m1 (8)

le

Fiir die Beispielwerte von zuvor (also m,=3, m,=7, z =1=2z), z, =1,01, a=0,6,
x’ =1,015=z"x") errechnet sich mithin wiederum ein z, <0,9791.
Bei einer angestrebten Anteilsvergrof3erung der 7 Mitglieder des ,,wilden* Haufens von 1,01
in der zweiten Periode ist also nur dann mindestens mit Konstanz der Steigerungsrate des
Einkommens pro Kopf fiir alle zu rechnen, wenn die Individuen als Mitglieder der encompas-
sing groups ihren Anteilsanspruch von 1 auf mindestens 0,9791 zuriicknehmen. Zu den en-
compassing groups zu gehoren, bedeutet daher immer, sich der hoheren Einsicht in die nega-
tiven Wirkungen des Interessenpartikularismus zu beugen und als GroBgruppenmitglied die

Anspriiche zuriickzunehmen.”' Dabei ist diese Riicknahme durchaus im Eigeninteresse der

*! Wir haben die vorherigen Uberlegungen fiir den Fall angestellt, da der Steigerungsfaktor des Einkommens
pro Kopf zwischen den Perioden konstant sein soll, was wir fiir eine plausible Annahme halten. Natiirlich lassen
sich auch andere Ziele dementsprechend untersuchen, z.B. die Forderung, daB3 der Steigerungsfaktor pro Kopf
mindestens 1 sein soll, was bedeutet, dal das Einkommen pro Kopf nicht sinken darf. Die Forderung lautet
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GroBgruppenmitglieder, denn sie sind ja ex definitione im Gegensatz zum wilden Haufen
auch gemeinschafts- und gemeinwohlorientiert; nur dadurch, dal sie sich zuriicknehmen,
konnen sie das bisherige Wachstum des Sozialprodukts pro Kopf fiir sich und damit fiir alle
stabilisieren: Sie produzieren auch ein offentliches Gut insoweit, wie durch die Stabilisierung
der Wachstumsrate beispielsweise auch die Arbeitslosigkeit verringert werden kann. Inwie-
weit der interne Rollenkonflikt des Individuums dann auch dadurch gelost werden kann, den
immanenteigenen Interessenpartikularismus selbst zuriickzudrdngen, kann modellméfig na-
tiirlich nicht beantwortet werden; es ist jedoch ohne weiteres moglich, sich eine systemisch-
institutionelle Umdeutung vorzustellen in dem Sinne, dall es den encompassing groups auf-
grund ihrer ,,Allumfassendheit* gelingt, den ,,wilden* Haufen der Partikularinteressen zu dis-
ziplinieren im Sinne einer Art Ausgleich der gewogenen Grenznutzen - mit den {iblichen

Problemen eines principal-agent-Verhltnisses, versteht sich.”

Es gibt aber noch eine zweite Variable, die auf den Wachstumsfaktor des Sozialprodukts pro
Kopf kompensatorisch wirken kénnte - eben der Gewichtungsfaktor a, mit dem im Modell ja
die beiden intraindividuellen Sphéren des eher Partikularistischen und des eher Holistischen
gegeneinander abgewogen werden. Zweifelsohne bestehen hier zwischen Landern kulturelle
Unterschiede, wie das Kollektive gegen das Individuelle abgewogen wird, aber es ist sicher-
lich auch in einem singuldren Land eine Dynamik dieser Gewichtung in der Zeit vorstellbar.
Wie gro3 muf3 also a mindestens sein, um einen z;-Fehler (also eine nicht ausreichende Riick-
nahme des Anspruchs der encompassing groups bei exzessiver Erhohung des Anspruchs des
,»wilden® Haufens) so zu kompensieren, dal3 der Wachstumsfaktor der Basisperiode mindes-
tens erreicht wird? Aus der vorherigen verkiirzten Ungleichung 146t sich diese Bedingung fiir

a leicht bestimmen - sie lautet;:

damit: a z; (m; (1-z;)+1)a; + (1-a) z, (m, (1-2,) +1) a; > 1. Substituieren wir wieder die obigen Ausdriicke A und
B, so folgt A > (1 - (1-a) B a;) /a; a, wobei wir wieder den rechten Term der Ungleichung als E bezeichnen. Es
folgt dann formal daBelbe Ergebnis fiir z; wie zuvor, allerdings mit einem unterschiedlichen E. Fiir die Beispiel-
werte mit z, =1,01 ergibt sich dann ein z; < 0,992. Wéhrend wir zuvor gesehen haben, dafl die encompassing
groups den Steigerungsfaktor ihres Sozialproduktanteils vom Ausgangswert 1 betrachtlich zuriicknehmen muB-
ten, fallt dieser Anteilsverlust nun geringer aus. Das Grundmuster bleibt aber erhalten: Die encompassing groups
miissen zuriickstecken.

> Wem dieses Sphéren-Modell des intraindividuellen Entscheidungsprozesses zu ausgefallen ist, der moge doch
folgende Kombination der Modelle aus III und IV erwégen: Wir unterstellen, dafl der Steigerungsfaktor des
Sozialprodukts pro Kopf allein von den Gruppen k bestimmt wird, die nicht unsere Gruppe i sind, woraus folgt:
Zx Xm1 = Zx ((m - 1) (1 - z,) +1). Daraus ergibt sich nun z= (X;,.; - m)/(1 - m). Dann kdnnen wir unser Modell
aus III hinzuziehen, was nun besagt, dal} x,, | groBer/gleich 1/z; sein sollte, wobei die Annidherung um so besser
wird, je groBer die Gruppenzahl m ist. Ein groBer/gleich-Wert fiir x,,,,; im Zahler von z, von oben bedeutet je-
doch z< (1/z; - m)/(1-m).
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>C(D—B)

a
— AD - B
¢ 9)

Setzt man beispielsweise z; statt auf 0,9791 auf 0,99, so ergibt sich fiir die Beispielwerte a >

0,755. Die Variablen z; und a sind in bezug auf das Ziel, das Wachstum der Wohlfahrt pro
Kopf sowohl fiir die encompassing groups, aber aufgrund des 6ffentlichen Gutcharakters dann
auch fiir alle intertemporal zu stabilisieren, komplementér: Senken die encompassing groups
ihren Anspruch nicht ausreichend, so kann dies durch eine Erhdhung des Gewichtungsfaktors
a kompensiert werden.” Da institutionell eine Erhohung des Gewichtungsfaktors im Modell
eine Steigerung des Gewichts der encompassing groups in gesellschaftlichen Verhandlungs-
prozessen bedeutet, kann man die Grofle a auch als Disziplinierungsvariable des ,,wilden*
Haufens interpretieren, und dies wire dann auch ein Pro-Argument fiir korporatistische Ver-
anstaltungen wie das ehemalige ,,Biindnis fiir Arbeit”, also die politisch subventionierte
Gleichschaltung von Einzelgruppeninteressen zu einer Grof3gruppe. Jedoch basiert die Theo-
rie Olsons, der auch ein vorziiglicher Schweden-Kenner war und dem vermutlich auch das
temporir sehr erfolgreiche Rehn-Meidner-Modell fiir seine encompassing groups als Hinter-
grund gedient hat, auf den Erfahrungen der 60er und 70er Jahre, und Bob Dylan hat wohl

Recht, wenn er singt: ,,The times they are a-changin®.....

V. Ein Zwischenfazit

Nach einer kurzen Einfilhrung in die Olsonschen Gedankengénge in seinen beiden ,,groflen*
Biichern wurde in II. zundchst gefragt, welche Kalkiile eines einzelnen Akteurs bestimmend
sind, wenn er die ihm zur Verfiigung stehenden Mittel zwischen produktiver und redistributi-
ver Verwendung (Lobbying) aufteilen wiirde, was im Rahmen eines ressourcenokonomischen
Modells geschieht; das Lobbyoptimum ergibt sich in diesem Modell dann, wenn die margina-
len Nettonutzen in beiden Verwendungen gleich sind. Festzuhalten ist hier, daB3 bei Vorliegen
von responsive government immer mit der Organisation von Interessengruppen zwecks rent-
seeking zu rechnen ist, so daB3 auch immer ein Teil der verfiigbaren Ressourcen fiir dement-
sprechendes Lobbying eingesetzt wird, das dann produktiven Zwecken nicht mehr zur Verfii-
gung steht. Da aber Redistribution und rent-seeking eben kein Sozialprodukt und damit auch

kein Wachstum erzeugen, muf} bei responsive government immer die Wachstumsrate unter

> Dies gilt analog auch fiir die in der vorherigen Fuinote diskutierte Variante des Modells fiir den Fall, daB die
encompassing groups ihren Anteil stirker als der Konstanz der Wohlfahrt pro Kopf entsprechend steigern; auf
den formalen und analogen Nachweis wollen wir hier verzichten.
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der potentiell moglichen liegen; dies gilt grundsétzlich fiir alle diskutierten Fille, also auch im
Nichtkonfliktfall, bei dem Ressourcen offensichtlich unbeschiftigt bleiben und das Wachstum

zusdtzlich zum Lobbying reduzieren.

Anhand eines einfachen Modells des Gruppenverhaltens wurde dann in III. untersucht, wel-
che Strategie fiir die einzelnen Interessengruppen im Umverteilungsstaat wohl dominant sein
wird, wobei hier am relativen Anteil der Interessengruppen am Sozialprodukt als strategischer
Variable angesetzt wird. Grundsitzlich gibt es ja zwei Mdoglichkeiten, mehr pro Kopf zu be-
kommen: Wachstum und/oder Umverteilung, wobei Umverteilung von anderen notwendiger-
weise Lobbytitigkeit voraussetzt. Da Wirtschaftswachstum aber immer die Produktion von
hohen positiven Externalititen bedeutet, fiir die einzelne Interessengruppe also hohe Sicker-
verluste auftreten, wird grundsitzlich die Umverteilungsstrategie vorgezogen; daher ist z ge-
geniiber x dominant. Im Rahmen eines Vier-Felder Schemas wurde dann zur weiteren Fundie-
rung der Frage nachgegangen, unter welchen Bedingungen eine einzelne Interessengruppe die
Anteilserh6hungs- oder Anteilssenkungsstrategie wihlen wird; es zeigt sich dabei, daf3 bei der
Anteilserhohungsstrategie die notwendigen Wachstumsfaktoren des Sozialprodukts wesent-
lich niedriger liegen konnen als bei der Anteilssenkungsstrategie, und da hohere Wachstums-
faktoren weniger wahrscheinlich sind als niedrigere, tendieren die einzelnen Interessengrup-
pen zur sichereren Seite, also zur Anteilserh6hungsstrategie. Es kommt hinzu, daf3 die Sen-
kungsstrategie ja nur dann Sinn macht, wenn sich die wesentlichen konkurrierenden Gruppen
ebenso verhalten, um auf diese Weise den unproduktiven (redistributiven) Teil der Ressour-
cenverwendung zugunsten eines hoheren Wachstums zu reduzieren. Der Regelfall ist eine
solche interne oder externe (hoheitliche und zwangsweise) Koordination jedoch nicht: Gene-
rell muB jede Interessengruppe, die eine Strategie der Anteilssenkung fahrt, auch damit rech-
nen, dall Konkurrenten defektieren, wenn es eine Abmachung in dieser Richtung gegeben hat,
denn Defektion ist immer profitabel, wenn sich die anderen an die Abmachung halten. Da
aber die einzelne Interessengruppe rationalerweise denkt, daf alle so denken, ist diese Strate-
gie wenig erfolgversprechend und also AnteilsvergroRerung fiir die Einzelgruppe die domi-
nante Strategie; da aber alle so denken, konnen die Anspruchsinflation und die Verteilungs-
konflikte zu Druck auf das Sozialprodukt-Wachstum fiihren, und es ist moglich, wahrschein-
lich oder zumindest nicht auszuschlieen, da3 dann alle weniger pro Kopf bekommen.

Das Interaktionsergebnis der Interessengruppen stand im Mittelpunkt des Abschnitts IV; mit
Hilfe eines induktiven Modells wurde versucht, die Strategien (Anspruchssteigerung oder -

senkung) und die Zahl von Interessengruppen im Hinblick auf Wachstum zu untersuchen und
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die strategische Rolle von encompassing groups herauszuarbeiten. Dazu diente zunéchst fol-
gende Uberlegung: Eine Interessengruppe, die sich entschlieBt, auf einer sowieso schon ziem-
lich bevdlkerten politischen Szenerie aktiv zu werden, kalkuliert beim Zutritt nur die Wirkung
der vorhandenen Interessengruppen auf ihre Erfolgsaussichten; was irrelevant fiir sie er-
scheint, sind dagegen die Effekte des eigenen Zutritts auf alle vorhandenen. Der Zutritt er-
zeugt also marginale soziale Kosten, die grofer sind als die marginalen privaten Kosten des
Lobbying, und insoweit ist jede Gruppe auf dem Markt der Interessen Ursache wie auch Op-
fer von Externalitdt - ein klassischer Fall von congestion. Unser sehr restriktives induktives
Modell zeigt eindeutig, dal die Anspruchssteigerungsstrategie grundsitzlich ins Abseits fiihrt,
weil sie durch den negativen Wachstumseffekt tiberkompensiert wird; das Modell zeigt aber
auch, daB durch die Reduzierungsstrategie zwar ein maximaler Steigerungsfaktor des Ein-
kommens pro Kopf der Gruppe erreicht werden kann, dieser jedoch bei wenigen Gruppen, die
sich zu einer Anspruchsreduzierung verstehen, geringer ist als bei vielen, aber das hdhere
Maximum bei Beteiligung vieler Gruppen auch mit mehr Anspruchsreduzierung fiir alle be-
zahlt werden muf}. Wenige (gro3e) Gruppen haben also aufgrund der relativ geringeren poten-
tiellen Gewinne bei der Anspruchsreduzierungsstrategie nur einen moderaten Anreiz, diesen
Weg zu gehen; viele (kleine) Gruppen dagegen hétten einen weitaus hoheren Anreiz, aber -
zusitzlich zu der wahrscheinlichen Unkenntnis dieser Zusammenhénge - das Problem der
hohen Koordinationskosten und des unsicheren Handelns hinsichtlich der notwendigen Paral-
lelitdt der vielen und der Akzeptanz der Strategie bei ihren Mitgliedern. Als second-best-
Losung bleibt als Ausweg aus diesem Dilemma nur die heilsame Wirkung der encompassing
groups, deren Kalkiile wir den theoretischen Teil abschliefend in Anlehnung an ein Modell
von Margolis betrachtet haben: Zu den encompassing groups zu gehoren, bedeutet immer,
sich der hoheren Einsicht in die negativen Wirkungen des Interessenpartikularismus zu beu-
gen und als GroBgruppenmitglied die Anspriiche zuriickzunehmen Dabei ist diese Riicknahme
durchaus im Eigeninteresse der Grofigruppenmitglieder, denn sie sind ja ex definitione im
Gegensatz zum wilden Haufen der special interest groups auch gemeinschafts- und gemein-
wohlorientiert; nur dadurch, daB sie sich zuriicknehmen, konnen sie das bisherige Wachstum
des Sozialprodukts pro Kopf fiir sich und damit fiir alle stabilisieren: Sie produzieren damit
auch ein offentliches Gut insoweit, wie durch die Stabilisierung der Wachstumsrate bei-

spielsweise die Arbeitslosigkeit verringert werden kann.
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V1. Interessengruppen und die Okonomie: Ein Survey der Empirie

Empirische Untersuchungen zum Einfluf der Interessengruppen auf 6konomische Performan-
ce hatten ihre Hochkonjunktur direkt nach dem Erscheinen von Olsons ,,Rise and Decline of
Nations®, also in den Jahren von 1983 bis 1987 und gehdren mittlerweile zu den "klassischen’
Studien empirisch ausgerichteter politischer Okonomie. Alle direkt auf Olsons Theorie zie-
lenden Studien waren dabei als reine Querschnittsanalysen oder pooled time-series cross-
section Studien (zumeist der OECD-Linder) angelegt, weil man sich zum einen dadurch gro-
Bere Varianz in den Daten erhoffte und zum zweiten nur so zu sinnvollen Proxy-Grofen fiir
die Stirke von Interessengruppen kommen konnte. Olsons Theorie ist ja so angelegt, dal} sie
einen direkten Test des Einflusses der Stirke von Interessengruppen auf das Wachstum
schwer macht, weshalb man auf indirekte Tests mit Proxies wie z.B. die Anzahl der Jahre
ohne Schocks, in denen sich die Interessengruppen ungestort formieren konnten, rekurrierte.
Eine Problematik solcher Proxies ist dabei, dall man bei einer Falsifikation einer Hypothese
nie sicher sein kann, ob die Hypothese wirklich falsch ist oder nur ein schlechte Proxy-Grof3e
vorliegt; die Ergebnisse der Studien sind daher auch durchwachsen hinsichtlich einer Bestati-
gung oder Verwerfung der Olsonschen Hypothesen. Beginnen wir mit den guten Nachrichten,

also den erfolgreichen Tests in dieser Gruppe der mittlerweile schon klassischen Studien.

Die vielleicht meistzitierte, aber auch am stéarksten kritisierte Untersuchung ist die von Choi
(1983), und deshalb soll sie hier auch eingehender skizziert werden. Sein Ansatz ist es, man-
gels entsprechender Daten nicht die Zahl von Interessengruppen als Proxy fiir ihre Stérke als
erklarende Variable der Wachstumsrate des BSP (fiir die Periode 1950-73) zu benutzen, son-
dern die Wirkung dieser Interessengruppen in Gestalt eines Index der institutionellen Sklero-
se, den er fiir 18 Industrieldnder berechnet auf der Basis der Annahme einer auf den Hochst-
wert 100 normierten logistischen (S-Kurven-) Funktion der Akkumulation von Macht der
Interessengruppen in der Zeit (oder m.a.W. der institutionellen Sklerose). Der Ausgangspunkt
der Konstruktion dieses Index ist eine aus der historischen Forschung fiir die einzelnen Lén-
der bekannte Reihe des ,,Beginning Year of Consolidation of Modernizing Leadership* (an-
ders gesagt: das Ende des priindustriellen Feudalismus, der Beginn der modernen Industrie-
gesellschaft), aus der sich die Jahre bis zum Beginn der Zeitreihe (1950) ergeben; auf dieser
Basis - und unter der kalibrierenden Annahme, dall GroB3britannien mit der lingsten Akkumu-
lationsgeschichte im Jahre 1950 gerade einen Index von 90 erreichen soll - ergibt sich fiir die

einzelnen Léander der ,,Unadjusted Index of Institutional Sklerosis*, der das Ausmal} der Skle-
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rose beschreibt, das eingetreten wire, wenn in dieser Zeit keine Schocks (,,major disruptions*
wie verlorene Kriege und Besatzung, totalitire Regierungen, Revolutionen etc) aufgetreten
wiren. Da solche Schocks aber nach Olson die erreichte Macht der Interessengruppen redu-
zieren, miissen diese in Ansatz gebracht werden, wobei der Autor annimmt, daf3 die Stirke
dieser disruptions proportional zu ihrer Lénge ist. Das Ergebnis ist dann der ,,Adjusted Index
of Institutional Sklerosis* (der bei ihm in zwei Varianten A und B berechnet wird) als unab-
hiangige Variable zur Erkldrung der Varianz der Wachstumsraten zwischen den Léndern.
Chois Ergebnisse der empirischen Schitzungen sind dabei beeindruckend und eine Bestéti-
gung von Olsons Theorie: Die Koeffizienten des Index sind allesamt negativ und hochsignifi-
kant, sofern es sich um die Teilmengen von Léndern mit major disruptions und um die grof3e-
ren Lénder handelt; bei den Gegenstiicken sind die Bestimmtheitsmalle dagegen niedrig und
die Koeffizienten insignifikant, was der Autor zusétzlichen Faktoren, die spezifisch in kleine-
ren Lindern wirken, zuschreibt bzw. dem Faktum, dal} es offensichtlich nicht gelungen ist, in
den Index der institutionellen Sklerose auch die Eigenschaft von Interessengruppen, ,,encom-
passing® zu sein, zu inkorporieren. Kritisch zu Chois Arbeit wurde eingewandt (Heckelman
2000), daB die Ergebnisse ganz offensichtlich nicht robust sind hinsichtlich Spezifikation oder
Landersamples, aber zu diesem Vorwurf hat der Autor ja die Antwort selbst schon gegeben.
Schwerwiegender ist der Vorwurf von Abramovitz (1983) und Pryor (1983), dafl der Choi-
Index vermutlich hochnegativ mit einer ,,technological gap“-Variable korreliert ist, was Mc-
Callum/Blais (1987) dann auch statistisch nachweisen konnen, so dafl zwischen Olsons Sicht
und der Catch-Up-Hypothese kaum unterschieden werden konne. McCallum/Blais geben in
thren Schitzungen den Kritikern insoweit Recht, als die Bedeutung der Variablen fiir die
Schitzung jeweils dann steigt, wenn die andere Variable aus der Schitzung entfernt wird,
andererseits aber spricht fiir Olsons Theorie und Chois Untersuchung, da3 beide Variablen
zusammen in der Schitzung durchaus zu statistisch signifikanten Koeffizienten mit den theo-

riegerechten Vorzeichen fiihren.

Wiéhrend Choi mit einem Index als Proxy arbeitet, benutzt Murrell (1984) als erster Daten
tiber den Bestand von Interessengruppen in einem Basisjahr, namlich 1970; allerdings geht es
ihm nicht um die These, daf} Interessengruppen die Wachstumsrate reduzieren kénnen, son-
dern um die Frage, welche Faktoren liberhaupt die Bildung von Interessengruppen in OECD-
Landern beeinflussen - Murrells Studie ist deshalb auch von einigem Interesse, weil seine
Daten der Zahl der Interessengruppen auch von McCallum/Blais (1987) benutzt wurden und

neuerdings von Heckelman (2000) wieder aufgegriffen wurden. Murrell entwickelt eine Reihe
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von Indikatoren in den Bereichen Politisches System (4 Indikatoren), Grof3e und Struktur des
Staates (3), GroBBe des Landes/Bevdlkerung (4), Olsons Akkumulationshypothese der Interes-
sengruppen (3), soziookonomische Entwicklung (3) und Diversitit/Heterogenitit (2). Mit
Hilfe stufenweiser Regression ermittelt er die bedeutendsten Variablen fiir die Erklarung der
Zahl der Interessengruppen in komparativer Sicht: Diese sind die Bevolkerungszahl des Lan-
des (je hoher um so mehr Interessengruppen), die Olson-Variable in Form der Jahreszahl des
Beginns des Modernisierungsprozesses, die auch Choi schon, allerdings als Zeitspanne bis
zum Beginn seiner Wachstumsratenreihe benutzte (je frither der Modernisierungsprozef ein-
setzte, desto hoher die Interessengruppenzahl) und der Grad an Dezentralisierung innerhalb
eines Staates (je hoher, desto mehr Interessengruppen). Vollig ohne Einfluf3 auf die Zahl der
Interessengruppen sind jedoch die Indikatoren des politischen Systems und erstaunlicherwei-
se auch die Staatsquote, wahrend eine zweite Olson-Variable in Gestalt der Zerstdrung der
Gruppen und Gruppenstruktur durch ein totalitires System oder fremde Besatzung (wenn,
dann weniger Interessengruppen) zumindest in einigen Schétzungen signifikant ist. Hinsicht-
lich der Staatsquote zeigt sich hier ein merkwiirdiges puzzle: Murrell kann zeigen, dal ein
Anwachsen der Staatsquote statistisch nicht zu einer Vermehrung der Interessengruppen
fiihrt, andererseits aber zitiert er empirische Evidenz, da3 mehr Interessengruppen eine Erho-
hung der Staatsquote induzieren - die Quintessenz daraus ist, daB ,,institutions themselves are
the creatures of interest group activity” (Murrell 1984, 167). Insgesamt konnte Murrell also
(nur) zeigen, daf3 sich Olsons Hypothese einer graduellen, evtl. durch Schocks unterbroche-
nen Akkumulation von Interessengruppen in Industrieldindern empirisch bestdtigt, nicht je-
doch, daf} diese Akkumulation auch eine Reduzierung der Wachstumsraten zur Folge haben
kann. Murrells Studie ist aber deshalb von besonderem Wert, weil er erstmals die Zahl der
Interessengruppen selbst verwendet. Natiirlich ist diese Zahl kein akkurater Ausdruck der
Aktivitdten der Interessengruppen oder ihrer Stirke, aber es ist davon auszugehen, da3 eine
positive Korrelation zwischen der Zahl und den Aktivititen der Interessengruppen besteht,
und zwar aus folgenden Griinden (Murrell 1984, 153): Wenn sich eine neue Interessengruppe
formiert, dann wird sie neue Mitglieder haben, neue Beitrdge von ihren Mitgliedern fordern
und neue Aktivititen entfalten, und in der Regel ist nicht damit zu rechnen, dal3 diese neue
Gruppe eine alte mit ithren Mitgliedern, Beitragen und Aktivitidten nur ersetzt; tritt auf der
anderen Seite eine Anderung einer fiir das Gesamtsystem wichtigen Variable auf, die zu einer
Vermehrung der Aktivititen existierender, alter Interessengruppen fiihrt, dann wird dies héu-
fig Anreiz fiir bisher latente Gruppen sein, manifest zu werden. Es erscheint mithin gerecht-

fertigt, die Zahl der Interessengruppen als Proxy fiir ihre Stirke und Aktivititen zu nutzen,
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und wir werden bei den spiter prasentierten eigenen Untersuchungen dementsprechend ver-

fahren.

Zu den, die Olsonschen Hypothesen unterstiitzenden Untersuchungen gehort auch die von
Bernholz (1986). Wie schon bei Murrell, ist auch sein Ziel eigentlich ein anderes: zu evaluie-
ren, wie der wachsende Staatsanteil (Wagnersches Gesetz) auf das Wirtschaftswachstum und
die individuelle Freiheit wirken. Im theoretischen Teil seines Beitrags diskutiert Bernholz auf
der Basis der Public Choice Theorie die moglichen Griinde fiir eine Ausweitung der Staatsté-
tigkeit, jedoch ist der empirische Teil fiir unser Thema interessanter: Hier schitzt er ndmlich
eine Regressionsgleichung der Wachstumsraten des BIP (berechnet als Durchschnitte fiir
Teilperioden, um Zykluseffekte auszuschalten) mit den unabhingigen Variablen Bruttoinves-
titionen und gesamte Staatsausgaben (jeweils in Prozent des BIP) und einer Olson-Variable.
Diese Variable ,,Index of Full Democracy* stammt aus den Arbeiten von Weede (1984) und
Hewitt (1977) - je langer die demokratische Geschichte eines Landes vor 1965 ist, um so ho-
her ist der Index - , und wird von Bernholz um nicht-demokratische Perioden bereinigt, so daf3
seine Olson-Variable dann letztendlich der Index der ,,years of uninterrupted full democracy*
ist. Das Schétzergebnis fiir 19 OECD-Lénder und den Zeitraum 1960-1980 ist durchaus ein-
drucksvoll: 54% der Varianz der Wachstumsrate konnen durch die Variablen erklart werden,
und die Koeffizienten der Staatsquote sowie der Olson-Variable sind negativ und hochsignifi-
kant, der Koeffizient der Investitionsquote ist positiv und auch noch signifikant, wenn auch
nicht in dem Mafle wie die beiden anderen Variablen. Heckelman (2000, 319) weist zwar zu
Recht darauf hin, daf} der Regressionskoeffizient der Olson-Variable nur etwa ein Viertel so
grof} ist wie diejenigen der anderen erkldrenden Variablen, also auch die 6konomischen Ef-
fekte von eher untergeordneter Bedeutung sind, jedoch miifite gerade Heckelman akzeptieren,
daB3 die von Bernholz verwendete Olson-Variable eben eine Proxy-Grof3e ist, und in seinem
Aufsatz geht es ihm ja gerade darum zu zeigen, dafl Koeffizienten-Schitzungen mit Proxy-

Variablen einen bias nach unten haben.

Eine ebenfalls vielzitierte Studie zum Zusammenhang von Staatsausgaben und Wirtschafts-
wachstum stammt von Landau (1985), bezieht sich auf den Zeitraum 1952-76 und umfafit 16
OECD-Liénder. Der Autor ist geradezu umfassend hinsichtlich der Auswahl unabhédngiger
Variablen und unter diesen Mengen an Variablen (weshalb er die stepwise procedure benutzt)
ist auch eine Olson-Variable - ein Proxy, der die Jahre seit einer fremden Besetzung, der Un-

abhingigkeit, einer Revolution oder einem Biirgerkrieg in einem Staat mifit; die Studie ist
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ebenso methodisch sehr aufwendig durchgefiihrt, z.B. deflationiert er seine Nominaldaten
gleich mit zwei variierenden Konzepten (und die Differenzen sind verschwindend gering),
weshalb das Ganze etwas uniibersichtlich wird. Versucht man die Ergebnisse zusammenzu-
fassen, dann ldBt sich folgendes festhalten: Die reale Wachstumsrate des BIP pro Kopf sinkt
hochsignifikant mit steigender Staatsquote am BIP; die Koeffizienten der Komponenten der
Staatsausgaben in Form von Konsum und Investition sind jedoch insignifikant, dafiir merk-
wiirdigerweise die Transfers (in % der Staatsausgaben) signifikant und positiv, was Landau
unkommentiert stehen 146t. Da3 Investitionen in Real- und Humankapital positive und signi-
fikante Koeffizienten haben wiirden, was ebenso zu erwarten wie fiir die Variable absolutes
Niveau des Pro-Kopf-Einkommens als Indikator des ,,catching-up*“-Prozesses. Die zuvor be-
schriebene Olson-Variable ist dagegen in bezug auf die Spezifikation der unabhingigen Vari-
able hier - Wachstumsrate des BIP pro Kopf - vollig insignifikant. Das ist anders, wenn Lan-
dau als unabhingige Variable die Wachstumsrate des privaten Einkommens pro Kopf wihlt
und die entsprechenden Quotengréfen auf die neue Bezugsgrofle Nationaleinkommen des
privaten Sektors (Nationaleinkommen abzgl. Staatskonsum abzgl. Staatsinvestition) anpal3t:
Zwar dndert sich nichts an den grundlegenden negativen Zusammenhingen von Wachstums-
rate und dem Wachstum der Staatsausgaben und auch nichts in bezug auf die anderen zuvor
angesprochenen Variablen, jedoch tritt nun die Olson-Variable mit signifikanten negativem
Koeftfizienten in die Schitzgleichung ein, was bedeutet, dal mit zunehmender Zeitspanne seit
dem letzten institutionellen Schock die Wachstumsrate sinkt; allerdings ist der Koeffizient
hier sehr gering und entspricht damit der von Heckelman (2000) geduBBerten Kritik an den

Proxy-Studien.

Absolut keine verwertbaren Ergebnisse hinsichtlich der Olsonschen Theorie liefert die Studie
von Nardinelli/Wallace/Warner (1987), die sich auf die Periode von 1929-82 (mit einer Sub-
periode von 1954-82) bezieht: Sie testen die Frage, ob Olsons Theorie auch dafiir geeignet ist,
Wachstumsdifferenzen zwischen Staaten innerhalb einer Union wie den USA zu erkléren;
obwohl die Theorie von Olson ausdriicklich fiir Nationen konzipiert wurde, ist die Fragestel-
lung dennoch legitim im Sinne einer moglichen Ausweitung des Geltungsbereichs der Theo-
rie. Dabei ist die Anlage der Untersuchung durchaus erfinderisch insbesondere im Hinblick
auf die Gestaltung der drei Varianten des Olson-Proxy: (1) Die Linge der Zugehorigkeit zur
Union, (2) wie (1), aber im Falle der Siidstaaten ab dem Ende des Biirgerkriegs 1865, und (3)
wie (1), aber im Falle der Siidstaaten ab 1954, dem Beginn der Schulintegration in den Stiid-

staaten, was auch die Wahl der Subperiode erkldrt. Dabei sehen die Autoren die Olson-
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Hypothese konkurrierend zu einer anderen Hypothese stehen, die wir schon kennen - der
Konvergenz- oder Catch-Up-Hypothese, die wieder durch das Einkommen pro Kopf zu Be-
ginn der Periode operationalisiert wird. Die Ergebnisse sind mehr als eindeutig: Das Ein-
gangseinkommen (mit negativem Koeffizienten) kann ca. 90 % der Varianz der Wachstums-
rate des Einkommens zwischen den US-Staaten erkldren, und in der kiirzeren Periode immer-
hin noch 80%; die Stirke der Catch-Up-Hypothese ist, wie die Autoren selbst meinen, ,,unex-
pected®, und 146t fiir konkurrierende Hypothesen keinen Raum - die Olson-Hypothese ist
denn auch in keiner ihrer Versionen signifikant, der Koeffizient tendiert in der langen Periode
sogar eher zum ,falschen* Vorzeichen. Quintessenz der Autoren: Amerika ist institutionell
und politisch zu einheitlich, als daB3 Olsonsche Faktoren auf Linderebene noch wirksam wer-

den konnten.?*

Die letzte hier referierte Studie aus dem Kreis der direkt durch die Publikation von ,,Rise and
Decline of Nations* angestoenen Untersuchungen ist die schon zuvor angesprochene von
McCallum/Blais (1987), welche u.a. die expliziten Daten zur Interessengruppenzahl von Mur-
rell (1984) wieder aufnimmt. Auch ihnen geht es um den Zusammenhang von Staat und
Wachstum, wobei hier die special interest groups intervenierend hineinspielen; sie untersu-
chen Daten fiir 17 OECD Lénder iiber die Gesamtperiode 1960 bis 1983, die in Teilperioden
aufgeteilt werden, weshalb die abhédngige Variable dann die durchschnittliche jahrliche
Wachstumsrate des realen BIP ist. Als Staatsvariable testen sie eine Reihe von Gréf3en, fokus-
sieren dann aber auf die Ausgaben fiir die Soziale Sicherung. Hinsichtlich der Olson-
Variablen testen sie drei Varianten: (1) Chois adjusted index of institutional sclerosis, (2) Da-
ten der Gewerkschaftsmitgliedschaft, kombiniert mit Skalenwerten beziiglich der Zentralisie-
rung der Lohnfindung, und (3) die Zahl der Interessengruppen im Jahre 1970 anhand der Da-
ten von Murrell. Die empirischen Resultate fiir die Olson-Variablen sind durchwachsen: Der
Koeffizient von Chois Index ist in der Regression negativ und signifikant, und auf die Prob-
lematik der hohen Korrelation von Chois Index mit der Konvergenzvariable wurde schon zu-
vor bei der Besprechung des Beitrags von Choi hingewiesen; der Versuch mit der Interakti-
onsvariable Gewerkschaftsmitgliedschaft x Zentralisierungsgrad der Lohnfindung ist eben-
falls erfolgreich, wenn auch die Erklérungskraft dieses Ansatzes vergleichsweise geringer ist:

Wenn sowohl ,,unionization* wie auch diese Interaktionsvariable in der Gleichung sind, ist

** Einwendungen zunéchst auf anekdotischer Basis lassen sich aber aus deutscher Sicht durchaus vorbringen: Es
konnte interessant sein, beispielsweise NRW und Bayern in ihrer relativen performance zu vergleichen, insbe-
sondere hinsichtlich der Stirke von Interessengruppen der old economy und ihrer Affiliation zu den herrschen
Parteien - das Rheinhausen/Piitt-Syndrom.
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der Koeffizient von unionization negativ und signifikant, der der Interaktionsvariablen aber
positiv und signifikant, was bedeutet, dal hohe Gewerkschaftsmitgliedschaft nur dann das
Wachstum nicht schéddigt, wenn auch eine zentrale Lohnfindung institutionalisiert ist. Das,
was an dieser Studie hier von besonderem Interesse ist, ist natiirlich, wie sich Murrells Daten-
reithe der Zahl der Interessengruppen komparativ bei der Erklarung der Wachstumsrate
»schldgt®, da sonst niemand solche direkten Daten verwendet hat - das Unternehmen ist je-
doch ein Fehlschlag: Die Zahl der Interessengruppen ist in keiner Spezifikation in der Néhe
der Signifikanz, was McCallum/Blais dem Sachverhalt zuschreiben, dafl die Wirkung von
Interessengruppen mehr von der Gréf8e und Funktion als von ihrer schieren Zahl abhéngt; wir
hatten aber bei der Diskussion der Murrell-Studie schon ausgefiihrt, daB man unter bestimm-
ten Bedingungen mit einiger Plausibilitdt von einer positiven Korrelation von Zahl und Macht

ausgehen kann.”

In den spéten achtziger und jungen neunziger Jahren flaute die empirische Diskussion der
Olson-Thesen ab, um dann unter einem neuen label - social capital - ab Mitte der Neunziger
wieder aufzuleben, im wesentlichen angestoBen durch die Arbeiten von Putnam (1993, 1995).
Social capital ist dabei ein sehr schillernder (oder ,.elastischer) Begriff; bemiiht man sich
aber um eine Definition, so handelt es sich - zurlickgehend auf Coleman (1990, 300/301) - um
»trust, cooperative norms, and associations within groups® (Knack/Keefer 1997, 1251). Die
letztgenannten Autoren waren es auch, welche die grundlegende komparatistische Untersu-
chung zum Zusammenhang von social capital und economic performance vorgelegt haben.
Ihre Datenbasis bilden die Umfragen des World Value Surveys in 29 marktwirtschaftlich or-
ganisierten Landern, aus denen sich Indikatoren fiir ,,Trust* und ,,Norms of Civic Cooperati-
on“ als unabhingige Variablen gewinnen lassen, sowie die durchschnittlichen Wachstumsra-
ten des Pro-Kopf-Einkommens zwischen 1980 und 1992 als abhéngige Variable. Da die spe-
ziellen Ergebnisse zu Trust und Civic Cooperation in diesem Kontext nur am Rande interes-
sieren, hier nur eine sehr kurze Skizze der Ergebnisse: Beide Variablen weisen positive, hohe
und hochsignifikante Regressionskoeffizienten auf, was impliziert, daB Nationen mit niedri-

gem Niveau der beiden Indikatoren Wachstumsprobleme haben, die mittels 6konomischer

» Diese Studie ist des weiteren interessant, weil sie von 1960-79 steigende Wachstumsraten mit steigendem
Anteil der Ausgaben fiir Soziale Sicherung am BIP diagnostiziert (jeder zusétzliche Prozentpunkt an Sozialer
Sicherung bringt 0,1 Prozentpunkt zusitzliches Wachstum); nach 1979 wird die Beziehung aber stark nichtline-
ar, was dazu fiihrt, dal man ein wachtstumsratenmaximierendes Niveau Sozialer Sicherung identifizieren kann -
ist der BIP-Anteil hoher als 16%, sinkt die Wachstumsrate.
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Instrumente kaum 16sbar erscheinen.”® Die Autoren zeigen auch, daB die Quellen von Trust
und Civic Norms zum einen in geringer sozialer und ethnischer Polarisierung,”” zum anderen
in ,,formal institutional rules that constrain government from acting arbitrarily* liegen, also in
Institutionen zum Schutz von Eigentum und Vertragsfreiheit. Fiir diese Untersuchung von
besonderem Interesse ist natiirlich, inwieweit Gruppenmitgliedschaft und economic Perfor-
mance zusammenhdngen, jedoch 148t sich die immerhin fiir ein Land (Italien) bestétigte Put-
nam-Hypothese, da3 ein reicheres ,,associational life* (im World Value Survey genannte Mit-
gliedschaft in Gruppen pro Befragten) 6konomisches Wachstum begiinstigt, statistisch nicht
halten;*® Knack/Keefer vermuten daher, daB sich die Effekte von Putnam-Gruppen (die posi-
tiv auf Wachstum wirken) und Olson-Gruppen (die das Wachstum behindern) moglicherweise
kompensieren, und folgerichtig fassen sie aus der Liste von 10 Gruppenarten jeweils 3 zu
Olson-Gruppen (distributional coalitions) und Putnam-Gruppen (trust-building groups) zu-
sammen. Die Ergebnisse hinsichtlich der Olson-Gruppen sind jedoch insignifikant, und hin-
sichtlich der Putnam-Gruppen widersprechen sie vollig der Theorie, woran auch Anderungen
der Spezifikationen der beiden Gruppen nichts dndern konnen, weshalb auch die These der
gegenseitigen Kompensation zusammenbricht. Andererseits sagen auch Knack/Keefer, dal3
thre Tests noch sehr vorldufig sind, weil die Daten es eben nicht zulassen, zwischen sozial

effizienter und sozial ineffizienter Gruppenmitgliedschaft zu unterscheiden.

Fassen wir die Ergebnisse zusammen, so fillt auf, da3 die wenigen Versuche mit der Zahl der
Interessengruppen (McCallum/Blais basierend auf Murrell) oder der durchschnittlichen Mit-
gliedschaft in Gruppen (Knack/Keefer) als unabhéngige Variablen der Erkldrung von Wachs-
tumsraten bisher jedenfalls nicht erfolgreich waren. Erfolgreicher waren dagegen die Ansitze,
die mit theoriebasierten Proxies gearbeitet haben, so

e Choi mit seinem ,,adjusted index of institutional sclerosis* und Regressionskoeffizienten

im Bereich von - 0,065 bis - 0,10,

* Bezeichnenderweise belegt Deutschland mit erwiesenermaBen schlechter Wachstumsperformance auf der
Trust-Skala Rang 20 unter 29 Nationen, umringt von Belgien, dem Skandalland per se in Europa, und Argenti-
nien sowie in guter Nachbarschaft zu Nigeria, Mexiko, Tiirkei und Brasilien. Auch hinsichtlich des Indikators
Confidence in Government kann sich Deutschland nur des 24igsten Platzes unter 29 Léndern erfreuen.

" Die Losung des Demographieproblems in Deutschland durch Zuwanderung und damit zunehmende ethnische
Heterogenitit hat also auch ihre Schattenseite im Wachstumskontext, denn ethnische Polarisation kdnnte cet.par.
das Sozialkapital sinken lassen und damit das durch die erhdhte 6konomische Verfligbarkeit an humanen Res-
sourcen erhohte Wachstumspotential kompensatorisch mindern (aus verfassungsékonomischer Sicht: Jos-
ten/Zimmermann 2005)

% Die Koeffizienten der Gruppenmitgliedschafts-Variable ist sowohl fiir die Wachstumsraten wie auch fiir die
von den Autoren alternativ benutzte Investitionsquote am BIP negativ, aber nicht signifikant.
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e Bernholz mit der Variable ,,age of democracy* (Zahl der Jahre ununterbrochener Demo-
kratie) und mit einem Regressionskoeffizienten von -0,032

e Landau mit der Variable ,,years since major political or military turmoil* und dem Reg-
ressionskoeffizienten - 0,01 sowie

e McCallum/Blais mit der Verwendung von Chois Index B zur Analyse der Zeit bis 1983

mit einem Koeffizienten von -0,026.

Heckelman (2000) sagt zu Recht, dafl diese Regressionskoeffizienten bei aller vorliegenden
Signifikanz im Vergleich zu anderen Variablen so viel kleiner sind, daf3 es sich auf den ersten
Blick kaum lohnt, in dieser Richtung weiter zu arbeiten. Auf den zweiten Blick allerdings,
meint Heckelman, lohnt sich dies doch, denn die Regressionskoeffizienten mit solchen Proxy-
Grofen haben aufgrund des errors-in-variables-Problems in OLS-Schétzungen einen bias
nach unten, was er formal anhand der Murrell-Variable (Zahl der Interessengruppen 1970 als
Proxy fiir ihre Stirke) zeigen kann. Das, was Heckelmans Beitrag dazu interessant macht, ist
die Neuschidtzung der Regression der Wachstumsraten (average annual growth rate fiir
1970/80) auf die Interessengruppendaten des Basisjahrs von 22 OECD- und 20 anderen Lan-
dern, die ihm von Murrell zur Verfiigung gestellt wurden. Ohne auf das eigentliche Thema
des Heckelman-Aufsatzes, die methodische Behandlung des error-in-variables-Problems mit
Hilfe der Instrumentvariablen-Technik (z.B. Durbin 1V), einzugehen, so zeigen die ausge-
wihlten Ergebnisse seiner Schitzungen sehr gut, mit welchen GroBenordnungen des Regres-

sionskoeffizienten man rechnen kann, wenn man Interessengruppendaten benutzt:

Tab. 1: Effekte von Lobbytatigkeit auf Wirtschaftswachstum (1970-80)

slope standard

2
coefficient errors R n
Full sample
OLS -0,1102 0,0644 0,068 42
Durbin IV -0,1354 0,0783 0,070 42
Sub sample
OLS -0,1298 0,0684 0101 34
Durbin IV -0,1627* 0,0793 0,119 34

*signifikant at p < .05
Quelle: Heckelman (2000) Table 2, S.324; sub sample: stabile Nationen

Offensichtlich ist die Verzerrung nach unten in der OLS-Schétzung durchaus betrachtlich und

betrdgt etwa 18-20%, wobei Heckelman diese bivariate Querschnittschitzung zusétzlich
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durch eine multivariate Schiatzung groenordnungsmifig abstiitzen kann. Da wir in unserer
Léangsschnittanalyse fiir die BRD nun nicht tiber die Lander, sondern iiber die Jahre regressie-
ren, ansonsten aber die Wachstumsrate (total oder pro Kopf) und Interessengruppenzahl die
Heckelman wie uns interessierenden Variablen sind, kann als Hypothese gelten, dafl auch in
der Langsschnittanalyse ein Koeffizient auftreten wird, der zumindest in seinem Vorzeichen,

vielleicht sogar groBenordnungsméBig dem in der Querschnittanalyse geschétzten entspricht.

VI1. Interessengruppen und die Okonomie: Eine Langsschnittanalyse fur

die Bundesrepublik Deutschland

Von den Erkenntnissen der Theorie, aber auch aufgrund der soeben diskutierten empirischen
Studien kann man davon ausgehen, dal3 politische Lobbytitigkeit negativ auf die 6konomi-
sche Performance eines Staates wirkt und auf diese Weise in einem langfristigen schocklosen
Zustand sehr wohl den von Olson (1982) beschriebenen Decline of Nations herbeifiihren
kann. Der Weg dazu kann einerseits realwirtschaftlich, andererseits monetir sein: Prinzipiell
impliziert rent-seeking der Interessengruppen den relativen Verlust von Ressourcen fiir pro-
duktive Zwecke. Wenn also der Anteil der Ressourcen in produktiver Verwendung relativ
abnimmt, dann bedeutet das auch, dal die Wirtschaft nicht in dem Malle wachsen und die
Einnahmen des Staates nicht in dem Mafle zunehmen kénnen wie ohne Lobbying, und bei der
starken Mobilisierung der Interessengruppen entsteht das zuvor beschriebene congestion-
Problem verbunden mit over-crowding. Da die politische Szene aber {iberfiillt ist, andererseits
das verteilbare Volumen an Staatsausgaben hinter den Erwartungen zuriickbleibt, stof3t das
monetidre rent-seeking an Grenzen und wird zumindest teilweise durch nicht-
ausgabenintensive rent-seeking Aktivititen substituiert. Diese aber (Regulierung, non-tariff
trade barriers etc.) beschranken zugunsten der Lobbies den Wettbewerb und wirken von die-

ser Seite her wiederum negativ auf das Wachstum - das ist die realwirtschaftliche Seite.

Die monetére Seite hat mit der Moglichkeit und dem Willen von Regierungen zu tun, durch
Inflation den Anspriichen der Interessengruppen zu begegnen. Es ist demnach entscheidend,
ob Regierungen responsive sind oder nicht. Sind sie responsive, was sie aus wahltaktischen
Uberlegungen zu einem gewissen Teil immer sein miissen, dann miissen sie auch die moneti-
ren Forderungen der Interessengruppen akkomodieren, was sie bei einer unabhédngigen Zent-

ralbank nur durch steigende Budgetdefizite konnen, denn - wie oben gezeigt - bleiben ja die



38

Steuereinnahmen hinter dem rent-seeking-losen Zustand zuriick. Steigende Budgetdefizite
aber produzieren Inflation, so dal eine Auswirkung des Wettbewerbs der Interessengruppen
um Renten also auch Kaufkraftentwertung sein kann.”’ Zu einem gewissen Teil schiitzt sich
der Staat durch diese Inflation also selbst: Nominales rent-seeking wird real tendenziell ent-

wertet.

Diese beiden eben beschriebenen Indikatoren von economic Performance (Wirtschaftswachs-
tum und Inflation) stehen im Fokus unseres Interesses. Mit den im Folgenden durchgefiihrten
Okonometrischen Zeitreihenanalysen untersuchen wir den Einfluss von Lobbytétigkeit in
Deutschland auf diese beiden Variablen. Zuvor beschreiben wir jedoch den vorhandenen Da-

tensatz und erldutern dabei auch die durchgefiihrte Datenaufbereitung.

1. Daten

Um den Einfluss der Lobbytitigkeit in der Bundesrepublik Deutschland (BRD) zu untersu-
chen standen uns Daten des Statistischen Bundesamtes sowie des Deutschen Bundestages zur
Verfligung. Den Datensitzen des Statistischen Bundesamtes entnahmen wir lange Zeitreihen
der BRD von 1970 bis 2006 fiir das Bruttoinlandsprodukt (bip), die Bevdlkerung (pop), Kon-
sumausgaben privater Haushalte (c), Bruttoanlageinvestitionen (i), die Nettneuverschuldung
(nnv) sowie den Konsumentenpreisindex (cpi). Zusitzlich stellte die Bundestagsverwaltung
Daten tiber die in den Lobbylisten des Deutschen Bundestags verzeichneten Interessengrup-
pen von 1973 bis 2006 zur Verfiigung. Um diese Rohdaten im Rahmen unserer 6konometri-
schen Schétzung sinnvoll analysieren zu konnen, muflten sie leicht modifiziert werden: In
Erginzung berechnen wir das Wirtschaftswachstum in Prozent zum Vorjahr (dbip); zusétzlich
setzen wir das Wirtschaftswachstum in Relation zur Bevolkerung, um Angaben iiber das
Wirtschaftswachstums pro Kopf (dbippk) zu erhalten. Aus den Zeitreihen der Konsumausga-
ben und der Anlageinvestitionen berechnen wir ebenfalls die jihrliche prozentuale Anderung;
wir erhalten damit Anderungsraten des Konsums (dc) sowie der Anlageinvestitionen (di). In
unserer Analyse werden wir sowohl den Einfluss des Bestandes wie auch den Einfluss der
Verianderungsrate von Lobbygruppen untersuchen; deshalb muss auch die Lobby-Variable
(lobby) als prozentuale Verdnderung zum Vorjahr (dlobby) berechnet werden. Neben diesen

Transformationen, die zur Analyse von Wachstumsraten notwendig sind, muss der Datensatz

¥ Dies erscheint hier als zwangslaufiger ProzeB, ist es aber nicht immer, denn Inflation kann auch strategisch
eingesetzt werden: Der sozialdemokratische Bundeskanzler Helmut Schmidt war seinerzeit mit starken Gewerk-
schaften konfrontiert, die - welch” Wunder - hohe Nominallohnforderungen durchsetzen konnten. Steigende
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beziiglich des Ausreiflers im Jahr 1991 leicht modifiziert werden, denn die Deutsche Wieder-
vereinigung verursachte in datentechnischer Hinsicht ja einen Schock auf viele makrodkono-
mische Variablen. Aufgrund der stérenden Wirkung dieser Ausreifler in statistischen Analy-
sen miissen wir den Datensatz beziiglich des Jahres 1991 glétten; zur Glattung von Ausreiern
empfichlt die statistische Literatur verschiedene Vorgehensweisen;* in unserer Analyse ha-
ben wir auf Grund des geringen Stichprobenumfangs die Ausreiler des Jahres 1991 nicht
ausgeschlossen, sondern durch Mittelwertergdnzung ersetzt. Beziiglich der Anzahl der Inte-
ressengruppen hatte der Schockzustand der Wiedervereinigung, dem die deutsche Wirtschaft
1991 ausgesetzt wurde, auch eine Auswirkung im Folgejahr 1992. Zunichst erfolgte eine
wundersame Vermehrung der Interessengruppen im Jahre 1991 (+5,13%) im Zuge der DDR-
Integration und ihrer Verbédnde; anschlieBend erfolgte das Verblithen im Jahre 1992 (-6,15%)).
Diese spezielle Situation haben wir dadurch beriicksichtigt, daB3 fiir die Lobbygruppen-
Variablen zusétzlich der 1992-Wert durch Mittelwertergdnzung ersetzt wurde. Des weiteren
wurde amtlicherseits die Anzahl der Interessengruppen im Jahr 1976 nicht erfasst; auch die-

sen Wert haben wir durch Mittelwertergdnzung ersetzt.

2. Ergebnisse der Zeitreihenanalysen

Um den Einfluss der Lobbytétigkeit auf die 6konomische Performance zu {iberpriifen, schét-
zen wir im Folgenden drei grundlegende Modelle. Diese unterscheiden sich einerseits anhand
der heranzuziehenden endogenen Variablen: (i) Wirtschaftswachstum (dbip), (i1) Wirt-
schaftswachstum pro Kopf (dbippk) und (iii) Inflation (dcpi). Des weiteren differieren die
Modelle beziiglich der Auswahl exogener Variablen. Im Rahmen unserer Analysen gehen wir
davon aus, dal} es zwei Effekte der Lobbytdtigkeit auf das Wirtschaftswachstum zu unter-
scheiden gilt: erstens einen Niveaueffekt in dem Sinne, dall hypothetisch zu erwarten ist, daf3
ein hoherer Bestand an Lobbies (lobby) restriktiv auf die Entwicklung des Wirtschaftswachs-
tums wirkt; zum zweiten einen Verdnderungseffekt in dem Sinne, da3 von der Wachstumsrate
des Lobbybestandes (dlobby) mdglicherweise Schockwirkungen auf das BIP-Wachstum aus-
gehen. Beide Effekte miissen allerdings nicht real-time eintreten, sondern kénnen sich auch
verzdgert bemerkbar machen. Die Uberpriifung des Einflusses dieser beiden Variablen liegt
im Fokus unserer Analysen. Die beiden exogenen Variablen lobby und dlobby werden ent-

sprechend der jeweils zu schitzenden Modellspezifikation mit unterschiedlichen Kontrollva-

Inflation diente also auch dazu, die Nominallohne real zu senken, um die Verschlechterung der internationalen
Wettbewerbsposition in Grenzen zu halten.
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riablen angereichert. Die Notwendigkeit von Kontrollvariablen bei der Analyse von Effekten
auf das Wirtschaftswachstum ist bei Barro und Sala-i-Martin (1995) sowie Sala-i-Martin
(1997) nachzulesen. In umfangreichen Regressionen werden dort verschiedene exogene Vari-
ablen getestet, die das Wirtschaftswachstum in einem grof3en Maf} erkldren. Da anzunehmen
ist, daB3 die Performance von Lobbygruppen nicht den Hauptteil des Wirtschaftswachstums
bzw. der Inflation erkliren kann, dienen die Kontrollvariablen dazu, eben diesen Hauptein-
fluss zu extrahieren, um somit eine hinreichende Giite des Gesamtmodells zu erreichen. Dies
ist auch notwendig um sicherzustellen, (i) da3 ein ausreichend groBer Teil der Varianz des
Modells erklart wird und (ii) daB die erzielten Effekte der Lobbyvariablen sinnvoll interpre-
tiert werden konnen. Mit dieser Vorgehensweise konnen wir ausschlieBen, daB unsere Ergeb-
nisse lediglich Resultat einer unterspezifizierten Modellvariante sind. Um die oben beschrie-
bene verzogerte Wirkungsstruktur des Einflusses der Lobbytitigkeit zu messen, haben wir

neben den Variablen lobby und dlobby auch mit lag-Variablen experimentiert.

Zur Beschreibung der durchgefiihrten Regressionsanalysen untergliedern wir den folgenden
Abschnitt in drei Teile, um die drei zu schitzenden Modelle (differenziert nach der jeweils
endogenen Variable: dbip, dbippk und dcpi) getrennt darzustellen. Jedes dieser drei Grund-
modelle besteht wiederum aus verschiedenen einzelnen Modellvarianten, die dazu dienen
unterschiedliche Konstellationen exogener Variablen zu untersuchen und somit auch die Ro-

bustheit der Ergebnisse verdeutlichen.

2.1 Einfluss der Lobbytéatigkeit auf das Wirtschaftswachstum

Im Rahmen der ersten Modellgruppe wird der Einflusses von Lobbytétigkeit auf die Wachs-
tumsrate des Bruttoinlandsprodukts (dbip) untersucht. Um die HaupteinflussgroBBen des Wirt-
schaftswachstums zu beriicksichtigen regressieren wir zunédchst die endogene Variable dbip
auf die beiden Kontrollvariablen Verdnderung des Konsums der Haushalte (dc) und Verénde-
rung der Anlageinvestitionen (di). AnschlieBend wird das Modell mit den Lobbyvariablen

und deren Derivaten angereichert. Es werden somit verschiedene Varianten des Modells

dbip = g, + g dc + g,di + g;lobby + g,lobby 11+ gdlobby + g.dlobby I1+¢ (10)

3% Die Literatur empfiehlt zur Behandlung von AusreiBern unter anderem den Listenweisen Fallausschluss, den
Paarweisen Fallausschluss oder die Ergdnzung des Datensatzes mit Schitzwerten. Zur vertiefenden Diskussion
dieser Moglichkeiten der Datentransformation siehe u.a. Holm (1975) oder Bacher (1996).
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mit ,, 11« als lag der jeweiligen Variablen, geschitzt.”' Zur Schitzung der Parameter dieser
linearen Regression verwenden wir die Prais-Winsten Schatzmethode (1954). Dieses Verfah-
ren schétzt die Parameter mit der generalized least squares (GLS) Methode und wird v.a. bei
Vorliegen kleinerer Stichproben empfohlen.’? Es wird angenommen daB die Fehlerterme ei-
nem Prozess mit Autokorrelation erster Ordnung folgen. Die Ergebnisse der geschétzten Pa-
rameterwerte besitzen somit eine starke Ahnlichkeit mit den Ergebnissen einer ARMA Schiit-
zung mit einem autoregressiven lag von 1. Die Ergebnisse verschiedener Schitzungen der

ersten Modellvariante sind in Tabelle 2 dargestellt.

Tab. 2 Einflusse der Lobbytatigkeit auf das Wirtschaftswachstum
(endogene Variable: dbip)

Exogene Variablen (1.1) (1.2) (1.3) (1.4) (1.5)
Dc 0,7163 *** (04815 *** (04732 *** (4697 ***  (,3947 ***
Di 0,1235 ***  0,1619 ***  0,1654 ***  (,1709 ***  (,2148 ***
Lobby - -0,0019 *** - -0,0011 * -
lobby 11 - - -0,0014 *** - -0,0014 **
Dlobby - - - 0,0483 -
Dlobby 11 - - - - -0,0458
Cons 0,9238 *** 44872 *** 36277 *** 32047 ** 40286 ***
N 36 34 33 33 32

R? 0,87 0,87 0,92 0,92 0,92
Prob > F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
DW 2,00 1,79 1,67 1,72 1,92

* Signifikant auf dem 10 % Niveau.
** Signifikant auf dem 5 % Niveau.

*** Signifikant auf dem 1 % Niveau

In Modell (1.1) regressieren wir zundchst das Wirtschaftswachstum (dbip) auf die beiden
Kontrollvariablen dc (Anderung des Konsums) und di (Anderung der Anlageinvestitionen).
Die geschitzten Parameter sind auf dem 1 % Niveau signifikant und verdeutlichen den star-
ken positiven Einfluss der Variablen auf das Wirtschaftswachstum. Mit einem R? von 0,87 ist

bereits eine ausreichende Modellanpassung erreicht. Dies spiegelt sich auch in der hohen Sig-

3! Ein erster graphischer Uberblick der zu schitzenden Zusammenhinge befindet sich in Appendix 1. Dort ha-
ben wir verschiedene ,,Scatter Plots abgebildet und diese mit geschitzten Regressionsgeraden angereichert.
32 Siehe dazu u.a. den Band Stata Time Series der Stata Corporation (2005).
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nifikanz des F-Wertes (ebenfalls auf dem 1 % Niveau) wieder. Autokorrelation der Residuen
koénnen wir auf Grund eines Durbin-Watson Wertes von 2,0 ausschlieffen. Dieses Grundmo-
dell erweitern wir nun durch verschiedene Konstellationen der Variablen der Lobbytétigkeit.
Zundchst wird in Modell (1.2) der Bestand an Lobbygruppen (lobby) hinzugenommen. Unse-
re theoretischen Ergebnisse und Erwartungen an die empirischen Tests werden durch das
Schitzergebnis in hohem Mafle unterstiitzt. Der Einfluss des Lobbybestandes auf das Wirt-
schaftswachstum ist negativ und ebenfalls auf dem 1 % Niveau signifikant, wobei die Giite
des Gesamtmodells dhnlich hoch ist wie in vorangegangenem Modell. Eine mogliche Auto-
korrelation der Residuen ist auf Basis einer Durbin-Watson Statistik von 1,79 ebenfalls abzu-
lehnen. Es wurde schon angedeutet, dafl sowohl der Bestands- wie auch der Verdnderungsef-
fekt der Lobbies nicht unbedingt in derselben Periode (real-time) auftreten miissen, sondern
sehr wohl verzogert sein konnen. Um eine solche potentielle zeitliche Wirkungsstruktur der
Lobbytitigkeit auf das Wirtschaftswachstum offen zu legen, wird das Modell im weiteren mit
Lags der Lobbyvariablen erweitert; allerdings fokussieren wir im folgenden - auch aufgrund
der moglichen Einwinde gegen allzu viele Lag-Reihen - primér auf ein Variablenset mit ein-
fachem Lag (zusétzliche Variablen: lobby 11, dlobby 11). Die Idee ist also, dal der Lobbybe-
stand (oder sein Wachstum) der Periode t nicht in der laufenden Periode, sondern erst in der
Periode t + 1 wirksam wird, was eine durchaus diskutable Hypothese ist. In Modell (1.3) wird
deshalb anstatt des Einflusses der aktuellen Anzahl an Lobbygruppen der verzogerte Effekt
mit der Anzahl der Vorperiode getestet. Entsprechend unseren Erwartungen tritt auch mit der
neu hinzugekommenen Variable lobby 11 ein stark signifikanter, negativer Effekt auf das
Wirtschaftswachstum auf. Der geschitzte Parameter ist negativ und auf dem 1 % Niveau sig-
nifikant; die Gilite des Gesamtmodells legt mit einem R? von 0,92 sogar noch einen weiteren
Schritt zu, und auf Grund des noch ausreichend hohen Testwertes beziiglich Autokorrelation
der Residuen ldsst sich dieses Problem ebenfalls ausschlieen. In Modell (1.4) iiberpriifen wir
zusitzlich zum Effekt des Bestandes an Lobbygruppen auch den Effekt durch eine Verdnde-
rung der Anzahl der Interessengruppen. Als Ergebnis kann festgehalten werden, daf3 sich die
Resultate der vorangegangenen Modellvarianten kaum &ndern, was auch als eine Bestitigung
der Robustheit der Ergebnisse angesehen werden kann. Der Einfluss der Anzahl an Lobby-
gruppen auf das Wirtschaftswachstum ist weiterhin signifikant negativ, der Effekt der Verin-
derung der Anzahl an Interessengruppen auf das Wirtschaftswachstum gerét jedoch nicht in
den signifikanten Bereich.

Mit Modell (1.5) sind wir unserer Intuition gefolgt, daB sich der Effekt der Verdnderung an

Lobbygruppen vermutlich erst in der Folgeperiode auf das Wirtschaftswachstum auswirkt.
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Die Schitzergebnisse bestitigen unsere Vermutung. Der geschitzte Koeffizient riickt nun
ndher an den signifikanten Bereich heran (auch wenn er noch nicht auf dem 10 % Niveau sig-
nifikant ist) und die negative Vorzeichenstruktur des Einflusses entspricht unseren Erwartun-
gen. Wir erreichen damit ebenfalls sehr gute Ergebnisse beziiglich der Gesamtgiite des Mo-
dells und koénnen Autokorrelation auf Grund des hohen Durbin-Watson-Wertes weiterhin aus-
schlieBen. Alle Modelle wurden auch auf mdgliche Multikollinearitét untersucht. Auf Grund
des sehr geringen Erklarungsgehaltes einzelner exogener Variablen auf die anderen Erkléren-
den kann das Problem der Multikollinearitit bei allen fiinf Modellvarianten ausgeschlossen
werden. Als Fazit des ersten Modells bleibt festzuhalten, da3 Lobbytitigkeit in der Bundesre-
publik Deutschland einen stark signifikanten, negativen Einfluss auf das Wirtschaftswachs-

tum ausubt.

2.2 Einfluss der Lobbytéatigkeit auf das Wirtschaftswachstum pro Kopf
Als zweites Modell untersuchen wir im Folgenden den Einfluss der Lobbyvariablen auf das
Wirtschaftswachstum pro Kopf. Ahnlich wie in Modell (1) schitzen wir dabei verschiedene

Varianten des Modells

dbippk = g, + g, dcpk + S,di + Slobby + g,lobby 11+ g.dlobby + g,dlobby 11+ ¢ 11

jedoch mit dbippk als Wirtschaftswachstum pro Kopf und dcpk als Anderungsrate des Kon-
sums pro Kopf. Tabelle 3 stellt die Ergebnisse der Zeitreihenanalyse dar.

Auch bei der Regression des Wirtschaftswachstums pro Kopf kann ein stark signifikanter,
negativer Einfluss der Lobby Variable festgestellt werden. In Modell (2.1) werden zunéchst
wieder das Wirtschaftswachstum pro Kopf auf die beiden Kontrollvariablen Konsum pro
Kopf und Investitionen regressiert. Wie schon bei den zuvor dargestellten Modellvarianten
sind beide Effekte positiv und in hohem Mal3e signifikant. Sie fithren zu einer sehr guten Mo-
dellanpassung (R* = 0,84; F-Wert signifikant auf 1 %-Niveau) und auch Autokorrelation der

Residuen kann mit einem DW-Wert von 2 ausgeschlossen werden.



Tab. 3 Einflusse der Lobbytatigkeit auf das Wirtschaftswachstum pro Kopf

(endogene Variable: dbippk)
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Exogene Variablen (2.1) (2.2) (2.3) (2.4) (2.5)
depk 0,7271 *** 0,2711 0,3540 ** 0,3675 ** 0,2250
Di 0,1286 ***  (,1988 ***  (,1804 ***  (,1908 ***  (,239] ***
lobby - -0,0031 *** - -0,0014 -
lobby 11 - - -0,0021 ** - -0,0018 **
dlobby - - - 0,1101 -
dlobby 11 - - - - 0,0446
cons 0,8614 **  6,9753 *** 51279 *** 3,7610 * 4,9007 ***
N 35 33 32 32 31

R’ 0,85 0,82 0,86 0,87 0,88
Prob >F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
DW 2,00 1,87 1,74 1,80 1,99

* Signifikant auf dem 10 % Niveau.
** Signifikant auf dem 5 % Niveau.

*** Signifikant auf dem 1 % Niveau

Erweitert man dieses Grundmodell nun mit der Variable lobby (2.2), so lésst sich festhalten,
daB die Anzahl der Lobbygruppen einen auf dem 1 % Niveau signifikanten, negativen Ein-
fluss auf das Wirtschaftswachstum pro Kopf ausiibt. Auch ein Test des Einflusses der Variab-
le mit einfachem lag (2.3) dndert nichts an dem robusten negativen Einfluss der Lobbytitig-
keit auf das Wirtschaftswachstum pro Kopf. Durch die Anreicherung des Modells mit den
Anderungsraten des Lobbybestandes kann jedoch kein zusitzlich erklidrender Effekt gemessen
werden (Modelle (2.4) und (2.5)). Die Werte der Modellgiite sowie der DW-Wert bleiben bei

allen Modellvarianten auf einem sehr guten Niveau.

Ziehen wir erste SchluBlfolgerungen aus diesen Analysen, so ist festzuhalten, dafl es begriin-
dete Anzeichen fiir eine negative Wirkung der Lobbytitigkeit auf das Wirtschaftswachstum
im Sinne der Olsonschen Theorie gibt. Die Ergebnisse der durchgefiihrten Regression von
Wirtschaftswachstum auf Lobbytétigkeit zeigen, da3 Lobbytétigkeit in der Bundesrepublik
Deutschland einen stark signifikanten, negativen Einfluss auf das Wirtschaftswachstum aus-
iibt. Eine dhnlich starke negative Signifikanz der Lobbytitigkeit wie auf die Wohlfahrt insge-

samt kann auch fiir die durchschnittliche Wohlfahrt des einzelnen festgestellt werden. Zusitz-
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lich liegt auch eine inhaltliche Interpretation dieser Zusammenhange auf der Hand: Der nega-
tive Effekt des Lobbybestandes auf die Wachstumsrate liegt an den bemerkenswerten rent-
seeking Erfolgen, die zu erzielen sind; ein solcher Prozel3 bendtigt aber etwas Zeit, was sich
durch die Signifikanz des Einflusses der Lobbytitigkeit in der Vorperiode ausdriickt: fiir die
alten Gruppen mit den guten Beziehungen aufgrund der immer vorhandenen administrativen
Verzogerung, fiir die neuen Gruppen im Bestand aufgrund der politischen Verzégerung, dal3
man seine Partner in Politik und Verwaltung erst kennenlernen und auch gewissermalien ,,fa-
milidr mit thnen werden mul, nicht zuletzt, um die Korruptionsschwelle auszutesten. Das
alles kostet zudem Ressourcen, die in Periode t aus der produktiven Verwendung abgezogen
werden und dann - neben den erfolgten protektiven Resultaten in Form von Regulierungen
oder Transfers - die Wachstumsrate in t + 1 schmélern. Was die Interpretation der Wachs-
tumsrate des Lobbybestandes angeht, so ist davon auszugehen, da3 Wachstum immer Unzu-
friedenheit mit der aktuellen eigenen, aber auch politischen Situation ausdriickt, deren Griinde
man durch den Zutritt zur offiziellen Interessenszene als pressure-group und anschlieBende
Reaktion der herrschenden politischen Klasse zu beseitigen hofft; diejenigen, die mit der ak-
tuellen Situation zufrieden sind, brauchen sich ja nicht zusitzlich zu engagieren. Wachstum
der Unzufriedenen bedeutet aber fiir die Regierenden ein Alarmzeichen, umgehend in deren

Sinne tdtig zu werden, um keine Wahlerstimmen und evtl. die Mehrheit zu verlieren.

Das alles hat auch eine schlagende Konsequenz hinsichtlich der Vorstellung, der Staat (die
Regierenden) wiirde zum Opfer der Interessengruppen. Dem ist nicht so: Unsere empirischen
Ergebnisse und ein Blick in die Originaldaten zeigen, dal sich an den Wahljahren (1976,
1980, 1983, 1987, 1990, 1994) festmachen 1aBt, welches Verhiltnis tatsdchlich zwischen den
Interessengruppen und den Regierenden besteht: kein Téter-Opfer-Verhéltnis, sondern eine
klare Komplizenschaft. Es ist ndmlich so, dal ganz offensichtlich die Interessengruppen den
Wunsch der Regierenden, in den Wahljahren eine hohe Popularitit und damit hohe Wieder-
wahlchancen durch Wachstum zu erreichen, sehr wohl verstehen und vor allem auch akko-
modieren, denn die mittlere Wachstumsrate der Wirtschaft (dbip) liegt in Wahljahren bei
3,21%, in Nichtwahljahren bei 1,74% (fiir dbippk bei 2,65% in Wahljahren, 1,56% in Nicht-
wahljahren) - also eine eindeutige Bestétigung des Nordhaus-Modells politischer Konjunktur-
zyklen. Es wird wohl auch kein Zufall sein, daB3 die Maxima der Wachstumsrate des Lobby-
bestandes (dlobby) wihrend der einzelnen Regierungsperioden niemals in einem Wahljahr
auftreten, sondern immer davor - in den 70ern zwei Jahre vor dem Wabhljahr, in den 80ern ein

Jahr davor, und in den 90ern zunichst 1 Jahr, dann 2 Jahre vor dem Wahltermin. Das Wachs-
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tum wird also ceteris paribus durch rent-seeking vor dem Wahltermin geschmélert und nie-
mals im Wahljahr™ - das Jahr 1980 war wohl eine Art Betriebsunfall durch die intervenieren-
de Variable der zweiten OPEC-Krise, bei 1987 liegt der Grund nicht so klar auf der Hand. Es
scheint mithin eine Art impliziten Nichtangriffspakt zwischen den Interessengruppen und den
Regierenden gleich welcher Couleur zu geben. Der Vorteil fiir die Regierenden liegt auf der
Hand: Die Unzufriedenen werden saturiert, auch wenn es auf Kosten der Wachstumsrate geht;
andererseits ist dies nicht gar so negativ aus Sicht der Regierenden, denn auf einem reduzier-
ten Wachstumsniveau 148t sich im Wahljahr dann optisch trefflich wachsen und mit einer
hohen Wachstumsrate reiissieren. Aber auch der Vorteil fiir die Interessengruppen ist klar: Sie
haben immer ein Interesse, diejenigen, die sie in den Nichtwahljahren der Regierungsperioden
mit Privilegien versorgen, an der Macht zu halten, da andernfalls die Moglichkeit besteht, daf3
sie ihrer Privilegien wieder verlustig gehen; Interessengruppen tendieren also aus Eigeninte-
resse immer zur Stabilisierung des status-quo und der aktuell gegebenen Regierung. Was ist
mit Olson’s encompassing groups, ihren korporatistischen Veranstaltungen oder gar dem Mo-
dell Deutschland? Sie sind wohl eher eine Chimére: Wenn es sie gibt, so halten sie sich gut
verborgen, jedenfalls kann ihre segensreiche Wirkung, wenn iiberhaupt vorhanden, dann nur
partiell im Sinne von ,,Schlimmeres-Verhindern* gewesen sein, denn eine Durchbrechung des
Abwirtstrends der Wachstumsraten (zumindest bei dbippk) ist empirisch nirgends zu ver-
zeichnen. Und die Regierten? Sie sind diejenigen, welche in einem parlamentarischen Grup-
penstaat die Zeche bezahlen durch eine Absenkung des Wachstumsniveaus und damit Wohl-
fahrtsverluste gegeniiber dem potentiell moglichen Wachstum; Win-Win-Situationen sind im
realen Leben eben seltene Ereignisse. Es mag ein wenig zynisch klingen, aber es gibt nur eine
SchluBfolgerung daraus: Interessengruppen und die Regierenden sind Téter und Komplizen

bei den Taten, deren Opfer die Regierten sind.

33 Ohne es hier im einzelnen dokumentieren zu wollen: Nimmt man einerseits nur die Maximum-Jahre von dlob-
by in die Regression von dbippk, andererseits nur die Wahljahre, so ist der Koeffizient von dlobby in der Maxi-
mums-Schitzung -4,48, in der Wahljahres-Schitzung -4,77; da dlobby aber in Wahljahren sinkt, steigt die
Wachstumsrate gegeniiber der anderen Schétzung. Analoges gilt auch fiir lobby 11: Hier ist der Koeffizient in
der Maximums-Schitzung -0,39, in der Wahljahresschitzung -0,34; da aber die Lobbyzahl des Vorjahres auch
in Wahljahren ansteigt, steigt auch hier die Wachstumsrate komparativ. Der impact von lobby - der Variable,
hinter der sich moglicherweise die segensreichen encompassing groups verbergen, ist allerdings in der Maxi-
mumsschétzung von lobbywr mit +0,37 groBler als in der Wahljahresschdtzung mit +0,33, also ist auch ihre
positive Wirkung auf die Wachstumsrate in Maximum-Jahren von dlobby groBer, wenn man die Lobbyzahl
konstant halten wiirde; das wiirde auch Sinn machen, denn in den Maximum-Jahren von dlobby ist diese segens-
reiche Wirkung weitaus notwendiger als in Wahljahren. Andererseits steigt aber der Lobbybestand in der Zeit,
so daf} er in Wahljahren hoher ist als in dem immer davor liegenden Jahr mit dem lokalen Maximum von dlobby
- ob der positive impact von lobby (und den dort vermuteten encompassing groups) auf die Wachstumsrate also
in Maximum-Jahren von dlobby héher ist als in Wahljahren, hdngt von den empirischen Gegebenheiten ab und
ist nicht allgemein zu entscheiden.
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2.3 Einfluss der Lobbytéatigkeit auf die Inflation

Im Anschluss an die Schitzung des Einflusses der Lobbytatigkeit auf das Wirtschaftswachs-
tum wird in einem dritten Modell der Einfluss der Interessengruppen auf die Inflation ge-
schitzt. Die dabei festgestellten Zusammenhinge sind weniger pathetisch als die zuletzt for-

mulierten Ergebnisse und auch nicht in gleichem Maf3e signifikant, verdeutlichen aber durch-

aus interessante Tendenzen. Dabei tiberpriifen wir verschiedene Varianten des Modells

cpi = f, + p,lobby + S,lobby 11+ g,dlobby + £,dlobby 11

+ ft+ v+ S.d _de+ g, d_pol +¢,

(12)

mit t als Zeittrend, nnv als Nettoneuverschuldung, d de als Dummy der Deutschen Einheit (1

fiir Jahre nach 1991) und d_pol als politischer Dummy (1 fiir Jahre mit konservativen Regie-

rungen). Die Ergebnisse der Schitzung sind in Tabelle 4 dargestellt.

Tab. 4: Einflusse auf die Anderung des Preisniveaus

(endogene Variable: dcpi)

Exogene Variablen (3.1) (3.2) (3.3) (3.4)
lobby 0,0046 - - -
lobby 11 - 0,0049 0,0138%%* 0,0069*
dlobby - - 0,1714%* -
dlobby 11 - - - 0,0200
T -0,2823%  -0,2897%*  -0,6082%**  -0,3489%*
nnv 0,0125 0,0137 0,0197* 0,0194
D de 1,0306 0,8996 1,2258% 0,6700
D pol -0,6563 20,6710 -1,3216%%*  -0,7895
cons 556,738 571,4828  1192,632%**  686,1779
N 32 31 31 30

R? 0,40 0,40 0,60 0,44
Prob > F 0,0157 0,0184 0,0006 0.0268
DW 1,83 1,76 1,9598 1,86

* Signifikant auf dem 10 % Niveau.
** Signifikant auf dem 5 % Niveau.

*** Signifikant auf dem 1 % Niveau

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dall die Ergebnisse zwar nicht in glei-

chem Malle signifikant wie bei der Schéitzung der Wachstumsraten sind, die Tendenz der Er-
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gebnisse jedoch den theoretischen Zusammenhédngen und unseren Erwartungen beziiglich der
empirischen Tests entsprechen. Die Zeit-Trendvariable ist in allen 4 Modellvarianten negativ
und stark signifikant und bringt somit einerseits den generellen Paradigmenwechsel in der
Inflationspolitik zum Ausdruck, andererseits aber auch die speziellen Auswirkungen des Maa-
stricht-Prozesses. Der Koeffizient von d_de ist jeweils positiv (signifikant in Modell 3.3) und
verweist auf einen displacement-Effekt innerhalb der CPI-Reihe durch den einigungsbeding-
ten Boom; ebenso zeigt der negative Koeffizient von d_pol (stark signifikant in Modell 3.3),
daf} konservativ gefiihrte Regierungen eher an Anti-Inflationspolitik interessiert sind als sozi-
aldemokratisch gefiihrte. Die Lobbyvariablen entsprechen ebenfalls unseren Erwartungen:
Sowohl der Bestand wie auch die Anderungsrate der Interessengruppen beeinflussen die In-
flation positiv (signifikant mit der gelagten Bestandsvariablen in Modell 3.3. und 3.4). Dies
bedeutet, dal sich Lobbytitigkeit und Inflationsrate gleichgerichtet bewegen; offensichtlich
fiihrt also eine Vermehrung der Lobbies auch zu einer VergroBerung der Inflationsrate, was
die Uberlegungen eingangs dieses Abschnitts bestitigt.** Da es uns in diesem Papier nicht um
ein Prognosemodell fiir CPI geht, sondern um den Test einer Theorie, konnen wir generell
konstatieren, daf} entsprechend der theoretischen Vermutung von einem anwachsenden Lob-
bybestand sowie von steigenden Anderungsraten der Interessengruppen preisniveausteigernde

Wirkungen ausgehen.

Wir hatten bei der Analyse des Wirtschaftswachstums in Wahljahren und in Nicht-
Wahljahren gesehen, da3 die Wachstumsraten in Wahljahren signifikant héher sind. Wenn es
eine ausbeutbare Phillips-Kurve gegeben hat, dann sollten folgerichtig die Inflationsraten in
Wahljahren hoher sein als in Nicht-Wahljahren. Dies bestédtigt sich nicht: Die durchschnittli-
che Inflationsrate ist in Wahljahren 3,11%, in Nichtwahljahren 3,20%, also mehr oder weni-
ger identisch; daB3 es wider Erwarten doch einen Free Lunch gibt, sich also mit einer Inflati-
onssteigerung von Null sehr viel Beschiftigung kaufen ldsst, erscheint allerdings nicht sehr
plausibel. Auch analoge Zusammenhinge von CPI und dlobby (bzw. deren Maxima in den
Regierungsperioden) wie bei Wirtschaftswachstum lassen sich hier nicht identifizieren. Eine
Instrumentalisierung der Inflationsrate zu Wahlzwecken ist demnach nur schwach zu erken-
nen; Einfliisse des Lobbybestands und der Verdnderungen der Lobbyzahl sind im Gegensatz

zum Wirtschaftswachstum nicht in gleichem Malle statistisch signifikant, haben jedoch in

** Dies sind natiirlich zundchst nur statistische Zusammenhénge, die den Fall von reverse causation nicht von
vornherein ausschlieBen: Man konnte ja auch die These vertreten, dal die Lobbytitigkeit zunimmt, weil das
Wirtschaftswachstum so niedrig oder die Inflationsraten so hoch sind. Andererseits geht es hier um den Test von
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allen Modellvarianten die erwartete Tendenz. Eine inflationssenkende Wirkung von encom-
passing groups ist also nicht zu identifizieren. Wenn encompassing groups existieren und

wirksam geworden sind, dann wohl nur im Wachstumsbereich.

Als Zusammenfassung der 6konometrischen Zeitreihenanalysen bleibt festzuhalten, dall wir
mit Daten des Statistischen Bundesamtes sowie der Verwaltung des Bundestags signifikant
negative Einfliisse der Lobbytétigkeit auf die 6konomische Performance der Bundesrepublik
Deutschland geschétzt haben. Dabei haben wir mit der Lobbyliste des Deutschen Bundestags
erstmalig eine direkt gemessene Variable als Exogene zur Schitzung der Lobbyeffekte ver-
wendet. Der negative Effekt in Bezug auf die volkswirtschaftliche Zielerreichung spiegelt
sich sowohl in den Effekten der Lobbytitigkeit auf das Wirtschaftswachstum, das Wirt-
schaftswachstum pro Kopf, wie auch der Inflation wieder. Der Bestand an Lobbygruppen
(sowohl in der aktuellen Periode wie auch verzogert) ist im groBten Teil der Modellvarianten
stark signifikant und besitzt immer die von den theoretischen Ergebnissen erwartete Tendenz.
Beziiglich des Wirtschaftswachstums und des Wirtschaftswachstums pro Kopf hat der Lob-
bybestand negative Auswirkungen, auf das Preisniveau wirkt er positiv. Im Gegensatz zum
Bestand an Lobbygruppen ist die Wachstumsvariable (in der aktuellen und auch in der verzo-
gerten Periode) nicht in gleichem Mafle signifikant. Bei der Schitzung des Einflusses auf das
Preisniveau besitzt sie jedoch ebenfalls immer die erwartete Tendenz. Unsere theoretischen
Vermutungen werden somit durch die empirischen Ergebnisse stark unterstiitzt: Die Anzahl
der Interessengruppen in der Bundesrepublik seit 1970 hat einen negativen Einfluss auf die
o6konomische Performance, gemessen durch ein Sinken des Wirtschaftswachstums, des Wirt-

schaftswachstums pro Kopf und einen Anstieg der Inflation.

VII1I. Die politische Welt des Gruppenstaates

Nach Olson erfolgt der decline of nations durch das Aufkommen von kleinen, organisations-
und durchsetzungsfihigen Interessengruppen, die den Staat ausbeuten (tyranny of small deci-
sions), sobald er sich einmal zur Umverteilungsinstanz (oder zum Sozialstaat) erklért hat; ein
Gegengewicht kdnnen nur die encompassing groups bilden, also GroBgruppen, die entweder
thre Anspriiche kompensatorisch (absolut oder relativ) zuriicknehmen oder den wilden Hau-
fen der kleinen Interessengruppen disziplinieren konnen. Diese Olsonsche Theorie wurde zur

Grundlage gemacht, um daraus die Interessen der encompassing groups abzuleiten, ein 6ffent-

Mancur Olson’s Theorie, die den umgekehrten Zusammenhang nahelegt, und dafiir finden sich verwendbare bis
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liches Gut in Form eines (absoluten oder relativen) Anspruchsverzichts zum Zwecke des

Wohlstands pro Kopf fiir alle zu produzieren.

Fiir die weitere Diskussion stehen die fiir die Bundesrepublik bezeichnenden Elemente ihrer
Ordnung — Korporatismus/Konsens und Soziale Marktwirtschaft — im Mittelpunkt: Es muf}
zundchst gefragt werden, was Globalisierung sowie die Dichotomie von old versus new eco-
nomy” eigentlich fiir die Theorie der encompassing groups bedeutet. Zunichst ist es ja wohl
so, daB3 die encompassing groups (Branchenverbidnde, Gewerkschaften) national definiert
sind, und traditionellerweise gehoren sie wohl auch zur old economy und ihrem Umfeld; in
Zeiten der Globalisierung aber multinationalisiert sich die old economy, wandert zunehmend
aus entsprechend der Strukturen des internationalen Standortwettbewerbs (z.B. der relativen
Arbeitskosten) und verdient (relativ gesehen) zunehmend weniger in den nationalen Grenzen,
womit zwangsldufig auch das Interesse der (ehemaligen) encompassing groups am Wohlerge-
hen der einzelnen Nation und des nationalen Ganzen abnimmt, denn sie ndhern sich funktio-
nal ja den Partikularinteressen an.*® Die new economy gehort, eben weil sie new ist und keine
alten Netzwerke zu bedienen hat, sowieso eher zum partikularistischen Sektor und ist generell
global ausgerichtet. Ceteris paribus wire also eher damit zu rechnen, dal3 die heilsbringende
Formel der encompassing groups sich ins Nirwana auflést,’’ Biindnisse fiir Arbeit u.i. und
der traditionell iibliche Korporatismus/Konsens aufgekiindigt (und die nationalen Gewerk-

schaften® als Fossil zuriickgelassen) werden und letztlich nur ein wilder, undisziplinierter

signifikante Hinweise.

% Die Grundlage der new economy sind Pionierunternehmen der Netzokonomie; sie ist im Kern eine technisch-
betriebswirtschaftliche Innovation auf der Basis des Zusammenfiithrens von Mikroelektronik, Informatik, Tele-
kommunikation und dem multimedialen, interaktiven Internet; das Unternechmensmodell der new economy ist
das der knowledge company: der Zusammenfiihrung der besten Talente, die selbstdndig in kleinen, {iberschauba-
ren Zellen, eng verbunden aber héufig lokal getrennt mit anderen Wissenstragern arbeiten. Das Unternehmens-
modell der old economy ist diametral entgegengesetzt: grole Anlagevermdgen, Fabriken, riesige Mengen an
Mitarbeitern sowie hierarchische Organisation und Fiihrung; vgl. auch Berger (2000).

36 Typisch fiir diese Entwicklung ist die Lobbydichte einzelner multinationaler Unternehmen in der neuen Bun-
deshauptstadt Berlin wie Daimler-Chrysler, BMW, VW, BASF, RWE, LH etc. Diese einzelnen Unternehmen
vertreten keine encompassing interests, sondern sind ein Ausdruck der Tatsachen, daBl sie natiirlich weiterhin
von nationalen Gesetzen betroffen sind und viele européische Entscheidungen in den einzelnen Hauptstddten
vorbereitet werden; der Einflufl der Verbénde (Interessengruppen) wird dadurch zwangslaufig schwiacher, damit
aber auch der EinfluBl derjenigen Gruppen, die sich friither als encompassing verstanden. Dies alles pafit in das
Bild vom ,,power shift*, das Jessica Mathews (1997) zugunsten der NGO’s (auch Multinationals sind NGO's)
zeichnete.

37 Man kann es auch so sagen: Die Losung iiber die encompassing groups zur Domestizierung des wilden Hau-
fens wird ineffizient teuer; die new economy als ein spontanes Gegengewicht sorgt fiir die Zahmung des wilden
Haufens quasi als Kuppelprodukt ihrer Expansion.

3 Die Frage ist natiirlich, ob man die Gewerkschaften tiberhaupt als encompassing group verstehen kann. In den
Hochzeiten des ,,Modell Deutschland* haben sie diese Funktion durch moderate Lohnabschliisse, geringe Streik-
verluste etc sicherlich erfiillt; durch zunehmende Globalisierung jedoch muf} diese Funktion an Bedeutung ver-
lieren, weil die Gewerkschaften aus Legitimationsgriinden - zunehmend ausschlieBlich - Politik zugunsten ihres
(verunsicherten) Klientels machen miissen.
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Haufen von kleinen bis mittleren Interessengruppen (ergénzt durch das Fossil) zuriickbleibt,
womit sich die decline-Situation eher verschirfen diirfte. Dabei sollten die Mitglieder der new
economy fiir das Olsonsche Problem weit weniger gefahrlich sein als die Restbestinde der old
economy - bei den hohen Gewinnen, die in der new economy zu erzielen sind, besteht kaum

Anreiz, Ressourcen in politisches rent-seeking umzuwidmen.*

Dies 148t sich natiirlich auch sehr priagnant in zwei Varianten des Modells von Abb.1 zeigen:

Abb. 5: Lobbyumfang in der new und old economy
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Die Grenzkosten der Produktion sind natiirlich unterschiedlich hoch, da es sich ja um zwei
géinzlich unterschiedliche Produkte handelt (letztlich um den Gegensatz von materiellen und
immateriellen Giitern: Amazon verkauft im Internet, was ein immaterielles ,,Produkt® ist, ma-
terielle Produkte, also Biicher), und man kann davon ausgehen, daf} die Produktionsgrenzkos-
ten der new economy niedriger liegen als die der old economy. Auch die marginalen Lobby-
kosten werden sehr unterschiedlich sein: Die old economy hat teilweise schon uralte (auch
politische) Netzwerke, die zu bedienen sind und bei denen sie sich bedienen kann, und die
new economy weil} teilweise nicht einmal, mit wem es sich lohnt, solche Netzwerke aufzu-
bauen; zusédtzlich ist aber zu beriicksichtigen, dall der Staat und die herrschende politische

Klasse Elemente dieser Uraltstrukturen sind und mit diesen darauf aus sind, sich ihre tradier-

3% Die Borsenwerte sind ja nicht anderes als Wechsel auf die Zukunft: Wenn in der Hochzeit des Neuen Marktes
Cisco 4,5 mal so teuer wie Siemens und Yahoo 25 mal so teuer wie Karstadt-Quelle waren, dann ist das auch ein
Ausdruck der Erwartung, daf sie um ein Vielfaches schneller wachsen werden als die Mitglieder der old eco-
nomy. Wie schnell dieses Wachstum der new economy vor sich gegangen ist, sicht man am Beispiel von Dell
Computers sehr pragnant: Michael Dell hat in 20 Jahren ein Unternehmen aufgebaut, das heute einen Borsen-
wert aufweist wie Siemens nach 150 Jahren.
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ten Pfriinde zu sichern, was generell eine hohere responsiveness impliziert.*” Das aber bedeu-
tet, dafl auch die new economy positive Lobbykosten haben wird: Im Gegensatz zur old eco-
nomy, bei der Freiheitsbeschréankung der anderen - sei es mit positiven Sanktionen zum eige-
nen Nutzen oder negativen Sanktionen zulasten anderer - letztlich Ziel des Lobbying ist, wird
es ihr aber um Freiheitsbewahrung gehen, also z.B. darum, die Staatsfreiheit des Internet zu
bewahren: mithin profit seeking anstelle von rent seeking. Da dies ein Problem fiir die new
economy darstellt, kann mit einiger Plausibilitdt davon ausgegangen werden, daf} die Grenz-
kosten des Lobbying bei der new economy nicht nur positiv, sonder auch hoher sein werden
als bei der old one. Das Ergebnis ist, wie Abb. 5(b) deutlich zeigt, zwangsldufig eine weitaus
geringere Abweichung des Gesamtoptimums vom Produktionsoptimum als bei der old eco-
nomy, und damit auch ein (formal) weit geringerer ,.sklerotischer Beitrag;*' inhaltlich bedeu-
tet dieser aber ganz etwas anderes: Da es der new economy um Freiheitsbewahrung geht, der

old economy aber um Freiheitsbeschrinkung, ist dies ein positiver antisklerotischer Effekt.*?

Von der Nachfrageseite her nimmt also durch das Hinscheiden der encompassing groups die
decline-Gefahr zu, ebenfalls durch die analoge Vermehrung kleiner Interessengruppen durch
die nationalen Residuen der old economy, die aber zunehmend die Chancen der Netzdkono-
mie erkennen und kontinuierlich ihre Produktivitdt und Produkte verbessern, damit auch ihre
Wettbewerbsfiahigkeit und ihre Wachstums- und Gewinnpotentiale steigern; andererseits ten-
diert der Strukturwandel zur new economy dahin, die absolute Zahl von rent-seeking-groups
zu verringern. Von der Angebotsseite her ist der nationale Staat das klassische Globalisie-
rungsopfer schlechthin, denn, da mit seiner Ausnahme und der der nationalen manpower des
Industriezeitalters alle zunehmend footlose sind, ist er gezwungen, Anpassungen vorzuneh-
men, die ihm die internationale Wettbewerbsfahigkeit sichern, denn sonst gingen ihm die
Mitglieder der old und new economy verloren. Und da alle Daten zeigen, dal3 ein kleinerer
Staat (wiewohl kein Minimalstaat) besser fiir Produktivitit und Wachstum ist (Scully 1995;

Warlitzer 1999), bleibt ihm nichts anderes iibrig, als sich auf Kernkompetenzen zuriickzuzie-

* Haben wir eben Bob Dylan singen lassen, so ist nun der Chor der Politiker, Biirokraten und der old economy
mit ,,Auld Lang Syne* zu horen: ,,Should auld aquaintance be forgot.....*

*! Im Rahmen unseres Sklerose-Indikators (FN 3) und des Regelfalls a; < 0 impliziert dies einen (negativen)
Grenznettonutzen des Lobbying, was in Richtung auf eine Senkung von SI wirkt. Zusitzlich diirfte b, (die Stei-
gung der Grenznutzen des Lobbying) bei der new economy kleiner (flacher) ausfallen als Folge des Fehlens
tradierter Beziehungen (responsiveness) zwischen Politik/Biirokratie und new economy; je kleiner aber b ist,
um so kleiner ist SI.

*2 Wohlgemerkt: Dies ist keine Modellfolgerung, sondern bis auf weiteres eine Hypothese, die man teilen mag
oder auch nicht - die Erfahrungen mit Microsoft sprechen jedenfalls eher dagegen. Aber selbst wenn es so wire:
Wiirde etwa jemand Microsoft subventionieren wollen, um die positiven externen Effekte zu internalisieren?
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hen — also etwa auf hoheitliche Aufgaben und im Sozialen auf das Prinzip der Grundsiche-

rung; wer mehr will, muB sich diese auf privaten Mérkten kaufen.

Vor dem ProzeB der beschleunigten Globalisierung hat das Modell Deutschland in der ,,alten*
BRD lange Zeit mit einigem Erfolg funktioniert,” denn die Wachstumsraten waren bekannt-
lich positiv, wenn auch langfristig abflachend, was neben anderem auch auf die Inflation der
Interessengruppen und das sinkende Potential und Interesse der GroB-Interessengruppen (der
encompassing groups) zur Akkomodierung tiberhohter Forderungen oder zur Domestizierung
des wilden Haufens kleiner Interessengruppen hinweist. In Zeiten der Globalisierung verrin-
gert sich dieses Potential, aber auch das Interesse rapide, da fiir global player andere Formen
und Regionen der pro-Kopf-Strategie virulent werden; zuriick bleiben die Vielzahl kleinerer
Interessengruppen (der wilde Haufen), die ausschlieBlich auf Durchsetzung ihrer inldndischen
Interessen reduzierten ehemaligen GroB3-Interessengruppen, die ihres Charakters als ,,encom-
passing® verlustig gegangen sind, und die nationalen Politiker und Parteien (auch das sind
Interessengruppen), die
o mit tradierten Institutionen der Konsenspolitik wie dem ehemaligen ,,Biindnis fiir Arbeit*
den vergangenen ,,guten alten Zeiten* nachtrauern, und
e komplementér und krampthaft versuchen, zumindest den europdischen Raum zu ,,nationa-
lisieren* (sprich: zu harmonisieren), um die global player wieder einzufangen, was nicht
zureichend gelingen kann, wenn die - nomen est omen - zwischenzeitlich in einer anderen

Liga spielen.

Wenn aber alle diese Strategien fehlschlagen, sich die nationalen Residuen der old economy
dem undomestizierten wilden Haufen der Interessengruppen anschlieBen und das Wachstum
weiterhin zu behindern drohen, gibt es nur eine offensichtliche Losung - den Abschied vom
Umverteilungsstaat. Dieser Abschied vom Umverteilungsstaat bedeutet auch den Abschied
von zwei deutschen Institutionen, die sich ganz offensichtlich in der althergebrachten Form

uberlebt haben:

* Eine eingehende, auch empirische Analyse des Konzepts von ,,Modell Deutschland und der immanenten
Probleme findet sich bei Dierkes/Zimmermann (1996). Dort wird auf den Untersuchungen von Maddison basie-
rend (1992) insbesondere herausgearbeitet, dall es sich bei der ,,Sozialen Marktwirtschaft™ keineswegs um ein
singuldres Muster der Wirtschaftsentwicklung handelt, das zu besseren Ergebnissen fiihrt, sondern da} Soziale
Marktwirtschaft - der Dogmen und der Ideologie entkleidet - letztlich nichts anderes ist als ein System gebrems-
ten Wettbewerbs und damit Wachstums ist; Konzepte wie Kohésionsideologie, politisches Wertberiicksichti-
gungspotential oder Gruppenstaat sind dann letztlich dquifunktional oder vielleicht sogar Synonyma fiir einen
dermallen gebremsten Wettbewerb.
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Institution Korporatismus/Konsenspolitik: Die politische Theorie des (Gesellschafts-) Korpo-
ratismus** beruht auf der Grundidee, daB8 sich gesellschaftliche Interessen nur mit unter-
schiedlichem Erfolg biindeln lassen, wie die politische Okonomie ja seit Olsons ,,Logic*
(1965) weiB; der Beitrag der politischen Theorie liegt darin, die wesentlichen Faktoren des
Korporatismus herausgearbeitet zu haben (Lehmbruch 1977/78): die strategische Bedeutung
der Interessengruppen fiir die Legitimation der Regierung, die Priaferenz des Staates fiir be-
stimmte Interessen und die Reprisentativitit der Interessengruppe fiir ihr Politikfeld. Dabei
bevorzugt der Staat von der Angebotseite her die Gruppen, die wesentlich iiber Beschéftigung
und Einkommen bestimmen (Arbeitgeber/Gewerkschaften), er bevorteilt einzelne Gruppen,
die sichere Stimmengewinne erwarten lassen und begibt sich so in die Sphére der Kooperati-
on und der Kompensationsgeschifte (der Kungelei), um ein Defizit bei der eigenen Rege-
lungskompetenz zu kompensieren; er gewinnt so eine Phase des sozialen Friedens und fiir die
Wiederwahl giinstige (aber nicht die giinstigsten) 6konomische(n) Bedingungen. Auf den
Punkt gebracht: Nicht die GroBunternehmen und die Interessengruppen haben eine heimliche
,Herrschaft® (Eschenburg 1956) in Deutschland errichtet, die Politik hat sich selbst ihrer
Macht freiwillig begeben, als sie die Interessengruppen als Biindnispartner fiir Arbeit, Strom,
Wechselkurse etc an die runden Tische gebeten hat; sie hat demokratische Politikgestaltung

zugunsten korporatistischer Kungelei aufgegeben.

In Globalisierungszeiten werden solche nationalen Veranstaltungen fiir internationale Unter-
nehmen, erst recht fiir die Mitglieder der new economy aber immer nebenséchlicher, weshalb
die Wirtschaft ihre Rolle als harmonisierender Partner aufkiindigt; der Wendepunkt dazu ist
zu Kanzler Kohls Zeiten zu verorten, als die Wirtschaft die Regierung instrumentalisierte und
eine Reform der Lohnfortzahlung durchsetzte, weshalb dann die Gewerkschaften auszogen -
eigentlich war es aber die Wirtschaft, die den impliziten Vertrag iiber das ,,Modell Deutsch-
land* aufkiindigte. Die heute z.B. im Rahmen von Steuerreformvorhaben vorgelegten Forde-
rungslisten der Unternehmen und Interessengruppen, was man zu ihren Gunsten zu dndern
habe, zeigen deutlich die Effekte einer Ignoranz der natiirlichen institutionellen Arbeitstei-
lung: Interessengruppen sollen beraten, warnen und auch fordern, mitregieren sollten sie je-
denfalls nicht. Der deutsche Korporatismus aus starken Verbdnden, starken Industrieunter-
nehmen, starken Gewerkschaften und einem altmodisch groBen Staat, fiir den die Sozialpoli-

tik prototypisch ist, ist den Verdnderungen in der Welt zum Opfer gefallen: den erfolgreiche-

“*Im Gegensatz zum Staatskorporatismus, bei dem der Staat selbst Verbande und Zugehorigkeit ,,verordnet*,
um diese und Wirtschaft und Gesellschaft nach seinen Vorstellungen lenken zu kénnen (vgl. Schmitter 1974).
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ren policy designs anderer Lander, dem Weltmarkt und speziell den weltweiten Kapitalmark-
ten; die ,,beiende Realitdt™ des globalen Wettbewerbs hat das korporatistische Modell zer-
trimmert,” und ,.allerlei spricht dafiir, daB sein Beitrag zur Realititserkldrung die Epoche
und Schaupliitze der sozialdemokratischen Ara kaum iiberleben wird* (Hartmann 1997, 187).
Dem ist nichts hinzuzufiigen aufler: Der Korporatismus ist die Niederlage der demokratischen
Politik und aus der Niederlage des Korporatismus erwachsen auch neue Chancen fiir eine gute
und dabei auch nationale Politik innerhalb der Spielrdume des Strukturwandels und der Glo-

balisierung.

Institution Soziale Marktwirtschaft: Der Abschied vom Umverteilungsstaat ist nicht mit ei-
nem Abschied von der Sozialen Marktwirtschaft in ithrer urspriinglichen Bedeutung zu ver-
wechseln: Die Viter des Konzepts waren sich sehr wohl iiber die Gefahren aus seinem Oxy-
moron-Charakter (eine Begriffsverbindung, deren Teile im Widerspruch stehen) im klaren:
Sozial hat immer etwas mit Kooperation und Kohédsion zu tun, Marktwirtschaft aber mit
Wettbewerb und self interest (Dornbusch 1993, 883) - sozial bedeutet aber immer auch die
Einladung an die Interessengruppen, sich beim Staat, der diese willig ausspricht, zu bedienen
zum Wohle der Kohédsion, was man dann auch politisches Wertberiicksichtigungspotential
nennt, und zum Schaden der Wachstumsdynamik. In der ,,Sozialen* Marktwirtschaft haben
die positiven Funktionen sozialer Kohdsion diese negativen Folgen der reduzierten Wachs-
tumsdynamik lange Zeit iiberwogen; in Zeiten der Globalisierung tritt jedoch die negative
Funktion des reduzierten Wettbewerbs stirker hervor und die geringe Wachstumsdynamik
kann die hohen Kosten der sozialen Kohision nicht ldnger finanzieren - die Verirrung der
sozialen Marktwirtschaft in den Umverteilungsstaat ist am Ende (s.a. Hasse 1996), nicht je-
doch die soziale Marktwirtschaft in ihrer genuinen Form als Absicherung derjenigen, die im

Wettbewerbsprozel nicht ausreichend und intelligent mitspielen kdnnen.

Ganz im Gegenteil: Die Soziale Marktwirtschaft wird und muf3 zu einer neuen Qualitdt zu-
rickfinden, was voraussetzt, dal die Fehlentwicklungen im Sozialen, die auf der falschen
These beruhen, dafl Quantitdt in Qualitdt umschlagen mufl oder beide gar Synonyma sind,
beseitigt werden - noch mehr Gesundheitsausgaben machen eben die Deutschen nicht noch

gesunder. Die Entwicklung der new economy und die Adaption der Vorteile der Netzokono-

* Konsens mag gut und schon sein, Gkonomisch gesehen ist er nur langwierig zu gewinnen und heute zu teuer
geworden; durch die Expansion der new economy kann man zu vergleichbaren Ergebnissen kommen ohne das
kostentriachtige Ausleben der Konsensideologie. Die korporatistische Problemldsung ist mit den Zustdnden und
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mie in der old economy sowie die damit einhergehenden Produktivitétssteigerungen werden
allerdings Menschen zuriicklassen, denen zur Mitarbeit an knowledge-basierten Transaktio-
nen die Féhigkeit oder Bereitschaft fehlen - die eben nicht intelligent mitspielen konnen oder
wollen. Hier sind die Kernaufgaben eines Sozialstaats neuer Prigung zu sehen: Die Bereit-
schaft zum Lernen zu fordern (und das auch mit negativen Sanktionen),*® und bei mangelnder
Féhigkeit dazu ein menschenwiirdiges Leben zu ermdglichen, was auch voraussetzt, vor die
sozialpolitische Intervention immer die arbeits- und tarifpolitische Intervention (und Innova-

tion) zu stellen.

Die Quintessenz: Nur durch die Abwehr von Anspriichen und die Absage an institutionalisier-
te Unverantwortlichkeit ist die (relative) Autonomie der nationalen Politik zuriickzugewin-
nen; der Nationalstaat und die nationalen Politiker werden nur dann wieder zu akzeptierten
und auch machtvollen Gro3en, wenn sie sich auf ihr Kerngeschéft reduzieren und konzentrie-
ren. Das Zerrbild der sozialen Marktwirtschaft, so wie wir es {iber lange Zeit kennengelernt
haben, hat keine Zukunft; einer sozialen Marktwirtschaft jedoch, wie sie sich die Viter dieser

Konzeption vorgestellt haben, gehort gerade heute die Zukuntft.

IX. Ein Restimee

Lassen wir die wesentlichen Uberlegungen und Ergebnisse noch einmal Revue passieren.
Nach einer kurzen Einfiihrung in die Olsonschen Gedankengédnge wurde in II. zundchst ge-
fragt, welche Kalkiile ein einzelner Akteur anstellt, um seine Mittel zwischen produktiver und
redistributiver Verwendung (Lobbying) aufzuteilen; das Lobbyoptimum ergibt sich in diesem
Modell dann, wenn die marginalen Nettonutzen in beiden Verwendungen gleich sind. Festzu-
halten ist hier, dall bei Vorliegen von responsive government (einer regulierungs- und trans-
ferwilligen Regierung) immer mit der Organisation von Interessengruppen zwecks rent-
seeking zu rechnen ist, so dafl auch immer ein Teil der verfiigbaren Ressourcen fiir dement-
sprechendes Lobbying eingesetzt wird, das dann produktiven Zwecken nicht mehr zur Verfii-
gung steht. Da aber Redistribution und rent-seeking kein Sozialprodukt und damit auch kein
Wachstum erzeugen, mul} bei responsive government immer die Wachstumsrate unter der

potentiell moglichen liegen.

Entwicklungsperspektiven nicht kompatibel, obwohl ihr grundsétzlich und theoretisch pareto-effiziente
Verhandlungsgergebnisse nicht abzusprechen sind.

% Das ist eigentlich die goldene Regel Thomas Friedmans in seinem neuen Buch (2005) und — wie er es in Ch.7
nennt — ,,The Right Stuff*“: Die Bildungsnotwendigkeiten zu schaffen, um in einer immer flacheren Welt iiberle-
ben zu kdnnen, was auch einschlief8t, ungenutzte Schétze zu heben durch die Verfiigbarkeit von Bildung fiir alle:
self-learning and learning to learn sind seine Schlagworte.
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Anhand eines einfachen Modells des Gruppenverhaltens wurde dann in III. untersucht, wel-
che Strategie fiir die einzelnen Interessengruppen im Umverteilungsstaat dominant sein wird,
wobei hier am relativen Anteil der Interessengruppen am Sozialprodukt als strategischer Va-
riable angesetzt wird. Grundsétzlich gibt es zwei Moglichkeiten, mehr pro Kopf zu bekom-
men: Wachstum und/oder Umverteilung, wobei Umverteilung von anderen notwendigerweise
Lobbytitigkeit voraussetzt. Da die Produktion von Wirtschaftswachstum aber immer mit ho-
hen positiven Externalitidten verbunden ist, fiir die einzelne Interessengruppe also hohe Si-
ckerverluste auftreten, wird grundsétzlich die Umverteilungsstrategie vorgezogen. Im Rah-
men eines Vier-Felder Schemas wurde dann zur weiteren Fundierung der Frage nachgegan-
gen, unter welchen Bedingungen eine einzelne Interessengruppe die Anteilserh6hungs- oder
Anteilssenkungsstrategie wihlen wird; es zeigt sich dabei, daB3 bei der Anteilserh6hungsstra-
tegie die notwendigen Wachstumsfaktoren des Sozialprodukts wesentlich niedriger liegen
konnen als bei der Anteilssenkungsstrategie, und da hohere Wachstumsfaktoren weniger
wahrscheinlich sind als niedrigere, tendieren die einzelnen Interessengruppen zur sichereren
Seite, also zur Anteilserhohungsstrategie. Dies gilt auch deshalb, weil die Senkungsstrategie
ja nur dann Sinn macht, wenn sich die wesentlichen konkurrierenden Gruppen ebenso verhal-
ten, um auf diese Weise den unproduktiven (redistributiven) Teil der Ressourcenverwendung
zugunsten eines hoheren Wachstums zu reduzieren; allerdings muf3 jede gemeinwohlbewegte
Interessengruppe auch immer damit rechnen, da3 Konkurrenten defektieren, denn Defektion
ist immer profitabel, wenn sich die anderen an die Abmachung halten. Da die einzelne Inte-
ressengruppe rationalerweise denkt, da3 alle so denken, ist diese Strategie wenig erfolgver-
sprechend und also AnteilsvergroRerung fiir die Einzelgruppe die dominante Strategie; da
aber dann alle so denken, fithren Anspruchsinflation und Verteilungskonflikte zu Druck auf
das Sozialprodukt-Wachstum, und es ist moglich oder zumindest nicht auszuschlieen, daf3

dann alle weniger pro Kopf bekommen.

Das Interaktionsergebnis der Interessengruppen stand im Mittelpunkt des Abschnitts IV; mit
Hilfe eines induktiven Modells wurde versucht, die beiden Strategien in Verbindung mit der
Zahl von Interessengruppen im Hinblick auf Wachstum zu untersuchen und die strategische
Rolle von encompassing groups herauszuarbeiten. Dazu diente zunichst folgende Uberle-
gung: Jede Interessengruppe kalkuliert beim Zutritt zum Lobbymarkt nur die Wirkung der
vorhandenen Interessengruppen auf ihre Erfolgsaussichten; was irrelevant fiir sie erscheint,

sind dagegen die Effekte des eigenen Zutritts auf alle vorhandenen. Der Zutritt erzeugt also
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marginale soziale Kosten, die grofer sind als die marginalen privaten Kosten des Lobbying,
und insoweit ist jede Gruppe auf dem Markt der Interessen Ursache wie auch Opfer von Ex-
ternalitét - ein klassischer Fall von congestion. Unser sehr restriktives induktives Modell zeigt
eindeutig, dal die Anspruchssteigerungsstrategie grundsétzlich ins Abseits fiihrt, weil sie
durch den negativen Wachstumseffekt iiberkompensiert wird; das Modell zeigt aber auch, daf3
durch die Reduzierungsstrategie zwar ein maximaler Steigerungsfaktor des Einkommens pro
Kopf der Gruppe erreicht werden kann, dieser jedoch bei wenigen Gruppen, die sich zu einer
Anspruchsreduzierung verstehen, geringer ist als bei vielen, aber das hohere Maximum bei
Beteiligung vieler Gruppen auch mit mehr Anspruchsreduzierung fiir alle bezahlt werden
mul}. Wenige (grofle) Gruppen haben also aufgrund der relativ geringeren potentiellen Ge-
winne bei der Anspruchsreduzierungsstrategie nur einen moderaten Anreiz, diesen Weg zu
gehen; viele (kleine) Gruppen dagegen hitten einen weitaus hoheren Anreiz, aber das Prob-
lem der hohen Koordinationskosten und des unsicheren Handelns hinsichtlich der notwendi-
gen Parallelitdt der vielen und der Akzeptanz der Strategie bei ihren Mitgliedern. Als second-
best-Losung bleibt als Ausweg aus diesem Dilemma nur die heilsame Wirkung der encom-
passing groups, deren Kalkiile wir den theoretischen Teil abschlieBend in Anlehnung an ein
Modell von Margolis betrachtet haben: Zu den encompassing groups zu gehoren, bedeutet
immer, sich der hoheren Einsicht in die negativen Wirkungen des Interessenpartikularismus
zu beugen und als GroBgruppenmitglied die Anspriiche zuriickzunehmen. Dabei ist diese
Riicknahme durchaus im Eigeninteresse der Grogruppenmitglieder, denn sie sind ja ex defi-
nitione im Gegensatz zum wilden Haufen der special interest groups auch gemeinschafts- und
gemeinwohlorientiert; nur dadurch, daBl sie sich zuriicknehmen, kénnen sie das bisherige
Wachstum des Sozialprodukts pro Kopf fiir sich und damit fiir alle stabilisieren: Sie produzie-
ren auch ein o6ffentliches Gut insoweit, wie durch die Stabilisierung der Wachstumsrate bei-

spielsweise die Arbeitslosigkeit verringert werden kann.

Der empirische Teil der Untersuchung beginnt in VI. zunichst mit einem Survey der vorlie-
genden Studien zu Olsons decline-Hypothese, dabei mit einem Schwergewicht auf den mitt-
lerweile ‘klassischen” Untersuchungen der 80er Jahre, angesto3en durch die Veroffentlichung
von Olsons zweitem "groen” Buch. Alle direkt auf Olsons Theorie zielenden Studien waren
dabei als reine Querschnittsanalysen oder pooled time-series cross-section Studien (zumeist
der OECD-Lénder) konzipiert, weil man sich zum einen dadurch groflere Varianz in den Da-
ten erhoffte und zum zweiten nur so zu sinnvollen Proxy-GroBen fiir die Stirke von Interes-

sengruppen kommen konnte, zumal explizite Daten beziiglich der Zahl der Interessengruppen
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rar waren und noch sind. Die Ergebnisse der Studien sind insgesamt durchwachsen hinsicht-

lich der Olsonschen Hypothesen, eine Tendenz zur Bestitigung ist jedoch augenfillig.

In chronologischer Reihenfolge finden sich tendenzielle empirische Verifizierungen der The-
orie bei Choi (1983), der mit einem ,Index of Institutional Sclerosis® (als Wirkung der
Akkumlation von Interessengruppen) arbeitet und die Olson-Thesen fiir Lander mit major
disruptions und grof3e Lander bestitigt findet, bei Murrell (1984), der erstmals OECD-weit
mit der Zahl der Interessengruppen in einem Basisjahr (1970) operiert, aber nur zeigen kann,
dass die Hypothese einer graduellen, durch mégliche Schocks unterbrochenen Akkumulation
von Interessengruppen den empirischen Fakten entspricht, bei Bernholz (1986), der als Olson-
Variable einen ,,Index of Full Democracy* (die Lidnge der demokratischen Geschichte eines
Landes) verwendet und zu hochsignifikanten Ergebnissen im Sinne der Theorie kommt, sowie
bei McCallum/Blais (1987), die die Olson-Variable gleich dreimal besetzen: mit Chois Index
of Institutional Sclerosis, Daten iiber Gewerkschaftsmitgliedschaft (auch eine Interessengrup-
pe!) und Murrells Zahlen der Interessengruppen im Basisjahr 1970. Die Resultate sind ge-
mischt: Chois Index ist wiederum hochsignifikant im Sinne der Theorie und die Gewerk-
schaftsmitgliedschaft ebenso, jedoch nicht Murrels Zahl der Interessengruppen. Gemischt
sind auch die Resultate bei Landau (1985), der als Olson-Variable den Proxy der Jahre seit
major disruptions verwendet: In bezug auf die reale Wachstumsrate des BIP pro Kopf ist die-
ser Proxy vollig insignifikant, in Relation zur Wachstumsrate des privaten Einkommens pro
Kopf und Umstellung der Quotengroflen auf das Nationaleinkommen des privaten Sektors
jedoch hochsignifikant im Sinne Olsons Theorie. Negativ in bezug auf Olsons Hypothesen
sind die Ergebnisse von Nardinelli/Wallace/Warner fiir die amerikanische Landerebene
(1987): Wiederum mit drei Operationalisierungen der Olson-Variable zeigt sich niemals ein
halbwegs signifikanter Koeffizient dieser Proxies; Olsons Hypothesen gelten eindeutig wohl
nur fiir die Ebene der Nationalstaaten. Ein solches negatives Ergebnis gilt auch fiir die neuren
Untersuchungen in Gestalt der social-capital-studies: Knack/Keefer (1997) kommen in ihrer
grundlegenden Studie zu dem Ergebnis, dass im Gegensatz zu Trust und Norms of Civic
Cooperation der Indikator ,,associational life* nicht mit den Wachstumsraten des Pro-Kopf-
Einkommens signifikant verbunden ist, was an der Uberlagerung von Putnam-Gruppen (trust-
building groups) und Olson-Gruppen (distributional coalitions) liegen mag, die sich allerdings
nicht eindeutig unterscheiden lassen.

Zieht man ein Fazit aus diesem survey, so ist festzuhalten, daf3 die wenigen Versuche mit in-

teressengruppenspezifischen Daten wie ihrer Zahl (Murrell, McCallum/Blais) oder der durch-
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schnittlichen Gruppen-Mitgliedschaft (Knack/Keefer) als unabhingige Variablen der Erkla-
rung von Wachstumsraten bislang nicht gerade erfolgreich waren im Gegensatz zu Ansétzen,
die mit theoriebasierten Proxies gearbeitet haben. Allerdings handelte es sich bei den mehr
oder weniger erfolglosen Versuchen ausschlieBlich um cross-section-studies mit Interessen-
gruppen (oder Mitgliedschaften) in einem bestimmten Jahr, unser Datenset fiir diec BRD da-
gegen umfalit zwar nur ein Land, aber dafiir Daten fiir 34 Jahre, und das ist von der Datenlage

und dem methodischen Ansatz her fiir diese Art von Untersuchungen eindeutig innovativ.

In unseren 6konometrischen Zeitreihenmodellen haben wir daher in VII. mit der Lobbyliste
des Deutschen Bundestags erstmalig eine erkldrende Variable zur Schitzung des Einflusses
auf die 6konomische Performance verwendet, welche die zeitliche Entwicklung der Lobbyta-
tigkeit direkt erfasst. Die Schitzergebnisse zeigen signifikant negative Einfliisse der Lobbyti-
tigkeit auf das Wirtschaftswachstum der Bundesrepublik Deutschland; eine dhnlich negative
Tendenz in Bezug auf die volkswirtschaftliche Zielerreichung spiegelt sich in den Effekten
der Lobbytétigkeit auf die Inflation wieder. Im Rahmen von drei Zeitreihenmodellen schitzen
wir den Einfluss der Lobbytitigkeit auf (i) das Wirtschaftswachstum, (ii) das Wirtschafts-
wachstum pro Kopf und (iii) die Anderung des Preisniveaus; dabei untersuchen wir je Modell
verschiedene Modellvarianten, die sich hinsichtlich der Auswahl exogener Variablen unter-
scheiden. Eingangs werden die Modelle mit Kontrollvariablen geschitzt, um einen moglichst
groBBen Teil der Varianz erkldren zu konnen; daran anschlieBend werden die Modelle mit den
Variablen der Lobbytétigkeit angereichert und in verschiedenen Konstellationen der Einfluss
des Bestandes, des Wachstums sowie der verzogerten Wirkung dieser beiden Variablen iiber-
prift. Durch die Schétzung der unterschiedlichen Modellvarianten ist es uns auch moglich,

die Robustheit der Ergebnisse zu kontrollieren.

Der Bestand an Lobbygruppen (sowohl in der aktuellen Periode wie auch verzogert) ist im
grofften Teil der Modellvarianten stark signifikant und besitzt immer die von den theoreti-
schen Ergebnissen erwartete Tendenz: Beziiglich des Wirtschaftswachstums und des Wirt-
schaftswachstums pro Kopf hat der Lobbybestand negative Auswirkungen, auf das Preisni-
veau wirkt er dagegen positiv. Im Gegensatz zum Bestand an Lobbygruppen ist die Variable
des Lobbywachstums (in der aktuellen und auch in der verzogerten Periode) nicht in gleichem
MafBe signifikant; bei der Schidtzung des Einflusses auf das Preisniveau besitzt sie jedoch e-
benfalls die erwartete Tendenz. Unsere theoretischen Vermutungen werden somit durch die

empirischen Ergebnisse stark unterstiitzt: Die Aktivitdt der Interessengruppen hat in der Bun-
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desrepublik einen negativen Einfluss auf economic performance, gemessen durch ein Sinken
des Wirtschaftswachstums, des Wirtschaftswachstums pro Kopf und einen Anstieg der Infla-
tion. Damit ist es zum ersten Mal in der Literatur gelungen, mit expliziten Lobbydaten einen
signifikanten EinfluB auf Makrovariable zu schétzen — bei allen Einschrinkungen, die wir

hinsichtlich unseres Indikators der Zahl der Interessengruppen attestieren.

Das, was bis hierher prasentiert wurde, bezog sich auf die Wirkung eines Phdnomens — der
Interessengruppen — innerhalb einer gegebenen Ordnung, und wir haben gesehen, dass Inte-
ressengruppen hochst unangenehme Effekte auslosen konnen, wenn der Staat sich mit ithnen
einlafB3t oder sich ihrer bedient. Eine solche gegebene Ordnung, auf die wir uns hier beziehen,
ist das ,,Modell Deutschland“ mit seinen konstituierenden Merkmalen, und wir betrachten in
VIII., was mit der Interessengruppenlandschaft, den Institutionen des Modells Deutschland
und dem Nationalstaat geschieht, wenn die Welt ,,flacher* wird, wie es Th.L.Friedman (2005)
in seinem Bestseller ,,The World is Flat“ jiingst genannt hat — und unsere Ankniipfungspunkte
sind dabei die Globalisierung und die Unterscheidung zwischen old und new economy, oder

um mit Friedman zu sprechen: der Prozel3 von ,,Globalization of the Local*.

Im einzelnen: Olsons encompassing groups sind ja grundsitzlich national definiert und geho-
ren iiberwiegend zur old economy, die sich zunehmend multinationalisiert und immer weniger
in nationalen Grenzen verdient, also ldsst auch das Interesse der encompassing groups am
nationalen public interest nach, was parallel auch eine Tendenz zur Partikularisierung be-
dingt; die new economy ist sowieso eher global orientiert, da sie eben new ist, keine alten
Netzwerke zu bedienen hat und aufgrund hoher Gewinne kaum Anreiz zum rent-seeking be-
sitzt, und wenn dann — was wir auch formal zeigen - mit antisklerotischer Wirkung: Freiheits-
bewahrung ist ihr Ziel, nicht Freiheitsbeschrankung. Die segensreiche Wirkung der encom-
passing groups scheidet dahin, die nationalen Gewerkschaften bleiben als Fossil einer alten
Ordnung zuriick zusammen mit einem wilden Haufen von special interest groups, der schon
immer wild war oder es durch Dahinschmelzen der encompassing-groups-Eigenschaften erst
geworden ist. Auf der Nachfrageseite besteht also eine weiter steigende decline-Gefahr, auch
wenn der Strukturwandel hin zur new economy mdglicherweise langfristig die Zahl der Inte-
ressengruppen reduziert, jedoch fehlt eben das moderierende encompassing-Element. Auf der
Angebotsseite wird der Nationalstaat zum klassischen Opfer dieser Prozesse, da mit Ausnah-
me der Gewerkschaften und ihrer Klientele sowie altindustrieller Restbestéinde alle zuneh-

mend footloose sind; zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit, um derer nicht verlustig zu
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gehen und die Einnahmebasis zu sichern, bleibt nur der Riickzug auf staatliche Kernkompe-
tenzen, und ein schlankerer Staat ist allemal besser fiir Produktivitdt und Wachstum, wie die

Empirie zeigt.

Das tradierte ,,Modell Deutschland*“ hat in der alten BRD gut funktioniert, obwohl das
Wachstum langfristig abflachend war durch die Inflation der Interessengruppen und die sin-
kende Bedeutung und Funktion von encompassing groups. In den Zeiten von Globalisierung
und new economy ist es die defensive und mehr oder weniger ratlose Strategie der Regierun-
gen und Politiker, mit tradierten Institutionen gute alte Zeiten zu beschwdéren und die global
player wieder einzufangen durch zumindest europaweite Harmonisierung, aber die spielen
mittlerweile in einer anderen Liga. Die offensive Strategie wére im Design einer neuen Ord-
nung zu sehen, die zunichst einmal negativ definiert ist — mit dem Abschied vom Umvertei-
lungsstaat und zwei besonders deutschen Institutionen: Korporatismus/ Konsenspolitik sowie
der sozialen Marktwirtschaft in ihrer real existierenden Auspragung. Ersteres basierte auf den
politischen Faktoren der Legitimationssicherung der Regierungen durch die strategischen
Interessengruppen, der Préiferenz des Staates flir bestimmte Interessen (in der Regel der Pro-
duzenten) und der Reprisentativitit der Interessengruppen fiir ihr Politikfeld, was in korpora-
tistische Kungelei anstelle von demokratischer Politikgestaltung miindete. In Zeiten der Glo-
balisierung werden solche Veranstaltungen fiir die new economy sowieso, aber auch fiir die
multinationalisierten Teile der old economy immer unwichtiger. Der deutsche Korporatismus
aus starken Verbidnden, starken Industrieunternehmen, starken, aber moderaten Gewerkschaf-
ten und einem altmodisch groflen Staat (mit einer industrialisierten Sozialpolitik als Prototyp)
werden von der Realitdt des globalen Wettbewerbs zertriimmert, aber es eréffnen sich auch
neue Chancen und eine neue Schlagkriftigkeit fiir einen schlanken, problem- statt transferori-
entierten Staat. Die zweite ,,deutsche* Institution, die in den Wogen der Globalisierung mit
Sicherheit zerschellen wird, ist die real existierende ,,soziale*“ Marktwirtschaft: Gerade in
Globalisierungszeiten tritt die negative Funktion des ,,gezihmten* (Dornbusch) Wettbewerbs
starker hervor und die geringe Wachstumsdynamik kann die hohen Kosten der sozialen Kohé-
sion nicht ldnger finanzieren — das Ende des Umverteilungsstaats, aber vielleicht auch der
Beginn einer neuen ,,sozialen* Marktwirtschaft, wie sie sich ihre Viter einstmals vorgestellt

hatten.
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Appendix 1
Model 1: Anderung des Wirtschaftswachstums (dbip)
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Appendix 2

Model 2: Anderung des Wirtschaftswachstums pro Kopf (dbippk)
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