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Abstract

Previous studies were plagued with considerable problems when interpreting and empirically
analysing Wagner's Law. Therefore, we initially present some kind of "pure theory of
government's share" for a two-person society based on the pure theory of public and private
goods as originally developed by Samuelson. We show that Wagner's regime of a
representative and authoritative individual and collective decision making a la Samuelson
imply different government shares in GNP, though, in principle, Wagner's outcome can be
generated even in a Samuelsonian context. Generalizing our results to an n-person society, we
derive "optimal" government shares by use of various variants of the model, however, with
very different distributional consequences.
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I. EinfUhrung

Adolph Wagners ,.Gesetz der wachsenden Ausdehnung der Staatsthitigkeiten®’

(erstmalig in
Deutschland publiziert in Wagner 1876) postuliert ein absolutes und ein relatives Wachstum
der Staatstitigkeit, wobei letzteres hier von Interesse ist, denn ein positiver Zusammenhang
zwischen Sozialprodukt und Staatsausgaben im Wachstumsprozef} ist mehr oder weniger tri-
vial. Fiir Wagner ist die Anreicherung der Staatsaufgaben auf den Gebieten der beiden ,,orga-
nischen Staatszwecke®, insbesondere beziiglich des Kultur- und Wohlfahrtszwecks neben
dem traditionellen Rechts- und Machtzweck und parallel erginzt durch den Ubergang vom
Repressions- zum Priaventivprinzip vor allem im Bereich des letzteren, fiir das relative
Wachstum des Staates verantwortlich, und da seiner Ansicht nach gerade Kultur- und Wohl-
fahrtsleistungen liberproportional mit wachsendem Einkommen nachgefragt werden, 146t sich
auch postulieren, daf} die relative Ausdehnung der Staatstitigkeit eine Funktion des (wach-
senden) Einkommens ist’. Was hier postuliert wird, lduft darauf hinaus, daB im
Wachstumsprozel3 die Grenznutzenkurve des reprasentativen Individuums fiir 6ffentliche Gii-
ter flacher wird im Vergleich zu der Grenznutzenkurve der privaten Giiter, denn nur dann
ergibt sich bei Ressourcenerweiterung auch eine Erhdhung der Staatsquote, oder noch anders
gesagt: Die Einkommenselastizitit der Nachfrage nach 6ffentlichen Giitern ist grofer als 1.
Wagners Modell und Gesetz konnen also genuin partialanalytisch interpretiert werden und
fokussieren auf das reprédsentative Individuum einer Gesellschaft und dessen Grenznutzenver-
laufe; die Frage ist jedoch, ob - abgesehen von historisch bedingten Kontextualititen, die sein
Gesetz wesentlich formen - Uberlegungen des reprisentativen Individuums beziiglich eines
Optimums privater und offentlicher Gliter die Komplexitit in einer Gesellschaft hinreichend

abbilden, wobei diesbeziiglich Samuelson’s Theorie der 6ffentlichen Giiter und eines

! Wagner hat sein ,,Gesetz“ erstmals 1863 in einer bibliotheksmBig raren dsterreichischen Quelle formuliert
(Ordnung des osterreichischen Staatshaushalts, Wien 1863) und in diversen Beitrdgen und Lehrbiichern an-
schlieBend préizisiert, insbesondere im Hinblick auf das relative Wachstum der Staatsausgaben; wir werden dar-
auf noch in II. im einzelnen zurtickkommen.

? Das ist natiirlich - bei dem heutigen Wissensstand - nur eine der moglichen Hypothesen fiir eine relative Aus-
dehnung der Staatstitigkeit: Auler der Einkommenselastizitdt fiihrt man hier hdufig die hdheren Steuerpreise fiir
offentliche Giiter (Baumol's disease), das Bevolkerungswachstum, politische Prozesse des log-rolling, interes-
sengruppen- und lobbybedingte Ursachen, den Einflul der Biirokratie sowie Steuer- und Ausgabenillusion an
(vgl. Blankart 2003, S.157 ff fiir einen sehr schénen Uberblick). Wir blenden diese anderen Begriindungen aller-
dings hier aus und konzentrieren uns auf die urspriingliche Begriindung des Wagnerschen Gesetzes.



Gleichgewichts mit offentlichen Giitern wegweisend war (Samuelson 1954). Erstaunlicher-

weise finden sich aber kaum Interpretationen von Wagners Gesetz in diesem Zusammenhang,

und es liegt nahe, hier im Spannungsfeld von Wagner vs. Samuelson einigen offenen Fragen

nachzugehen, die allerdings bedingen, Wagners Gesetz seiner historischen Bedingtheit zu

entkleiden und zu sehen, was in einem solcherart ,,gestrippten” Modell von seiner Aussage

iibrig bleibt.

Zu diesem Zweck

gehen wir ,,back to the roots* in der Wagner-Exegese (II), die auch durch neuere Lite-
ratur gestiitzt wird; wir werden zeigen, dass einige wichtige Spezifizierungen Wagners
fiir sein Gesetz weder in theoretischen Abhandlungen noch in empirischer Forschung
ausreichend beriicksichtigt worden sind und sich so die Frage stellt, ob empirische
Tests an entwickelten Gesellschaften nicht generell an Wagners Aussage vorbeigehen;

werden, um diesem Problem der zeitlichen Kontextualitit zu entkommen, zunichst (I-
II) in einer Art ,,pure theory* und in einer Modellgesellschaft aus 2 Individuen mit un-
terschiedlichen, aber beziiglich privater und 6ffentlicher Giiter identischen Priaferenzen
die optimalen Staatsquoten im Wagner-Modell des reprisentativen Individuums und
dem Samuelson-Modell marktlicher und gesellschaftlicher Aggregation bestimmt;

werden wir dann einige Komplikationen diskutieren und die Unterschiede von Wag-
ners Sichtweise des autoritar fiir und im Sinne aller entscheidenden reprasentativen
Individuums und Samuelsons Modell eines individualistisch begriindeten und eher
demokratischen Gleichgewichts mit 6ffentlichen Giitern herausarbeiten, um dann be-
stimmte regimebezogene Folgerungen fiir arme und reiche Lander ziehen (IV);

schlieBen wir dort an und diskutieren unter der Annahme identischer Praferenzen und
Einkommen der Individuen, wie das Wagner-Ergebnis in einer Samuelson-Welt mit
zunehmendem Ressourcen generiert werden kann (V);

wird im weiteren dieses Ergebnis fiir den Fall von n Individuen mit identischen Ein-
kommen generalisiert (VI), und es werden Uberlegungen hinsichtlich der Verliufe der
optimalen Staatsquote angestellt, wobei zwischen verschiedenen Modellvarianten und
ihren Auswirkungen auf die optimale Staatsquote zu unterscheiden ist;

kommen wir auch nicht umhin, diese Modellvarianten hinsichtlich der Zusammen-
hénge von Einkommensverteilung und Staatsquote (VII) genauer zu untersuchen, wo-
fiir das Modell exzeptionell geeignet erscheint,

und schlieBen diese Uberlegungen mit einem Resiimee der wichtigsten Ergebnisse
(VIII).



Il. Wagner ,,Gesetz*“: There is no Alternative

In einer Untersuchung wie dieser zur ,,Anatomie der Staatsquote* ist es unumgénglich, sich
grundlegend auch einem Thema zu widmen, das Adolph Wagner in mehreren aufeinander
aufbauenden Beitrdgen angestofen hat - seinem ,,Gesetz der wachsenden Ausdehnung der
offentlichen, bez. der Staatsthétigkeiten” (Wagner 1893, 892). Abgesehen von Wagners Be-
miihen, rechtsphilosophische Uberlegungen in die Grundlagen der Volkswirtschaftslehre ein-
zufithren, war er ein frither und dezidierter Nutzer umfanglicher Statistiken, fast ein moderner
Komparatist, und konnte so im internationalen Vergleich zu fiir ihn {iberzeugenden 6konomi-
schen Abldaufen kommen, denen er , Entwicklungsgesetzlichkeit” zuschrieb. Einen Grof3teil
seines Lebens hat ihn die Frage nach dem Verhéltnis von Staat und Markt begleitet, dabei
insbesondere die Rolle des Staates in einer sich entwickelnden Industriegesellschaft, die er in
diversen aufeinander aufbauenden Beitrdgen zwischen 1863 und 1911 prézisierte und in sei-

nem ,,Gesetz* kulminieren lief3.

Wagner versteht sein Gesetz absolut und relativ, wie das folgende — bei Wagner durch Breit-
stellung akzentuierte’ — Zitat zeigt: ,,Der Staat speciell, als Wirtschaft zur Fiirsorge der Be-
volkerung mit gewissen Giitern, insbesondere Gemeingiitern fiir gewisse Bediirfnisse aufge-
fasst, wird dabei absolut immer wichtiger fiir die Volkswirtschaft und fiir den Einzelnen. Aber
auch seine relative Bedeutung steigt, d.h. eine immer gréssere und wichtigere Quote der Ge-
sammtbediirfnisse eines fortschreitenden Culturvolks wird durch den Staat statt durch andere

Gemeinwirtschaften und Privatwirtschaften befriedigt.” (1893, 893/4)

Man sieht bei genauerer Inspektion: Der Staat wéichst zum ersten nach Wagner absolut und
relativ — die Staatsquote steigt mithin — unter der Bedingung, dass es sich um ein ,,fortschrei-
tendes Culturvolk handelt, unter Wagners historischen Bedingungen also um eine sich ent-
wickelnde Industriegesellschaft. Zum zweiten wird der Staat als Wirtschaft zur Fiirsorge der
Bevolkerung mit gewissen Giitern, insbesondere Gemeingiitern aufgefasst; Wirtschaften be-
deutet aber immer die zweckrationale Disposition iiber knappe Ressourcen zur Befriedigung
von Bediirfnissen, und wie Wagners Nachsatz nuanciert, der Volkswirtschaft und der Einzel-
nen. Das bedeutet einerseits, dass der Staat dort und nur dort seine Doméne hat, wo er kompa-
rative Vorteile in der Produktion von Giitern und Leistungen besitzt (Wagner war beileibe
kein Kommunist oder Verstaatlicher!). Andererseits aber postuliert er eine dezidierte komple-

mentare Funktion des Staates gegeniiber Wirtschaft und Gesellschaft — gegeniiber der Wirt-



schaft in dem Sinne, dass eine industrialisierende Gesellschaft iiber den begleitenden Prozel3
der Urbanisierung 6ffentliche Giiter in Form von Infrastrukturen braucht, die zu Wagners Zei-
ten zumindest ausschlieBlich der Staat oder entsprechende 6ffentliche Unternehmen anbieten
konnten, und gegeniiber der Gesellschaft und dem einzelnen, dass die sozialen Konsequenzen
raschen 6konomischen Wandels abgefedert werden sollten durch 6ffentliche Giter in Gestalt
von Maflnahmen des Gesundheitswesens und der sozialen Sicherung, die ubiquitdr und allen
zugénglich sein sollten (ein Vorldufer der Einheitlichkeit der Lebensverhiltnisse nach Art 72
(2) 3. GG) und zudem kostenmdBig dem push-Faktor des Fortschrittes in den Naturwissen-
schaften unterliegen. Das bedeutet auch, dass der Anspruch ubiquitirer und qualitativ glei-
cher Staatsleistungen letztlich einen steigenden Zentralisierungsgrad der staatlichen Aufga-
benerfiillung — der Normenfestlegung, nicht unbedingt der Auftragserfiillung in dezentralisier-
ten Strukturen - impliziert, wie ihn Johannes Popitz (1927) spiter explizit formulierte und
zum Teil — neben seinen politdkonomischen Einlassungen - auch dhnlich begriindete wie

Wagner.

Das absolute wie relative Wachstum des Staates ist ein Thema auch in aktuellen Diskussio-
nen. Wie modern ist Wagner? Viele, so die Ubersicht bei Peacock und Scott (2000), sehen in
empirischen Studien, die iiber viele Jahrzehnte hinweg einen Anstieg der 6ffentlichen Haus-
halte im Verhéltnis zur Gesamtwirtschaft zeigen (im europdischen Raum mit Ausnahme der
Niederlande und Irlands; vgl. auch die internationalen Zahlen hierzu des Instituts der deut-
schen Wirtschaft, verschiedene Ausgaben), eine Bestitigung seiner Aktualitit. Wie im fol-
genden deutlich werden wird, ist Wagner jedoch weitaus moderner und aktueller, allerdings
teilweise aus anderen Griinden als in jenen Studien, die sich auf ihn berufen — und der alleini-
ge Hinweis auf eine rein budgetmifig steigende Bedeutung des Staates als Beleg seiner Aktu-

alitdt greift zu kurz.

(1) Wagners Entwicklungsgesetz: Begrindungen eines wachsenden Staates
An dieser Stelle wollen wir im weiteren Wagners Uberlegungen in einem dogmenhistorischen

Riickgriff kurz Revue passieren lassen, um seine Argumentationsrichtungen herauszustellen,

3 Anstelle der Breitstellung in den wortlichen Zitaten Wagners wihlen wir hier aus Praktikabilitdtsgriinden der
Textverarbeitung die Kursivdarstellung; Orthographie und Zeichensetzung werden beibehalten.

* Von wesentlicher Bedeutung fiir das wirtschaftliche Wachstum in Deutschland seit dem Ende des 19. Jahr-
hunderts waren technische Neuerungen, die auf technikwissenschaftlichen Erkenntnissen beruhten. Dies wurde
von vielen Zeitgenossen so nicht wahrgenommen; sie standen noch unter dem Eindruck, daf3 Technikwissen-
schaft ,,angewandte Naturwissenschaft® sei, der Entwicklung der Naturwissenschaften also priméire Bedeutung
zukdme. Wir danken Hans-Joachim Braun fiir diesen Hinweis, jedoch war Wagner hier wohl eine Ausnahme —



und wir werden uns dabei iiberwiegend an den einschlidgigen Abschnitten aus seiner ,,Grund-
legung der politischen Okonomie* (1893), genauer an den Kapiteln 3 und 4, orientieren, die
ebenso wie die Fassung von 1911 im ,,Handworterbuch der Staatswissenschaften™ weniger
Interpretationsfehler und Missverstdndnisse zuldsst als die im angelsdchsischen Raum viel
zitierte erste Ubersetzung des ,,Gesetzes* in Musgrave/Peacock (1958) aus Wagners ,,Fi-
nanzwissenschaft (1883), wie Richard Musgrave und Alan Peacock heute selbst zugeben
(Peacock/Scott, 2000, 14, Fn 2 ).6 Unseres Erachtens ist aber aufgrund der textlichen und
thematischen Einbindung, aber auch ihres Umfangs die Fassung von 1893 der 191 1er Fassung
iiberlegen, nicht zuletzt, weil andere interpretative Nuancierungen der Bearbeiter des Hand-
worterbuchs in die Einbettung des Wagner-Textes eingeflossen sind.” Auf der anderen Seite
hat Wagner in seinem 1911ler Text sein ,,Gesetz des Vorwaltens des Prdventivprincips im
entwickelten Rechts- und Culturstaat* (1893, Kap. 4, 908-915) in seine Uberlegungen zum
Umfang der Staatstatigkeit integriert, was zweifelsohne Sinn macht und hier auch besonders

herausgestellt werden wird, jedoch auch auf Basis der 1893er Fassung leicht moglich ist.

Beriihmt geworden und viel zitiert ist die Formulierung des ,,Gesetzes* aus der 1911er Fas-
sung, die da lautet: ,,BeobachtungsmiBig, historisch und statistisch nachweisbar zeigt sich im
Staate eine deutliche Tendenz zur Ausdehnung der offentlichen bzw. Staatstitigkeiten mit
dem Fortschritt der Volkswirtschaft und Kultur auf den Gebieten der beiden organischen

Staatszwecke® (1926, 774)." Wagners Grundargumentation dazu kann man in jedem besseren

technische Entwicklungen als Entwicklungskatalysatoren wie die der Dampfmaschine werden von ihm explizit
angefiihrt und eigenstindig gewiirdigt.

3 Wir zitieren dieses ,,Handworterbuch® hier in der vierten Auflage, die laut Anmerkung der Bearbeiter des
Handwérterbuchs den gesamten 1911er Text ,,ohne jede Anderung® enthilt. Wenn wir also von dem 1911er Text
reden und schreiben, so wird dieser hier mit den Seitenzahlen der vierten Auflage 1926 zitiert.

6 Musgrave und Peacock haben in den ,,Classics....“ Exzerpte aus Wagners ,,Finanzwissenschaft {ibersetzen
lassen, die sich liberwiegend auf Steuerfragen beziehen — das ,,Gesetz* selbst wird nur an einer Stelle (S.7/8)
extrem kurz skizziert (im Wagner-Original S.76). Zwischenzeitlich gibt es eine englische Ubersetzung der
Langfassung des Gesetzes auf Basis des 1911er Textes (Biehl 1998).

" Die Bearbeiter storten sich besonders an Wagners Diktum, dass ,,immanente* Notwendigkeiten der Entwick-
lung zu einer steigenden Staatstétigkeit fiihren, wogegen sie meinen, dass es sich dabei nur um ,,historische*
Notwendigkeiten des ausgebildeten Klassenstaates handelt (Wagner, 1926, 771). Dies ist ein wesentlicher Unter-
schied: Wahrend Wagner generell von der Geltung seines Gesetzes im Entwicklungsprozess der Industriegesell-
schaft ausging, postulieren die Bearbeiter dieses nur fiir eine besondere historische Auspriagung dieses Entwick-
lungsprozesses.

¥ Insbesondere der etwas schwammige Kulturbegriff ist dabei in seiner zeitgeschichtlichen Einordnung zu sehen:
Der Brockhaus von 1894 spricht von einer ,, Thitigkeit, die auf einen Gegenstand angewendet wird, um ihn zu
veredeln oder zu gewissen Zwecken geschickt zu machen, teils vom Erfolg dieser Thatigkeit. Man spricht daher
ebensowohl von der K. eines Ackers, worunter man die Urbarmachung und den Anbau desselben versteht und
gebraucht den Ausdruck gleichbedeutend mit Waldschonung, als von der K. (Ausbildung) des Geistes, der K.
(Pflege) der Wissenschaften, Kiinste u.s.w, wie endlich in dhnlichem Sinne wie Civilisation, indem man darunter
die Arbeit und deren Ergebnis begreift, welche von einem Volke oder in einer Epoche oder im Laufe der Ge-
schichte iiberhaupt zur Verdelung des Menschen und Vervollkommnung der menschlichen Gesellschaft vollbe-
racht worden ist . (Brockhaus 1894, 792). Amiisanterweise wurden solche Kulturleistungen im Meyer von 1851
—neben den Chinesen — kulturgeschichtlich gesehen ausschlieBlich dem kaukasischen Stamm attestiert, der ,,die



Lehrbuch der Finanzwissenschaft nachlesen, allerdings ergeben sich im Einzelnen so viele
Facetten, dass eine genauere Inspektion ratsam ist. Die relevanten Kapitel des 1893er Texts
beginnen in Kap. 3 mit einem Abschnitt I zur ,,Allgemeinen Wahrnehmung der Ausdehnung
der Staatsthitigkeiten wobei dieser einfiihrende Abschnitt eine Art Prdambel fiir die dann

folgenden Abschnitte zu den beiden Staatszwecken darstellt.

Wagner konstatiert, dass der Staat immer mehr Aufgaben tibernimmt und die alten sowie neu-
en immer ,,reichlicher” und ,,vollkommener* ausfiillt, wodurch die absolute und relative Be-
deutung des Staates steigt, aber eben auch die Bediirfnisse der Biirger besser erfiillt werden,
indem sie zunehmend mehr Geld fiir Steuern als fiir Kéufe auf Mérkten verwenden — nicht
zuletzt auch durch Dezentralisierung der Aufgabendurchfiihrung auf nachgeordnete Instituti-
onen und Instanzen, weshalb es nahe liegt, dass insbesondere die Kommunalbudgets expan-
dieren. Fiir Wagner als Entwicklungstheoretiker steht dabei die Technik resp. die Produkti-
onsweise im Mittelpunkt, die staatlich geregelt statt privatwirtschaftlich ungeregelt erfolgen
und in Richtung einer ,,mehr sozialistischen, von der individualistischen abfiihrenden Organi-
sation der Volkswirtschaft* fiihren soll. Solche produktionstechnischen Griinde sind es fiir ithn
zuvorderst, die mehr Staat bedingen — mehr oder weniger gleichmifBig bei beiden organischen
Staatszwecken, aber eben auch bei den Individualbediirfnissen, was notwendigerweise auch
intensivere Staatsplanung erfordert bis hin zu einer ,,autoritativen Bedarfsmessung®. Die Be-
griindung fiir diese Prozesse, die wie er selbst sagt, in eine ,,gewisse centralistische Richtung*
gehen, ist bei Wagner zweigleisig: Einerseits wohl deduktiv, indem er generell von ,,inneren
Griinden aus dem erfahrungsgemil3 feststehenden Wesen des Staates bei fortschreitenden
Culturvolkern® spricht, andererseits induktiv auf Basis der im Einzelnen empirisch wahr-

nehmbaren Ausdehnung des Staates.

Nach dieser Praambel widmet sich Wagner zunichst dem ,,Rechts- und Machtzweck®. Dieser
ist gewissermallen schon ein geborenes Aufgabengebiet des Staates, denn nach der ,,Idee vom
entwickelten Staat™ liegen diese Leistungen gerade im ,,Wesen* des Staates — und nur vom
Staate kann es hier qualitativ hochstehende Leistungen geben; daher ist eine Ubertragung sol-
cher Aufgaben an autonome Organe auch nur begrenzt moglich, insbesondere wenn es sich
um ,,selfgovernment™ per Ehrenamt handelt. Materiell sollte nach Wagner auf ,,hoher Stufe
des zivilisatorischen Zustands mit zunehmender ,,Gesittung* eigentlich der Rechtszweck an

Bedeutung abnehmen, allerdings entspricht dies nicht den Kriminalstatistiken, die darauf

tibrigen nicht nur an Schonheit und Ebenmal} der Korperform, sondern auch an Verstand, Einsicht und jeder



hinweisen, dass eher eine Formverdnderung denn eine Abnahme an Kriminalitit zu verzeich-
nen ist — und dort, wo solches wirklich einmal zu verzeichnen ist, eher der Abschreckung
durch Priventivtitigkeit des Staates geschuldet ist. Mindestens ebenso expansiv sollte sich
nach Wagners Analyse die Verwirklichung des Rechtszwecks in Folge 6konomischer Griinde
erweisen — hier ein weiteres einschldgiges Zitat: “Die Entwicklung der Volkswirthschaft, so
namentlich die immer weiter gehende nationale und internationale Arbeitsteilung, ferner das
System der freien Conkurrenz schaffen immer complicirtere Verkehrs- und Rechtsverhaltnis-
se (Creditwesen!). Daraus ergeben sich wieder leicht vermehrte Rechtsstreitigkeiten und
Rechtsstorungen, sowie Interessengegensitze von Einzelnen und Gesellschaftsgruppen oder
Classen und demgemal gréssere Anforderungen an die repressive und priaventive Thatigkeit
des Staats zur Verwirklichung des Rechtszwecks, seine gesetzgeberische, die Gegensitze
ausgleichende oder versohnende, wie an seine richterliche Wirksamkeit* (1893, 899). Die
Ursache der ,,iiberall fast ununterbrochenen Vermehrung des finanziellen Staatsbedarfs* ist
also zum einen in der Vermehrung der Staatstitigkeit im Bereich des Rechts- und Macht-

zwecks zu suchen.’

Zum anderen ist dafiir die zunehmende Rolle des Staates im Kultur- und Wohlfahrtszweck
verantwortlich, obwohl hier die Sache so eindeutig nicht ist. Ganz generell ist auch hier eine
regelméBige Ausdehnung des Staates zu erkennen, jedoch sind Einschriankungen, zeitliche
und oOrtliche Verschiedenheiten bedeutender als beim Rechts- und Machtzweck, weshalb hier
,»hach aller historischen Erfahrung und aller psychologischen Analyse der mitspielenden Mo-
tive wirtschaftlichen Handelns die richtige Combination der drei Systeme des privat-, des
gemeinwirtschaftlichen und des caritativen, und die Einrdumung der richtigen Stellung an den
Staat innerhalb (nicht wie beim Rechts- und Machtzweck ausserhalb und oberhalb) der be-
ziiglichen Thitigkeiten der anderen Wirthschaften* zum Tragen kommt (1893, 900/01). Gera-
de hier allerdings neigen nach Wagner die Regierungen und Biirokratien zur ungerechtfertig-
ten Expansion, die nur durch strenge parlamentarische Kontrolle in Grenzen gehalten werden
kann. Wagner geht nach diesen generellen Aussagen ins einzelne und bearbeitet die Sachgii-

terproduktion sowie ,,Andere Culturgebiete*: Hinsichtlich der Sachgiiterproduktion geht er

geistigen Begabung und Fahigkeit iibertrifft. (Brockhaus 1851,408)

? Nicht iibersehen sollte man dabei in der Domine des Machtzwecks auch, daB dies die Zeiten von Imperialis-
mus und Kolonialismus waren und es das dezidierte Bestreben Kaiser Wilhelms II war , Deutschland ,,einen
Platz an der Sonne* zu verschaffen. Das verschlang viel Geld, insbes. in Form von Riistungsausgaben . Interes-
sant ist aus wirtschaftshistorischer Sicht auch, daf3 das ,,System der freien Concurrenz®, etwa im Sinne des Man-
chesterliberalismus, zur Zeit als Wagner schrieb schon teilweise beendet war. In den westlichen Industrieldn-
dern, vor allem in Deutschland und den USA, kamen mehr und mehr Kartelle auf — ganze Branchen



trotz bisher anderweitiger Empirie von steigenden staatlichen Anteilen in Gegenwart und Zu-
kunft aus, weil der Fortschritt der Produktionstechnik eine o6ffentliche Produktion ermog-
licht'®, die gegeniiber der Privatwirtschaft 6konomisch-technisch mindestens so leistungsfahig
ist und nicht den Nachteil hat, ,,sozialpolitisch ungiinstiger* zu sein (er meint die von ihm gar
nicht geschitzten ,,groBen Erwerbs-(Actien-)Gesellschaften®). Das ist ein ganz wichtiger
Punkt, denn hier spricht Wagner Wirtschaftsunternehmen in 6ffentlicher Hand an, also Ver-
sorgungsunternehmen oder public utilities, die zumeist nicht in den empirischen Tests des
Wagnerschen Gesetzes beriicksichtigt wurden.!' Hinsichtlich der Anderen Culturgebiete ist
Wagner sich seiner Sache sehr sicher und geht von duBerer Ausdehnung'? und intensiver Stei-
gerung'? der Staatstitigkeit aus, einerseits mit der Begriindung der Erfordernis ,,grosser rium-
licher und zeitlicher Concentration und systematischer Einheitlichkeit®, andererseits aufgrund
von Bediirfnissen nach ,,hoheren, vollkommneren, feineren Leistungen®, die auch allgemeiner
und reichlicher sein sollen. Privatwirtschaftlich wéren nur groe Aktiengesellschaften in der
Lage, solche Giiter qualitativ vergleichbar anzubieten (Verkehrsanstalten), die jedoch wiirden
zum Monopol tendieren, Fehlallokationen vornehmen und zur ,,Regellosigkeit™ der Produkti-
on flihren, von konjunkturellen Bewegungen und Nachteilen fiir ein dauerhaftes Angebot

ganz abgesehen.

Damit hat Wagner — zugeordnet zu den beiden Staatszwecken — die wichtigsten Begriindun-
gen fiir sein Gesetz genannt. Da man sich aber immer eine Riickzugsmdoglichkeit offen halten
sollte, diskutiert er im letzten Abschnitt von Kap. 3 die politischen und finanziellen Krifte,
die moglicherweise sein Gesetz zeitweise auler Kraft setzen konnten, deren Diskussion wir

hier aber beiseite lassen konnen.

wurden durchkartelliert — und der Staatseinflul wurde in diesem System des ,,organisierten Kapitalismus* oder
moderner: Korporatismus immer stérker.

' Enumerativ nennt er hier Verkehrswesen, insbesondere Wegebau und Eisenbahnen, je nach Sachlage auch
Forsten und evtl. und teilweise Banken und Versicherungen.

"'Und zudem argumentiert er hier so, wie es Okonomen eigentlich nicht tun sollten: Er vermischt Allokation mit
Distribution und 16st das Problem ex ante, wie es sich wohl fiir einen ,,Kathedersozialisten* gehort. Andererseits
gilt natiirlich auch, dass der Staat im Bereich der Elektrifizierung (und analog im Verkehrssektor) eingreifen
musste, weil die privaten Unternehmen sich nur die Filetstiicke (groere Stidte mit Industrieunternehmen) her-
auspickten, das platte Land aber unversorgt lieen.

"2 Hier fiihrt Wagner Schulen und Universititen, Telegraphen (Post), stadtische Verkehrsanstalten sowie Gas-
Wasserwerke auf.

'3 Hier finden sich qualitative und quantitative Steigerungsformen der in der vorherigen Fn angegebenen Berei-
che, z.B. ,,schwicher besetzte Classen®, aber auch neu auftretende Aspekte wie 6ffentliches Gesundheitswesen
fiir die unteren Klassen und Fabrikaufsicht.
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(2) Wider die Regellosigkeit: Wagner als Ordnungspolitiker

Nicht ganz zu ihrem Recht kam bei der Wagner-Rezeption die Tatsache, dass er seinem ersten
Gesetz ein zweites (Kap. 4) nachschob, das ,,Gesetz des Vorwaltens des Priventivprinzips im
entwickelten Rechts- und Culturstaate®; es bleibt hier in der Literatur im wesentlichen bei der
Erwihnung, ohne dass es in das erste Gesetz integriert wurde, obwohl Wagner dies wohl vor-
schwebte, wie die integrative 1911er Fassung zeigt. Der Punkt ist hier, dass er das Vorwalten
des Préaventivprizips fiir den entwickelten Staat postuliert, die Ausdehnung der Staatstatigkeit
dagegen fiir den sich entwickelnden Staat; in dem Mal3e, wie sich jedoch der Industriestaat
entwickelt, vollzieht sich auch der Ubergang vom Repressions- zum Priventivprinzip mit

bestimmten Kostenimplikationen, die das allgemeine Ausdehnungsgesetz des Staates stiitzen.

Im einzelnen sieht Wagner nach der ,,Idee des Rechts* das Fehlen von Rechtsstdrungen als
das Entwicklungsziel an; da man sich auf eine ausreichende ,,Gesittung* der Menschen nun
einmal nicht verlassen kann, kommt das ,,Zwangsprinzip des Rechts* zum Tragen und zwar in
zwei Ausformungen: indirekt in Form des Praventivprinzips, also ,,Vorkehrungen, Einrich-
tungen und Anstalten® zwecks Verhinderung und Abschreckung von Rechtsstdrungen ex ante,
und direkt in Gestalt des Repressionsprinzips mittels Wiedergutmachung, Siithne und Bestra-
fung ex post. Je hoher nun der Entwicklungsstand eines Landes ist, je grofer die Arbeitstei-
lung und je komplizierter die ,,Verhiltnisse des Verkehrs* werden, desto anfélliger ist dieses
System fiir Rechtsstorungen und je hoher sind auch die potentiellen Schdden, weshalb im
entwickelten Staat das Prdventivprinzip vorherrschen sollte, insbesondere natiirlich auf den
Gebieten des Rechts- und Machtzwecks.'* KostenmiBig schlidgt nun zu Buche, dass dieses
System ,,fiir alle auch nur moglichen Falle von Rechtsstérungen® (1893, 912) nicht nur wegen
des Umfangs sehr teuer ist, sondern auch wegen der Inputs an qualifizierter Arbeit und hohen
Mengen an Kapitalien, die ,,immer groBer, kostspieliger und technisch vollkommener* wer-
den. Verbunden mit Fortschritten der ,,Naturerkenntnis® und der Technik, die diesen Trend
abermals verstirken, ist Wagners Schluss nachvollziehbar, dass die Kosten des Praventivprin-
zips dauerhaft hoch sind und damit auch der Finanzbedarf; der entwicklungsgesetzliche Vor-
ldufer in Gestalt des Repressionsprinzips ist dagegen dauerhaft viel billiger, aber durch auf3er-

ordentliche Steigerungen bei Storungen der Rechtsordnung ausgezeichnet. Da im Zuge des

'* Wagner nennt hier vor allem Justizorganisation, Polizei, Gefingnissystem, Diplomtischen Dienst, Heer und
Flotte als zum Rechts- und Machtzweck zugehorig; hinsichtlich des Kultur und Wohlfahrtszweck fiihrt er Sani-
tits-, Medizinal-, Armen- und Wohltétigkeitswesen auf. Bemerkenswert und bezeichnend ist, dass der ,,Kathe-
dersozialist Wagner die biirgerlichen Kultureinrichtungen wie Theater, Museen, Biichereien, Konzerthallen,
Opern etc. nicht erwdhnt, obwohl sie doch bei den kommunalen Ausgaben durchaus eine nennenswerte Rolle
spielen.



11

Entwicklungsprozesses der Industriegesellschaft aber nun kein Weg an der sukzessiven Ein-
fiihrung des Praventivprinzips vorbeifiihrt, ist dieser Prozess neben den Verdnderungen beim
Rechts- und Machtzweck sowie Kultur- und Wohlfahrtszweck mit ausschlaggebend fiir die
wachsende Ausdehnung der Staatstétigkeit — eine Parallelargumentation, die auch in theoreti-
schen Auseinandersetzungen mit Wagner erstaunlich wenig Beachtung gefunden hat.

Dabei ist sie so modern, wie man sich das kaum vorstellen kann: Das Priaventivprinzip hat
gerade in Deutschland iiber viele Jahrzehnte fréhliche Ursténd' gefeiert — man hat der poten-
tiellen Regellosigkeit derart den Garaus gemacht, dass seit etlichen Jahren die Wachstumsra-
ten auch aus diesem Grunde weit hinter den européischen Partnern hinterherhinken, soweit sie
nicht — wie Frankreich und Italien - an derselben Krankheit leiden wie Deutschland. Die aktu-
elle Problematik ist dabei eher die, dass selbst unter der Flagge der Offnung der Mirkte und
der Deregulierung segelnde Vorhaben zumeist erst eine zusétzliche Regulierung verlangen,

die dann héufig in Permanenz erstarrt.

(3) Wagner und die Folgen

Verstindlicherweise hat die Expansion der Staatstétigkeit seit Wagner viele theoretische und
empirische Forscher angezogen, und das Thema ist heute so modern wie frither, weil die
Staatsexpansion und ihre Triebkrifte zu analysieren eine bleibende und attraktive Forschungs-
frage ist, die einen weiteren wissenschaftlichen Horizont und Importe aus der Politischen Phi-
losophie und Politikwissenschaft verlangt als normalerweise in der Okonomie iiblich, wenn

man sich ihr addquat nihern will (Peacock 2006, 27).

Allerdings: Die horrende Menge an empirischen Studien zu Wagners Gesetz mit den kompli-
ziertesten 6konometrischen Methoden, zu denen Peacock/Scott (2000) ein kleines Survey
bieten und iiber deren Wettstreit am falschen Objekt sich auf hochst amiisante Weise lustig
machen, unterliegt in der Regel zumindest zwei Grundfehlern, genauer: Fehlspezifikationen
des Gesetzes: Zum einen wird vollig ignoriert, dass fiir Wagner zwei der wesentlichen Trieb-
krifte der Staatsexpansion in der Expansion des Versorgungssektors in offentlicher Hand so-
wie in der Zunahme an staatlichen Regulierungen bestanden, wihrend sich die empirischen
Studien auf die Entwicklung des Staatsbudgets konzentrierten. Das mag zum Teil auf die die-
ses Faktum nicht so akzentuierende englische Ubersetzung dieses Abschnittes aus Wagners
,.,Finanzwissenschaft zuriickzufithren sein, ist aber trotzdem letztlich unentschuldbar weil
eine gravierende Verfalschung der Aussage, auch wenn die empirische Umsetzung und Integ-

ration dieser beiden Sachverhalte in empirischen Schitzungen ein schwieriges Unterfangen
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ist. Zum zweiten wird generell iibersehen, dass Wagner, der sich im besonderen historischen
Ablédufen und Einbettungen widmete und deshalb auch die besondere Bewunderung seines
Zeitgenossen Alfred Marshall genoss (Peacock 2000, 27), sein Gesetz primér fiir sich entwi-
ckelnde Industriestaaten formuliert hat und eben nicht fiir entwickelte, wihrend die Okono-
metriker den Schweill der Edlen am falschen Objekt entwickelter Industriestaaten des 20.
Jahrhunderts vergossen haben und noch vergieBen. Wir mochten diesen zwei Fallacies noch
eine hinzufiigen, die auch Peacock (2000) in seinem ansonsten sehr abgewogenen Aufsatz
nicht ihrer Bedeutung entsprechend anfiihrt: den Ubergang vom Repressions- zum Préventi-
onsprinzip. Obwohl Wagner in seinem 1911er Beitrag dieses ,,Gesetz* seiner generellen Ex-
pansionshypothese explizit zuordnete, hat dieser Aspekt in den empirischen Untersuchungen
noch niemals eine addquate Rolle gespielt, was etwas verwundert. Denn es ist ja zweifellos
so, dass der Ubergang vom Repressions- zum Priventivprinzip besondere Investitionen in
Real- und Humankapital erfordert, die ein auf Dauer erhohtes Budget implizieren und damit
mit-ursédchlich fiir die wachsende Ausdehnung der Staatstitigkeit sind. Andererseits gilt natiir-
lich wie fiir die Nichtberiicksichtigung der offentlichen Wirtschaftsunternehmen und die
nicht-ausgabenintensive Regulierung in empirischen Studien auch hier das nachvollziehbare
Argument, dass diese Aspekte schwierig zu operationalisieren sind — und ohne adéquate Ope-
rationalisierung schwebt immer das Schwert der Fehlspezifikation drohend iiber dem empiri-

schen Forscher.

Wie ist nun Wagners Beitrag abschliefend hinsichtlich seiner aktuellen Relevanz einzuord-
nen? Dazu ist zuniichst davon auszugehen, dass aktuelle Studien der Neuen Politischen Oko-
nomie in der Regel die GroBenverdnderungen des offentlichen Sektors als Reaktionen der
gewdhlten Politiker auf Préferenzénderungen der Biirger darstellen, also letztlich von der
Nachfrageseite das Problem angehen (Peacock 2006, 27/28). Wagner ist hier dezidiert ange-
botsorientiert: Begriffe wie das ,,erfahrungsgemil3 feststehende Wesen des Staates™ (1893,
895), die ,,autoritative Bedarfsmessung* (1893, 894) oder die ,,Verhéltnisse des Volkslebens
auf hoheren Culturstufen® (1893, 902) legen nahe, dass er in erster Linie autonome ,,entwick-
lungsgesetzliche* (Wagner 1926, 776) Krifte am Werke sieht, die sein Gesetz begriinden — er
hat eine konkrete Vorstellung vom Staat bzw. der technisch-6konomischen Interaktion von
offentlichem und privatem Sektor auf diversen Entwicklungsstufen, sieht aber den Biirger und
Waibhler als eher inaktiv und maximal dafiir geeignet, allzu ausgabefreudige Regierungen und
Biirokraten in die Schranken zu weisen (1893, 901). Bei Wagner geschieht etwas angebotssei-

tig, weil es geschehen muss, und nicht etwa, weil eine Nachfrage danach unter Biirgern und
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Wihlern entwickelt wird — ein Modell des politischen Prozesses zur Erstellung von Kollek-
tivgiitern und der Kanile, tiber die sich individuelle Praferenzen letztlich in politische Taten
{ibersetzen, ist jedenfalls bei Wagner nirgendwo implizit oder gar explizit zu erkennen."
Symptomatisch fiir seine Sichtweise ist auch der Begriff der ,,autoritativen Bedarfsmessung™:
Autoritativ bedeutet im Deutschen ,,auf Autoritit, Ansehen beruhend, aufgrund von Autoritét,
maBgebend* (Brockhaus 1987, 418)'°, und es ist typisch fiir ihn, dass in einem Abschnitt iiber
die Familie - also den Haushalt und seine Versorgung (1893, 894) - die ,,geregelte* Produkti-
on eben nicht aus Nachfragewlinschen abgeleitet wird, sondern aus rationalen und wenn man
so will paternalistischen Kalkiilen des Staates — dies allerdings sehr 6konomisch nach dem

Prinzip des komparativen Vorteils bei der Produktion von Kollektivgiitern, denn bei allem

Hang zum Staatssozialismus war Wagner eben auch und in erster Linie Okonom.

Wagner hat die Legitimation des Staates fiir die Ubernahme alter und neuer Bediirfnisse und
die relative Expansion des Staates in dem von ihm beobachteten Entwicklungsprozess nie in
Zweifel gezogen und bis ins einzelne enumerativ begriindet. Wahrend fiir ihn die staatliche
Hoheit im Bereich des Rechts- und Machtszwecks eine geborene Hoheit ist, sieht er jedoch in
der Doméne des Kultur- und Wohlfahrtszwecks durchaus die Meriten anderer Systeme und
den Staat als einen Anbieter unter mehreren: ,,Die Aufgabe ist vielmehr gerade hier nach aller
historischen Erfahrung und aller psychologischen Analyse der mitspielenden Motive
wirthschaftlichen Handelns die richtige Combination der drei Systeme, des privat-, des ge-
meinwirthschaftlichen und des caritativen, und die Einrdumung der richtigen Stellung an den
Staat innerhalb (nicht wie bei dem Rechts-und Machtzweck ausserhalb und oberhalb) der
beziiglichen Thitigkeiten der anderen Wirthschaften® (1893, 900/1)."” Nach welchen Krite-
rien der Staat Aufgaben iibernimmt oder tibernehmen sollte, ist fiir ihn ein besonders wichti-
ges Thema, um diesen Expansionsprozess nicht in Regel- (ein fiir Wagner hochst bedeutsa-

mes Wort) Losigkeit versinken zu lassen. Er nennt explizit vier Bedingungen: Zur Produkti-

'’ Hier zeigt sich Wagner als Kind seiner Nation und seines Landes: In Deutschland und insbes. in PreuBen hat
der Staat im Wirtschaftsleben immer eine grof3ere Rolle gespielt als z. B. in England; der Versuch, England bei
der Industrialisierung einzuholen, wurde teilweise durch Staatsaktivititen getragen — wie man iiberhaupt in
Deutschland stérker ,,staatsglaubig®™ war (und ist) als in anderen westeuropdischen Landern.

' Wagner hat hier offensichtlich den Begriff aus dem Englischen adaptiert, denn der Brockhaus von 1893 kennt
»autoritativ® noch nicht. Die Bedeutung von ,,authoritative® im Englischen trifft nach unserem Sprachgefiihl die
Bedeutung auch am besten: Im Merriam-Webster Online Dictionary stehen als Erstbedeutungen ,,having or pro-
ceeding from authority* und ,,showing evident authority (http://www.m-w.com/dictionary/authoritative), aber
als Zweitbedeutung auch , dictatorial“, was Okonomen sogleich an die Figur des ,,benevolenten Diktators“ den-
ken lasst.

' In seinem 1911er Text spricht Wagner im Kontext einer Diskussion iiber die Zunahme des 6ffentlichen oder
Staatseigentums sogar vom ,,Hauptirrtum des Sozialismus* (Wagner 1926, 776).
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onsseite gehdren die zeitliche Nachhaltigkeit'®, die rdumliche Ausdehnung' und die Einheit-
lichkeit®®, die selbst ein staatliches Monopol rechtfertigen wiirde, und zur Konsumseite der
gemeinsame Konsum, wenn zusitzliche Nutzer ,,ohne entsprechend wachsende Kosten*
(1926, 778) versorgt werden konnen — etwas, das wir heute als Konsumgrenzkosten bezeich-
nen, die typischerweise bei reinen 6ffentlichen Giitern Null sind, und uns die Modernitét der

Wagnerschen Analysen deutlich werden ldsst.

Ob Wagner allerdings so modern war, die Aussagen der Optimalsteuertheorie vorwegzuneh-
men, wie Alan Peacock (2006, 28) zu wissen glaubt, erscheint uns — mit Verlaub — etwas ge-
wagt: Im Kontext der Frage, dass zwar der Staat absolut und relativ wachsen kann, aber dieses
Wachstum letztlich irgendwo eine Grenze finden muss, suggeriert Peacock, Wagner hitte eine
Vorstellung davon gehabt, dass ein hoherer Staatsanteil, der durch (verzerrende) Steuern mit
Zusatzlasten finanziert wird, letztlich zu Effizienz- und Wachstumsverlusten fiihrt — Verluste,
die man akzeptieren kann, wenn man z.B. aufgrund eines Werturteils eine aktive Redistributi-
onspolitik fordert, was natiirlich auch bedeutet, dass die Grenze des Staates flexibel, weil auf
Wertentscheidungen beruhend ist. Zum ersteren finden sich in den 1893er und 1911er Texten
kaum Hinweise, zum letzteren schon; wihrend die éltere Fassung aber auf die Staatsgrenzen-
frage kaum eingeht, ist das ein dauerwiederholtes Thema in der jiingeren Fassung (1926, 772,
773, 776, 779) — fiir Wagner scheint diese Frage also im Laufe der Zeit immer wichtiger ge-
worden zu sein. Dazu ist zunéchst zu sagen, dass ein hoheres Staatsbudget — wenn nicht da-
von auszugehen ist, dass mehr Staat ausschlieBlich in mehr 6ffentlichen Unternehmen, die
sich iiber das Aquivalenzprinzip finanzieren, und mehr Regulierung besteht, die nicht-
ausgabenintensiv ist — eben auch mehr Steuereinnahmen nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip

verlangt. Hier geht Wagner von einer hoheren Legitimation des Verfassungsstaates gegeniiber

' Dass sich Frau Brundtland und Herr Wagner schon einmal getroffen haben, ist nach menschlichem Ermessen
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen, Wagners Formulierungen zur Nachhaltigkeit
sind aber dann umso verbliiffender im Kontext konomischer und sozialer Nachhaltigkeit — 6kologische Nach-
haltigkeit war zu dieser Zeit noch kein Thema: ,,Er (der Staat, d.A) ist fiir unbegrenzte Dauer berechnet und
souveran in seinem Gebiete, er umfasst nicht nur die jetzt lebende und wirkende Generation, sondern das Volk in
seiner geschichtlichen Entwicklung, nicht nur die hier und dort, sondern die iiberall in seinem Gebiete lebenden
Menschen. Daher ist der Staat auch der geborene Vertreter aller Derjenigen, welche sich nicht selbst zu schiitzen,
ihre Interessen nicht wahrzunehmen vermégen: der unerwachsenen und der greisen Generation, der zukinftigen
Geschlechter (kursiv durch d.A.), der abseits vom grossen Verkehr, in unterentwickelteren privatwirthschaftli-
chen Verhéltnissen Lebenden, der im Conkurrenzkampf Schwécheren.......“ (1893, 917)

' Wagner schreibt von der ,,ErmiBigung der Kosten durch rdumliche Ausdehnung und meint natiirlich econo-
mies of scale in der Versorgung mit 6ffentlichen Giitern (1893, 918).

2% Um hier kein Missversténdnis entstehen zu lassen: Wagner meint hier nicht die Einheitlichkeit der Lebensver-
haltnisse nach Art 72 (2) GG, sondern die ,,einheitliche Leitung von einer Hand aus®, letztlich ein Monopol des
Staates im Angebot der 6ffentlichen Giiter; es wire etwas heroisch, diese Einheitlichkeit und das Postulat der
rdumlichen Ausdehnung integrativ in Richtung des o0.g. GG-Artikels zu interpretieren — gesichert ist nur eine
Interpretation in Richtung der Einheitlichkeit der Staatsleistungen im Raum.
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seinem Vorgédnger bzw. einer hoheren Steuermoral und geringerem Steuerwiderstand aus —
man fiihlt sich nahezu an kontrakttheoretische Begriindungen des Verfassungsstaates erinnert
— indem er schreibt (1893, 906): ,,Die constitutionelle Aera begiinstigt und ermdglicht die
nothwendige und im Gesamtinteresse liegende Entwicklung der staatlichen Gemein-
wirthschaft und darf die Beschaffung der Mittel dafiir durch Steuern leichter als die absolutis-
tische Zeit wagen.” Es ist weiterhin gar keine Frage und damit Peacock zuzustimmen (2006,
28), dass Wagner den sozialen Fortschritt mit der Institution des Wohlfahrtsstaates als erste
Verteidigungslinie gegen zunehmende soziale Unsicherheit und Risiko in der sich entwi-
ckelnden Industriegesellschaft sah, der zwangslaufig nach staatlicher Planung, allerdings im
Rahmen 6konomischer Gesetze verlangte. Alan Peacocks Vermutung allerdings, dass das
»ideale Ziel der Grenzziehung zwischen Staats- und Individualtitigkeit (Wagner 1926, 773)
auch Kalkulationen zu den volkswirtschaftlichen Verlusten eines groferen Steuerstaates, der
allemal die Voraussetzung eines Wohlfahrtsstaates ist, implizierten, kann wohl kaum gefolgt
werden; Wagner denkt hier ausschlieBlich in Aquivalenz von Abgabe und Gegenleistung — als
Beispiel: ,,Die 6ffentlichen, besonders die Staatsfinanzen dehnen sich in Einnahmen und Aus-
gaben immer mehr aus, nehmen neue Formen mit an, ,,die Steuern wachsen®, ohne fest be-
stimmbare Grenzen, aber die Besteuerten, die ganze Bevolkerung erhalten den Gegenwert und
regelmiBig einen vollauf geniigenden Gegenwert in vermehrten und vervollkommneten 6f-
fentlichen Leistungen® (1926, 775). Und vielleicht noch etwas pragnanter im Rahmen der
Diskussion des Praventivprinzips: ,,Daher die riesigen Budgets auch mitten im Frieden, die
hohen Steuern, die wichtigen sonstigen, nichtsteuerrechtlichen Einnahmen, welche die ganze
Volkswirtschaft bleibend belasten, aber auch die Mittel sind, um Ruhe und Ordnung als die
erste Voraussetzung jedes gesunden Wirtschaftslebens und der ganzen Volkskultur, zu ver-
biirgen, insofern die volkswirtschaftlichen und kulturlichen “Assekuranzkosten™* (1926,
777).*' Es kann also hier keine Rede davon sein ,,that there must be some limit to the expansi-
on of the public sector which would depend on the opportunity costs to government of raising
the revenue to finance it” (Peacock 2006, 28) — Wagner sah dieses Problem offensichtlich
nicht, und er musste es auch nicht sehen: Seine Theorie der Komplementaritdt von Staat und
Wirtschaft in der sich industrialisierenden Gesellschaft ist apodiktischer, entwicklungsgesetz-

licher Natur — there is no alternative, hédtte Maggie Thatcher gesagt; die Frage der Opportuni-

! Die Assekuranztheorie ist eine mittlerweile als altmodisch empfundene Steuerrechtfertigungslehre, die den
Staat als Versicherung interpretierte — und wer mehr zu versichern hat, soll auch mehr zahlen. Wagner sieht hier
natiirlich die Ausgaben- und Einnahmeseite integrativ — Steuern als Pramien zur Sicherung der Verfiigung iiber
offentliche Giiter. So unmodern ist diese Vorstellung im iibrigen gar nicht: Das moderne Konzept des ,,Gewahr-
leistungsstaates* (Franzius 2003; Schuppert 1999) — keineswegs eine neoliberale Veranstaltung — hat durchaus
Anklédnge an Wagners Staatsversténdnis aufzuweisen: Gewihrleistungsverantwortung anstelle von Erfiillungs-
verantwortung im arbeitsteiligen Prozess der Sicherung des Gemeinwohls.
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tatskosten in Form von Effizienz- und Wachstumsverlusten stellt sich fiir Wagner deshalb
nicht, weil seine Komplementarititsidee dominant ist oder wenigstens davon auszugehen ist,
dass deren Nettonutzen zu dieser Zeit hoch positiv war, falls Wagner wirklich in Opportuni-

tatskategorien gedacht hatte, wie Peacock meint.

Auf der anderen Seite siecht Wagner sehr wohl eine Grenze fiir die Staatstatigkeit, allerdings
ist sie nicht von diesem Kriterium bestimmt: ,,Eine ganz bestimmte Grenze fiir die Staatsta-
tigkeit gegeniiber aller anderen, der Privaten, der Vereine, der Gesellschaften, der grofleren
und kleineren Selbstverwaltungskorper lésst sich nicht prinzipiell ziehen. Die richtige Grenze
ist nach den angedeuteten Gesichtspunkten und Erwédgungen (der richtigen Feststellung des
Bereichs der Staatstétigkeit, d.A.) zu bestimmen, sie ist niemals stabil, d&ndert sich und muf}
sich &ndern mit der Anderung der Lebensverhiltnisse des Volks, mit der Technik der Produk-
tion, mit dem Verkehrswesen, mit den Verdnderungen der Volkswirtschaft tiberhaupt. Aber
eine Grenze ist dennoch da und wird immer da sein® (1926, 779). Oder an anderer Stelle: ,,Es
sind deshalb immer Erwédgungen geboten, ob, wie, wann der Staat etwas iibernehmen, regulie-
rend eingreifen, die materiellen Mittel zur Durchfilhrung seiner Leistungen (insbesondere
auch im Wege der Besteuerung) beschaffen soll. Nach einfachen Prinzipien, etwa gar in
knappen Formeln gefassten, wozu die Doktrin immer wieder leicht neigt, 1a6t sich das nie-
mals allein und endgiiltig entscheiden, sondern stets nur von Fall zu Fall, auf Grund der Un-
tersuchung der maf3gebenden Umsténde. So vollends in der Praxis, aber auch die Theorie muf3

betonen, dass die Dinge so liegen* (1926, 772).

Diese Grenze des Staates ist also nicht einfach festzulegen, sie ist zudem flexibel entspre-
chend der Lebens- und Produktionsverhéltnisse einzelner Staaten, ist also auch ein ,histori-
sches Produkt®, wie Wagner sagt (1926, 778) — aber im Prinzip ist diese Grenze durch die
jeweilige Komplementaritdt des 6ffentlichen und privaten Sektors jeweils zu allen Zeiten und
Orten gegeben, wenn diese als optimal festgestellt wird, es also keine Méngel und Redundan-
zen an Offentlichen Giitern gibt. Wenn der Staat also ,,zu grof3* wird, so ist das fiir Wagner
keine Frage eines Werturteils, sondern politische Fehlerhaftigkeit, immanente Biirokratieex-
pansion oder schlichte Schlamperei, fiir die in entwickelten Staaten die Rechnungshofe zu-
standig sind, aufgrund der ,,Mittelbeschaffung zur Kostendeckung auflerhalb der freien Con-
kurrenz®: ,,Er kann also auch unpassende Thitigkeiten {ibernehmen und festhalten oder iiber-
méssige Kosten dafiir verwenden, ohne wie die Privatwirtschaft, durch Absatzmangel oder zu

theure Production und zu hohe Preise zur Einstellung seiner Thitigkeit gezwungen zu werden.
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Die Regierung, als Wirtschaftssubjekt, wird ferner leicht geneigt sein, die Bedeutung oder den
Werth der Leistungen zu tliberschétzen, ihre Thatigkeiten zu weit auszudehnen, zu sehr nach
der Schablone durchzufiihren, unpassend alte Thétigkeiten beizubehalten, statt sie ganz einzu-
stellen oder sie andren Wirthschaften zu tiberlassen* (1893, 920). Es ist also nicht so, wie
Peacock meint (2006, 29), dass es einem ‘value judgement” der Regierungen offen steht, ei-
nen hoheren Staatsanteil zu favorisieren, wenn sie aktive Verteilungspolitik betreiben wollen,
oder aber den Staatsanteil zuriickzunehmen, wenn das Ziel in einem generellen Einkommens-
anstieg der Bevolkerung besteht. Nach Wagner haben die Regierungen diese Wahl iiberhaupt

nicht, eben aufgrund der Entwicklungsgesetzlichkeit unter der Komplementaritétspramisse.

Es ist sogar so, dass — und hier kommen wir noch einmal auf die Wagnersche Perzeption des
Politischen zuriick —, dass Menschen, also Individuen als Biirger und Wihler, Interessengrup-
pen, Politiker und Regierungen, in dieser Entwicklungsgesetzlichkeit gar keine oder zumin-
dest keine signifikante Rolle spielen: ,,Hier und in anderen Féllen, iiberhaupt im ,,bureaukrati-
schen‘ Staate der Neuzeit handelt es sich um maéchtige entwicklungsgesetzliche Erscheinun-
gen, denen gegeniiber der Wille des Einzelnen ein Factor von untergeordneter Bedeutung ist*
(1893, 914). Es kann also wirklich keine Rede sein von einer Nachfragesteuerung der politi-
schen Outputs wie in den Modellen der Neuen Politischen Okonomie — der optimale politi-
sche Output ist bei Wagner eine deterministische Funktion der Entwicklungsgesetzlichkeit.
Dass es gewisse biirokratie- und politikimmanente Krifte gibt, dann liber diese Grenze hi-
nauszuschieflen, ist Wagner wohl bewusst — weshalb er auch den ,,Staatsmann* bemiiht, die-
ses Problem in den Griff zu bekommen: ,,Die jeweilig relativ richtigste Grenze — das einzige
fiir Menschen Erreichbare — zu ziehen, ist die Sache des Staatsmannes, des Gesetzgebers, der
aber freilich auch wie die Geschichte, die bestehenden Verhiltnisse und Bediirfnisse, die Tat-
sachen, um die es sich handelt, so die Theorie, die Wissenschaft vom Staate und von der

Volkswirtschaft dabei zu berticksichtigen hat* (1893, 779).

Wagners Staatsmann weicht jedoch betrachtlich ab von dem, was wir heute darunter verste-
hen: Es ist nicht ein Willy Brandt, der in den Ruinen des Warschauer Ghettos niederkniete,
sich der Vergangenheit stellte, sie in den Diskurs holte und bewies, dass eine Existenz auch
mit dieser Wahrheit moglich ist, und es ist nicht ein Charles De Gaulle, der den Franzosen
zeigte, dass Frankreich auch ohne Algerien noch Frankreich und eine grande nation ist
(Kirsch/Mackscheidt 1985). Wagners Staatsmann ist von vergleichsweise eher reduzierter

Statur: Er mag auch die Neurosen mit seinen Volksgenossen teilen, was nach Kirsch/ Mack-
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scheidt gerade nicht das Merkmal eines Staatsmannes ist, aber er ist — das zeichnet ihn aus
Wagners Sicht als Staatsmann aus — ein umfanglich gebildeter Lotse eines Landes, der die
Entwicklungsgesetzlichkeiten versteht und ihnen optimal gehorcht, also die jeweils optimale
Staatsquote in ihrer optimalen Struktur entsprechend des Komplementarititserfordernisses
implementiert: der Wagnersche Staatsmann als Erfiillungsgehilfe des entwicklungsgesetzli-

chen Wandels und der historischen Wahrheit — nicht mehr, aber auch nicht weniger.

(4) Resumee

In einer noch frischen Ausgabe des Economist (2006, 13) mit einem Artikel (,,Unfinished
business*“) zu Milton Friedman's Tod steht eine Abschnittsiiberschrift, die da lautet ,,The inc-
redible growing state* — ganz offensichtlich hat die Entwicklung zur Dienstleistungs- und
Wissensgesellschaft, aber auch die Privatisierung von Staatsunternehmen dem Staatswachs-
tum nichts anhaben konnen. Und auch die Begriindung klingt dhnlich wie bei Wagner: ,,Go-
vernments are as convinced as ever that they know best how to spend their citizens” money” —
ob es nun der Staatsmann ist, der ein Entwicklungsgesetz vollstreckt, oder Politiker, die ihren

jeweiligen Interessengruppen Gutes tun, es ist allemal eine ,,Anmafung des Wissens* (Hay-

ek).

Wagner jedoch glaubte an ein solches Entwicklungsgesetz industrialisierender Gesellschaften
und hat sein ,,Gesetz* genau in dessen Kontext begriindet: Die sich entwickelnde Industriege-
sellschaft war sein Sujet, und er postulierte eine dezidiert komplementédre Funktion des Staa-
tes gegentiber Wirtschaft und Gesellschaft, die auch einen steigenden Zentralisierungsgrad der
Normsetzung, nicht jedoch unbedingt der Aufgabendurchfiihrung (Dezentralisierung) begriin-
dete. Die Legitimation dafiir liegt in einem Fortschritt der Naturerkenntnis und der Technik,
der in beiden organischen Staatszwecken neue Bediirfnisse entstehen ldsst und diese sowie
alte Bediirfnisse gerade aufgrund dieses Fortschritts, aber auch infolge von durch Arbeitstei-
lung entstehenden komplizierteren Rechtsverhiltnissen und der Notwendigkeit von Regelbin-
dungen auf den 6ffentlichen Sektor verlagert; dass dies auch sozialpolitische Vorziige hat, ist
bei Wagner als ,Kathedersozialisten eine Grundiiberzeugung. Unterstiitzt wird diese
Staatsausweitung durch den in Theorie und Empirie vernachlissigten Ubergang vom Repres-
sions- zum Préventivprinzip, das zundchst ansteigende und schlieBlich dann dauerhaft erh6hte
Staatsbudgets erfordert. Das alles sind nach Wagner entwicklungsgesetzliche Krifte und nicht
etwa aus Nachfragewiinschen der Individuen hervorgehende Trends, die zu allem Uberfluss

gegeniiber diesem Entwicklungsgesetz machtlos sind. Die Frage nach einer Grenze dieser
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Entwicklung aus Allokations- und Effizienzgriinden war Wagner zu seiner Zeit nicht bewusst,
fiir ihn war — knapp, aber von ihm selbst gesagt — der Gegenwert wachsender Steuerbelastung
in ,,Ruhe und Ordnung® zu sehen. Aber eine Grenze gab es fiir ihn schon: Sie ergab sich aus
dem Komplementarititserfordernis, der optimalen Anpassung der Staatsleistungen an den sich
entwickelnden Wirtschaftsprozess, also ohne Mangel und Redundanzen. Niemand, kein ver-
antwortlicher Politiker war und ist auf diesem Pfad ,,free to choose* (Friedman) — auch der
Staatsmann als die personale Inkarnation dieser Optimalitdt nur ein Vollender der Entwick-

lungsgesetzlichkeit.

I11. Wagner vs. Samuelson: Das reprasentative Individuum und das Kollektiv

Wir haben im Vorherigen gesehen, dass Wagners Gesetz zeitgeschichtlich spezifiziert ist auf
sich entwickelnde Industriegesellschaften — heute reden wir von Dienstleistungs- oder gar
Wissensgesellschaften, die mit den alten entwickelten Industriegesellschaften nur noch einen
sehr reduzierten Kern an Industrie gemein haben, in dem einen Land mehr, im anderen weni-
ger. Was bleibt also von Wagners Gesetz, wenn man es seiner historischen Bedingtheit ent-
kleidet? Das ist unsere Fragestellung, der wir hier — der zeitlichgeschichtlichen Kontextualitét
enthoben - in einer Art ,,pure theory of government’s share* nachgehen wollen: in einer zu-
ndchst aus 2 Individuen bestehenden Welt mit unterschiedlichen, aber beziiglich privater und
offentlicher Giiter identischen Préferenzen, in der die optimalen Staatsquoten im Wagner-
Modell des repréisentativen Individuums und dem Samuelson-Modell marktlicher und gesell-

schaftlicher Aggregation bestimmt werden.

Da die wesentlichen Unterschiede zwischen der Staatsquote in einer Wagner- und in einer
Samuelson-Welt nicht angebotsseitiger, sondern nachfrageseitiger Natur sind, miissen ange-
bots- und nachfrageseitige Aspekte zundchst voneinander isoliert werden. Um die Neutralitét
der Produktions-, sprich Angebotsseite zu erreichen, nehmen wir eingangs an, dass die
Grenzkosten der Erstellung von privaten und offentlichen Giitern identisch und konstant
sind,”* so dass der relative Preis in einer Opportunititskostenbetrachtung (als Grenzrate der

Transformation) p = p,/p, =1 ist. Mit Blick auf die Sozialproduktsrechnung gilt folglich in

22 Allerdings verdndern sich mit der Hohe der Grenzkosten die Nettonutzen und mithin auch die Wohlfahrtssi-
tuation. In der spéter folgenden Abb.1 sind sie erst gar nicht beriicksichtigt worden, es wird jedoch im weiteren
implizit angenommen, dass sie ausreichend niedrig sind, um Konkurrenz zwischen privaten und 6ffentlichen
Giitern um die begrenzten Ressourcen hervorzurufen.
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s, mit R als Bruttoinlandsprodukt und X, bzw. Xy als

dieser Modellwirtschaft R= X+ X,
Nachfrage (bzw. Angebot) an privaten bzw. 6ffentlichen Giitern.

Wir nehmen zunéchst vereinfachend an, die Gesellschaft bestiinde aus 2 Individuen mit unter-
schiedlichen Priferenzen (,,Grenznutzen) hinsichtlich der Allokation der Ressourcen auf
private und o6ffentliche Giiter. Zwei Anmerkungen sind hierzu notwendig: Der Begriff der
,»QGrenznutzen ist hier aufgrund seiner Familiaritdt, aber nichtsdestotrotz etwas salopp ge-
wiahlt - was mikrookonomisch eigentlich gemeint ist, ist die Grenzrate der Substitution zwi-
schen zwei Gilitern X und Y als Steigungskurve von Indifferenzkurven einer Nutzenfunktion,
also die Marginal-Willingsness-to-Pay fiir X in Einheiten des Numeraire-Guts Y oder auch
der Marginal Value MVy (Hirshleifer/Hirshleifer 1998, S.102f);* da ein héheres Einkommen
auch ein hoheres Nutzenniveau impliziert und mithin auch eine hohere Indifferenzkurve, ist
die Steigung der hoheren Indifferenzkurve bei jedem X immer groBer als die der niedrigeren
und also auch die entsprechende Kurve der ,,Grenznutzen“ hdher, was auch impliziert, dass
identische Grenznutzenverldufe gleiche Einkommen signalisieren. Ein weiterer Punkt bendtigt
zwecks Vermeidung von Missverstidndnissen Klarstellung: Wir unterstellen, dafl diejenigen
Priaferenzen, die auf der Individualebene und beim Individualeinkommen bestimmend fiir die
Giiterrelation sind, auch auf der aggregativen Gesellschaftsebene aus Individualsicht gelten;
die gesellschaftlichen Priaferenzen aus Kollektivsicht stimmen mit denen aus Individualsicht
deshalb nicht tiberein, weil die Priaferenzen auf der Kollektivebene zu aggregieren sind und
das in unterschiedlicher Weise bei privaten und 6ffentlichen Giitern. Wir nehmen zusitzlich
an, dafl diese Préferenzen fiir private und offentliche Giiter identisch sind (wie auch die
Grenzkosten ihrer Erstellung, die wir zudem als konstant unterstellen®*), um die Analyse ein-
fach zu halten, aber eben nicht nur deshalb: Wagners Gesetz postuliert 6ffentliche Giiter als
im WachstumsprozeB superiore Giiter; die Empirie”® unterstiitzt diese Hypothese jedoch nicht,
denn die Einkommenselastizititen flir 6ffentliche Ausgaben oszillieren um 1, was bedeutet,
daB} eigentlich die Staatsquote im Wachstum konstant bleiben sollte. Da wir die Superioritéts-

hypothese jedenfalls empirisch verwerfen miissen, kdnnen wir nach dem Prinzip des unzurei-

» Da die Grenzrate der Substitution von Y in X dem umgekehrten Verhiltnis der Grenznutzen entspricht, ist die
GRS nur dann gleich dem Grenznutzen von X, wenn der Grenznutzen von Y genau 1 ist; wem also die Gleich-
setzung von Grenznutzen und GRS zu salopp ist, mag sich diesen Fall vorstellen.

* Die Grenzkosten wie iiberhaupt die ganze Produktionsseite spielen daher in der weiteren Analyse nur eine
Nebenrolle: Dadurch, daB ihre Identitét fiir private und 6ffentliche Giiter angenommen wird und zudem Kon-
stanz unterstellt wird, sind sie allokativ ohne Belang, jedoch verdndern sich mit der Hohe der Grenzkosten die
Nettonutzen und mithin auch die Wohlfahrtssituation. In der Abb.1 sind sie erst gar nicht beriicksichtigt worden,
es wird jedoch dann im weiteren implizit angenommen, daB} sie ausreichend niedrig sind, um Konkurrenz zwi-
schen den privaten und 6ffentlichen Giitern um die begrenzten Ressourcen hervorzurufen.

* 7 B. Borcherding/Deacon (1972), Bergstrom/Goodman (1973) und Pommerehne (1978) oder Blankart zu-
sammenfassend (2003), S.199
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chenden Grundes auch davon ausgehen, es gibe keine systematischen Unterschiede in der
Nachfrage eines Individuums nach 6ffentlichen und privaten Giitern, und dann ist die An-
nahme identischer Priferenzen vertretbar.

Wir unterstellen weiterhin zwecks leichterer Handhabbarkeit, dal (1) fiir die Grenznutzen
gleiche Ordinaten-Abschnitte auftreten, um Knicke im Verlauf der Summenkurven, die fiir
das Samuelson-Modell relevant sind, zu vermeiden, (2) aus analogem Grund (Knick in der
Summenkurve fiir die Offentliche-Guts-Nachfrage) negative Grenznutzen bei Uberschreiten
des Nutzenmaximums an Offentlichen Giitern eines der beiden Individuen zu verzeichnen
sind”®, und (3) die Ressourcenausstattung der Volkswirtschaft’” R gegeben ist. Unter diesen
Bedingungen gilt in einem aus Vereinfachungsgriinden gewéhlten linearen Ansatz fiir die
beiden Grenznutzenfunktionen® der privaten Giiter p = a - b;X und p = a - b,X. Da wir im
weiteren unser Problem anhand eines in der AuBlenhandelstheorie als Mussa-Diagramm be-
kannten Analysemusters vornehmen (Abb.1), das sich ebenso in der Ressourcentheorie (Mc-
Inerney 1981) wiederfindet, ist bei der Konstruktion der Grenznutzenfunktionen der 6ffentli-
chen Giiter zu beachten, dal diese zwar absolut dieselbe Steigung haben wie die der privaten,
aber ein anderer Ordinatenabschnitt auftritt, da Funktionsdarstellungen ja in X-Einheiten er-
folgen, wobei die Ressourcenausstattung die Breite des Diagramms bestimmt. Beachtet man
dies, so folgen als Funktionen der Grenznutzen flir 6ffentliche Giiter p = b;(X-R) + a sowie

p=0b2(X-R) +a.

% Diese Annahme erscheint verniinftig: Ist der GN des 6ffentlichen Guts des einen Individuums steiler als des
anderen, so erreicht es frither sein Nutzenmaximum; fiir jede Einheit des 6ffentlichen Gutes iiber diesen Punkt
hinaus treten dann negative GN auf, weil es zur Finanzierung einer unerwiinschten Menge des 6ffentlichen Gu-
tes herangezogen wird.

27 Bei 2 Individuen mit gleichem Grenznutzen, also identischem Bruttoeinkommen E gilt natiirlich R = 2E.

8 Solche linearen Grenznutzenfunktionen der Form p = a — bX folgen z.B. aus einer additiven Gesamtnutzen-
funktion (mit X als dem privaten und Y als dem 6ffentlichen Gut) der Form U = aX — bX?*/2 + Y, wobei in die-
sem Fall auch GRS = GNy gilt Die Konstruktion folgt der Uberlegung, daB bei linearen GN die Verinderung
der GN (also die zweite Ableitung der Gesamtnutzenfunktion) eine Konstante ist, was notwendigerweise eine
quadratische Form impliziert.
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Abb.1 Optimum mit 6ffentlichen Gltern

Private Giiter Offentliche Giiter
121 12

X(R)

Betrachten wir zunichst das Wagner-Modell des repréisentativen Individuums, so ist evident,
dal} es bei 2 Individuen (wie bei jeder geradzahligen Menge) in einer Gesellschaft physisch
kein ,mittleres” geben kann, dessen Préiferenzstruktur reprdsentativ im Sinne von durch-
schnittlich sein kann; rechnerisch ist die Feststellung einer mittleren Priferenz dagegen un-
problematisch und fiithrt zu p = a — (b;+b,) X/2 fiir das private Gut und p = (b;+b,)(X-R)/2 + a
fiir das offentliche oder allgemein p = a - b.X bzw. p = b(X-R) + a, mit b, als der identischen
Steigung der Grenznutzen des privaten und Offentlichen Gutes. Da hier im Gegensatz zum
Samuelson-Modell das singulére reprasentative Individuum einsam und autoritar, aber durch
seinen Durchschnittscharakter legitimiert iiber die optimale Giiterzusammensetzung ent-
scheidet, entfdllt hier das gesellschaftliche bzw. aggregative Problem von Einzelpriferenzen
und die Losung ist daher trivial: Das repriasentative Individuum wird genau die Struktur von

privaten und offentlichen Giitern wéhlen, bei der die Grenznutzen gleich sind. Die optimale
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Menge privater und 6ffentlicher Giliter im Wagner-Modell ist dann R/2 — bei konstanten Pré-
ferenzen wandert der Grenznutzen des 6ffentlichen Gutes mit steigendem R nach rechts, fiihrt
aber im Optimum immer zu R/2, solange der Schnittpunkt der GN’s im positiven Bereich
liegt”’, weshalb die optimale Staatsquote auch immer 50% betrigt und damit konstant und

unabhingig von R ist.”

Im Gegensatz zum Wagner-Modell des reprisentativen Individuums®' haben wir im Samuel-
son-Modell nun zu beachten, daB3 sich die Praferenzen der Individuen fiir private und 6ffentli-
che Giiter nicht mitteln wie zuvor, sondern marktlich und gesellschaftlich aggregieren und
zwar in unterschiedlicher Weise: Im Fall der privaten Giiter werden bei gegebenem Preis die
Nachfragemengen horizontal aggregiert, im Fall der 6ffentlichen Giiter werden bei gegebener
Menge aufgrund des gemeinsamen Konsums die Zahlungsbereitschaften vertikal aggregiert.

Dazu eine Anmerkung: Wir haben eingangs ziemlich pauschal die Samuelson-Welt als ,,eher
demokratisch®, die Wagner-Welt dagegen als ,,eher autokratisch® etikettiert. Das hat seinen
Grund: In der Wagner-Welt entscheidet ein einzelnes, das mittlere Individuum fiir alle ge-
meinsam — diese Priferenz des mittleren Individuums kann hiufig vertreten sein (Normalver-
teilung) oder auch nur selten (bipolare Verteilung), es mag reprisentativ sein fiir eine Mehr-
heit oder vereinzelt in einer polarisierten Gesellschaft; in jedem Fall aber entscheidet ein Indi-
viduum flr alle anderen autoritar - eines flr alle - und die Abweichungen der Préiferenzen der
anderen sind letztlich ohne Belang Das ist anders in der Samuelson-Welt: Hier steht das ein-
zelne Individuum im Mittelpunkt, es entscheidet marktlich tiber die zu einem gegebenen Preis

nachgefragte Menge und bestimmt daher die Gesamtnachfrage privater Giiter und damit auch

% Ist das nicht mehr der Fall, so werden zwar immer noch gleiche Mengen des privaten und 6ffentlichen Gutes
nachgefragt, jedoch liegt diese Menge nicht mehr bei R/2, sondern darunter, genauer: bei den beiden identischen
Sattigungsmengen, weshalb hier dann der Ressourcenrahmen nicht ausgeschopft wiirde.

%% Dieses Verfahren der Parallelverschiebung der linearen Grenznutzen (GN) des 6ffentlichen Gutes Y bei Kon-
stanz der linearen GN des privaten Gutes X unterschligt allerdings die Effekte zunehmender Ressourcenmenge
auf die GN. Allerdings fiihrt die Alternative dazu zu unplausiblen Ergebnissen: Gehen wir stattdessen von der
aufgrund ihrer komfortablen Eigenschaften beliebten Nutzenfunktion U = X*Y® mit o+p=1 (adding- up-
Theorem) aus und beriicksichtigen die Ressourcenbeschrinkung X+Y=R, so ergeben sich durch die iibliche
Optimierung unter constraint (bzw. iber GRS = -1) die Optimalmengen als X*= aR und Y*=BR=(1-a)R. Die
Grenznutzen des einen Gutes lassen sich dann jeweils fiir die Optimalmenge des anderen bestimmen und es
folgen dU/dX =aR"B"/ XP und dU/dY = BR*a/Y?, die einen positiven Zusammenhang der Grenznutzen mit der
Ressourcenmenge zum Ausdruck bringen. Weiterhin sind die Grenznutzen im Optimum GN,= GN, = o.* i
konstant und identisch, also nicht von R abhingig, wéihrend das Parallelverschiebungsverfahren zwar auch zur
Gleichheit der Grenznutzen im Optimum, aber zu einem mit steigendem R geringeren GN-Niveau im Optimum
fithrt. Génzlich an den hier zu untersuchenden Zusammenhéngen vorbei geht allerdings das empirisch vollig
unplausible Ergebnis, daB die Staatsquote unabhéngig von R immer konstant ist, was sich auch — wie zu zeigen
sein wird — in einer Samuelson-Welt wiederfindet.

*! Das im iibrigen in dem nutzentheoretischen Modell von zuvor seine Entsprechung in a=p=0,5 findet; fiir an-
dere o, mit a+B=1 finden sich natiirlich andere Staatsquoten als gerade 50%, aber konstant und unabhéngig
von U oder R sind sie allemal.
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den Gleichgewichtspreis sowie seine effektiv nachgefragte Menge, und es entscheidet indivi-
duell iiber seine Zahlungsbereitschaft fiir eine gegebene Menge oOffentlicher Giiter, bestimmt
daher die gesamte Zahlungsbereitschaft mit und — mit Bezug auf die Grenzkosten — die ge-
samtwirtschaftlich optimale Menge 6ffentlicher Giiter. Die Samuelson-Welt ist eine individu-
alistisch ausgerichtete Welt, in der letztlich alle fiir alle entscheiden — kollektiv (Gesamtnach-
frage, Gesamtzahlungsbereitschaft), aber auf individualistischer Basis und mit individuellen
Konsequenzen (faktisch nachgefragte private Giitermenge, Lindahl-Preise fiir 6ffentliche Gii-
ter). Sie ist sicherlich ,,eher demokratisch®, wenn auch eben nur ,,eher: Zwar zdhlt jede ein-
zelne Willensduferung wie in einer Demokratie, aber Demokratie ist ein Begriff der politi-
schen Theorie, trifft also terminologisch nur einen Sektor der Samuelson-Welt — den 6ffentli-
chen.

Zuriickkehrend von dieser Zwischenbemerkung kdnnen wir uns entsprechend Abb.1 auf den
Bereich konzentrieren, in dem die fiir unsere Fragestellung ziemlich irrelevanten (identischen
und konstanten) Grenzkosten zu einer Konfliktsituation fithren, in der die Anspriiche an priva-
ten und Offentlichen Giitern iiber das verfiigbare Ressourcenvolumen hinausgehen. Aufgrund
der User-Costs-Kalkulation’> von konstanten Grenzkosten von X und zunehmenden Opportu-
nititskosten von X im Sinne entgangener Nettonutzen von Y, so dass X Ps von ithrem Schnitt-
punkt mit den Grenzkosten die wahren Grenzkosten von X darstellen, ist die optimale Res-
sourcenaufteilung immer durch X X, =X P; gegeben.” Zur Aggregation der privaten Nach-
frage berechnen wir nun die zu jedem Preis p gehdrenden Mengen und addieren sie horizon-
tal, was zu einem Ausdruck fiihrt, den wir leicht nach p auflésen konnen.

b1b2 X

=a—
P b, +b,

Die Gleichungen der Grenznutzen der 6ffentlichen Giiter sind direkt summierbar, so daf} sich

p = (X-R)(b; + by) + 2a ergibt.**

32 Der Begriff stammt eigentlich von Keynes, der ihn in seiner General Theory (1936) in Verbindung mit der
Nutzung von Kapitalgiitern eingefiihrt hat.

3 Die Abb. 1 vereinfacht die eigentlich vorliegenden Sachverhalte ein wenig: Zunichst gilt ja dieses Priferenz-
konfliktdiagramm nur fiir das einzelne Individuum, und da wir identische Grenznutzenverlaufe fiir private und
Offentliche Giiter angenommen haben, ist die 50%ige Verteilung des Individualeinkommens auf die beiden Gii-
terarten zwangsldufig. Auf die gesamtgesellschaftliche Ebene begeben wir uns dann, wenn wir bei gegebenem
Preis die nachgefragten privaten Mengen und bei gegebener Menge die geduflerten Zahlungsbereitschaften ad-
dieren — dann ist das Einkommen der Gesellschaft aber auch 2E, falls die Individuen identisch sind, oder eben R.
Die Abb.1 integriert diese beiden auf unterschiedlichen Ebenen liegenden Sachverhalte in eine Figur.

** Natiirlich lassen sich diese Aggregationsverfahren in der Samuelson-Welt auch fiir die alternative Nutzenfunk-
tion U=X“YP und die daraus zuvor abgeleiteten Grenznutzen anwenden. Ein Zwischenergebnis ist

25 gl e B R = XB/ (R-X)%; fiir o= #=0,5 ergibt sich eine konstante Staatsquote von 2/3, was abermals hochst
unplausibel ist, dazu ist die Staatsquote nach Samuelson dann immer grofer als nach Wagner.
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Aus diesen Grundgleichungen ldt sich dann die optimale Menge an privaten Giitern X,* (und
in der Folge dann auch die optimale Menge an 6ffentlichen Giitern Xs* =R-X,*) errechnen:
[R(b, +by) —afb, +b,)

(b, +b,)* +b,b,

* —
p

_ b,b,R +a(b, +b,)
(b, +b2)2 +bb,

X *

Da sich Wagners Aussage auf den Anteil 6ffentlicher Giiter bezieht, ergibt sich dieser als
b,b, n a(b, +b,)

Xé/R*: 5 5
(b, +b,)" +bb, R[(b, +b,)” +b,b,]

Halten wir an dieser Stelle nur pauschal fest: In einer Samuelson-Welt sinkt die Staatsquote

offensichtlich mit zunehmendem Reichtum der Gesellschaft.

IV. Eine Komplikation und Konsequenzen fur die Samuelson-Welt

Was wir hier im 2-Personen-Fall abgeleitet haben, ist im Ergebnis die optimale Staatsquote,
wenn die divergierenden, aber fallenden Grenznutzen einen gemeinsamen Ordinatenschnitt-
punkt haben. Nun liegt es auf der Hand, dass man ebenso mit divergierenden, aber fallenden
Grenznutzen und einem gemeinsamen Schnittpunkt auf der Abszisse arbeiten konnte, denn
auch hier indizieren ja die hoheren Grenznutzen-Kurven hoher liegende Indifferenzkurven
und diese héhere Einkommen sowie Nutzen.”> Aus den Grundgleichungen fiir die GRS bzw.
GN in Gestalt von p = a; — b;X und von p = a;by/b; — bX (mit b,>b;) und deren Ergebnis
horizontaler Addition mit p = 2a;b,/ (b; + by) - bib,X / (b; + by) sowie vertikaler Addition
als p=a; (1 +byb;) + (b + by) (X — R) ergibt sich die optimale Staatsquote bei GRS-

Kurven mit gemeinsamem Abszissenschnittpunkt als

bb,  a[2bb,—(b+b))’ ] bb, . a(®i+b)

X, /R* = > = 2
(b, +b,)* +bb, Rb,[(b+b,) +bb, | (b +b,)* +bb, bR[(b,+b,)’+bb, |

o

3 Die Frage ist, was dieser Ansatz im Vergleich zum ersteren konomisch bedeutet: Fiir beide Alternativen — ob
man nun die GRS-Kurven von einem gemeinsamen Y-Achsen-Punkt fallen oder von einem gemeinsamen X-
Achsen-Punkt nach links oben steigen ldsst — gilt, dass die oberste GRS-Kurve immer die Steigung der hchsten
Indifferenzkurve repréasentiert. Allerdings: Die Steigungen dieser ,,obersten” GRS-Kurven sind ganz unterschied-
lich: Ist der Startpunkt auf der Abszisse, dann ist sie sehr steil, ist der Startpunkt auf der Ordinate, dann ist sie
sehr flach. Da die GRS-Kurve ja die Verdnderung der Steigung der Indifferenzkurve beschreibt, bedeutet ,,steil*,
dass die Verdnderung der Steigung der Indifferenzkurve sehr groB ist et vice versa. Steile GRS-Kurven zeigen
also eine starke Kriimmung der Indifferenzkurve an, flache GRS-Kurven eine nur geringe Kriimmung.
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Wir wollen dieses Punkt, der im Rahmen der Behandlung des Zusammenhangs von Einkom-
mensverteilung und Staatsquote von Interesse ist, jedoch zundchst ausblenden und hier eine
weitere Vereinfachung vornehmen, indem wir im folgenden von identischen Individuen aus-
gehen, d.h. wir haben nur noch eine Grenznutzen-Kurve fiir alle Individuen. Das hat zur er-
freulichen weil komplexititsreduzierenden Konsequenz, dass dieser zweite Ansatz von GRS-
Kurven mit einem gemeinsamen Abszissenschnittpunkt mit dem ersteren Ansatz identisch
wird und es erlaubt, den urspriinglich eingeschlagenen Weg von Grenznutzenkurven mit ei-
nem gemeinsamen Ordinatenschnittpunkt zunichst weiter zu verfolgen.*

Gehen wir also von unserem ersteren Ansatz aus sowie nunmehr von zwei identischen Indivi-
duen mit identischen GRS-Verldufen, so ergibt sich fiir bj=b,=b aus den vorhergehenden
Ausdriicken die horizontal aggregierte Nachfrage nach privaten Giitern als

p=a—bX/2

und vertikal aggregierte Zahlungsbereitschaft fiir 6ffentliche Giiter als

p =2b(X-R) + 2a.

Aus diesen Grundgleichungen folgen dann X,* und damit auch die optimale Menge an 6ffent-
lichen Giitern Xs* =R-X,*

Xp* =4R/5 —2a/5b

Xs* =R/5 + 2a/5b

sowie die optimale Staatsquote als

Xs/R* =1/5 +2a/5bR

Unter diesen Bedingungen 148t sich fiir die optimale Staatsquote folgendes festhalten:

(1) Die Asymptote (der erste Term) wird bei identischen Steigungen der Grenznutzenfunktio-
nen durch die Anzahl der Individuen bestimmt; wir werden bei der Generalisierung auf n In-
dividuen noch darauf zuriickkommen..

(2) Sinnvolle Losungen mit X;*/R < 1 ergeben sich nur flir R > a/2b. Ist R kleiner als dieser
Ausdruck, so kann es keine Optimalaufteilung der Ressourcen geben; es werden dann unab-
héngig von den Grenzkosten ausschlielich 6ffentliche Giiter nachgefragt und produziert, weil
der Nettonutzen der 6ffentlichen immer die Nettonutzen der privaten Giiter iibersteigt oder
aber es werden nicht einmal diese nachgefragt und angeboten, weil die Grenzkosten zu hoch

bzw. das Ressourcenniveau zu niedrig liegen.

3% Wiirde man nur fiir gleiche Steigungen der GRS-Kurven (b;=b,=b) sorgen, so wire, wie der Vergleich der
beiden Ausdriicke zeigt, die Staatsquote im Fall des gemeinsamen Ordinatenschnittpunkts immer kleiner als im
Fall des gemeinsamen Abszissenschnittpunkts, wenn a<a, gelten wiirde, et vice versa; fiir a=a; wire dann die
Staatsquote identisch.
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(3) Steigt die Ressourcenbasis von diesem Schwellenwert ab, so sinkt der Anteil der 6ffentli-
chen Giter mit zunehmendem R, wenn sich die Priaferenzen und damit die Grenznutzenverldu-

fe nicht andern.

Dieses Ergebnis zu (3) klingt auf den ersten Blick apodiktischer als es eigentlich ist: Da wir ja
zuvor gezeigt haben, dass (in der Ordinatenschnittpunktvariante) bei identischem a ein niedri-
geres b mit einem hoheren Einkommen E korrespondiert, kann man so ohne weiteres nicht
Unabhéngigkeit von b und E unterstellen, was hier bedeuten wiirde, dass ein steigendes E
durch ein kleineres b tendenziell kompensiert wiirde; bei identischen Grenznutzenverldaufen
und damit dem Gesamteinkommen R = 2E wiirde sich X;*/R = 1/5 + a/5bE ergeben, und
sollte bE = B = const. gelten, wire die optimale Staatsquote nur noch von der Anzahl der In-
dividuen abhingig und bei 2 Individuen eben konstant, auch wenn das Einkommen wachsen
wiirde. Plausibel wire dieses Ergebnis jedoch nicht: Es ist z.B. in Grofstidten mit dem ent-
sprechenden Angebot ein gingiges Faktum, dass Eltern mit h6herem Einkommen die Pisa-
gebeutelten 6ffentlichen Schulen gegen qualitativ bessere Privatschulen substituieren, was in
der Tendenz zusammen mit analogen Substitutionsprozessen bei anderen éffentlichen Giitern
staatsquotenmindernd wirken sollte, und es ist auch nicht einzusehen, weshalb Eltern mit ei-
nem steigenden Einkommen diesen Schritt nicht auch tun sollten. Und ein Seitenblick auf den
Verteilungsaspekt zeigt auch, dass die ,,apodiktische Aussage von zuvor durchaus einige
Berechtigung hat: Die obige allgemeine R-Fassung der optimalen Staatsquote unterstellt
grundsétzlich die horizontale Addition zweier identischer GRS-Kurven, im vorhergehenden
Fall mit einem Gesamteinkommen R=2E. Wenn aber nun eines der beiden Individuen kein
Einkommen erzielt und damit R=E gilt, so verlangt diese Fiktion notgedrungen die Konsum-
fahigkeit des Einkommenslosen, und das bedeutet, dass der Verdienende die Hélfte seines
Einkommens transferieren mufl mit dem Ergebnis von Xs/R = 1/5 + 2a/5bE. Die Staatsquote
ist also nun um a/5bE hoher als im R=2E-Fall, was heif3it: Sinkt R, so steigt die Staatsquote.

Noch deutlicher wird dies in folgendem Fall: Nehmen wir wieder an, von unseren beiden
Individuen wiirde nur das eine ein Einkommen E erzielen und das andere ein Einkommen von
Null, so ist natiirlich die Gesamtnachfrage nach privaten Giitern identisch mit der Nachfrage
des einkommenerzielenden Individuums, falls keine Transfers erfolgen, die Gesamtzahlungs-
bereitschaft fiir 6ffentliche Giiter jedoch muf3 auch das andere Individuum beriicksichtigen, da
im politischen Markt dessen hypothetische Zahlungsbereitschaft auch bei einem faktischen
Einkommen von Null relevant ist. Modelliert man dies mit der marktlichen Gesamtnachfrage

als p = a — bX (der Nachfrage des einzig Verdienenden) und der Gesamtzahlungsbereitschaft
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wie zuvor von p = 2b(X-R) + 2a, so ergibt sich die Staatsquote (unter Ausschlufl von Trans-
fers wie im vorigen Fall) als Xs/R = 1/3 + a/3bE. Hier gilt mithin in besonderem Malf3e, dass
bei sinkendem R die Staatsquote steigt et vice versa. Wir werden darauf gleich generalisie-

rend noch einmal zuriickkommen.

Zichen wir eine Zwischenbilanz: Die Samuelson-Variante des Wagnerschen Gesetzes unter-
scheidet sich also grundsitzlich von seiner originiren Interpretation im Kontext des reprisen-
tativen Individuums: Partialanalytisch bedeutet das Wagnersche Gesetz fiir das reprisentative
Individuum zunéchst, dal sich bei konstanten und identischen Priferenzen fiir 6ffentliche und
private Giiter immer dieselbe Staatsquote von 50% ergibt. Die Samuelson-Ldsung fiihrt daher
normalerweise zu einem anderen Optimum in der Ausgangslage: Ist R > 4a/3b, so liegt die
optimale Staatsquote aus Sicht des repréisentativen Individuums (Wagner) Uber der aus Ge-
sellschaftssicht (Samuelson) et vice versa. Das hat zur Implikation, daB3 in einer reichen Ge-
sellschaft der ProzeB der marktlichen und gesellschaftlichen Aggregation der Priferenzen
nach Samuelson die Staatsquote gegeniiber dem Optimum des reprdsentativen Individuums a
la Wagner reduziert, wihrend in einer armen Gesellschaft derselbe Prozell zu einer relativ
héheren Staatsquote fithrt. Mehr noch: Konstante Praferenzen im Wachstumsprozef3 voraus-
gesetzt, filhrt Ressourcenwachstum zur Senkung der Staatsquote im Gegensatz zum reprisen-
tativen Individuum Wagners, bei dem die Staatsquote konstant bleibt; in einer reichen Gesell-
schaft sollte also nicht nur die Staatsquote in der Ausgangslage niedriger sein als im reprédsen-
tativen Kalkiil, sondern zusitzlich im Wachstumsproze3 weiter zuriickgehen. Dies hat weitere
naheliegende, wenn auch etwas spekulative Implikationen: Wenn hohe Staatsquoten mit nied-
rigen Wachstumsraten korreliert sind und dafiir gibt es empirisch abgesicherte Hinweise
(Marsden 1983; Wolf 1993; Scully 1995; Tanzi/Schuknecht 2000), dann wiirde der Prozel3
der gesellschaftlichen (politischen und damit demokratischen) Aggregation der Priferenzen
in reichen Lindern eine komparativ geringere Staatsquote induzieren und die dann wiederum
wirtschaftliches Wachstum, was dann seinerseits die Staatsquote weiter reduzieren sollte usw.
In armen Léndern jedoch wiirde marktliche und gesellschaftliche (demokratische) Aggregati-
on der Priaferenzen zu einer komparativ héheren Staatsquote fiithren, die in der Folge Wachs-
tum behindert, weshalb die Staatsquote im Wachstumsproze3 auch nicht oder nicht ausrei-
chend zuriickgehen kann, um weiteres Wachstum zu generieren. Die politisch vielleicht nicht
ganz korrekte Konsequenz ist: In einer armen Gesellschaft sollte unter diesen Bedingungen
das représentative Individuum regieren, das in der Ausgangslage eine niedrigere Staatsquote

garantiert und moglicherweise einen Wachstumsprozef3 in Gang setzt, der irgendwann auf ein
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solch” hohes Niveau fiihrt, auf dem marktliche und gesellschaftliche (,,eher demokratische®)
Aggregation der Priferenzen dem Regime des reprisentativen Individuums iiberlegen ist’’.
Moglicherweise sind gerade aufgrund dieses Splits zwischen armen und reichen Landern die
empirischen Ergebnisse hinsichtlich der Wirkung von politischen Regimes auf Wirtschafts-

wachstum alles andere als eindeutig (Przeworski/Limongi 1993).

V. Das Wagnersche Gesetz im Samuelson-Kontext

Es gibt nun zwei grundsitzlich mogliche Ansétze, das Samuelson-Modell und seine Annah-
men zu variieren, um dennoch zu der Aussage des Wagnerschen Gesetzes zu kommen®®: Ein
Kritikpunkt an den Annahmen, der einem zuerst ins Auge sticht, ist allerdings kontraproduk-
tiv und fiihrt ins Abseits, wenn man sich explizit daran stort, daB3 wir identische Grenzkosten
fiir private wie offentliche Giiter angenommen haben. Alternativ wire es allenfalls plausibel,
aufgrund von Personalkostenintensitdt, nur begrenzt moglicher Produktivitétssteigerung und
der Forderung nach Einkommensparitét vergleichsweise starker Gewerkschaften sowie gene-
reller komparativer Ineffizienz des 6ffentlichen Sektors von héheren Produktionsgrenzkosten
dort auszugehen - also Baumol’s disease (Baumol 1967); das jedoch wiirde den Nettonutzen
und optimalen Ressourcenanspruch offentlicher Giiter reduzieren, den Startpunkt der Oppor-
tunitdtskosten einer Ausweitung der Produktion privater Giiter im Samuelson-Fall fiir eine
Gesellschaft aus zwei Individuen die optimale Staatsquote in Abb.1 nach rechts verlagern und
damit auch die Kurve der ,,wahren* Grenzkosten der privaten Giter, so dafl der Gleichge-
wichtspunkt auch nach rechts riicken und damit die Staatsquote sinken wiirde. Das Argument
wire also kontraproduktiv, weil anti-Wagner und pro-Samuelson.

Der eigentliche Ansatz muf3 daher den Grenznutzenkurven gelten, und iiber die Ausgangssitu-

ation hinaus wéren hier 2 Varianten zu analysieren, wobei es letztlich immer darum geht, wie

37 Wohlgemerkt: Es handelt sich um die autoritire Fithrung eines Landes durch das représentative Individuum,
um eine Art willenlosen Exekutor, der die Wiinsche des reprisentativen Individuums ausfiihrt, ohne selbst davon
abweichende zu haben, denn er ist die Inkarnation desselben. In der Realitét ist diese Figur wohl eher selten
anzutreffen, obwohl es durchaus positive Beispiele fiir autoritire Regime gibt (vgl. wieder Przeworski/Limongi
1993). Ungeklirt bleibt natiirlich auch der Ubergang vom autoritiren Regime zur demokratischen Herrschafts-
form, der nur unter den obigen Modellprdmissen unproblematisch sein diirfte, ansonsten gilt Poppers statement,
dafl Demokratie die einzige Regierungsform ist, in der ,,bad rulers can be got rid of without bloodshed, without
violence* (Popper 1988, 26).

¥ Die empirischen Studien zum Wagnerschen Gesetz zumeist in der Form von ,,cross-sectional determinant
studies” von Staatsausgaben und Staatsquote hatten ihre Konjunktur vor allem in den 50er und 60er Jahren des
vorigen Jahrhunderts - Brown/Jackson (1982, 120) zdhlten knapp 1000 Untersuchungen dieser Art. Spéter ver-
schob sich das Schwergewicht hin zu Wirkungsanalysen eines Anstiegs der Staatsquote auf Wachstum (Scully
1989; Barro 1991; Scully 1995; Tanzi/Schuknecht 2000) oder Arbeitslosenquote (Abrams 1999). Cum grano
salis mufl man davon ausgehen, daf3 sich das Wagnersche Gesetz langfristig empirisch bestitigt hat, wenn es
auch periodenweise (also kurz- und mittelfristig) auBer Kraft gesetzt wurde, wie insbes. Recktenwald (1977) fiir
Deutschland von 1821 bis 1972 gezeigt hat. Weil das aber so ist, ist eben auch der Frage nachzugehen, wie ein
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das obige Anti-Wagner-Resultat einer sinkenden Staatsquote bei Ressourcenausweitung im
Samuelson-Modell auller Kraft gesetzt, also iberkompensiert werden kann: Zunichst einmal
wire zu priifen, ob sich im Steigerungsprozell von R durch verénderte, aber weiterhin identi-
sche Grenznutzen fiir private und 6ffentliche Giter ein solches Ergebnis zeitigen 146t. Alter-
nativ und vergleichend wire zu priifen, welche Resultate sich ergeben, wenn die origindre
Wagnersche Hypothese des Auseinanderdriftens der privaten und 6ffentlichen Grenznutzen-
verlaufe beim reprisentativen Individuum, genauer: der abnehmenden Steigung des o6ffentli-
chen Guts bei Konstanz des privaten, herangezogen wird, was dann zu dem Ergebnis fiihrt,
das auch Wagner postulierte, und wie sich dies dann von der Samuelson-Ldsung unterschei-

det.

(1) Wagner in einer Samuelson-Welt: variierende, aber identische Praferenzen

Betrachten wir nun zuerst den Fall variabler, aber weiterhin identischer Préferenzen fiir pri-
vate und offentliche Giiter, so sind die Konsequenzen innerhalb des Wagner-Modells des re-
prisentativen Individuums eindeutig:** Gehen wir wieder davon aus, daB beide in der Aus-
gangssituation gegebenen und identischen Steigungen b der Nachfrage nach privaten und
offentlichen Giitern bei einer Ressourcenausweitung durch einen Faktor ¢ (mit ¢<1) modifi-

ziert werden, so folgen fiir das Wagner-Modell aus
® p=a-cbX fiir die Nachfrage nach privaten Giitern und

® p=cb(X-R) + a fiir die 6ffentlichen Giiter

die optimale Menge an privaten Giitern X,* = R/2 sowie die optimale Staatsquote Xs*/R =
1/2. Logischerweise bleibt im Wagner-Modell des repriasentativen Individuums die Staatsquo-
te konstant und ist unabhédngig von R, wenn sich die Steigungen der Grenznutzen der privaten
und offentlichen Giiter um den gleichen Faktor dndern.

Das ist anders in der Samuelson-Welt: Aus den obigen Funktionen ergeben sich die Gesamt-

grenznutzen als

® p=a-cbX/2 fiir die Gesamtnachfrage nach privaten und

Gleichgewicht mit 6ffentlichen Giitern a la Samuelson und das Wagnersche Gesetz zusammenpassen, wie es
also in diesem Kontext generiert werden kann bzw. worden ist.

% Die Maximierung des Nutzens gemiB unserer Nutzenfunktion, in der fiir Y R-X substitutiert wird, fithrt natiir-
lich (iiber die Minimierung der Grenznutzendifferenz) zum selben Ergebnis wie die Suche nach dem X, bei dem
die Grenznutzen identisch werden. Nehmen wir plastisch einmal an, wir hétten identische 2 GN-Funktionen wie
in Abb.1, die jeweils durch die Endpunkte des Ressourcenvolumens (in X gemessen) verlaufen, so wire deren
Schnittpunkt natiirlich bei R/2 auf positivem GN-Niveau; verdoppeln wir nun R und verschieben die GN-Kurve
fiir die 6ffentlichen Giiter parallel, so bekommen wir den neuen Schnittpunkt wiederum bei R/2, aber auf dem
GN-Niveau von 0 — mit zunehmendem R sinkt also das GN-Niveau im Optimum. Gleichzeitig wird auch klar,
daB jede identische Drehung der identischen GN's im 2R-Fall nach oben an der R/2-Lésung nichts dndert, aber
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® p=2cb(X-R) + 2a fiir die Gesamtnachfrage nach 6ffentlichen Giitern
sowie daraus Xp* =4R/5 - 2a/5cb bzw. die Staatsquote Xs*/R = 1/5 + 2a/5cbR.
Wir kénnen nun die Frage beantworten, wie grol3 ¢ hochstens sein darf, damit die Staatsquote

mindestens so hoch ist wie in der Ausgangssituation vor dem Ressourcenschock (X3*/R; >

Xs*o/Ro mit R1>Ry): Es gilt ¢ < Ry/R, und natiirlich gibt es auch eine untere Grenze von c
(Xs*/R <1) als ¢ > a/2bR;. Wihrend also eine Ressourcenausweitung bei zwar nicht konstan-
ten, aber weiterhin identischen Préferenzen im Wagner-Fall des reprisentativen Individuums
nichts an der Konstanz der Staatsquote dndert, fithrt die Ressourcenausweitung bei konstanten
Préiferenzen im Samuelson-Modell zunédchst zu einer Verringerung der Staatsquote. Verin-
dern sich im Wachstumsprozef3 der Einkommen jedoch die Priaferenzen privater und 6ffentli-
cher Giiter im gleichen Mafle in der bekannten Richtung, so wird im Samuelson-Modell die
Staatsquote wieder steigen und bei c= Ry/R; abermals den Ausgangswert vor dem Ressour-
censchock erreichen; ist dann ¢ < Ry/R, so steigt auch bei Samuelson die Staatsquote gegen-
iiber der Ausgangssituation’’. Zusitzlich gilt analog zu den Ausfiihrungen in III., daB die
Wagner-Losung immer dann zu einer komparativ hoheren Staatsquote fiihrt, wenn R > 4a/3cb
ist; da c<I ist, bedeutet das auch, dal das notwendige Ressourcenvolumen (das Sozialpro-
dukt), ab dem die Staatsquote nach Wagner grofer ist als nach Samuelson, gegeniiber der
Ausgangssituation steigt, was grundsétzlich analoge regimebezogene Konsequenzen hat wie
zuvor, also bedeutet, daB3 sich die Einkommensschwelle, von der ab marktliche und gesell-
schaftliche Aggregation (Samuelson) zu geringeren Staatsquoten und damit - unterstellterma-
en — zu mehr Wachstum fiihrt, nach oben verschiebt, da} sich also der 6konomisch sinnvolle

Operationsbereich autoritérer Politik durch das reprisentative Individuum erweitert

wieder zu hheren GN-Niveaus im Optimum fiihrt; Drehungen nach unten sind aufgrund eines negativen GN-
Niveaus auszuschlieen.

“ Dieses Ergebnis hat Implikationen, iiber die nachzudenken sich lohnen wiirde: So erscheint beispielsweise die
Postmaterialismus-Theorie Ingleharts (1977) in einem ganz anderen Licht, denn eine wachsende Staatsquote
impliziert eben nicht notwendigerweise einen Wertewandel hin zu postmateriellen Werten - vorausgesetzt, in
einem Mehr an 6ffentlichen Giitern dokumentierte sich ein solcher Trend zum Postmaterialismus -, sondern kann
sich auch ergeben, wenn sich die Praferenzen relativ zueinander im Zeitablauf gar nicht 4ndern.
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(2) Wagner in einer Samuelson-Welt: zunehmende Praferenz fur 6ffentliche Guter

Des weiteren steht nun die einseitige Variation der Praferenzen fir 6ffentliche Giter und da-
mit eine Abweichung von unserer Annahme identischer Priferenzen fiir 6ffentliche und priva-
te Giiter zur Diskussion, die aber dadurch gerechtfertigt ist, da3 dieser Fall die origindre In-
terpretation des Wagnerschen Gesetzes ist: Die Staatsquote steigt, weil sich die Praferenzen
im Wachstumsprozel3 zugunsten der 6ffentlichen Giiter verschoben haben.

Im Wagner-Modell des repridsentativen Individuums gelten nun unter der Annahme, daf3 die

Priferenzen fiir private Giiter konstant bleiben (sowie fiir c; <1)
® p=a- bX fiir die Nachfrage nach privaten und

® p=c;b(X-R) + a fiir die Nachfrage nach 6ffentlichen Giitern,

woraus sich Xp* = csR/(cs + 1) und Xs/R* = 1/(cs + 1) ableiten lassen; die Staatsquote ist wie
zuvor unabhdngig von R und b, jedoch nun eine Funktion von c¢; und damit umso grofer, je
kleiner c; ist.

Der Samuelson-Fall differiert zwangslaufig auch hier: In der Samuelson-Variante des

Wagnerschen Gesetzes folgen aus den obigen Funktionen die Gesamtgrenznutzen
® p=a-bX/2 fiir die privaten und

® p=2c;b(X-R) + 2a fiir die 6ffentlichen Giiter.

4dc,R 2a
4c;,+1  b(4cy, +1)

Es ergeben sich dann X,* = sowie die Staatsquote

1 2a

Xé/R* = +
4c;+1 DbR(4c; +1)

. Auch hier ist die Frage zu beantworten, wie hoch c¢; bei Res-

sourcenwachstum, das ja in der Samuelson-Welt die Staatsquote zunichst senkt, hdchstens
sein darf, damit die Staatsquote gegeniiber der Ausgangssituation vor dem Ressourcenschock

konstant bleibt oder steigt (Xs*1/R; > Xs*0/Ro mit R1>Ry): Es gilt nun

< 5Ry(bR, +2a) 1
4R, (bR, +2a) 4’

und als untere Grenze von c ergibt sich wie zuvor c; > a/2bR;.

Und letztlich ist die Staatsquote nach Wagner dann groBer als nach Samuelson, wenn R >
2a(1+1/cs)/3b gegeben ist. Da bei cs<1 dieser R-Wert immer grof3er als in der Ausgangssitua-
tion ist (mit R > 4a/3b), gelten die Schliisse von zuvor auch hier in dem Sinne, dal} sich ein
breiterer Bereich autoritirer Politik des reprdsentativen Individuums erdffnet. Es bleibt also
nur zu kldren, ob er auch groBer ist als im Falle variierender, aber identischer Préferenzen von

zuvor: Dies ist dann gegeben, wenn ¢ > 2cs/(cs+1) ist; ist also ¢ nicht ausreichend niedrig,
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wiirde dieselbe politische Aussage von zuvor auch fiir diesen Vergleich gelten, d.h. der Be-
reich mit komparativen Wachstumsvorteilen autoritirer Politik wiirde sich noch weiter ver-
grofern. Sind letztlich die c-Faktoren aber identisch, so gilt, dal der R-Wert, der zu groferer
Staatsquote bei Wagner als bei Samuelson fiihrt, im Fall einseitiger Préferenzsteigerung bei
offentlichen Giitern immer kleiner ist als im Fall beidseitiger Variation; beide Schwellenwerte

sind jedoch grofler als in der Ausgangssituation.

(3) Wagner und Samuelson in einer Cobb-Douglas-Welt

Eine Frage ist, ob die beiden Fille (1) und (2) die nutzentheoretische Realitét wirklich wieder-
spiegeln, denn unsere Nutzenfunktion ist ja von sehr konstruiertem Charakter, die andere Fra-
ge ist, ob alternative Nutzenfunktionen dazu besser in der Lage und in ihren Folgerungen
plausibel sind. Zunidchst sind die Grenznutzen sicherlich keine Geraden, sondern Hyberbe-
laste, die sich auch ergeben wiirden, wenn man mit der Standard-Nutzenfunktion vom Typ
U= X® Y"* arbeiten wiirde. Zum zweiten konnen wir zwar durchaus von der Identitit der
beiden Grenznutzenverldufe in der Ausgangssituation ausgehen, jedoch erfolgt deren Anpas-
sung nutzentheoretisch konsistent in der alternativen Cobb-Douglas-Form in etwas anderer
Weise als bisher unterstellt, wenn sich das Ressourcenvolumen vergrof3ert. Wenn wir generell
von einem degressiv ansteigenden Gesamtnutzen ausgehen, dann wird der Gesamtnutzen bei
gegebener konstanter Menge X grofer sein bei einem erhohten Ressourcenvolumen; die neue
Gesamtnutzenkurve lauft also oberhalb der alten. Fiir die Grenznutzen impliziert das, dal3
selbstverstindlich bei jeder Menge X der Grenznutzen bei erhohtem Ressourcenvolumen gro-
Ber ist als in der Ausgangssituation, mehr noch: die Grenznutzendifferenz nimmt mit zuneh-
mender Menge X ab; dies muB so sein, weil ja mit zunehmendem X beide Gesamtnutzenkur-
ven immer flacher werden, sich also in der Steigung anndhern. Grundsétzlich gilt dies nun fiir
beide Giiter, das private und das 6ffentliche. Im einzelnen heiflt das aber im Gegensatz zu
dem vorhergehenden Procedere, dal sich beim privaten Gut die Grenznutzenverldufe mit
steigendem X anndhern, da ja die Grenznutzendifferenz sinkt. Fiir das 6ffentliche Gut wiirde
das im Prinzip genauso gelten, allerdings gibt es hier eine Komplikation. Betrachten wir noch
einmal Abb.1: Fiir eine Menge X , sagen wir 10 E unter der urspriinglichen Ressourcengren-
ze, haben wir einen bestimmten Grenznutzen, der sich natiirlich erhéht, wenn die Ressourcen-
grenze steigt; da aber diese Ressourcengrenze nach rechts auswandert, wandert natiirlich auch
der Punkt ,,10 E unter der Ressourcengrenze* mit, so dal} sich das erhdhte Grenznutzenniveau
entsprechend nach rechts verschoben cinstellt. Da das aber fiir alle X gilt, so kann, mul} aber

nicht die neue Grenznutzenkurve unterhalb der alten zu liegen kommen, wobei sich beide
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anndhern, wenn die Menge X steigt, denn beim 6ffentlichen Gut messen wir die Mengen ja
von rechts. Halten wir also fest: Nutzentheoretisch entsprechend der Cobb-Douglas-Form
(und hier im linearen Ansatz) sollte bei einer Ressourcensteigerung der Grenznutzenverlauf
des privaten Gutes proportional (um den gleichen Prozentsatz) nach oben verschoben werden,
wihrend der Grenznutzen des offentlichen Gutes um den Schnittpunkt mit der Ressourcen-
grenze in der Ausgangssituation (also der Ordinate) nach oben oder — denn X=0 wandert

nach rechts aus — auch in ,,gewissen Grenzen* nach unten gedreht werden konnte.

Im einzelnen: Gilt wieder die bekannte Form fiir den Grenznutzen des 6ffentlichen Gutes p =
b(X-R) + a in X-Einheiten gemessen, so fiihrt die Drehung um den Schnittpunkt mit der Ordi-
nate zu der Funktionsform p = a — bR + ¢;bX. Da der Grenznutzen der ersten Einheit (von
rechts gesehen entspr. Abb.1) bei Ry (also a) kleiner sein mufl als bei R; (also a — bRy +
csbR}), so gilt auch c; > Ry/R;; die Funktion kann also auch nach unten gedreht werden in
»gewissen Grenzen , die sich durch Ry/R; bestimmen. Natiirlich muf3 auch der Grenznutzen
der ersten Einheit des privaten Guts, das aufgrund der proportionalen Variation der Funktion
p = cp( a—bX) gehorcht, bei Ry (also a — b) kleiner sein als bei R; (also ac, — bc,), woraus sich
erwartungsgemil c, > 1 ergibt. Werden diese beiden Nachfragefunktionen als diejenigen des
reprasentativen Individuums interpretiert, so ergibt sich das Wagner-Optimum als

Xs/R*=1- [a(c,—1)+DbR]/bR(cs+cp).

Es liegt auf der Hand, dal} cet.par. die Staatsquote nach Wagner mit sinkendem c; (bis zur
Grenze Ry/R;) sinkt, aber mit steigendem c; steigt; erwartungsgemél steigt auch die Staats-
quote cet.par., wenn c¢, sinkt et vice versa.. Es lédsst sich durch Ausdividieren des zweiten
Terms der Form oben ebenfalls leicht zeigen, wie die Staatsquote auf steigendes R reagiert -
sie wichst entsprechend des Wagnerschen Gesetzes fiir alle ¢c,>1 und ist natiirlich konstant
50%, falls c, = c5 = 1 gilt.

In der Samuelson-Welt ist nun wieder die horizontale Addition fiir private Giiter und die hori-
zontale fiir 6ffentliche Giiter vorzunehmen; dies fiihrt zu den Gesamtgrenznutzenfunktionen
fiir das private Gut in Form von p = ac, — ¢,bX/2 und fiir das 6ffentliche Gut in der Gestalt
von p = 2a — 2bR — 2¢sbX. Die optimale Staatsquote nach Samuelson liegt dann bei
Xs/R*=1- 2[a(c,—2)+ 2bR) ]/ bR(4cs + cp).

Wie schon bei Wagner steigt auch hier die Staatsquote, wenn c; steigt, denn c; findet sich
ausschlieBlich im Nenner des Bruchs. Dem Einfluf von ¢, kommt man néher, wenn man (bei
cs=1) den zweiten Term durchdividiert, was zu 1 — 2a(c,-2)/bR(4+cp) - 4/(4+cp) fiihrt: Fiir

steigende ¢, geht der dritte Term nun gegen Null und der zweite Termin gegen 2a/bR, weil
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(cp-2)/(4+c,) mit steigendem c, gegen 1 steigt, so dafl die Staatsquote also sinkt mit steigen-
dem c,. Zur Evaluation der R-Einflusses fiihrt natiirlich cs=c,=1 zu dem bekannten Ausdruck
der Staatsquote in Form von 1/5 + 2a/5bR, aus dem direkt folgt, da3 mit zunehmendem R die
Staatsquote sinkt, doch Vorsicht: Ob im Samuelson-Fall diese Reaktion erfolgt, hingt (wie-
derum bei c5=1) von der GroBe von ¢, ab — ist ¢,=2, so ergibt sich eine konstante Staatsquote
von 1/3, gilt aber c,<2, so sinkt die Staatsquote mit steigendem R und gilt ¢,>2, so steigt sie

mit steigendem R.

Ein Vergleich der beiden optimalen Staatsquoten in der Wagner- und Samuelson-Welt hin-
sichtlich der Variableneinfliisse zeigt Kongruenz bei ¢ und ¢, — steigt c;, so steigt die Staats-
quote, steigt c,, so fallt sie. Bei R hingegen sind die Reaktionen unter Umstidnden diametral:
Steigt R, so steigt in der Wagner-Welt die Staatsquote immer, in der Samuelson-Welt tut sie
das aber nur, wenn c,>2 gilt, und anderenfalls sinkt sie. Letzteres entspricht auch unserem
Ergebnis des Ausgangsmodells (II.), ersteres gleich doppelt nicht, denn dort blieb die Staats-
quote in der Wagner-Welt konstant und eine steigende Staatsquote mit steigendem R in der
Samuelson-Welt war formal auszuschlieBen. Zuriickzufiihren ist diese Differenzierung hier
natiirlich auf die lineare Simulation der Grenznutzenmechanik entsprechend der hier unter-
stellten Cobb-Douglas-Nutzenfunktion, spezifisch der Drehung des Grenznutzenverlaufs bei

offentlichen und der proportionalen Verschiebung bei privaten Giitern.

AbschlieBend ist es von Interesse herauszufinden, ob unsere regimebezogenen Aussagen von
zuvor sich auch in diesem Modell halten lassen. Dazu miissen wir dasjenige R bestimmen,
welches das R-Kontinuum entsprechend der Staatsquotenrelationen trennt. Es zeigt sich da-
bei, dall immer dann die Staatsquote nach Wagner groRer ist als die nach Samuelson, wenn

R > [a(cp-1)(4cstcy) - 2a(cy-2)(cstcp)] / 3cpb. Das Ergebnis entspricht unseren Uberlegungen
in III sowie in (1) und (2) hier: Fiir cy=cs=1 ergibt sich wiederum R>4a/3b, und diese R-
Grenze wird immer kleiner, je hoher (bei cs=1) ¢, wird . Mit anderen Worten: Der untere Ein-
kommensbereich, bei dem die Staatsquote nach Samuelson gréBer ist als nach Wagner wird
immer kleiner und damit wohl auch die Anzahl der Lénder, denen aus Wachstumsgriinden -
immer unter der Voraussetzung, daB3 die Querschnittskorrelation zwischen Staatsquote und
Wachstumsrate signifikant negativ ist - die autoritire Herrschaft des repridsentativen Indivi-
duums anstelle demokratischer Prozesse der Priaferenzaggregation anempfohlen werden konn-
te. So schon diese Ergebnisse auch sein mdgen, so sollte doch nicht vergessen werden, dass

wir mit Hilfe der Linearisierung der Grenznutzen einer Nutzenfunktion vom Cobb-Douglas-



36

Typ eine Abhidngigkeit der Staatsquote von R geradezu erzwungen haben, die sich bei der
origindren Funktion mitnichten einstellt, denn dort ist sowohl nach Wagner wie nach Samuel-
son die Staatsquote unabhdngig von R immer konstant, wie wir zu Beginn dieses Papiers in
mehreren FuBBnoten gezeigt haben. Das aber entspricht nicht im geringsten der Empirie und
dem komparativen Erfolg demokratischer Strukturen in der realen, insbesondere der reicheren
Welt, weshalb wir auch meinen, dall die Original-Nutzenfunktion vom Cobb-Douglas-Typ

den Realitatstest letztlich nicht bestehen kann.

Fassen wir zusammen, so haben wir in (1) gesehen, dass bei variablen, aber identischen Préfe-
renzen fiir private und 6ffentliche Giiter innerhalb der Wagner-Welt die Staatsquote unabhin-
gig von R konstant bei 50% liegt; in der Samuelson-Welt steigt die Staatsquote, wenn sich bei
Ressourcenwachstum die weiterhin identischen Priferenzen beiderseits ausreichend stark
verdndern. Das Wagnersche Gesetz bendtigt in einer Samuelson-Welt also keineswegs relativ
starkere Préferenzen filir 6ffentliche Giiter als filir private, es reicht eine ausreichend grofle
beidseitige Priaferenzverdnderung im Wachstumsprozef3, damit die Staatsquote wichst. Er-
ginzend haben wir in (2) auch den Fall einseitig stirkerer Praferenzen bei 6ffentlichen Giitern
betrachtet, in dem natiirlich die Staatsquote bei Wagner im Ausmaf3 der Praferenzverstirkung
wichst; aber auch in der Samuelson-Welt kann das Wagnersche Gesetz existieren, wenn ein
gewisser Schwellenwert der Priaferenzverstirkung im Wachstumsproze3 iiberboten wird.
Letztlich haben wir in (3) die Grenznutzenmechanik der Cobb-Douglas-Funktion linearisiert
und haben zeigen konnen, dass so durchaus stimmige Ergebnisse fiir die Staatsquote in Ab-
héngigkeit von R realisiert werden kdnnen, was bei der Originalfunktion nicht moglich ist, die

unplausiblerweise von R unabhingige Staatsquoten zeitigt.

V1. Einige Verallgemeinerungen

Die Annahme, dal} die Gesellschaft nur aus 2 Individuen besteht, die zudem identisch sind, ist
natiirlich eine pragmatische Vereinfachung. Erweitert man den Samuelson-Ansatz auf n Indi-
viduen, halt aber die Identitatsannahme beli, so ergibt sich entsprechend der Vorgehensweise
fiir die 2-Personen-Gesellschaft fiir die Staatsquote der Ausdruck®

bR +an(n-1) 1 +an(n—l)

X, /R*= > =— 5 ,
bR(n" +1) n“+1 DbR(n" +1)
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der fiir alle Paramterkonstellationen von a, b,und R bei n=1 mit der Staatsquote 0,5 startet
(das Wagner-Resultat), fiir steigende n ,,normalerweise zunéchst sinkt** und fiir grofe n dann
gegen a/bR* lauft (numerisch basierend auf den Fillena=4,b=0,5und R =8, 16, 24 und in
Abb.2 zusammengefaft)**. Die Hohe der Staatsquote hingt also fiir groBe n direkt von a/bR
ab: Je kleiner a/bR ist, um so geringer ist bei gegebenem n die Staatsquote, und daraus folgt
auch, daBB Minimum und Grenzwert der Staatsquote um so niedriger liegen, je groBBer die
Wirtschaftsleistung (je groBer R) eines Landes ist, falls wir den unbekannten Quotienten a/b

als eine international mehr oder weniger identische Konstante unterstellen.

Abb.2 Staatsquotenverlaufe als Funktion von n in unterschiedlichen Modellvarianten

1T

CG (R=m8; n=6; m=1;6)

SG (R =8)

SG (R = 16)

\ ----------------------------- SG (R = 24)

02T /4 4 LG (R=n8)

BM (R* = a(m+1)/b)

Die Interpretation dieses Zusammenhangs und von Abb.2 erfordert allerdings etwas Sorgfalt:

*! Aus p = a - bX/n fiir die Gesamtgrenznutzen privater und p = (X-R)nb + na fiir die Gesamtgrenznutzen 6ffent-
licher Giiter und die entsprechende Weiterentwicklung.

> Ein Grenzfall ist bei a/bR = 1 gegeben: Hier steigt die Staatsquote von 0,5 degressiv gegen den Grenzwert 1,
und a/bR > 1 ist auszuschlielen, da dann die Staatsquote groBer als 1 sein wiirde. Im Normalfall gilt fiir das
Minimum n = (bR-a)/a +/- {1 + [(bR —a)/a] *}°".

“ Wir sehen hier, da die Behauptung zur Zweierldsung im vorigen Abschnitt, daB der erste Term bei identi-
schen Grenznutzen der beiden Individuen von n bestimmt wird, seine Richtigkeit hat. Der erste Summand von
Xy/R geht mit steigendem n gegen 0, (n>-n)/(n*+1) dagegen gegen 1, der Gesamtausdruck also gegen a/bR.

“ Die Abb. 2 hat auf der Abszisse die Variable n mit Werten von 1 bis 6, was fiir Nationen ja wohl nicht viel
Sinn macht, denn dort tritt immer ein sehr groBes n auf. Andererseits sind damit die Uberlegungen und die Gra-
phik nicht obsolet: Natiirlich ldsst sich das Modell auch auf kleinere Clubs anwenden, die nicht so viele Mitglie-
der haben wie ein Nationalstaat, und somit die optimale Kollektivgutquote bestimmen.
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Der obige Ausdruck impliziert zunédchst keinerlei fixe Relation von R und n in dem Sinne,
dass R immer so grof} ist wie nE, im Beispiel also R=n8, er unterstellt aber sehr wohl die
Teilnahme aller n Individuen am Marktgeschehen, am Offentlichen Geschehen ja sowieso.
Hitten wir z.B. bei n=3 statt R=24 nur ein Gesamteinkommen von R=16, so ergébe sich dort
auf der entsprechenden Staatsquotenkurve eine Quote von 0,4 anstelle von 0,3, denn — unter
der Annahme, dass alle drei dasselbe Einkommen erzielen — wére ja jetzt das Standardein-
kommen jedes einzelnen auf 5,33 gesunken; unter der Fiktion gleicher disponibler Einkom-
men wirde das bedeuten, dass, falls das dritte Individuum kein Markteinkommen erzielt, die
ersten beiden jeweils ein Drittel ihres Markteinkommens an das dritte Individuum als Trans-
fereinkommen abtreten miissten, und das ist natiirlich dquivalent zu der obigen Senkung des
pro-Kopf-Einkommens. Dieses Modell ist daher eines im Sinne sozialer Kohision, erinnert
stark an das Modell der Sozialen Marktwirtschaft und soll als Modell einer obrigkeitsstaatlich
verordneten ,,Solidargesellschaft (SG) gelten.” Man kénnte z.B. Einwanderung so interpre-
tieren, wenn sie sich liberwiegend als Einwanderung in nationale Systeme der sozialen Siche-
rung duBlert; man konnte auch den Prozef3 der deutschen Wiedervereinigung so sehen, wenigs-
tens im Prinzip, und letztlich fallt in diese Rubrik beispielsweise auch die Tatsache, daB3 in
Deutschland die obersten 24% der Steuerzahler ca. 71% der Lohn- und Einkommensteuer
entrichten. All” diesen Beispielen ist gemeinsam, dall bestimmte Gruppen entweder gar nicht
oder nur stark unterproportional zur Reichtumsvermehrung beitragen, aber iiber Umvertei-
lungsprozesse marktfahig im Sinne von konsumfdhig gemacht werden und gleichberechtigt
(wiewohl in der Praxis nicht unbedingt gleich méchtig) an den politischen Aggregationspro-

zessen in der Samuelson-Welt teilnehmen.

Exkurs: Dieses Solidar-Modell als Grund-Modell der folgenden Varianten ist auch geeignet,
die sog. decision-making-costs, wie sie Buchanan/Tullock in ihrem ,,Calculus of Consent*
(1962) entwickelt haben, zu operationalisieren und herauszufinden, welche absoluten und
relativen Kosten man eigentlich akzeptiert, wenn man individualistischen Werten und damit
Markt und Demokratie das Wort redet. Gehen wir zunichst vom Wagnerschen Modell des
reprisentativen Entscheiders (n=1) aus, so sind die Entscheidungskosten natiirlich gering,

aber es ist dadurch keineswegs gesichert, dass bei identischen Priaferenzen fiir private und

% Interessant ist hier insbesondere die Asymmetrie hinsichtlich einer Verringerung oder Ausweitung von R: Halt
man a, b und n konstant und variiert nur R, so kann man zeigen, dass bei einer identischen Variation von R —
absolut oder relativ — nach unten oder oben die Staatsquote stirker steigt (R -) als sie sinkt (R +). Die Staatsquote
reagiert also stirker auf BSP-Senkung als auf BSP-Steigerung, was seinen Teil zum langfristigen Anwachsen der
Staatsquote beigetragen haben mag, insbesondere aber in Situationen, in denen krisenhafte Entwicklungen zu
verzeichnen waren, die sich dann auch in einem displacement-effect a la Peacock/Wiseman niedergeschlagen
haben.
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offentliche Giiter die resultierende 50%-Staatsquote auch nutzenmaximal ist, wie die folgende
Abbildung zeigt, sich also die identischen Grenznutzen gerade auf der Abszisse schneiden.
Was wir aber auch in diesem Fall sagen konnen ist, dass die Aggregationsprozesse der Indivi-
dualpriferenzen in einer Samuelson-Welt noch weniger nutzenmaximal sind — die gleichge-
wichtige Staatsquote sinkt zundchst (was in der Graphik nicht ersichtlich wird), steigt aber
dann mit zunehmendem n gegen a/bR, auch das Grenznutzenniveau der Gleichgewichte wird
immer hoher und geht degressiv gegen a, der Gesamtnutzen entfernt sich also immer weiter

. 46
vom Nutzenmaximum.

Abb. 3 Privat-6ffentliche Gleichgewichte bei konstantem R und steigendem n

private offentliche
Giiter 22 Giiter
{
A
it
=00
f1=a0
A=20"
J"?;—: T
| % | _ﬁ: E

Hétten wir aber in der Ausgangslage der Entscheidung durch das reprédsentative Individuum
(n=1) bei der 50%-Quote ein Nutzenmaximum vorliegen, so wiirde die Staatsquote in der
Samuelson-Welt mit zunehmendem n zunichst sinken und dann wieder gegen 0,5 steigen, das

Grenznutzenniveau der Gleichgewichte dagegen wiirde wie zuvor durchgehend degressiv

% Natiirlich ist es auch denkbar, dass im Wagner-Gleichgewicht von 50% (n=1) ein negatives Grenznutzenni-
veau in Erscheinung tritt; die Institutionalisierung einer Samuelson-Welt (Demokratisierung) wére dann heilsam,
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zunehmen und gegen a laufen. Konzentrieren wir uns im wesentlichen auf den nicht-
nutzenmaximalen Normalfall (vgl. Abb.3), so konnen wir den Nutzenverzicht durch Anwen-
dung individual-basierter Entscheidungsfindung (Samuelson) gegeniiber autokratischer Re-
gentschaft des repriasentativen Individuums (Wagner) auf zweierlei Weise, die im Ergebnis
dquivalent sind, messen: Zum einen dadurch, dass wir die Grenznutzenniveaus der Gleichge-
wichte zuerst allgemein bestimmen und sodann den ,,Gewinn“ an Grenznutzenniveau von
Samuelson gegeniiber Wagner identifizieren, der ja eigentlich ein Verlust ist, denn ein hohe-
res Grenznutzenniveau impliziert ja einen niedrigeren Gesamtnutzen; zum anderen konnen
wir diesen Nutzenverzicht dadurch monetarisieren, dass wir ausgehend von einem gegebenen
Ry fragen, wie hoch R sein miisste, so dass bei einem gegebenen n in der Samuelson-Welt

genau das Grenznutzenniveau erreicht wiirde, das in der Wagner-Welt vorliegt.*’

Der erste Weg fiihrt iiber die GNN der Wagner-Welt von GNNyw = a — bR0/248 und der Samu-
elson-Welt von GNNg = (an” +an — nbRo)/(n” + 1) zu der Differenz der beiden GNN von

AGNN = [2a(n-1) + bRy (n-1)*] / 2(n*+1). Dazu ist anzumerken, dass fiir groBe n ja wie schon
erwihnt GNNg gegen a geht, da n/(n*+1) gegen 0 und n*/(n*+1) gegen 1 gehen. Allerdings
kann GNNs den Wert von a von unten und von oben approximieren: Setzt man GNNg=a, so
ergibt sich n=a/(a-bR) und fiir n>0 daher R<a/b. Ist also R<a/b, so gibt es einen Schnittpunkt
zwischen GNNg und a, was bedeutet, dass fiir groBe n GNNg von oben den Wert a approxi-
miert, im anderen Falle von unten. Und das bedeutet auch, daf} fiir R<a/b steigende und fal-
lende GNNg (also ein Maximum) auftreten, fiir R>a/b dagegen (zumindest im Wertebereich
n>1) nur steigende, und da AGNN ja die Differenz von GNNg und dem konstanten Wagner-
Wert (oder GNNg fiir n=1) ist, gilt dasselbe auch fiir AGNN. Wird dieses AGNN nun auf
GNNg bezogen, so erhilt man den Prozentsatz von GNNg* um den dieser Wert sinken miisste,
um zu GNNyw zu gelangen. Er beschreibt also den relativen Nutzengewinn, der die kompara-
tiv hoheren Entscheidungskosten in der Samuelson-Welt gegeniiber der Wagner-Welt kom-

pensiert.

da sich dadurch tendenziell das Grenznutzenniveau erhoht und die Staatsquote sinkt. Allerdings gébe es dann
eine optimale ClubgroBe n*, die dann erreicht wire, wenn ein Grenznutzenniveau von 0 oder Umgebung auftritt.
*7 Diese Steigerung von R ist natiirlich eine Allzweckwaffe und genau deshalb so beliebt: Steigt R bei gleicher
Population, so steigt der Gesamtnutzen auch pro-Kopf, was die Biirger freut, die Staatsausgaben steigen absolut,
was die Politiker freut, und die Staatsquote sinkt, was wiederum das Wachstum anregt und somit beide freut.
Vermutlich ist stdrkeres Wachstum in demokratisch verfassten Gesellschaften sogar eine conditio sine qua non
ihres Uberlebens, um die Entscheidungskostennachteile gegeniiber der autoritiren Fiihrung zu kompensieren,
wenn man modellimmanent argumentiert — oder um win-win-Situationen aus dem Zuwachs zu garantieren, wenn
man politdkonomisch denkt.

* Woraus sich fiir GNNy=0 ein R < 2a/b ergibt, die obere Grenze fiir effiziente Gleichgewichte.
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Wihrend der erste Weg gewissermallen benchmarking an der Wagner-Welt betreibt, wobei
dahingestellt sein soll, wie erstrebenswert eine solche insgesamt ist, so konnen wir iiber den
zweiten Weg nun diesen Nutzenverlust monetarisieren und das notwendige (instrumentelle) R
berechnen, damit GNNg genauso gro3 wird wie GNNy bei einem Ressourcenvolumen von Ry,
Es soll also a — bRy/2 = (an® +an — nbR)/(n* + 1) gelten, was zu

R=[a(n-1) + bRy(n*+1)/2] /nb

fiihrt. Die 1. Ableitung nach n ist fiir alle R>0 auch grofler 0, was bedeutet, dass R mit n
steigt,” und die 2. Ableitung dieser Funktion nach n fiihrt zu (bR, — 2a) /bn’, was faktisch
bedeutet, dall sie dann groBer als 0 ist, wenn Ry>2a/b ist et vice versa. Das heif3t also: Mit
zunehmendem n steigt auch R, und es steigt degressiv, wenn R<2a/b ist und progressiv, wenn
R>2a/b.”® Nur dann also, wenn letztere Bedingung erfiillt ist, steigen die Kosten der Entschei-
dungsfindung in der Samuelson-Welt progressiv an, wie das Buchanan/Tullock in ihrem Mo-
dell unterstellten. Wie wir aber gezeigt haben, impliziert genau diese Bedingung zumindest
teilweise, also bei den niedrigen n und damit auch im Wagner-Gleichgewicht von n=1, ineffi-
ziente Gleichgewichte im negativen GNN-Bereich.”' Im umgekehrten Fall, also Ro<2a/b, lie-
gen zwar effiziente Gleichgewichte vor, aber die Kosten der Entscheidungsfindung in der
Samuelson-Welt steigen nun degressiv an, was eben nicht der Buchanan/Tullock-Bedingung
entspricht und die hier nicht zu beantwortende Frage aufwirft, was dieses — falls man dem so
zustimmt — fiir die verfassungsékonomische Frage nach der optimalen Mehrheitsquote bedeu-
tet.

Bleiben wir aber bei unseren Modellimplikationen und auch der Priferenz fiir effiziente
Gleichgewichte, so ergibt die Differenz R-Ry, bezogen auf Ry, dann den entsprechenden Pro-
zentsatz, um den R groBer als Ry sein muf3, damit in der Samuelson-Welt das GNN der Wag-
ner-Welt auftritt, also derselbe Gesamtnutzen;”” logischerweise ergibt sich auch fiir (R-Ro)/R
bei gegebenem Ry mit steigendem n ein degressives Wachstum dieses Prozentsatzes, solange
Ry<2a/b ist, und ein progressives, wenn Ry>2a/b gilt. Beide Verfahren sind wie gesagt dquiva-

lent und im besonderen geeignet, einen elementaren Bestandteil der Verfassungsékonomie in

* Sie lautet: n”?a/b + Ry/2 — n” Ry/2

30 15t R=2a/b, so steigen natiirlich sowohl das notwendige R wie auch R-R¢/R, linear an.

>! Es lasst sich hinsichtlich des progressiven Entscheidungskostenverlaufs von B/T nicht nur zeigen, dass dieser
nur auftritt, wenn ineffiziente Gleichgewichte, also insbesondere ein ineffizienter Wagner-Wert von 0,5, vorlie-
gen, sondern dass dann auch die Staatsquote gegeniiber dem Wagner-Wert von 0,5 sinkt mit n—oo.

22 Aquivalent zu (R-Rg)/Ryist ist wie erwihnt (GNNs-GNNyw)/GNNg;, also der Prozentsatz des Grenznutzenni-
veaus bei Samuelson, der die héheren Entscheidungskosten gegeniiber Wagner grenznutzenméfig quantifiziert.
Beide Werte sind nur im Ausnahmefall identisch, aber es gibt fiir jedes n immer ein Ry, bei dem die entspre-
chenden Prozentsétze gleich sind. Aus (R-R()/Ry- (GNNg-GNNy)/GNNg folgen 2 — R/Ry= GNNw/GNNg bzw.
2 — a(n-1)+0,5bRo(n*+1)/nbR, = (2a-bRy)/2 : (an*+an-nbR,)/(n*+1). Das entsprechende R, bei gegebenem n
errechnet sich dann als Ry = a(n*-n’-5n+5)/4b(n-1)* + a [16(n’-1)(n-1)* + n*-n*-5n+5]°" /4b(n-1)?; fiir n=2 bei-
spielsweise ergibt sich Rg=12, und in dieser Konstellation sind die beiden Prozentsitze identisch.
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Gestalt der Kosten der Entscheidungsfindung aus unserem Kontext heraus zu fundieren, zu
operationalisieren und zu monetarisieren, wenn auch vielleicht nicht ganz im Sinne von Bu-

chanan/Tullock.>® Exkurs Ende.

Aber es gibt noch andere denkbare Modelle als dieses Solidar-Modell mit seinen Weiterun-
gen: Der obige Ausdruck entsteht ja unter der Fiktion, dass alle Individuen am Marktgesche-
hen teilhaben und identische Einkommen erzielen. Die optimistische Version hiervon ist, dass
dies auch realiter der Fall ist, dass es keine nicht marktfahigen Gruppen gibt, alle Individuen
am Markt gleich verdienen und daher ausgleichende Transfers wie zuvor entfallen: Ist das
Einkommen des ersten Individuums also E=R=8 und die Staatsquote bei n=1 also 0,5, so ist
das Gesamteinkommen der ersten drei R=24 und die optimale Staatsquote in Abb.2 auf der
R=24-Kurve bei n=3 als 0,3 abzulesen und so fort. Wenn also nun jedes hinzukommende
Individuum genau ein Einkommen von 8 zum Gesamteinkommen beisteuert, so erhalten wir
eine fallende Kurve der optimalen Staatsquoten — die Staatsquote sinkt also unter diesen op-
timistischen Bedingungen durchgingig mit steigendem n gegen Null. Allgemein: Jedes Mit-
glied der Gesellschaft mehrt in gleichem Mafe wie die vorherigen und nachfolgenden den
gesellschaftlichen Reichtum, und modellmaBig &uflert sich das darin, daB3 wir nun R = nE in

die obige Staatsquotengleichung substituieren miissen, was zu dem Spezialfall

bnE+an(n-1) 1 N a(n—1)

X /R*= 5 5 5
bnE(n” +1) n“+1 DbE(n +1)

fithrt. Wir wollen ihn denn auch als Modell der ,,Leistungsgesellschaft* (LG) bezeichnen, und
natiirlich ist dies ein Extremmodell: Die neuen Gesellschaftsmitglieder erhéhen in gleichem
Mafe den Wohlstand wie die alten. Beispielhaft ldsst einen dies an qualifizierte Zuwanderung
(vgl. Josten/Zimmermann 2005) denken oder an eine Bildungsoffensive, die Pisa-Geschédigte
in den Stand versetzt, gleich qualifiziert in gleichem MaBle zum Sozialprodukt beizutragen,
oder gar an die friihen Bliitentrdume der deutschen Einheit (,,blithende Landschaften*), mit

der DDR das damals siebtgrofite Industrieland der Welt integrieren zu konnen.

Aber: Diese Version der ,,Leistungsgesellschaft* ist noch nicht die optimistischste, weil die
Hohe des von allen erzielten identischen Einkommens entweder willkiirlich gesetzt (wie hier

E=8) oder exogen determiniert ist. Eine weitere Variante dieser Modellgesellschaften, die wir
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hier prasentieren wollen, verdient daher die Bezeichnung als ,,Benchmark-Modell*“ (BM): Es
liegt ja auf der Hand, dass die sich bei den verschiedenen R’s und n’s ergebenden Staatsquo-
ten zwar gleichgewichtig sind, aber normalerweise keineswegs ein Gesamtnutzenmaximum
aus dem Konsum privater und o6ffentlicher Giiter reprédsentieren. Ein Blick zuriick auf die
Abb.1 mit ihrer 2-Personen-Gesellschaft verdeutlicht diese Aussage: Der Schnittpunkt der
>X- und Zp; - Kurven liegt ja bei positiven Grenznutzen, was bedeutet, dass bei gegebenen
Paramtern a und b das Gesamteinkommen R nicht ausreichend grof} ist, um ein Gesamtnut-
zenmaximum zu erzeugen, was ja dann vorldge, wenn sich die beiden Kurven genau auf der
Abszisse schneiden wiirden. Dieses Einkommen, bei dem eine nutzenmaximale Staatsquote
auftreten wiirde, liegt genau bei R*= a(n+1)/b>* Eingesetzt in die allgemeine Form der Staats-

quote (Solidarmodell)* folgt dann fiir die nutzenmaximale Staatsquote

1 n(n-1)
) Nmax ~— 2 + 2
n“+1 (m+1)(n°+1)

die in der 2-Personen-Gesellschaft (mit R*=24) z.B. genau ein Drittel wire, mit wachsendem
n gegen Null geht und ausschlieBlich noch von n abhingt.”® Fiir jedes R < R* ist die effektive
Staatsquote hoher und der Gesamtnutzen niedriger, fiir jedes R > R* ist sie zwar rechnerisch
niedriger, der Schnittpunkt der beiden Summenkurven liegt aber im negativen Grenznutzen-

bereich und signalisiert ebenfalls geringeren Gesamtnutzen als bei R*.

Eine letzte, auf den ersten Blick pessimistische Modellversion wire das der ,,Cleavage-
Gesellschaft* (CG) nach Rabushka/Shepsle (1972): Sie konnte z.B. den Extremfall enthalten,
daB von dem jeweils ersten Individuum der ganze Reichtum einer Gesellschaft produziert
wird, alle ibrigen dem nichts hinzufligen, aber vor allem: auch keine durch Senkung des dis-
poniblen Einkommens des Produzierenden finanzierten hypothetischen Transfers erhalten wie
im Modell der verordneten Solidargesellschaft und damit am Markt nicht in Erscheinung tre-
ten. Formal ist der wesentliche Unterschied zum Konzept der ,,Solidargesellschaft” mithin,
dass zwar alle n an Entscheidungen iiber 6ffentliche Giiter teilnehmen, aber nur die wirklich

Produzierenden m unter den n Individuen (also m<n) am Marktgeschehen, da es ja hier keine

>* Aus der Horizontalsumme fiir die privaten Giiter und a — bXp/n = 0 folgt Xp = an/b; eingesetzt in die Vertikal-
summe der 6ffentlichen Giiter und nb(Xp — R) + na = 0 folgt R*.

> Da es keine Rolle spielt, wie sich das nutzenmaximale Gesamteinkommen zusammensetzt, dndert sich im Fall
der Leistungsgesellschaft auch nichts an der nutzenmaximalen Staatsquote; E* wire jedoch a(n+1)/nb.

%6 Natiirlich sind diese 3 Modelle im Ergebnis identisch, wenn R*=R (Solidar-Version) oder E=R*/n (Leistungs-
Gesellschaft).
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Transfers und somit keine Konsumfihigkeit der (n—m) Individuen gibt. Daraus folgt, dass bei
weiterhin identischen Individuen und R=mE die Gesamtnachfragefunktion nach privaten Gii-
tern p = a — bX/m lautet und sich als Gesamtzahlungsbereitschaft fiir 6ffentliche Giiter p = na
+ nb (X-R) ergibt, so daB fiir die optimale Staatsquote’’

1 N an-1) 1 +am(n—l)
mn+1 bE(mn+1) mn+1 bR(mn+1)

X/R* =

1*” ist zwar auch eine Extremannahme, die sich so — der plaka-

folgt.”® Dieses Cleavage-Model
tiven Tatsache zum Trotz, dass etliche Millionen US-Biirger nicht krankenversichert sind -
auch nicht in den USA wiederfinden lésst, entspricht aber vermutlich dem, was deutsche Poli-
tiker jeder Couleur in Interviews oder Talk-Shows meinen, wenn sie sagen, ,,wir wollen keine
amerikanischen Verhiltnisse“.®” Was diese allerdings aus europidisch geprigtem obrigkeits-
staatlichem Denken iibersehen ist, dass man eine Solidargesellschaft auch bottom-up, also
biirgerschaftlich und zivilgesellschaftlich verwirklichen kann, Gemeinwohl also obrigkeits-
staatlich wie auch zivilgesellschaftlich produziert werden kann, und es diirfte ein schmerzvol-

ler Weg der alternden Bevdlkerung des alten Europa werden, letzteres wieder zu erlernen,

wenn die 6ffentlichen sozialen Sicherungssysteme mangels Zuflusses verdorren werden.

Kommen wir noch einmal zuriick zum Gemeinsamen dieser Modell-Versionen, so muf} natiir-
lich die Annahme von a/b als internationaler Konstante zugegebenerweise heroisch anmuten,

andererseits kennt wohl niemand die Grenznutzenfunktion des repriasentativen Individuums in

°"In Abb. 2 ist auf der Abszisse nun m relevant: Unter den bekannten Paramterwerten (a=4,b=0,5) und bei n=6
gegebenen Individuen sinkt mit zunehmendem m (der Zahl der Produzierenden) die Staatsquote, bis sie bei m=6
denselben Wert erreicht wie in der Leistungsgesellschafts-Version (R=nE). Fiir grole n und m geht die Staats-
quote wieder gegen Null.
*% Es liegt auf der Hand, dass sich die beiden vorherigen Varianten aus dieser allgemeineren Formulierung ablei-
ten lassen, wenn alle Individuen am MarktprozeB teilhaben lésst, also n=m setzt: Die Version der Solidargesell-
schaft folgt direkt aus dieser Operation, bei der Version der Leistungsgesellschaft muf3 zusétzlich noch nE=R
substituiert werden
> Von dem es natiirlich auch mit R¥=a(m+1)/b eine gesamtnutzenmaximierende Version der Gestalt

1 N m(n—1)
mn+1 (m+1)(mn+1)

X(’i /RNmax =

% Ein interessantes Nebenergebnis dieser Analyse ist auch, dass das Cleavage-Modell keineswegs immer eine
niedrigere Staatsquote als das Solidar-Modell liefert: Produzieren im Cleavage-Modell nur sehr wenige Gruppen,
so ist die Staatsquote hoher als im Solidar-Modell; der kritische Punkt liegt mit den Daten von Abb.2 (sowie
R=24 im Solidar-Modell und n=6 fiir das Cleavage-Modell) z.B. bei einem m (bzw. n im Solidarmodell) von
3,19 und errechnet sich aus [1/(n’*+1)] + 4(n*n) /0,5 24 (n*+1) = [1/(6m+1)] + 4m(6-1)/ 0,5m8 (6m+1) mit
n=m. Ginge man wie die Mehrheit der deutschen politischen Klasse davon aus, dass das Cleavage-Modell die
US-Verhiltnisse zureichend beschreibt, dann lieBe sich die komparativ niedrige Staatsquote der USA nur halten,
wenn dieser kritische Ausgrenzungsgrad nicht {iberschritten wird.
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unseren aus lauter solchen Individuen zusammengesetzten Modell-Gesellschaften. Wenn die-
se Annahme von a/b=const. aber zunéchst einmal akzeptiert wird, dann kann die Staatsquote,
die in der Empirie fiir die einzelnen Linder Werte {iber (seltener) und unter 50% (mehrheit-
lich) annimmt, nur von R oder R/n®' abhingen, wenn man die Version der Leistungsgesell-
schaft als theoretischen Grenzfall und empirisch unhaltbar beiseite l4sst und auch eine alleini-
ge Abhingigkeit von n bzw. n und m wie in den Benchmark-Fillen fiir unplausibel halt und
diesen Zusammenhang in der empirisch relevanteren Form des allgemeinen Lebensstandards
R/n oder des Lebensstandards der Produzierenden R/m Eingang finden lésst.. Die Staatsquote
ist somit eine direkte Funktion der internationalen Konstante a/b und eine inverse Funktion
von R, R/n oder R/m woraus folgt: Je groRer die Wirtschaftsleistung eines Landes insgesamt
oder pro Kopf aller oder nur aller Produzierenden ist, um so niedriger sollte die optimale
Staatsquote im Samuelson-Kontext sein.

Warum aber rekurrieren wir hier nur auf den Samuelson-Kontext und nicht auf die Wagner-
sche Denkweise? Es wiirde sich ja auf den ersten Blick anbieten, bei Staaten mit Staatsquoten
um die 50% von einer Allokation der 6ffentlichen Giiter im Sinne des Wagner-Modells aus-
zugehen, wo ja in der Ausgangssituation und bei beidseitig variablen, aber bzgl. privater und
offentlicher Giiter identischen Priferenzen jeweils 50% erreicht werden und bei einseitiger
Priferenzstirkung des offentlichen Gutes sogar hohere Werte. Da aber selbst Deutschland,
von Frankreich und den skandinavischen Lindern ganz zu schweigen, sich in dieser Region
bewegt, ist diese These wohl kaum haltbar, denn eine autoritire Willensbildung durch das
reprasentative Individuum geht prozessual zumindest an den demokratischen Realitdten vor-
bei, wobei die Frage hier im Raum stehen bleiben mul3, ob der politische Prozel3 eventuell
genau diese Priaferenzen des repriasentativen Individuums (des Medianwéhlers in der politi-
schen Okonomie) demokratisch iibersetzt. Die alternative Hypothese dazu war dann, da} wir
uns dort zwar in einer Samuelson-Welt befinden, in der im Entwicklungsprozef (mit steigen-
dem R) eigentlich die Staatsquote hétte sinken miissen, dies aber iiberkompensiert wurde ent-
weder {iber eine identische Grenznutzenerh6hung bei privaten und 6ffentlichen Giitern, was
auch zum Wagnerschen Gesetz gefiihrt haben mag, oder aber durch eine einseitige Préiferenz-
starkung fiir 6ffentliche Giiter, wie es Wagner vorschwebte. Wir haben diese Aspekte zuvor
(V) im einzelnen untersucht und unsere Uberlegungen dort waren allein auf die Mechanik der
Grenznutzenverdnderungen in einem Land gerichtet und dadurch haben wir zwangslaufig a/b
verdndert; es spricht aber einiges dafiir, daB a/b auch international vergleichend keine Kon-

stante ist, sondern sehr wohl variiert: Da die Staatsausgaben und insbesondere ihr Wachstum

®! Die allgemeine Staatsquotengleichung lésst sich ja auch als Funktion von R/n schreiben, wenn man n im zwei-
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in Kontinentaleuropa wesentlich sozialstaatlich begriindet sind, liegt es nahe, hier eine Kom-
pensationsfunktion fiir mangelnde vertikale soziale Mobilitit zu vermuten, wihrend in weni-
ger ,.feudalen” Verhéltnissen wie den USA diese Funktion von Umverteilung nur von ver-
gleichsweise geringerer Relevanz (Alesina/DiTella/MacCulloch 2004) und damit auch die

Staatsquote niedriger ist.

ten Term in den Nenner bringt.
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VI1. Einkommensverteilung und Staatsquote

Die Einfachheit der Analyse hat ja bisher im wesentlichen davon profitiert, dass wir identi-
sche Grenznutzen und Einkommen angenommen haben, entweder fiir alle Individuen, die auch
alle produzieren und verdienen wie im Modell der Leistungsgesellschaft (und im Extrem so
viel, dass ein Gesamtnutzenmaximum wie im Benchmark-Modell entsteht), oder aber fiir den
produzierenden Teil der Bevolkerung wie im Modell der Solidargesellschaft, was dann iiber
Transferprozesse auch gleiche, wenn auch geringere Einkommen fiir alle implizierte; in die-
sen Modell-Versionen wurde also die Verteilungsfrage im Ergebnis wegdefiniert, im Cleava-
ge-Modell dagegen ist sie konstituierendes Kriterium. Die m,n-Formulierung des Cleavage-
Modells ist dazu direkt empirisch anschlussfiahig, wenn man beispielsweise die Staatsquoten
fiir Quintile berechnet, wie sie in der empirischen Verteilungsforschung gern benutzt werden;
so ergdbe sich, wenn nur das 1. Quintil produziert, eine Staatsquote von 1/6 + 4a/6bE und,
wenn alle Quintile produzieren, ein Wert von 1/26 + 4a/26bE. Offensichtlich ist es so, dass
mit zunehmender GleichmaRigkeit der Einkommensverteilung die Staatsquote Sinkt. Dies ldsst
sich natiirlich auch eleganter zeigen: Ausgehend von der obigen Staatsquote in der Cleavage-
Version definieren wir A=m/n (mit 0<A<1) als den Grad der UngleichméBigkeit der Vertei-
lung (je kleiner A, je ungleichméBiger) und substituieren m in der Gleichung durch nA, was
zu [1/(n*A+1)] + a(n-1)/bE(n’A+1) fiihrt; die 1. Ableitung ist dann - n* [1+ (a(n-1)/bE)] /
(n’A+1)* < 0 und das bedeutet: Je kleiner A und damit je ungleichméRiger die Verteilung ist,
desto héher ist die Staatsquote. Als Kontinentaleuropder wundert man sich {iber dieses Er-
gebnis nicht im geringsten, denn schlieBlich ist soziale Kohidsion Teil des sog. Europdischen
Sozialmodells und impliziert umfangreiche Umverteilungsmafnahmen; andererseits ist dieser
kontextuale Input gar nicht Teil unseres Modells, das die Staatsquote ja ausschlieflich aus der
Perspektive der Gltereigenschaften erklart. Dieses mit der kontinentaleuropdischen Realitét
iibereinstimmende Modellergebnis iiberrascht daher schon und muf3 skeptische Individuen
dazu anhalten, nach Erkldrungen zu suchen.

Eine mogliche Erklarung hat an dem Faktum anzuschlieBen, dass wir verteilungsmafBig ja all-
or-nothing Situationen betrachtet haben: Im Modell der Leistungsgesellschaft produzieren alle
und beziehen alle das gleiche Einkommen, im Modell der Solidargesesellschaft produzieren
einige, aber nicht alle — R reicht also nicht aus, um allen das gleiche Einkommen wie zuvor
zukommen zu lassen — , aber die verdienen, verdienen das gleiche Einkommen wie zuvor, das
sie jedoch mit den Nicht-Verdienenden so teilen miissen, dass letztlich ein gleiches Einkom-
men fiir alle entsteht, und im Modell der Gesellschaftsspaltung gilt all-or-nothing in des Wor-

tes wahrer Bedeutung: Diejenigen, die nicht produzieren, haben ,,nothing*, also auch keine
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Transfers wie zuvor, und die welche produzieren und verdienen, haben ,,all“, also jeder ein
Enheitseinkommen wie im Leistungsgesellschaftsmodell — oder aber ein geringeres, was cet.
par. die Staatsquote erhdht, bzw. ein hoheres, was cet. par. die Staatsquote senkt , aber immer
ein Einheitseinkommen.®® Wir haben unser grundlegendes Verteilungsergebnis entsprechend
der Cleavage-Gesellschaft — je ungleichmaRiger die Verteilung, desto hoher die Staatsquote -
also in einem bindren (0,1)-Modell erzielt — entweder wird das Einheitseinkommen E erzielt
oder aber ein Einkommen von Null. Hinter diesem Einheitseinkommen E steht natiirlich die
Annahme eines fiir alle identischen Grenznutzenverlaufs, was uns die zu Beginn von III ana-
lysierte Komplikation ersparte — dass ndmlich die Staatsquoten differieren, wenn man diver-
gierende, aber fallende Grenznutzen mit einem gemeinsamen Abszissenschnittpunkt oder

gemeinsamen Ordinatenschnittpunkt annimmt.

Unsere Verteilungsiiberlegungen wiren aber nicht vollstdndig, wenn wir uns nur auf den all-
or-nothing Fall konzentrierten, und so kehren wir zuriick zur 2-Personen-Gesellschaft in einer
Samuelson-Welt von II und IIT und beginnen unsere Diskussion mit der Variante der divergie-
renden, aber fallenden Grenznutzen mit einem gemeinsamen Ordinatenschnittpunkt. Betrach-
ten wir zunédchst den Fall des 6ffentlichen Gutes: Nehmen wir wieder an, wir hétten zwei In-
dividuen mit unterschiedlichen Grenznutzen (X-R)b; + a und (X-R)b, + a, woraus sich in ver-
tikaler Aggregation die Summenkurve p = (X-R)(b;+b,) + 2a ergibt. Diese Summenkurve
kann - unter all” den Moglichkeiten, die zu b;+b,=const fiihren - z.B. auch von zwei identi-
schen (reprisentativen) Individuen generiert werden, deren Grenznutzen jeweils (X-R)b;; + a
lauten, so daB sich (X-R)2b,;; + 2a ergibt mit b, = (b;+b,)/2. Halten wir also fest: Ob die
Grenznutzen resp. Einkommen gleich sind oder sich unterscheiden, ist unter der Bedingung by
+ b, = const. fur die Gesamtnachfrage nach 6ffentlichen Gutern ohne Belang. Das ist anders
bei privaten Gilitern: Wir kennen von zuvor ja das Aggregationsergebnis fiir die privaten Giiter
als p = a - bjb,X/(b;+b,) und fragen nun wie oben zunichst, welche Grenznutzenfunktion der
beiden identischen (reprédsentativen) Individuen zu diesem Ergebnis fiihrt. Aus dem vorigen

Ausdruck folgt fiir identische b, das Resultat p = a - by, X/2, und da die beiden Summenkur-

%2 Wir haben zuvor gesehen, dass ausschlieBlich bei dem Benchmark-Einkommen und der entsprechenden
Staatsquote ein Gesamtnutzenmaximum erreicht wird; jede Abweichung nach oben oder unten fiihrt zu Nutzen-
verlusten. Ist das Einkommen also geringer, so ist die Staatsquote zu grofl und der Gesamtnutzen zu niedrig, ist
es groBer, so sind die Staatsquote und der Gesamtnutzen zu niedrig. Die Kombination des Cleavage- mit dem
entsprechenden Benchmark-Modell ermdglicht also bei gegebenen m und n problemlos, diese nutzenmaximale
Staatsquote sowie das gesamtnutzenmaximale Einkommen zu bestimmen; umgekehrt kann man auch das nut-
zenmaximale m in Abhingigkeit von einem gegebenen E gemi3 m*= a/(bE-a) bei einem fixen n bestimmen —
man kann also sagen, wie die nutzenmaximaleVerteilung bei einem faktischen Einkommen E aussehen sollte,
und generell gilt, dass nach dem obigen Zusammenhang die nutzenmaximale Einkommensverteilung um so
ungleichméaBiger (m umso kleiner) sein sollte, je hoher das Einkommen der Verdienenden ist et vice versa.
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ven, mithin auch ihre Steigungen identisch sein miissen, folgt auch by, - 2b;by/ (bi+b,). Da nun
X, die Gesamtnachfrage nach den privaten Gut, am geringsten ist, wenn die Steigung der
Summenkurve am gréften ist, gilt fiir b;b,/(b;+b,) mit variierenden by, b, in b;+b,=const, dall
die Steigung der Summenkurve dann am groften ist, wenn der Interaktionsterm b;b, maximal
wird, und das wird er dann, wenn b;=b,=b,, gilt. Die Summenkurve ist bei privaten Giitern
also um so steiler, je dhnlicher die Werte der einzelnen Steigungen sind, und das bedeutet: In
einer Welt gleicher Einkommen werden am wenigsten private Giter nachgefragt. Beide Er-
gebnisse zusammen - dafl die Nachfrage nach offentlichen Giitern von der Verteilung der
Einkommen unabhingig ist und dal3 die Nachfrage nach privaten Giitern bei egalitirer Ein-
kommensverteilung minimal ist -, miissen hier zu dem Schluf3 fithren, daB in einer Welt glei-
cher Einkommen die Staatsquote maximal ist et vice versa. Diese Zusammenhdnge haben
wir in Abb.4 illustriert fiir den Fall von b;+b, = 3 und die Spezifikationen von (b;;b,) als
(0,5;2,5), (1;2) und (1,5;1,5).

Abb.4 Staatsquoten bei divergierenden Grenznutzen mit gemeinsamem Ordinatenschnittpunkt

Diese Beziehung éndert sich auch nicht, wenn man Drehpunkte wihlt, die kleiner sind als R/2
— immer noch gilt, dass mit steigender UngleichmiBigkeit der Verteilung die Staatsquote
sinkt, was - wie wir bei den Grenznutzen mit gemeinsamem Abszissenschnittpunkt sehen

werden - keineswegs selbstverstindlich ist; allerdings gilt hier wie dort, dass diese gleichge-
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wichtigen Staatsquoten dann vollstindig oder zum Teil im negativen Wertebereich liegen,

und um solche ineffizienten Gleichgewichte auszuschliefen, sollte also a>R/2 gelten.

Natiirlich kann man dies auch formaler fassen, wobei wir die Formulierung der Staatsquote
zum Ende von II. mit 2 Individuen und unterschiedlichen Einkommen resp marginalen Zah-
lungsbereitschaften, die aber jeweils fiir private und 6ffentliche Giiter identisch sind, erneut
aufgreifen.

b,b, N a(b, +b,)

Xé/R*: 5 5
(b; +by)" +bb,  R[(b; +by)" +b;b,]

Wenn wir zunichst von der 6ffentlichen Gutsseite ausgehen, so wissen wir, dass die vertikale
Addition der Steigungen der marginalen Zahlungsbereitschaften zu b; + b, fiihrt. Setzen wir
diese Summe konstant b; + b, = ¢, so gilt natiirlich auch b, = ¢ — b; (mit ¢ > b;) und fiir die

Staatsquote

Xs/R*=b; (c—by)/[c*+b; (c=b))] + ac/R[c*+b;(c—b))]

Wir wollen uns die Ableitungen hier ersparen und nur das graphische Beispiel aus Abb.3 zah-
lenméBig darstellen: Fiira =6, R =12, ¢ =3 ergibt sich fiir b; = b, = 1,5 eine Staatsquote von
33,33%, fiir b; = 1 (by = 2) eine Quote von 31,82% und fiir b; = 0,5 (b, = 2.5) ein Wert von
26,83%. Ganz offensichtlich sinkt die Staatsquote, wenn bei identischer Summenkurve der
marginalen Zahlungsbereitschaften fiir 6ffentliche Giiter die Einkommensverteilung unglei-
cher wird.

Natiirlich ldsst sich das auch von der Seite der privaten Giiter her zeigen: Aus den Rechnun-
gen in III. wissen wir, dass die Steigung der Summenkurve der Nachfragekurven in Horizon-
taladdition b;by/(b; + by) betrigt. Setzen wir diesen Ausdruck nun konstant und gleich d, so
ergibt sich b, = db;/ (b; — d) mit b; > d, das in der allgemeinen Staatsquotengleichung ent-
sprechend substitutiert werden muf3. Ersparen wir uns auch hier wieder die Ableitungen, so
gilt wiederum fiir a = 6, R = 12 und nun d = 0,75 (Abb. 3) das folgende: Sind die beiden
Nachfragefunktionen identisch und deren Steigung jeweils 1,5, so ergibt sich abermals eine
Staatsquote von 33,33%; ist b; =1 (b, = 3) so lautet das Ergebnis 26,32%, und ist b; = 0,8 (b,
= 12), so folgt fiir die Quote 9,23%. Auch von dieser Seite der Analyse her gilt also, dass die

Staatsquote bei Gleichverteilung maximal ist und mit zunehmender Ungleichheit sinkt.
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Insgesamt steht dieses Ergebnis nun im volligen Gegensatz zu den Ergebnissen des Cleavage-
Modells, es mag auch liberraschend sein, ist aber gar so neu nicht - schon Peltzman (1980) hat
dies vor mehr als 25 Jahren behauptet, allerdings politdkonomisch begriindet: Im Kontrast
zum Medianwéhlertheorem geht seine politbkonomische Begriindung vom Wettbewerb unter
Interessengruppen um Umverteilungsgewinne aus, indem die Bewerber um politische Amter
versprechen, nach ihrer Wahl Einkommen zu den jeweiligen unterstiitzenden Gruppen umzu-
verteilen. Peltzman meint nun, dafl die Verhandlungsstarke von Gruppen positiv mit der
GleichmaRigkeit der Einkommen in ihnen korreliert ist, und wenn dem so ist, dann werden die
politischen Bewerber umfangreiche UmverteilungsmaBBnahem zusagen und auch einhalten
miissen, um ihre Reputation nicht zu schddigen. Die faktische Umverteilung wird also mit der
GleichmaRigkeit der Einkommen zunehmen und cet. par. dann auch die Staatsquote. Wir ha-
ben dieses Ergebnis in unserem Setting hier auch, nur ist es natiirlich ganz anders zu begriin-
den: Wenn im Cleavage-Modell mit identischen Einkommen m < n gilt und m um 1 sinkt,
dann sinkt natiirlich das Einkommen der Gesellschaft R um genau das Standardeinkommen E;
mit der Anzahl der Verdienenden sinkt also auch das Gesamteinkommen, und es handelt sich
damit um eine Art joint effect. Das ist anders bei unserem Vorgehen zuvor, denn durch die
Konstantsetzung der Summenkurve haben wir auch das Gesamteinkommen implizit konstant
gehalten und ausschlieBlich dessen Verteilung polarisiert. Wenn man also den Einfluf3 des
Einkommenshdhe der Gesellschaft neutralisiert, kommt man genau zu unserem und Peltz-
man’s Resultat, dass mit zunehmender Ungleichheit die Staatsquote sinkt, nur dass wir es
eben modellhaft und nicht politdkonomisch beweisen haben. Im Cleavage-Modell veridndert
sich aber nicht nur die Verteilung, sondern auch die Einkommenshohe der Gesellschaft, was
insgesamt zu dem sozialpolitisch bekannten Ergebnis fiihrt, dass die Staatsquote steigt, wenn
die Anzahl der Verdienenden und das Gesellschaftseinkommen sinken.

Halten wir also noch einmal fest: Das Cleavage-Modell mit Einheitseinkommen der Verdie-
nenden postuliert steigende Staatsquote bei ungleichméaliigerer Einkommensverteilung; geben
wir die Primisse der Einheitseinkommen auf und lassen divergierende

Grenznutzen mit einem gemeinsamen Ordinatenschnittpunkt zu, so fiihrt das Modell mit

steigender Staatsquote bei gleichmaRigerer Verteilung zum kontraren Ergebnis.

Betrachten wir aber nun den Alternativfall divergierender, aber fallender Grenznutzen mit
gemeinsamem Abszissenschnittpunkt. Hinsichtlich der 6ffentlichen Giiter dndert sich nichts:
Natiirlich gibt es auch hier wieder ein by = (b; + by)/2, das zu derselben Steigung der Sum-

menkurve der Zahlungsbereitschaft fiir 6ffentliche Giiter b;+b, fiihrt, weshalb es wiederum
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fiir die Gesamtnachfrage nach offentlichen Gutern belanglos ist, ob die Grenznutzen resp.
Einkommen gleich sind oder differieren. Wie wir auch der Abb.5 entnehmen kénnen, die mit
denselben Parametern arbeitet wie die vorherige (also insbesondere mit dem gemeinsamen

Schnittpunkt X=6 - dem Drehpunkt der Grenznutzen a;/b; - auf der Abszisse), ist aber die
Gesamtnachfrage nach privaten Giitern im Gegensatz zum vorherigen Fall um so grofier, je
steiler deren Kurve ist, und sie ist bekanntermalB3en um so steiler, je groBer der Interaktions-
term b;b, ist — und der ist wieder am grofiten, wenn b;=b, gilt, was bedeutet: In einer Welt
gleicher Einkommen werden am meisten private Giter nachgefragt. Beide Ergebnisse zu-
sammen fithren hier also zu der Konsequenz, dass bei divergierenden Grenznutzen mit ei-
nem gemeinsamen Abszissenschnittpunkt die Staatsquote bei gleichmaligerer Verteilung
sinkt. Das ist natiirlich das genau entgegengesetzte Ergebnis von zuvor und entspricht exakt

dem Ergebnis des Cleavage-Modells

Abb.5 Staatsquoten bei divergierenden Grenznutzen mit gemeinsamem Abszissenschnittpunkt

Aber Vorsicht: Es leuchtet ja ohne weiteres ein, dass, falls der Drehpunkt bei a;/b;=R/3=4 auf
der Abszisse liegt, der Schnittpunkt der Gesamtnachfrage nach offentlichen Giitern mit der

Abszisse im Mussa-Diagramm (von links gesehen) bei 2R/3 (also 8) liegen muB — die Offent-
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liche-Guts-Gesamtnachfrage reagiert ja nicht auf variierende Proportionen der Steigungen b,
und b, in b;+by=const. Die Gesamtnachfrage nach privaten Giitern hat ebenso immer einen
Schnittpunkt mit der Abszisse von 2 a;/b;=2R/3, was bedeutet: Der Schnittpunkt der Gesamt-
nachfrage nach 6ffentlichen und privaten Giitern liegt immer auf der Abszisse bei 2R/3 — und
daher ist in diesem Sonderfall auch immer die Staatsquote ein Drittel unabhingig davon, ob
die Einkommensverteilung ungleichmafig ist oder gleichméfig.

Und natiirlich gibt es hier auch noch einen dritten Fall: Liegt der Drehpunkt der einzelnen
Grenznutzen unterhalb von R/3 (z.B. bei R/6=X=2), so ergibt sich wiederum (bei b;+b, =
const) eine von den einzelnen b;-b,-Werten unabhéngige Gesamtnachfrage nach offentlichen
Giitern; die Gesamtnachfrage nach privaten Giitern dreht sich dann um R/3=4, und sie ist am
steilsten (da b;b, maximal) fiir identische b-Werte, was bedeutet, dass sie fiir nicht identische
flacher wird, woraus wiederum folgt: Wird die Verteilung ungleichméaliiger, so geht die
Staatsquote zuriuick. Allerdings: Der Schnittpunkt der Gesamtkurven wird fiir Drehpunkte
kleiner als R/3 vollstindig oder teilweise im negativen Bereich liegen, wire also mit zwar
identischen aber negativen Gesamtgrenznutzen verbunden, was diesen Fall inhaltlich obsolet
macht: Der Drehpunkt im Falle von Grenznutzen mit gemeinsamem Abszissenschnittpunkt
darf also nicht unterhalb von R/3 liegen, wenn man Staatsquoten mit negativem Gesamtnut-

zen als ineffiziente Gleichgewichte ausschliesst.

Ziehen wir ein Zwischenfazit: In unseren binédren all-or-nothing-Modellversionen zuvor hat-
ten wir angenommen, dass die Modelle der Solidar- und Leistungsgesellschaft letztlich mit
der Fiktion identischer Einkommen arbeiten — in der Leistungsgesellschaft ex definitione und
in der Solidargesellschaft nach entsprechenden Transfers; die einzige der Modellversionen,
die genuin verteilungspolitische Implikationen — obwohl auch hier die Einkommen der Ver-
dienenden als identisch unterstellt sind - in sich trédgt, ist das Cleavage-Modell, und hier war
eindeutig erkannt worden, dass eine ungleichmaRige Verteilung zu einer héheren Staatsquote
fiihrt. Um aber nicht bei dieser Fiktion gleicher Einkommen der Verdienenden stehen zu blei-
ben, haben wir die Alternativen fallender aber divergierender Grenznutzen mit gemeinsamem
Ordinaten- und Abszissenschnittpunkt untersucht und gesehen, dass bei Ausschluf} ineffizien-
ter Gleichgewichte das Ergebnis aus dem Cleavage-Modell nur mit dem Fall divergierender,
aber fallender Grenznutzen mit gemeinsamem Abszissenschnittpunkt kompatibel ist — in bei-
den Fallen fuhrt Ungleichmé&Rigkeit der Verteilung zu hoherer Staatsquote. Vollig diametral
ist dagegen das Ergebnis des Grenznutzenverlaufs mit gemeinsamem Ordinatenschnittpunkt:

Hier gilt das Peltzman-Resultat, dass in einer Welt gleicher Einkommen die Staatsquote am
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hochsten ist. Mit diesem kontradiktorischen Resultat muf3 man leben, denn so ohne weiteres
kann man weder dem Ordinaten- noch dem Abszissenmodell inhaltliche Relevanz abspre-
chen, denn, wie wir zu Beginn von IV gesehen haben, gibt diese Eigenschaft Auskunft iiber
die Kriimmung der Indifferenzkurven: Haben wir flache Indifferenzkurven, so gilt das Ordi-

natenmodell, haben wir eine starke Kriimmung, so gilt das Abszissenmodell.

Wir konnen aber noch einen Schritt weitergehen und die vorherigen Ergebnisse zum Ordina-
ten und Abszissenmodell bei jeweils divergierenden aber fallenden Grenznutzen mit dem
Cleavage-Modell identischer Grenznutzen kombinieren. Betrachten wir als erstes das Ordina-
tenmodell, und nehmen wie zuvor an, wir hitten m=2 verdienende Individuen mit divergie-
renden Grenznutzen und Einkommen, die in der Summe konstant sind (z.B. b;+b,=3;

R=E;+E;=12); zusitzlich haben wir aber auch (n-2) nicht-verdienende Individuen (n>2),

die zwar am Marktprozel3 nicht partizipieren, dafiir aber an den Entscheidungen iiber 6ffentli-
che Giiter, und aus dem Cleavage-Modell transferieren wir hier fiir die Nicht-Verdienenden
die Annahme identischer Grenznutzen mit der Steigung bs (z.B. bs= 1,5). Mit p= a —
bib,X/(b;+b,) fiir die Gesamtnachfrage nach privaten Gilitern wie gehabt und p=na —
[bi+by+(n-2)bs] (R-X) fiir die Gesamtnachfrage nach 6ffentlichen Giitern erhalten wir fiir die

Staatsquote den Ausdruck

{[b,+b, +(n-2)b,JR-a(n-1)} (b +b,)

X, /R¥=1-
: Ib+b, +(N—2)b, (b, +b,) +bb, | R

Das ist nur eine andere Formulierung des Cleavage-Modells, wo wir ja alle b’s als identisch
(z.B. b=1,5 in den Abb.’s) unterstellt haben, aber sie ermoglicht es zu untersuchen, welche
Interaktionsergebnisse sich aus der Kombination von Ordinaten- und Cleavage-Modell, das
ja in der urspriinglichen Formulierung aufgrund des identischen Einkommens zwischen dem
Ordinaten- und Abszissen-Modell nicht differenzieren musste, ergeben, wenn wir also die
Fiktion gleicher Grenznutzen (Einkommen) der Verdienenden aufheben.” Hinsichtlich der
Frage, wie GleichméBigkeit oder UngleichmédBigkeit der Verteilung in diesem Kombinati-
onsmodell nun auf die Staatsquote wirken, ist das Ergebnis eindeutig: Bei gegebenen n, a, R,
bs sowie von b;+b,= const. wird die Staatsquote von dem einzigen variablen Term b;b, im

Nenner des Bruchs bestimmt; da b;b, fiir Werte gemill b;+b,=const. dann am groBten ist,
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wenn b;=b, gilt, wird der Nenner am groften, der Bruch am kleinsten und abgezogen von 1
die Staatsquote also am grof3ten. Je unterschiedlicher die b-Werte sind, also je ungleichmafi-
ger die Einkommensverteilung der Verdienenden ist, um so geringer ist die Staatsquote. Erin-
nern wir uns: Im Cleavage-Modell hatten wir bei n Individuen m Gleich-Verdienende und je
geringer m, also je ungleichméBiger die Einkommensverteilung war, desto hoher war die
Staatsquote; andererseits war typisch filir das Ordinaten-Modell, dass mit der UngleichméaBig-
keit der Einkommensverteilung der Verdienenden die Staatsquote sank. Transportieren wir
also das Faktum differierender Einkommen in das Cleavage-Modell unter Anwendung des
Ordinaten-Modell hinein, so schliagt offensichtlich letzteres voll durch: Wie im Ordinaten-
Modell fuhrt zunehmende UngleichmaRigkeit der Verteilung der Verdienenden zu einer sin-

kenden Staatsquote.

Gehen wir nun zum Abszissenmodell iiber, so hatten wir zuvor festgestellt, dass bei Aus-
schluf} ineffizienter Gleichgewichte das Ergebnis aus dem Cleavage-Modell nur mit dem Fall
divergierender, aber fallender Grenznutzen mit gemeinsamem Abszissenschnittpunkt kompa-
tibel ist — in beiden Fallen fihrt UngleichmaRigkeit der Verteilung zu héherer Staatsquote.
Was aber ist das Interaktionsergebnis, wenn man wie zuvor das Abszissenmodell unterschied-
licher Grenznutzen und Einkommen der Verdienenden in das Cleavage-Modell identischer
Einkommen der Verdienenden (und hypothetisch zur Bestimmung der Offentliche-Guts-
Nachfrage) importiert? Die Vorgehensweise ist im Prinzip wie zuvor Wir legen einen Dreh-
punkt auf der Abszisse fest, der groBer ist als R/3 (z.B. X=6 wie in Abb.4), um ineffiziente
Gleichgewichte auszuschlieen, unterstellen fiir m=2 bestimmte, auch divergierende Steigun-
gen by, by der Grenznutzen der Verdienenden, die sich jeweils zu b;+b,=const. (z.B. 3) aufad-
dieren und fixieren ein konstantes bs fiir die (n-2) Nicht-Verdienenden (z.B. 1,5 wie in dem

vorherigen Kombinationsmodell) zur Bestimmung der Offentliche-Guts-Nachfrage bei n >2.

Ausgehend von p = 2a;by/(b;+by) - bib,X/(b+by) fiir die marktliche Nachfrage der beiden
Verdienenden und p = a; [1 + by/b; + (n-2)bs/b;] - [by + by + (n-2)b3)] (R-X) fiir die Nach-
frage nach offentlichen Giitern aller Gesellschaftsmitglieder in der rechnerischen Form des

Mussa-Diagramms ergibt sich dann die Staatsquote in dieser Kombination aus Cleavage- und

Abzissen-Modell als

% Fiir identische b’s ergibt sich fiir die Staatsquote 1 - 2(nbR-2a)/bR(2n+1); z.B.mit n=3 folgt 1- 2(3bR-
2a)/bR7 und das entspricht 1/7 + 2a/bE7 aus der m,n-Formulierung des Cleavage-Modells mit n=3 und m=2
sowie E=R/2.
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2a,b, —a,[1+b, /b, +(n-2)b, /b, | (b, +b,)+[b, +b, +(n-2)b, |(b, +b,)
([b,+b,+(n—=2)b, ] (b, +b,)+bb, )R

X, /R*=1-

Das ist wieder nur eine andere Formulierung des Cleavage-Modells, die es aber ermdglicht,
die Wirkung divergierender Grenznutzen (und Einkommen) der Verdienenden im Abszissen-
modell in einem Cleavage-Umfeld (Gesellschaftsspaltung in Verdienende und Nicht-
Verdienende) im Hinblick auf die Staatsquote zu testen. Beide Kombinationsmodelle miissen
natiirlich zum gleichen Ergebnis fiir die Staatsquote (1/5 + 2a/5bR) fiihren, wenn die b’s iden-
tisch sind und wir n=2 und a;=a setzen, wie leicht zu iiberpriifen ist. Im Gegensatz zum ersten
Kombinationsmodell (Ordinaten-und Cleavage-Modell) haben wir aber nun bei divergieren-
den Grenznutzen der Verdienenden sowie identischen Grenznutzen aller Nicht-Verdienenden
und einem gemeinsamen Abszissenschnittpunkt eine Entwicklung der Staatsquote, die analog
zum urspriinglichen Cleavage-Modell (mit identischen Grenznutzen aller) verlduft: Nahm dort
mit der Anzahl (n-m) oder dem Anteil (1 - m/n) der Nicht-Verdienenden die Staatsquote zu,
so steigt sie nun auch mit zunehmender UngleichméaBigkeit der Einkommensverteilung der
Verdienenden. Dies lésst sich leicht an Beispielen fiir (b;+b,) = 3, bs=1,5= const., n=3, den
Drehpunkt auf der Abszisse X=a;/b;=6 und R=12 sowie das Wertetrio (a;.b;.b,) in Gestalt von
(9; 1,5;1,5), (6;1;2) sowie (3;0,5;2,5) zeigen: Die Staatsquote steigt mit zunehmender Un-
gleichméBigkeit der b’s (und sinkendem a;) von 0,4286 tiber 0,4355 auf 0,4576. Die Staats-
quote im urspriinglichen Cleavage-Modell mit identischen Grenznutzen resp. Einkommen ist
natiirlich mit dem ersten Wert (identische b’s) von 0,4286 identisch, so dass die weiteren
Steigerungen voll der zunehmenden UngleichméBigkeit der Einkommensverteilung der Ver-
dienenden zuzuschreiben sind. Auch aus der allgemeinen Gleichung ldsst sich diese Aussage
ableiten: Genauere Inspektion zeigt, dass letztlich alle Ausdriicke in dem Bruch Konstanten
sind, wenn man von 2a;b, im Zahler und b;b, im Nenner absieht — dies deshalb, weil ja b;+b,
sowie bs konstant gesetzt wurden und der mittlere Term im Zdhler sich zu a;[b;+byH(n-
2)bs]/b; umformen ldsst, was ebenfalls konstant ist, da a;/b; ja der fixe Drehpunkt der Grenz-
nutzen auf der Abszisse ist. Was aber ist mit 2a;b, und b;b,? Da b, in beiden Ausdriicken er-
scheint, brauchen uns nur 2a; und b; zu interessieren: Wenn nun a; den Ordinatenabschnitt
und b; die Steigung der Grenznutzenkurve bei identischen Einkommen festlegen und a;/b,
den Drehpunkt, miissen beide Werte bei ungleichméBiger werdenden Einkommen (sinkendem
b; und damit steigendem b,) kleiner werden, aber: Der Wert von 2a, sinkt absolut um wesent-
lich mehr als der von b, (z.B. bei einem Drehpunkt von X=6 und einem Ab; von 0,5 um 3)
und das bedeutet, dass der Gesamtbruch sinkt, da ja alles andere konstant ist, weshalb die

Staatsquote insgesamt steigt.
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Zusammenfassend: Das Cleavage-Modell mit identischen Einkommen als einziges genuin
verteilungsorientiertes Modell zeigt eine mit zunehmender UngleichmaRigkeit der Einkom-
mensverteilung via absolute und relative Zunahme der Nichtverdienenden steigende Staats-
quote. Die Authebung der all-or-nothing Eigenschaft des Cleavage-Modells und die Zulas-
sung unterschiedlicher Grenznutzen (Einkommen) der Verdienenden fiihrt im Ordinatenmo-
dell (gemeinsamer Schnittpunkt auf der Ordinate) zu einer mit zunehmender UngleichmaRig-
keit sinkenden Staatsquote; im Abszissenmodell zeigt sich das kontrare Bild einer mit zuneh-
mender Ungleichméaliigkeit steigenden Staatsquote. Der Import dieser Eigenschaften in das
Cleavage-Modell fiihrt in Kombination mit dem Ordinaten-Modell zu einer mit zunehmender
UngleichméBigkeit der Einkommensverteilung der Verdienenden sinkenden Staatsquote; im-
portiert man das Abszissenmodell in das Cleavage-Umfeld, so steigt die Staatsquote mit zu-
nehmender UngleichmaRigkeit der Einkommensverteilung der Verdienenden. Das Cleavage-
Modell reagiert also extrem sensitiv auf den Import der Eigenschaften des Ordinaten-Modells
und verwandelt die Wirkungsrichtung in ihr krasses Gegenteil — aus mit zunehmender Un-
gleichméBigkeit steigender Staatsquote wird eine sinkende, d.h.. die Eigenschaften des Ordi-
naten-Modell schlagen voll auf das Cleavage-Modell durch; der Import des Abszissenmodells
jedoch hat weniger drastische Effekte und erhoht nur das AusmaB, in dem die Staatsquote mit

wachsender UngleichmiBigkeit steigt.

VI11. Schlu3folgerungen

In einer jiingeren Ausgabe des Economist (2006, 13) mit einem Artikel (,,Unfinished busi-
ness) zu Milton Friedman’s Tod steht eine Abschnittsiiberschrift, die da lautet ,, The incre-
dible growing state* — ganz offensichtlich hat die Entwicklung zur Dienstleistungs- und Wis-
sensgesellschaft, aber auch die Privatisierung von Staatsunternehmen dem Staatswachstum
nichts anhaben kénnen. Und auch die Begriindung klingt dhnlich wie bei Wagner: ,,Govern-
ments are as convinced as ever that they know best how to spend their citizens” money” — ob
es nun der Staatsmann ist, der ein Entwicklungsgesetz vollstreckt, oder eine Horde von Politi-
kern, die ihren jeweiligen Interessengruppen Gutes tun — es ist allemal eine ,,AnmafBung des
Wissens® (Hayek).

Wagner glaubte an solches Entwicklungsgesetz industriealisierender Gesellschaften und hat
sein ,,Gesetz* genau in dessen Kontext begriindet: Die sich entwickelnde Industriegesellschaft
war sein Sujet, und er postulierte eine dezidierte komplementére Funktion des Staates gegen-
tiber Wirtschaft und Gesellschaft, die auch einen steigenden Zentralisierungsgrad der Norm-

setzung, nicht jedoch unbedingt der Aufgabendurchfiihrung (Dezentralisierung) begriindete.
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Die Legitimation dafiir liegt in einem Fortschritt der Naturerkenntnis und der Technik, der in
beiden organischen Staatszwecken neue Bediirfnisse entstehen 146t und diese sowie alte Be-
diirfnisse gerade aufgrund dieses Fortschritts, aber auch infolge von durch Arbeitsteilung ent-
stehenden komplizierteren Rechtsverhiltnissen und der Notwendigkeit von Regelbindungen
auf den offentlichen Sektor verlagert; dass dies auch sozialpolitische Vorziige hat, ist bei
Wagner als ,,Kathedersozialist* eine Grundiiberzeugung. Unterstiitzt wird diese Staatsauswei-
tung durch den in Theorie und Empirie vernachlissigten Ubergang vom Repressions- zum
Priaventivprinzip, das zundchst ansteigende und schlielich dann dauerhaft erhohte Staatsbud-
gets erfordert. Das alles sind nach Wagner entwicklungsgesetzliche Kréfte und nicht etwa aus
Nachfragewiinschen der Individuen hervorgehende Trends, die zu allem Uberflul gegeniiber
diesem Entwicklungsgesetz machtlos sind. Die Frage nach einer Grenze dieser Entwicklung
aus Allokations- und Effizienzgriinden war Wagner zu seiner Zeit nicht bewusst, fiir ihn war —
knapp, aber von ihm selbst gesagt — der Gegenwert wachsender Steuerbelastung in ,,Ruhe und
Ordnung® zu sehen. Aber eine Grenze gab es fiir ihn schon: Sie ergab sich aus dem Komple-
mentarititserfordernis, der optimalen Anpassung der Staatsleistungen an den sich entwickeln-
den Wirtschaftsprozef3, also ohne Mangel und Redundanzen. Niemand war auf diesem Pfad
»free to chose* (Friedman) - auch der Staatsmann als die personale Inkarnation dieser Opti-

malitdt nur ein Vollender der Entwicklungsgesetzlichkeit.

Wir haben auf Basis dieser notwendigen Exegese und Rezeption die Frage gestellt, was ei-
gentlich von Wagners Gesetz bleibt, wenn man es seiner historischen Bedingtheit entkleidet
und der Frage der optimalen Staatsquote in einem ,,back-to-the-roots““~-Modell nachgeht, und
haben eine Reihe von interessanten Ergebnissen erzielt. Aber was implizieren nun diese Er-
gebnisse? Zunidchst eines: Die gingige Interpretation des Wagnerschen Gesetzes ist durch den
Rekurs auf das reprasentative Individuum genuin partialanalytisch, in der Analyse fiir die
Gesellschaft tritt jedoch modellméBig zumindest ein ganzzahliges Vielfaches dieses reprasen-
tativen Individuums auf, und das hat Konsequenzen. Im einzelnen: Im Rahmen einer Modell-
gesellschaft aus 2 Individuen mit zundchst unterschiedlichen, aber bezlglich privater und
oOffentlicher Guter identischen Praferenzen zeigte sich, dafl die optimale Staatsquote im Mo-
dell des reprasentativen Individuums (Wagner) immer 50% betrdgt, wahrend im Kontext ei-
nes Gleichgewichts mit 6ffentlichen Giitern (Samuelson) die Staatsquote mit zunehmender
Ressourcenmenge (Einkommen) sinkt; der Grund fiir diese Asymmetrie der Ansdtze liegt in
der vertikalen Aggregation der Praferenzen fir offentliche Giter, wihrend das Ausmald der

Asymmetrie von der Divergenz der Grenznutzen privater Guter bestimmt wird: je divergenter,
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um so geringer ist die optimale Staatsquote im Samuelson-Kontext (IIT). Komplizierend wur-
de angefiihrt, dass die vorherige Analyse ja Grenznutzen mit einem gemeinsamen Ordinaten-
abschnitt voraussetzte, aber fallende divergierende Grenzkosten mit einem gemeinsamen Ab-
szissenschnittpunkt ebenfalls denkbar sind; da sich bei identischen Individuen diese Unter-
scheidung eriibrigt, wurde der Einfachheit halber zunichst mit dieser Pramisse gearbeitet, bei
der sich der obige Zusammenhang — die Staatsquote sinkt in der Samuelson-Welt mit zuneh-
mender Ressourcenmenge — ergibt. Auf der Basis dieser Erkenntnis wurde bei Unterstellung
eines negativen empirischen Zusammenhangs von Staatsquote und Reichtum bzw. 6konomi-
schen Wachstum von Liandern gefolgert, dass sich in reicheren Landern eine eher demokrati-
sche Willensbildung (Samuelson) empfiehlt, weil diese die Staatsquote gegeniiber dem Opti-
mum a la Wagner reduziert, wihrend in d&rmeren Léndern eher die autoritdre Herrschaft des
repriasentativen Individuums (Wagner) favorisiert werden sollte, die via einer geringeren

Staatsquote als in der Samuelson-Welt einen take-off-Prozef auslosen konnte (IV).

Der Frage, unter welchen Bedingungen die Aussage des Wagnerschen Gesetzes auch in einer
Samuelson-Welt Bestand hat, wurde dann, nunmehr wieder unter Annahme identischer Pra-
ferenzen der beiden (damit auch repréasentativen) Individuen, auf zweierlei Weise nachgegan-
gen (V): Zum ersten durch die Einfithrung zwar variabler, aber weiterhin identischer Prafe-
renzen fur private und offentliche Gliter, was besonders interessant ist, da es eine Begriindung
des Wagnerschen Gesetzes ermoglicht, die gerade nicht an der Verdnderung der Struktur der
Priaferenzen zugunsten 6ffentlicher Giiter wie bei Wagner ansetzt; bei beidseitiger Variation
der Grenznutzen um einen Faktor c<1 gibt es ndmlich einen Schwellenwert, bei dem im Sa-
muelson-Modell die durch die Ressourcenausweitung bei konstanten Priaferenzen zunichst
gesunkene Staatsquote auf den Wert in der Ausgangssituation zuriickgebracht oder dartiber
hinaus gesteigert werden kann, wihrend im Wagner-Modell eine beidseitige Variation der
Grenznutzen privater und 6ffentlicher Gliter logischerweise die Staatsquote unbeeinfluf3t 1463t.
Die zweite und bei Wagner origindr so angelegte Option zur Generierung des Wagnerschen
Gesetzes im Samuelson-Kontext, die einseitige Variation der Grenznutzen des 6ffentlichen
Gutes im Wachstumsprozef3, impliziert im Gegensatz zur vorherigen, daf3 jede Variation der
Steigung dieses Grenznutzens um einen Faktor c;<1 im Wagner-Kontext des repriasentativen
Individuums die Staatsquote steigen 1aBt, wihrend sich im Samuelson-Fall wieder ein (ande-
rer) Schwellenwert dieses Faktors ergibt, von dem ab bei sinkendem c; die Staatsquote ge-
geniiber der Ausgangssituation vor der Ressourcenausweitung steigt. Auch hier gilt aber, daf3

die notwendige Ressourcenausstattung (Sozialprodukt), um die Staatsquote nach Wagner ho-
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her als nach Samuelson werden zu lassen, grofer als in der Ausgangssituation ist, womit bei-
de Optionen der Generierung des Wagnerschen Gesetzes dieselben regimebezogene Konse-
quenzen haben: Rein 6konomisch betrachtet scheint also der sinnvolle Bereich autokratischer
Herrschaft des reprisentativen Individuums gréBer zu sein, als man vielleicht glauben mochte.
Allerdings ist dieser Schlufl wohl abhéngig von der Wahl der Nutzenfunktion und ihren Imp-
likationen hinsichtlich der Grenznutzenverldufe bei Ressourcenwachstum. Eine lineare Simu-
lation der Grenznutzenmechanik einer Standard-Nutzenfunktion vom Cobb-Douglas-Typ
zeigt faktisch dieselben Resultate wie zuvor; arbeitet man aber mit der originalen Cobb-
Douglas-Funktion, so reagiert die Staatsquote nicht mehr auf den Reichtum von Volkswirt-
schaften und das auch nicht in einer Samuelson-Welt. Dieses Faktum entspricht nun aber ii-
berhaupt nicht den Erfahrungen und den weltweiten wachstumsbezogenen Erfolgen demokra-
tischer Institutionen, weshalb der Schlufl wohl gerechtfertigt ist, da} gerade diese alternative

Nutzenfunktion kaum geeignet ist, zur Beschreibung der realen Phinomene beizutragen.

Die Basiserkenntnisse aus der 2-Personen-Gesellschaft wurden sodann auf eine n-Personen-
Gesellschaft verallgemeinert, und es wurden 4 Versionen des allgemeinen Staatsquoten-
Modells einer Samuelson-Welt unterschieden: Die Version der ,,Leistungsgesellschaft®, in der
alle identischen Individuen (mit gleichen Einkommen) sowohl am Marktproze3 wie auch an
den Entscheidungen {iber 6ffentliche Giiter gleichberechtigt teilhaben, die Version der ,,Soli-
dargesellschaft, in der fiktiv zwar alle am Marktgeschehen teilhaben (am o6ffentlichen Ge-
schehen ja sowieso), aber faktisch nur ein Teil der Individuen (gleich) verdient, was das Ge-
samteinkommen gegeniiber dem Modell der Leistungsgesellschaft verringert und dquivalent
als Senkung des Einkommens pro Kopf oder als Transferleistung der Verdienenden an die
Nicht-Verdienenden mit dem Ziel gleicher Einkommen fiir alle interpretiert werden kann; das
,,Benchmark-Modell“, in dem R so dimensioniert wurde, dass sich die Summenkurven der
Grenznutzen genau auf der Abszisse schneiden, so dass insgesamt ein Nutzenmaximum aus
dem Konsum der privaten und offentlichen Giiter resultiert, und letztlich die Version der
,»Cleavage-Gesellschaft®, in der eine Spaltung der Gesellschaft in m (gleich) Verdienende und
(n-m) Nicht-Verdienende stattfindet, in der aber im Gegensatz zur Solidar-Version keinerlei

Transfers der Verdienenden an die Nicht-Verdienenden fiktiv unterstellt werden (V).

Unter der Erkenntnis, dass die Modell-Versionen der Leistungs- und Solidargesellschaft die
Verteilungsfrage letztlich wegdefinieren, diese aber fiir das Cleavage-Modell konstituierend

ist, zeigte sich im Cleavage-Modell mit identischen Einkommen der Verdienenden eindeutig,
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dass mit zunehmender UngleichmifBigkeit der Einkommensverteilung die Staatsquote steigt.
Allerdings ist dieses Cleavage-Modell ein bindres all-or-nothing-Modell mit identischen Ver-
dienenden und Nicht-Verdienenden, das mittels einer Erweiterung durch unterschiedliche
Grenznutzen (Einkommen) der Verdienenden wesentlich gewinnen kann. Zu diesem Zweck
kehrten wir in die 2-Personen-Gesellschaft zuriick und zu der komplizierenden Anmerkung zu
Beginn von 1V, dass fallende und divergierende Grenznutzen sowohl bei einem gemeinsamen
Ordinaten- wie Abszissenschnittpunkt moglich sind; lassen wir also die diese Komplikation
ausrdumende Annahme identischer Grenznutzen (Einkommen) fallen, so mufiten wir in einer
Gesellschaft aus lauter Verdienenden zunédchst untersuchen, wie das Ordinaten- und Abszis-
sen-Modell auf die Staatsquote wirken, bevor wir diese Eigenschaft fiir die Verdienenden in
das Cleavage-Modell importieren konnten und so zu 2 Kombinationsmodellen gelangten. Im
Ergebnis diese Untersuchung wurden dann die folgenden Schliisse mdglich: Das Cleavage-
Modell mit identischen Einkommen als einziges genuin verteilungsorientiertes Modell zeigt
eine mit zunehmender UngleichmalRigkeit der Einkommensverteilung via absolute und relati-
ve Zunahme der Nichtverdienenden steigende Staatsquote. Die Aufhebung der all-or-nothing
Eigenschaft des Cleavage-Modells und die Zulassung unterschiedlicher Grenznutzen (Ein-
kommen) der Verdienenden fiihrt im Ordinatenmodell (gemeinsamer Schnittpunkt auf der
Ordinate) zu einer mit zunehmender UngleichmaRigkeit sinkenden Staatsquote; im Abszis-
senmodell zeigt sich das kontrire Bild einer mit zunehmender UngleichmaRigkeit steigenden
Staatsquote. Der Import dieser Eigenschaften in das Cleavage-Modell fiihrt in Kombination
mit dem Ordinaten-Modell zu einer mit zunehmender Ungleichméaligkeit der Einkommens-
verteilung der Verdienenden sinkenden Staatsquote; importiert man das Abszissenmodell in
das Cleavage-Umfeld, so steigt die Staatsquote mit zunehmender UngleichmaRigkeit der
Einkommensverteilung der Verdienenden. Das Cleavage-Modell reagiert also extrem sensitiv
auf den Import der Eigenschaften des Ordinaten-Modells und verwandelt die Wirkungsrich-
tung in ihr krasses Gegenteil — aus mit zunehmender UngleichméaBigkeit steigender Staatsquo-
te wird eine sinkende, d.h.. die Eigenschaften des Ordinaten-Modell schlagen voll auf das
Cleavage-Modell durch; der Import des Abszissenmodells jedoch hat weitaus weniger drasti-
sche Effekte und erhoht nur das AusmaB, in dem die Staatsquote mit wachsender Ungleich-

méBigkeit steigt.

Insgesamt gesehen konnen wir abschlieBend nicht verhehlen, dass diese Ergebnisse mogli-
cherweise etwas verwirrend, oder vielleicht besser gesagt: vielgestaltig sind. Aber die Empirie

ist es auch, und es finden sich genug Staaten mit hochst unterschiedlichen Staatsquoten, die
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durchaus ein vergleichbares Einkommenswachstum aufweisen. Und es finden sich mengen-
weise 0konometrische Untersuchungen, die die Zusammenhédnge des Wagnerschen Gesetzes
mir einer groflen Zahl von mdglichen Erklarungsvariablen testen, und das deshalb vorrangig
mit Erfolg, weil einfach so viele Variablen da sind. Insofern kénnen wir uns einem ziemlich
drastischen Absatz aus Peacock/Scott (2000) nur anschlieBen: ,,We identify 15 articles that
purport to offer expositions of the "law” but in some cases their authors seem to be more
concerned with vying with one another in the sophistication of testing procedures. This is
intriguing because the apparently simple nature of the law” does not seem to merit the use of
the heavy machinery of econometrics. Of course, this is to assume that the authors have
correctly formulated Wagner’s "law’in the first place, and that turns out not to be so. We shall
demonstrate that the ’law” is misspecified and much of the econometric analysis
overelaborate. This is not to say that the statistical analysis is uninteresting, but only if the

claim to be testing Wagner is abandoned.”

Wir haben hier versucht, einen Schritt zuriickzugehen zu den Grundzusammenhéngen und
haben das moglicherweise hochkomplexe Pradiktoren-Bild der Staatsquote bis auf die Basis —
eine Okonomie mit nichts mehr als privaten und 6ffentlichen Giitern und ihren Charakteristi-
ka — zuriickgefiihrt. Und wir glauben, dass es auch fiir die Okonometriker fruchtbar wire,
diejenigen theoretischen Erkenntnisse, die durch einen solchen Ansatz gewinnbar sind, zu-
satzlich zu ihrer ,,sophistication of testing procedures* in den Grundannahmen der Modelle
zu beriicksichtigen — ganz abgesehen davon, dass man das, was Wagner wirklich meinte, al la
Peacock/Scott auch korrekt in die Modelle iiberfiithren, oder besser: es zumindest versuchen

sollte. Das allerdings ist ein anderes, weil empirisches Thema.®*

% Erste, noch rudimentire empirische Analysen zu den Implikationen des hier vorgestellten Modells finden sich
bei Dluhosch/Zimmermann (2006).
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