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Kurzfassung

Was wir liber Kleinstadte (nicht) wissen, wird in einer Querschnittsbetrachtung die-
ses Sammelbands resiimierend und reflektierend aufgezeigt. Ausgehend von ver-
schiedenen Erzahlungen, Perspektiven, Differenzierungen und Dynamiken von Klein-
stadten werden soziale, demographische und dkonomische Aspekte erdrtert sowie
Probleme der Datenverfiigbarkeit und Methoden aufgezeigt. AnschlieRend werden
Kleinstadte konzeptionell verortet und Aspekte von raumlicher Planung, Government
und Governance sowie von Mobilitdt und Digitaler Transformation beleuchtet. Mit ei-
nem konstruktiv ausblickenden Fazit wird zugleich ein Pladoyer flir eine zeitgemafie
Kleinstadtforschung formuliert.

Schliisselworter
Kleinstadtforschung - Kleinstadte - Daten und Methoden - Stadtforschung - Landfor-
schung - Raumforschung
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Beyond the ‘lack of attention’ - what we (do not) know so far about small
towns

Abstract

A review of this volume summarises and reflects upon what we (do not) know about
small towns. Based on various narratives, perspectives, differentiations and dynamics
concerning small towns, the discussion covers social, demographic and economic as-
pects and problems concerning data availability and methods. Next, small towns are
conceptionally positioned, and aspects of spatial planning, government and gover-
nance, mobility and digital transformation are highlighted. A constructive, forward-
looking conclusion also calls for up-to-date research into small towns.

Keywords
Small town research - small towns - data and methods - urban research - rural
studies - spatial research

1 Erkenntnisse liber Kleinstadte: Zwischen Vielfalt und Peripherisierung

Was wir Uiber Kleinstadte - insbesondere in Bezug auf die deutschsprachige Forschung
- (nicht) wissen und vor welchen Herausforderungen die Kleinstadtforschung steht,
wird im Folgenden im Querschnitt der Beitrdge dieses Bandes restimierend, reflektie-
rend und konstruktiv ausblickend aufgezeigt.

Kleinstadte sind kein etabliertes Forschungsfeld, und doch zeigt sich, trotz ihrer Viel-
zahl und grofien Heterogenitat sowie der damit verbundenen Schwierigkeiten, dass es
moglich ist, sie definitorisch, typisierend und methodisch zu fassen und unterschiedli-
che Aspekte ihrer Entwicklung zu untersuchen. Es liegt eine Vielzahl von meist Fallstu-
dien vor, die es wert sind, themenbezogen systematisch aufbereitet zu werden. Die
Heterogenitdt und die hohe Fallzahl sind keine Begriindung, sich nicht differenziert
mit Kleinstadten und deren Veranderungen in ihren rdumlichen Kontexten wie inneren
Strukturen zu beschaftigen.

Theoriegeleitete empirische Forschung und vergleichende Studien ermdglichen es,
Muster der Kleinstadtentwicklung zu erkennen, z.B. liber Raum- oder Lagetypen, und
stereotype Vorstellungen ebenso wie wenig gepriifte Narrative aufzulésen. Auffillig
ist zumindest fiir Deutschland, dass sich wissenschaftliche Analysen und Praxisprojek-
te bislang stark auf Kleinstadte in peripheren Lagen bzw. ldndlichen Raumen fokussier-
ten. Das zeigen auch verschiedene Beitrdge in diesem Band. Es kann darauf zuriickzu-
fihren sein, dass Kleinstadte bisher vor allem als Teil landlicher Siedlungs- und
Raumstrukturen mituntersucht wurden und weniger im Rahmen der sozialwissen-
schaftlichen, geographischen oder planerischen Stadtforschung - oder aber, dass es
gerade solche Kleinstddte sind, die als besonders problembehaftet und deshalb unter-
suchenswert gelten. Zu Kleinstadten in Agglomerationsraumen bzw. in zentralen La-
gen, wie sie das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) bezeich-
net, finden sich fast keine Untersuchungen. Zudem wird dieser Typus nicht
problematisiert. Eine Ausnahme bildete in den letzten Jahren die Studie ,Lage und
Zukunft der Kleinstadte in Deutschland - Bestandsaufnahme zur Situation der Klein-
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stadte in zentralen Lagen” im Rahmen des Forschungsprogramms Experimenteller
Wohnungs- und Stddtebau (ExWoSt) (BBSR 2019b). Nach der Jahrtausendwende
gab es aulerdem einige Arbeiten zu Kleinstddten in der Region Stuttgart (z.B. Brom-
bach/Jessen 2005).

In der zeitlichen Perspektive sind unterschiedliche Schwerpunkte in den Untersuchun-
gen zu erkennen, die u.a. durch bestimmte wissenschaftstheoretische Zugange (z.B.
die Gemeindestudien der 1960er und 1970er Jahre) und durch gesamtgesellschaft-
liche Veranderungen begriindet werden kénnen (vgl. Dehne 2021). So pragte ab den
1990er bis in die Mitte der 2010er Jahre die deutschsprachige und internationale De-
batte um demographische Entwicklungen, vor allem Schrumpfung, auch die Klein-
stadtforschung in Deutschland, ebenso wie mit der Wiedervereinigung verbundene
Transformationsprozesse. lhre Schwerpunkte lagen auf wirtschaftlichen Problemen,
Abwanderung und Alterung, Prozessen der Marginalisierung und Peripherisierung
(Hannemann 2004; Steinfiihrer/Kabisch 2005; Biirk 2013; Kiihn 2015; fiir Mittelstadte
vgl. analog Bernt/Liebmann 2013). In diesen Arbeiten standen Kleinstadte in periphe-
ren bzw. sehr peripheren Lagen im Zentrum der Betrachtungen.

Generell zeigt sich, dass der Uberwiegende Teil der Untersuchungen weder unter-
schiedliche Lagetypen berticksichtigte noch systematisch war, fallstudienbasierte An-
sdtze Uberwiegen. Dies mag fehlenden, schwer zuganglichen, zu wenig differenzierten
Daten geschuldet sein (vgl. Kap. 2) und bestatigt zugleich den Bedarf an weiterer, in-
tensiverer Forschung zu Kleinstadten.

Da fiir viele Untersuchungsthemen kleinrdumige Daten und vergleichende Erkenntnis-
se fehlen, bleibt auch am Ende dieses Forschungsbandes noch vieles thesenhaft und
eine vielfach gewiinschte eindeutige Charakterisierung offen. Auch wenn die zu Be-
ginn des Arbeitskreises vermutete ,,systematische Aufmerksamkeitsliicke der sozial-
und planungswissenschaftlichen Stadt- und Raumforschung® (ARL 2018: 2) bestatigt
werden kann, zeigt sich doch, dass Forschungen und damit Ansdtze flr eine vertiefen-
de Kleinstadtforschung existieren. Diese gilt es aufzugreifen, weiterzuentwickeln und
auch wissenschaftspolitisch zu férdern.

1.1 Kleinstadterzahlungen und Komplexitatsreduktion:
Das Beispiel Wohnen

Eine Anndherung an Kleinstddte als Forschungsgegenstand fihrt in der ersten Phase
meist zu einer Konfrontation mit einer Vielzahl an Narrativen. So bestehen persisten-
te, ,,stereotype Vorstellungen liber ,die‘ Kleinstadt bzw. ,die‘ Kleinstadter ohne belast-
bare empirische Basis [...]. In diesem Zusammenhang finden sich gleichzeitig Vorstel-
lungen der Kleinstadt als Problem- und als Sehnsuchtsraum (ARL 2018: 2). Schenkel
und Grofdmann verweisen in diesem Band einerseits auf eine gern betonte besondere
Lebensqualitdt von Kleinstddten und andererseits die Niedergangs- und Verlusterzah-
lungen (Schenkel/Grofimann 2021). Diese widerspriichlichen Narrative haben sich
stark in den gesellschaftlichen wie politischen Vorstellungen verfestigt, wie auch der
Beitrag von Steinfiihrer zu Urbanitdt und Ruralitdt in diesem Band belegt (Steinfihrer
2021). Persistent ist auch das Narrativ von ,,sozialer Ndhe“ (Beetz 2021, Schiemann/
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Steinfiihrer 2021), die das gesellschaftliche Leben und das soziale Miteinander in
Kleinstadten (im positiven Sinne) prage. Zu hinterfragen ist generell und (nicht nur)
mit Blick auf grof¥flachige Kleinstadte - mit im Extremfall bis zu 500 km? und 20 oder
mehr Ortsteilen - die Aussage, dass in Kleinstadten ,jeder jeden kennen wiirde“
(Kreutz 2020: 46). Solche Narrative sind einpragsam und erfolgreich, da sie komplexe
Realitdten reduzieren. Einem wissenschaftlichen Anspruch geniigen sie jedoch nicht,
weshalb sie bewusst hinterfragt werden sollten.

Ein gutes Beispiel fiir eine solche Komplexitdtsreduktion sind die Diskussionen um das
Thema Wohnen, das in jlingster Zeit wieder an Bedeutung hinzugewonnen hat. In
Grofdstadten leben - so eine landldufige Vorstellung - die Menschen in Mietwohnun-
gen und ,,auf dem Land“in Ein- und Zweifamilienhdusern. Daten scheinen dies zu be-
stdtigen. Allerdings gibt es auch in Kleinstadten sehr unterschiedliche Bauweisen,
Stadtteile und Eigentumsverhaltnisse - Mietwohnungen im Stadtzentrum, stddtische
Erweiterungsgebiete, Einfamilienhaussiedlungen und durch Eingemeindungen auch
Vororte. Schenkel/Grofimann (2021) arbeiten heraus, dass die sich ausdifferenzieren-
den Lebensstile und Wohnanspriiche, aber auch ungleiche Wohnungsmarktzugdnge
zu den wichtigen Fragen einer kleinstadtischen Wohnforschung gehéren sollten: ,,Die
Diskrepanz zwischen den Realitdten kleinstadtischer Wohnstandorte einerseits und
den die Handlungsfelder dominierenden Wohnungsthemen andererseits ist erheb-
lich, dementsprechend grof} ist der Forschungsbedarf* (ebd.: 237). Starke Defizite
bestehen zudem ,,zu Wohnen als sozialer Praxis, zur sozialrdumlichen Differenzierung
von Kleinstadten und zur Quartiersentwicklung, aber auch systematische Wohnungs-
marktbeobachtungen sowie Studien zur Steuerung der Wohnungsmarktpolitik und
ihrer beteiligten Akteure“ (ebd.: 237) sowie zu Fragen individueller Wohnstandort-
entscheidungen.

Eine aktuell beliebte politische Idee ist, dass Kleinstddte abseits der Grofstadte die
Probleme der Ballungsrdume im Bereich der Wohnraumversorgung beheben kénnen.
Als Lésung fir die grofistadtische Wohnungsnot gelte es, Leerstande in Mittel- und
Kleinstddten, vornehmlich in ldndlichen Rdaumen gelegen, zu nutzen. Zwar lagen die
Leerstande beim letzten Zensus 2011 in kleinen und gréfieren Kleinstadten mit 4,9%
bzw. 4,6% leicht Uber dem Mittelwert aller Stadte und Gemeinden (4,4%; Rink/Wolff
2015: 320), aber die Anzahl sagt wenig Uiber Qualitdt und Verfligbarkeit der Wohnim-
mobilien aus. Worum es sich beim ,,Leerstand“ handelt, wird meist nicht differenziert
gepruft (vgl. aber beispielhaft Wolff/Rink 2019). Ebenso steht Bauland nicht in allen
Kleinstddten und in gleichem Mafe zur Verfligung. In der bayerischen Landtagswahl
2018 zeigte die Debatte um das ,,5-ha-Ziel*, dass fiir den Neubau nicht in allen Kommu-
nen ausreichend Bauland zur Verfligung steht und teils die Kommunen eine Erweite-
rung nicht wiinschen (CSU/Freie Wahler 2018: 30; Schnuck/Mohr/Koppen 2018). Dies
ist kein rein bayerisches Phanomen (Hackenbruch 2020), und die Griinde, warum
manche Kleinstddte Bauland ausweisen oder nicht, sind mannigfaltig. Generalisier-
bare Aussagen zu verfligbarem Wohnraum und Bauland in Kleinstddten sind somit
schwierig bis unmoglich.

An diesem ersten Beispiel des Wohnens wird deutlich, dass es nicht nur wichtig ist,
Narrative zu hinterfragen, sondern dass fiir Probleml&sungen eine systematische wie
evidenzbasierte Forschung zu den entsprechenden Themen unabdingbar ist. Erkennt-



318 16 - KOMPENDIUM KLEINSTADTFORSCHUNG

nis- und hilfreich sind auch die Riickverfolgungen des Entwicklungsweges von Narrati-
ven bis zu deren Wurzeln. Hierlber liefien sich Ansatzpunkte fiir die Handlungsoptio-
nen politischer Akteure verschiedener Ebenen und das Selbstverstandnis der
Bevolkerung vor Ort identifizieren und analysieren.

1.2 Dominanz der demographischen Perspektive

Ein wesentlicher Fokus der jlingeren Raum- und Stadtforschung, insbesondere ihrer
anwendungsorientierten Spielarten, lag auf der demographischen Entwicklung. Spa-
testens ab dem Jahr 2000, als der Bericht der Kommission ,,Wohnungswirtschaftlicher
Strukturwandel in den neuen Bundesldndern“ vorgelegt wurde, in dem fiir Ost-
deutschland von etwa einer Million leerstehender Wohnungen die Rede war (Pfeiffer/
Simons/Porsch 2000), trat das Thema des Bevélkerungsriickgangs und seiner Folgen
in Teilen der sozial- und planungswissenschaftlichen Raumforschung in den Vorder-
grund (z.B. Hannemann/Kabisch/Weiske 2002). Diese Rickbesinnung auf die bereits
in den 1970er und 1980er Jahren in der alten Bundesrepublik diskutierte Schrump-
fungsproblematik (z.B. Gob 1977; HauRRermann/Siebel 1988; vgl. auch Brandstetter/
Lang/Pfeifer 2005) war richtig und wichtig - und erreichte auch die Kleinstadtfor-
schung (Hannemann 2004). Doch fiihrte dies zugleich zur Vernachldssigung ,,anderer
Aspekte der Infrastruktur- und Siedlungsentwicklung wie den Wandel von Lebens-
und Konsumstilen, Einkommensungleichheiten, Individualisierung, Multilokalitdt und
Migration, technologische Entwicklungen, die Vermarktlichung der Daseinsvorsorge
oder 6konomische und politische Peripherisierung (Beetz 2021: 87). Griinde fir die
Dominanz der demographischen Perspektive kdnnen in einer grundlegenden Wachs-
tumsorientierung in Wirtschaft und Gesellschaft liegen, wonach Wachstum generell
als erstrebenswert gilt. Auch in der Logik 6ffentlicher Finanzen gilt Wachstum bzw.
Grofie als Erfolgskriterium, was sich z.B. an der Zuweisung von Befugnissen und finan-
ziellen Mitteln an Kommunen ablesen Idsst, die u.a. von der Bevélkerungszahl abhangt.

Die demographische Perspektive prdgte auch weitere Debatten. So wurden im Zu-
sammenhang von Einwohnerentwicklungen und Schrumpfung ein nahezu gesetzma-
figer ,,Rlckzug aus der Flache“ und der Riickbau von Infrastrukturleistungen disku-
tiert. Am sichtbarsten wurde dies am Abriss bzw. am teilweisen Rickbau von
Nachkriegsneubauten in strukturschwachen Regionen, insbesondere in Ostdeutsch-
land (Keim 2001; Schréer 2003).

Mit Beginn der 2000er Jahre setzte aber auch ein stdrkeres Ergriinden der Ursachen
und Folgen demographischer Entwicklungen ebenso wie ihrer Verkniipfung mit gesell-
schaftlichen Trends wie internationaler Migration oder Multilokalitdt ein (z.B. Alisch/
May 2011; Lange 2018). Zudem wurden Querbeziige zu anderen Themenbereichen
wie Wirtschaft oder Mobilitdt erschlossen.

Interessanterweise - das verdeutlicht der Beitrag von Leibert (2021) - flhrte diese
Perspektive jedoch nicht dazu, dass die demographische Dimension der Kleinstadt-
entwicklung wesentlich besser aufbereitet wére als andere. Zwar finden sich in vielen
Kleinstadtstudien Kapitel zur Bevolkerungsentwicklung, doch basieren diese meist auf
der Verarbeitung sekundarstatistischer Daten ohne eigene demographische oder be-
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vOlkerungsgeographische Analysen. In Verbindung mit Fragen der ethnischen Zuge-
horigkeit und den Folgen von Zuwanderung fiir die Stadtgesellschaften stehen auch
demographische, vor allem aber soziale und sozialrdumliche Fragen im Fokus jlingerer
Arbeiten (Kirchhoff 2021; Reimann/Kirchhoff/P&tzold et al. 2018). Forschungsliicken
ergeben sich in diesem Themenfeld hinsichtlich der sozialrdumlichen Integration als
kommunalpolitischem Handlungsfeld, das in vielen Stddten an Bedeutung gewinnt,
aber nicht immer hinreichend institutionell unterlegt ist. Dies schlief3t quartiersbezo-
gene Infrastrukturangebote sowie die Kommunalpolitik selbst ein.

1.3 Kleinstddte: sozial differenziert und wirtschaftlich dynamisch

Das schwer Uiberschaubare Feld von tiber 2.100 Kleinstadten mit all ihren heterogenen
Formen und Facetten kann als Hindernis flr eine differenzierte Kleinstadtforschung
erscheinen. Doch sind z.B. auch die 79 Grofdstddte in Deutschland alles andere als
homogen.

Kleinstadtbezogene Betrachtungen und Analysen gehen haufig von nur wenigen - und
haufig den gleichen - Kennwerten, wie Flachen- und Einwohnergréfie bzw. demogra-
phische Entwicklung oder Siedlungsraum und dessen Pragung, aus. Zur Bedeutung
und zu den Ausprdagungen der lokalen Wirtschaft(sstrukturen), Wohnungsmarkte,
Sozialstrukturen etc. gibt es wenige Daten und noch weniger wissenschaftliche Arbei-
ten und evidenzbasierte Aussagen. Im Gegensatz zur siedlungsstrukturellen Hetero-
genitdt gelten Kleinstadte sozialstrukturell und soziokulturell als relativ homogen. Ent-
sprechend lasst sich in den Sozial- und Kulturwissenschaften eine imaginierte Dicho-
tomie von soziokulturell vielfédltigen Grof3stadten und homogenen Kleinstddten fin-
den. Doch gibt es auch in Kleinstadten unterschiedliche soziale Milieus und Subkultu-
ren, welche es zu erkunden gilt (vgl. Leibert 2021 mit Verweis auf Blirk 2012: 63; Schie-
mann/Steinfihrer 20217).

Zugleich nimmt die soziokulturelle Vielfalt durch Prozesse sozialen Wandels und der
Zuwanderung weiter zu. So hatten beispielsweise im Jahr 2017 rund 18% der Einwoh-
nerinnen und Einwohner in Kleinstadten einen Migrationshintergrund (Kirchhoff
2021). Allerdings werden Prozesse der Zuwanderung fiir Kleinstddte in der Migrati-
onsforschung wenig beachtet, ebenso wenig wie damit verbundene Prozesse der Inte-
gration, Teilhabe und Entwicklung des Gemeinwesens (vgl. ebd.).

Die soziale und ethnische Heterogenitdt in Kleinstadten trifft auf eine bauliche Hetero-
genitdt, die voninneren und duferen Altstadten Uber Arbeitersiedlungen unterschied-
licher Epochen bis hin zu Einfamilien- und Reihenhaussiedlungen der Jahrzehnte seit
dem Zweiten Weltkrieg reichen kann. Und so kénnen (analog zu gréfieren Stddten)
unterschiedliche Wohn- und Lebensqualitdten und sozialrdumliche Segregationspro-
zesse in den verschiedenen Stadtteilen und Quartieren beobachtet werden. Hierzu
gibt es bis auf einzelne (stadt-)soziologische Arbeiten allerdings bisher noch sehr we-
nige Erkenntnisse, was auch auf das Fehlen kleinrdumiger sozialstruktureller Daten
zuriickzufiihren ist (vgl. Schenkel/Grofimann 2021 sowie Grofsmann/Franke/Henkel
2021a; 2021b). Gleiches gilt fir Sozialstrukturen und die sozialen Beziehungen in Klein-
stadten - hier gibt es mehr Vermutungen und stereotype Vorstellungen als empirische
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Fakten (vgl. Schiemann/Steinfiihrer 2021). Zudem werden Kleinstadte in diesen The-
menfeldern haufig relational zu Grofstddten und Dérfern betrachtet und nicht als ei-
genstdndiger Siedlungstyp mit eigenen Charakteristika.

Auch in wirtschaftsgeographischen Studien fallt der Blick zuerst auf Grof3stadte und
GroRRunternehmen, werden Wirtschaftsstrukturen oder wirtschaftliche Entwicklun-
gen dort betrachtet. Aber grundsatzlich muss die Annahme hinterfragt werden, dass
stadtische Grofie automatisch zu wirtschaftlichem Erfolg fiihrt (Camagni/Capello/
Caragliu 2015; Frick/Rodriguez-Pose 2017) und dort die fiir das Bruttoinlandsprodukt
entscheidenden Unternehmen ansdssig sind. Denn nicht ,,nur stddtische Gréfie und
somit Agglomerationsvorteile sind entscheidend, sondern auch andere Faktoren wie
wirtschaftliche Struktur, Vernetzung, Innovation und lokale Strategien“ (Mayer 2021:
140). ,,Der Mythos der Agglomerationseffekte und der urban bias in Innovationsstudi-
en versperren somit den Blick auf die wirtschaftlichen Dynamiken in Kleinstadten, die
sich von jenen in den grofien Stadten durchaus unterscheiden® (ebd.: 143). So zeigen
Untersuchungen zu sogenannten Hidden Champions, dass sich von diesen mehr in
Kleinstadten (518) finden lassen als in Grof3stadten (448) (BBSR 2019a: 8). Letztlich
greift auch diese Betrachtung zu kurz, denn in Deutschland, mit seinen 3,48 Mio. Un-
ternehmen, spielt traditionell der Mittelstand' eine bedeutende Rolle (Destatis 2020).
Der Mittelstand ist ein wesentlicher Faktor fiir die hohe Exportquote, die Bereitstel-
lung von Arbeitspldtzen, die Kaufkraft der Bevolkerung, flir Steuereinnahmen der
Kommunen und damit flir deren Wohlergehen.

Uber Branchen- und Unternehmensstrukturen in Kleinstddten ist wenig bekannt.
Tiefergehende quantitative und vergleichende Analysen sind auch in diesem Themen-
bereich die zentrale Herausforderung. Daten liegen oft nur auf der Kreisebene vor
oder es bestehen restriktive Zugangsbeschrdankungen. Damit bleiben rdumlich
differenzierte Analysen und Aussagen zu den Wirkungen starker Umbriiche in der
Wirtschaft und damit am Arbeitsmarkt, wie u.a. durch die zunehmende Alterung der
Bevolkerung, die Digitale Transformation oder die Covid-19-Pandemie, offen.

2 Definitorische Abgrenzungen, Daten und methodische Erfassung

In vielen Beitrdgen dieses Bandes wurden grundlegende Definitions- und Abgren-
zungsprobleme des Untersuchungsgegenstandes ebenso wie fundamentale Datenli-
cken thematisiert. Diese Punkte werden nachfolgend noch einmal verdichtet aufge-
griffen.

1, Der Begriff ,Mittelstand‘ stellt eine Besonderheit im deutschsprachigen Raum dar und wird defi-
niert durch die Einheit von Eigentum und Leitung. Fiir die Zugehorigkeit eines Unternehmens zum
Mittelstand ist also nicht dessen Gréfie ausschlaggebend. Vielmehr sind es dessen qualitative Merk-
male. [...] Die Begriffe ,Mittelstand‘ und ,kleine und mittlere Unternehmen (KMU)sind [...] keine
Synonyme” (ifm-bonn 2020).
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2.1 Herausforderung Abgrenzung und Definition

Kritik und Diskussionen entzlinden sich immer wieder an Fragen der Abgrenzung und
Definition von Kleinstadten - und dies offenbar schon seit ersten statistischen Aus-
wertungen 1871 und 1875, die von ,,Grof3enkategorien sprachen. Was eine Kleinstadt
ist, dazu wird es auch in Zukunft keine einheitliche Abgrenzung und keine eindeutige
Definition geben. Abgrenzungen (wie z.B. Gemeindegroflenklassen) kdnnen anlass-
bezogen verandert werden. Definitionen von Kleinstddten enthalten wiederum Merk-
male, ,,die quantitativ (bislang) nicht erfasst werden kdnnen, wie z.B. die gesellschaft-
liche und kulturelle Bedeutung oder die spezifische Organisation des gesellschaftlichen
Zusammenlebens* (Milbert/Fina 2021: 25).

Ein Festhalten an den vor 150 Jahren getroffenen Klassengrenzen ist aus statistischer
Sicht praktikabel. So kdnnen sehr langfristige Entwicklungen und Verdnderungen be-
obachtet werden. ,,Eine Konstanz des Kleinstadtischen auf diesem Einwohnerniveau
wird damit nicht zwangsldufig begriindet. [...] Die gezogenen ,harten‘ Grenzen sind
also in jedem Falle artifiziell. [...] So lassen sich die Einwohnergrenzen hoher oder
niedriger ansetzen oder weitere Kriterien, wie zum Beispiel das Stadtrecht, hinzuneh-
men“ (ebd.: 27). Letztlich werden die konkreten Abgrenzungen von Kleinstddten wei-
ter nach dem Forschungsgegenstand und -ziel vorgenommen werden miissen.

Die heutige Kleinstadtlandschaft ist, neben historischen Entwicklungen unter ande-
rem auf Grund von Lagegunstvorteilen, mit Blick auf die zuriickliegenden sechzig bis
siebzig Jahre wesentlich das Ergebnis von Gemeindegebietsreformen. Eine Folge ist
beispielsweise, dass knapp ein Viertel der Kleinstddte Gemeindeverbande und rund
drei Viertel Einheitsgemeinden sind (Porsche/Milbert 2018: 10). Aus den Gemeinde-
gebietsreformen der spaten 1960er und frithen 1970er Jahre in Westdeutschland so-
wie der 1990er und 2000er Jahre in Ostdeutschland resultieren in den Bundeslandern
Gemeindekonstrukte mit unterschiedlichen Auspragungen in Bezug auf die Konzen-
tration von Bevdlkerung und auf die Anzahl von Ortsteilen (vgl. Katagi 2012: 37 f,;
Milbert 2015: 4; Franzke 2017: 95; Abb. 1 in Steinflihrer/Sondermann/Porsche 2021
und Tab. 2 in Porsche/Milbert/Steinfiihrer 2019: 9). Damit haben sich auch die raumli-
chen wie administrativen Strukturen fir die jeweiligen Kleinstadte und deren Bevolke-
rung grundlegend verandert.

Im Zuge von Gemeindegebietsreformen sind viele Kleinstddte in den vergangenen
Jahrzehnten funktional und siedlungsstrukturell um Dorfer erweitert worden. ,,Zwar
findet der gleiche Prozess auch am Rand vieler Grofdstddte statt, doch relational gese-
hen hat er flir Kleinstadte bezogen auf die Flachenerweiterung eine andere Quantitét.
Unter den 20 fldchengrofiten Gemeinden Deutschlands gab es Ende 2017 sieben Klein-
stadte mit einer gemittelten Einwohnerzahl von ca. 12.300 und einer Durchschnitts-
grofle von etwa 380 km? - was nahezu der Stadtflache von K&In entspricht“ (Steinfiih-
rer 2021: 76). Kreutz (2020: 7, 21) betont in einer Untersuchung flr grofiflachige
Kleinstddte in Deutschland die hohe Anzahl von 20 bis zu 27 Ortsteilen. Im Extrem
Mockern (Sachsen-Anhalt) bestehen die 27 Ortschaften aus 50 Ortsteilen. Bad Berle-
burg (Nordrhein-Westfalen), mit 23 Ortschaften, beschreibt sich selbst als ,,Stadt der
Dorfer« (Bad Berleburg 2020). Steinfiihrer spricht von einer ,Verlandlichung® der
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Kleinstadte und versteht darunter ihre ,administrative Erweiterung oder sogar
Schwerpunktverlagerung in landliche Rdume* (Steinflihrer 2021: 76).

Ob die Eingemeindungen bzw. Gemeindegebietsreformen ihre Ziele erfiillten, wie u.a.
leistungsfdhigere Kommunen, Chancengleichheit landlicher und stéddtischer Lebens-
verhdltnisse oder Skaleneffekte, aus denen eine gesteigerte Leistungsfahigkeit der
Verwaltungen und die Einsparung von Kosten resultieren, ist bisher ebenso wenig er-
forscht (kritisch dazu: Blesse/Rosel 2017; Katagi 2012; Mattern 2020; Sandmann 2020)
wie die Auswirkungen fiir die Bevdlkerung im taglichen Leben, u.a. im Hinblick auf die
Deckung des tdglichen Bedarfs (vgl. Porsche/Milbert 2018) oder die Erreichbarkeit
anderer Daseinsvorsorgeeinrichtungen.

2.2 Daten

Die Arbeiten im Ad-hoc-Arbeitskreis ,,Kleinstadtforschung® sowie die Beitrage in die-
sem Band belegen die Schwierigkeiten insbesondere tiefergehender und kleinraumi-
ger quantitativer Analysen flr Kleinstddte. Mehrere Beitrdge verweisen auf die Unzu-
langlichkeit der Datenlage (Kirchhoff 2021; Leibert 2021; Mayer 2021; Porsche 2021a;
Schenkel/Grof3mann 2021; Schiemann/Steinfiihrer 2021). Grenzen und neue Moglich-
keiten von Raumanalysen mit unterschiedlichen Datengrundlagen zeigen Milbert/Fina
(20217) auf.

Das Kernproblem besteht im Fehlen einer leistungsfahigen Kommunalstatistik und
entsprechender Methoden. Fir die deutschen Grofdstadte wurden diese seit Ende des
19. Jahrhunderts entwickelt. In der Datenverfiigbarkeit spiegelt sich die Genese und
Entwicklung der amtlichen Statistik in Deutschland wider. Die sachliche Tiefe der amt-
lichen Statistiktabellen ist bei Gemeinden jedoch deutlich niedriger als bei Kreisen
oder Regionen. Nur ein Viertel aller verfligbaren Daten sind bis auf die Gemeindeebe-
ne untergliedert. Damit fehlen wichtige Indikatoren, etwa zur Sozialstruktur, zum
Wohnen oder zur wirtschaftlichen Entwicklung. Erschwerend kommt hinzu, dass
Kleinstadte in der Regel keine eigenstandige Statistikstelle wie die meisten Grof3stadte
betreiben. Deshalb ist dariiber hinaus auch eine untergemeindliche Differenzierung
z.B. soziodkonomischer und demographischer Entwicklungspfade nach Orts- oder
Stadtteilen in der Regel unmdglich, denn diesbezliglich miissen alle Daten bei den
Stadten selbst angefragt werden (Grofmann/Franke/Henkel 2021a; 2021b). Analysen,
wie sie beispielsweise die flir die GrofRstadtforschung so wertvolle Innerstddtische
Raumbeobachtung (IRB) des BBSR ermdglicht (z.B. Lauerbach 2020), kdnnen somit
nicht durchgeftihrt werden.

Auch die Mikrodaten? der Forschungsdatenzentren finden innerhalb der Kleinstadt-
forschung bislang kaum Anwendung. Hier gibt es erhebliche Potenziale fiir zukiinftige
Forschung in Kleinstadten und Uber sie. Eine Barriere im Zugang zu diesen Datenquel-
len stellen allerdings die strengen Regelungen und organisatorischen Hiirden der For-
schungsdatenzentren dar - zwar ist dies nicht spezifisch fir die Kleinstadtforschung,

2 Einzel- bzw. Originaldaten der Statistischen Amter, vgl. https://www.forschungsdatenzentrum.de/de
(14.07.2020).
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doch stellt sich hier das Problem der kleinen Zahlen und damit des Datenschutzes bei
kleinrdaumigen Analysen in noch gréfierem Mafe.

Kleinstadte bendtigen eine Konzeption von zukunftsfahigen Dateninfrastrukturen, die
einerseits anschlussfdhig an die Leistungsfdhigkeit vergleichbarer Datenbestdnde in
Grofdstadten, zum anderen aber auch in der Lage ist, kleinstadtspezifische Fragestel-
lungen aufzugreifen (Milbert/Fina 2021).

2.3 Methoden

Neben Sekunddranalysen auf Grundlage der amtlichen Statistik basiert Kleinstadtfor-
schung in Deutschland in hohem Mafie auf Fallstudien (Milbert/Fina 2021). Oft steht
eine Kleinstadt im Mittelpunkt, manchmal erfolgen Stadtevergleiche. Dabei kommt
meist ein Methodenmix zum Einsatz, meist auf Grundlage eines qualitativen Zugangs
mit leitfadengestitzten Interviews mit Schliisselpersonen des Kleinstadtlebens und/
oder mit Einwohnerinnen und Einwohnern. Vereinzelt werden standardisierte Bevél-
kerungsbefragungen in einer Kleinstadt oder in mehreren Orten durchgefiihrt (z.B.
Hannemann 2004; Steinfiihrer/Kabisch 2005).

Die Moglichkeiten, bundesweiten Bevélkerungsbefragungen wenigstens die Gemein-
degrofRenklassen als grobe Anndherung an unterschiedliche lokale Lebenszusammen-
hange zuzuspielen (wie es beispielsweise bei der bis 2012 jahrlich durchgefiihrten
BBSR-Befragung ,,LebensRaume* erfolgte; z.B. Sturm/Walther 2011) und systemati-
sche Vergleiche zwischen den verschiedenen Gréfienklassen vorzunehmen, wird fir
Datenanalysen der grofen regelmaRigen Bevdlkerungsbefragungen ALLBUS (Allge-
meine Bevdlkerungsumfrage der Sozialwissenschaften) oder SOEP (Sozio-oekonomi-
sches Panel) noch zu selten genutzt (vgl. auch Milbert/Fina 2021).

Wiinschenswert wdren mehr quantitative und mehr qualitative Arbeiten, vergleichen-
de Fallstudien sowie regelmdfiige detaillierte bundesweite Analysen der Bevélkerungs-
entwicklung und -struktur auf der Gemeindeebene oder einer anderen kleinteiligen
Betrachtungsebene (z.B. Rasterzellen). Dabei sollten neue Datenquellen erschlossen
sowie innovative (Erhebungs-)Methoden und Auswertungsverfahren entwickelt wer-
den, mit denen auch innergemeindliche Strukturen analysiert werden k&nnen. Dazu
konnte fiir Planungspraxis und Wissenschaft auch gehéren, mithilfe von transdiszipli-
ndren Zugangen oder Citizen Science stédrker das lokale Akteurswissen zu aktivieren
und einzubeziehen.

3 Konzeptionelle Verortungen und raumliche Planung

Eine besonders relevante Frage im Kontext der Kleinstadtforschung ist das Stadt-
Land-Verhdltnis: Wie urban und rural ist dieser heterogene Siedlungstyp? Ein Klein-
stadten nahezu pauschal zugewiesenes Merkmal ist zudem ihre Zentralitdt, insbeson-
dere in ldndlichen bzw. peripheren Raumen. In diesem Kapitel werden diese Begriffe
noch einmal restimierend reflektiert und Aspekte von raumlicher Planung, Governan-
ce und kommunaler Selbstverwaltung beleuchtet.
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3.1 Urbanitdt, Ruralitdt und Relationalitét

Urbanitdt wird Kleinstddten selten zugesprochen. Sie werden in landlichen Raumen
verortet, wo es scheinbar keine Urbanitdt gibt. Diskurse zur Urbanitdt beziehen sich
vorrangig auf Grofdstadte (BBSR 2018). Dies ist ,,bereits bei den Klassikern der sozial-
wissenschaftlichen Stadtforschung angelegt und aufgrund kanonisierter und fast aus-
schlieBlich an der Grofdstadt interessierter Vermittlungsformen bis heute wirkmach-
tig® (Steinflhrer 2021: 80). Hintergrund sei ,,ein ausgepragt normatives Verstdndnis
von Urbanitdt“ und der daraus resultierende Verweis der Kleinstddte in landliche Réu-
me (ebd.).

Die Debatten um Urbanitdt und Ruralitdt werden noch zu selten analytisch und ideo-
logiefrei geflihrt. Es gab immer wieder Ansdtze, wie u.a. bei HduRermann und Siebel
(1987a; 1987b), die nicht Anzahl und Dichte von Versorgungseinrichtungen o.A., son-
dern qualitative Aspekte - wie unter anderem Chancengleichheit, Zulassen und Aus-
halten von Widerspriichen, Offenheit der Planung oder die Differenzierung &ffentli-
cher und privater Rdume - als Merkmale von Urbanitdt hervorhoben. Aber das
Urbanitdtsverstandnis in der Folge der Arbeiten von Georg Simmel und Louis Wirth
kann in Deutschland nach wie vor als diskurspragend in Lehre, Forschung und Pla-
nungspraxis wie auch in allgemein vorherrschenden gesellschaftlichen Vorstellungen
konstatiert werden - und dies, obwohl sich die fortlaufenden gesellschaftlichen
Wandlungsprozesse, ob demographisch, wirtschaftlich oder sozial, strukturell-raum-
lich stark auswirken. Kleinstddte und deren Gesellschaften haben im Verlauf des 20.
Jahrhunderts vielfdltige Veranderungen erfahren - mogliche Unterschiede zwischen
Siedlungstypen sind weicher und Uberginge flieRender geworden. Durch Prozesse
der Verstddterung und Zersiedlung vormals landlicher Gebiete haben sich die Raum-
muster verdndert und erlauben vielerorts nur schwerlich eine klare Distinktion von
Stadt und Land. Milbert und Fina sprechen von einer ,,Gemengelage hybrider Raum-
konstruktionen® (Milbert/Fina 2021: 26).

Auch beziiglich der Kleinstadte gilt es, Rdume nicht als Container zu begreifen, in de-
nen man Daten und (stereotype) Deutungen sammeln und verorten kann. Kleinstadte
befinden sich sogar meist in einem doppelten Container: in ihrem eigenen als kleine
Stadte, die wiederum haufigin landlichen Raumen liegen, was ihnen einen ruralen Cha-
rakter nahelegt. Im Sinne des cultural turn in der Humangeographie und des spatial
turn in den Sozial- und Kulturwissenschaften (vgl. Lossau 2007; Bachmann-Medick
2006) sollten auch Kleinstadte in ihrer Raumlichkeit als gesellschaftliche Konstrukte
begriffen und die Container (,klein“ und ,ldndlich“) hinterfragt werden. In diesem
Sinne sind Kleinstddte nicht durch statistische Abgrenzungen gegeben, sondern wer-
den durch ihre Geschichte und durch Geschichten, gesellschaftlichen Diskurse und
Praktiken immer wieder neu konstruiert. Dies lenkt hinsichtlich des Verhaltnisses von
Urbanitdt und Ruralitdt den Blick auf Kleinstadte als gesellschaftliche, alltdgliche Le-
bensraume, die immer wieder von ihren Bewohnerinnen und Bewohnern neu inter-
pretiert, angeeignet und verandert werden (vgl. Lapple 1992).

Steinfiihrer argumentiert, dass in Forschung und Lebenswelt die wechselseitigen
Stadt-Land- bzw. Land-Stadt-Beziige und -Vergleiche auch einer Komplexitdtsredukti-
on dienen. Diese kniipften an kulturell tief verankerte und z.B. medial stets von Neuem



JENSEITS DER ,AUFMERKSAMKEITSLUCKE“ - WAS WIR BISHER UBER KLEINSTADTE (NICHT) WISSEN 325

produzierte Differenzvorstellungen an. Sie geht davon aus, dass ,,Urbanitdt und Rura-
litdt - ob fir sich konzeptualisiert oder aufeinander bezogen - auch kiinftig Projek-
tions- und Konfliktfelder nicht nur wissenschaftlicher Debatten bleiben werden“
(Steinflihrer 2021: 69). Eine Justierung der Vorstellungen von ,,stadtisch und ,,land-
lich“ bzw. wie sich urbane und rurale Qualitaten vor Ort jeweils auspragen, ist notwen-
dig, um heutige kleinstadtische Potenziale und Probleme nicht mit Narrativen des fri-
hen 20. Jahrhunderts zu analysieren und Schlussfolgerungen daraus abzuleiten.

Zeitgeist wie zeitbedingte Entwicklungen wirken auf den wiederkehrenden Diskurs um
Urbanitdt und Ruralitdt ein. Aus raumordnerischer und politischer Perspektive zeigt
sich mit Blick auf die Debatte um gleichwertige Lebensbedingungen (BMI/BMEL/
BMFSFJ 2019) die Notwendigkeit weiterer diesbeziiglicher Auseinandersetzungen,
denn politisches Denken und Handeln resultieren noch zu oft aus stereotypen Con-
tainer-Vorstellungen von ,,Stadt“ und ,,Land“. Diese Vorstellungen verschlieRen den
Blick auf gesamtgesellschaftliche wie stadtische und regionale Transformationspro-
zesse, ihre Uneindeutigkeiten, ihre Kontingenz und Vielgestaltigkeit - und damit auf
die jeweiligen Herausforderungen, Chancen und Handlungsméglichkeiten.

3.2 Zentralitédt, Zentrale Orte und Ankerstadte

Viele Kleinstddte werden planerisch als Grund- oder Mittelzentren ausgewiesen.
Durch diese Funktion sind Kleinstddte untrennbar mit Zentralitdtsvorstellungen ver-
bunden, die das raumplanerische und -politische Denken in der Bundesrepublik sehr
stark pragen.

Zentralitdt und Zentrale Orte kdnnen unterschiedlich betrachtet und interpretiert
werden. Beetz (2021) diskutiert dies entlang verschiedener Strdnge: Zentralitdt als
raumliche Kategorie, Zentralitdt als regional-funktionaler Verflechtungszusammen-
hang, Zentralitat als Agglomerationskonzept, Zentralitat als Ordnungsvorstellung,
Zentralitdt als regionale Machtverhaltnisse. Seine Ausfiihrungen zeigen Zugénge, Be-
trachtungsmoglichkeiten und sehr deutlich die unterschiedlichen Wirkungen formel-
ler wie methodisch-konzeptioneller Zuschreibungen. Dies hat entsprechende Folgen
fur die Kleinstadte insbesondere in Bezug auf die Praxis der Funktions- und Mittelzu-
weisungen. Vor allem aber geht Beetz (ebd.) liber die geradezu stereotype Charakte-
risierung kleiner Stadte als Zentrale Orte hinaus, indem er diese aus theoretischer wie
lebensweltlicher Perspektive kritisch beleuchtet. ,,Die Vorstellung, Zentralitdt als ord-
nende gesellschaftliche Tatigkeit anzusehen, gehdrt zum Kernbestand der Planungs-
wissenschaften® (ebd.: 92). Dabei driicken die Zuweisungen der Zentralitdtskatego-
rien nur Soll-Vorstellungen, nicht die wirkliche Funktionsausstattung aus. Beetz zeigt
zum einen die normativen Annahmen und die Implikationen des Zentrale-Orte-Kon-
zeptes auf, verweist zum anderen aber auch darauf, dass die vermeintliche Alterna-
tiviosigkeit zentralistischer Konzepte in der Regionalentwicklung durchaus zu hinter-
fragen ist. Er bemédngelt, dass ,,in einem Teil der Diskussion [..] das Konzept nicht
prinzipiell infrage gestellt, aber die Tiefe der Zentralitdtsordnung gestrafft [wird]: mit
der Konsequenz, dass Kleinstadte oft aus der Zentralitdtsordnung herausfallen®
(Beetz 2021: 92, mit Verweis auf Reichel 2009).
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Maaf} gibt in ihrem Beitrag aus Sicht einer Blirgermeisterin dazu zu bedenken, ,,dass in
einem historisch gewachsenen polyzentrischen Siedlungssystem [..] auch die peri-
pheren Standorte an Entwicklungschancen teilhaben miissen. Die Starkung dezentra-
ler Strukturen auferhalb der Zentralen Orte [...] darf nicht mit der Schwachung der
verbliebenen Zentralen Orte im ldndlichen Raum einhergehen“ (Maaf? 2021: 127).
Folglich fordert sie, ,,die lokale und stadtregionale Abstimmung [...] zu stérken, um die
Klein-, Mittel- und Grofistadte innerhalb einer Region zu gleichberechtigten Partnern
zu entwickeln und Ressourcen zu schonen“ (ebd.: 127-128).

Fur die rdumliche Planung und die raumbezogene Politik, vor allem in Bezug auf Mittel-
zuweisungen, spielen Zentralitdtszuweisungen immer noch eine wesentliche Rolle.
Jedoch wurde in den letzten 20 Jahren versucht, Alternativen zum Zentrale-Orte-Sys-
tem zu finden. Dies erfolgt z.B. in Brandenburg mit der Konzeptionierung von Regio-
nalen Wachstumskernen (RWK) bzw. sogenannten Ankerstadtenim Jahr 2005 (Beetz
2021, bezugnehmend auf Dybe 2015 und Riechel 2008). Mittlerweile wird der Begriff
Ankerstddte auch jenseits des Kontexts brandenburgischer Kleinstddte genutzt, nam-
lich als bridging concept in vielen Diskursen zu Landgemeinden, Kleinstddten und
landlichen Raumen. Mit dieser Verselbststdndigung hat er eine Unscharfe erfahren.
Was aber genau Ankerstddte sind bzw. sein sollten, dazu besteht weder Einigkeit noch
gibt es entsprechende Untersuchungen. Ebenso wenig gibt es klare Kriterien zur Be-
stimmung, welche Stadte unter eine solche Kategorie fallen.

Ein wichtiger und bisher wenig betrachteter Aspekt, der besonders Kleinstddte be-
trifft, ist die Frage nach der Wirkung von formellen und informellen Zentralitdtskon-
zepten sowie nach den daraus resultierenden Moglichkeiten zu alternativen Koopera-
tionen und Netzwerkbildungen. Die in den letzten Jahren gefiihrten Diskussionen und
die wenigen Studien, die sich dezidiert und analytisch mit dem Verhdltnis von Klein-
stddten zu ihrem Umland bzw. der regionalen Funktion befassen, zeigen, dass weiter-
hin Forschungsbedarf besteht (Beetz 2021). Dies betrifft auch Kleinstddte in zentra-
len Lagen. Aus solchen Untersuchungen, die die Normativitdt des Zentralitdtskonzepts
kritisch reflektieren, wiirden sich auch wichtige Impulse an die Regionalpolitik vermit-
teln lassen.

3.3 Planung, Government und Governance

Stadtplanung und -entwicklung unterliegen einem stetigen Wandel, der in der zeitli-
chen Perspektive durch gesellschaftliche und wirtschaftliche Transformationsprozes-
se gepragt ist. Insbesondere Governance hat eine grofie praktische Bedeutung fiir
Kleinstadte, denn diese sind starker auf die Beteiligung der Stadtgesellschaft angewie-
sen, da sie weder Uiber eine grofe Verwaltung noch iber umfangreiche finanzielle Mit-
tel zur Beauftragung Externer verfligen (BBSR 2018; Dehne 2018). Somit erscheint
die Kleinstadt als Ort, an dem Selbsthilfe und Selbstsorge traditionell eine wichtige
Rolle spielen.

Es gibt zahlreiche wissenschaftliche Veroffentlichungen zu Stadtplanung und Urban
Governance, von denen sich allerdings nur wenige mit Kleinstadten beschaftigen. Em-
pirische Studien sind selten, und es liberwiegen deskriptive und normative Arbeiten.
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Diese teils weit zuriickreichenden Studien lassen sich fiir die Jahrzehnte seit dem
Zweiten Weltkrieg in vier historische Phasen einteilen (vgl. Dehne 2021):

> Gemeindestudien in der damaligen Bundesrepublik (1950 -1980)

> Ressortforschung zur Stadterneuerung in der damaligen Bundesrepublik
(1985-1990)

> Stadtplanung fiir Kleinstddte in der DDR (1970-1989)
> Krise der Kleinstadt im wiedervereinigten Deutschland (1990-2015)

Grundlegende und heute weiterhin relevante Einblicke in Government, Macht und
Entscheidungssysteme in Kleinstddten vermitteln die Gemeindestudien in Bretten in
den 1960er Jahren von Luckmann (1970) und in Wertheim in den 1960er und 1970er
Jahren von Ellwein und Zoll (2003) (Dehne 2021). Die Gemeindestudien verdeutlich-
ten besondere Kennzeichen kleinstddtischer Politik, wonach Kleinstadte durch einen
technokratischen Planungsstil, eine Laissez-faire-Politik und mangelnde Innovations-
neigung in den Verwaltungen gepragt seien. Im Mittelpunkt steht eine auf Personen
ausgerichtete Lokalpolitik, die parteilos, konsensorientiert und an &rtlichen Belangen
interessiert ist, da die alleinige Zielgruppe alle Blirgerinnen und Biirger sind. Kehrseite
sei allerdings z.B. die geringe soziale und politische Distanz der an der Kommunalpoli-
tik Beteiligten. Damit, so Ellwein und Zoll (2003), komme es zu einer ,Verquickung von
personlichen Interessen und den Funktionen® (ebd.: 243) als Blirgermeisterin/Biirger-
meister oder Stadtrat/Stadtratin. Dabei wird von einer besonders starken Stellung der
Biirgermeisterin/des Biirgermeisters ausgegangen (vgl. Dehne 2021). Letztlich wurde
aber auch in den Gemeindestudien schon deutlich, dass Lokalpolitik nicht losgeldst
von vertikalen wie horizontalen (formellen, verwaltungshierarchischen und politi-
schen) Verflechtungen agiert.

Den Wandel der Planung in Kleinstddten stellt Dehne (2021) an zwei Aspekten dar, die
in die Zeit der sogenannten ,,Krise der Kleinstadt* fallen: In der DDR hatten Kleinstadte
aufgrund des Fokus auf neue Grofisiedlungen in Bezirks- und grofden Kreisstadten kei-
ne (stadtplanerische) Bedeutung, weshalb die kommunale Stadtplanung dort nach
der Wiedervereinigung neu erlernt werden musste (vgl. auch Kretschmer/Usbeck
2003). Das heifdt auch, dass die bereits seit den 1960er Jahren im Baugesetzbuch
(§ 3 BauGB) fiir die westlichen Bundeslander geforderte ,Beteiligung* der Offent-
lichkeit durch offentliche Auslegung von Planen sowie die Mdglichkeit, Anregungen
und Bedenken zu dufiern, seit den 1990er Jahren Einzug in die Kleinstadtplanung der
Ostlichen Bundeslander hielt - und damit die Beteiligung der Stadtgesellschaft an Pla-
nungen und Entwicklungsprozessen vor Ort.

Demographische und gesellschaftliche Verdnderungen (wie Deindustrialisierung, Ab-
wanderung und Wohnungsleerstand), damit das ,,Krisenhafte, kamen in der zweiten
Halfte der 1990er Jahre in vielen Kleinstadten hinzu (Hannemann 2004; Steinfiihrer/

3 1976 wurde die ,vorgezogene Biirgerbeteiligung“ dann verbindlich in das allgemeine Stddtebaurecht
eingefiihrt (Sinning 2018: 1657).
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Kabisch 2005). Zwar hatte es, wie oben bereits ausgeflhrt, in der alten Bundesrepu-
blik bereits in den 1970er Jahren erste Debatten zu den Folgen des Bevdlkerungsriick-
gangs fir die Stadtentwicklung gegeben, doch waren diese im wiedervereinigten
Deutschland nahezu in Vergessenheit geraten. Wachstum und Schrumpfung wurden
ab den friihen 2000er Jahren zum zentralen Thema des raumpolitischen und raumwis-
senschaftlichen Diskurses in Deutschland (Hannemann/Kabisch/Weiske 2002; Land/
Willisch 2006).

Eine der grofen Fragen in der Kleinstadtforschung ist, wie man mit Transformations-
prozessen und Krisen umgehen und davon ausgehend anpassungsfahige Stadtplanung
betreiben kann, die Resilienz fordert und planerische Unsicherheiten handhaben kann.
Einen Ansatz sieht Dehne (2021) in der Entwicklung der letzten Jahrzehnte vom rei-
nen Government zu Government mit Governance. Vor allem in Zeiten von Krisen wer-
den hierarchische und tradierte Planungsweisen hinterfragt, und tiber kooperative
und netzwerkartige Zusammenarbeit wird nach neuen Lésungen gesucht (ebd.). Mit
Blick auf die zeitlich weit zuriickliegenden Studien von Luckmann (1970), Ellwein und
Zoll (2003) sowie die Betrachtungen bei Riidiger (2009) von Mittelstddten sind aktu-
elle Untersuchungen zur angeblich starken Stellung des Biirgermeisters/der Biirger-
meisterin in Kleinstadten wiinschenswert. Auch mit Bezug zur These der Entwicklung
zu Government mit Governance ware dies notwendig, denn zum einen ist es fraglich,
ob ein Blirgermeister/eine Biirgermeisterin vor dem Hintergrund der sozio-6konomi-
schen und gesellschaftlichen Verdnderungen eine solch dominante Position innehat
(Hundt/Margarian/Peters 2020; Kiipper 2020). Zum anderen ist angesichts der oft be-
schriebenen Notwendigkeit der Beteiligung der Stadtgesellschaft in Kleinstadten nicht
davon auszugehen, dass eine Person allein die Entwicklung einer Kleinstadt bestimmt
bzw. dominiert.

3.4 Kommunale Selbstverwaltung in Kleinstdadten heute

Ein zentrales Element der planerischen Steuerung von Stadtentwicklungsprozessen ist
die Eigeninitiative von Stadtpolitik und -verwaltung: Kleinstadte sollten in der Lage
sein, selbst stadtplanerische Impulse zu setzen und dabei (strategisch) zu agieren,
statt nur auf Probleme zu reagieren. Diese Forderung einer Blirgermeisterin (Maaf}
2021) korrespondiert mit der Erkenntnis, dass die Anwendung strategischer Planung
statt des reinen ,,Planemachens“ eine wesentliche Voraussetzung fir eine erfolgrei-
che Kleinstadtentwicklung ist (Dehne 2021; Langenbrinck/Fischer 2020: 307 f.). Dies
erfordert einerseits starke politische Leadership - im Sinne eines Good Government
- und andererseits kooperative und netzwerkférmige Zusammenarbeit im Sinne von
Good Governance. Mit Bezug auf Kiihn und Fischer (2009) verweist Dehne (2021) auf
Governance with Government mit informellen Akteursnetzwerken als Erweiterung
der Governance by Government, also der klassischen biirgermeister- und verwal-
tungsgetragenen Politik und Planung.

Hier wird aber auch ein Widerspruch deutlich. Einerseits werden Governance-Formen
zur Krisenbewdltigung eingefordert, die prozessorientiert, kommunikativ und koope-
rativ sind. Andererseits scheinen die Rahmenbedingungen in vielen Kleinstadten dafir
nicht zu stimmen: Es gibt geringe finanzielle und personelle M&glichkeiten, eine prag-
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matische, konfliktscheue Kommunalpolitik, die hohe Bedeutung der Biirgermeisterin /
des Blirgermeisters sowie geringen politischen Willen, proaktiv zu handeln (BBSR
2018; KfW/Difu 2019; Kummel/Schneider/Schwarzkopf 2020). Kleinstddte bendtigen
fur eine aktive Stadtplanung neben finanziellen Ressourcen vor allem Arbeitszeit von
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen, da sie sonst auf externe Planungsbiiros angewie-
sen sind, was zum Verlust fachlichen Wissens in den Bauamtern vor Ort fiihren kann
(vgl. Maa 2021). Zudem ist kritisch zu reflektieren, ob durch externe Planungsbiiros
nicht (zu) hdufig standardisierte Ansatze in die Stadtplanung Einzug halten, die we-
nig(er) zielfiihrend sind (vgl. ebd.).

Kooperative Formen der Kleinstadtplanung und -entwicklung kdnnen eine L&sung
sein, die sich an Governance with Government orientiert. Stadtentwicklung wird hier
als aktiver Planungs- und Gestaltungsprozess verstanden, mit dem Ziel, eine Stadt in
die Lage zu versetzen, den Anspriichen ihrer Einwohnerinnen und Einwohner gerecht
zu werden (Dehne 2018). Nicht nur, aber besonders in Krisensituationen ist aus Deh-
nes Sicht die bewusste Kooperation aller Kleinstadtakteure von besonderer Bedeu-
tung, da die Verwaltung wenig ausdifferenziert ist und die personellen Ressourcen
begrenzt sind. Kooperative Kleinstadtplanung setzt auf einen partnerschaftlichen und
arbeitsteiligen Prozess zwischen Stadtgesellschaft, lokaler Wirtschaft, Politik und Ver-
waltung. Dazu braucht es in der Regel einen Impuls und Gelegenheiten sowie Lern-
und Experimentierrdume, um Veranderungspotenziale von Biirgerinnen und Blirgern,
von Wirtschaft, Politik und Verwaltung in Gang zu setzen (ebd.: 98). Férderprogram-
me setzen dafiir zwar oft notwendige Impulse, engen aber die Gestaltungsspielrdaume
der Kommunen oft gleichzeitig ein: Programmziele von Fordermittelgebern passen
nicht immer mit den Problemlagen und eigenen strategischen Zielen der Kommunen
zusammen (vgl. Dehne 2021). Vielleicht kann die , Kleinstadtakademie (Pilotphase:
2020) hier zukinftig mit zielgerichteten und passfahigen Losungen hilfreich sein
(BBSR 2020). Ebenso kdnnte sich in der Kleinstadtakademie das von Dehne und Han-
nemann (2007) geforderte ,Biirgermeisterqualifizierungsprogramm¢, ein Programm
zum Coaching von Fiihrungspersonal und Entscheidungstragern, wiederfinden und
die ,landeriibergreifende Taskforce ,Kleinstadt* beinhalten (ebd.). Grundlegend ist
aber fiir alle Government- und Governance-Ansatze zu konstatieren, dass Kleinstadte
- wie alle anderen Stadt- und Siedlungstypen - den wachsenden Koordinierungs- und
Steuerungsaufgaben nur gerecht werden k&nnen, wenn tber die finanziellen Mittel
zur Bewadltigung von Pflichtaufgaben hinaus noch weitere Mittel zur Verfligung ste-
hen, damit sich entsprechende Handlungsspielrdume er6ffnen lassen.

4 Die Kleinstadtakademie ist ein zentrales Element der ,,Initiative Kleinstddte in Deutschland“ des Bun-
desministeriums des Innern, fiir Bau und Heimat (BMI). lhre Pilotphase lauft von 2019 bis 2022. Das
Motto der Initiative lautet ,,Von Kleinstadten, mit Kleinstadten, fir Kleinstadte“. Die Kleinstadtaka-
demie setzt auf die Verbindung von lokalen und dezentralen sowie digitalen und mobilen Beratungs-
und Vernetzungsangeboten zum Thema. Im Sinne eines modernen Wissenschaftsverstandnisses,
das einerseits auf qualitative wie quantitative Methoden und Interdisziplinaritdt sowie andererseits
auf die Beteiligung der lokalen Bevélkerung setzt, sollen neue Ideen und experimentelle Methoden
zu aktuellen, kleinstadtrelevanten Zukunftsthemen abseits der tiblichen Auftragsforschung Raum
gewinnen und fokussiert bearbeitet werden konnen.
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4 In Bewegung: Mobilitdt und Digitale Transformation

Politische, mediale und wissenschaftliche Debatten um eine Gleichwertigkeit der Le-
bensverhdltnisse in Deutschland - und dariiber, wie eine Anndherung an dieses raum-
planerische Leitbild erzielt werden kann - legen von jeher einen Schwerpunkt auf Fra-
gen der Daseinsvorsorge (z.B. Kersten/Neu/Vogel 2019; Weingarten/Steinfiihrer
2020). In diesem Zusammenhang sind in den vergangenen Jahren die Verfligbarkeit,
der Zugang und die Erreichbarkeit von Daseinsvorsorgeeinrichtungen in den Vorder-
grund getreten. Da ohne individuelle Mobilitdt und schnelles Internet gesellschaftliche
Teilhabe heute unmdglich ist, muss sich auch die Kleinstadtforschung diesen beiden
Themenfeldern stellen.

4.1 Mobilitat

Mobilitdt und Erreichbarkeit sind in Kleinstadten, egal welchen Lagetyps, wichtig fir
die Bevolkerung und die lokale Wirtschaft. Mobilitdtsmoglichkeiten bzw. Mobilitatsar-
mut spielen fiir Kleinstadte eine entscheidende Rolle, und sie unterscheiden sich zwi-
schen Kleinstadten in zentralen und peripheren Lagen wie auch nach FlachengrofRe
und Anzahl der Ortsteile. Innerhalb von Agglomerationsrdumen profitieren Kleinstad-
te von einer besseren OPNV-Ausstattung und Erreichbarkeit. In peripheren Lagen
zeigt sich insgesamt eine generell hdhere Pkw-Verfligbarkeit und -Nutzung bei den
privaten Haushalten (Nadler/Fina 2021). Dieser Befund lief3e sich aus sozial- wie um-
weltwissenschaftlicher Perspektive problematisieren, z.B. hinsichtlich siedlungsstruk-
turell und ausstattungsseitig erzwungener Autoabhangigkeiten.

Bisher konzentrieren sich Forschungen zur Mobilitdt auf nachfragestarke grofistadti-
sche Verdichtungsraume und nachfrageschwache landliche Raume. Daraus werden
Ableitungen flr Kleinstadte getroffen, die nicht empirisch unterlegt sind. Neuere Ent-
wicklungen, wie Radschnellwege oder Roller- und Fahrradleihsysteme, finden auch in
Kleinstadten statt. Untersuchungen zu solchen zeitaktuellen Themen stehen beziig-
lich dieses Stadttyps aus.

4.2 Digitale Transformation

Die Digitale Transformation ist einer der grofien Treiber aktueller gesellschaftlicher
und wirtschaftlicher Verdnderungen. Im Diskurs um Stadtplanung und -entwicklung
dominiert der Begriff Smart City. Er hat sich zu einem Leitmotiv in Stadtentwicklungs-
konzepten entwickelt. Daneben hat sich fiir landliche Raume der Begriff Smart Coun-
try etabliert, der innerhalb dieses Raumtyps nicht nach Stddten differenziert und
wenn, dann Dorfer hervorhebt (Porsche 2021a). Mittlerweile gibt es eine Tendenz zu
dem Begriff ,,Digitale Stadt®, ,,da dieser sich auf Stadte unabhangig von Gréfie und
Lage bezieht und sich auf technische wie gesellschaftliche Aspekte beziehen ldsst*
(Jonas/Porsche 2020: 47).
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Die Forschungen, Diskussionen und Férderungen zum Digitalen Wandel in Stadten
konzentrieren sich mit der Smart City auf Grofistadte, deren Herausforderungen und
Uberwiegend technische L&sungen (Beckmann 2019; Bauried|/Striiver 2018). Die wei-
teren Stadt- und Gemeindetypen sind hier selten bis gar nicht sichtbar. Porsche
(2021a) argumentiert, dass ,die Einordnung in city als ,urbane Rdume*‘ und damit
(grofR-)stadtische Raume sowie andererseits country als ,nichtstadtisch® bzw. ,land-
lich® fir Kleinstadte jedoch viel zu kurz [greift]“ (ebd.: 160). Kleinstddte fallen somit
auch bei diesem Thema in eine strukturelle Aufmerksamkeitsliicke.

Zudem ist festzuhalten, dass das Thema Digitale Transformation nicht auf Technologi-
en und Technikl&sungen zu reduzieren ist, auch wenn weiterhin die schlechte Breit-
bandausstattung von den politisch verantwortlichen Akteuren in kleineren Stadten als
eines der primdren Probleme konstatiert wird (DStGBfiit 2019). Zunehmend wird
deutlich, dass die Menschen vor Ort ein entscheidender Faktor in der positiven Ausge-
staltung der Digitalen Transformation sind: Vermehrt werden Fragen nach Vernet-
zung und Kooperation (intern wie extern - auch mit Grofdstadten) sowie die Einbin-
dung der eigenen Bevdlkerung auf der Ebene der Kleinstadte diskutiert und gefordert
(Albers/Porsche 2020). Vor allem kleinere Kommunen sind auf das freiwillige Engage-
ment und die Unterstiitzung durch ihre Biirgerinnen und Biirger angewiesen. Dazu
bedarf es entsprechender Chancen zur Teilhabe und zum Empowerment. Allein die
mangelnde Breitbandausstattung setzt dem oft Grenzen (Porsche 2021a), wenn die
Nutzung und der Umgang mit den neuen digitalen Md&glichkeiten nicht erprobt, erfah-
ren, erlernt und gelebt werden kann.

Es bleibt zu konstatieren, dass Kleinstddte in der gesellschaftlichen wie politischen
Debatte und Forderung, abgesehen vom Breitbandausbau, selten (z.B. als ,Modell-
projekte Smart Cities*) bis gar nicht wahrgenommen werden, oder nur als Teilkatego-
rie von landlichen Rdumen sowie maximal in der Mischform Klein- und Mittelstadte
(BMI 2020, b; Porsche 2021b). Systematische Forschungen zu Digitalem Wandel und
Kleinstadtentwicklung, die liber Einzeluntersuchungen hinausgehen, existieren kaum.
Deshalb sind stadt- und raumbezogene Forschung und Praxis gefordert, den Blick
Uber etablierte Smart-City- und Smart-Country-Abgrenzungen hinaus zu 6ffnen.

5 Pladoyer fiir Kleinstadte und Kleinstadtforschung

Kleinstddte sind kein etabliertes Forschungsfeld. Aufgrund ihrer gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und siedlungsstrukturellen Bedeutung sollten sie von der Stadt- und
Raumforschung zukiinftig starker explizit in den Blick genommen werden, in all ihren
unterschiedlichen (zentralen und peripheren) Lagen, Grofien, Raumstrukturen und
regionalen Kontexten. Gerade in ihrer Vielzahl und Heterogenitdt bilden sie ein span-
nendes Forschungsfeld - sei es in Bezug auf ihre inneren sozialen Strukturen, ihre Ur-
banitét, ihre politische Kultur, ihre Mobilitdtsbedingungen oder ihre wirtschaftlichen
Dynamiken, um nur einige Beispiele zu nennen. Weder der Ad-hoc-Arbeitskreis ,,Klein-
stadtforschung“ noch dieses Kompendium konnten dabei alle fiir Kleinstddte relevan-
ten Themen beriicksichtigen. Leerstellen bestehen beispielsweise in Bezug auf kultu-
relle und kulturwissenschaftliche ebenso wie auf (liber Fragen der Mobilitdt hinaus-
gehende) 6kologische und umweltwissenschaftliche Perspektiven.
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Kleinstadte sind ein in jeder Hinsicht ,heterogener, diverser und komplexer For-
schungsgegenstand“ (Leibert 2021: 204), an den viele offene Fragen gestellt und an
dem neuere methodische und theoretische Entwicklungen getestet werden kdnnen.
In den unterschiedlichen Beitrdgen in diesem Band wird deutlich, dass es méglich ist,
sich den mit dem Forschungsgegenstand Kleinstadt verbundenen Herausforderungen
zu stellen und thematisch relevante Analysen durchzufiihren, auch wenn u.a. viele
Daten nicht vorliegen oder nicht zugénglich sind. Die grofie Vielfalt der Kleinstadte
darf nicht dazu fihren, vor der vermeintlichen Unlibersichtlichkeit erstarrt zu verhar-
ren, nur weil Kleinstadtforschung nicht so ausdifferenziert ist und tiber so viele Daten
verfligt, wie es fir die Grofistadtforschung der Fall ist. Herangehensweisen lber
Typenbildungen, wie z.B. die BBSR-Lagetypen, zeigen Moglichkeiten der Analyse und
Forschung auf.

Nimmt man die Forderungen nach einer Erweiterung der geographies of theory ernst,
missen auch kleinstadtische Erfahrungen (wieder) Eingang in die Theoriebildung fin-
den (Schenkel/GrofRmann 2021). Die raumbezogenen Wissenschaften sind gefragt
und gefordert, sich diesen Herausforderungen zu stellen. In einer gemeinsamen An-
strengung bedarf es der Schaffung statistischer Grundlagen, interdisziplindrer Zusam-
menarbeit und eines konsequenten Hinterfragens stereotyper Bilder. Das Leben in
Kleinstadten ist nicht zwangslaufig (nur) landlich und die Bevolkerung nicht homogen
- Kleinstadte sind soziale, urbane wie rurale Orte mit vielen Gesichtern, Differenzen
und Dynamiken.

Warum ist die Beschaftigung mit Kleinstddten sinnvoll? Beetz (2012: 47-48) zufolge
gibt es vier Hauptmotivationen:

> eine quantitative, nach der Kleinstddte von der Forschung nicht ignoriert werden
sollten, da dort ein erheblicher Prozentsatz der Bevélkerung lebt,

> eine historisch-prozesshafte, die die Besonderheiten kleinstddtischer Entwick-
lungen hinterfragt,

> eine soziologische, die anstrebt, ein vertieftes Wissen tiber lokale Formen der Ver-
gesellschaftung zu gewinnen, sowie

> eine problemorientierte, bei der die Auswirkungen gesamtgesellschaftlicher Her-
ausforderungen, etwa des demographischen Wandels, auf die Kleinstddte im Mit-
telpunkt stehen und ortsspezifische Lésungsansdtze erarbeitet werden sollen.

Diesen Motivationen folgend hat der Ad-hoc-Arbeitskreis ,Kleinstadtforschung®
ein Pladoyer fir eine fundierte und systematische Kleinstadtforschung formuliert
(s. Textbox).
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Eine fundierte Kleinstadtforschung sollte
> diesen Stadttypus mit seinen unterschiedlichen duf3eren Pragungen, vielfdl-
tigen inneren Strukturen und spezifischen regionalen Funktionen und Ver-

flechtungen als eigenen Forschungsgegenstand betrachten,

> die Einbindung in neuere raumwissenschaftliche Theoriediskussionen for-
cieren,

> Uber qualitative und quantitative Zugange die Komplexitat, Vielschichtigkeit
und Nicht-Linearitdt von Entwicklungspfaden theoretisch, methodisch und

konzeptionell starker bericksichtigen,

> innovative Datenquellen nutzen sowie Erhebungsmethoden und Analyse-
verfahren weiterentwickeln,

> stdrker mit dem methodologischen Zugang des Einzelfall- bzw. Kleinstadt-
typenvergleichs arbeiten, um verallgemeinerbare Erkenntnisse abzuleiten,

> interdisziplindre und experimentelle Herangehensweisen nutzen,

> je nach Forschungsinteresse dabei auch transdisziplindre Zugdnge, also die
Zusammenarbeit von Wissenschaft, Praxis und Stadtgesellschaft, anwenden,

> die akteursbezogene (Ergebnis-)Kommunikation verbessern und

> althergebrachte und stets von Neuem wiederholte und so reproduzierte
Kleinstadt-Stereotypen kritisch hinterfragen und empirisch differenzieren.

Textbox 1: Forderungen an die Forschung /Quelle: Porsche/Steinfiihrer/Sondermann 2079: 53

Eine zeitgemafle Stadt- und Raumforschung sollte weniger ,Grof3“-, ,Klein“ bzw.
,Besser“-oder , Schlechter“-Vergleiche verfolgen als vielmehr die Charakteristika, Po-
tenziale und Herausforderungen des jeweiligen Untersuchungsgegenstandes in den
Blick nehmen. Dabej sollten diese nicht als ,,Container* begriffen werden, sondern als
soziale Konstrukte, als Orte des Lebens und Arbeitens, der Freizeit und Kultur. Der
forschende Blick sollte sich im Allgemeinen auf das Besondere von Kleinstddten sowie
auf das Gemeinsame dieses Stadttypus im Vergleich zu allen anderen Stadt- und Sied-
lungstypen richten.
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