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VORWORT: ZUR ENTSTEHUNG UND ZU DEN BEITRAGEN
DIESES FORSCHUNGSBERICHTS

Kleinstddte befinden sich in einer raumwissenschaftlichen Aufmerksamkeitsliicke.
Diese zentrale Grundannahme und weitere Feststellungen bewegten Mitglieder eines
seit 2016 bestehenden Netzwerks von Kleinstadtforscherinnen und -forschern dazu,
diesem Stadttypus einen Arbeitskreis zu widmen. Die ARL - Akademie fiir Raument-
wicklung in der Leibniz-Gemeinschaft unterstiitzte und begleitete diese Idee und be-
griindete den Ad-hoc-Arbeitskreis ,,Kleinstadtforschung® (ARL 0.J.).

Eigentlich mit dem Ziel, lediglich ein Positionspapier (ARL 2019a) zu verfassen, ent-
wickelte der 2018 und 2019 insgesamt nur dreimal tagende Ad-hoc-Arbeitskreis von
Anfang an eine sehr hohe Dynamik. Dem deutschsprachigen Positionspapier folgten
die englischsprachige Ubersetzung (ARL 2019b) sowie ein ausfiihrlicherer Arbeits-
bericht zum Stand und zu den Perspektiven der Kleinstadtforschung in Deutschland
(Porsche/Steinfiihrer/Sondermann 2019). Die darin behandelten Themenfelder wur-
den durch die Arbeitskreismitglieder in einer gemeinsamen interdisziplindaren Zusam-
menschau identifiziert, diskutiert und gebtindelt.

Diese Themenfelder werden in dem hier vorliegenden ,Kompendium Kleinstadt-
forschung“in eigenstandigen Beitragen aufgegriffen, im Vergleich zum vorausgegan-
genen Arbeitsbericht stark erweitert sowie um zuvor nicht beriicksichtigte Themen
ergdnzt. Weitere Autorinnen und Autoren konnten gewonnen werden, die neue Fra-
gestellungen und Perspektiven behandeln oder einen vertiefenden Blick auf prak-
tische Fragen der Kleinstadtforschung werfen. Dieser Band der Forschungsberichte
der ARL bereitet verschiedene Themen der Kleinstadtforschung in Deutschland auf,
gibt einen Uberblick zum Forschungsstand und identifiziert Fehlstellen. Dazu werden
auch zahlreiche dltere, heute zum Teil nahezu vergessene Studien einbezogen. Zusatz-
lich soll ein Anstofd zur Bearbeitung weiterer Themen sowie zu vertiefenden und vor
allem systematischen Forschungen gegeben werden. Gleichwohl konnten auch fiir
diesen Band nicht alle Themen, die Kleinstadte und deren Entwicklung betreffen, be-
arbeitet werden.

Im ersten Teil des Bandes stehen konzeptionelle und methodische Aspekte im Vorder-
grund. Annett Steinfiihrer, Martin Sondermann und Lars Porsche geben einfiihrend
einen Uberblick tiber Kleinstadte als Forschungsgegenstand und legen Bestimmungs-
merkmale, Bedeutungen und Zugdnge dar. Anschlieend setzen sich Antonia Milbert
und Stefan Fina in ihrem Beitrag mit methodischen Fragen des Forschungsfelds sowie
mit Definitionen, Abgrenzungen und Datenfragen auseinander. Korrespondierend da-
mit beschaftigen sich Katrin Gromann, Robert Franke und Laura Henkel mit den
Hirden der Datenbeschaffung am konkreten Beispiel der Untersuchung residentieller
Segregation.
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Der zweite Teil des Bandes ist Raumkonzeptionen und planerischen Perspektiven ge-
widmet. Er beginnt mit einer Betrachtung des Spannungsfeldes kleinstadtischer Urba-
nitdt und Ruralitdt von Annett Steinfiihrer. Stephan Beetz nimmt den Mythos und die
Realitdt der gerade fiir Kleinstadte immer wieder diskutierten Zentralitdt unter die
Lupe. Fragen der Stadtplanung und Governance aus Sicht der Forschung thematisiert
Peter Dehne. Anita Maaf3 vervollstandigt diese Darstellung aus ihrer Perspektive als
langjahrige Biirgermeisterin der sachsischen Kleinstadt Lommatzsch.

Im dritten Teil des Bandes werden vorrangig wirtschaftliche und infrastrukturelle
Aspekte betrachtet: Heike Mayer verbindet ihre Untersuchung wirtschaftlicher Ent-
wicklungen mit der Frage kleinstadtischer Innovationsdynamiken. Der Beitrag von
Lars Porsche widmet sich dem auch fiir Kleinstddte heute uniibersehbar an Bedeu-
tung gewinnenden Prozess der Digitalisierung. Mobilitdt als umweltpolitisches Hand-
lungsfeld steht im Mittelpunkt der Darstellungen von Robert Nadler und Stefan Fina.

Im vierten Teil des Kompendiums werden soziodemographische und sozialrdumliche
Entwicklungen thematisiert. Zundchst beleuchtet Tim Leibert demographische Struk-
turen und Entwicklungen, wéhrend sich Sara Schiemann und Annett Steinfiihrer mit
wissenschaftlichen Untersuchungen zur Sozialstruktur und zu den sozialen Beziehun-
gen in Kleinstadten befassen. Das breite Themenfeld Wohnen systematisieren Kerstin
Schenkel und Katrin Gromann. Uber Ergebnisse ihrer Segregationsanalysen berich-
ten Katrin Grof3mann, Robert Franke und Laura Henkel. Gudrun Kirchhoff erganzt die-
sen Themenbereich um Erkenntnisse aus einem Forschungsprojekt, das den sozial-
raumlichen und sozialen Wandel kleiner Stadte durch Zuwanderung untersuchte.

Im flinften und abschlief}enden Teil stellt Lars Porsche Férderprogramme des Bundes
und der Bundeslander zur Kleinstadtentwicklung vor. Eine Zusammenfassung der Bei-
trage sowie offener Fragen der Kleinstadtforschung durch Lars Porsche, Martin Son-
dermann und Annett Steinfiihrer beschlieft das Kompendium.
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KLEINSTADTE ALS FORSCHUNGSGEGENSTAND.
BESTIMMUNGSMERKMALE, BEDEUTUNGEN UND ZUGANGE
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Literatur

Kurzfassung

Kleinstdadte sind mehr als nur , klein“, und doch ist dieses Merkmal wesentlich zur na-
heren Bestimmung des Gegenstands. Die Kleinstadt ist einerseits gegeniiber grofie-
ren und Grofdstddten abzugrenzen, doch auch von landlichen Siedlungstypen - insbe-
sondere vom Dorf - zu unterscheiden. Diese Einflihrungin den Sammelband reflektiert
zundchst historisch, statistisch und sprachlich tiber die Bestimmung und Bedeutung
der Kleinstadt bzw. von Kleinstddten. Im zweiten Teil des Beitrags erfolgt eine Erwei-
terung des Blicks um ausgewahlte internationale Perspektiven, und es werden mor-
phologische, administrative und funktionale Bestimmungsansdtze aufgezeigt.

Schliisselworter
Kleinstadt - Grofdstadt - Perspektiven - Definitionen - Abgrenzungen - Bestimmungs-
ansdtze

Small Towns as Research Object: Characteristics, Meanings and Approaches

Abstract

Small towns are more than just ‘small’, and yet this characteristic is central to a more
precise definition of the research object. The small town must, on the one hand, be
distinguished from larger towns and cities but, on the other hand, also from rural
types of settlement - particularly from villages. This introduction to the volume opens
with a reflection on the historical, statistical and linguistic aspects of the definition and
significance of small towns. In the second part of the article a wider view is taken to
include selected international perspectives, and morphological, administrative and
functional definitional approaches are presented.
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Keywords
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1 Prolog: Anndherungen an den Forschungsgegenstand

Das Zentrum der Welt liegt vielleicht in Delphi, Jerusalem oder New York, je nach Zeit-
alter und Weltanschauung. Fiir viele Menschen aber liegt das Zentrum ihres gesell-
schaftlichen Lebens, ihrer persénlichen Geschichte, ihrer Arbeitswelt irgendwo zwi-
schen alten und neuen Metropolen - in einer Kleinstadt. Kleine Stddte erhalten in der
sozialwissenschaftlichen Raumforschung bislang wenig systematische Aufmerksam-
keit. Die soziologischen, planungswissenschaftlichen und geographischen Spielarten
der Stadtforschung weisen eine ausgeprdgte Metropolenorientierung und entspre-
chende grofdstadtische ,,Befangenheit® auf. Dabei bilden die Kleinstddte in Deutsch-
land mit 47 Prozent aller Gemeinden die gréfte Gruppe, und knapp 30 Prozent der
Bevolkerung leben hier (vgl. Abb. 1). Ebenso erfolgen wirtschaftliche Innovationen
nicht allein in Grofstadten. Fast ein Drittel der sogenannten Hidden Champions findet
sich in Kleinstadten (BBSR 2019a: 7, 17).

Der 2018 von der ARL - Akademie fiir Raumentwicklung in der Leibniz-Gemeinschaft
ins Leben gerufene Ad-hoc-Arbeitskreis , Kleinstadtforschung“ wollte dieser Einseitig-
keit raumbezogener Theoriebildung und Empirie ebenso wie den verbreiteten klein-
stadtbezogenen Stereotypen etwas entgegensetzen. Ziel war es, herauszuarbeiten,
wie sich Raum- und Planungswissenschaften der Kleinstadt nahern, welche For-
schungsergebnisse insbesondere fiir Deutschland vorliegen und wo es Wissensliicken
und Forschungsdesiderata gibt. Thematisch war dabei von besonderem Interesse, wie
urban und wie landlich es sich in kleinen Stadten lebt und wohnt, wie es um demogra-
phische, soziale, ethnische, politische und wirtschaftliche Strukturen steht, welche
Rolle Mobilitat und Digitalisierung spielen, was fiir eine Bedeutung die viel diskutierte
Zentralitat fur Kleinstadte hat und, nicht zuletzt, mit welchen Methoden und Daten
sich kleinstadtische Strukturen und Entwicklungen untersuchen lassen. Die Beitrdge in
diesem Band geben Uber das Positionspapier (ARL 2019) und den Arbeitsbericht
(Porsche/Steinflihrer/Sondermann 2019) hinaus auf vielfdltige Art und Weise Ant-
worten. Zugleich werden zahlreiche unbeantwortete wie neue Fragen deutlich. Die
Beitrédge sind das Ergebnis eines fast zweijdhrigen engagierten Arbeitsprozesses, der
fur alle Beteiligten weit Uber das libliche Engagement in einem Ad-hoc-Arbeitskreis
hinausging.

Diese Einflihrung bettet den Forschungsgegenstand ein und versucht, ihn mittels un-
terschiedlicher Zugdnge und Bestimmungsmerkmale zu fassen. Eingangs wird die alte
und doch immer wieder gestellte Frage, wie grof oder klein eine Kleinstadt ist, sein
sollte oder sein darf, beleuchtet. Dem folgen einige sprachliche Reflexionen. Liegt der
raumliche Schwerpunkt - wie der des gesamten Bandes - bis dahin auf Deutschland,
wird der Blick im anschlieRenden Kapitel auf ausgewahlte internationale Studien er-
weitert, um unterschiedliche Bestimmungsansatze der Kleinstadt tiber quantitative
Zugdnge hinaus zu thematisieren. Der Beitrag endet mit ersten Schlussfolgerungen,
die zugleich das Abschlusskapitel dieses Kompendiums (Porsche/Sondermann/Stein-
flihrer 2021) vorbereiten.
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2 Von Quantitdten und Qualitdten: Bestimmungsmerkmale kleiner
und grofder Stadte

Wer sich mit der Kleinstadt beschéaftigt, wird eher friiher als spdter mit der Frage kon-
frontiert, wie man diese denn definiere. Sehr hdufig zielt das Interesse der Fragenden
ausschlieflich auf eine Gemeindegrofienklasse bezogen auf die Bevdlkerungszahl, also
eine quantitative Abgrenzung, und oft ist mit einer entsprechenden Antwort das
Frageinteresse bereits erschopft.

In Deutschland (und nicht nur hier) lautet diese GréRenordnung bekanntlich: 5.000
bis 20.000 Einwohnerinnen und Einwohner. Haufig wird dabei auf den 1. Statistikwelt-
kongress des Internationalen Statistischen Instituts (ISI) 1887 in Rom Bezug genom-
men. Doch bereits zehn Jahre zuvor, 1877, wurden in der amtlichen Statistik des Deut-
schen Reichs die noch heute Ublichen GemeindegrofRenklassen samt ihren Bezeich-
nungen verwendet (vgl. Matzerath 1985: 246). In der Ergebnisdarstellung der Volks-
zdhlung von 1875 war erstmals von Land-, Klein-, Mittel- und Grofistadten die Rede
(anonym 1877: 36-40). Die genannte Grofienklasse ist noch heute ein grundlegender
Bestandteil fiir die Kleinstadt-Abgrenzung der Laufenden Raumbeobachtung des Bun-
desinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR). Diese bezieht den zentral-
ortlichen Status ein: Fir alle BBSR-Statistiken (z.B. die weithin genutzte INKAR-
Datenbank) gilt als Kleinstadt eine Gemeinde eines Gemeindeverbandes oder eine
Einheitsgemeinde mit 5.000 bis unter 20.000 Einwohnerinnen und Einwohner oder
mindestens grundzentraler Bedeutung mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums. Dies
folgt der Logik stadtischer Funktionalitdten von Walter Christaller (2006 [1933]) und
dient der Schaffung eines statistischen Referenzrahmens, der tber die reine Einwoh-
nerzahl hinausgeht (vgl. Porsche/Milbert 2018: 7).

Ende 2018 gab es dieser Abgrenzung zufolge in Deutschland 2.105 Kleinstadte (BBSR
2020; vgl. Abb. 7). Von diesen hatte die kleinste Kleinstadt (Lupburg in Bayern) 2.442
und die grofRte (Rhein-Selz in Rheinland-Pfalz) 41.568 Einwohnerinnen und Einwoh-
ner. Bei Gemeinden mit weniger als 5.000 Einwohnerinnen und Einwohnern erfolgt die
Eingruppierung in die Kategorie der Kleinstddte aufgrund ihrer zentral6rtlichen Funk-
tion. Kleinstadte iber 20.000 Einwohnerinnen und Einwohner erklaren sich dadurch,
dass das Abgrenzungskriterium auf die gréfite Gemeinde in einem Gemeindeverband
angewandt wird. Das sind (je nach Bundesland) z.B. Verbandsgemeinden, Samtge-
meinden, Amter oder Gemeindeverwaltungsverbénde. Die Bevdlkerungszahl wird
wiederum fiir den gesamten Gemeindeverband angegeben. Die Bedeutung der so sta-
tistisch erfassten Kleinstadte Idsst sich in ihrer Anzahl, Fldche und Bevolkerung im
Verhaltnis zu anderen Stadttypen erfassen (Abb. 1) und in ihrer geographischen Ver-
breitung im Bundesgebiet darstellen (Abb. 2).

Der statistische Stadtbegriff ist in der sozial- und planungswissenschaftlichen Raum-
forschung immer wieder als unzureichend kritisiert worden (vgl. bereits Gorki 1974).
Der Beitrag von Milbert und Fina (2021) greift diese Frage fundiert auf, weshalb hier
ein anderes Argument in den Vordergrund gestellt werden soll: das des Zusammen-
hangs von Quantitdt und Qualitdt. In ihrer ,,Grof3stadtforschung® hat sich Elisabeth
Pfeil ausfuhrlich mit Abgrenzungen und Definitionen der Grofdstadt auseinanderge-
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Abb. 1: Bedeutung der Kleinstadte in Deutschland nach Anzahl, Fldche und Bevélkerung 2019 / Quelle:
Statistik des Bundes und der Ldnder, Laufende Raumbeobachtung des BBSR (2021)

setzt (Pfeil 1972 [1950]: 5 ff.). Bezogen auf die fiir diese geltende und ebenfalls aus
dem spdten 19. Jahrhundert stammende Mindestgrenze von 100.000 Einwohnerinnen
und Einwohnern schrieb sie:

»Die Grenzziehung erscheint willkiirlich,

unter der Verfiihrung durch die runde Zahl geschehen.

Bei ndherem Zusehen verliert sie jedoch den Charakter des Unwesentlichen.
Im Worte Grof3stadt selbst steckt die Quantitét als Wesensmerkmal [...].
Der Begriff der grof3en Stadt entwickelt sich am Gegen-Stande [sic!],

an der kleineren Stadt als der (damals) normalen Stadt:

die ungewdhnliche, die liberragende Stadt, das war die Gro3stadt.“

(Pfeil 1972 [1950]: 5)

Analog dazu ist auch flr Kleinstadte darauf zu bestehen, dass Grofie (bzw. hier eben
»Kleinsein“ bezogen auf die Bevolkerungszahl) zwar kein hinreichendes, aber eben ein
notwendiges Bestimmungskriterium ist. Nicht zufdllig findet sich die Einwohnerzahl -
neben Bevdlkerungsdichte und sozialer Heterogenitdt - als Kriterium in Louis Wirths
soziologischer Minimaldefinition der Stadt (Wirth 1938). Interessanterweise hat er
mit der Dauerhaftigkeit einer Siedlung ein viertes Kriterium definiert (ebd.: 8), das
zumindest im europdischen Kontext gerade fiir kleinere Stddte relevant sein kdnnte -
begriindet hier doch die Bestdndigkeit des historischen Grundrisses der Kernstadt mit
seinen Fixpunkten Rathaus, Markt und Stadtmauer (bzw. deren Reste) einen wesent-
lichen Teil der stadtischen Identitdt (Hannemann 2004: 307). Wirth selbst behandelte
dieses Merkmal in seinem bertihmten Aufsatz ,,Urbanism as a way of life“ aber nur am
Rande (vgl. auch Steinfiihrer 2021).
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Abb. 2: Kleinstddte und Lage der (brigen Stadt- und Gemeindetypen in Deutschland 2019 /Quelle: Laufende
Raumbeobachtung des BBSR (2020)
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Die kleine Stadt unterscheidet sich somit, so banal es auch klingt, von der grofien zu-
allererst durch ihre Bevélkerungszahl und weiteren, sich daraus ergebenden Bestim-
mungsmerkmalen. Relative und absolute Grof3e sind in ihrer qualitativen Bedeutung
relevant - und nicht ausschlieflich als quantitativer Faktor, den die Beschdftigung mit
Grof3- bzw. Klein-Sein ja erst einmal nahelegt (Way 2016: 142). Bell und Jayne formu-
lierten 2009 eine Forschungsagenda fiir small cities und verwiesen dafiir auf den in
diesem Begriff enthaltenen - vermeintlichen - Gegensatz:

»[W]e must also offer a note of caution in that it is vital that theoretical and
empirical engagement with small cities develops a strong epistemological,
ontological and methodological focus on both their smallness and their cityness,

in order to fully contribute to these debates. Given the apparent oxymoronic nature
of ‘small city’, we need to explore how small cities are imagined and experienced,
and see how antinomies such as local-global or provincial-cosmopolitan impact

on the way they are understood and ‘located’.”

(Bell/Jayne 2009: 695; Herv. i.0.)

Grofde kann auf weitere Faktoren bezogen werden, wie die Stadtfldche, die Wirth
(1938) durch die Bevolkerungsdichte ebenfalls mit berlicksichtigte. Aber gerade die-
ses Kriterium zeigt die Herausforderungen in der Beschreibung und Analyse von Klein-
stddten deutlich auf. In Deutschland sind ca. 25 Prozent der Kleinstddte in der
BBSR-Abgrenzung tiber 100 km? grofi. Im Extrem reicht dies bis zu Einheitsgemeinden
mit Uber 500 km?, wie es z.B. bei der seit 2010 in der heutigen Form bestehenden
Stadt Mdckern (Sachsen-Anhalt) mit 524 km2 der Fall ist. Auch die Vermutung, dass
Kleinstadte aus einem Stadtkern oder wenigen eingemeindeten Ortschaften beste-
hen, muss hinterfragt werden, denn eine Zahl von 20 bis 30 Ortsteilen ist fiir flichen-
haft grofie Kleinstadte nicht uniblich. In Mdckern unterteilen sich dariiber hinaus die
27 Ortschaften in insgesamt 50 Ortsteile (Kreutz 2020).

Systemtheoretisch gesprochen sind kleine Stadte im Vergleich zu Grofistddten
zwangsldufig durch einen geringeren Grad an Ausdifferenziertheit ihrer Subsysteme
gekennzeichnet. In diesem Kompendium wird dies beispielsweise fiir die Themenfel-
der Stadtplanung und Governance, Wohnen und sozialrdumliche Differenzierung so-
wie ethnische Strukturen verdeutlicht (vgl. Dehne 2021; Schenkel/Groffmann 2021;
Kirchhoff 2021). Gleichzeitig machen diese und weitere Beitrage (z.B. Mayer 2027;
Maaf} 2021; Schiemann/Steinfihrer 2021) deutlich, dass die Grof3stadt als Lebenswelt
und Vergesellschaftungsform fiir die Theoriebildung zwar eine wesentliche Referenz
in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Kleinstadten spielt, dass eine Ver-
engungauf diese Perspektive aber dazu fiihrt, dass Kleinstddte regelmafig als defizitar
prasentiert werden. Eine solche ,grofstddtische Brille“, wie Schenkel/Grof3mann
(2021) es nennen, wird Kleinstadten nicht gerecht. Auch wenn Funktionsausstattun-
gen und Einrichtungen der Daseinsvorsorge nicht in einer grofstadtischen Dichte be-
stehen, sind diese verfligbar. Spatestens der Versandkataloghandel fiihrte zu ahn-
lichen Wohnungseinrichtungen, Lebensstilen und Vorstellungen vom ,,guten® Leben.
Mittlerweile bringt das Internet die Welt fast in Echtzeit in die Arbeits-, Wohn- und
Lebenswelten der Menschen in grofleren wie kleineren Stddten. Die Bevélkerungs-,
Siedlungs- und Bebauungsdichte der Grof3stddte sowie die reine Zahl von Einwohne-
rinnen und Einwohnern, Stadtteilen, Versorgungseinrichtungen etc. sind kein allei-
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niger Maf3stab, weder in der Analyse von Kleinstadten noch fiir die weiteren Stadt- und
Gemeindetypen. Doch auch eine Betrachtung von Kleinstddten ausschliefdlich aus
einer ,landlichen“ Perspektive, wie sie partiell in den Debatten um (Auto)Mobilitdt
oder demographische Verdnderungen anzutreffen ist (vgl. dazu Nadler/Fina 2021;
Leibert 2021), ist unzureichend. Kleinstddte als Siedlungstyp finden sich im gesamten
Raumtypenkontinuum, von landlichen Peripherien bis hin zu Agglomerationsraumen.
Letztere sind bis auf wenige Ausnahmen (BBSR 2019b; Brombach/Jessen 2005) bisher
kein ausgeprdgter Betrachtungsgegenstand von Forschung und Politik.

Mehrfach st in diesem Kompendium von der Vielfalt und Heterogenitét von Kleinstad-
ten die Rede. Angesichts der grofien Zahl empirischer Falle hat es - anders als fir die
vergleichsweise sehr iberschaubare Anzahl von Grofdstadten - immer wieder Bestre-
bungen gegeben, Kleinstddte zu typisieren und damit die Vielfalt zu systematisieren
und vor allem zu reduzieren (Beispiele erwdhnen Hannemann 2004: 19, 27, 64, 116 f.
sowie Flacke 2004: 30-33). Diese Typenbildungen orientierten sich unter anderem an
folgenden - in der Forschungspraxis freilich nur selten trennscharf verwendeten -
Merkmalen bzw. Dimensionen:

> historische Entwicklungspfade und Stadttypen (wie Bergbau-, Residenz- oder
Beamtenstddte) oder aktuell pragende Funktionen (wie Kurorte oder Versor-
gungszentren in diinn besiedelten Raumen; vgl. z.B. Goderbauer 2020)

> soziodkonomische Entwicklungsmuster (vgl. z.B. Grotzbach 1963; Schrédel
2014), oft in Verbindung mit Potenzialanalysen und Annahmen iber die Entwick-
lungsperspektiven von Kleinstadten

> Lageim Raum (insbesondere peripher gelegene Kleinstddte im Gegensatz zu
Kleinstadten in grofdstddtischen Verdichtungsraumen) (z.B. Porsche/Milbert
2018: 14-18)

> problemorientierte Typisierungen (vgl. z.B. die ,,Typen der Schrumpfstadt® bei
Hannemann 2004: 213 ff.)

Deutlich wird an den zahlreichen, stets von Neuem mit begrenzt befriedigenden Er-
gebnissen aufwartenden Anstrengungen, dass es eine umfassende und allgemeingtil-
tige Typisierung von Kleinstadten aufgrund der Vielzahl moglicher Dimensionen und
der hohen internen Varianz der vorgeschlagenen Typen nicht geben kann (vgl. auch
Hannemann 2002: 268; Flacke 2004: 32). Entsprechende Typisierungen richten sich
nach dem jeweiligen Forschungsgegenstand und den an diesen gerichteten Untersu-
chungsfragen. Forschungsaktivitdten zur Kleinstadt sollten dieser als vielfaltigem
Siedlungstyp in unterschiedlichen raumstrukturellen Kontexten sowie als heterogener
lokaler Vergesellschaftungsform (Beetz 2012: 49 ff.) gerecht werden, ohne auf Ver-
gleiche mit Grof3- und Mittelstadten sowie Landgemeinden (vgl. fiir das Beispiel der
Digitalisierung; Porsche 2021) zu verzichten. Problemorientierte, also gesamtgesell-
schaftliche Entwicklungen aufgreifende Zugdnge und Typisierungsanstrengungen
kdnnen dazu beitragen, vorhandenes und neues Wissen Uber Kleinstadte zu systema-
tisieren und an allgemeine Theorieentwicklungen der Raum- und Sozialwissenschaf-
ten zurtickzubinden.
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3 Von kleinen Stadten und Kleinstadten, von cities und towns:
Sprachlichkeit und Bedeutungen

Als die amtliche Statistik des zum damaligen Zeitpunkt noch jungen deutschen Kaiser-
reichs ab 1877 die Begriffe der Klein-, Mittel- und Grofistadt zu verwenden begann,
bediente sie sich im Falle der , Kleinstadt“ eines damals im Sprachgebrauch bereits
tblichen Begriffs. Das ist auch deshalb erwdhnenswert, weil es die ,,Mittelstadt“ bis
heute nicht in die Alltagssprache geschafft hat.

Das Wort ,Kleinstadt“ ist sprachgeschichtlich liberaus interessant: Wenn man dem
Grimm’schen Worterbuch' glauben darf, so fand das Wort , kleinstadtisch“ bereits
friiher Verwendung als der Terminus ,,Kleinstadt“ selbst - und das keineswegs in neu-
traler Weise. Im elften, 1873 veroffentlichten Band des Worterbuchs findet sich als
Beschreibung des Adjektivs , kleinstadtisch®:

»einer kleinen stadt eigen, besonders was die beschranktheit einer kleinen stadt,
was den kleinstadter verrét; es ist zuerst von diesen wortern

[Kleinstadt, Kleinstddter, Kleinstddterei, Kleinstddterin, Kleinstadtlerei; d. A.]
vorhanden gewesen, schon im 17. jh.,

und hat die andern erst nach sich gezogen, kleinstadt selbst zuletzt“

(DWB 1873: Sp. 1131)

Zuerst also gab es den Begriff ,kleinstadtisch“ sowie verschiedene davon abgeleitete
Substantive und erst spater das Wort ,,Kleinstadt“. Ahnlich verhilt es sich bei ,,Grof-
stadt“. Auch hier ist das Wort ,,Grofstadter* ,alter und auch im beginnenden 19. jh.
noch starker entwickelt als groszstadt; die fritheren belege zeigen das wort in stereo-
typer verbindung mit kleinstadter“ (DWB 1935: Sp. 581), welchem es nachgebildet
sei. Ein beispielhafter Verwendungsbeleg im Grimm’schen Wérterbuch stammt von
Johann Anton Leisewitz (1752-1806), der in einem hier nicht naher datierten Tage-
bucheintrag notierte: ,wenn der kleinstadter in der groszen stadt alles bewundert, so
kann er sich damit trosten, dasz der groszstddter in der kleinen stadt alles verachtet
(ebd.).

Aus diesen Beispielen lassen sich drei Schlussfolgerungen ziehen. Erstens scheint die
Bezeichnung ,Kleinstadt“ von vornherein pejorativ verwendet worden zu sein. Zwei-
tens sind Klein- und Grofdstadt und ihre kollektiv beschriebenen Einwohnerinnen und
Einwohner sprachhistorisch in einer festen Wechselbeziehung zu sehen. Drittens sind
diese - wenig systematischen - Befunde so aufschlussreich, dass ein weiterfiihrender
interdisziplindrer Zugang zur Kleinstadt auch eine Beteiligung der Linguistik Uiberaus
lohnenswert erscheinen lasst.

1 Wilhelm und Jacob Grimm kommt das Verdienst zu, 1838 das ,,deutschsprachige Wérterbuch mit
der ldngsten Bearbeitungszeit und der bei weitem umfangreichsten Erfassung der deutschen Spra-
che“begonnen zu haben. Ziel war ,,die Darstellung des hochdeutschen schriftsprachlichen Wort-
bestandes in seiner Entwicklung und seinem Gebrauch von der Mitte des 15. Jahrhunderts bis zur
Bearbeitungsgegenwart®. In tiber 100 Jahren erschienen 16 Bdnde in 32 Teilbdnden mit mehr als
300.000 Stichwortern — Wilhelm und Jacob Grimm waren urspriinglich von sechs bis sieben Banden
und zehn Jahren Bearbeitungszeit ausgegangen (Quelle: http://dwb.uni-trier.de/de/das-woerter-
buch/das-dwb, 22.05.2020). Zum Zeitpunkt des Erscheinens der beiden nachfolgend zitierten Bande
waren die Briider bereits verstorben (1859 bzw. 1863).
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Besser aufbereitet als die Sprachgeschichte der Kleinstadt und dennoch erst in den
Anfédngenist ihre Darstellungin der Belletristik (vgl. fiir die deutschsprachige Literatur
die Beitrdge in Nell/Weiland 2020b sowie Nowak 2013). Die Kleinstadtliteratur bildet
eine grofie Bandbreite sozialer Verhaltnisse und menschlicher Lebensweisen ab - an-
dersals es das herkémmliche Bild des Kleinbtirgers, wie es beispielsweise in Kotzebues
Lustspiel ,,Die deutschen Kleinstddter“ (1802) gezeichnet wurde, nahelegen mag. Die
Literaturwissenschaftler Werner Nell und Marc Weiland haben jiingst (u.a. mit Bezug
auf Huippauf 2005) auf die Vielfalt der Kleinstadtliteratur ebenso wie auf die anhalten-
de und sich inhaltlich doch wandelnde Bedeutung der Kleinstadt als Reflexions- und
Projektionsflache, als ,,Stellvertreterin fiir beobachtete - und in der Belletristik ent-
sprechend zugespitzte - gesellschaftliche Entwicklungen hingewiesen. Diese lassen
,»sich ebenim Kleinen bebildern, ergriinden und kommunizieren“ (Nell/Weiland 2020a:
46). Auf der Basis zahlreicher Beispiele sprechen sie von einem ,,Topos des Kleinstad-
tischen“ mit spezifischen dsthetischen und narrativen Méglichkeiten (ebd.: 15), der
erneut hdufig explizit wie implizit den Riickbezug auf das Grofistadtische benotigt.

Die spezifische literarische und als solche bislang vor allem in den USA ausgeprégte
Gattung heifdt im Englischen small town literature. Sie thematisiert Kleinstadte in die-
sem spezifischen soziokulturellen Kontext und produziert entsprechende Bilder und
Vorstellungen. Nicht nur in der Belletristik, sondern auch in den Sozial- und Raum-
wissenschaften kommen in der englischen Sprache neben unterschiedlichen histori-
schen Entwicklungspfaden, kulturellen Deutungen und rechtlichen Definitionen auch
sprachlich-semantische Aspekte zum Tragen: So werden Kleinstadte klassischerweise
als town bezeichnet und gréfiere Stadte als city (Servillo/Atkinson/Hamdouch 2017),
deren Zentren dann entweder als downtown (amerikanisches Englisch) oder city
centre (britisches Englisch). Der deutschstdmmige Soziologe Louis Wirth sprach in
seinem Grundlagentext 1938 bewusst von city, nicht von town, um eben diese
»uberragende“ Stadt, wie Pfeil (1972 [1950]: 5) sie nennt, zu bestimmen. In der inter-
nationalen Literatur werden heute gleichermafien die Begriffe small cities und small
towns verwendet, wobei small city sprachlich eher den stddtischen Charakter unter-
streicht (und typischer fiir die nordamerikanische Forschung zu sein scheint), wéh-
rend town tendenziell eine hybride Stellung von Kleinstadten zwischen village und city
nahelegt und in europdischen Texten Ublicher ist. Ins Deutsche kann diese seman-
tische Unterscheidung ohnehin nicht tibersetzt werden, da hier sowohl Grof3- als auch
Kleinstadte stets Stadte sind und rein sprachlich nur von Dérfern und Landgemeinden
strikt getrennt sind.

4 Bestimmungsansatze fiir Kleinstddte: ein Blick liber den deutschen
Tellerrand hinaus

Die verschiedenen, auch in diesem Band mehrfach thematisierten Abgrenzungen und
Definitionen der Kleinstadt zielen im Kern meist auf eines von drei Ordnungsschemata
ab, die sich auch als Bestimmungsansatze fiir Klein- und Mittelstadte im Rahmen des
ESPON-Projekts TOWN (2012 -2014) finden lassen (Servillo/Atkinson/Hamdouch
2017; vgl. Tab. 1). Haufig werden statistische Parameter, insbesondere die Einwohner-
zahl, zugrunde gelegt, was Langs- und Querschnittsanalysen auch grofier Fallzahlen
ermdglicht. Die oben erwahnte Abgrenzung der Reichsstatistik und des ISI der Klein-
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Ansatz Bezeichnung | Definition Bestimmungs- Kriterien
merkmale
Morphologi- | Stéddtische Siedlungsgebiet Hohere Dichte an > kompakte
scher Ansatz | Siedlung mit stédtischen Gebzuden und Siedlungs-
Merkmalen und Bevolkerung als in struktur
einer Mindest- lindlichen Raumen | > Bevolkerungs-

zahl und -dichte
> Bebauungs-
dichte
> Geschosszahl

bevélkerungszahl | bzw. Dorfern, im
Zentrum und den
angrenzenden
Wohngebieten
stddtisches Gepra-
ge, raumlich und
baulich differen-
zierte Siedlungs-

struktur
Administra- Stadt- Siedlungsgebiet Kommunalverwal- > Kommunal-
tiver Ansatz | gemeinde mit administra- tung mit Aufgaben verwaltung
tivem Stadtstatus | und Verantwort- > (stadtische)
lichkeiten einer Verwgltungs—
Stadtverwaltungin fgnktlgnen
) > historische
einem apgegrenz— Zuordnung
ten Gebiet mit stdd- (Stadtrechte
tischen Siedlungen Stadttitel)
Funktionaler | Stadtzentrum | Stddtische Sied- Besondere Rolle > Bevdlkerungs-
Ansatz (1) / Stadtkern lung (Gemeinde) | des Stadtzentrums/ zahl und -dichte
mit einer Konzen- | Stadtkerns fir die > Arbeitsplitze
tration von Gemeinde /Region | > anderestadti-
Arbeitsplatzen, aufgrund der Kon- ;Zhneeiunk—
Dienstleistungen | zentration von Ar- > Pendler/
und anderen beitspldtzen und Besucher
stadtischen anderen Funktio- > Zentralitit
Funktionen nen, die Pendler (zentraldrtliche
und Besucher Funktion)
anziehen
Funktionaler | Funktionales GrofReres Einzugsgebiet/ > Zugangzu
Ansatz (2) Stadtgebiet (Gemeinde-) funktionaler Ver- Arbeitspldtzen
Gebiet mit funk- | flechtungsraum ei- und Dienst-
tionaler Bezie- nes Stadtzentrums/ leistungen
hung zu einem Stadtkerns > Pendler-
oder mehreren bewegungen
Stadtkernen

Tab. 1: Bestimmungsansétze fir Kleinstddte /Quelle: Servillo/Atkinson/Hamdouch 2017 (iibersetzt, leicht modi-
fiziert und erweitert)
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stadt als ein Siedlungsgebiet mit 5.000-20.000 Einwohnerinnen und Einwohnern ent-
spricht dem administrativen Bestimmungsansatz (vgl. Tab. 1). Fiir das Leben der Men-
schen in einer Kleinstadt sind allerdings weniger die administrativen Grenzen, welche
historisch und politisch bedingt stark variieren kdnnen, von Bedeutung, als vielmehr
die baulich manifestierte Stadt mit ihren Funktionen. Damit kommen die beiden ande-
ren Bestimmungsansdtze zum Tragen: der morphologische Zugang, der die kleinstad-
tische (Kern-)Siedlung mit ihrer vergleichsweise dichten Bebauung und Bevdlkerung
von Dérfern und Landgemeinden unterscheidet, und der funktionale Ansatz, der
Kleinstadte Uber die relative Dichte stddtischer Funktionen (insbesondere an Arbeits-
pldtzen und Dienstleistungen) und die zentralortliche Funktion der Kernstadte defi-
niert (vgl. dazu ausfiihrlich Beetz 2021 sowie Bode/Hanewinkel 2018 und Hanewinkel
2020).

Die stadtischen Funktionen umfassen insbesondere soziale Infrastrukturen, Institu-
tionen der offentlichen Verwaltung und Einrichtungen des Einzelhandels, die Klein-
stddte von Landgemeinden und gréfieren Stadten unterscheidbar machen. Eine zu
starke Fokussierung auf die Einwohnerzahl wiirde der Heterogenitdt und Eigenart der
Kleinstddte nicht gerecht werden, denn jeder Grenzwert birgt Schwierigkeiten hin-
sichtlich administrativ unterschiedlich eng oder weit gefasster (und sich durch Ge-
bietsreformen dndernder) Gemeindegrenzen und im Hinblick auf die tatsachlichen
stadtischen Funktionen und Lebensweisen. So kann eine Stadt mit 18.000 Einwohne-
rinnen und Einwohnern deutlich urbaner wirken und mehr Infrastruktur bieten als
eine mit einer formal ,mittelstadtischen“ Bevodlkerungszahl. Morphologische und
funktionale Ansdtze erscheinen zundchst plausibler, erweisen sich aber im praktischen
Vollzug als ebenso problematisch, da sie dazu verleiten, Kriterien aufzustellen (wie
bauliche Mindestdichte) bzw. ,,Checklisten“ der stadtischen Funktionen (z.B. Ausstat-
tung mit einem Krankenhaus) abzuarbeiten (vgl. fiir einen solchen politisch beschlos-
senen Kriterienkatalog und seine praktischen Folgen am Beispiel rumanischer Klein-
stadte: Stoica/Zamfir/Saftoiu 2020).

Der selektive Blick in die internationale Forschungslandschaft (Tab. 2) zeigt, dass ad-
ministrative Ansdtze - insbesondere die Einwohnerzahl, teilweise auch -dichte - bei
der Bestimmung und Abgrenzung von Kleinstadten von anderen Siedlungsraumen
dominieren. Diese werden zum Teil mit morphologischen Merkmalen (wie zusammen-
hangende Ortschaft) kombiniert. Funktionale Ansatze spielen, wenn lberhaupt, mit
einer Ausnahme nur implizit eine Rolle (vgl. aber die Arbeiten aus dem bereits erwahn-
ten ESPON-Projekt TOWN: Atkinson 2017; Russo/Serrano Giné/Pérez Albert et al.
2017; Servillo/Atkinson/Hamdouch 2017).

Festzuhalten ist, dass es stets abhdngig von der genauen Forschungsfrage ist, welche
Abgrenzungen sinnvoll sind. Das gilt fiir Einzelfall- und vergleichende Studien, national
und international ebenso wie in historischen Kontexten und fiir gegenwartsbezogene
Analysen:

»Einen allgemeinverbindlichen quantitativen Kleinstadtbegriff gib es nicht.
,Kleinstadt muss vom jeweiligen Gegenstand her und im Rahmen

von Epochen definiert werden, und je nach Erkenntnisabsicht

wird dann weiter regional zu differenzieren sein.”

(Zimmermann 2003: 13)
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Bezeichnung | Definition, Ab- bzw. Bestimmungs- Quellen
(Bezugs- Eingrenzung ansdtze
raum)
Small town / 1.000 - 5.000 Einwohner > Administrativ: Fertner/Groth/
lille by Einwohnerzahl | Herslund et al. 2015
(Dénemark) (einer Gebiets-
korperschaft)
Small city Kommunale Gebiets- Brennan/Hackler/
(USA) korperschaften Hoene 2005;
(municipal incorporations) Robertson 1999;
mit < 50.000 bzw. mit Bell/Jayne 2009;
< 100.000 Einwohnern Ocejo/Kosta/Mann
2020
Small town Stddtische Raume Mayer/Knox 2010
(Albanien, (urban places) mit
Italien, <50.000 Einwohnern
Schweden,
USA)
Small town / Stadtisches Kerngebiet > Administrativ: Vaishar/Zapletalovd/
malomésto mit maximal 15.000 Einwohnerzahl | Novékové 2016
(Tschechien) | Einwohnern (keine > Morphologisch:
Mindesteinwohnerzahl) Gebiet der
Kernstadt
Small town Zusammenhdngende > Administrativ: Besser 2009;
(USA) Ortschaft (incorporated Einwohnerzahl | Tolbert/Irwin/
places) mit < 10.000 bzw. > Morphologisch: | | yson et al. 2002
mit 2.500 bis 20.000 zusammen-
Einwohnern hangende
Ortschaft
Ciudad Stadt = Siedlung mit > Administrativ: Bellet/Llop 2004;
pequefia >20.000 Einwohnern, Einwohnerzahl | MITMA 2018
(Spanien) Kleinstadt: 20.000 - 50.000 | > [Funktional] (und personliche
Einwohner; bei Erfiillung Auskunft**)
bestimmter Bedingungen/
Funktionen* auch Sied-
lungen mit < 20.000
Einwohnern
Ciudad Stadtische Einheit mit > Administrativ: MINVU 2020;
pequefa >5.000 und < 20.000 Einwohnerzahl | SUBDERE 2012
(Chile) Einwohnern oder weniger | > Funktional (und persdnliche
Bevolkerung, wenn diese Auskunft**)

als regionale oder Provinz-
hauptstadt ausgewiesen ist

*  Dies gilt zum Beispiel, wenn die Kernstadt >10.000 Einwohner hat, bei besonderer Bedeutung des
Tourismus oder des Dienstleistungssektors.

** Wir danken Marfa Teresa Verdd Martinez (Madrid), Francisco Maturana Miranda (Santiago de
Chile) und Marija Drobnjakovi¢ (Belgrad) fir ihre Unterstiitzung bei der Zusammenstellung dieser

Angaben.
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Verkaufsflache und
Krankenhaus mit chirur-
gischer Abteilung (keine
Mindesteinwohnerzahl
oder Obergrenze)

Bezeichnung | Definition, Ab- bzw. Bestimmungs- Quellen
(Bezugs- Eingrenzung ansdtze
raum)
Vila Stadtische Raume (lugares | > Administrativ: Satyro Maia 2013
(Brasilien) urbano) mit <50.000 Einwohnerzahl
Einwohner, von der amt- > [Funktional]
lichen Statistik klassifiziert
als centros de zonas oder
centros locais
Town Zusammenhdngende > Administrativ: Smith 2017
(Europa) stadtische Siedlung mit Einwohnerzahl
5.000 bis 50.000 Ein- und -dichte
wohnern und einer > Morphologisch:
Bevdlkerungsdichte iiber zusammen-
300 Personen/km? g h?ngendes .
Siedlungsgebiet
Small town / Alle stadtischen Siedlungen | > Administrativ: Filipovi¢/Kokotovic¢
mali grad mit < 20.000 Einwohnern Einwohnerzahl | Kanazir/Drobnja-
(Serbien) und einem Stadtentwick- > Funktional: kovi¢ 2016 (und
lungsplan (= rechtliche De- strategische persénliche Aus-
finition der amtlichen Sta- Planung kunft**)
tistik)
Small town / Zusammenhdngende > Morphologisch: | Czapiewski/Banski/
mate miasto bebaute Siedlung ohne zusammen- Gérczynska 2016
(Polen) landwirtschaftliche Funk- hdngendes
tionen und mit Stadtrecht; Siedlu.ngsgebiet
keine Mindesteinwohner- g anktlonalz )
e nicht-landwirt-
zahl (Ublich ist Obergrenze schaftliche
von 20.000 EW Funktionen,
Stadtrecht
> (Administrativ:
Einwohnerzahl)
Small town / Siedlung mit Gymnasium > Funktional Jousseaume/
petite ville (lycée), Supermarkt mit Talandier 2016
(Frankreich) mehr als 2.500 m2

Tab. 2: Bestimmungsmerkmale und Abgrenzungen der Kleinstadt in der internationalen Forschungs-
literatur (Auswahl) /Quelle: eigene Darstellung
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Allerdings erscheint insbesondere die Berlicksichtigung stadtischer Funktionen bzw.
Funktionszuschreibungen, wie sie beispielsweise vom BBSR vorgenommen wird (vgl.
oben Kap. 2; Porsche/Milbert 2018), sinnvoll, um Kleinstadte in ihrer Bedeutung fir
ihre eigenen Bewohnerinnen und Bewohner sowie die Regionen zu erfassen. Zugleich
verbinden sich mit dem Thema der tatsdchlichen - und nicht nur der planerisch zu-
gewiesenen - Zentralitdtsfunktion viele offene Forschungsfragen (vgl. Beetz 2021).
SchlieRlich ist angesichts der zahlreichen Paradigmenwechsel in den Kultur- und So-
zialwissenschaften in jlingerer Zeit (wie cultural oder linguistic turn) auch eine durch-
aus Uberraschende methodologische Distanz zwischen den hier dargestellten Ansét-
zen und den in der aktuellen Stadt- und Regionalforschung verbreiteten sozial-
konstruktivistischen, diskursiven und handlungstheoretischen Forschungszugangen
zu konstatieren.

5 Resiimierender Ausblick

Kleinstadte fallen, so argumentierte der Ad-hoc-Arbeitskreis in seinem Positionspa-
pier (ARL 2019), in eine strukturelle Aufmerksamkeitsliicke der sozial- und planungs-
wissenschaftlichen Stadt- und Raumforschung - strukturell, da die Kleinstadt systema-
tisch zwischen Grofistadt- und Léandliche-Rdume-Forschung fallt. Nun gehort die
Klage liber den unzureichenden Forschungsstand iber kleine Stddte allerdings zum
guten Ton in der Uiberschaubaren Community. So sprach Hannemann (2004: 18) von
einem Zusammenspiel zwischen politischer und &ffentlicher Marginalisierung der
Kleinstadt und ihrer geringen Bedeutung in der Wissenschaftslandschaft. Zugleich
gab es - und das zeigen viele Beitrdge in diesem Sammelband - in der ferneren und
jingeren Vergangenheit durchaus einiges an Forschung, weshalb auch von einer Re-
zeptionsliicke zu sprechen ist (vgl. bereits Herrenknecht/Wohlfahrt 2005: 7). Denn
viele Kleinstadtstudien der vergangenen Jahrzehnte haben keine breite Wahrneh-
mung erfahren oder sind in Vergessenheit geraten. Es fehlt, so der Weimarer Stadt-
soziologe Frank Eckardt, ,ein institutionalisierter und kontinuierlicher Zugang zum
Forschungsgegenstand“ (Eckardt 2015). Und Ricarda Pdtzold argumentierte jlingst,
dass Mittelstadte ,,das grofRere Aufmerksamkeitsdefizit fiir sich reklamieren®kénnten
(Pétzold 2018: 78). Nicht zuletzt lieRe sich auch fiir kleinere Grofistadte so argumen-
tieren (am Beispiel der Transformationsforschung: Haase/Steinfiihrer/Kabisch et al.
2017).

Nach fast zwei Jahren intensiver Beschdftigung mit Kleinstadten im Ad-hoc-Arbeits-
kreis ,,Kleinstadtforschung® (und dariiber hinaus) lassen sich die Thesen von der Auf-
merksamkeits- oder Rezeptionsliicke in ein ,,Sowohl-als-auch“ umwandeln: Der For-
schungsbedarf ist grof und vorhandenes Wissen nur mihsam zu heben. Wenn der
Siedlungstyp Kleinstadt Beachtung findet, dann hdufig in Einzelfallstudien, subsumiert
in landliche Rdume oder als Teil einer nicht weiter differenzierten Sammelkategorie
der Klein- und Mittelstadte. Seit den 2000er Jahren ldsst sich zwar (diskontinuierlich)
ein wachsendes Interesse an kleinen Stddten beobachten - allerdings gilt dieses nur
selten Kleinstadten in zentralen Lagen und ohne auf den ersten Blick offensichtliche,
die Gesamtentwicklung tiberlagernde strukturelle Probleme. Vielmehr waren die Stu-
dien seit der Wiedervereinigung stark auf das Krisenhafte bezogen. Neuere Studien
wenden sich auch den Potenzialen bzw. der Rolle der Kleinstddte fir sich und ihr Um-
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feld zu und greifen Themen auf wie deren Bedeutung als Wirtschafts- und Innova-
tionsraume oder die Mdglichkeiten, die sich durch die Digitale Transformation fur die
Kleinstddte und die raumliche Entwicklung ergeben kdnnen (z.B. BBSR 2019b und
2019¢; Knox/Mayer 2009; Vonnahme/Graffenberger/Gérmar et al. 2019; Wékel/
Ohnsorge/Zdiara 2018).

Mit mehr als 600 unterschiedlichen Literaturquellen, die in diesem Sammelband auf-
gegriffen, zitiert und beleuchtet werden, wird ein grofder Schatz gehoben und syste-
matisiert. Allerdings, und das ist eine wesentliche Einschrdnkung, lag der Schwerpunkt
der Bemihungen fiir dieses Kompendium auf der deutschsprachigen Forschung. In-
ternationale Literatur wurde nur partiell beriicksichtigt, und so bleiben offene Fragen
zur Vergleichbar- und Ubertragbarkeit der hier prasentierten Befunde und Entwick-
lungen im europdischen Kontext und dariiber hinaus (vgl. aber Borsig/Burdack/
Knappe 2010; Lorentzen/van Heur 2012; Hamdouch/Nyseth/Demaziere et al. 2016;
Hamdouch/Demaziere/Banovac 2017; Servillo/Atkinson/Hamdouch 2017; Banski
2021).

Ausblickend bleibt festzuhalten, dass eine Charakterisierung ,,der*Kleinstadt so unre-
alistisch bleiben muss wie ,,der“ Grofstadt. In Kleinstddten bleibt viel zu entdecken,
und die Erkenntnisgewinne sind - Offenheit und Unvoreingenommenheit vorausge-
setzt - ebenso vielversprechend wie in den klassischen und gut erforschten Bereichen
der (Grof3-)Stadtforschung. Wir sind und bleiben neugierig auf alle kleinen und gro-
fen Entdeckungen, die sich nach und nach zu einem empirisch belegten, theoretisch
neu gefassten, nicht mehr stereotypen Ganzen fiigen. In diesem Sinne: Auf zu neuen
Forschungswelten im Kosmos Kleinstadt!
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Kurzfassung

Fur die Kleinstadtforschung bedarf es geeigneter Daten und Methoden. Dieser Bei-
trag gibt einen Uberblick {iber die Datenlage und das Methodenspektrum in der Klein-
stadtforschung. Im ersten Teil wird zundchst auf die Schwierigkeit eingegangen, klare
Definitionen fir Kleinstadte zu finden. Gangige Abgrenzungen von Kleinstddten an-
hand von GroRenklassen werden reflektiert. Im zweiten Teil werden die Methoden, die
Uberwiegend in der Kleinstadtforschung eingesetzt werden, aufgezeigt und erdrtert.
Daran anschlieffend werden im dritten Teil vorhandene Quellen fiir kleinrdumige
Daten und die M&glichkeiten und Grenzen dieser kleinrdumigen Datengrundlagen fir
die Raumanalyse dargelegt, z.B. fiir ein kontinuierliches Monitoring von Raument-
wicklungsprozessen und flr die Ausgestaltung von Planungsprozessen.

Schliisselworter
Kleinstadt - Raumforschung - Raumanalyse - Statistik - Methoden - Daten - Geomo-
nitoring
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Methods of Small Town Research: Definitions, Data and Spatial Analyses

Abstract

Research on small towns requires appropriate data and methods. This article provides
an overview of the data situation and range of methods in small town research. The
first section discusses the difficulty of finding clear definitions of small towns. Popular
approaches to delimiting small towns using size categories are considered. In the sec-
ond part the methods that are primarily used in small town research are presented
and set in context. Then in the third section available sources for small-scale data and
the possibilities and limitations of such small-scale data for spatial analyses are dis-
cussed, e.g. for the continuous monitoring of spatial development processes and the
configuration of planning processes.

Keywords
Small town - spatial research - spatial analysis - statistics - methods - data - geo-mon-
itoring

1 Kleinstadtstatistik: Definition und Typisierung

Das Kapitel setzt sich mit der Frage nach geeigneten Definitionen der Kleinstadt ausei-
nander. Es wird dargelegt, warum aus Ermangelung umfassender Definitionen der Be-
griff ,,Abgrenzung® von Gréfienklassen und Kategorien auf Basis weniger Statistiken
besser geeignet ist. Anschliefiend wird auf die grofie Heterogenitdt der anhand von
EinwohnergrofRen abgegrenzten Gruppe von Kleinstadten hingewiesen.

1.1 Definitionen und Abgrenzungen

In den meisten Abhandlungen tiber Kleinstadte wird zwischen ,,Definition“ und ,,Ab-
grenzung“ weder sprachlich noch inhaltlich klar unterschieden. Eine Definition der
Kleinstadt bezieht sich auf ihr Wesen: Was alles macht eine Kleinstadt aus? In eine
solche Definition flieRen zwangslaufig auch Merkmale ein, die quantitativ (bislang)
nicht erfasst werden kdnnen, wie z.B. die gesellschaftliche und kulturelle Bedeutung
oder die spezifische Organisation des gesellschaftlichen Zusammenlebens (Heine-
berg 2017: 26 f.). Der Stadtbegriff im Allgemeinen und der der Kleinstadt im Besonde-
ren variieren sowohl in historischer als auch in geographischer Sicht (Heineberg 2017:
27). In Deutschland und Europa war die Entstehung von Stadten durch die Verleihung
des Stadttitels mit weitreichenden rechtlichen und wirtschaftlichen Privilegien ver-
bunden, jedoch spédtestens in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts und nach giilti-
ger Gemeindeordnung wurde der Titel rechtlich belanglos (Gorki 1974; Blaschke 1997
[1968]: 63).

Die (statistische) Abgrenzung dagegen stiitzt sich auf sehr wenige Merkmale, teilwei-
se ausschliefilich auf die Einwohnerzahl. Sie legt die Grenze bezliglich der Bevolke-
rungsgrofie fest, ab der von einer Kleinstadt gesprochen werden kann. Die Gréfienein-
teilungen von Gemeinden unter 2.000 Einwohnern als |andlich oder Landgemeinden,
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2.000 bis 5.000 Einwohner als Landstadte, 5.000 bis 20.000 als Kleinstadte, 20.000 bis
100.000 als Mittelstadte und ab 100.000 als Grofdstddte wurden schon in den ersten
statistischen Auswertungen in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts genutzt. Be-
reits hier wird anstelle von Definitionen explizit von ,,Gréfienkategorien® gesprochen,
- welche den Begriffen der ,Grofistadt’, ,Mittelstadt’, ,Kleinstadt‘ und ,Landstadt’
wohl ziemlich entsprechen diirften“ (anonym 1877: 36). Weiter wird dort darauf hin-
gewiesen, dass es sich bei einer Einwohnergrenze ab 2.000 nicht um eine Definition
von ,,stddtisch“ handeln kann, da ,,... bei vielen Wohnplatzen von 2.000 und mehr Ein-
wohner[n] die Merkmale einer Stadt: dichtes resp. geschlossenes Beisammenwohnen
und ausgebildete Arbeitstheilung nicht zutreffen (anonym 1877: 30).! Diese Grofen-
kategorien finden immer noch ihre Verwendung durch die Berichterstattung der amt-
lichen Statistik (vgl. GV-ISys 0.J.).

In der Forschung ist immer wieder zu lesen, dass es verwunderlich sei, dass diese
,Definitionen® trotz vielfaltiger Transformationen des 19. und 20. Jahrhunderts ,,offi-
ziell“immer noch giiltig seien (z.B. Flacke 2004). Die Kritik an der rein auf Einwohner-
zahlen bezogenen Unterscheidung von Stadten gegeniiber landlichen Kommunen ei-
nerseits und zwischen Klein-, Mittel- und Grofistddten andererseits als unzureichend
(siehe auch Hannemann 2002; Schmidt-Lauber 2010) riihrt also auch daher, dass
die statistischen Klassifikationen als Definition und damit als Wesensbeschreibung
missdeutet werden. Eine allgemeingdiltige Definition der Kleinstadt bzw. eines Stadt-
begriffs existiert jedoch nicht, weshalb die Stadtforschung trotz ihrer Kritik selbst sehr
haufigauch auf die rein statistische Abgrenzung zurlickgreift (Hannemann 2002: 267 f.).

Eine eindeutige Unterscheidung zwischen Stadt und Land ist nach Sicht des Siedlungs-
soziologen Hamm (1982) nicht moglich, da stddtische Lebensformen liberall Eingang
gefunden hatten. Diese soziologische Sicht wird vielfach geteilt (u.a. Frank/Schwenk/
Steets et al. 2013; Steinflihrer 2021). Auch verdanderte Raummuster durch Verstadte-
rung und Zersiedlung vormals landlicher Gebiete erschweren eine klare Unterschei-
dung von Stadt und Land. Bei einer solchen ,,Gemengelage hybrider Raumkonstruk-
tionen“ seien Ordnungsversuche des Raumes nach dem siedlungsstrukturell geprag-
ten Hierarchisierungsdenken beim Verstehen von Akteursverhalten im Raum nicht
mehr hilfreich (Beetz 2016: 118).

Dem entgegen sehen andere Autoren eine Stadt bzw. stadtische Entwicklung stark mit
den Prozessen der Marktwirtschaft verkniipft: Stddtische Konzentrationen entstehen
Uber die Akkumulation von Kapital und Konsum und Netzwerken von Akteuren, was
strukturierende politische und verwaltungstechnische Interaktionen erfordert (u.a.
Cox 2009). Diese Vorstellung von Stadt deckt sich in gewisser Weise mit Stadt als einer
groferen, zentralisierten Siedlung mit einer spezifischen Verwaltungs- und Versor-

1 Der Grenzwert von 2.000 Einwohnern fiir Landgemeinden wurde 1885 auf dem Griindungskongress
des Internationalen Statistischen Instituts in London, jener von 100.000 Einwohnern fiir Grofdstadte
auf dem Internationalen Statistischen Kongress 1887 in Rom offiziell eingefiihrt. Dieser wurde vom
Internationalen Statistischen Institut, einer Organisation statistischer Amter, durchgefiihrt, um Fra-
gen der amtlichen Statistik zu kldren, die Mitte des 19. Jahrhunderts eine rasche Entwicklung nahm
(Nixon 1960; Korési 1887). Auch hier ging es daher um die Festlegung von Gréfienklassen fiir eine
vergleichende Beobachtung innerhalb von und zwischen Staaten.
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gungsstruktur (Saunders 1981). Unbeantwortet in dieser Definition bleibt wiederum
die Kldrung der relevanten Grofle (auch die der infrage kommenden Verkehrswege)
und was unter spezifischer Versorgungsstruktur zu verstehen ist. Analog sind tber
diese Definition keine konkreten Hinweise gegeben, was Klein- von Mittel- und Grof-
stadten unterscheidet.

Ein Festhalten an den vor nahezu 150 Jahren getroffenen Klassengrenzen ist prakti-
kabel aus statistischer Sicht, da so sehr langfristige Entwicklungen und Verdnderun-
gen beobachtet werden kdnnen. Eine Konstanz des Kleinstddtischen auf diesem Ein-
wohnerniveau wird damit nicht zwangslaufig begriindet. Andere Distinktionsgrenzen
- z.B. 5.000 bis 25.000 Einwohner fir Kleinstadte (Kunzmann 2004) oder 20.000 bis
50.000 fiir Kleinstadte und 50.000 bis 250.000 fiir Mittelstadte (Klopper 1995: 914) -
kénnen nicht unbedingt als an die Spatmoderne angepasste Vorgaben der Raumord-
nung betrachtet werden. Dies liegt einerseits an der Unmdglichkeit, bei Gemeinden
natiirlich auftretende Sprungmarken zur Begriindung von Schwellenwerten zur Stadt-
typologie zu finden. Auch bestehen Wechselwirkungen zwischen der Grofie einer
Stadt und ihrer Bedeutung je nach siedlungsstrukturellem Umfeld (vgl. Gatzweiler/
Meyer/Milbert 2003). So sind folglich auch die Grenzen zwischen Kleinstadten und
Landgemeinden einerseits sowie zwischen Kleinstddten und Mittelstddten anderer-
seits fliefend. Die gezogenen ,,harten® Grenzen sind also in jedem Falle artifiziell.

So lassen sich die Einwohnergrenzen héher oder niedriger ansetzen oder weitere Kri-
terien, wie zum Beispiel das Stadtrecht, hinzunehmen (vgl. Textbox 1). Bode und Ha-
newinkel (2018) nutzen z.B. in ihrem Beitrag ,,Kleinstadte im Wandel“ zum National-
atlas Bundesrepublik Deutschland als Abgrenzung Stadtrechtsgemeinden zwischen
10.000 und 20.000 Einwohnern. International gesehen variieren die Grofienklassen
zur Definition von Kleinstadten mittlerweile erheblich. Das ist den sehr heterogenen
Strukturen der Staaten geschuldet. Diinn besiedelte Staaten wie die skandinavischen
Lander oder Kanada operieren mit Gréfien fiir small towns unterhalb von 1.000 oder
2.000 Einwohnern, in dicht besiedelten und stark verstddterten Staaten beginnen
Kleinstddte manchmal erst ab einer Gréfie von 50.000 Einwohnern. Die OECD verwen-
det fur small town areas die Groflenkategorie von 50.000 bis 200.000 Einwohnern,
wobei sich das betrachtete Gebiet aber nicht auf die administrative Einheit der Ge-
meinde allein bezieht (OECD 2018).

Andere Ansdtze |6sen sich gdnzlich von den administrativen Einheiten und bestimmen
urban settlements auf Basis von Hauseransammilungen oder Dichte der (Wohn-)Be-
bauung in kleinrdumig abgegrenzten Gebieten. So handelt es sich geméf den Typolo-
gien von Eurostat (2019: 31) bei zusammenhdngenden 1-km?2-Rastern mit je einer
Dichte von mindestens 1.500 Einwohnern pro km? und einer Gesamtbevélkerungszahl
von mindestens 50.000 Einwohnern um urban centres, bei zusammenhdngenden Ge-
bieten von 300 Einwohnern je km2 und insgesamt mindestens 5.000 Einwohnern um
urban clusters. In Norwegen gelten Hausansammlungen mit mindestens 200 Perso-
nen als urban settlement, wobei die Kriterien fiir die Bebauungsdichte und Abstdnde
der Hauser den natiirlichen Gegebenheiten angepasst werden (Engelien/Schgning
2000: 471).
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Die Zahl der Kleinstadte in Deutschland ist im Zeitverlauf nicht konstant. Das
liegt nicht nur am Wachsen und Schrumpfen von Bevélkerungszahlen und dem
so zu erklarenden Wechsel zwischen den Gemeindegréfienklassen. Ebenso we-
nig ist es ausschlielich verdnderten Kategorien der Laufenden Raumbeobach-
tung oder der Neuzuweisung von Zentralitdtsstufen durch die Landesplanung
zuzuschreiben. Zum einen sind in den letzten Jahrzehnten viele historische Klein-
stadte - Siedlungen, die ihr stadtisches Selbstverstdandnis aus einem nicht selten
im Mittelalter oder der frithen Neuzeit verliehenen Stadtrecht ziehen - durch
Eingemeindungen von der politischen Landkarte verschwunden. Jiingere Bei-
spiele sind Benneckenstein, Elbingerode (Harz), Hasselfelde oder Giintersberge
in Sachsen-Anhalt, ebenso die einst freien (und auf diesen Status stolzen) nie-
dersdchsischen Bergstddte St. Andreasberg, Wildemann und Altenau. Zum an-
deren entstehen statistische oder administrative Kleinstadte neu. In Sachsen-
Anhalt erfolgt dies teilweise unter neuem Namen - etwa im Fall der 2002 gegriin-
deten Stadt Falkenstein/Harz, deren Hauptort die historische Landstadt Erms-
leben ist, oder Grébzig als Teil der 2010 neu entstandenen Stadt Sudliches An-
halt. Ahnlich war Hessen bereits in der Gebietsreform der 1960er und 19070er
Jahre vorgegangen, als z.B. die Gemeindezusammenschliisse Niddatal oder Die-
melstadt nicht nur einen neuen Namen, sondern auch Stadtstatus erhielten. Im
Bundesvergleich besonders haufig werden Stadtrechte in Rheinland-Pfalz neu
verliehen. Zwischen 1966 und 2013 wurden hier 34 Gemeinden mit diesem Bei-
namen - etwas anderes ist die Verleihung von Stadtrechten heute nicht mehr -
versehen.

Textbox 1: Kleinstddte jenseits der Statistik /Quelle: SLRP (2016)

1.2 Der Stadt- und Gemeindetyp des BBSR - ein bundesweiter
Abgrenzungsvorschlag fiir die vergleichende Stadt- und
Raumbeobachtung

Das Bundesinstitut flir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR), das fiir die Laufende
Raumbeobachtung der Bundesrepublik verantwortlich ist, hat fiir seine statistischen
Analysen eine Abgrenzung auf Ebene der ca. 4.540 Einheitsgemeinden und Gemeinde-
verbdnde vorgenommen. Es handelt sich um eine statistische Vergleichskategorie von
Kommunen, mit der keine normativen oder planerischen Zuordnungen verbunden
sind. Kriterien sind neben der Einwohnerzahl die zentraldrtliche Funktion der Einheits-
gemeinde bzw. der grofiten Gemeinde innerhalb des Gemeindeverbandes (BBSR
0.J.). Eine Kleinstadt ist demnach eine Gemeinde eines Gemeindeverbandes oder Ein-
heitsgemeinde mit 5.000 bis unter 20.000 Einwohnern oder mindestens grundzentra-
ler Bedeutung mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums (vgl. Textbox 2). Bei Gemein-
deverbdnden wird die Einordnung als Kleinstadt auf den gesamten Gemeindeverband
Ubertragen. Die getroffenen Grenzwerte von 5.000 bis 20.000 Einwohner fiir Klein-
stadte sind der Unterschiedlichkeit der Bundesldnder geschuldet und wurden unter
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dem Anliegen getroffen, ,,... dass keine z.B. mdglicherweise flir die Entwicklung oder
Versorgung landlicher Raume bedeutenden Stddte oder Gemeinden vernachldssigt
werden® (BBSR 2012: 17).

Kleinstadt: Gemeinde eines Gemeindeverbandes oder Einheitsgemeinde mit
a 5.000 bis unter 20.000 Einwohnern oder

b mindestens grundzentraler Bedeutung mit Teilfunktionen eines Mittelzent-
rums

Mittelstadt: Gemeinde eines Gemeindeverbandes oder Einheitsgemeinde
a mit 20.000 bis unter 100.000 Einwohnern

b lberwiegend haben diese Stadte mittelzentrale Funktion

Grof3stadt: Einheitsgemeinde

a mit mindestens 100.000 Einwohnern

b meist haben diese Stadte oberzentrale, mindestens jedoch mittelzentrale
Funktion

Landgemeinde:
Trifft keine der Bedingungen fiir Kleinstadte auf den Gemeindeverband bzw. die
Einheitsgemeinde zu, dann handelt es sich um eine Landgemeinde.

Textbox 2: Stadt- und Gemeindetypen nach BBSR /Quelle: BBSR o.J.

Dieser Abgrenzung zufolge gibt es in Deutschland 2.106 Kleinstddte (Stand 2017). Sie
bilden mit 46% die zahlenmafig grofite Kategorie unter den Stadt- und Gemeinde-
typen und umfassen mit knapp 162.500 km? auch die meiste Flache in Deutschland
(45% der Gesamtflache). Mit 24,2 Millionen Menschen leben hier nur 2,1 Millionen
Einwohner weniger als in den 79 deutschen Grof3stadten (vgl. Steinfiihrer/Sonder-
mann/Porsche 2021).

Definitiv spiegelt die aktuelle Kleinstadtabgrenzung nicht das imagindre Bild einer im
Mittelalter gegriindeten und bis heute erhaltenen kompakten Kleinstadt mit Fachwerk
und Stadtmauer wider. Insofern kénnte man die Befunde durch die unzureichende
statistische Abgrenzung als heilsam betrachten. Unter die statistische Kategorie fallen
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auch die in den 1960er und 1970er Jahren durch die Suburbanisierung zur Kleinstadt
gewachsenen Gemeinden (Jessen 2004) sowie durch Gemeindezusammenlegungen
administrativ ,,reformierte“ Kleinstadte (BBSR 2012: 18 f.). Auch die haufige Veror-
tung der Kleinstadt im landlichen Raum trifft nicht die Wirklichkeit. Etwas mehr als die
Halfte der Kleinstadte nach GrofRe liegen in zentralen Lagen, also im engeren und wei-
teren Einzugsbereich der Grofdstddte. Die statistische Kleinstadtabgrenzung ent-
spricht insofern nur einem kleinsten gemeinsamen Nenner, der keinen Anspruch auf
eine erschépfende Distinktion nach unten (zu den Landgemeinden) wie nach oben
(zu den Mittelstadten) erhebt. Wie tragfahig die Gréfienklassen fir die Kleinstadt-
forschung sind, miissen weitere empirische Untersuchungen zeigen.

1.3 Heterogenitit und Differenzierungen

Wie schwierig dieses Unterfangen der eindeutigen Abgrenzung sein kann, wird an der
grofRen Heterogenitdt der Gruppe der Kleinstadte bzw. der Gemeinden mit 5.000 bis
20.000 Einwohnern hinsichtlich verschiedener Merkmale ersichtlich. So variieren die
Kleinstadte nach BBSR-Abgrenzung in ihrer Flachenausdehnung von 2,8 km? bis 594
km2, in ihrer Gesamtbevélkerungszahl von 2.600 bis 40.800 Einwohnern und in ihrer
Siedlungsdichte von 204 bis tiber 6.000 Einwohnern je km2. Diese Spannweiten ver-
mitteln einen Eindruck von der Verschiedenartigkeit, die sich auch auf andere Aspekte
der Kleinstadtstruktur bezieht.

Stadte im Allgemeinen werden hdufig Uber spezialisierte Funktionen typisiert, u.a.
politische Funktionen (z.B. Garnisonsstadt, Hauptstadt), spezifische kulturelle Funk-
tionen (z.B. Universitdtsstadt, Wallfahrtsstadt) oder besondere Wirtschafts- und
Verkehrsfunktionen (z.B. Agrarstadt, Handelsstadt, Industriestadt) (Heineberg2017:
78 f.). Die ersten und meisten Differenzierungen von Stadten erfolgen dementspre-
chend entlang wirtschaftlicher Faktoren und Branchenstrukturen (Harris 1943; Smith
1965; Bruce/Ryser/Halsbeth et al. 2005). Eine ebenfalls hdufig verwendete Unterschei-
dung ist die nach tUberwiegender Wohnfunktion oder Arbeitsmarktzentralitdt (BBSR
2012: 34 ff.). Stadte werden dariiber hinaus nach baukulturellen oder soziostrukturel-
len Kriterien sowie hinsichtlich ihrer Rolle und/oder Besonderheiten innerhalb eines
funktionalen Netzes unterschieden (vgl. Kunzmann 2004). Eine Typisierung von Klein-
stadten im Hinblick auf Entwicklung und Nachhaltigkeit entwickelten Knox und Mayer
(2013: 13). Sie empfehlen Kleinstadten, einen speziellen Fokus auf ihre Spezifika, Tra-
ditionen und lokalen Okonomien zu legen.

In einer Bestandsaufnahme 2012 hat das BBSR funktionale Typisierungen ausschlief3-
lich fur die Klein- und Mittelstadte unternommen. Unter anderem thematisiert eine
Typisierung die Freizeit- und Tourismusfunktion vieler Klein- und Mittelstadte in land-
schaftlich attraktiven Regionen. Beispiele herausragender touristischer Pragung sind
u.a. die Kleinstddte Ueckermiinde am Stettiner Haff, Winterberg im Sauerland,
Langeoogauf der gleichnamigen Nordseeinsel oder Bad Wiessee am Tegernsee (BBSR
2012: 43 ). Eine neuere Typisierung der Kleinstadte in Deutschland kombiniert bau-
kulturelle, funktionale und sozio6konomische Faktoren per Clusteranalyse (BBSR
2019: 32 ff.). Die Besonderheit dieser Typik ist, dass sie die Kleinstadttypen zusétzlich
in ihren regionalen Kontext einbettet und ihre Entwicklung bewertet. In der Mehrheit
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der Kleinstadte iiberwiegt die Wohnfunktion. Uber die Typisierung lassen sich jedoch
die Stadte gut entlang ihrer Baustruktur und Versorgungssituation in die eher peri-
pher gelegenen Stadte mit herausragender Ausstattung hinsichtlich Grundversorgung
und kompakterer, dlterer Bausubstanz und die im suburbanen Raum zu verortenden
Kleinstddte unterscheiden, die trotz ihrer Nahe zu gréfieren Stadten auch tber die
stadtischen Grundversorgungseinrichtungen verfligen. Nur rund 8% aller Kleinstadte
sind herausragende Arbeitsmarkt- und Wirtschaftszentren. Die meisten von ihnen
liegen zentral und in wirtschaftsstarken Regionen. Kleinstadtische Arbeitsmarktzen-
trenin peripheren und schrumpfenden Regionen sind trotz ihrer wirtschaftlichen Stel-
lung meist auch von Schrumpfung betroffen. Die Typisierung differenziert zwischen
den Kleinstadten, ist aber nicht dafiir konzipiert, kleinstadtspezifische Parameter zu
identifizieren. Die Verschrankung sehr vieler unterschiedlicher Dimensionen in einer
Typik wird der gro3en Heterogenitdt der Kleinstadte zwar gerecht, fiihrt jedoch zu
einer Betonung von Einzelfdllen und widerspricht dem Ziel, Uiber Typisierungen verall-
gemeinerbare Trends ableiten zu kdnnen. Da Kleinstadte mit einer hohen Wirtschafts-
und Arbeitsmarktzentralitdt in einer wachsenden Region mit einem iberdurchschnitt-
lichen Industrieanteil in zentraler Lage aufgrund dieser guten Voraussetzungen lber-
wiegend wachsen, stellt eine schrumpfende Kleinstadt unter sonst gleichen Voraus-
setzungen einen Sonderfall dar. Multifaktorielle Typisierungen bedienen sich haufig
der Faktoren-, Cluster- und Diskriminanzanalyse (u.a. Andrews 1971; Bdhr 1971). Die
Clusterverfahren bieten statistisch immer eine Losung. Problematisch kdnnen diese
jedoch dahingehend sein, dass bei grofien Fallzahlen (2.106 Kleinstadte in Deutsch-
land) die gefundenen Cluster meist nicht Uberschneidungsfrei sind und sich daraus
Schwierigkeiten in der eindeutigen Beschreibung und Zuordnung konkreter Stddte
ergeben (BBSR 2019: 32).

Anzahl der Stddte und Gemeinden nach Lage
insgesamt
sehr zentral | zentral peripher sehr peripher

Grofdstadte 59 20 0 0 79
Mittelstadte 272 213 130 9 624
Kleinstadte 350 834 776 146 2106
dar.: Grofere 225 363 254 36 878
Kleinstadte

Kleine 125 471 522 110 1228
Kleinstadte

Land- 35 371 962 351 1719
gemeinden

insgesamt 716 1438 1868 506 4528

Tab. 1: Stadte und Gemeinden in Deutschland nach Lage, 2017 /Quelle: Laufende Raumbeobachtung
des BBSR
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Historisch entstanden in Deutschland viele Siedlungen, die heute Kleinstddte sind,
entlang von Fliissen, in spaterer Zeit auch entlang der Fernverkehrswege. Je diinner
besiedelt eine Region ist, desto hdufiger handelt es sich bei den wenigen Stadten der
Region um Kleinstddte - in Deutschland ist dies etwa im Nordosten der Fall. Auf eine
vergleichbare Stellung von Kleinstadten im Stddtenetz des ldndlichen Mdhrens in
Tschechien weist Vaishar (2004) hin. In Deutschland gibt es andererseits gerade in
den dicht besiedelten Regionen zahlenmafiig sehr viele Kleinstddte. Dadurch befindet
sich die Uberwiegende Zahl der Kleinstddte nicht in landlichen Raumen, sondern im
Umkreis der Grof3stadte bzw. in zentraler und sehr zentraler Lage (56%; vgl. Tab. 1).
Die in der wissenschaftlichen Literatur und im medialen Diskurs haufig erfolgende
Subsumierung der Kleinstddte unter die Kategorie der Landlichen Rdume ist daher
nicht haltbar. Eine der wenigen Studien, die Kleinstadte in verschiedenen und nicht
ausschliefilich landlichen Kontexten analysiert, ist die von Hinderink und Titus
(2002).

2 Methoden der Kleinstadtforschung

Da eine systematische Kleinstadtforschung bislang fehlt, finden die gdngigen Metho-
den der Stadtforschung Anwendung. Welche Schwierigkeiten und Begrenzungen die
einfache Ubertragung der Methoden der Stadtforschung auf die Untersuchung von
Kleinstddten haben kann, wird in diesem Kapitel erortert.

2.1 Quantitative Methoden

Eindeutige Abgrenzungen von Kleinstadten werden vornehmlich fiir die Erfassung ih-
rer raumlichen und/oder zeitlichen Verbreitung, ihrer statistischen Beschreibung und
fur die quantitativ orientierte, vergleichende Forschung benétigt. Diese datengestiitz-
te Analyse nutzt entsprechend die oben aufgefiihrten Abgrenzungen. Sie betrachtet
selten ausschlieRlich die Kleinstadte, sondern stellt die Gruppe der Kleinstddte ande-
ren Raumkategorien gegentiber. Am haufigsten findet sich diese Vorgehensweise bei
Statistischen Amtern und ffentlichen Forschungseinrichtungen mit Aufgaben der
Raumbeobachtung (in Deutschland also das BBSR; u.a. Milbert 2015; Gatzweiler/
Meyer/Milbert 2003; Gatzweiler/Milbert 2009; BBSR 2012; vgl. auch Statistics Canada
0.J.). Diese Forschung ist vornehmlich deskriptiv, in Teilen explorativ. Kennzeichen
solcher Analysen ist auch, dass jede Kleinstadt mit einem Durchschnittswert repra-
sentiert wird.

Sowohl die internationalen als auch die interkommunalen Vergleiche sind auf ver-
gleichbare Daten angewiesen. Einen umfassenden Uberblick tiber die aktuelle Daten-
lage zu Kleinstadten in Deutschland geben die Portale INKAR des BBSR und ,Wegwei-
ser Kommune“ der Bertelsmann Stiftung. Beide Portale beziehen sich auf bundes-
weite, vergleichbare Statistiken der Gemeindeebene. Das sind hauptsachlich seitens
der amtlichen Statistik bereitgestellte und partiell durch andere bundesweite Erhe-
bungen ergdnzte Statistiken. Die Daten zum Bevdlkerungsstand und zu den Bevdlke-
rungsbewegungen sind umfangreich (vgl. Leibert 2021). In einem jeweils rudimenta-
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ren Umfang existieren des Weiteren Daten zu den Themenbereichen Beschiaftigung,
Arbeitsmarkt/Arbeitslosigkeit, Fldichennutzung, Siedlungsstruktur, 6ffentliche Haus-
halte/Realsteuerstatistik.

In der Datenverfiligbarkeit spiegelt sich die Genese und Entwicklung der amtlichen Sta-
tistik in Deutschland wider. Die sachliche Tiefe der amtlichen Statistiktabellen ist bei
Gemeinden jedoch deutlich niedriger als bei Kreisen oder Regionen. Nur ein Viertel
aller Statistiktabellen sind bis auf die Gemeindeebene untergliedert. Dies liegt zum
einen an Geheimhaltungsfallen und zum anderen an der fehlenden Lieferbarkeit von
Statistiken auf Gemeindeebene durch einzelne Bundeslidnder (Statistische Amter des
Bundes und der Ldnder 2018). Vorteile der amtlichen Statistik sind die Validitat, die
Homogenitdt innerhalb des Bundesgebietes und die Periodizitat der Daten.

Im Unterschied zu den groferen Stadten haben kleinere Stadte Uberwiegend keine
eigenen Statistikstellen. Erheben Kleinstddte eigene Statistiken, dann liegen sie nur
lokal vor und sind meist nicht mit anderen Erhebungen vergleichbar. Fiir eine quanti-
tative Beschreibung oder Analyse sind daher die tibergeordneten kleinrdumigen Sta-
tistiken unabdingbar. Diese beschranken sich jedoch auf Durchschnittswerte oder
Summen fiir die administrative Gemeinde gesamt. Manche Kleinstadt gliedert sich in
30 und mehr Ortsteile, und nur selten entspricht eine Kleinstadt innerhalb ihrer admi-
nistrativen Grenzen den Vorstellungen einer kompakten Siedlung. Dies ist teilweise
eine Folge der Gebietsreformen der 1970er Jahre in West- und der 1990er/2000er
Jahre in Ostdeutschland (Katagi 2012: 37 f.; Milbert 2015: 4; Franzke 2017: 95). Die
flaichengrofie Stadt M&ckern in Sachsen-Anhalt z.B. besteht seit der Gemeindege-
bietsreform 2010 aus 50 Ortsteilen (zusammengefasst in 27 Ortschaften) und damit
zahlreichen kleinen, verstreut liegenden Siedlungsschwerpunkten. In Anbetracht des-
sen werden flr die analytische Arbeit standortbezogene und Rasterdaten zunehmend
bedeutender (siehe Kapitel 3).

Fir eine Analyse einzelner Kleinstddte missen die Standardindikatoren, die in den Re-
gionalwissenschaften z.B. auf Kreisebene oder fiir die Grof}stadte genutzt werden,
kritisch fiir die Nutzung auf Kleinstadtebene gepriift werden. Das unter dem Schlag-
wort modifiable areal unit problem (MAUP) (u.a. Fotheringham/Wong 1991; Green/
Flowerdew 1996; Wong 2009) bekannte Problem, dass sich Kennwerte je nach Aggre-
gationsgrad und Zuschnitt der Gebietseinheiten verdndern, ldsst sich auch auf die
Aussagekraft der Indikatoren selbst Uibertragen. Es ist ein Unterschied, ob Indikatoren
auf kleinrdumiger Ebene nur per Karte visualisiert werden und Ausreifier das Karten-
bild hierbei kaum beeinflussen, oder ob die Indikatorwerte fiir die einzelnen Stadte
interpretiert werden, was eine genaue Auseinandersetzung mit dem Einfluss seltener
Ereignisse auf den Indikator voraussetzt.

In den grofien Bevolkerungsumfragen wie z.B. ALLBUS, SOEP oder Mikrozensus
konnen als klassifizierendes Merkmal die Gréfienklasse des Wohnortes der befragten
PersonenoderHaushaltezugespieltwerden. Uber diedenKleinstidtenentsprechenden
Gemeindegrdéfienklassen sind Durchschnittswerte fiir die Gruppe der Kleinstddte und/
oder Einstellungen und Meinungen der Bevdlkerung in Kleinstddten ableitbar. Bei
einem Blick in die Literatur scheint es so, dass diese grofRen Umfragen bislang allerdings
selten fur die Kleinstadtforschung genutzt werden.
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Auch die Mikrodaten der Forschungsdatenzentren finden innerhalb der Kleinstadtfor-
schung bislang keine Anwendung. Hier gibt es erhebliche Potenziale fiir zukiinftige
Forschungen in und tiber Kleinstadte. Eine Barriere im Zugang zu diesen Datenquellen
stellen allerdings die strengen Regelungen und organisatorischen Hirden der For-
schungsdatenzentren dar. Ein positives Beispiel fiir die Organisation eines breiten For-
schungszugangs zu hochdifferenzierten Mikrodaten mit kleinrdumiger Georeferen-
zierung unter Einhaltung von Datenschutzrichtlinien ist das schwedische Umea
SIMSAM Lab (Lindgren/Nilsson/de Luna et al. 2016). Statistics Sweden verknipft Indi-
vidualdaten der gesamten schwedischen Bevolkerung liber mehrere Dekaden aus un-
terschiedlichen Registern tiber die unverwechselbare persénliche Identifikationsnum-
mer und anonymisiert diese Daten fiir die wissenschaftliche Analyse. Die Nutzung und
Auswertung dieses beispiellosen Datensatzes kann zwar nur direkt im SISAM Lab er-
folgen, als Zugangsvoraussetzung genligt jedoch ein Antrag an die Steering Group
oder den Projektmanager mit einer Darlegung, wie sich die Forschungsfragen in das
Gesamtkonzept der interdisziplindren Forschung einordnen. Im Gegensatz dazu sind
nach Erfahrung der Autoren in bundesdeutschen Forschungsdatenzentren deutlich
schwierigere organisatorische Hiirden zu tiberwinden: So werden im SOEP aus Daten-
schutzgriinden Lagebezug und Angaben getrennt gehalten und nur unter strengen
Kontrollbedingungen fiir wissenschaftliche Zwecke verkniipft (Goebel/Hoppe 2016:
40). In manchen Fallen gelingt unter diesen Voraussetzungen ein Forschungsvorha-
ben nur dann, wenn Kooperationspartner der Daten bereitstellenden Stelle im Projekt
aktiv mitwirken.

2.2 Qualitative Methoden

Weitaus verbreiteter als die Analyse bundesweiter Datenbestdande ist in der Klein-
stadtforschung die Fallanalyse bzw. Fallstudie. In einzelnen oder einigen wenigen Stad-
ten wird der Untersuchungsgegenstand moglichst tiefgehend beleuchtet. Pro Studie
kommen meist mehrere verschiedene Methoden aus der Sozialforschung zum Ein-
satz: die Erhebung von Sekundédrdaten, das leitfadengestiitzte (Experten-)Interview,
die teilnehmende oder nicht-teilnehmende Beobachtung und zum Teil auch die stan-
dardisierte Befragung von Bevolkerungsgruppen oder der Gesamtbevélkerung. Neu-
ere Studien arbeiten auch mit Szenariotechniken (z.B. Bose/Wirth 2007; Schmitz-
Veltin 2013; Dehne 2018; vgl. auch Textbox 3). Diese Forschung ist deskriptiv, teils
auch normativ und liberwiegend explorativ. Im Wesentlichen geht es um das Ver-
standnis eines Phdnomens und seiner kausalen Zusammenhdnge. Im Zentrum der hdu-
fig angewandten Forschung stehen meist auch Fragen zur Bewaltigung bestimmter
Herausforderungen.

Die immer als orts- und zeitgebunden verstandenen Erkenntnisse (K&hler/Krehl/
Lelong et al. 2018: 9) aus (vergleichenden) Fallstudien bergen die Gefahr, die unter-
suchten Stddte als besondere Fille zu betrachten. Der Schluss auf universelle Phdno-
mene und die Ableitung von Hypothesen unterbleibt tiberwiegend. Das liegt zum ei-
nen daran, dass die Auswahl und die Durchfiihrung der Fallstudien - hier der
Kleinstadte - nicht hinreichend den Kriterien qualitativer Sozialforschung (Borchardt/
Gothlich 2009) genligen, was vor allem in der angewandten Forschung der Fall ist.
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Im BBSR-Forschungsfeld ,,Potenziale von Kleinstadten in peripheren Lagen*
kam 2016 bis 2018 in den acht beteiligten Kleinstadten unter anderem die Sze-
nariotechnik zum Einsatz. Als Szenario wird die Darstellung einer moglichen
kiinftigen Situation, eines Zukunftsbildes verstanden, das Ausgangspunkt von
Verdnderungen und notwendigen Neubestimmungen der weiteren Entwick-
lung ist. An den lokalen Szenariogruppen beteiligten sich 174 Akteure (112
Manner und 62 Frauen). Ein Drittel kam aus der Lokalpolitik und -verwaltung,
ein Drittel aus der Biirgerschaft, und ein weiteres Drittel reprdsentierte tber
Verbande, Vereine, lokale Einrichtungen oder Firmen organisierte Interessen.

Ablauf des Forschungsprojekts ,Potenziale von Kleinstddten in peripheren Lagen”

Jugend-
BarCamp
Szenario- Szenario- Szenario- Szenario- Bilanz- und
Werkstatt | Werkstatt Il + IlI Werkstatt IV Werkstatt V + VI Transferwerkstatt
Lokaler Partizipations-, Strategie- und Umsetzungsprozess
Erfahrungs- Erfahrungs- Erfahrungs- Erfahrungs- Erfahrungs-
Werkstatt | Werkstatt Il Werkstatt Il Werkstatt IV Werkstatt V

Lernende Ausstellung

Quelle: Hochschule Neubrandenburg

Uber anderthalb Jahre hinweg wurden in einem mehrstufigen Prozess Zu-
kunftsbilder in Form von normativ-narrativen Szenarien, d. h. quasi-literari-
schen Geschichten Uber die Zukunft der jeweiligen Kleinstadt im Jahr 2030,
erarbeitet. Ziel war es, ein ganzheitliches Zukunftsbild entstehen zu lassen und
zugleich einen phantasievollen Gedankensprung in die Zukunft zu ermoglichen.
Mittels der Szenariotechnik lassen sich notwendige Strategien und Schritte ab-
leiten, denn ,die der Methode inhdrente Zukunftsorientierung schafft kein
Wissen Uber die Zukunft, sondern ein besseres Verstandnis der Gegenwart*
(Bottger 2015).

Textbox 3: Szenarien als eine Methode transdisziplindrer Kleinstadtforschung /Quelle: Dehne 2018: 5 ff.

Zum anderen liegt es auch an der grofien Heterogenitdt der Kleinstdadte und der be-
grenzten Zahl an Referenzstudien, auf die Bezug genommen werden konnte, sodass
Uber die Verallgemeinerbarkeit der Erkenntnisse und Schlussfolgerungen grofie Un-
sicherheit herrscht.
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3 Datengrundlagen fiir die Raumanalyse

Der folgende Abschnitt beschreibt den Bedarf und die Mdglichkeiten in Deutschland,
das Methodenspektrum der innerstddtischen Raumbeobachtung auf Kleinstadte an-
zuwenden. Anhand des Begriffs des Geomonitorings werden Ansatze aus der Raum-
forschung beschrieben, das Datenangebot amtlicher Stellen durch alternative Daten-
modelle zu ersetzen bzw. zu ergdnzen.

3.1 Das Problem der Kommunalstatistik in Kleinstiddten

Im Hinblick auf die Datenpotenziale fiir die Raumanalyse bestehen in Kleinstadten
deutlich weniger Moglichkeiten als in Grofistadten, teilrdumlich Daten zu sozialraum-
lichen Prozessen, zur Infrastruktur, zur Wirtschaftsstruktur oder zu Ausstattungs-
merkmalen der Daseinsvorsorge auszuwerten. Es werden zwar Geobasisdaten z.B. zu
Topographie und Liegenschaften vonseiten der Lander flichendeckend nach den glei-
chen Datenkatalogen wie in allen anderen Raumkategorien erhoben und bereitgestellt
(AdV-Online 2015). Es fehlt allerdings eine zugdngliche Kommunalstatistik fir die
Raumforschung und die Planungspraxis. So umfasst z.B. die Innerstadtische Raumbe-
obachtung (IRB) des BBSR lediglich 56 Grofistadte mit 2.947 Stadtteilen, fiir andere
Stadte in Deutschland besteht kein entsprechend koordiniertes Datenangebot (Gut-
fleisch/Sturm 2013). Auch die KOSTAT-Datensammlung? und das europdische Koope-
rationsprojekt Urban Audit® sind zwar kleinrdumig, befiillen aber tiberwiegend deut-
sche Grofistadte und einen kleinen Ausschnitt der Mittelstadte.

In diesem Zusammenhang ist zu hinterfragen, inwiefern der Bedarf an kommunalsta-
tistischen Datengrundlagen sich nicht auch fir Klein- (ebenso wie fiir Mittel-)Stadte
ergibt. Textbox 4 zeigt die Leitsdtze der Kommunalstatistik des Verbands Deutscher
Stadtestatistiker (VDSt) mit ihrem deutlichen Bekenntnis zu einer datengestiitzten
Unterstlitzung von Stadtentwicklungsprozessen (Leitsatz 3) und einer nachfrage-
orientierten Informationsbereitstellung auf.

Tatsachlich finden diese Leitsdtze ohne weitere Begriindung nur in den Stddten An-
wendung, deren Verwaltung eine entsprechende Statistikstelle unterhalt und sich
dem Verband angeschlossen hat - ausschliefilich Mittel- und Grofistadte. Die Ursache
dafir diirfte organisatorischer Art sein, da die Stadtestatistik nur in Grof3stadten aus
dem Verwaltungsvollzug ausgegliedert ist und mit spezialisierten Fachkréften die
schwierige Aufgabe der Datenerhebung, -aufbereitung, -auswertung und -bereitstel-
lung (auch im Hinblick auf die Gewahrleistung des Datenschutzes) geleistet wird. In

2 Der Verbund Kommunales Statistisches Informationssystem (KOSIS) fiihrt als Selbsthilfeeinrich-
tung der deutschen Stddtestatistik eine Sammlung kleinrdumiger Daten von aktuell 99 Stddten, dar-
unter alle Grofdstadte ab 400.000 Einwohnern und weitere Stddte ab 35.000 Einwohnern (https://
www.staedtestatistik.de/fileadmin/media/Kosis/KOSTAT/PDF/FlyerKOSTAT2019.pdf, 11.10.2020).

3 Urban Audit ist das Verbundprojekt von Eurostat und der Regionaldirektion Regionalpolitik der
Europdischen Kommission zur Stddtestatistik. Die Statistiken werden fiir die teilnehmenden Stéddte
auf drei raumlichen Tiefen erhoben: Stadt (city), innerstadtisch (sub-city-districts /SCDs) und
Agglomeration (larger urban zones/LUZ) (https://ec.europa.eu/eurostat/ramon/statmanuals/files/
KS-BD-04-002-EN.pdf, 22.08.2019).
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1 Kommunalstatistik ist integraler Teil der kommunalen Informationshoheit
und damit der kommunalen Selbstverwaltung. Hierfir hat sie ein eigenstédn-
diges Aufgabenprofil. Sie nutzt und untersttitzt die tbrigen Bereiche der
amtlichen Statistik.

2 Kommunalstatistik erhalt ihr Profil aus einer fundierten, umfassenden, aktu-
ellen und nachfrageorientierten Informationsbereitstellung fiir kommunal-
relevante Entscheidungen.

3 Kommunalstatistik ist wegen der strategischen Ausrichtung ihrer Produkte
unentbehrlich fiir eine moderne Stadtsteuerung.

4 Kommunalstatistik muss die Entwicklungen in der Informationstechnologie
nicht nur umfassend nutzen, sondern sie auch aktiv mitgestalten und ihren
Beitrag zur Entwicklung eines Informationsmanagementsystems leisten.

5 Kommunalstatistik fordert einen hohen Kenntnisstand methodischer, orga-
nisatorischer und technologischer Entwicklungen der in diesem Bereich Be-
schaftigten.

6 Kommunalstatistik ist auf Ubertragbarkeit ihrer Lésungsansitze angewiesen.

7 Kommunalstatistik bietet durch interkommunal koordinierte Bereitstellung
von Daten Einheitlichkeit und Vergleichbarkeit bei kommunaler Leistungs-
betrachtung.

8 Kommunalstatistik setzt durch Kooperationen Synergiepotenziale bei der
konzeptionellen, methodischen und instrumentellen Weiterentwicklung frei.

9 Der Verband Deutscher Stddtestatistiker ist der Kommunalstatistik im Sinne
dieses Leitbildes verpflichtet und versteht sich als berufsstandische Vertre-
tung aller kommunalstatistischen Beschdftigten. Dabei arbeitet der Verband
eng mit den kommunalen Spitzenverbdanden zusammen.

Textbox 4: Leitsdtze der Kommunalstatistik /Quelle: Verband Deutscher Stéddtestatistiker o. J.

einer Studie zur Nutzung kommunalstatistischer Daten in der Stadtentwicklung (Scha-
fer 2017) wird fir die Grofistadte festgestellt, dass die Bereitstellung von Daten gut
etabliert ist. Die raumanalytische Inwertsetzung der Datenpotenziale fiir die Stadtent-
wicklung wird allerdings nur dann ausgesch&pft, wenn die Statistikstellen in die Orga-
nisation von Stadtentwicklungsprozessen eingebunden sind. Dies ist in vielen, insbe-
sondere kleineren Kommunen aber nicht der Fall. Die Organisationsstrukturen der
Verwaltung spiegeln scheinbar noch vielfach einen Abgrenzungswunsch verbal-argu-
mentativer Ansdtze der Stadtentwicklung gegeniiber statistischen Methoden wider.
Dieser Abgrenzungswunsch wird in der Studie allerdings auf Auseinandersetzungen in
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den 1970er Jahren verortet, und es wird deutlich auf die seit geraumer Zeit gestiegene
Bedeutung datengetriebener Anwendungen der Raumforschung fiir Stadtplanungs-
prozesse verwiesen (Schafer 2017: 58). In den heutigen Diskursen verlagert sich die
Debatte vielmehr dergestalt, dass im Zuge von digitaler Transformation und einer
wachsenden Medienkompetenz in vielen Bereichen der Gesellschaft von einer grund-
legenden ,Datafizierung® (datafication) gesprochen wird: Die Informationsgesell-
schaft stellt nicht nur hohe Anspriiche an die Verfligbarkeit belastbarer Datengrund-
lagen, sondern erwartet auch eine aussagekraftige Aufbereitung und Visualisierung
zur moglichst umgehenden Beantwortung einer Vielfalt von Fragestellungen (Kitchin
2014).

In diesem Zusammenhang gilt es zu priifen, ob die bundesdeutsche Praxis der Bereit-
stellung kommunalstatistischer Daten ausschlieflich fiir Grostddte noch zielfiihrend
ist. Zwar ist es sicherlich richtig, dass durch die hohe Einwohnerdichte und die sich
daraus ergebenden grofRen Fallzahlen im stadtischen Umfeld kleinrdumige raumstruk-
turelle Unterschiede pragnanter und signifikanter ausfallen, dass kleinrdumige Pla-
nungsdaten deswegen hier eine hohe Bedeutung haben. Gleichzeitig kdnnen aber
auch die geographischen Einheiten kleinstadtisch gepragter Verwaltungseinheiten
den Einsatz kleinrdumig differenzierender raumanalytischer Methoden erfordern.
Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn stadtische Strukturen aus sehr heterogenen
Siedlungsteilen bestehen oder sich aus mehreren distinkten Ortsteilen zusammen-
setzen (siehe hierzu auch das oben erwdhnte Beispiel der Stadt Mockern in Sach-
sen-Anhalt mit Uber 50 Ortsteilen und Schenkel/Groffmann 2021). Gerade dann wére
fur die Infrastrukturplanung und die Raumbeobachtung ein untergemeindlich diffe-
renzierendes Datengerist hilfreich, um die raumstrukturellen Charakteristika und
Entwicklungsperspektiven der einzelnen Teile vergleichend bewerten zu kénnen. So
werden Investitionsentscheidungen in eine kleinstddtische Stadtestatistik, die in der
Vergangenheit durch die damit verbundenen hohen Kosten (qualifiziertes Personal,
unterstiitzende EDV-Infrastruktur) insbesondere bei angespannter kommunaler
Haushaltslage nicht durchsetzbar waren, gegeniiber diesem Mehrwert neu abzuwd-
gen sein.

Ein Beispiel fiir den Einsatzbereich dieser Informationen in landlichen Raumen ist der
Vitalitatscheck 2.0, mit dem in bayerischen Kommunen Zustand und Trends der sozia-
len, funktionalen und baulichen Ausstattung von Ortsteilen im Hinblick auf den demo-
graphischen Wandel erfasst werden (Lintzmeyer/Schwarz/Mdller-Herbers et al. 2015;
Fina/Lintzmeyer/Mller-Herbers 2015). Die Zusammenfiihrung statistischer Basisda-
ten je Ortsteil einer Gemeinde mit einer fachlichen Bewertung informiert Entschei-
dungstrager in den durchfiihrenden Gemeinden lber Entwicklungsperspektiven und
Handlungsspielrdume zum Beispiel im Hinblick auf die Baulandpolitik und die Flachen-
nutzungsplanung. Ein dringender Bedarf an kleinrdumigen Auswertungen raumstruk-
tureller Charakteristika in Stadtregionen (und ihrem betrachtlichen Anteil an klein-
stadtischen Strukturen) ergibt sich z.B. beim Aufbau regionaler Verkehrs- und Land-
nutzungsmodelle oder bei Evaluierungen von Planungsinstrumenten der Regionalpla-
nung (Zuweisung von Zentrale-Orte-Funktionen, Entwicklungsachsen oder Schwer-
punkten fiir den Gewerbe- und Wohnungsbau). Die Genauigkeit von Kapazitats- und
Bedarfsanalysen sowie siedlungsstrukturelle Zuweisungen funktionaler Versorgungs-
auftrage profitieren von moglichst fein geschnittenen Planungsdaten. Im Hinblick auf
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die Erschlieflung neuer Moglichkeiten der Infrastrukturplanung ist davon auszugehen,
dass dieser Bedarf weiter steigen wird, z.B. fir die Planung und Umsetzung von Smart-
City-Konzepten oder Anwendungen der Digitalisierung (vgl. Nadler/Fina 2021).

3.2 Geomonitoring in Kleinstddten

Die oben genannte Konzentration der bundesdeutschen Kommunalstatistik auf Grof3-
stadte mit einer aus dem Verwaltungsvollzug ausgegliederten Statistikstelle erzeugt
fur die Kleinstadtforschung den Bedarf, Alternativen zu entwickeln. Das Institut fir
Landes- und Stadtentwicklungsforschung (ILS) in Dortmund entwickelt in diesem Zu-
sammenhang Konzepte fiir die Raumbeobachtung unter dem Begriff ,Geomoni-
toring“. Dabei werden aus unterschiedlichen Datenquellen Informationen zusammen-
getragen, bewertet und in eine Geodateninfrastruktur Uiberfiihrt, aus der neue Indika-
toren der Raumentwicklung abgeleitet werden kdnnen. Das Geomonitoring hat somit
die Funktion, auf explorative Art und Weise Konzepte zu erforschen, die sich fiir eine
Ubernahme in die etablierte Raumbeobachtung anbieten. Entsprechende Indika-
torenkataloge dienen dazu, rdumliche Sachverhalte mit neuartigen Anwendungsfel-
dern und Methoden der quantitativen Raumanalyse zu untersuchen (Fina/Gerten/
Gehrig-Fitting et al. 2018).

In eine dhnliche Richtung stofit das Forschungsprojekt ,,Urbane Datenrdume - Daten-
austausch und Zusammenarbeit im urbanen Raum®, das vom Fraunhofer-Institut fir
Offene Kommunikationssysteme FOKUS im Auftrag des Bundesministeriums fir Bil-
dung und Forschung durchgefiihrt wurde. In dem Projekt wurden der Bedarf und die
Potenziale von sogenannten Datenrdumen und Datenschichten fiir die Integration und
Vernetzung ausgewahlter grofdstadtischer Systeme erforscht. Die Vernetzung von
,Datenrdumen® erzeugt einen analytischen Mehrwert. Damit wird es moglich, Daten-
schichten flr verschiedene Analyseebenen und darauf aufbauend stadtische Funk-
tionen genauer zu planen und informatorisch zu unterstiitzen. Die Studie beleuchtet
die Potenziale dieser Datenvernetzung durch kommunale Amter und Einrichtungen,
zeigt aber auch deutlich, dass die M&glichkeiten noch zu wenig genutzt werden und
Zugangsbeschrankungen sowie fehlende Konzepte fiir die Datenanalyse wichtige
Hemmnisse in der Inwertsetzung von Analysepotenzialen darstellen (Schieferdecker/
Bruns/Cuno et al. 2018, z.B. 188 ff.).

Entsprechende Pionierarbeit wird aber nicht nur in Grof3stddten geleistet. So enga-
giert sich z. B. Bad Hersfeld (ca. 30.000 Einwohner) im Bereich der Mobilisierung ent-
sprechender Datenquellen und zeigt Wege auf, kleinstddtische Standortvorteile wie
die Uiberregionale Erreichbarkeit fiir Smart-City-Anwendungen zu nutzen.* Ahnliche
Initiativen sind von der ersten Staffel der ,,Modellprojekte Smart Cities* des Bundes-
ministeriums des Innern, fiir Bau und Heimat zu erwarten, die seit 2019 explizit auch
Kleinstadte wie Grevesmiihlen, Hafurt und Zwonitz in der Kategorie ,,Kleinstadte und
Landgemeinden“ Uber die ndchsten Jahre fordert.®

4 https://www.dataport.de/Download/VA-170308-4Fehling.pdf (21.08.2018).

5 https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationen/themen/bauen/wohnen/kurz
beschreibung-modellprojekte-smart-cities.pdf;jsessionid=B827E82AB10887D49715EC16D64447C
3.1_cid373?__blob=publicationFile&v=2 (13.01.2020).
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Die Anspriiche von Raumforschung, Planungspraxis und Entwicklungsabteilungen pri-
vater Unternehmen an die Datenverfiigbarkeit gehen Hand in Hand, die Perspektiven
neuer digitaler Anwendungen sind unmittelbar von der Verfligbarkeit, der Finanzie-
rung und dem Zugang zu intelligent vernetzten Datenmodellen abhangig. Es stellt sich
die Frage, ob Kleinstadte diese Datenmodelle flir Investoren und Innovationstreiber
anbieten kdnnen, beziehungsweise inwiefern der limitierte Zugang zu kleinstadtischen
Datenrdumen einen Entwicklungsvorsprung fiir Grof3stadte bedeutet und bestehen-
de Disparitdten vertieft. Aktuelle Studien zu den Perspektiven gleichwertiger Lebens-
verhdltnisse in Deutschland zeigen, dass sich flir viele benachteiligte Teilrdume in
Deutschland infrastrukturelle Defizite auch im Hinblick auf die digitale Infrastruktur
feststellen lassen und diese im Zeitverlauf womdglich verstarken. Der stockende Breit-
bandausbau betrifft Kleinstadte im ldndlichen Raum in besonderem Mafe, hier haben
deutlich weniger Haushalte einen Zugang zu zukunftsfahiger Breitbandtechnologie
(Fina/Osterhage/Ronsch et al. 2019). Letztlich stellt sich sogar die Frage, ob Kleinstad-
te Standortnachteile fir die Raumentwicklung zu befiirchten haben, wenn datenge-
triebene Geschdftsmodelle aufgrund fehlender Datengrundlagen oder der schlechten
Bewertbarkeit von Nachfragepotenzialen nicht eingefiihrt werden. In Grofibritannien
haben sich diesbeziiglich bereits Datenportale etabliert, die mit kleinrdumigen Infor-
mationen zu Kundenpotenzialen (Consumer Data) die Einflihrung digitaler Geschafts-
modelle aktiv unterstiitzen.® Ansdtze aus einem Monitoring der digitalen Transfor-
mation in der Schweiz zeigen, dass die rdumlichen Voraussetzungen fiir digitale Ge-
schéftsmodelle weit mehr umfassen als die in Deutschland im Mittelpunkt der Debat-
ten stehende digitale Infrastruktur: Entwicklungsperspektiven ergeben sich vielmehr
aus der Funktion ortsansdssiger Unternehmen der Digitalwirtschaft als sogenannte
Raumpioniere, aus Angeboten des E-Governments und digitaler Partizipationsformen
sowie aus den Agglomerationseffekten wissensintensiver digitaler Okonomien und
nicht zuletzt der Verfligbarkeit digitaler Daten (vgl. Porsche 2021).

Die Organisation des Zugangs zu Planungsdaten flir die Raumforschung, die Stadtent-
wicklung und die Privatwirtschaft erfordert deshalb kreative L6sungen, deren Umset-
zung moglicherweise aber Abstriche an Datenqualitdt und Aktualitdt oder die fehlen-
de Mdglichkeit, die Belastbarkeit der Daten einzuschdtzen, nach sich ziehen kann.
Datenangebote privater Anbieter (siehe Kap. 3.3) erfahren eine potenzielle Ergdn-
zungsfunktion. Wenn die Vernetzung - um in der Semantik der oben genannten
Fraunhofer-Studie zu bleiben - von Datenrdumen und Datenschichten mithilfe dieser
privaten Daten gelingt, kdnnen auch fiir Kleinstadte multivariate Datengeriste bereit-
gestellt werden.

6 Consumer Data Research Centre: https://www.cdrc.ac.uk/ (21.08.2018).

7 https://lwww.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/kultur-medien-informationsgesellschaft-sport/
informationsgesellschaft/strategieindikatoren.html (21.08.2018).
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3.3 Datenliicken und -potenziale fiir das Geomonitoring in Kleinstdadten

Die Besonderheit von Kleinstddten im Rahmen der Stadtestatistik und Stadtforschung
besteht im Wesentlichen im Fehlen einer leistungsfahigen Kommunalstatistik, wie sie
in bundesdeutschen Grofdstddten seit Ende des 19. Jahrhunderts entwickelt wurde.
Aufgaben der Stadtentwicklung werden in Kleinstadten deshalb im Rahmen der kom-
munalen Selbstverwaltung organisatorisch anders gel6st, haufig in Zusammenarbeit
mit den Baudmtern oder anderen verantwortlichen Stellen der Infrastrukturplanung.
Dazu gehdren (wenn Uberhaupt) Auswertungen der Einwohnermeldestatistik, die
durch Datenschutzauflagen allerdings der wissenschaftlichen Community ebenso we-
nig zugdnglich gemacht werden kénnen wie privatwirtschaftlichen Entwicklern von
Smart-City-Anwendungen. Die Auswertungen werden von befugten Angestellten und
Beamten des Verwaltungsvollzugs mitgeleistet, die hierflr keine spezielle Ausbildung
durchlaufen und haufig mit sehr eingeschréankten Ressourcen im Hinblick auf geo-
informationelle und statistische Methoden Informationen fiir die Entscheidungs-
trager bzw. auf Anfrage auch fiir die Wissenschaft bereitstellen. Vergaben von Analy-
sen an Dienstleister ergdnzen diese Kapazitdten, sind aber projektbezogen, diskon-
tinuierlich und haufig fiir Externe unzuganglich.

Diese Datenliicken aufseiten amtlicher statistischer Kennziffern unterhalb der Ge-
meindeebene erdffnen ein lukratives Geschéftsfeld fir private Geodatenanbieter.
Verschiedene Firmen insbesondere aus dem Geomarketingbereich bieten seit vielen
Jahren mikrogeographische Kennziffern auf kleinrdumiger Ebene an, die flachen-
deckend fiir ganz Deutschland verfligbar sind (siehe Kap. 3.4). Eine Alternative sind
die Datenangebote aus dem Bereich der OpenSource Communities im World Wide
Web. Vorreiter ist hier OpenStreetMap, das mittlerweile eine beeindruckende Fiille an
Datenbestdnden zur Verkehrsinfrastruktur, zu Einrichtungen, aber auch zu spezielle-
ren Fragestellungen wie der Qualitdt von Fahrradwegen und Wanderrouten vorhdlt.?
Neben den Datenbestdnden basieren viele geodatenbezogene Anwendungen auf
Diensten, fir die der direkte Zugang zu Datenbanken nicht mehr notwendig ist. So
konnen Anfragen nach raumrelevanten Informationen in Anwendungen eingebunden
werden, die mithilfe einer Programmierschnittstelle (Application Programmer Inter-
face, API) automatisiert abgerufen werden. Beispiele hierfir sind die Google AP, mit
der Informationen und Nutzerbewertungen flr registrierte Einrichtungen abgerufen
werden kénnen, die freie GTFS-Schnittstelle’ (General Transit Feed Specification),
mit der Verkehrswege mit dem 6ffentlichen Nahverkehr abgerufen werden kénnen,
oder der OpenRouteService' der Universitdt Heidelberg, der die Erzeugung von Ein-
zugsbereichsflachen fir bestimmte Einrichtungen erméglicht.

Die nachfolgenden Abschnitte gehen vertiefend auf die Analysepotenziale dieser Da-
tenbestédnde fiir die Raumforschung ein.

8 https://wiki.openstreetmap.org/wiki/DE:Bicycle/OSM-Radfahreranwendungen (21.08.2018).
9 https://cloud.google.com/maps-platform/?hl=de (21.08.2018).

10 https://gtfs.org/ (21.08.2018).

11 https://openrouteservice.org/ (21.08.2018).
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3.4 Kommerzielle ,,mikrogeographische Daten

Private Anbieter konkurrieren mit moglichst kleinrdumigen Bereitstellungen von Da-
tenvariablen um Kunden aus vielfdltigen Wirtschaftsbereichen. Anwendungen aus
dem Geomarketing nutzen diese Daten zur Analyse von Kundenpotenzialen, fir ziel-
gruppenspezifische Werbekampagnen oder zur Beratung von Unternehmen in der
Strategieentwicklung, zur Standort- und Filialnetzplanung und zur Analyse der Wett-
bewerbssituation (Herter/Mihlbauer 2018). Aber auch in der Raumforschung finden
diese Datenbestdnde vielfach Anwendung, wenn amtliche Daten nicht verfligbar oder
nicht zugdnglich sind.

Die Variablen, die fiir diese Gebietseinheiten angeboten werden, enthalten sozio-
demographische Kennziffern, die flr zahlreiche Anwendungen eingesetzt werden
konnen und teilweise adressscharf, mindestens aber auf Ebene von Siedlungseinhei-
ten oder stadtischen Quartieren vorliegen. Dazu geh&ren Angaben zur Bevélkerungs-
zahl nach Altersgruppen, teilweise auch in Zeitreihen, Angaben zu Haushaltsgréfien
und Haushaltstyp, aber auch abgeleitete Kennziffern zur sozialen Schicht, zu Einkom-
mensklassen, Kaufkraft, Religionszugehorigkeit und Bildungsabschluss. Manche An-
bieter bieten unter dieser Kategorie auch Informationen zu den Beschaftigungsver-
héltnissen an. Von besonderem Wert fiir die Raumanalyse sind Informationen zum
Gebdudebestand, z.B. zum Baujahr, zum Gebdudetyp, zum Ausstattungs- und Bau-
zustand, dartiber hinaus Informationen zum Modernisierungsgrad oder zu Kostenfak-
toren wie Miet- und Kaufpreisen. Damit kdnnen z.B. Planungen zur Erstellung von
stddtebaulichen Konzepten und nachgelagerten Prozessen der Infrastrukturplanung
unterstlitzt oder Leerstands- und Nachnutzungskonzepte entwickelt werden. Diese
Informationen sind amtlicherseits nur schwer zu bekommen, mit Ausnahme von Da-
tenbestdnden aus der bundesdeutschen Gebdudezahlung von 1987, zur Gebaude- und
Wohnungszahlung in Ostdeutschland 1995, Teilerhebungen aus dem Zensus 2011
oder Angaben aus dem Mikrozensus, die allerdings entweder veraltet sind oder nur
einen Bruchteil der Gebdude mit geringerer Variablentiefe beschreiben.

Von zunehmender Bedeutung sind Datenbestdnde zur sozialrdumlichen Bewertung
nach Lebensstilen, die in zielgruppenorientierten Anwendungen der Raumforschung
zum Einsatz kommen. Geodatenanbieter setzen hierfir z.B. Konzepte der Sozialraum-
forschung des SINUS-Instituts um, Validierungsstudien bestdtigen eine hohe Belast-
barkeit der Datenglite (Barth/Flaig/Schaube et al. 2018). Neben dem Einsatz fiir ziel-
gruppenorientiertes Marketing kdnnen diese Daten fiir planerische Fragestellungen
genutzt werden, die sozialrdumliche Aspekte berticksichtigen. Beispiele hierfiir sind
InfrastrukturmafRnahmen zur Bewegungs- und Gesundheitsforderung im Quartier,
zur Bereitstellung von Begegnungsmaoglichkeiten fiir die ortsansdssigen Lebensstile
oder stadtebauliche Anpassungen an den Sozialraum Uber die Auswahl von Gestal-
tungsoptionen flr Erholungsflachen, den &ffentlichen Raum oder die Bereitstellung
von Verkehrsinfrastruktur. Dartiber hinaus bieten einige Firmen Unternehmensdaten
an, die neben der Lage eines Unternehmens auch Aussagen zum Wirtschaftszweig,
zur Betriebsgrofie, teilweise auch zum Umsatz und zur Organisationsstruktur enthal-
ten. Diese Angebote kdnnen amtliche Daten wie die Unternehmensdatenbanken der
Lander oder Auswertungen des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB) der Bundesagentur fiir Arbeit ergdnzen. Benotigt werden solche Datensétze in
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der Raumforschung z.B. fiir Fragen der rdaumlichen Steuerung der Gewerbeflachen-
entwicklung, privatwirtschaftlicher Angebote der Daseinsvorsorge und der Erreich-
barkeit von Einrichtungen mit verschiedenen Verkehrsmodi.

Die Methodik, mit der private Unternehmen kostenpflichtige mikrogeographische Da-
ten erstellen, wird in der Regel nicht offengelegt. Diese Einschrankung ist flir wissen-
schaftliches Arbeiten von Bedeutung, weil flir raumanalytische Auswertungen dieser
Daten keine tiefgreifende Qualitdtskontrolle moglich ist. Ein weiteres Problem sind
Zeitreihenvergleiche der Daten privater Anbieter, da sich die Methoden der Datener-
zeugung und unterschiedliche Geographien im Zeitverlauf verdndern. Zwar kdnnen
durchaus GIS-Methoden zur Harmonisierung von Datenbestdnden durch rdumliche
und zeitliche Interpolation, Datentransformation oder statistische Verfahren Anwen-
dung finden. Ohne Uberpriifbarkeit und Validierungsméglichkeit der Ergebnisqualitét
geht dies allerdings in den meisten Fallen mit zusdtzlichen Unsicherheiten beziiglich
der Aussagekraft der Variablen einher. Auch Kennziffern eines Anbieters fiir unter-
schiedliche Jahre missen nicht zwingend fiir Zeitreihenanalysen geeignet sein. Unter-
schiede in der Erhebungsmethodik, diskontinuierliche Wertebereiche z.B. bei Alters-
gruppen oder Einkommensklassen sowie Gebietsstandsdanderungen der amtlichen
Statistik kdnnen, sofern sie als Parameter in die Verarbeitung von Variablen eingehen,
Briiche im zeitlichen Vergleich bewirken.

Des Weiteren erwecken die Datenkataloge unter Umstdnden den Eindruck, dass die
Variablen kombinierbar sind und somit Merkmale von Individuen ausgewertet werden
konnen. Ein Beispiel hierfiir ware die Forschungsfrage, wie viele Schiiler mit Migra-
tionshintergrund aus einem bestimmten Land im Alter von 15 bis 20 Jahren einen Bil-
dungsabschluss hdher als Realschule erreicht haben. Diese Kombination von Merkma-
len (Alter 15-20 Jahre, Beruf Schiiler, Migrationshintergrund, Bildungsabschluss Real-
schule und hoher) ist nicht durchfiihrbar. Mikrogeographische Daten geben lediglich
an, wie viele Personen der jeweiligen Variable in einer mikrogeographischen Einheit
vom Anbieter berechnet oder geschatzt wurden. Ein Rickschluss darauf, ob Indivi-
duen mehrere Merkmale auf sich vereinen, ist ausgeschlossen.

3.5 Nutzergenerierte Daten, ,,Akteurs“-Wissen, Paneldaten

Der Bereich nutzergenerierter Daten (user-generated data, volunteered geographic
information) hat spdtestens seit dem hohen Bedeutungsgewinn der OpenStreetMap-
Initiative Einzug in die Datenmodelle fiir die Raumanalyse gehalten. Das OpenStreet
Map-Projekt wurde 2004 in England gegriindet und hatte zum Ziel, den Zugang zu
Geodaten zu verbessern und verschiedene Datenquellen frei zuganglich zu machen.
Fur diesen Zweck wurden Datenergdnzungen durch Freiwillige mé&glich, die nach be-
stimmten Regeln geotopographische Objekte in OpenStreetMap-Datenbanken mit
vorgefertigten Werkzeugen der Datenerfassung eintragen konnten. Der Erfolg dieser
Initiative wurde mafigeblich durch die massenhafte Verbreitung von Sensoren des
Global Positioning Systems (GPS) und darauf aufbauenden Anwendungen in mobilen
Endgerdten ermdglicht. Innerhalb weniger Jahre entwickelte sich eine Gemeinschaft
an Beitragenden, die Uber ihre Datenerfassungen eine nahezu vollstandige Abdeckung
von Strafdenobjekten und Infrastrukturelementen, insbesondere in Europa und Nord-
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amerika, erreichten und damit eine ernsthafte Alternative fiir kostspielige Datenmo-
delle kommerziell vertriebener Stralennetzwerke (z.B. TomTom, ehemals Teleatalas;
HERE Now, ehemals Navtech) boten.

Mittlerweile umfasst der Bereich der nutzergenerierten Daten auch Anwendungen
des sogenannten CrowdSourcing und CrowdSensing von Informationen. Hier werden
mithilfe von SmartPhone-Apps und Internetanwendungen aktive Nutzereingaben
(CrowdSourcing) oder passiv aufgezeichnete Informationen wie Bewegungsprofile
(CrowdSensing) ausgewertet (Albuquerque/Eckle/Herfort et al. 2016). Diese Techno-
logien, ebenso wie das Auswerten von Nutzerbewertungen flir Einrichtungen tiber die
Google API (s.0.) oder das Auslesen von Beitrdgen aus sozialen Medien (z.B. Twitter
Hashtags) mit raumlichen Filtertechnologien (,,Geofence®), erméglichen den Zugang
zu einer Fllle an Individualdaten mit hohen Fallzahlen und signifikanter geographi-
scher Reprasentanz. Die raumanalytischen Potenziale dieser Datenquellen sind vielfdl-
tigund in der Lage, aufwendige Umfragen mit deutlich glinstigeren Modellen zu erset-
zen. Beispiele hierfiir sind Auswertungen von Mobilfunkdaten zur raumbezogenen
Verhaltensforschung in der Verkehrsplanung (Wang/He/Leung 2018). Die Analyse-
ergebnisse bedirfen aber auch einer kritischen Betrachtung, wenn die Teilnahme am
CrowdSourcing und CrowdSensing sozial und raumlich selektiv ist und wichtige Kon-
textinformationen zur Qualifizierung der Informationen fehlen. Vielfach bleibt die Fra-
ge unbeantwortet, inwiefern die neuen Datenpotenziale aus dem Bereich nutzergene-
rierter Daten methodisch belastbar und damit fur die Raumanalyse ohne weitere
Bedenken auswertbar sind.

Besondere Bedeutung kommt deshalb dem sogenannten Akteurswissen zu, das z.B.
Entscheidungstrdgern/Entscheidungstragerinnen aus Politik und Planungspraxis zu-
gesprochen wird. Insbesondere in Formaten der transformativen Forschung werden
Bausteine konzipiert, die dieses Wissen Uber gezielte Experten-/Expertinnenbefra-
gungen aufgreifen und systematisieren. Darliber hinaus sind Formate des sogenann-
ten Citizen Science zu erwahnen, in denen Wissenschaft und Zivilbevolkerung Infor-
mationen austauschen und mit lokalem Wissen ergdnzen. Des Weiteren spielen die
Datenangebote aus Panelstudien eine wichtige Rolle, in denen sich tiber kontinuierliche
Haushaltsbefragungen soziodemographische Entwicklungen, aber auch Einstellungen
zu gesellschaftlich relevanten Themen im Zeitverlauf auswerten lassen. Problematisch
sind dabei die geringen Fallzahlen, die selbst beim SOEP, der grofiten sozialwissen-
schaftlichen Panelbefragung in Deutschland, nur bei 2% aller Haushalte liegt und da-
mit in Kleinstadten relativ gering besetzt sein kann (Goebel/Hoppe 2016).

4 Fazit

Neben Sekunddranalysen auf Basis der amtlichen Statistik basiert Kleinstadtforschung
in Deutschland in hohem Mafie auf Fallstudien. Oft steht eine Kleinstadt im Mittel-
punkt, manchmal erfolgen Stadtevergleiche. Dabei kommt meist ein Methodenmix
zum Einsatz, wobei der Schwerpunkt auf leitfadengestiitzten Interviews mit Schlissel-
personen und zum Teil mit Einwohnerinnen und Einwohnern liegt. Vereinzelt finden
sich standardisierte Befragungen eines mehr oder minder représentativen Teils der
kleinstadtischen Bevdlkerung. Einige neuere Studien arbeiten mit Szenariomethoden.
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Die Datenlage zu Kleinstddten ist als unzureichend zu bezeichnen. Auerhalb der Lau-
fenden Raumbeobachtung des BBSR existieren nur wenige amtliche Datenquellen, mit
deren Hilfe Kleinstadte im Vergleich mit anderen Siedlungstypen systematisch unter-
sucht werden kdénnen. Wichtige Indikatoren, etwa zur Sozialstruktur, zum Wohnen
oder zur wirtschaftlichen Entwicklung, fehlen. Erschwerend kommt hinzu, dass Klein-
stadte in der Regel keine eigenstdndige Statistikstelle wie die meisten Grofistadte be-
treiben. Deshalb ist eine untergemeindliche Differenzierung z.B. sozio6konomischer
und demographischer Entwicklungspfade nach Orts- oder Stadtteilen in der Regel
unmoglich.

Angebote privater Anbieter sind kostspielig und teilweise methodisch nicht ausrei-
chend dokumentiert. Bei neuen Datenquellen, wie z.B. nutzergenerierten Daten, stellt
sich derzeit noch die Frage nach der Datenqualitdt und den technischen Herausforde-
rungen fur ihre Inwertsetzung. Im Hinblick auf die zunehmende Bedeutung datenge-
stitzter Analysepfade in der Raumforschung und der Planungspraxis, insbesondere
fur Anwendungen der digitalen Transformation, ist mit steigenden Anspriichen an die
Informationsbereitstellung zu rechnen (datafication). Dazu gehdrt auch die Metho-
denentwicklung zur Integration komplexer Analyseroutinen und Modellierungswerk-
zeuge mit neuen Datenzugdngen in modernen, skalierbaren Geodatenanwendungen.
Bislang sind neben der amtlichen Statistik Grofdstddte Vorreiter in der Vernetzung und
Bereitstellung von Datenangeboten fiir Nutzer aus Forschung, Verwaltung und Of-
fentlichkeit.

Kleinstadte bendtigen in dieser Hinsicht eine Konzeption von zukunftsfahigen Daten-
modellen, die einerseits anschlussfahig an die Leistungsfdhigkeit vergleichbarer Da-
tenbestdnde in Grofistddten sind, andererseits aber auch kleinstadtspezifische Frage-
stellungen aufzugreifen vermdgen. Weitere offene Fragen stellen die Finanzierung
und Einstellung entsprechenden Personals bei schwierigen Haushaltslagen vieler
Kommunen sowie rentenbedingtem Ausscheiden von Personal und Fachkraftemangel
dar.

Da es der Kleinstadtforschung bisher an Systematik fehlt, bedarf es auch einer Prii-
fung der etablierten Methoden fiir die Eignung auf Kleinstadtebene bzw. einer Ent-
wicklung angepasster Methoden. Dies gilt nicht nur, aber vor allem fiir quantitative
Verfahren. Des Weiteren wére es wiinschenswert, dass mit mehr Systematik - wie
Uber die Grounded Theory (Charmaz/Belgrave 2007), um nur einen methodolo-
gischen Zugang beispielhaft zu nennen - die Theorieentwicklung in Kleinstddten vor-
angetrieben wird.

Unterstiitzend sollten hier daher auch Landes- und Bundesbehdrden sowie For-
schungseinrichtungen tdtig werden. Was die skizzierten datentechnischen und me-
thodischen Weiterentwicklungen anbetrifft, verfligen sie tber die notwendigen Res-
sourcen und Kenntnisse. Das setzt allerdings voraus, dass sich diese Einrichtungen
auch verstarkt der quantitativen Empirie in Kleinstadten verschreiben. Dennoch be-
darf es auch der Sensibilitat und gewisser Strukturen in den Kleinstadten, damit auch
jenseits der qualitativen Sozialforschung nicht ausschliefilich tber Kleinstddte, son-
dern mit ihnen geforscht und analysiert wird. Ahnlich wie in der vergleichenden Stadt-
beobachtung der meist gréfieren Stadte des KOSIS-Verbundes, in dem sich nicht nur
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Stadte selbst, sondern auch Verbande und Institutionen mit den gleichen Interessen
und statistischen Herausforderungen zusammenfinden, kénnten sich potente Klein-
stddte als Vorreiter und libergeordnete Einrichtungen auf freiwilliger Basis in einem
Netzwerk der Weiterentwicklung der quantitativen Kleinstadtforschung widmen.
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ERFAHRUNGSBERICHT SEGREGATIONSANALYSEN,
TEIL 1: DIE HURDEN DER DATENBESCHAFFUNG

Gliederung

Vorbemerkung

1 Einleitung

2 Residentielle Segregation: ein Thema nur fir Grofstadte?

3 Vorgehensweise bei der Datenakquise

4 Kleine Stadte - kleine Ressourcen: die Hiirden bei der Datensammlung
5 Fazit

Literatur

Kurzfassung

Teil 1 des Erfahrungsberichts zur Analyse von Segregationstrends in Thiiringer Klein-
und Mittelstadten berichtet von den Hiirden bei der Akquise kleinrdumiger statisti-
scher Daten, die Aufschluss iber soziokonomische, ethnische oder demographische
Trends geben kdnnten. Die Stadtestatistik ist in der Verwaltung meist mit so geringen
Ressourcen ausgestattet, dass die Chancen, einen Zugang zu nutzbaren Daten zu er-
halten, sinken, je kleiner die Stadte sind. Auch die Sparzwange schrumpfender Stadte
tragen dazu bei.

Schliisselworter
Residentielle Segregation - Datenverfiigbarkeit - Stadtestatistik - Kleinstddte - Mittel-
stddte - Thiringen - schrumpfende Stadte

Report on Segregation Analyses, Part 1: The Barriers to Data Acquisition

Abstract

Part 1 of the report analysing segregation trends in small and medium-sized towns in
Thuringia discusses barriers to the acquisition of small-scale statistical data that could
provide information about socio-economic, ethnic or demographic trends. The limit-
ed resources provided for urban statistics within local administrations mean that the
chances of obtaining access to useable data decline with the size of the town. The
austerity measures necessary in shrinking towns also contribute to this problem.

Keywords
Residential segregation - data availability - urban statistics - small towns - medium-
sized towns - Thuringia - shrinking towns
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Vorbemerkung

Die residentielle Segregation von Klein- und Mittelstddten in Deutschland ist eine
Black Box, tiber die fast nichts bekannt ist. Vielmehr existiert der Mythos eines starken
sozialen Zusammenhalts und einer geringen sozialrdumlichen Differenzierung zwi-
schen den stadtischen Teilgebieten.

Dieser Erfahrungsbericht dokumentiert in zwei Teilen den nahezu gescheiterten Ver-
such, die residentielle Segregation von Thiringer Klein- und Mittelstadten mithilfe
offentlich verfligbarer Daten zu erforschen. Dabei sollten die drei klassischen Dimen-
sionen von Segregation untersucht werden: die ethnische, die soziodkonomische und
die demographische Segregation. Im ersten Teil berichten wir von den Erfahrungen
der Datenakquise und systematisieren die Hiirden, die hierbei aufgetreten sind. Sie
reichen von Missverstandnissen in Bezug auf die ,,Kleinrdumigkeit“ sozialstruktureller
Daten, mangelnde Verfligbarkeit und Datenschutz-Restriktionen, bis hin zu mangeln-
den behordlichen und personellen Kapazitdten oder unvollstandigen Zeitreihen. Wir
kommen zu dem Schluss, dass die Hiirden im Zugang zu kleinrdumigen Daten grofd und
fur soziodkonomische Daten nahezu uniliberwindbar sind. Vergleichende sekundar-
statistische Analysen werden somit schier unmdglich gemacht. Dabei hangt dies un-
mittelbar mit der Situation der Verwaltungen von Klein- und Mittelstadten zusammen,
die von Ressourcenknappheit geprégt ist.

1 Einleitung

Die sozialen und sozialrdumlichen Aspekte der Entwicklung kleinerer Stadte in
Deutschland gehdren zu den grundlegenden Desiderata einer nicht grofdstadtbezo-
genen Stadtforschung - sie sind eine Black Box, liber die fast nichts bekannt ist (Schen-
kel/Grofsmann 2021; Kirchhoff 2021; Schiemann/Steinfiihrer 2021, Steinfiihrer/Grof3-
mann/Schenkel 2018). Dabei befasst sich die Segregationsforschung nicht nur fast
ausschlieflich mit Grofistadten, es gibt sogar Stimmen, die bezweifeln, dass Segrega-
tion in Klein- und Mittelstadten iberhaupt ein Thema sei: ,,Die sozialen, kulturellen
und rdumlichen Differenzierungen sind in der Grofdstadt gréfier als in der Kleinstadt.
Die grundsétzliche Gleichung lautet: Je kleiner der Ort, desto grofRer dessen Einheit
und Identitdt und das Identitdtsgeflhl seiner Bevolkerung (Boos-Kriiger/Wilk 2011:
66). Die wenigen verfiigbaren aktuellen Arbeiten weisen allerdings darauf hin, dass
Segregation ein wichtiges Thema fir Kleinstadte ist. Jingst zeigte eine Auswertung
innerhalb des Difu-Projekts ,Vielfalt in den Zentren von Klein- und Mittelstddten”, dass
auslandische Einwohnerinnen und Einwohner mit Migrationshintergrund teilweise
stark segregiert im Stadtraum wohnen. Insbesondere in den ostdeutschen Beispielen
sind die Index-Werte hoch, was auf die Zuwanderungsprozesse und die Baustrukturen
zuriickgefiihrt wird. Die empirische Basis ist jedoch mit sechs untersuchten Stadten
gering, es wird nur die ethnische Segregation untersucht und auch nur zu einem Zeit-
punkt, nicht im Prozess (Landua/Kirchhoff 2018). Den Prozess der Segregation be-
trachtete eine Studie zu Delitzsch im Norden von Leipzig mit dem Interesse, wie Ener-
giekosten und Segregation zusammenwirken. Hier wurde aus den Angaben einer
Befragung zu Wohndauer und Sozialstatistik deutlich, dass soziale Statusdifferenzen
der Quartiere durch die Zuzlige der jiingeren Vergangenheit gestiegen sind (Gross-
mann/Buchholz/Buchmann et al. 2014).
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Dieser Beitrag beschreibt in zwei Teilen das Vorgehen und die Ergebnisse eines Versu-
ches, diese Forschungsliicke fur Klein- und Mittelstadte zu verkleinern. Das nachfol-
gend beschriebene Vorhaben wurde aus pragmatischen Griinden recht friih auf Klein-
und Mittelstadte erweitert, denn einerseits ist Segregationsforschung eine nahezu
reine Grofistadtforschung, und auch Mittelstadte sind ein blinder Fleck der Forschung.
Andererseits ist es fiir Mittelstadte - sagen wir es nlichtern formuliert - weniger aus-
sichtslos, tiberhaupt zu Ergebnissen zu kommen.

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter am Fachgebiet Stadt- und Raumsoziologie an der
Fachhochschule Erfurt haben von Sommer 2017 bis Sommer 2018 versucht, fir das
Bundesland Thiiringen kleinrdumige Daten zu den drei klassischen Dimensionen der
residentiellen Segregation zu beschaffen und auszuwerten. Kleinrdumig bedeutet zu-
ndchst die Abgrenzung von Teilrdumen unterhalb der Stadtgrenze. Fiir Segregations-
analysen ist es wichtig, dass dabei Quartiere abgesteckt werden, die auch in der Le-
benswelt eine Art Zusammenhang bilden. Dabei arbeiten Segregationsforscherinnen
und -forscher meist pragmatisch mit allem, was statistisch vorhanden ist: Oft sind das
administrative Stadt- oder Ortsteildaten, notfalls sogar Wahlbezirksdaten, auch wenn
diese meist recht grofie und in sich bereits heterogene Einheiten umfassen. Interna-
tional wird hdufig mit den Blockstrukturen aus dem Zensus gearbeitet. Bei Analysen zu
Segregationstrends mithilfe von Indizes ist darliber hinaus wichtig, dass die Einheiten
tber die Zeit stabil bleiben.

Im Folgenden beschreiben wir zundchst das Vorgehen bei der Datenakquise und wer-
ten die Befunde im Hinblick auf die Hiirden der Datenbeschaffung aus.

2 Residentielle Segregation: ein Thema nur fiir Grof3stadte?

Voraussetzung einer sozialrdumlichen Differenzierung sind einerseits heterogene So-
zialstrukturen und andererseits heterogene Baustrukturen. Die Uberlagerung beider
Differenzierungen in Angebot und Nachfrage auf lokalen Wohnungsmarkten fiihrt zu
einer ungleichen Verteilung sozialer Gruppen im Stadtraum, die sozialrdaumliche bzw.
residentielle Segregation genannt wird. Als Ursachen gelten die Mechanismen der
Wohnungsmarkte, die Verwertungsinteressen von Immobilienunternehmen, die
Wohnpréferenzen von Haushalten sowie die Restriktionen und Diskriminierungen,
die sie hier erfahren (Friedrichs/Triemer 2008; Maloutas/Fujita 2012; Marcuse/van
Kempen 2002). Diese Problematik gehért national wie international zu den Dauer-
brennern der sozialwissenschaftlichen Stadtforschung. Bereits die historischen Arbei-
ten von Engels (1845) widmeten sich den schlechten Lebensverhdltnissen in eng-
lischen Industriestddten, das Team um Charles Booth bildete erstmals die Konzentra-
tionen unterschiedlicher sozialer Lagen in London auf Karten ab (Booth 1902). Die
Chicago School erfasste in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts vor allem die ethni-
schen Milieus als Lebenswelten und als Muster im Stadtraum (vgl. Lindner 2004). Die
Segregationsforschung bliihte mit der Entwicklung von Indizes zur Messung von Se-
gregation in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts weiter auf, blieb aber gerade in
dieser messungsorientierten Forschungslinie auf Grof3stddte bezogen (Duncan/Dun-
can 1955; vgl. auch Ocejo/Kosta/Mann 2020). Pragnanterweise sind aktuelle interna-
tional vergleichende Publikationen auf Grofdstadte und Metropolen ausgerichtet (Ma-
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loutas/Fujita 2012; van Ham/Tammaru 2017). Flr Deutschland stellten Helbig und
Jahnen (2018) zuletzt fest, dass die Segregationsindizes vor allem fiir die Gruppe der
Haushalte, die von sozialstaatlichen Leistungen abhangig ist, deutlich ansteigen, und
dasinsbesondere in Ostdeutschland. Sie bezogen sich dabei auf Grofistadte, flir die im
Rahmen der Innerstddtischen Raumbeobachtung (IRB) des Bundesinstituts fiir Bau-,
Stadt- und Raumforschung (BBSR) kleinrdumige Daten gesammelt werden.

Kleinstddte werden hdufig als stark integrierte und sozialraumlich nicht oder schwach
differenzierte Stadtgesellschaften charakterisiert (Schenkel/Grofimann 2021). Die
Segregation nehme mit der Stadtgréfie quasi linear zu, so die ungepriifte Annahme
(Boos-Kriiger/Wilk 2011; Schmidt-Lauber 2010). Krupka (2007) setzt sich mit dieser
Annahme mit Bezug auf US-amerikanische Stddte auseinander und zeigt, dass sie auch
in diesem Kontext existiert, aber schlicht falsch ist. Er argumentiert, dass es die unter-
schiedlichen rdaumlichen Strukturen und die andere Siedlungsdichte in Kleinstddten
seien, die dann anders zugeschnitten werden als in Grofistadten und entsprechend
weniger trennscharf die kleinrdumige Konzentration sozialer Gruppen abbilden. Fiir
Deutschland finden sich in dlteren Stadt- und Gemeindestudien wiederholt Hinweise
auf Statusdifferenzen von Quartieren in Kleinstadten (Grotzbach 1963; Luckmann
1970; vgl. Schenkel/Grofimann 2021). Luckmann (1970: 38) beispielsweise beschreibt
Bretten in Stddeutschland als eine Stadt mit sieben sozialrdumlichen Lagen: vom
,Prominentenhiigel fiir Fabrikanten, héhere Angestellte, Akademiker und Beamte,
Uber ,,Siedlungen® flr Industriearbeiter, einfache Angestellte und Zugewanderte bis
zum ,,Negerbusch®bzw. ,untenim Loch“ (ebd.). Die These von den gering sozialrdum-
lich differenzierten Klein- und Mittelstddten scheint also schon historisch nicht halt-
bar.

3 Vorgehensweise bei der Datenakquise

Um Segregationstendenzen kleinrdumig zu untersuchen, sind entsprechende Daten
notig. Solche Daten werden durch das Thiiringer Landesamt fiir Statistik jedoch nicht
gesammelt, sondern sind - wenn {iberhaupt - nur in kommunalen Amtern verfiigbar.
Wie schwierig der Zugang zu solchen Daten ist, beschrieben jlingst Landua und Kirch-
hoff (2018), die selbst bei vertraglich abgesicherten Kooperationspartnerschaften
nicht von allen Projektkommunen kleinrdumige Daten auf Wahlbezirksebene erhalten
haben.

Wir entschieden uns fiir eine umfassende Datenakquise Uber die einzelnen Stadtver-
waltungen und die dort jeweils zustandigen Stellen. Das Ziel war die Zusammenstel-
lung einer fir die Thiringer Klein- und Mittelstddte mdglichst flichendeckenden
Sammlung zu kleinrdumigen sozialstrukturellen Daten. Fiir die Abbildung der drei klas-
sischen Dimensionen von Segregation (demographisch, ethnisch, sozioékonomisch)
fragten wir also nach den in Grof3stadten Ublicherweise verwendeten Indikatoren zu
Bevolkerungsentwicklung, Alter, Familienstatus, Migrationshintergrund, Arbeitslo-
senquote oder Anzahl transferabhangiger Haushalte sowie des Leerstands. Die jewei-
ligen zustandigen Amter der Kommunen wurden zuerst per E-Mail informiert und im
weiteren Verlauf oft auch telefonisch kontaktiert. Die Kontaktaufnahme erwies sich
als eine Odyssee, sie verlief in der Regel nach folgendem Muster:
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1 Ermittlung von Kontaktdaten und -méglichkeiten tiber die Internetauftritte der
Stadte.

2 Telefonische Ansprache: Zwei im Projekt mitarbeitende studentische Hilfskrafte
stellten sich als Studierende der Fachhochschule Erfurt vor und baten fiir ein For-
schungsprojekt im Fachgebiet Stadt- und Raumsoziologie um Daten zur sozial-
raumlichen Entwicklung von Klein- und Mittelstddten in Thiiringen, eingeteilt in
kleinrdumige Ebenen oder Wahlbezirke in Bezug auf die soziale Struktur. Wenn in
der jeweiligen Stadt vorhanden, erfolgte die Anfrage direkt an das Statistikamt,
sonst auch an weitere zustandige Abteilungen, wie beispielsweise Standesamt,
Bauamt, Ordnungs- und Bildungsamt, EDV, Stadtplanungsamt, Biirgerbiiro, Orts-
teilblirgermeister, Einwohnermeldeamt oder die Abteilung Wahlen.

3 Bei positiven Absichtserklarungen der Amter, bei Riickfragen, der Bitte um Wei-
terleitung oder fehlender telefonischer Erreichbarkeit folgte im nachsten Schritt
eine E-Mail mit allen Informationen.

4 Erfolgte nach einer gewissen Zeit keine Antwort auf unsere Telefonate und
E-Mails, wurden erneut Rickfragen per Telefon oder E-Mail durchgefiihrt.

Das Ergebnis ist - wie schon angedeutet - mager. Letztlich waren flir Stddte mit unter
8.000 Einwohnern keine kommunalen statistischen Aufarbeitungen zu bekommen.
Daten, die die Berechnung von Segregations- und Isolationsindizes fir die Verteilung
der Altersgruppen 0-17 und 65+ erlauben, waren fiir fiinf der 35 angefragten Stddte'
verfligbar, davon eine Kleinstadt und vier Mittelstddte. Fiir eine Berechnung der Se-
gregations- und Isolationsindizes fiir Auslanderinnen und Ausldnder haben wir von 8
der 35 Kommunen verwertbare Daten erhalten, davon eine Kleinstadt und sieben Mit-
telstadte (vgl. Grofimann/Franke/Henkel 2021).

4 Kleine Staddte - kleine Ressourcen: die Hiirden bei der
Datensammlung

Die Reaktionen aus den Stddten auf unsere Anfragen waren sehr unterschiedlich. We-
nige haben trotz mehrfacher schriftlicher und telefonischer Anfragen gar nicht re-
agiert, hin und wieder hief? es, man wisse nicht, wozu das gut sein solle. In der Regel
gab es jedoch einen Kontakt (Uberblick in Abb. 1). Im Folgenden stellen wir typische
Reaktionen auf unsere Anfragen vor. Dabei nennen wir nur solche Stadte namentlich,
von denen wir im Verlauf der Akquise Daten erhalten haben. Andere Félle, die zur Er-
l[auterung der Hiirden wichtig sind, haben wir anonymisiert.

Missverstdndnisse: In vielen Fallen wurde das Anliegen, kleinrdumige Daten zu Al-
tersgruppen, Nationalitdt oder Arbeitslosigkeit der Stadt zu erhalten, zundchst gar
nicht verstanden. Insbesondere die Frage nach Kleinrdaumigkeit wurde oft missinter-

1 Dies entspricht allen Klein- und Mittelstddten in Thiiringen, die mehr als 8.000 Einwohnerlnnen ha-
ben. Davon sind 18 Stadte Kleinstadte mit unter 20.000 Einwohnerinnen, 15 kleine Mittelstadte mit
unter 50.000 Einwohnerlnnen und zwei grofie Mittelstadte mit 50.000 bis 100.000 Einwohnerinnen.



ERFAHRUNGSBERICHT SEGREGATIONSANALYSEN, TEIL 1: DIE HURDEN DER DATENBESCHAFFUNG 55

pretiert. Unsere Erlduterungen fir , kleinrdumig*in der Ansprache waren ,,nach Stadt-
teilen/Quartieren getrennt®, trotzdem wurden uns letztlich z.B. Alterspyramiden der
Gesamtstadt flr das laufende Jahr zugesandt. Ein konkretes Beispiel flir ein solches
Missverstandnis ist eine gréfiere Kleinstadt, wo die Stadtstatistik im Blirgerbiiro ge-
pflegt wird. Unsere Anfrage wurde schnell bearbeitet, und wir erhielten insgesamt 34
Seiten von Hand eingescannter Statistiken der letzten 13 Jahre, die wiederum in ein-
zelne Word-Dateien verpackt worden waren. Es wurde also ein gewisser Aufwand ge-
trieben, um die - nach Meinung der Verwaltung kleinrdaumigen - Daten flir uns zugédng-
lich zu machen. Bereits nach kurzer Sichtung zeigte sich jedoch, dass die Statistik
lediglich nach Kernstadt und eingemeindeten Ortsteilen unterschied.

Ahnliche Missverstindnisse und unterschiedliche Auffassungen des Begriffs ,klein-
raumig* gab es in mehreren Telefonaten und Mailkonversationen. Als Beispiele seien
dazu zwei weitere Fdlle aus einer gréfieren Kleinstadt und einer kleinen Mittelstadt
genannt. In der Mittelstadt wurde uns mitgeteilt: ,,Die Aufgliederung nach Alter und
Geschlecht pro Stadtviertel ist auch vorhanden, teilweise aber nur in Papierform. [...]
Wir werden Ihnen die in unserer Behdrde vorhandenen Statistiken zuschicken®. In der
Kleinstadt sagte der Sachbearbeiter? am Telefon aufgeschlossen: ,,Da habe ich etwas
fur Sie, ich schicke es mit der Post zu“. In beiden Féllen erwiesen sich die zugesendeten
Akten jedoch ebenfalls als Aufteilung zwischen Kernstadt und Ortsteilen, nicht nach
einzelnen Stadtvierteln.

Verfiigbarkeit der Daten: Die Verwaltung einer weiteren Kleinstadt fragte telefo-
nisch nach, welche Kleinrdumigkeit wir uns vorstellen. Das Gespréch zeigte daraufhin
jedoch, dass sich die Moglichkeiten der Verwaltung schlussendlich auf die Zusendung
von Bevdlkerungspyramiden fiir das Jahr 2017, ebenfalls aufgeteilt nach Kernstadt
und Ortsteilen, beschrankten. Diese Daten sind fiir Segregationsanalysen aber un-
brauchbar. Insbesondere in den Kleinstddten waren also aggregierte Daten auf einer
anderen als der gesamtstadtischen Ebene nicht verfligbar. Eine Einteilung unterhalb
der Gemeindeebene bezieht sich haufig auf die Unterteilung in die Kernstadt, also das
kompakt bebaute Gebiet der Kleinstadt, und die in den vergangenen Jahrzehnten ein-
gemeindeten Ortsteile, also ehemalige Dorfer. Diese Art der raumlichen Aufteilung
der Statistik sendeten uns insgesamt elf Stddte, und es ist zu vermuten, dass auch in
weiteren Gemeinden eine dhnliche Einteilung genutzt wird. Soziodkonomische Daten
auf kleinteiliger Ebene wurden uns, wie bereits erwéhnt, bis auf eine Ausnahme nicht
ausgegeben, haufig mit Verweis auf Zustandigkeit der Bundesagentur fir Arbeit, die
uns wiederum zuriick an die Stadtverwaltungen verwies. Daten zur sogenannten
ethnischen Dimension von Segregation wurden, wenn {iberhaupt, dann in den beiden
Kategorien zur Nationalitdt als Deutsche bzw. Ausldnder/Auslanderinnen ausgegeben.

In sieben Stddten (darunter sowohl Kleinstadte als auch kleine Mittelstadte) erhielten
wir den Hinweis, dass kleinrdumige Daten tiberhaupt nicht erfasst werden. Oft wurde
auf ein erstes Telefonat hin @mterintern gepriift, welche Daten tUberhaupt zur Verfi-
gung stehen, worauf nach einigen Tagen die Information gegeben wurde, dass inner-
halb der Stadt keinerlei kleinrdumige Daten gesammelt werden. Ein prdgnantes Bei-

2 Das Geschlecht der genannten Verwaltungsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter ist nach Losverfahren
dargestellt, um die Anonymisierung zu unterstiitzen.
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spiel ist eine kleine Mittelstadt, die unsere Anfrage nicht telefonisch, sondern nur in
schriftlicher Form annehmen wollte und uns daraufhin ebenfalls schriftlich absagte,
daaufgrund ,einer fehlenden Statistikstelle in der Stadt auch keine kleinrdumigen Da-
ten zur Sozialstruktur und zum Leerstand vorhanden sind“.

Personelle Ressourcen: In mehreren der Gesprache mit den Verwaltungen schien es,
dass moglicherweise eine Einteilung z.B. nach Wahlbezirken, wie sie auch von Landua
und Kirchhoff (2018) genutzt wurden, verfligbar wére, aber die Daten nicht aggre-
giert aufbereitet sind. In einem konkreten Fall schreckte die Ansprechpartnerin vor
einem hohen Arbeitsaufwand zuriick und lehnte die Bearbeitung der Anfrage mit Ver-
weis auf fehlende personelle Kapazitdten ab. Eine kleine Mittelstadt hat auf Nachfrage
berichtet, dass es kleinrdumige Daten gebe, diese jedoch aufbereitet werden missten,
was Geblhren nach sich ziehen wiirde. Nachdem wir die Bereitschaft signalisiert ha-
ben, Gelder aufzubringen, erhielten wir keine Antworten mehr.

Dariiber hinaus ist es vorgekommen, dass in mehreren Stadten zwar mit der Bearbei-
tung begonnen wurde, nach der Zusendung erster Ergebnisse jedoch die Bearbeitung
eingestellt werden musste. Ein Beispiel dafir ist die kleine Mittelstadt limenau, die
ebenfalls eine der Kommunen in der Arbeit von Landua und Kirchhoff (2018) ist. Hier
waren kleinrdumige Daten nach Wahlbezirken aufgeteilt verfligbar, sicherlich weil die-
se bereits fiir die Difu-Studie aggregiert worden waren, allerdings nicht im Zeitverlauf.
Nach Zusendung von drei aufbereiteten Jahresstatistiken wurde mitgeteilt: ,,Die Er-
stellung der Statistiken fur die Jahre 2001 bis 2015 wird noch etwas dauern, da zzt. die
bevorstehende Gemeindefusion mit der Eingemeindung von [neuen Ortsteilen] Vor-
rang hat und samtliche Krafte unserer Abteilung bindet. Sobald wieder etwas Zeit zur
Verfligung steht, bekommen Sie die Zahlen. Versprochen!“ (Verwaltungsmitarbeite-
rin llImenau 2018). Leider konnten die fehlenden Daten, auch nach mehrmaligen
Riickfragen bis zum Abschluss der Datensammlung nicht nachgereicht werden. Die
Akquise verdeutlichte, dass je kleiner der Ort ist, auch die Wahrscheinlichkeit sinkt,
dass es eine Statistikabteilung oder iberhaupt eine zustandige Person fiir Datenauf-
bereitung gibt (vgl. Milbert/Fina 2021). Drei grofRere Kleinstddte lehnten unsere An-
frage mit der Begriindung ab, dass die Kommune keine eigene Zustdndigkeit fiir Sta-
tistik habe.

In den Klein- und Mittelstadten hdngt der Umgang mit statistischen Daten somit offen-
bar - wenn Uiberhaupt - oft an einzelnen Personen, die zudem mehr oder weniger ge-
schult sind, damit umzugehen. Die Anfrage nach kleinrdumigen Daten kann also an
Personalengpéssen oder auch an fachlicher Uberforderung scheitern. Interessant er-
schien uns beispielsweise, dass uns Daten oft als Ausdruck zugesandt wurden, was
sicher aufwendiger war, als eine Datei zu verschicken. Auffdllig war auch das haufig
gleiche Layout der zugeschickten Unterlagen, wodurch die Vermutung naheliegt, dass
viele Gemeinden das gleiche Programm zur Datenerfassung nutzen und dann die bes-
te zur Anfrage passende Zusammenstellung ausgedruckt oder kopiert haben. Eine
Kreuzung der gewiinschten Daten mit kleinrdumigen Raumabgrenzungen oder Wahl-
bezirken scheint damit jedoch nicht méglich zu sein.
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Es zeigte sich aber auch, dass Geduld, ausfiihrliche Erkldarungen und eine gewisse Be-
harrlichkeit zum Ziel fihren kdnnen. In einer kleinen Mittelstadt zeigten sich zundchst
die bereits erwahnten Schwierigkeiten mit Zeitmangel und Personalengpdssen. Ein
Mitarbeiter wirkte regelrecht entsetzt ob des erforderlichen Arbeitsaufwandes, stell-
te Kosten in Aussicht und wehrte ab, Daten gebe es nur auf Ebene der Ortsteile. Auf
Wahlbezirke heruntergebrochen misse er die Daten erst anfertigen. Durch mehrma-
liges Erlautern und Nachfragen erhielten wir jedoch nach drei Monaten nutzbare Da-
ten. In einer anderen Stadt hingegen gab es eine Verwaltungsmitarbeiterin, die sich
ohnehin intensiv mit den statistischen Daten auseinandersetzt und diese bereits vor
der Anfrage aufbereitet hatte. Hier war die Bereitschaft grof}, die gewlinschten Daten
zu verschicken.

Fehlende Kontinuitdt in den Daten: Eine weitere Hiirde sind Diskontinuitaten in der
Datensammlung und -aufbereitung. Die Zeitrdume der verfligbaren Daten sind sehr
unterschiedlich, es gibt Unterbrechungen, die raumlichen Zuschnitte variieren, was
die Daten fiir Segregationsanalysen unbrauchbar macht. Ein Vergleich der zeitlichen
Verldufe zwischen verschiedenen Stddten, wie das etwa Helbig und Jahnen (2018) fiir
die Grofistddte erarbeiten konnten, ist nicht moglich. So haben wir Daten von Gera fiir
die Jahre 2012-2016, flir Weimar von 1994 sowie von 2001-2017 und fiir Altenburg
von 1996-2014. Daten von vor dem Jahr 2000 sind - aufier in Altenburg und einem
Jahrin Weimar - praktisch nicht vorhanden, einige Stadte kdnnen nur Daten der letz-
ten drei Jahre weitergeben, wahrend andere durch Schlieffung von Statistikdmtern
oder Personalmangel in den letzten Jahren ihre Erfassungen verringern oder einstel-
len mussten. Besonders auffallig ist in diesem Kontext die Stadt Altenburg, in der die
Statistikstelle zwischen 1996 und 2015 ausfiihrliche und kleinraumig aufgeldste Daten
in Jahrblichern verd&ffentlicht hat. Somit haben wir in Altenburg die umfassendste und
langfristigste Datensammlung in unserer Akquise vorgefunden. Leider enden diese
Datenreihen 2015, da ,,[m]it Beschluss vom 29. Januar 2015 (...) der Stadtrat die Auf-
hebung der Statistiksatzung der Stadt Altenburg und damit gleichzeitig die Auflésung
der Statistikstelle der Stadt beschlossen [hat]“ (Stadtverwaltung Altenburg 2015).

Datenschutz: Dass Kleinstddte eben klein sind, bedeutet auch, dass raumliche Einhei-
ten oft die fiir den Datenschutz relevante Schwelle von 1.000 Einwohnern/Einwohner-
innen unterschreiten. Daten durften dann nicht mehr herausgegeben werden oder die
Herausgabe wurde insgesamt abgelehnt. Eine grofie Kleinstadt teilte nach einem Tele-
fonat mit, dass kleinrdumige Daten zwar erarbeitet wurden, eine Weitergabe an uns zu
Forschungszwecken aufgrund von Datenschutzbestimmungen jedoch nicht méglich
sei. Datenschutzprobleme traten auch in den groflen Mittelstadten auf. Beispielsweise
konnten Arbeitslosendaten oft nicht weitergeben werden, weil auch in gréfieren Stad-
ten bei der gewiinschten Kleinrdumigkeit bei unter 1.000 Betroffenen eine Rickver-
folgbarkeit der Daten nicht ausgeschlossen werden konnte.

Teilweise war den zustdndigen Sachbearbeitern/Sachbearbeiterinnen unklar, welche
Daten herausgegeben werden diirfen beziehungsweise welches Amt tiberhaupt zu-
standig ist. Es ist daher zu vermuten, dass die Herausgabe von Daten in einigen Fallen
auch aus Selbstschutz abgelehnt wurde. Die neuen Datenschutzbestimmungen der EU
durften diese Haltung weiter steigern.
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Was ermdoglichte nun den Erfolg? Ein Tlroffner waren natlirlich Ansprechpartner-
innen/Ansprechpartner, die selbst ein Faible fiir Statistik haben. Auch eine institutiona-
lisierte Routine der Datenaufbereitung, wie sie in Weimar existiert und in Altenburg bis
2015 existiert hat, ermdglicht kleinrdumige Analysen. Meist gibt es dort dann eine di-
rekte Ansprechpartnerin / einen direkten Ansprechpartner, die/der mit der Thematik
vertraut ist und auf die Fragestellung eingehen kann. Ein anderer férderlicher Um-
stand kann sein, dass Stddte an Projekten oder Forderprogrammen teilnehmen oder
teilgenommen haben, fir die kleinrdumige Daten generiert wurden, wie beispielswei-
se der Sozialmonitor in Eisenach. Dort erhielten die Stadte in den Projekten externe
Unterstiitzung, um die Arbeit umzusetzen. Doch auch in solchen Fallen sind die Daten
teilweise nicht nutzbar, da diese kleinteiligen Statistiken im Rahmen von Férderpro-
grammen oft nur fiir ausgewdhlte Stadtteile erarbeitet wurden. Verdeutlichen Idsst
sich dies am Beispiel der Stadt P&fineck, in der statistische Daten in sogenannten
Monitoringgebieten kleinrdumig gesammelt werden. In diesen Gebieten lebt ca. ein
Drittel der Einwohner/Einwohnerinnen, die anderen zwei Drittel sind jedoch - wenig
kleinrdumig - einer grofien ,,Reststadt“-Kategorie zugeordnet. Ein weiteres Beispiel
fur die grundsdtzliche Verfiigbarkeit kleinrdumiger Daten stellt das statistische Lan-
desmonitoring dar, von dessen Teilnahme uns eine Mitarbeiterin einer grofien Klein-
stadt berichtete. Eine Herausgabe der Daten wurde uns zugesichert, jedoch trotz
mehrmaliger Nachfragen nicht umgesetzt.

Unsere Akquise scheiterte hier also nicht (oder nicht nur) an der grundlegenden Ver-
flugbarkeit kleinrdumiger Daten, sondern auch an einem Zusammenspiel aus Daten-
schutzbedenken, fehlenden Zeitreihen und einem Abbruch der Riickmeldungen auf
unsere Nachfragen seitens der Verwaltungsmitarbeiterinnen/-mitarbeiter.

Abb. 1: Uberblick iiber die Ergebnisse der Datenakquise in 35 Thiiringer Klein- und Mittelstidten /
Quelle: eigene Darstellung
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Zusammenfassend konnten aus acht von 35 kontaktierten Stadten verwertbare Daten
zur Nationalitdt gewonnen werden sowie aus fiinf dieser Stddte auch Daten zu Alters-
gruppen. Von den restlichen 27 angefragten Kommunen haben elf zwar Daten gesen-
det, diese konnten aufgrund fehlender Kleinrdumigkeit oder unzureichender zeitlicher
und rdumlicher Kontinuitdt jedoch nicht genutzt werden. Sieben Stddte teilten mit,
dass sie keine kleinrdumigen Daten fiihren, sieben reagierten nicht auf unsere An-
oder Nachfragen, und zwei Kommunen gaben entweder den Datenschutz oder feh-
lendes Personal als Begriindung fiir eine Ablehnung an. Wie oben beschrieben ist je-
doch zu vermuten, dass auch in einigen der 14 Stadte ohne Riickmeldung bzw. mit
fehlenden Daten datenschutzrechtliche Bedenken und Personalengpdsse eine Rolle
gespielt haben dirften und die Aussage der fehlenden Verfligbarkeit als Vorwand ver-
wendet wurde.

Als Ergebnis ist festzustellen, dass die Recherche zu kleinrdumigen Segregationsdaten
selbst bei hohem Zeitaufwand und ausfiihrlicher Ansprache kaum zu den fiir Segrega-
tionsanalysen bendtigten Daten flihrt. Auch wenn die Daten bei verschiedenen Stel-
len, die diese an die Kommunen weitergeben kénnen, vorliegen - ndmlich die demo-
graphischen und die Migrationsdaten bei den Einwohnermeldedamtern und die sozio-
Okonomischen Daten bei der Bundesagentur flir Arbeit -, so sind die Daten doch nicht
kleinrdaumig aggregiert verfligbar. Entsprechend sind Daten in kleineren Stddten ten-
denziell weniger verfligbar als in gréfieren. In mehreren kleineren Stadten flihrten
darliber hinaus Personalengpdsse oder Einsparungen im stddtischen Haushalt zu
Uberforderungen, Stress, Personalmangel oder Schlieung des Statistikamts.

Fast durchgéngig werden Altersgruppen und Geburtenjahrgédnge erfasst sowie Deut-
sche und Ausldnder/Auslanderinnen in die Statistik eingepflegt. Vereinzelt sind dari-
ber hinaus auch Zu- und Wegziige verzeichnet. Warum manche Stddte zwar Daten zu
Nationalitdt verschickt haben, nicht jedoch Daten zu Altersgruppen, kdnnen wir nicht
beantworten. Wir vermuten, dass pragmatische Griinde wie schnelle Verfligbarkeit
der Informationen hier ausschlaggebend waren.

5 Fazit

Die Forschung zu Segregation in Klein- und Mittelstadten in Deutschland ist nicht
ohne Grund eine Black Box, denn sie ist - solange sie sich auf 6ffentlich zugangliche
Daten stltzen will - nahezu unmdoglich. Wahrend die Difu-Studie von Landua und
Kirchhoff (2018) sich immerhin auf vertragliche Kooperationen stiitzen konnte, stellt
unsere Studie den Versuch dar, mit Einsatz von Personal und Zeit (drei Personen,
Nach- und Riickfragen Uber circa ein Jahr) Daten zu sammeln.

Die Hirden im Zugang zu kleinrdumigen Daten sind grofd und hangen unmittelbar mit
der Situation von Klein- und Mittelstddten zusammen. Die Verwendung und Weiterga-
be der Daten liegt bei den Kommunen, doch fehlt es oft an Zeit, personellen Ressour-
cen, Kompetenzen und auch am Verstandnis fir das Interesse an kleinrdumigen,
aggregierten Daten. Letztlich hdngt es davon ab, ob eine Statistikstelle vorhanden ist,
ob die Sachbearbeiterinnen/Sachbearbeiter geschult sind, ob sie die Zeit aufbringen
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kénnen und wollen und ob die Aufbereitung von Daten auch kommunalpolitisch unter-
stltzt wird. Insbesondere schrumpfende Stddte haben hierflir eben auch nur
schrumpfende Ressourcen zur Verfligung.

Darlber hinaus sind nicht fiir alle drei klassischen Dimensionen der Segregationsfor-
schung Daten tiberhaupt verflighar, was wiederum mit dem deutschen System der
Statistik von der Kommune bis zum Bund zusammenhdngt. In der ethnischen Dimen-
sion sind am ehesten Daten zu den Kategorien Deutsche vs. Ausldander/Ausldanderinnen
verfligbar, feinere Kategorien wie der Migrationshintergrund oder gar Nationalitat,
Religion 0.A. gibt es hingegen nicht. Etwas seltener sind kleinrdumig aufbereitete Da-
ten fiir Altersgruppen verfiigbar. Fir die sozialpolitisch wichtige Dimension der sozio-
Okonomischen Segregation haben wir - bis auf eine Ausnahme - gar keinen Zugang zu
Daten erhalten. Gegebenenfalls existieren kleinrdumige Daten in der Landschaft des
Big-Data-Handels mit nahezu adressscharfen Daten (vgl. Milbert/Fina 2021); ohne
bzw. mit geringem Kostenaufwand ist die Akquise jedoch ein Hirdenlauf, den die Ver-
scharfung von Datenschutzregeln noch schwieriger machen diirfte.

Wéhrend also die landldufige Annahme, dass das Ausmaf’ der Segregation der Stadt
steigt, kaum Uberprifbar ist, ist jedoch ein anderer Zusammenhang von Segregations-
forschung und Stadtgrofie evident: Die Wahrscheinlichkeit, Uberhaupt quantitative
Aussagen zum Ausmaf’ residentieller Segregation treffen zu kdnnen, steigt definitiv
mit der Stadtgrofie.
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Annett Steinfiihrer

URBANITAT UND RURALITAT.
KLEINSTADTE IM ,,DAZWISCHEN“?

»Jeder Besucher eines ihm unbekannten Ortes splirt -

unter dem Eindruck von Bausubstanz, Maf3stéblichkeit und Straf3enleben -
nach wenigen Augenblicken, ob er sich in einem Dorf,

in einer Klein- oder in einer Grof3stadt befindet.

Dieses Gefiihl mittels statistischer oder administrativer Kategorien zu fassen,
ist mit einigen Schwierigkeiten verbunden.“

(Benke 2010: 80)
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Literatur

Kurzfassung

Die Kleinstadt als Siedlungstyp ,,zwischen“ Dorf und Grofdstadt ist ein etablierter To-
pos in der Forschungsliteratur. lhre eigene Urbanitdt ist konzeptionell unterlegt und
teils auch empirisch untersucht worden. Durch den fast ausschliefilichen Fokus der
(deutschen) Stadtforschung, insbesondere der Stadtsoziologie, auf die Grofdstadt
und ihr tiberwiegend normatives Urbanitdtsverstandnis erscheint die Kleinstadt wahl-
weise als defizitar oder landlich. In der wissenschaftlichen Praxis seltener und in ihren
Ergebnissen weniger eindeutig ist die Forschung zur Ruralitdt kleiner Stadte. Hier
reicht das Verstdndnis von einer Konzeptualisierung als ,,bessere® Stadt bis hin zu Ten-
denzen einer politisch vorangetriebenen ,Verldndlichung®. Wie es sich empirisch-
lebensweltlich - jenseits siedlungsstruktureller und baulicher Charakteristika - mit
kleinstadtischer Urbanitdt und Ruralitdt sowie deren Verhaltnis zueinander verhilt,
bleibt ein Forschungsdesiderat. Zusammenfassend wird als These formuliert, dass
eine integrierte Urbanitdts- und Ruralitdtsperspektive auf kleine Stadte - trotz der
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nicht vollstandig auflésbaren Unbestimmtheit dieser Konzepte - Erkenntnisgewinne
Uber Lebensrealititen und soziale Praktiken jenseits der etablierten Stadt-Land-
Dichotomie und frei von Werturteilen erbringen kann.

Schliisselworter
Urbanitdt - Ruralitdt - Metropole - Grofdstadt - Dorf - Alltagspraktiken

Urbanity and Rurality. Small Towns in the ‘In-Between’?

Abstract

The small town as a type of settlement ‘between’ the village and the city is an estab-
lished topos in the research literature. Its specific urbanity is conceptually under-
pinned and has been, to a certain extent, empirically investigated. The almost exclu-
sive focus of (German) urban research, especially urban sociology, on the city and its
primarily normative understanding of urbanity leads to the small town appearing ei-
ther as deficient or as rural. In scientific practice, research into the rurality of small
towns is more seldom and its findings are less clear cut. Here understandings range
from conceptualising small towns as ‘better’ places to tendencies towards policy-
driven ‘ruralisation’. A research desideratum concerns the empirical lifeworld -
beyond the settlement structure and characteristics of built form - of the urbanity
and rurality of small towns and the relationship between the two. By way of conclu-
sion, it is proposed that taking an integrated urbanity and rurality perspective on
small towns - despite the fact that both concepts inevitably remain somewhat vague
- can result in knowledge gains about realities of life and social practices that extend
beyond the established urban-rural dichotomy and are free from value judgments.

Keywords
Urbanity - rurality - metropolis - city - village - everyday practices

1 Zentrale Konzepte
1.1 Urbanitat

Mit dem Begriff der Urbanitdt wird in Soziologie und Geographie die stadtische Le-
bensweise bezeichnet. Urbanitdt bedeutet, ,,Unordnung, Fremdheit und Lebendigkeit
zuzulassen“ (Beetz 2018: 25) und ihre Zumutungen wie Chancen zu ertragen bzw. zu
gestalten. Zeitlich findet der Begriff hauptsdchlich Verwendung fiir die Epoche seit der
Industrialisierung im 19. Jahrhundert, rdumlich vor allem fiir europdische und nord-
amerikanische Grofistadte (kritisch dazu: Robinson 2006). In der deutschsprachigen
Stadtforschung, insbesondere der Stadtsoziologie, kann Urbanitit ohne Ubertrei-
bung als Schliisselkonzept bezeichnet werden (z.B. Léw/Steets/Stoetzer 2008: 29 ff,;
fur die Geographie vgl. Dirksmeier/Stock 2020a). Dabei lassen sich drei Zugdnge zu
Urbanitdt unterscheiden: ein normatives, ein konzeptionell-analytisches sowie ein
qualitativ-generalisierendes Verstandnis. Diese werden nachfolgend kurz erldutert.
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Eine erste und ausgeprdgt normative Lesart von Urbanitdt hat sich in Deutschland
im Zuge der vorherrschenden Rezeption der wegweisenden Aufsdtze von Georg
Simmel (1995 [1903]) und Louis Wirth (1974 [1938]) etabliert, haufig flankiert durch
die einflussreiche Gemeinschafts-Gesellschafts-Dichotomie von Ferdinand Ténnies
(2005 [1887/1935]). All diese Texte gehdren noch heute zum stadtsoziologischen
Ausbildungskanon, und ihre Erwahnung darf in keinem Einflihrungswerk fehlen. Die-
ses Urbanitdtsverstandnis ist nahezu ausschlieRlich auf die Grofstadt, haufig sogar
die Metropole zugeschnitten und mit keiner werturteilsfreien Definition unterlegt
(vgl. unten Kap. 2.1)." Als ein (zugegeben zugespitztes) Beispiel sei an dieser Stelle
Walter Siebel zitiert, der Urbanitdt als zentrales Charakteristikum der europdischen
Stadt versteht, die etwa durch ,,das scharfe Gegeniiber von hochgetiirmter Stadt und
plattem Land“ gekennzeichnet sei (Siebel 1999: 117). Diese Stadt sei Ort einer beson-
deren - gesitteten, zivilisierten und Fremden gegentiiber toleranten - Lebensweise und
unter anderem durch die Trennung von Arbeiten und Wohnen, die Dialektik von Of-
fentlichkeit und Privatheit sowie das Zusammenleben in Kleinfamilien charakterisiert
(ebd.). In all dem unterscheide sich der Stadter vom Landbewohner - wobei in dieser
Argumentation das Dorf die ausschlielliche Kontrastfolie bildet. Dennoch wird an vie-
len Formulierungen deutlich, dass unter der solcherart idealisierten ,,Stadt“ nicht die
Kleinstadt verstanden wird.

Zumindest in Bezug auf Louis Wirth ist es wichtig, auf den Unterschied von analy-
tischer Grundlegung und spaterer grofdstadtfixierter Rezeption zu verweisen. Seine
Urbanitdtsdefinition bezieht sich zundchst niichtern auf Grofie, Dichte, Heterogenitat
und Dauerhaftigkeit einer Siedlung, die Merkmale aller Stadte ,wenigstens in unserem
Kulturkreis®“ seien (Wirth 1974 [1938]: 47). Im englischen Original verwendete er an
dieser Stelle allerdings nicht den Begriff town, sondern city (Wirth 1938: 6).2 Somit
galt auch sein akademisches Interesse - vor dem Hintergrund seines Chicagoer Um-
felds nicht tUberraschend - vorrangig der Grofistadt und nicht anderen stéddtischen
Siedlungsformen. Als Prototyp des (Grof3-)Stadters wird im normativen Urbanitdts-
diskurs regelmédfiig die Figur des ,,Fremden® bemiiht, der in diesem sozialrdumlichen
Kontext - anders als in Uiberschaubaren Sozialzusammenhdngen - nicht als (ver-)sto-
rend, sondern als normal empfunden werde (z.B. Lofland 1973).

Die von Siebel benannte Differenz von Offentlichkeit und Privatheit als Wesenszug der
(modernen) Grofistadt ist zweitens der konzeptionell-analytische Kern der Konzep-
tion von Hans-Paul Bahrdt (1998 [1961]). Sein Ausgangspunkt ist die Stadtdefinition
Max Webers, der die spezifische soziookonomische Organisationsform des Marktes
als Wesensmerkmal von Stadt fasste (Weber 1972 [1920]). Fir Bahrdt (1998 [1961])
stellt der Markt eine typische Form stidtischer Offentlichkeit im soziologischen Sinn
dar. Er definiert ihn als ,,dauerhafte institutionalisierte Ordnungsform, in der immer
wieder bestimmte soziale Kontakte nach bestimmten Regeln stattfinden® (ebd.: 82).

1 Die US-amerikanische Stadtforschung scheint weniger normativ mit dem Konzept der Urbanitat um-
zugehen. Urbanism findet oft Verwendung als Name einer Variablen zur Operationalisierung von
Gemeindegrofie. Damit werden z. B. Aspekte der Lebensfiihrung oder Persénlichkeitsstruktur im
Vergleich verschiedener Siedlungstypen untersucht (z.B. Fischer 1982; Wilson 1991; im deutsch-
sprachigen Kontext vgl. Otte/Baur 2008 und Spellerberg 2014). Urbanity ist relativ wenig verbreitet.

2 Seit 2020 liegt eine Neulibersetzung von Wirths Text vor (vgl. Dirksmeier/Stock 2020b).
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Wichtig sind die zeitliche Dimension, die Austauschbarkeit und Fliichtigkeit der Bezie-
hung, ihre Regelgebundenheit sowie die Mdglichkeit der anonymen Teilhabe. Auf dem
Markt sind, wie in anderen stddtischen Vergesellschaftungsformen (z.B. Vereine oder
Gewerkschaften), nur Teile der Personlichkeit der in Interaktion Tretenden fiir einen
erfolgreichen Abschluss der gemeinsamen Handlung von Bedeutung - es findet eine
unvollstindige Integration statt. Offentlichkeit entsteht Bahrdt zufolge dann, wenn
die Distanz zwischen einander Fremden tiberbriickt wird und diese miteinander in-
teragieren. Das Gegenstiick zur Offentlichkeit ist die Privatheit, eine vor den Eingriffen
von auflen geschiitzte Sphare mit vollstdandiger Integration des Einzelnen. Als deren
Inbegriff gilt Bahrdt die biirgerliche Familie, die die Dimensionen des Privaten immer
weiter verfeinert und ausdifferenziert hat. Privatheit und Offentlichkeit als polare,
aber miteinander in Wechselbeziehung stehende Spharen k&nnen sich so nur in der
(Grof3-)Stadt auspréagen. Je stdrker die 6ffentliche und die private Sphére einander
gegeniiber und gleichzeitig in Wechselbeziehung zueinander stehen, desto grofier ist
demzufolge die Urbanitét (ebd.: 83f.). Der idealtypische Charakter dieser Konzeption
wird deutlich, wenn der Autor die moderne industrielle Grof3stadt betrachtet und
feststellen muss, dass hier zahlreiche Bereiche existieren, die weder &ffentlich noch
privat sind, wie z.B. Betriebe, Verwaltungen oder die H&fe von Mietshdusern, und sich
der Dichotomie somit entziehen (ebd.: 131-146; zu Weber und Bahrdt vgl. auch Kem-
per 2012).

Als qualitativ-generalisierend kann drittens ein ebenfalls weit verbreitetes - und stets
von Neuem wiederholtes - Verstdndnis von Urbanitét definiert werden, das diese als
ubiquitdre Lebensweise der Moderne versteht, die nicht an einen konkreten Ort ge-
bunden sei (z.B. Siebel 1999: 119; Beetz 2018). Es geht also um die qualitative Seite
der quantitativen Verstadterung (Wirth 1974 [1938]: 47f.), welche insbesondere die
Gesellschaften des globalen Nordens im 19. Jahrhundert erfasste und diese bis auf die
Mikroebene sozialer Praktiken grundlegend transformierte. Neben dem emanzipato-
rischen Charakter dieses Prozesses, also der Freisetzung von Menschen aus traditio-
nellen Bindungen, lasst sich dabei auch von neuen Zwéangen sprechen: ,,In dem Begrif-
fe der Urbanitdt [..] schwingt sowohl das Weitldufige dieser Daseinsform - jenseits
des Kirchturmhorizontes - als auch die harte Abhangigkeit des Lebensvollzugs von
Einrichtungen mit, auf deren Funktionieren der einzelne keinen Einfluf} hat“ (Neun-
dorfer 1966: 15). Ab der Mitte des 20. Jahrhunderts wurde dieser Diffusionsprozess
durch eine fast flachenhafte Durchdringung landlicher Regionen mit technischen und
sozialen Infrastrukturen sowie durch Ubertragung grofstadtischer Leitbilder auf
landliche Siedlungen und Lebensweisen flankiert. Gleichzeitig geht dieses Urbanitats-
verstdndnis mit spezifischen Zuschreibungen an Personen und nicht ausschliefilich an
Orte einher (Dirksmeier/Stock 2020a: 8). Peter Dirksmeier spricht auch von ,,habitu-
eller Urbanitdt“ und versteht darunter die Bewaltigungskapazitat des/der Einzelnen
bezogen auf die Anforderungen der urbanisierten Gegenwartsgesellschaft ,,in einem
Klima von subjektiv bewusster Individualisierung, bestimmter struktureller Fremdheit
und Kontingenz*“ (Dirksmeier 2009: 142). Fiir sein Untersuchungsgebiet, bezeichnet
als ,,arkadische* Raume des nicht-stadtischen Stidbayerns, geht er auf Basis von sieben
Interviews und mithilfe der Methode der Reflexiven Fotografie davon aus, dass von
einer solchen habituellen Urbanisierung gesprochen und eine solche auch fiir ganz
Deutschland vermutet werden kénne (ebd.: 265f.). Urbanitédt ist somit in der Tat ,,ort-
los*“ geworden (Siebel 1999: 119).
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1.2 Ruralitdt

Der Begriff der Ruralitdt wird im deutschsprachigen Diskurs - terminologisch in der
Regel als ,,Ldndlichkeit“ - erst seit wenigen Jahren systematischer verwendet. In den
britischen Rural Studies ist rurality hingegen vergleichbar der Bedeutung, die ,,Urbani-
tat“ fur die deutschsprachige Stadtforschung besitzt. Vorausgegangen war dieser
Etablierung des Konzepts eine jahrelange Auseinandersetzung: Diese nahm den haufi-
gen Verweis des Ldndlichen bzw. [dndlicher Raume in eine Residualkategorie moder-
ner Gegenwartsgesellschaften (all das, was aufierhalb der Agglomerationsraume
liegt) zum Anlass, um verschiedene Ansétze fir einen positiven Gehalt des Konzepts
(mehr als ein ,,other-than-urban®; Cloke 2006: 18) zu formulieren - angesichts der
Vielfalt des Gegenstands ein problematisches Unterfangen (Pratt 1996). Halfacree
(2004) differenziert Landlichkeit einerseits in ein materielles, auf physische Struktu-
ren fokussiertes, Konstrukt und andererseits in Imaginationen des Landlichen (etwa
die ,landliche Idylle“), die gleichzeitig nicht vollstdndig entmaterialisiert sind. Darauf
aufbauend entwickelt er ein Modell von Landlichkeit, das Vorstellungen von Professi-
onellen (Planerinnen/Planern und Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftlern) gleicher-
mafen wie ,lay discourses of the rural”, raumliche Alltagspraktiken und den physi-
schen Raum (rural locality) beriicksichtigt (ebd.: 292-295). Parallel zu diesen
theoretischen Bemiihungen gab es in den USA und in Grofibritannien seit den 1970er
Jahren verstdrkt Versuche, Ruralitdt zu operationalisieren und mithilfe von Indizes zu
messen (z.B. Smith/Parvin 1973; Cloke 1977).

Ahnlich wie Urbanitit wird auch Ruralitét verschieden konzeptualisiert. Cloke (2006)
unterscheidet einen funktionalen, einen polit-6konomischen und einen konstruktivis-
tischen Zugang. Funktional bezieht sich Landlichkeit auf Strukturmerkmale landlicher
Raume, hdufig mit der Absicht, diese auch kartographisch von stddtischen Raumen
abzugrenzen. Landwirtschaft bzw. land- und forstwirtschaftliche Landnutzung spielt
hierfiir eine wichtige Rolle. Beim zweiten Zugang werden externe, vor allem
Gkonomische und politische Einflussfaktoren fiir landliche Raume mit unterschied-
lichen konzeptionellen Beziigen (z.B. Regulations-, Zentrum-Peripherie- und Globali-
sierungstheorien) herausgestellt, Landlichkeit wird also gesellschaftstheoretisch ver-
ortet. Aus konstruktivistischer Perspektive schliefdlich wird rurality als ,,significant
imaginative space® (ebd.: 18) verstanden, es wird auf die damit einhergehende Viel-
zahl und Heterogenitdt dieses Imaginationsraums verwiesen, und rurality wird als
»a multiplicity of social spaces overlapping the same geographical area” (ebd.: 19)
definiert. Ziel dieser und ahnlicher Konzeptualisierungen ist es vor allem, sich von
einer Stadt-Land-Dichotomie oder auch einem Stadt-Land-Kontinuum zu verab-
schieden und ein weder defizitdres noch idyllisierendes Verstandnis von Landlichkeit
zu etablieren.

Die deutschsprachige Debatte ist bislang nur wenig entwickelt. Ein Indikator dafiir ist,
dass weder das (noch immer) Standardwerk der Geographie landlicher Rdume (Hen-
kel 2004 [1993]) noch sein soziologisches Pendant (Beetz/Brauer/Neu 2005) ein Ka-
pitel ,Landlichkeit* enthalten. Wenn im deutschsprachigen Raum Uber Landlichkeit
diskutiert wird, erfolgt dies meist aus einer funktionalen oder einer konstruktivisti-
schen Perspektive. Ein expliziter Bezug auf Kleinstadte findet sich nur in Bezug auf die
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erstgenannte - dort werden sie als siedlungsstruktureller Bestandteil ldndlicher
Raume mit nahrdumlichen Zentralitdtsfunktionen definiert (vgl. Kap. 3). Explizite
funktionale Definitionen des Landlichen wurden notwendig, seitdem , landwirtschaft-
lich“ und ,landlich“ durch den anhaltenden Strukturwandel der Landwirtschaft nicht
mehr deckungsgleich sind. Eine Positivbestimmung ist also erforderlich, wenn ldnd-
liche Rdume - dhnlich wie im angelséchsischen Diskurs - nicht auf eine gesellschaft-
liche Residualkategorie beschrankt werden sollen (Henkel 2004 [1993]: 31). In einem
neueren Zugang diskutiert Kiipper (2016) Landlichkeit als ,,morphologisches, funk-
tionales und relationales Kontinuum¢ (ebd.: 29). Definiert und operationalisiert tiber
verschiedene Struktur- und Lagemerkmale sei Ldndlichkeit demnach ,tendenziell
umso ausgepragter, je geringer die Siedlungsdichte, je hdher der Anteil land- und
forstwirtschaftlicher Fldche, je héher der Anteil der Ein- und Zweifamilienhduser, je
geringer das Bevolkerungspotenzial und je schlechter die Erreichbarkeit grofier Zent-
ren ist“ (ebd.: i). Aus einer kulturwissenschaftlichen Perspektive schliefilich konzep-
tualisiert Kenneth Anders in einem Essay Landlichkeit relational zu Stadt: Die von ihm
hervorgehobenen Merkmale sind hohere Selbstorganisation und -verantwortung fir
die alltdgliche Lebensorganisation, eine starkere Ressourcenbeziehung zu Wasser und
Boden sowie eine geringere soziale Segregation (Anders 2018).

Die konstruktivistische Spielart betont eine Durchmischung urbaner und ruraler Ele-
mente gesellschaftlicher Raumverhdltnisse. Redepenning (2017) diskutiert dies am
Beispiel des urbanen Gartenbaus. Demnach sei kein Ort ,,per se“ stadtisch oder land-
lich, sondern mittels sozialer Praktiken wiirden Menschen ,,den vorgefunden[en] Grad
an Urbanitat, Ruralitdt oder Rurbanitdt [...] taxieren und [...] bewerten® (ebd.). Auf
den Gegenstand dieses Kompendiums angewendet, kann also die Kleinstadt - ebenso
wie die Grofdstadt oder das Dorf - ein ruraler und urbaner Ort zugleich sein, und es
sind die Praktiken von Akteuren und deren Materialitdt sowie subjektive Zuschreibun-
gen an das Handeln, die Urbanitdt und Ruralitdt (re-)produzieren. Diese Perspektive
Idsst sich mit einer neueren Debatte zur Landlichkeit (in) der Grofdstadt verbinden,
die Parallelen zur oben erwahnten These einer ubiquitdren Urbanitdt westlicher Ge-
genwartsgesellschaften aufweist. Um (vermeintlich) Landliches in der Stadt zu be-
schreiben, wird regelmafig auf das Dorf Bezug genommen und z.B. von ,,urban villa-
ges“ gesprochen (Gans 1962). Solche Dorfer in der Stadt gelten als Sozialrdume en-
ger Kontakte und werden mit (Vorstellungen von) Gemeinschaft gleichgesetzt (La-
schewski/Steinflihrer/Mdlders et al. 2019: 6-19). Ihr materielles Pendant findet sich in
Form der auch in Deutschland seit etwa Ende der 2000er Jahre zunehmend verbreite-
ten urban agriculture und urban gardening, die als landliche Praktiken gerahmt wer-
den. Neben verdnderten Formen der Raumaneignung in grofistadtischen Kontexten
spielt hier erneut das Konzept der Gemeinschaft im Uberschaubaren Raum eine we-
sentliche Rolle (vgl. ebd.: 11 f.). Die hdufig verwendete Metapher der ,,Dorfer in der
Stadt“ greift somit in urbanisierter Form klassische Topoi von Landlichkeit bzw. Dorf
auf.

Wenn es also eine Urbanitatsperspektive auch auf das Land und eine Ruralitdtspers-
pektive auch auf die Stadt gibt, liegt es nahe, beide Bedeutungssysteme in ihrem Ver-
héltnis zueinander zu diskutieren.
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1.3  Zum Verhiltnis von Urbanitit und Ruralitét

Die lange Debatte um die Frage, ob es sich bei ,,Stadt“ und ,,Land“ nun um ein Konti-
nuum oder eine Dichotomie handelt (u.a. Sorokin/Zimmerman 1929; Miner 1952; Pahl
1966; Champion/Graeme 2004), kann im Kontext dieses Beitrags nicht aufbereitet
werden. Hypothetisch sei formuliert, dass es nicht um ein Entweder-Oder geht. Viel-
mehr kdnnen ,,Stadt“ und ,,Land“ je nach Fragestellung und Begriffsverstandnis als die
Pole eines strukturellen Kontinuums oder als vorgestellte kulturelle Gegensdtze kon-
zeptualisiert werden. Pratt (1996) dufierte eine gewisse Sympathie fiir den Gedanken,
die Begriffe ,,stddtisch“ und , landlich“ ganz aufzuldsen - unter anderem mit dem Hin-
weis, dass durch diese Benennungen jeweils homogene Objekte suggeriert werden,
wohingegen sowohl stddtische als auch ldndliche Lebenswelten und Rdume von einer
ausgeprdgten internen Differenzierung gekennzeichnet sind, die durch die fortwéh-
rende Betonung tatsdchlicher oder vermeintlicher Stadt-Land-Differenzen in den Hin-
tergrund treten (dhnlich bereits Hoggart 1990).

Die oben (Kap. 1.1) diskutierte These der Urbanisierung der Gesamtgesellschaft in
raumlicher, infrastruktureller und habitueller Hinsicht lasst sich auch so lesen, dass
dem Bedeutungssystem Urbanitdt ein hegemonialer Status gegeniiber dem Bedeu-
tungssystem Ruralitdt zugewiesen wird. Genau in diese Richtung argumentiert Hel-
brecht (2013). Aus ihrer Perspektive seien Urbanitat und Ruralitdt nicht gleichgewich-
tig, sondern stiinden ,,in einem asymmetrischen Verhaltnis zueinander” (ebd.: 168).
Urbanitdt sei der Ubergeordnete Begriff, der den Gegenbegriff der Landlichkeit erst
schaffe (ebd.: 168f.). Ananderer Stelle ist gar von einer ,,ethische[n] und politische[n]
Uberlegenheit von Urbanitét als Wert gegeniiber der Landlichkeit die Rede (ebd.:
178; vgl. auch die verschiedenen Beispiele bei Redepenning 2018: 86 ff.). Abgesehen
von diesem konkreten Beispiel ldsst sich weitergehend argumentieren, dass das
offentliche Sprechen tber Land und Landlichkeit durch Politik und Medien - und eben
auch durch Wissenschaft - Land und Landlichkeit mit konstituieren und ihnen Bedeu-
tungsgehalt verleihen. Dies erfolgt regelmafig mit einer Vorstellung von (Grof3-)Stadt
als Leitbild. Beetz (2010: 129) spricht von hierarchisierten (Diskurs-)Ordnungen.

Als Gegenargument zu dieser einseitigen Perspektive ist anzubringen, dass auch aus
landlicher Perspektive solch selbstbewusste Deutungen moglich sind - etwa unter
Verweis auf die Versorgungs-, Regulierungs- und kulturellen Okosystemleistungen
landlicher Raume fiir die Gesamtgesellschaft (von Haaren/Albert 2016). Eine radikale-
re Perspektive vertreten Kelly-Reif/Wing (2016), wenn sie im Kontext der Debatte um
Umweltgerechtigkeit etwa unter Bezug auf Nahrungsmittelproduktion und Abfallver-
bringung von einer ,parasitdren Beziehung® zwischen (Grof3-)Stadt und Land spre-
chen (ebd.: 350) und Umweltbelastungen zu Ungunsten der |andlichen Bevélkerung
konstatieren. Hier wird ,,Land“ diskursiv nicht nur als dkologische Quelle und Senke,
sondern sogar als Opfer grof3stddtischer Lebensstile gerahmt - was freilich erneut
einer Deutung des Urbanen als dem Land tibergeordnet Vorschub leisten kann.

Allen hegemonialen Diskursordnungen und einer ékonomischen wie kulturellen Resi-
dualisierung des Landlichen zum Trotz ist festzustellen: ,,... it simply does not go away*
(Halfacree 2004: 285). Ruralitdt ist ein fester Bezugspunkt alltagsweltlicher Verglei-
che, medialer Diskurse, politischer Bemiihungen und wissenschaftlicher Indikatoren-
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systeme. Das Rurale bleibt eine conditio sine qua non des Urbanen (Redepenning
2018: 88) - wie umgekehrt das Land ohne Bezug auf die Stadt nicht vorstellbar ist.
Weder materialisierte noch diskursive Grenzziehungen sind dabei trennscharf, und -
das ist wesentlich - sie miissen es auch nicht sein, da jeweils an ausreichend explizite
und implizite Bedeutungsgehalte und Vorstellungen angekntipft werden kann.

In Forschung und Lebenswelt (vgl. zu Letzterer unten Textbox 1) dienen die wechsel-
seitigen Stadt-Land- bzw. Land-Stadt-Beziige und -Vergleiche auch einer Komplexi-
tatsreduktion, und es wird an kulturell tief verankerte Differenzvorstellungen ange-
kntpft. Es ist also davon auszugehen, dass Urbanitdt und Ruralitdt - ob fir sich
konzeptualisiert oder aufeinander bezogen - auch kiinftig Projektions- und Konflikt-
felder nicht nur wissenschaftlicher Debatten bleiben werden. Fiir beide Konzepte ist
zudem eine Kontextabhdngigkeit zu betonen: Weder gibt es ,die“ Landlichkeit (so
auch Pratt 1996: 77) noch ,,die“ Urbanitdt (Zimmermann 2020; Beetz 2018) - und das
macht beide aus Perspektive der Kleinstadtforschung ausgesprochen interessant.

2 Kleinstddtische Urbanitat
2.1 Anndherungen an das Thema

Eingangs wurde bereits die These vertreten, dass Urbanitdt im deutschen Stadtfor-
schungsdiskurs fast ausschlieRlich der Grofistadt zugeschrieben und weitgehend nor-
mativ verhandelt wird. Simmels wirkmdchtiger Essay ,,Die Grof3stddte und das Geis-
tesleben“ (Simmel 1995 [1903]) definierte das Wesen und den Habitus des modernen
Grofdstadters als ,,blasierten®, also herablassenden oder abgestumpften, reservierten
und anderen Stadtbewohnern gegeniiber gleichgiiltigen Verstandesmenschen. Diese
Geisteshaltung leite sich, so der Autor, vom Charakter der modernen Grofdstadt ab
und ermdgliche personliche Freiheit. Vom Berlin um die Wende zum 20. Jahrhundert
inspiriert, ist die absolute Gréfie der Stadt fiir Simmel dennoch uninteressant - ihm
geht es um die Frage, warum und wie sich ,,die Quantitdt des Lebens [...] in Qualitat
und Charakter um[setzt]“ (ebd.: 126).

Interessanterweise ist eines der wesentlichen Bezugsobjekte Simmels ,,die Kleinstadt
und das Landleben®, die in einem Atemzug genannt werden (ebd.: 117).2 Ihm zufolge
ist die Kleinstadt durch einen , langsameren, gewohnteren, gleichmafiiger flieftenden
Rhythmus ihres sinnlich-geistigen Lebensbildes“ (ebd.) und eine ,,in und mit ihr selbst
beschlossene Lebenssphdre® (ebd.: 126) charakterisiert, die wiederum von , Kleinlich-
keiten und Prdjudizierungen gepragt sei und ,,den Kleinstadter einengen® (ebd.). In
der Kleinstadt kenne ,,man fast jeden Begegnenden“ und habe ,,zu jedem ein positives
Verhaltnis“ (ebd.: 122), sie sei abhdngig von Einzelpersonen (ebd.: 126f.), und soziale
Kontakte seien langer und hdufiger als in der Grofdstadt (ebd.: 129).

3 Die Gleichsetzung von ,landlich“ und ,kleinstadtisch ist bis heute in der US-amerikanischen raum-
wissenschaftlichen Forschung weit verbreitet (z. B. Mattson 1997), ldsst sich vor dem Hintergrund
der dortigen Siedlungsgeschichte aber auch eher rechtfertigen als in Mitteleuropa.
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Dieses - zugespitzt formuliert - Verdikt tber die Kleinstadt basierte keineswegs auf
empirischen Untersuchungen.* Dies war nicht das Vorgehen des philosophischen So-
ziologen Simmel. Als These kann formuliert werden, dass sein Kleinstadtbild einem
verbreiteten Zeitempfinden entsprach. Vor allem aber: Die Kleinstadt (und ,,das Land-
leben) diente(n) vor allem als Kontrastfolie, vor der sich die neue Vergesellschaf-
tungsform der Grofistadt und ihr Hauptakteur, der Grofstadter, umso deutlicher ab-
zeichnen sollten (vgl. auch Hannemann 2004: 31; Beetz 2017: 53 f.). Mit dem kon-
trastierenden Zugang wurde zugleich eine bestimmte, pejorativ besetzte Vorstellung
der Kleinstadt und des Kleinstadters transportiert. Das heifit, es ist gerade nicht die
»Kleinstadt um 1900 (so Kolb 2007: 22), die Simmel beschreibt, sondern sein Bild von
ihr. Eine solche Wahrnehmungsgeschichte der Stigmatisierung ldsst sich mindestens
bisins friihe 19. Jahrhundert zurtickverfolgen - vielen Theaterstiicken und erbauungs-
literarischen Werken galt (und gilt) das Kleinstadtische als Synonym fiir das Kleinbir-
gerliche (zur Kleinstadtliteratur vgl. zuletzt Nell/Weiland 2020). Und bis heute dient
das Bild der Kleinstadt ,,als die wirkliche Provinz* dazu, ,,ein bestimmtes Bild von Urba-
nitat aufrechtzuerhalten“ (Beetz 2018: 23).

Unabhédngig von der konkreten Bewertung kleinstadtischer Vergesellschaftung wurde
mit diesem Zugriff auf die Kleinstadt durch einen friihen Vertreter der akademischen
Soziologie bereits ein Zugang etabliert, der bis heute fir die Kleinstadtforschung
(oder auch die Wahrnehmung von Kleinstddten ohne empirische Untersuchung) pra-
gend ist - und den zu vermeiden auch bei einem analytisch-nilichternen Verstandnis
ausgesprochen schwer ist: Typischerweise erfolgt eine Definition oder eine Abgren-
zung der Kleinstadt in Form von Komparativen (,,h6heres Mafd an®, ,,geringere Auspra-
gung von“) zu Grof3- und Mittelstddten einerseits und zu Landgemeinden bzw. zum
(vorgestellten) Dorf andererseits. So sprechen Nell und Weiland (2017) davon, dass
die Kleinstadt durch die Wahrscheinlichkeit von Kontakten, die Grof3stadt hingegen
durch die Unwahrscheinlichkeit und das Dorf durch eine Unvermeidbarkeit solcher
Kontakte gekennzeichnet seien. Ganz dhnlich ist dies flir die Mittelstadt, wobei die
Forschung dazu wiederum eine eigene Perspektive auf die Kleinstadt entwickelt: ,,Mit-
telstadte [...] weisen im Unterschied zu Kleinstddten also durchaus Stadtteile auf, die
sich in der sozialen Struktur ihrer Einwohnerschaft, in deren Milieuzugehdorigkeit und
in der Architektur der Gebdude und Strafienziige voneinander unterscheiden und als
eigenstdndige Viertel erscheinen [...]. Zugleich setzen sich Mittelstadte genau darin
auch wiederum von Grofdstddten ab, da die Differenzierung der Viertel geringer ist*
(Schmidt-Lauber 2010: 22; Hervorhebung nicht im Original; vgl. zur sozialrdumlichen
Struktur kleiner Stadte auch Schenkel/Grofmann 2021 und Kirchhoff 2021).

Des Weiteren finden sich im Simmel-Text Hinweise auf bis heute zentrale Topoi der
Kleinstadt. Zwei wiederkehrende und eng aufeinander bezogene sollen nachfolgend
niher beleuchtet werden: die Uberschaubarkeit und die Bekanntheit (fast) aller mit
(fast) allen.

4 Hannemann (2004: 31) bezeichnete den beriihmt gewordenen Essay als eine ,,Gelegenheitsarbeit
anldsslich der deutschen Grofdstadtausstellung 1903
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2.2 Uberschaubarkeit und Bekanntsein - Topoi des kleinstidtischen
Urbanitdtsverstandnisses

Uberschaubarkeit gilt als typisches Merkmal kleinstédtischer Urbanitét. Sie wird mit
grofer Regelmafigkeit in der Forschungsliteratur ebenso wie in Selbstbeschreibun-
gen von Kleinstddterinnen und Kleinstadtern erwahnt (z.B. Luckmann 1970; Hanne-
mann 2002; Albrecht/Dienel 2007; Kolb 2007: 121; Burmeister/Rodenhauser 2018: 11;
Baum 2020).° Eine prazisere Bestimmung gibt Hannemann (2004: 312), wenn sie zwei
Dimensionen von Uberschaubarkeit unterscheidet. Ihr zufolge fallen in Kleinstédten
physischer und sozialer Raum meist zusammen - sie seien ,,raumlich Uberschaubar®
und ,,sozial nah“ Beetz (2017) steht dem Topos kritisch gegeniiber und spricht von
einer ,,Uberschaubarkeitsfiktion“ (ebd.: 54). Er verweist auf Antimodernismus und
Verkldarung mittels einer solchen Zuschreibung. Zugleich wird Kleinstadten damit jed-
wede Komplexitat abgesprochen (so auch Patzold 2018: 85) - sie werden zu vormo-
dernen Lebensformen, zu Siedlungsformen mit defizitarer Urbanitdt erklart. Auch
eine ausgeprigte Differenz von Offentlichkeit und Privatheit, wie sie Bahrdt (1998
[1961]) als Merkmal der modernen (GroR)Stadt definiert hat, ist mit Uberschaubar-
keit nicht zu verbinden. Dieser Topos ist es wert, empirisch kritisch hinterfragt zu
werden.

In enger Beziehung zur Uberschaubarkeit steht in Beschreibungen der lebenswelt-
lichen Praxis kleinstadtischer Urbanitdt das Stereotyp des ,Jeder kennt jeden®, das
partiell von Selbstzuschreibungen bestatigt wird (vgl. z.B. das Zitat bei Schrodel 2014:
216 sowie unten Textbox 1) - und in der Negativdeutung darf dann der Verweis auf
eine hohe soziale Kontrolle nicht fehlen (z.B. Kolb 2007: passim). Dennoch sollten
empirische Befunde eines enge(re)n sozialen Netzes, der hdufigen Vermischung infor-
meller und formaler Beziehungen, der geringe(re)n Rollendistanz sowie der grofien
Bedeutung personlicher Kontakte im Alltag oder in der Lokalpolitik nicht den Blick auf
die Existenz unterschiedlicher Verkehrskreise in der Kleinstadt verstellen (Dunckel-
mann 1975: 126 f.; Hannemann 2004: 290, 311; Beetz 2012: 60; Biirk 2012: 344f.).° Firr
Sturm und Walther (2011: 11) sind Kleinstadte ,,durch distanziertere Offentlichkeiten
mit geringerer sozialer Kontrolle gekennzeichnet® - Bezugsobjekte dieser Untersu-
chung waren wiederum Landstddte und Landgemeinden. Die Herstellung kleinstddti-
scher Offentlichkeit ist somit ein permanenter Aushandlungsprozess (Biirk 2013: bes.
18f., 80f.). Burmeister und Rodenhduser (2018: 36) verweisen ebenfalls auf die Viel-
falt kleinstadtischer Kontakte und Beziehungen und gehen ,,insgesamt eher von einem
Kontinuum unterschiedlicher sozialer und raumlicher Gesamtkonstellationen [aus],

5 Ahnliche Aussagen finden sich auch in der Mittelstadt-Forschung: ,Verglichen mit Grofistadten Idsst
sich in der Mittelstadt ein weitaus hoheres Maft an Uberschaubarkeit, direkter Kommunikation und
Verbindlichkeit feststellen und entsprechend eine geringere Offentlichkeit und Anonymit&t®
(Schmidt-Lauber 2010: 20). Daraus resultiere ein ,,spezifisch mittelstadtischer Urbanitdtstypus*
bezogen auf Alltagskultur, Lebensfiihrung und subjektive Erfahrung (ebd.: 11), zu dem eine hohe
Wahrscheinlichkeit ungeplanter Begegnungen sowie geringere (soziale) Distanzen als in der Grof-
stadt gehdrten (ebd.: 21 f.).

6 Hannemann (2004: 311) beschreibt dies als Unterschied zum Dorf, doch ist aus Perspektive dieses
Siedlungstyps zu betonen, dass auch dies ein Topos, wahlweise eine idealtypische Vorstellung ist,
die fir viele Dorfer heute nicht (mehr) zutrifft (vgl. Laschewski/Steinfiihrer/M&lders et al. 2019:
5-13).
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entlang dessen Sozialbeziehungen zunehmend abstrakter und ,unpersdnlicher
werden.“ Ahnlich argumentiert Beetz (2017: 55), der betont, dass die kleinstadtische
,Vielgestaltigkeit lokaler Formen der Vergesellschaftung [...] nicht selten - auch in der
wissenschaftlichen Analyse - stark verkirzt“ werde.

In diesem Zusammenhang ist der Hinweis von Dirksmeyer (2009: 183) auf eine Unter-
scheidung von Lofland (1973) interessant: jene zwischen einem persénlichen und ei-
nem , kategorischen“ Kennen. Letzteres bezeichnet ein Wissen iiber andere bezogen
ausschlieRlich auf deren Rollen oder Status.” Als quantitatives Maximum des katego-
rischen Kennens schdtzte Lofland eine Zahl von 3.000 bis 4.000 Personen, ,,perhaps
slightly more* (ebd.: 10), und vermutete den Ubergang zwischen Kleinstadt und Stadt
(city) ab 8.000 bis 10.000 Personen (ebd., 11). Selbstverstandlich ist die genaue Zahl
ebenso unbestimmbar wie irrelevant (zumal: individuell verschieden). Im Kontext die-
ses Beitrags ist vielmehr von Bedeutung, dass es kognitive Grenzen des Kennens und
Wiedererkennens gibt und dass es in Siedlungszusammenhdngen mit weniger als
5.000 Personen (so die Grenze bei Dirksmeier 2009: 183) ,,theoretisch denkbar, wenn
auch nicht wahrscheinlich [ist], dass alle Einwohner sich kategorisch kennen* (ebd.).
Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass sich in der Kleinstadt nicht nur das personliche,
sondern auch das kategorische Kennen Idngst nicht auf alle anderen Einwohnerinnen
und Einwohner beziehen kann. Der ,,Fremde®, jener im Grofdstadtdiskurs immer wie-
der benannte ,,Gewahrsmann“von Urbanitdt, gehort also in kleinen Stadten ebenfalls
zur lebensweltlichen Erfahrung (vgl. Steinfiihrer 2016: 48).

Aufbauend auf Untersuchungsergebnissen in vier nordostdeutschen Kleinstadten zu
Beginn der 2000er Jahre sowie unter Riickbezug auf den Sozialkapital-Begriff von
Putnam (2003) verdichtet Hannemann (2004), die eine der wenigen griindlichen und
vergleichenden Kleinstadtstudien der vergangenen Jahrzehnte verfasst hat, ihre Er-
gebnisse zu einer weitergehenden Interpretation: Sie schreibt Kleinstadten ein spezifi-
sches lokales Sozialkapital zu, ,,das sich im Vereinsleben, in den informellen Netzwer-
ken und der lokalen Identitdt“ (ebd.: 323) sowie in einer spezifischen Lokalpolitik ohne
parteipolitische Frontstellungen zeige und das an die sozialrdumliche Einheit der je-
weiligen Kleinstadt gekniipft sei. Das lokale Sozialkapital wirke stabilisierend und be-
wahre eine besondere Lebensqualitdt (ebd.: 323 ff.; vgl. auch Borsig 2010). Im Kontext
der untersuchten Fallbeispiele (Kleinstadte mit mehrfachen historischen Schrump-
fungs- und Marginalisierungsschiiben) spricht Hannemann (2004: 312) von einer
»Kultur der Marginalitdt“ als ,,kollektive Coping-Strategie“ zur produktiven Verarbei-
tung ungtinstiger Rahmenbedingungen und begrenzter Ressourcen. Diesen Gedanken
entwickeln Burmeister und Rodenhduser (2018: 40 ff.) weiter zu einem normativen
Verstdndnis ,,blirgergetragener Urbanitdt“ als spezifisch kleinstadtische Auspragung
von Urbanitdt. In beiden Fallen wird somit der Forderung des Historikers Clemens
Zimmermann (2020) Rechnung getragen, Urbanitdt gegenstandsangemessen zu defi-
nieren.

7 Im Original lautet die Definition des ,,kategorischen Kennens* (categoric knowing) wie folgt: , That
is, one knows who the other is only in the sense that one knows he can be placed into some catego-
ry or categories® (Lofland 1973: 15; zum personlichen Kennen [ personal knowing] vgl. ebd.: 15 ff.).
Dessen Obergrenze ist, zumal im Zeitalter sogenannter sozialer Medien, umstritten (vgl. z. B. die
Daten bei Wellman 2012).
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2.3 Kleinstdadtische Urbanitdt und Schrumpfung: ambivalente Diagnosen

Der Schwerpunkt der jiingeren Kleinstadtforschung in Deutschland lag auf Kommu-
nen mit gravierenden wirtschaftlichen Problemen, langjdhriger Abwanderung und
nachfolgender demographischer Alterung, haufig bezeichnet als Marginalisierung
(Hannemann 2004) bzw. Peripherisierung (Steinfiihrer/Kabisch 2004; Birk 2013;
Kihn 2015; fiir Mittelstadte vgl. analog Bernt/Liebmann 2013). Diese weitgehend auf
ostdeutsche Kleinstadte beschrankte Diskussion betont deren demographische und
soziale Homogenisierungstendenzen, die weitreichenden Verluste an Menschen,
Funktionen, Zentralitdt und Infrastruktur sowie die symbolische Abwertung in den
Selbst- und Fremdwahrnehmungen. Urbanitdt in einem normativen Verstdndnis dirf-
te in diesen kleinstadtischen Lebenszusammenhdngen deutlich abgenommen haben
- allerdings befasste sich keine der genannten Studien explizit mit Vorstellungen von
und Bedeutungszuschreibungen an Urbanitdt, weshalb deren Verlust streng genom-
men nur eine Behauptung ohne Moglichkeit eines Vergleichs im Zeitverlauf darstellt.

Ebenfalls hypothetisch ldsst sich formulieren, dass der Peripherisierung bzw. Margina-
lisierung in landlichen Schrumpfungsregionen in jlingster Zeit ein zumindest partieller
Bedeutungsgewinn der Kleinstadte (bzw. ihrer Kernstadte) gegentiibersteht, der auf
die Zentralisierung der verbliebenen &ffentlichen und privaten Daseinsvorsorgeein-
richtungen sowie spezialisierter Wohnangebote insbesondere fiir Altere bzw. Hoch-
betagte zuriickzuflihren ist. In der Kombination von guter Grundversorgung sowie
Jraumliche[r] und soziale[r] Ubersichtlichkeit“ bietet die Kleinstadt somit ,,gute Vor-
aussetzungen, sich insgesamt als Wohn- und Lebensquartier fiir das Wohnen im Alter
zu entwickeln“ (Dehne/Neubauer 2014: 6; vgl. auch Schrédel 2014: 195, 220ff.; Rofler/
Kunz 2010; Steinfiihrer/Kohring 2019). Am Beispiel ddnischer Kleinstadte vertreten
Fertner/Groth/Herslund etal. (2015) die These einer Spezialisierung einiger Kleinstad-
te auf die Wohnfunktion (residential urbanism), mit der ihre positive Entwicklung
auch bei geographischen Ungunstfaktoren begriindet wird und die von der Funktion
als Wirtschafts- und Arbeitsplatzstandort (job-related urbanism) entkoppelt sein
kann (ebd.: 128). Unter dem Stichwort ,residentielle Okonomie“ ist diese Debatte
auch in der Schweiz - hier aber mit Schwerpunkt auf obere Einkommensgruppen und
landschaftlich reizvolle Regionen - verbreitet (Crevoisier/Guex/Segessemann 2015).
Im Kontext dieser nicht abgeschlossenen Diskussion ist zugleich Schrodel (2014) zu-
zustimmen, der ldndliche Kleinstddte als ,,in Relation zum Umland strukturstark [...],
im gesamtdeutschen Vergleich jedoch strukturschwach® (ebd.: 194) bezeichnet. Dies
gilt sicherlich nicht fir alle Kleinstadte in landlichen Rdumen (vgl. Mayer 2021), aber
fur Schrumpfungsregionen in hohem Mafie. Hinzu kommt, dass theoretisch zu disku-
tieren und empirisch zu untersuchen ware, wie die sich andeutenden relativen Bedeu-
tungsgewinne und die zu vermutende weitere alters- und gegebenenfalls auch sozial-
strukturelle Homogenisierung sich zu kleinstadtischer Urbanitdt verhalten - und ob
sie dem (normativen) Vielfaltsimpetus des Konzepts nicht vielmehr zuwiderlaufen.

Ein letzter Aspekt soll in diesem Zusammenhang kurz thematisiert werden: Versuche,
kleinstadtische Urbanitat analog zu grof3stddtischen Vorbildern durch kulturelle Ereig-
nisse und gezieltes Marketing zu schaffen bzw. zu beférdern (,,Branding®; Beetz 2018:
25). Stadtfeste, Musik- und Theaterfestivals sowie (Topfer-, Pferde-, Mittelalter-)
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Markte stellen eine beliebte Stadtmarketingstrategie dar und werden genutzt, um
(tatsachliche oder vermeintliche) ,,Alleinstellungsmerkmale“ und Traditionspflege zu
etablieren bzw. zu betonen (kritisch dazu: Schrédel 2014: 193). Fir Grofdstadte hat
sich dafiir der Begriff , Festivalisierung* eingebiirgert (HauRermann/Siebel 1993), und
beide - Klein- wie Grofistadte - nutzen flir diese Praktiken ihren auf die Marktfunktion
griindenden Zentralitdtsstatus gegenliber dem Umland. Ein kursorischer Blick auf
kleinstadtische Praktiken verdeutlicht, dass es meist die historische Altstadt ist, die fiir
solche Veranstaltungen gepriesen und genutzt wird. Vor dem Hintergrund der theo-
retischen Debatte um Urbanitét ist interessant, dass in der Stadt-Definition von Wirth
(1974 [1938]) ein damit zusammenhdngendes - von ihm selbst in seinen weiteren
Ausflihrungen aber nicht verfolgtes - Merkmal benannt wurde: die Dauerhaftigkeit
einer Siedlung (permanent settlement; Wirth 1938: 8). Deren Materialisierung ist im
europdischen Kontext hdufig das gebaute Erbe mit beispielsweise Stadtmauer,
Rathaus oder Marktplatz, das in vielen Kleinstddten tiberdauert hat und einen wichti-
gen Bezugspunkt stadtischer Identitdt bildet. Hier sind die Events der heutigen Zeit
angesiedelt, und sie nutzen es als Kulisse. Blrk (2013) kritisiert dies als ,,hegemoniale
Deutung der Stadtgeschichte als Altstadtgeschichte” (ebd.: 336; vgl. auch Herren-
knecht/Wohlfahrt 2004: 7). Gleichzeitig sollen solche Ereignisse, wie z.B. gréfiere Kul-
turauffiihrungen oder Stadtfeste, nicht nur nach aufien wirken, sondern haben auch
eine Binnenfunktion zur Stérkung lokaler Identitdt. Ebenso gelten sie als Symbol einer
spezifischen Lebensqualitat (Kolb 2007: 79f. sowie 82-116 passim; Burmeister/Roden-
hduser 2018: 8).

Gezieltes Selbstmarketing kleiner Stadte als Wohnstandorte leitet unmittelbar zum
ndchsten Kapitel iber - denn solche Darstellungen (etwa in Form kurzer Werbefilme)
betonen zwar auch stadtische, vor allem aber ldndliche Elemente der Kleinstadte. Her-
vorgehoben werden neben der Uberschaubarkeit insbesondere (die Topoi) Griin,
Ruhe und (vergleichsweise billigeres) Wohneigentum.®

3 ,,Rurale Kleinstadte?

Eine der Urbanitdtsdebatte analoge Ruralitdts-Perspektive auf die Kleinstadt gibt es
nicht: ,,Die Kleinstadt wird [...] - so scheint es - in der Literatur wie in der Forschung
weit stdrker von der Grofistadtperspektive her gesehen, gedacht und in der Folge
auch charakterisiert als von Dorf und Land aus® (Lanzinger 2003: 198). Nachfolgend
werden unter den Stichworten ,,Zwischenort®, ,,bessere Stadt®, ,regionaler Kontext“
und ,Verlandlichung* vier Zugdnge zu Ruralitdt im kleinstadtischen Kontext unter-
schieden und kurz ausgefiihrt.’

8 Diese Aussage ist nicht empirisch abgesichert, sondern nimmt ausgewahlte kleinstadtische Werbe-
filme als Referenz. Ich danke neben Alexandra Tautz und Samo Darian besonders Tim Leibert fiir
Inspirationen und Diskussionen zu dieser Frage in Vorbereitung des Themenraums ,Kleine Stadte*
auf dem TRAFO-Ideenkongress 2018 in Halle/Saale.

9 Auf eine weitere Untergliederung des Kapitels wird wegen der sehr tiberschaubaren Literaturbasis
verzichtet.
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Ebenso wie kleinstddtische Sozialkontakte und Verkehrskreise aus einer Urbani-
tats-Perspektive betrachtet werden k&nnen, ist dies auch mit einer Landlichkeits-
LFolie“ mdglich. Noch immer gelten lindliche Rdume in der Offentlichkeit und in vielen
wissenschaftlichen Publikationen als Sozialraum vergleichsweise enger sozialer Bezie-
hungen. Gerhard Henkel (2004 [1993]) hat diesen Aspekt sogar in seine Definition
des landlichen Raums aufgenommen. Fiir ihn ist dieser ,,ein naturnaher, von der Land-
und Forstwirtschaft geprégter Siedlungs- und Landschaftsraum mit geringer Bevdlke-
rungs- und Bebauungsdichte sowie niedriger Wirtschaftskraft und Zentralitdt der
Orte, aber hoherer Dichte der zwischenmenschlichen Beziehungen* (ebd.: 33). Der
hier wie so oft verwendete Komparativ (,,h6here“ Dichte) wird nicht weiter expliziert
- ganz offenbar ist aber die Vergleichsfolie die (GroR-)Stadt. Aus Urbanitéts- wie aus
Ruralitatsperspektive erscheint die Kleinstadt als ,,Zwischenort® (Lanzinger 2003:
198). Das Ausmaf} an sozialer Kontrolle, die Dichte der lokalen Netzwerke und der
Grad moglicher Anonymitdt werden je nach Perspektive mit einer Grofdstadt- oder
einer dorflichen ,,Brille“ als hther oder niedriger bewertet.® So schreibt beispielswei-
se Kolb (2007), dass zwar ,,auch in der Kleinstadt nicht mehr jeder Biirger jeden
[kennt], aber die Sozialbeziehungen [...] noch [sic!] durch Eigenschaften gepragt
[sind], die eher dem sozialen Leben auf dem Lande zugesprochen werden® (ebd.: 30)
- und dies, obwohl die Forschung landlicher Raume bereits vor Jahrzehnten ein deut-
lich differenzierteres Bild dorflicher Nachbarschaft im Spannungsfeld von Nahe und
Distanz nachgewiesen hat (vgl. Laschewski/Steinfiihrer/Molders et al. 2019: 9-13). Fiir
die Forschung zur Kleinstadt bedeutet dies: Was aus Stadt-Perspektive als defizitdre
Urbanitdt erscheint, lasst sich mit Blick auf Ruralitdt wahlweise positiv oder negativ
rahmen. Eine Bewertung aus der Eigenperspektive kleiner Stadte und ihrer Bevdlke-
rung fehlt dabei meist. Gerade diese aber ware wertvoll, um einen empirisch gesattig-
ten Blick auf die Vielfalt sozialer Beziehungen in diesem Stadttypus zu erhalten.

Landlichkeit wird des Weiteren als wesentliches Argument in Bleibe- und Zuwande-
rungsentscheidungen fiir die kleine - als die fiir bestimmte Lebenssituationen oder
-entwiirfe , bessere“ - Stadt angefiihrt. So argumentiert Schrédel (2014: 195) auf
Fallstudienbasis, dass Kleinstadte in Agglomerationsraumen ,von Menschen [ profitie-
ren], die nahe an Grof}stadten und trotzdem landlich leben wollen®. In einer Studie in
sieben sachsen-anhaltischen Ortschaften (vorwiegend Klein- und Landstadte) haben
Albrecht und Dienel (2007) auf Grundlage qualitativer Interviews mit, wie sie es nen-
nen, ,,Bleibefamilien” und jungen Paaren verschiedene kleinstadtische Lebensform-
typen identifiziert und deren spezifische Anforderungen und Anpassungen an den lo-
kalen Alltag herausgearbeitet. Nicht in jedem Fall erscheint die Kleinstadt als die per-
sonlich beste Alternative, oft aber wird sie als die der aktuellen Lebenssituation ange-
messene gedeutet, wobei die individuelle Sozialisation im dorflichen, klein- oder
grofdstadtischen Kontext einen zentralen Maf3stab fiir die jeweilige Bewertung bildet.
Landlichkeitsnarrativen kommt dabei eine wesentliche, wenn auch nicht die alleinige
Bedeutung zu (vgl. Kap. 4).

10 Erneut finden sich ahnliche Beschreibungen auch fiir den ndchsthéheren Typus in der Stadte-
hierarchie. Demnach sei eine ,,Position des Dazwischen [...] grundlegend fiir die Mittelstadt*
(Schmidt-Lauber 2010: 20).
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Im regionalen Kontext werden Kleinstddte in vielen (wenn auch nicht allen) Defini-
tionen und/oder Abgrenzungen ldndlicher Rdume mitberiicksichtigt. So definiert
Grabski-Kieron (2016 [2007]: 826): ,,Der landliche Raum ist der Teil des Gesamt-
raumes, der durch eine in hohem Mafe land- und forstwirtschaftlich genutzte oder
zumindest gepragte Freiraumstruktur und durch vorherrschend freiraumbezogene
Ressourcennutzungen gekennzeichnet ist. In ihm herrscht eine disperse Siedlungs-
struktur mit vorrangig gering- bis mittelzentralen und azentralen Siedlungen vor* (vgl.
auch Kiipper 2016: 29). Neben Dorfern werden hier also Kleinstadte als Strukturmerk-
male ldndlicher Raume hervorgehoben. Die ,niedrige Zentralitdt der Orte“ ist, wie
oben zitiert, auch fiir Henkel (2004 [1993]: 33) ein wichtiges Kriterium. An anderer
Stelle bezeichnet er Kleinstddte als ,,[z]u den |andlichen Siedlungen im weiteren Sinne*
gehdrend, ohne dass dort aber (wie bereits zuvor) auf stadtischen Charakter verwie-
sen wird. Explizit wird ihnen partiell sogar abgesprochen, tiberhaupt eine Stadt zu
sein: ,,Viele Kleinstddte unterscheiden sich vor allem hinsichtlich ihrer Funktionen [...]
nicht von gréfieren Dorfern® (ebd.: 228; vgl. auch Eckardt 2019: 208). Hingegen geht
Schrédel (2014) davon aus, dass Kleinstddte ihre ,,Daseinsberechtigung® aus einigen
zentraldrtlichen Funktionen ableiten (ebd.: 93; vgl. zu Realitdt und Fiktion kleinstadti-
scher Zentralitat auch Beetz 2021).

Im Zuge von Gemeindegebietsreformen sind viele Kleinstddte in den vergangenen
Jahrzehnten funktional um landliche Raume sowie siedlungsstrukturell um Dorfer er-
weitert worden. Zwar findet der gleiche Prozess auch am Rand vieler Grofistadte statt,
doch relational gesehen hat er flir Kleinstadte bezogen auf die Flachenerweiterung
eine andere Quantitdt. Unter den 20 flachengréfiten Gemeinden Deutschlands gab es
Ende 2017 sieben Kleinstddte mit einer gemittelten Einwohnerzahl von ca. 12.300 und
einer Durchschnittsgrofle von etwa 380 km? - was nahezu der Stadtfldche von KéIn
entspricht."" Es ldsst sich deshalb von einer ,,Verldndlichung“der Kleinstadte sprechen,
worunter sich ihre administrative Erweiterung oder sogar Schwerpunktverlagerung in
landliche Raume verstehen ldsst (Steinfiihrer 2016: 50f ff.; 2018). Damit verbunden
sind oft weitere Alltagswege fiir die Bevolkerung der eingemeindeten Dérfer, aber
auch flr den Verwaltungsvollzug, ebenso gednderte Wegefiihrungen und Knoten-
punkte des &ffentlichen Nahverkehrs, Versuche der Schaffung einer neuen Iden-
titat als ,,Einheits“-Gemeinde (die oft noch Jahrzehnte spater nicht allzu erfolgreich
waren) und in den neuen Stadtraten Konflikte Gber das Verhéltnis zwischen den Belan-
gen der dorflichen Ortsteile und jenen der Kernstadt. Als These sei formuliert, dass
der Prozess der Verlandlichung sowohl dem Selbstversténdnis der Uberschaubarkeit
als auch dem kollektiven Selbstverstdndnis als Stadt bzw. Stadtbewohnerinnen und
-bewohner zuwiderlduft.”?

11 Grundlage der Berechnungen ist die BBSR-Datei ,,Stadt- und Gemeindetyp“ (BBSR 2017; Stand
31.12.2017).

12 Im internationalen Vergleich wird mit den bevolkerungsstatistischen Folgen von Gebietsreformen
unterschiedlich umgegangen. So beschrénken sich Vaishar/Zapletalova/Novakové (2016) fiir den
tschechischen Kontext auf die Kernstadte und beziehen ihre quantitative Definition ausschlieflich
darauf (vgl. ebd.: 352). Aus einer vordergriindigen Urbanitatsperspektive mag das berechtigt sein -
allerdings geht ein solcher Zugang an den administrativen Gegebenheiten vorbei. Denn nach Ge-
bietsreformen miissen sich Kommunalpolitik und -verwaltung eben auch mit den Belangen vormals
eigenstdndiger Dorfer auseinandersetzen. Zudem ist eine solch quantitative Differenzierung von
Kernstadt und Ortsteilen in Deutschland aufgrund der Konventionen der amtlichen Statistik unmdog-
lich (vgl. Milbert/Fina 2021). In Tschechien wird hingegen in den seit 1869 regelméafiig durchgefiihr-
ten Volkszéhlungen stets die Bevolkerungszahl aller Ortsteile erhoben und veréffentlicht.
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4 Urban-rural: Kleinstddte als hybride Siedlungsform?

Aus einer lebensweltlichen Perspektive aufschlussreich fiir die Frage kleinstadtischer
Urbanitdt und Ruralitdt sind die Ausziige aus Interviews, die in der oben erwdhnten
Studie in Sachsen-Anhalt (darunter in mehreren Kleinstadten im Verstdndnis dieses
Bandes) geflihrt wurden (Albrecht/Dienel 2007: 39-86). Trotz anzubringender me-
thodischer Kritikpunkte an dieser Studie (bzw. an der vorgelegten Ver&ffentlichung)™
hat diese einen besonderen Wert: Ausfiihrlich kommen sieben Familien und vier junge
Paare aus unterschiedlichen Land- und Kleinstddten zu Wort. In den Interviewaus-
ziigen der Studie werden die meisten der in diesem Beitrag thematisierten Topoi wie-
der aufgegriffen (vgl. die Beispielzitate in Textbox 1). Dazu zéhlen beispielsweise sozi-
ale Ndhe, die wahlweise als Enge, Distanz oder Vertrautheit interpretiert wird, raumli-
che Uberschaubarkeit und Naturndhe sowie Angebotsmangel oder -vielfalt. Vor allem
wird deutlich, wie verschieden Urbanitét und Ruralitat kleiner Stadte definiert und in-
terpretiert werden kdnnen. Eine wesentliche Rolle spielt in den Darstellungen der Ver-
gleich zu anderen lokalen Lebenszusammenhdngen (fast ausschlieflich im Span-
nungsfeld von Grof3stadt und Dorf) - ob vor dem Hintergrund eigener Erfahrungen
dort oder auf Grundlage von Vorstellungen Uber das Leben andernorts. Vor diesem
Hintergrund kann die Kleinstadt aus einer lebensweltlichen Perspektive sowohl als
Land (,,Dorf“) als auch als Stadt gedeutet werden."

Zwar handelt es sich nur um kursorische Befunde, sie geben aber erste Hinweise auf
das besondere Spannungsfeld von Urbanitdt und Ruralitdt in kleinen Stadten, das Be-
wohnerinnen und Bewohner - ob Zugezogene, Zuriickgekehrte oder ,,Einheimische
- zumindest in Interviewsituationen dazu bringt, sich auf dem Kontinuum von Einzel-
gehdft bis Metropole zu verorten.

Gleichzeitig gehen die Zitate in Textbox 1 Uiber subjektive Selbstverortungen und Zu-
schreibungen hinaus. Vereinzelt werden Alltagspraktiken erwdhnt und diese als wahl-
weise ,,stddtisch oder ,ldndlich gerahmt. Urbanitat und Ruralitdt werden in unter-
schiedlichen ,,Mischungsverhaltnissen“ und mit teils kontrastierenden Bewertungen
als Moglichkeiten kleinstddtischen Lebens betont. Zwar hat die sozialwissenschaft-
liche Raumforschung die Stadt-Land-Dichotomie weitgehend hinter sich gelassen,
doch ist anzuerkennen, dass lebensweltliche Beschreibungen mit Vorstellungen von

13 Zur Methodik der Studie gibt es nur wenige Erlduterungen. Demnach wurden ca. 2005/2006 etwa 70
qualitative Interviews mit Familien (sowie weitere mit jungen Paaren) durchgefiihrt, die per Schnee-
ballsystem tiber Multiplikatoren gefunden wurden. Hinsichtlich einer Reprdsentativitdt der Befrag-
ten urteilen die Autoren: ,,Durch die gezielte Auswahl von Interviewpartnern konnte, so die Ein-
schdtzung der beteiligten Akteure, die Wirklichkeit zu ca. 80 Prozent abgebildet werden* (Albrecht/
Dienel 2007: 154; vgl. auch 87f.). Der erkenntnistheoretische Zugang zur Typenbildung wird nicht
dargestellt. Fiir ndhere Informationen zum Projekt und zu den Untersuchungsstadten vgl. auch
https://www.prolandleben.de (10.04.2020).

14 Hoerning (2012: 236 f.) verweist auf dhnliche Befunde aus einem ganz anderen siedlungsstruktu-
rellen Kontext: den Megacities beispielsweise in Lateinamerika (Mexiko City) oder in Stidostasien.
Anders als in den hier interessierenden Kleinstadten geht es in den Megacities aber gerade nicht um
die Méglichkeit gleichermafen urbanen und ruralen Lebens auf engem Raum, sondern um die Ver-
wobenheit grofdstadtisch verdichteter und landlich-aufgelockerter Siedlungsstrukturen und sozialer
Praktiken.
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(Mann) ,,Weil wir vorher in einer Grofdstadt wohnten, dachten wir beim Herzug
wirklich: Mensch, hoffentlich wird es uns nicht zu eng. Aber im Prinzip ist es
schon, dass wirimmer Bekannte treffen, wenn wir in die Stadt gehen. Das scheint
der Vorteil der Kleinstadt zu sein: Es ist nicht so anonym wie in der Grofdstadt,
aber auch nicht ganz so eng wie auf einem Dorf.“

(Kleinfamilie, Kernstadt [?], Mietwohnung)

(Frau) ,,Unsere Stadt kommt uns als Kleinfamilie in vielerlei Hinsicht entgegen.
Man hat’s nicht weit in den Wald und kann wandern. Es gibt mehrere Spielplatze
und eine Bibliothek. Die Kindereinrichtung ist in Form.

,»lch bin froh hier zu wohnen. Es ist ruhig und tbersichtlich. Man kennt sich. Die
Leute horchen, wie es einem geht. Sie machen auch mal einen Weg, wenn man es
selbst nicht schafft. Schon oft haben mich Leute einfach so angesprochen. Die
Einheimischen sind nett, schnell im Gesprach miteinander.”

(Alleinerziehende, Kernstadt, Mietwohnung)

(Mann) ,,Stadt und Wald sind von uns aus gleich gut zu erreichen. Ich sage im-
mer: Wir sind eigentlich Stadtkinder - und wollten auch das Ldndliche. Das haben
wir hier gefunden. [...] Ich habe keine Beziehungen zu den Verlockungen grofier
Stadte. Ich will fiir mich und meine Kinder eher so was wie Bodenstandigkeit.*
(Frau) ,Hier kann man auch die Schulsituation gut tiberschauen, jeder kennt je-
den. Die Schulen sind gut saniert. Es gibt nicht so viel Frustration wie in den
Plattenbaugebieten der grofien Stddte.”

(Grofsfamilie, Stadtrand, landwirtschaftlicher Hof)

(Frau) ,Ich komme aus Leipzig. Deshalb muss ich sagen: Das nimmt sich hier
nicht viel zum Dorf. Fiir mich ist hier keine Kleinstadt, fiir mich ist es Dorf.«
(Mann) ,,In der Grofdstadt kann ich meinen Kindern was bieten. Da gibt es Wahl-
moglichkeiten. [...] Alles, was in der Kleinstadt tiber Sport und Musik hinausgeht,
ist kaum zu organisieren. [...] Wir bleiben. Schlieflich kommt man hier relativ gut
weg liber die Autobahn, mit dem Zug. Unsere Stadt ist gut erreichbar. Gegeniiber
einem Dorf ist das wirklich ein Vorteil.“

(Kleinfamilie, Kernstadt, Mietwohnung)

(Frau) ,,Die Natur hier ist sehr zu empfehlen. In der Grofdstadt dagegen: zu viele
Leute und zu viel Verkehr. Da ist es hier in der Kleinstadt schon schéner. Auf dem
Dorf wdre es mir etwas zu ruhig.“

(Mann) ,,Ich bin nicht firs Stadtleben. Das ist nicht meins. Da habe ich nicht den
richtigen Draht zu. Auch wenn man sich mit den Nachbarn griif3t, mir ist es hier
zu anonym. Wenn ich nicht mal wen anrufe, passiert nichts. Auf dem Dorf kann
ich zum Nachbarn gehen, auch wenn er zwanzig Jahre dlter ist, und ein bisschen
quatschen. Man kennt sich eben.“

(Paar, DDR-Neubaugebiet am Rand der Kernstadt, Mietwohnung)

Textbox 1: Lebensweltliche Konzeptionen kleinstaddtischer Urbanitét und Ruralitdt /Quelle: Albrecht/
Dienel 2007: 48, 53, 54, 61, 63, 65, 72, 111 f. (zur Studie vgl. die Erlduterungen im Text)
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relativ eindeutigen und trennscharfen Offerten, Beschrankungen und Praktiken in den
jeweiligen Siedlungstypen bzw. Vergesellschaftungsformen einhergehen (vgl. erneut
Textbox 1). Dies ist allerdings kein auf Kleinstadte beschrdnktes Phanomen: Vielmehr
findet sich die Verbindung von als stddtisch bzw. landlich dargestellten Alltagsprak-
tiken auch in subjektiven Beschreibungen des Lebens in innerstadtischen Wohnvier-
teln (man denke an die oben schon erwahnten urban villages), in suburbanen Wohn-
gebieten (Jessen 2001), ja sogar in Megacities (Hoerning 2012: besonders 236).
Systematische und siedlungstypeniibergreifende Forschung liefe hier neue und mit
Sicherheit tiberraschende Einblicke erwarten.

5 Forschungsliicken und -bedarf

Sowohl aus dem urbanen Selbstverstandnis als auch den ruralen Charakteristika von
Kleinstddten sowie darauf bezogenen Zuschreibungen und Vorstellungen Idsst sich
eine Vielzahl unbeantworteter Forschungsfragen ableiten. So ist die Frage nach der
symbolischen Bedeutung des formalen Stadtstatus zu stellen, verbunden mit dem In-
teresse, ob solche Statusdnderungen auch heute noch einen Wert fiir kleinstadtische
Entscheidungstragerinnen und -trdger und die Bevdlkerung haben. Im Gegenzug -
und empirisch brisanter wie relevanter - ist zu fragen, wie sich kleinstadtische Identi-
tdten im Zuge von Gemeindegebietsreformen dndern. Und auch die nur kurz thema-
tisierte ,doppelte“ oder sogar ,,dreifache“ Alterung der Kernstéddte - durch Abwande-
rung von Jiingeren, innerstddtische Umzlige von Hochbetagten sowie altersselektive
Zuwanderung der Generationen 55+ (Rofler/Kunz 2010: 57; Steinfuihrer/Kohring
2019) - und ihre Folgen flir urbanes Leben und kleinstddtisches Selbstverstdandnis
wdren zu vertiefende interessante Forschungsaspekte. Wie es sich schliefllich empi-
risch-lebensweltlich - jenseits siedlungsstruktureller und baulicher Charakteristika -
mit kleinstadtischer Urbanitdt und Ruralitdt sowie ihrem Verhdltnis zueinander ver-
hdlt, bildet ein weiteres Forschungsdesiderat.

Viele der hier beriicksichtigten Studien sind nicht als expliziter Beitrag zur Kleinstadt-
forschung angelegt, und die Frage, inwiefern die berichteten Ergebnisse tibertragbar
oder gar generalisierbar sind, ist beim gegenwartigen Forschungsstand nicht zu be-
antworten. In vielen Kleinstadtuntersuchungen wird dartiber hinaus nicht deutlich,
was vom Beschriebenen auf empirischer Evidenz beruht oder was einen Eindruck bzw.
ein Stereotyp der Forscherin / des Forschers wiedergibt. Ein weiterer Forschungsbe-
darf ergibt sich somit bereits in Bezug auf eine - tiber die hier vorgelegte Zusammen-
schau hinausgehende - kritische Sichtung und Systematisierung des vorhandenen
Materials. Wiinschenswert ist darliber hinaus, die internationale Kleinstadtdebatte
mit einzubeziehen (vgl. Banski 2021, im Erscheinen).

Auch aus methodologischer Perspektive sind Forschungsdesiderata zu vermerken:
Bei den hier verwendeten Untersuchungen handelt es sich fast ausschlieflich um Ein-
zelfallstudien, meist auf Grundlage eines qualitativen Zugangs in Form leitfadenge-
stltzter Interviews mit Schlisselpersonen des Kleinstadtlebens und/oder mit Ein-
wohnerinnen und Einwohnern. Vereinzelt werden standardisierte Bevélkerungsbe-
fragungen in einer Kleinstadt oder in mehreren Orten durchgefiihrt (z.B. Hannemann
2004; Steinfiihrer/Kabisch 2004). Die Moglichkeiten, grofleren Bevolkerungsbefra-
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gungen wenigstens die Gemeindegréfienklassen als grobe Anndherung an unter-
schiedliche lokale Lebenszusammenhange zuzuspielen (wie es beispielsweise bei der
bis 2012 jahrlich durchgeflihrten BBSR-Befragung ,LebensRaume® erfolgte; z. B.
Sturm/Walther 2011) und systematische Vergleiche zwischen den verschiedenen
Siedlungstypen vorzunehmen, werden noch zu selten genutzt (vgl. auch Milbert/Fina
2021).

6 Zusammenfassung

Die Vernachldssigung von Kleinstadten in der Stadtforschung bzw. ihr Verweis in land-
liche Raume stiitzt sich auf ein ausgepragt normatives Verstandnis von Urbanitdt, das
in dieser Form bereits bei den Klassikern der sozialwissenschaftlichen Stadtforschung
angelegt und aufgrund kanonisierter und fast ausschliefdlich an der Grofistadt interes-
sierter Vermittlungsformen bis heute wirkméchtig ist. Wahrend Urbanitat jedoch eine
etablierte und meist von einer Defizitdarstellung geprégte Forschungsperspektive auf
die Kleinstadt ist, bildet Ruralitdt ein zwar haufig anzutreffendes Stereotyp in Bezug
auf Kleinstddte, doch wurde sie bislang in ihren lebensweltlichen Auspragungen und
Folgen kaum systematisch untersucht.

Die Kleinstadt wird gern als Siedlungstyp des ,,Dazwischen® konzeptualisiert. In vielem
sind ihre Merkmalsauspragungen eben kleiner als in der Grof3- (und Mittel-)Stadt und
grofRer alsim Dorf. Die Stadt-Land-Ambivalenzist ihr inhdrent und regt stets von Neu-
em Auseinandersetzungen mit der Kleinstadt als Lebenswelt und Siedlungstyp an -
meist allerdings mit einer normativen Rahmung. Zuschreibungen von ,,Stadt* und
»Land“sind, so sei als These formuliert, fiir Kleinstadte ganz unterschiedlicher Struk-
tur und sowohl metropolennah als auch in peripheren Lagen méglich. Aus den Ausfiih-
rungen in diesem Beitrag ldsst sich schlussfolgern, dass es gerade die Ambivalenz
stadtischer und landlicher Vorstellungswelten, Zuschreibungen und Alltagspraktiken
ist, die Kleinstadte kennzeichnet. Anders formuliert: Urbanitdt und Ruralitdt sind mog-
liche und einander nicht ausschlieRende - wissenschaftliche wie alltagsweltliche -
Perspektiven auf das Kleinstadtleben. Trotz der nicht vollstdndig auflésbaren Unbe-
stimmtheit der beiden hier in den Mittelpunkt gestellten Konzepte kann ihre integra-
tive Berlicksichtigung Erkenntnisgewinne liber Lebensrealitdten und soziale Praktiken
jenseits der etablierten Stadt-Land-Dichotomie und frei von Werturteilen erbringen.
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Literatur

Kurzfassung

Als wichtige Funktion von Kleinstddten in landlichen Raumen wird deren Zentralitat
angesehen. In der raumwissenschaftlichen Theorie und der raumpolitischen Praxis
wird der Zentralitatsfrage flr die Entwicklung der landlichen Raume und der dortigen
Kleinstddte eine entsprechend hohe Bedeutung zugemessen. Der Beitrag behandelt
die Zentralitatsfrage aus einer interdisziplindren Perspektive und setzt sich kritisch mit
der starken normativen Pragung in der Diskussion um Zentralitdten auseinander.

Schliisselworter
Zentralitdt - Zentrale-Orte-System - Zentralitdtsforschung - rdumliche Ordnung -
Kleinstadt

The Centrality of Small Towns in Rural Space - Myth and Reality

Abstract

Centrality is viewed as one of the most important functions of small towns in rural
areas. In spatial scientific theory and spatial policy practice, the question of centrality
is granted correspondingly great significance for the development of rural areas and
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the small towns located in such areas. The article addresses centrality from an inter-
disciplinary perspective and critically considers the strongly normative nature of the
discussion about centralities.

Keywords
Centrality - central-place system - centrality research - spatial order - small town

1 Einleitung

Kleinstddte werden in der Diskussion um ldndliche Rdume oft als Zentrale Orte
beschrieben, die Dienstleistungen, Erwerbsmdoglichkeiten, politische und zivilgesell-
schaftliche Einrichtungen fir ihr regionales Umfeld gewahrleisten und zu einer Blinde-
lung kultureller, konomischer oder politischer Aktivitdten beitragen. Sowohl die
Vitalitdt von Kleinstddten als auch die Lebenschancen im Umland hdngen entschei-
dend von diesen Verflechtungen ab. Allerdings ist die Funktion und Wirkung von Klein-
stadten fur ihr Umland bzw. fir landliche Regionen bei genauerer Betrachtung ein
weitaus kontroverser diskutiertes Thema, als es die oben genannten Begriffe erschei-
nen lassen. Im Gegensatz zum Begriff der Konzentration ist der der Zentralitdt mit
bestimmten rdumlichen Qualitaten konnotiert. Da die gesamte Debatte in dieser Hin-
sicht ausgesprochen normativ und politisch gepragt ist, soll ein stdrker analytischer
und interdisziplindrer Blick eingenommen werden. Es werden vor allem die raumlichen
Ordnungsmuster von Zentralitdt beleuchtet und die wissenschaftlichen Diskurse
Uber Zentralitdten kenntlich gemacht, um Folgerungen fiir eine raumwissenschaftlich
orientierte Forschung abzuleiten.

2 Zentralitat von Kleinstadten als regionalpolitisches Programm
2.1 Kleinstddte als Zentren im ldndlichen Raum

Kleinstadten in landlichen Raumen werden grundsatzlich wichtige regionale Wirt-
schafts-, Wohn- und Versorgungsfunktionen zugeschrieben (Elsasser/Biihler-Conrad
1999: 12). Insbesondere in sogenannten strukturschwachen Gebieten erhalten diese
Funktionszuschreibungen nicht nur ein héheres Gewicht, sondern zudem werden Ent-
wicklungsfunktionen besonders hervorgehoben (Blotevogel 2006).

Als Argumente fiir den - teilweise feingliedrigen - Ausbau von Grund-, Unter- und
Mittelzentren in ldndlichen Rdumen dienten regionalpolitisch in der Bundesrepublik
die Starkung landlicher Raume und die Verhinderung von Abwanderung. Eindeutig zu-
rechenbare Wirkungen kdnnen in dieser Hinsicht allerdings nicht aufgezeigt werden
(Henkel 1993) und belastbare Aussagen hinsichtlich der Migrationseffekte sind bei
gleichzeitig auftretenden Einfllissen - wie der Zentralisierung des Bildungswesens, der
Automobilisierung, von Gebietsreformen oder der Umgestaltung der Ortsbilder - im
Einzelfall kaum zu treffen (Fuchs 1996: 72). In der DDR-Regionalpolitik wurde die
Schaffung von zentralen Orten in sogenannten Hauptdorfern und Kleinstddten als Teil
eines gesetzmafiigen Industrialisierungs- und Urbanisierungsprozesses verstanden
(Brose 1980). Vor allem durch staatliche Eingriffe wie die Arbeitskraftelenkung und
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das Wohnungsbauprogramm reduzierte sich das Zentralitatskonzept immer mehr auf
die Bezirksstddte und die Hauptstadt Berlin. Fiir analoge Entwicklungen in Ungarn
zeigt Andorka (2001) auf, dass nichtzentrale Orte kaum von den regionalen Entwick-
lungen profitieren konnten: ,,Als Folge dieser Probleme trat in den 1970er Jahren an-
stelle friiherer Stadt-Land-Gegensdtze eine Siedlungsstruktur, in welcher sich scharfe
Trennungslinien zwischen den Zentren der mittleren und niedrigeren Stufe, und noch
mehr zwischen letzteren und sogenannten Grundstufensiedlungen ohne zentrale
Funktion, bildeten“ (ebd.: 179). In den 1980er Jahren fiihrten diese und dhnliche Be-
funde zu einer starkeren Gewichtung endogener Regionalentwicklungspotenziale.

Wahrend die 1990er Jahre durch die regionalpolitischen Themen von Ost-West-
Unterschieden, Transformationsprozessen, Deindustrialisierung, Wohnungsleer-
stand, Suburbanisierung und Kommunalreformen gepragt waren, nehmen seit den
2000er Jahren Fragen regionaler Zentralitat (wieder) zu: Die Zentralisierung von Sied-
lungs- und Infrastrukturen wird - oftmals mit stark vereinfachten Datenlagen - in en-
gem Zusammenhang mit Einwohnerentwicklungen und einem nahezu gesetzmafligen
»Rlckzug aus der Flache“ diskutiert. Je mehr der Riickbau von Infrastruktur als unum-
ganglich vorausgesetzt wurde, desto deutlicher wurde die Starkung von Zentren her-
vorgehoben, um die kalkulierten Versorgungsdefizite (v.a. im Bereich Bildung und
Gesundheit) abzufedern (z.B. Priebs 2005; Winkel 2006; D&ring 2011). Parallel dazu
war in Deutschland seit Ende der 1990er Jahre ein Verlust der ,,Wachstumssicherheit*
zu konstatieren, der sich auf regionalpolitische Diskussionen deutlich auswirkte. Dies
betraf z.B. die Finanzierung raumlicher Ausgleichspolitiken und beférderte entspre-
chende Vorstellungen einer Konzentration auf sogenannte Wachstumspole (Gnest/
Priebs 2008). Den demographischen Verdnderungen, die in der medialen Offentlich-
keit nicht selten mit Begriffen wie , Entleerung®, ,,Ausbluten“ und ,Veréden“ der Rand-
regionen dramatisiert wurden, stdrkten die Vorstellungen einer notwendigen Konzen-
tration. Die Dominanz der demographischen Perspektive vernachldssigt tendenziell
andere Aspekte der Infrastruktur- und Siedlungsentwicklung wie den Wandel von Le-
bens- und Konsumstilen, Einkommensungleichheiten, Individualisierung, Multiloka-
litdt und Migration, technologische Entwicklungen, die Vermarktlichung der Daseins-
vorsorge oder konomische und politische Peripherisierung. Fiir die 2010er Jahre
kann vorsichtig eingeschdtzt werden, dass das Konzentrationsprimat in den regional-
politischen Debatten relativiert wurde.

2.2 Fallbeispiel Brandenburg - die Ankerstadt

Eine besondere regionalpolitische Brisanz erfuhr die Diskussion um die Funktion von
Kleinstddten in Brandenburg mit der Konzeptionierung von Regionalen Wachstums-
kernen (RWK) bzw. sogenannten Ankerstddten im Jahr 2005 (Beetz 2006). Als
Wachstumskerne in der Peripherie wurden ,Regionalstddte” ausgemacht, die zu
»Auffangzentren fir ,gesundschrumpfende’ Regionen“ werden sollten (Kiihn 2003:
9 f.). Die meisten Kleinstddte lagen allerdings unterhalb dieser Zentralitdtsebene. Ei-
genstdndige Entwicklungspotenziale der landlichen Raume und der Selbsthilfestruk-
turen in den Dorfern und Kleinstadten wurden kaum thematisiert (Beetz 2006). Die
Konzentration der Brandenburger Férderpolitik auf die Regionalen Wachstumskerne,
d.h. die Anwendung des Fordervorranges und hoherer Fordersdtze in 28 Forder-
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programmen und Haushaltsansatzen, fiihrte auf kommunaler Ebene immer wieder zu
Kritik (Dybe 2015: 99; Riechel 2008: 74). Die auf Beschluss des Landtages durch Ernst
Basler + Partner und Regionomica (2010) durchgefiihrte Evaluation konnte keine ein-
deutig zurechenbaren, teilweise nur gegenteilige Wirkungen aufzeigen. War dies in-
nerhalb des kurzen Beobachtungszeitraumes kaum zu erwarten, trug es dazu bei, dass
das Konzept der RWK in den 2010er Jahren in der berlin-brandenburgischen Landes-
planung zurlickgenommen wurde (Flex/Greiving/Terfriichte 2016). Obwohl das Kon-
zept sogenannter Ankerstadte regionalpolitisch weder als nachhaltig noch als erprobt
gelten kann, ist es weiterhin als Zielstellung virulent, um diese zwischen ,,den schrump-
fenden landlichen Raumen und den Schwarmstddten zu positionieren [...]. Diese An-
kerstddte halten wir fiir den zentralen Ansatzpunkt, um das demographische Ausblu-
ten der landlichen Rdume und den Verlust der regionalen Kultur zu verhindern® (empi-
rica 2017: 7).

Insbesondere an der sogenannten Alternativiosigkeit zentralistischer Konzepte in der
Regionalentwicklung setzen kritische Téne an. So seien fiir die zukiinftige Daseinsvor-
sorge auch die Wirtschaftlichkeit der Einrichtungen (unterschiedliche Zentralitdt der
Guter), die gute Erreichbarkeit (in Abhdngigkeit von Transportinfrastruktur und Ziel-
gruppen) und die Alternativen zur Erreichbarkeit von zentralen Angeboten (Zwi-
schenrdume) zu berlicksichtigen (Kujath 2005: 6). Eine Arbeitsgruppe der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften zeigte Mitte der 2000er Jahre auf,
dass neben Zentralisierungen andere Konzepte der Infrastrukturentwicklung in diinn
besiedelten landlichen Rdumen Brandenburgs und Vorpommerns méglich sind (Huttl/
Bens/Plieninger 2008).

Betrachtet man die Forschungslandschaft, so muss man feststellen, dass der in den
letzten Jahren so heftig diskutierte Funktionswandel von Klein- und Mittelstddten un-
ter dem Gesichtspunkt der Neuausrichtung von Zentralitdt verhaltnismafdig wenig er-
forscht ist (siehe dazu Terfriichte 2016). In der politisch aufgeladenen Diskussion
lohnt es sich, die Frage zu stellen, in welchem Maf3e Zentralitdt Uberhaupt normativ
herstellbar ist. Im Folgenden werden einige theoretische und empirische Aspekte von
Zentralitat betrachtet, die eher einen heuristischen denn systematischen Charakter
tragen. Dieses Vorgehen soll aber dazu beitragen, die politische und wissenschaftliche
Verwendung des Zentralitatsbegriffes zu scharfen.

3 Interdisziplindre Aspekte der Zentralitdt von Kleinstdadten
3.1 Zentralitdt als raumliche Kategorie

In raumbezogenen Theorien bzw. Theorien des Raumes kommt dem Begriff der Zen-
tralitdt als Element der Strukturierung von Raumen eine grundlegende Bedeutung zu.
Auch wenn die verschiedenen wissenstheoretischen Zugange nicht systematisch auf-
bereitet werden k&nnen, ist es an dieser Stelle wichtig darauf zu verweisen, dass Zen-
tralitdten eine bestimmte Ordnung des Raumes darstellen. Phanomenologisch ist Zen-
tralitdt an eine bestimmte Perspektivitdt geknlipft: Vom absoluten Ort (des Leibes)
geht der raumzeitliche Zusammenhang aus, wird er ,,als Gefalle von Nah und Fern oder
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als Gliederung nach Erreichbarkeit und Unwegsamkeit* (Fuchs 2000: 258) eingeord-
net. Allerdings ist der eigene Ort subjektiv nur erfahrbar, wenn er durch das Heraus-
treten in die Bewegung und den Austausch mit anderen Personen relativiert und im
Sinne eines Ubergreifenden Zusammenhanges intersubjektiv ,objektiviert* wird
(Fuchs 2000). Simmel (1983 [1908]) arbeitete die Fixierung als eine Grundkategorie
raumlicher Beziehungen heraus: Dabei entstehende ,Kristallisationskerne“ bilden
Zentralitdten, sind jedoch konzeptionell dynamisch angelegt. Es handelt sich um
,,Drehpunkte®, die wichtige symbolische (z.B. als 6rtliche Gruppierung von kollektiven
Erinnerungen) und kommunikative Funktionen besitzen. (Klein-)Stadte wirken bei-
spielsweise als ,,Drehpunkte des Verkehrs fiir ihre engere und weitere Umgebung, d.h.
jede Idsst in sich unzahlige dauernde und wechselnde Drehpunkte von Verkehrsaktio-
nenentstehen® (ebd.: 474). Zentralitdt - verstanden als eine feststehende Uiberortliche,
hierarchische Strukturierung - wiirde demgegentiber auf eine objektivierte Organisa-
tion des Raumes und ein substantielles Verstandnis verweisen, dem das soziologische
Interesse an der Fixierung verlorengegangen ist. Mit dem Begriff der Zentralitdt ist
schlieRlich haufig eine doppelte semantische Aufladung verbunden: Es wird eine
raumliche Differenzierung zwischen einer ,kontingent bestimmten Mitte“ und einer
Peripherie vorgenommen. Diese wird dann mit dem ,,physikalischen Bild von Gravita-
tion und Gewicht“ erweitert und kann mit weiteren Attribuierungen von Dominanz
oder Relevanz versehen werden (Felgenhauer 2015: 73). Eine intensivierte wissens-
theoretische Auseinandersetzung mit der rdumlichen Kategorie der Zentralitat diirfte
nicht ohne Folgen fir regionalpolitische Diskussionen sein.

3.2 Zentralitdt als regional-funktionaler Verflechtungszusammenhang

Ein wichtiger Diskussionsstrang hinsichtlich raumlicher Zentralitdt ist die Begriindung
Uber regionale Funktionszuschreibungen von Kleinstadten. Eine breite historische und
(siedlungs-)geographische Literatur zu Kleinstddten erstreckt sich sowohl auf einzel-
ne als auch tbergreifende Zeitepochen. Zentrale Funktionen bilden sich entlang einer
Reihe unterschiedlicher Faktoren wie administrativen Grenzen, Siedlungsstrukturen,
Lagebeziehungen, funktionalen Spezialisierungen und historischen Entwicklungen
heraus. Die sich beispielweise aus Flecken entwickelnden Kleinstddte besaen fir ihr
Umland die Funktion als Marktorte, andere fungierten starker als Verwaltungsorte.
Die sich aus Industrieansiedlungen herausbildenden Kleinstadte wiederum verfiigten
zundchst Uber geringere Funktionen fir ihr Umland und entwickelten diese zumeist
erst spater.

Es sind vor allem historisch geprdgte, geographische Arbeiten, die das Verhaltnis von
Kleinstddten und ihrem Umland spezifizierend und typisierend analysiert haben. In ei-
ner historisch angelegten regionalen Studie zum bergischen Oberland typisierte Hot-
tes (1954) beispielsweise nicht nur die Kleinstddte hinsichtlich ihrer Zentralitdt, son-
dern er zeichnete auch den jeweiligen Entwicklungsprozess nach. Schéller (1962)
unterschied in seinen Zentralitdtsforschungen zwischen Umland, Hinterland und Ein-
fluss- bzw. Einzugsgebiet. Die Arbeiten von Krings (1972) zeigten ebenfalls die Dyna-
mik auf und nahmen Bezug auf Phdnomene der Funktionsteilung von Kleinstddten: So
entwickelten sich ehemalige industriell gepragte kleinstddtische Siedlungen zu zentra-
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len Orten, durch politische Eingriffe wurden zentrale Funktionen verteilt oder kleine
Stadte biften infolge demographischer, 6konomischer, administrativer oder infra-
struktureller Verdnderungen ihre Zentralitdt ein. In neueren Arbeiten nimmt Keller
(2001) beispielsweise eine Klassifikation von sdchsischen Kleinstadten im landlichen
Raum entlang unterschiedlicher Funktionen vor. Gemeinsam ist diesen sehr unter-
schiedlich angelegten Arbeiten, dass Zentralitdt als historisches, von bestimmten Be-
dingungen abhangiges und verdnderbares Artefakt gesehen wird.

In der historisch geprdgten Forschung zu kleinrdumiger Zentralitdt wurde der ,,Nah-
markt“als das engere wirtschaftliche Einzugsgebiet einer Stadt definiert, welches die
unmittelbar angrenzenden D&rfer einschloss, deren Bewohner zu den regelmafigen
Besuchern des stadtischen Marktes gehorten (Kiessling 2001). Er diente dem wirt-
schaftlichen Austausch, fungierte aber auch als regelmafiiger Verbindungspunkt
zwischen ,,Stadt“und , Land“. Der Einzugsbereich des alltdglichen Marktes beschrdnk-
te sich in der Regel auf ein Gebiet, von dem aus die Stadt an einem Tag erreichbar war
(Irsigler 1983). Kleinstédte leisteten als ,,Nahmarkt“ einen Uberschuss an Leistungen
und Produktionen, die Uber die Selbstversorgungsbediirfnisse der stadtischen Bevol-
kerung hinausgingen, und Ubernahmen Versorgungsfunktionen fiir das stddtische
Umland. Hervorzuheben ist, dass es vor allem historische Forschungen sind, die auch
die Bedeutung der Leistungen und Dienste des Umlandes fiir das Stadt-Land-
Verhaltnis kennen. M&gen die aktuellen Entwicklungen damit wenig erfasst werden, so
lassen sich doch einige analytische Perspektiven schérfen. Bereits Mitterauer (1980)
machte in seinen konzeptionell sehr interessanten und differenzierten Uberlegungen
darauf aufmerksam, dass regionale Funktionen nicht an einen Ort gebunden sein mis-
sen, d.h. (@) Uber verschiedene Orte verteilt sein kénnen, (b) ortsunabhéngig erfol-
gen kdnnen oder (c) tempordr an bestimmten Orten praktiziert werden kénnen.
Allein die Zentralitdt als Biindelung regionaler Funktionen herauszustellen, vernach-
lassigt die interdependenten regionalen Verflechtungen und Austauschbeziehungen.

Ein weiterer Gesichtspunkt der Beziehungen von Kleinstddten zu ihrem Umland sind
Migrationsbeziehungen. In der dlteren Migrationsforschung wurden Kleinstadte oft
als erste Etappe von Land-Stadt-Wanderungen angesehen, d.h. man ging davon aus,
dass Wanderungen aus den Dorfern in die Kleinstadte, aus den Kleinstadten in Mittel-
stadte usw. erfolgte. Heute ist eher von einem ,,Uberspringen“ der Kleinstadte in den
Migrationsmustern auszugehen, demographisch geraten die Kleinstadte eher ins
»Abseits“ (Burdack 2007). Hinsichtlich der ebenfalls in der Migration stark ausge-
pragten Dekonzentrationsprozesse beziehen sich die Forschungen vor allem auf
Grofdstadte (Suburbanisierung). In den letzten Jahren zeigten einige Arbeiten, dass
vor allem dltere Menschen in Kleinstddte umziehen, um dort eine fuBlaufige Infra-
struktur (insbesondere Einkaufen und gesundheitliche Versorgung) vorzufinden
(Goltz/Born 2005).

Zentralitdten kdnnen nur unter Berlicksichtigung von rdaumlichen Verflechtungen an-
gemessen beschrieben werden: a) die ergdnzende Funktionsteilung mit einer entspre-
chenden infrastrukturellen, dkonomischen, Wohn- und verwaltungspolitischen Aus-
richtung gegeniiber anderen kleinstadtischen Zentren und b) die Verflechtung zu
Mittel- und Grofdstadten. Die Vielfalt solcher regionalen Verflechtungen wirkt sich
entsprechend auf die Position der einzelnen Kleinstadt aus.
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3.3 Zentralitdt als Agglomerationskonzept

In der Regionaldkonomie existieren verschiedene Konzepte, die das rdumlich unglei-
che bzw. konzentrierte Auftreten Skonomischer Aktivitdten (z.B. als Resultat von Fak-
torkosten, Skalenertragen, Netzwerken, Innovationssystemen, Austauschprozessen)
erklaren. Eine friihe und einflussreiche Arbeit zu raumlichen Standorttheorien war die
Thiinen‘sche Konzeption, die innerhalb eines geschlossenen Staates die Anbauverhalt-
nisse in Abhdngigkeit von der Entfernung zu einer idealen Grof3stadt darstellte. Nur in
einer Passage wird die Kleinstadt mit einer dhnlichen zentralen Funktion erwahnt,
wobei die Einschrankung erfolgt, dass die Abhangigkeit der Kleinstadt von der Grof-
stadt - vor allem hinsichtlich der Getreidepreise - zu berticksichtigen sei (Thiinen
1826: 214 f.). Die im Wesentlichen auf der Grundlage entfernungsabhangiger Faktor-
kosten der agrarischen Produktion entwickelte Theorie ist vielfach weiterentwickelt,
empirisch untersucht und kritisiert worden (z.B. L&sch 1940).

Agglomerationskonzepte, wie sie vor allem in Anlehnung an Marshalls industrielle Dis-
trikte entstanden sind (Marshall 2013 [1890]), arbeiten mit Lokalisationsprofiten
raumlicher Ndhe durch den Austausch von Wissen, Dienstleistungen und Arbeitskréf-
ten sowie vorhandenen Absatzmarkten (Koschatzky 2001: 186 ff.). Agglomerations-
vorteilen, die eine zentralisierende Wirkung ausl&sen, stehen allerdings auch Agglo-
merationsnachteile gegeniiber, die eher dezentralisierend wirken (Hahne/Stackelberg
1994: 13). Cluster-, Sozialkapital- und Milieumodelle setzen liberwiegend an regiona-
len Netzwerken flexibler Spezialisierung an, wobei - nicht unbedeutend fiir die Funk-
tion von Kleinstadten - die rdumliche Konzentration gegeniiber der organisatorischen
Zentralitdt weniger ausgepragt zu sein scheint und stattdessen die dynamischen Funk-
tionen sowie das Wachstum kleinerer und mittlerer Unternehmen hervorgehoben
werden. Innovationssysteme zeigen deshalb, wenn {iberhaupt, nur ein schwach ausge-
prdgtes Zentrum-Peripherie-Muster in der Qualitdt der regionalen Innovationsbedin-
gungen (Fritsch 2003).

Die Wachstumspoltheorie fiihrt aus, dass die Ballung unternehmerischer Tétigkeiten
in Zentren aufgrund der Biindelung von Nachfrage, Ressourcen und Infrastrukturen
eine Eigendynamik entfaltet und damit zu polarisierenden regionalen Entwicklungen
fuhrt (vgl. Maier/Todtling/Trippl 2006). Kontrovers wird diskutiert, ob die Dynamiken
aus den Zentren im Sinne eines Trickling-down-Effekts in die Peripherien tbergreifen.
Kratke/Heeg/Stein (1997) gehen beispielsweise davon aus, dass es Hierarchieeffekte
in Diffusions- und Innovationsprozessen gibt und Wachstumsimpulse in einer globa-
lisierten Okonomie an ,,untergeordneten Einheiten“ vorbeigehen kénnen. In der Folge
konnen sich einerseits Zentrum-Peripherie-Differenzen verfestigen, andererseits
kann es aber auch zur Verschiebung von Vorrangpositionen kommen (ebd.: 64 f.).

Wéhrend der Uberwiegende Teil der 6konomischen Agglomerationstheorien sich auf
Konzentrationsprozesse und ihre regionalen Effekte bezieht, beachten einige Theo-
rien (zirkulare) Abhangigkeiten und Ressourcenentzug in Zentrum-Peripherie-Bezie-
hungen. Ein auf Grofistddte bzw. Grof}stadtregionen bezogenes Agglomerations-
verstindnis einiger Konzepte schrinkt die Ubertragbarkeit auf Kleinstédte erheblich
ein (vgl. Mayer 2021).
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3.4 Zentralitdt als Ordnungsvorstellung

Die Vorstellung, Zentralitdt als ordnende gesellschaftliche Tétigkeit anzusehen, ge-
hort zum Kernbestand der Planungswissenschaften. Sie bezieht sich wesentlich auf
die rdumlich hierarchische Anordnung tertidrwirtschaftlicher Aktivitaten (Handel und
Dienstleistungen), von der Christaller (1980 [1932]) in seiner Konzeption Zentraler
Orte ausging: Zentrale Gliter ,h&herer Ordnung* verlangen unterschiedliche Markte
und Reichweiten, sodass Stddte, in denen diese angesiedelt sind, eine unterschiedliche
Zentralitdt besitzen. Neben dem (liberwiegend &konomischen) Versorgungsprinzip
berlicksichtigte er bei der Herausbildung zentral6rtlicher Systeme das (stark politisch
beeinflusste) Zuordnungs- und Verkehrsprinzip. Das Konzept der Zentralen Orte be-
zieht sich ausdriicklich auf die Zentralitdt von Kleinstadten und hat eine enorme regio-
nalpolitische Ausstrahlung erreicht. Neben ausgesprochen kritischen Positionen gibt
es Versuche einer Neuorientierung und Ansdtze einer ausgewogenen Positionierung
(z.B. Blotevogel 2002).

Aus wissenschaftlicher Perspektive ist es keineswegs unproblematisch, dass das Kon-
zept Zentraler Orte zwar die regionalpolitische Diskussion nachhaltig gepragt, aber
teilweise dogmatische Zlige angenommen hat, obwohl es international in den Central
Space Studies immer wieder Versuche einer empirischen Fundierung gegeben hat
(Kegler 2016: 38). Blotevogel (2006) weist auf das Grunddilemma in der Diskussion
hin, die zwischen einer empirisch-heuristischen Konzeptualisierung und einem norma-
tiven Ordnungskonzept schwankt. Kegler (2009) und Leendertz (2009) zeigen diesen
Widerspruch bereits in den Anfdngen des Konzeptes und die damit verbundenen
raumpolitischen Kontinuitdten: Was ,,urspriinglich aus einem spezifischen Erkldrungs-
ansatz flr Hierarchie, Lage und Verteilung von Siedlungen abgeleitet war, ist auf diese
Weise ein kodifiziertes Ziel staatlicher Raumplanung geworden* (Kegler 2016: 38).
Dass das Konzept grundsétzlich forschungspraktisch unbrauchbar sei, dem wider-
sprechen beispielsweise Kithn und Sommer (2013: 10 f.) und verweisen auf die An-
sdtze zur Beschreibung raumlicher Verdnderungen (,,Rickldufigkeiten®) bereits bei
Christaller.

In den letzten Jahrzehnten findet eine grundsatzliche Auseinandersetzung um die
regionalpolitische Anwendbarkeit des hochgradig formalisierten Zentrale-Orte-Kon-
zeptes, dessen normative Implikationen und unhinterfragten Geltungsanspruch statt.
In einem Teil der Diskussion wird das Konzept nicht prinzipiell infrage gestellt, aber die
Tiefe der Zentralitatsordnung gestrafft: mit der Konsequenz, dass Kleinstadte oft aus
der Zentralitatsordnung herausfallen (Reichel 2009). Kritisiert wird auch, dass die
Reichweite des Konzeptes in die jeweiligen Fachplanungen rudimentdr und damit eine
integrative, sektoriibergreifende Steuerungsfunktion gar nicht erfiillbar sei (Gawron
2008).

3.5 Zentralitdt als regionale Machtverhiltnisse
In einigen wenigen kommunalwissenschaftlichen, gemeindesoziologischen, ethnolo-

gischen und geographischen Arbeiten wird Zentralitdt hinsichtlich regionaler Macht-
verhaltnisse thematisiert. Inhaltlich ist dies oft mit Gemeindezusammenlegungen und
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Verwaltungsreformen, Stadt-Umland-Kooperationen und der Umsetzung von Zentra-
litdtsordnungen verbunden. Henkel (2018) vertritt beispielsweise sehr exponiert die
Position, dass durch das politische Zentralitatskonzept die meisten landlichen Siedlun-
genin ihrer Autonomie sowie ihren Infrastruktur- und Arbeitsplatzangeboten benach-
teiligt und eingeschrankt werden. Die planerische-normative Umsetzung des Zen-
trale-Orte-Konzeptes reduzierte die ehemals von Selbstversorgung und Selbstver-
antwortung gepragten kleineren Gemeinden zu einer ,Ergdnzungseinheit”, deren
»Entwicklungsmdglichkeiten mangels Zentralitdt de facto auf die Wohnfunktion be-
schrankt” werden (Kiihne 2007: 174). Kritisch wird also vor allem gesehen, dass zur
regionalen Funktionalitdt, die die Sicherung von Lebensqualitat in kleineren Gemein-
den durch in der Region erreichbare (kleinstadtische) Angebote sichert, eine Zentra-
lisierung des infrastrukturellen, gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Lebens
hinzutritt (Born 2018).

Die zahlreichen gemeindesoziologischen Arbeiten zu Klein- und Mittelstadten bezie-
hen sich zwar explizit auf Machtstrukturen der kommunalen Ebene, aber widmen sich
oft allgemeinen demokratietheoretischen und sozialstrukturellen Fragestellungen
und nehmen die Kleinstadt als ein gesellschaftliches Tableau, auf dem Umbriiche und
Entwicklungen detailliert nachgezeichnet werden kénnen. Selbst dort, wo die kommu-
nalpolitische Ebene selbst in einer sehr verfeinerten Analyse zum Gegenstand wird
(z.B. Luckmann 1970; Neckel 1999) finden die Beziehungen der Kleinstadt in ihr Um-
land und die regionale Funktion zwar mehr oder weniger Erwdhnung, aber erfahren
(leider) keine vertiefte Untersuchung.

In den Locality Studies richtet sich der Blick auf Kleinstadte als Arbeitsplatzzentren
sowie zentrale Orte fiir ein landliches Umland, die die sozialraumliche Basis fur all-
tagliche Aktivitdten der Bewohner darstellen (Burdack 2013). Kleinstadte bilden als
localities ein dichtes Interaktionsfeld und bringen damit ein spezialisiertes und nicht
kodifizierbares Wissen zusammen, das beispielsweise regionale Wettbewerbsvorteile
in sich birgt (vgl. Kap. 3.3). Soziale Kohdsion, Akteursnetzwerke und eine Vielfalt loka-
ler und regionaler Organisationen (institutional thickness) gelten entsprechend -
neben den externen Verbindungen - als mafdgeblich fiir regionale Entwicklungen. Ob
und wie localities aber tatsdchlich in die Region wirken, ist (auch hier) eine weitgehend
vernachldssigte Forschungsebene. Die Fallstudien von Kriszan (2013) in ostdeutschen
Kleinstddten konzentrieren sich zwar (ebenfalls nur) auf binnenstddtische Prozesse,
zeigen aber Befunde, die auf Auswirkungen hindeuten: In den untersuchten Kleinstad-
ten etablierte sich keine Dezentralisierung von Steuerungs- und Entscheidungskom-
petenzen, sodass die Basis fiir die Entstehung lokaler Governancestrukturen und
-prozesse grundsatzlich infrage gestellt wird: Zivilgesellschaftliche Organisationen
wurden eher als ,,Schein-Beteiligung® gesehen, aus der ,keine gemeinsam getragenen
Kompromisslsungen hervorgehen, sondern die Akteure lediglich zur Legitimierung
von Entscheidungen, die von staatlichen Akteuren getroffen wurden, konsultiert wer-
den“ (ebd.). Dies wird vor allem auf zwei Defizite zuriickgefiihrt - ndmlich die fehlende
Dekonzentration von Macht sowie fehlender Konsens hinsichtlich einer Definition von
Gemeinschaftsaufgaben. Hannemann (2004) schreibt, dass die regionale Bedeutung
der Kleinstadte zwar evident ist, aber von den Aktiven in den entsprechenden Stadten
oft nicht als handlungsrelevant angesehen wird: ,In den Schliisselpersonengespra-
chen wurde die Zusammenarbeit mit den umliegenden Stddten und Gemeinden zwar
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als gut angegeben, sie konnte aber nicht als lebendiger Austausch dargestellt werden.
Es scheint sich vielmehr um sozial erwiinschte Darstellungen zu handeln. Die Stadt-
aktiven verstehen die Politik ihrer Kommune vor allem als Einzelkampf“ (ebd.: 236). Es
kann vermutetet werden, dass (hierarchische, amtspersonenzentrierte) Akteurs-
koalitionen Einfluss auf interkommunale Kooperationen haben. Csurgé und Megyesi
(2016: 436 f.) unterscheiden hinsichtlich der Beziehung von Kleinstadten zu ihrem
Umland zwischen ,,zentralisiert, ,egalitdr” und ,wettbewerbsorientiert®.

Die Zentralitatsfrage wurde ebenfalls in Zusammenhang mit grof3flachigen Gemeinde-
zusammenlegungen, wie sie in einigen Bundesldndern politisch verfolgt wurden, un-
tersucht. Hier weisen die Befunde vorsichtig in die Richtung, dass bei landespolitisch
stark forcierten Gemeindezusammenlegungen Stadt-Umland-Konflikte langfristig er-
halten bleiben (vgl. Schmuhl 2015 am Beispiel von Gemeindegebietsreformen der
1970er Jahre in der Bundesrepublik). Dass politische Zentralisierung durch eine ,,.De-
zentralisierung von Entscheidungen® in die nunmehrigen Ortsteile abgefedert und
damit ,,Politikverdrossenheit und ein Vertrauensverlust des Biirgers in die Einrichtun-
gen der kommunalen Selbstverwaltung® verhindert werden, wird oft konterkariert,
weil ,libergeordnete Ebenen selbst Zentralisierungstendenzen und Autonomie-
bestrebungen der Verwaltung ausgesetzt sind“. Damit sinke deren Bereitschaft,
,Kompetenzen an von ihnen unabhéangig wirkende, dezentrale Kérperschaften zu ver-
lieren® (Rottnick 2011: 31, 33). Insgesamt ldsst sich festhalten, dass macht- und politik-
bezogene Studien den Blick auf das ,,Doing“ von Zentralitdt insbesondere auf der kom-
munalen und regionalen Ebene scharfen.

4 Zentralitat unter Bedingungen verdanderter Raumbeziige und
politischer Steuerung

4.1 Verfliissigung und Peripherisierung von Zentralitdten

Die in den letzten Jahrzehnten in den rdumlich orientierten Wissenschaften diskutier-
ten Strukturveranderungen (wie Netzwerkbildungen, Entbettungen, Flexibilisierungen
und Marginalisierungen von Rdumen) bleiben fiir das hier diskutierte Verstdndnis von
Zentralitat keineswegs folgenlos. Eine Studie Uiber die Urbanisierung Europas von
Hohenberg und Lees (1985) arbeitete bereits in historisch friiheren Epochen mit dem
Ineinandergreifen von Zentralitdt und Interaktion wie Netzwerkbildung. Zudem zeigte
sie auf, dass das Analyseraster von Knoten und Interdependenzen in raumlichen Netz-
werken nicht nur auf global agierende (Grof3-)Stddte anzuwenden sei, sondern es Stad-
te im unteren und mittleren Bereich des hierarchischen Zentralitatssystems gab (z.B.
Hafenstddte), die dieses aufgebrochen haben. In deren Positionierung wurden nicht
nur geographische Determinanten, sondern auch immaterielle Faktoren wie Kommuni-
kation, Innovationstransfers und Kontakte zu Entscheidungsgremien genutzt.

Ein nicht unwesentlicher Faktor in der Verdnderung regionaler Ordnungen scheint die
Lockerung funktionaler Beziehungen zwischen Kleinstddten und ihrem Umland zu sein
(,Entbettung®). Hannemann (2004) konstatiert fiir die von ihr untersuchten ost-
deutschen Kleinstadte, ,,dass die zentralortliche Funktion fiir das Umland riicklaufig
ist. Gerade als Dienstleistungsorte verlieren sie an Bedeutung, da die private Moto-
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risierung und der Abbau des &ffentlichen Verkehrs die Erreichbarkeit erschwert und
gleichzeitig eine Vielzahl anderer Standorte in Reichweite der Umlandbewohner liegt“
(ebd.: 239). Die regionale Funktionalitdt der Kleinstadt wird zwar kommunalpolitisch
hervorgehoben, sei aber kaum nachweisbar. Griinde fiir diese Entwicklung sind der
Verlust administrativer Funktionen (z.B. Kreissitzfunktion), die erhohte Automobi-
litat, die Regionalisierung von Erwerbstdtigkeit (erhdhtes Pendelaufkommen) und
Freizeitgestaltung sowie die Verdnderungen im Einkaufsverhalten (Online, Shopping-
malls) (Mayer 2021).

Dass gewissermafen eine ,Verflissigung“ hierarchischer Zentralitdten stattfindet,
setzt einen gegenldufigen Akzent zu der oben bereits angedeuteten neuen Hierarchie
in der Positionierung von Stadten und Regionen in einem liberregionalen und globalen
Standortwettbewerb. Dieser bezieht sich nicht nur auf die Konkurrenz um Arbeits-
pldtze, Steuereinkommen und Standortbedingungen, sondern zunehmend auf das
sogenannte Bevolkerungspotenzial (Blotevogel/Ténnies 1997). Hierzu wdre noch ein-
mal genauer zu schauen, in welchen raumlichen Zusammenhdngen diese Prozesse
stattfinden. Scholz (2004: 222) unterscheidet globale Orte (global players), globa-
lisierte Orte (verldngerte Werkbdnke der globalen Orte) und neue Peripherien (mar-
ginalisierte Restraume). Es entspricht wohl dieser Logik, dass Zentralitdt nur noch
tUber den Einflussbereich von Metropolen und der ihnen angegliederten Rdume sinn-
voll bestimmt werden konne (vgl. Franz/Pahs 2008: 20 f.). Die Internationalisierung
der Markte fiihrt zu einer Verstarkung der raumlichen Konzentration der Wirtschaft,
wodurch sich die Bedeutung von Kleinstddten als Zentren hinsichtlich der Funktionen
Wohnen, Beschdftigung und Versorgung verringere. Die Geographie der Zentralitdt
verweist auf dynamische Prozesse, in denen sich Zentralitaten starker hierarchisieren
und friihere Zentren (core areas) ihre Funktion verlieren: Zentralitdt wird zur Wettbe-
werbspositionierung einiger weniger Stddte, die eine absolute Vorrangstellung ein-
nehmen und global miteinander vernetzt sind (Sassen 1995). In diesem Zusammen-
hang sei eine Peripherisierung Zentraler Orte zu konstatieren (Kiihn/Sommer 2013),
die Funktion der Kleinstddte als Zentrale Orte ist durch die zunehmende Konkurrenz
groferer Stadte und die Schlieflung 6ffentlicher Einrichtungen (,,Rlickzug des Staates
aus der Flache®) immer weniger gesichert (Burdack 2013: 5).

Die regionalpolitisch zunehmende fokussierte Wettbewerbsorientierung erweist sich
dabei als weniger kompatibel mit festgelegten (determinierenden) politischen Ord-
nungen, sondern setzt eher auf - durchaus konfliktreich verlaufende - Flexibilisie-
rungen. ,,Eine neue differenzierte und zugleich flexible Forderpolitik ist schon lange
Uberfillig. Eine solche neue Férderpolitik sollte sich nicht mehr an einheitlichen Aus-
stattungskatalogen fir zentrale Orte, sondern vorrangig an den Stdrken, Profilen und
Begabungen der Stadte und Kommunen orientieren“ (Arndt/Burkner/Kiihn et al. 2005:
3). Die Orientierung am Wettbewerb zwischen Regionen und Stddten wird in einem
Teil der Publikationen in Gegensatz zu einer auf Gleichwertigkeit, aber zentralistisch
ausgerichteten Regionalpolitik gebracht. ,,In der Regel wird in der Diskussion um eine
Konzentrationspolitik auf die grundgesetzlich geforderte Gleichwertigkeit der Le-
bensverhdltnisse gepocht und diese vor Ort zumindest als Gleichbehandlung der
Kommunen oder sogar als Bevorzugung der schwachen Kommunen interpretiert.
Dies aber fiihrt gerade nicht zu einer Starkung der versteckten Perlen, sondern zu ei-
ner Nivellierung auf niedrigem Niveau. Eine formal ausgleichende Politik vergrofert
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somit die regionale Ungleichheit im Vergleich zu den wachsenden Schwarmstadten.
Die Gleichwertigkeit der Lebensverhdltnisse darf nicht auf der kommunalen Ebene
diskutiert werden, sondern vielmehr auf der regionalen Ebene“ (empirica 2017: 11).
Unklar ist, wie sich die regionale Wettbewerbsorientierung und Flexibilisierung auf
Modelle regionaler Vernetzungen auswirkt, wo entweder gleichrangige, gegebenen-
falls funktional spezialisierte Zentren miteinander kooperieren oder der Anschluss
kleinerer an grofiere Zentren vollzogen wird (Kujath/Pflanz/Stein et al. 2008: 67).

4.2 Zentrale und dezentrale Steuerungsformen

Unterschiedliche Zentralitdtsformen beeinflussen nicht nur Governancevorgdnge,
sondern Zentralitdt wird Uber unterschiedliche Governanceformen hergestellt. Die
Frage der regionalen Zentralitdt von Stadten bedarf deshalb einer governancetheo-
retischen Betrachtung (Kiihn/Sommer 2013). Neben hierarchischen seien verstarkt
kompetitive und kooperative Steuerungsformen oder auch das auf verschiedenen
Ebenen angesiedelte System von staatlichen Ausgleichs- und Planungspolitiken stér-
ker zu beobachten (ebd.: 19). Wahrend die regionalwissenschaftliche Forschung seit
Jahrzehnten nichthierarchische Steuerungsformen in ihrer Bedeutung betont hat, ist
mit dem Konzept der Zentralitdt oft ein hierarchisches Verstandnis von raumlichen
Ordnungen und politischen Aushandlungsprozessen verbunden, das den Gestaltungs-
willen vor Ort systematisch unterschdtzt und die ,wachsenden Distanzbelastungen®
ignoriert (Deiters 1992). Die Blindelung sozialer und gesellschaftlicher Aktivitaten
entspricht nicht der Hierarchie von Orten und Rdumen (Neu/Nikolic 2018). Folgt man
denin der endogenen Regionalentwicklung der 1970er Jahre bis heute erprobten Kon-
zepten, so kommt den Praktiken dezentraler, biirgerschaftlicher Selbstorganisation
gerade in landlichen Raumen grof3e Bedeutung zu, die nicht notgedrungen zentralis-
tisch-hierarchischen, sondern netzférmigen und dezentralen Strukturen folgen (Hah-
ne 2009). Hinsichtlich der Organisation lokaler Lebensqualitdt wird betont, dass ,,in
einer nicht hierarchischen Verknipfung [...] jeder Konsument zugleich auch Produ-
zent von Leistungen der Daseinsvorsorge sein“ kann (Oswalt 2013: 11). Hierbei wird
auch die besondere Konnotierung von Zentralitdt kritisiert: Entwicklungen in land-
lichen Raumen und deren Leistungen wiirden haufig unterbewertet, weshalb sich Kon-
tos (2010: 34) gegen eine bevorzugte Behandlung der Stddte ausspricht und statt-
dessen alternative Wege vorschldgt, weil mittels ,Multiplikatoreffekten“ die Stand-
orte mit besserer Ausstattung und Infrastruktur bevorzugt werden. Durch die Ent-
wicklung intelligenter lokaler Losungen sowie die Aktivierung von sozialem Kapital und
Synergien geldnge es oft, mit weit geringerem finanziellen Aufwand hochwertigere
Leistungen zu garantieren und zugleich den sozialen Zusammenhalt zu stdrken. So-
wohl die Tendenz zu Gemeindezusammenlegungen als auch zu Zentralitdts- und Wett-
bewerbsorientierung in der Regionalentwicklung mdgen dazu beigetragen haben,
dass Kooperationsmodelle zwischen Kleinstadten und ihrem Umland viel weniger the-
matisiert werden, beispielsweise Stadtenetzwerke. Insofern ist die Frage von soge-
nannten Selbstverantwortungsraumen (Aring 2013) in zwei Richtungen diskutierbar:
Einerseits wird ein weitgehender Verzicht auf staatlich organisierte Daseinsvorsorge
in der Flache proklamiert, andererseits die gesamtgesellschaftliche Verantwortung
fur eine lokal organisierte und angepasste Lebensqualitdt und Teilhabe hervorge-
hoben.
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5 Schlussfolgerungen fiir eine Zentralitatsforschung

Besieht man sich auf den empirischen und theoretischen Hintergrund der sehr kon-
trovers ausgetragenen Debatten Uber Zentralitdt, sehen die Befunde recht schmal
aus. Es gibt wenige Studien, die sich dezidiert und analytisch mit dem Verhaltnis von
Kleinstadten zu ihrem Umland bzw. der regionalen Funktion befassen. Dies ist nicht
nur fir Kleinstadte in landlichen Raumen zu konstatieren, sondern ebenso fiir Klein-
stadte in zentralen Lagen. Auch wenn in diesem Rahmen die Vielzahl von wissensthe-
oretischen, geographischen, historischen, konomischen, ethnologischen, soziolo-
gischen, planungswissenschaftlichen und politologischen Arbeiten, die sich auf die
Zentralitat von Kleinstadten beziehen, nur kursorisch behandelt werden konnte, er-
zeugen diese einerseits ein differenziertes Bild und &ffnen andererseits den Blick auf
ein breiteres Forschungsfeld von rdumlichen Zentralitaten.

Sowohl die theoretischen Diskussionen als auch empirische Forschungen zu Klein-
stddten in ihrem regionalen Umfeld kénnen als eher rudimentér eingeschatzt werden.
Dafir lassen sich im Wesentlichen folgende Faktoren ausmachen:

1 Die Diskussionen erfolgen ausgesprochen normativ, sind durch Ansétze der
Raumordnung bestimmt und auf das Konzept von Zentralitat fokussiert. Hier gilt
immer noch die Problemstellung der Unterscheidung von politisch-planerisch ver-
standenen ,,zentralortlichen Systemen“ und wissenschaftlich zu untersuchenden
bzw. empirisch beschreibbaren raumlichen Zentralitdten. Wissenschaftlich not-
wendig wdre zudem eine starkere (wissenssoziologische) Reflexion der Debatten
um Raumordnung oder der Vorgaben von Landes- und Regionalplanungen, wie
Zentralitdten hergestellt werden.

2 Es existieren vor allem Fallstudien, die aber entweder einen spezifischen Fokus
haben oder eher deskriptiv angelegt sind. Fallstudien zu Kleinstadten sind in der
Regel auf die Stadtgesellschaften selbst und weniger auf ihre regionale Einbettung
gerichtet. Es gibt aber ein Erkenntnisinteresse, Kleinstadte nicht nur als isolierte
soziale Einheiten, sondern in ihren regionalen Verflechtungen zu untersuchen.
Zentralitdten kdnnen nur in Zusammenhang mit vielfdltigen binnen- und intra-
regionalen rdaumlichen Verflechtungen angemessen erfasst werden. Dazu waren
weiterfiihrende methodische Ansdtze zu entwickeln.

3 Es mangelt an der Verkniipfung von raumwissenschaftlicher Theorie und For-
schung, die die Vielfalt und Vielheit von Verflechtungszusammenhdngen und
Zentralitdten analytisch erfasst, ohne in von der Forschung losgeldste politische
Debatten zu verfallen.

4 Darauf aufbauendend kann eine Weiterentwicklung der bislang normativen zen-
traldrtlichen Funktionszuweisungen in der Regionalplanung erfolgen.

Die Zentralitdt von Kleinstadten ist in der gegenwartigen Konzeptualisierung nur be-
dingt instruktiv, wenn es um die Analyse regionaler Entwicklungsmoglichkeiten, ge-
genwadrtiger rdaumlicher Entwicklungen und Steuerungsanforderungen geht. In wel-
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cher Form und mit welchen Auswirkungen aber regionale Zentralitaten entstehen,
dirfte nicht nur ein lohnendes Forschungsfeld sein, sondern auch der Regionalpolitik
wichtige Impulse vermitteln.
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Kurzfassung

Die Forschungsgeschichte zu Politik und Stadtplanung in Kleinstddten ist bei tiefer-
gehender Recherche tiberraschend vielfdltig und facettenreich. Sie reicht von den Ge-
meindestudien zu den baden-wiirttembergischen Kleinstddten Bretten und Wert-
heim aus den 1960er und 1970er Jahren liber empirische Erhebungen zur Stadtpla-
nungs- und Stadterneuerungspraxis bis hin zur analytischen Auseinandersetzung mit
schrumpfenden Kleinstddten in peripheren Lagen in den 1990er und 2000er Jahren.
Dabeij wird auf der einen Seite die Tendenz zu einer personenzentrierten und konsens-
orientierten Politik in Verbindung mit einer technokratischen und formalen Stadtpla-
nung sichtbar. Politik und Stadtplanung werden hdufig gepragt von begrenzten finan-
ziellen und personellen Ressourcen und einer hohen Abhdngigkeit von Férderpro-
grammen und externen Entscheidungen. Andererseits entstanden mit der Krise peri-
pherisierter Kleinstadte in den 1990er Jahren Erkldrungsmodelle und Governance-
Ansdtze, die am Sozialkapital ansetzen und auf eine Aktivierung der eigenen Gestal-
tungs- und Innovationskraft der Kleinstadtgesellschaft ausgerichtet sind. Eine syste-
matische Kleinstadtforschung und eine neue Generation von theoriegeleiteten inter-
und intradisziplindren Gemeinde- bzw. Kleinstadtstudien sollte diese Diskrepanz
zwischen Anspruch und Wirklichkeit analysieren und lokal basierte Modelle zwischen
hierarchischer und kooperativer Steuerung fiir eine widerstandsfdhige Kleinstadt ent-
wickeln.

Schliisselworter
Kleinstadtforschung - Kleinstadte - Stadtplanung - Stadtpolitik - Governance



ZWISCHEN GOVERNMENT UND GOVERNANCE 103

Between Government and Governance - Research Perspectives on Policy and
Urban Planning in Small Towns

Abstract

In-depth consideration of the history of research on policy and urban planning in small
towns reveals it to be surprisingly diverse and multifaceted. It ranges from the munic-
ipal studies of the small towns of Bretten and Wertheim in Baden-W(rttemberg in the
1960s and 1970s to empirical inquiries into urban planning and urban renewal practice
to analytical investigations of shrinking small towns in peripheral locations in the
1990s and 2000s. Two features become visible here. On the one hand, there is a ten-
dency towards people-centred and consensus-oriented policy in combination with
technocratic and formal urban planning. Policy and urban planning are often influ-
enced by limited financial and human resources and a great dependency on funding
programmes and external decision making. On the other hand, there are the explana-
tory models and governance approaches that emerged with the crisis of the peripher-
alisation of small towns in the 1990s. These start with social capital and aim to activate
the endogenous creativity and innovation of small town societies. Systematic small
town research and a new generation of theory-led interdisciplinary and intradisci-
plinary investigations of municipalities or small towns should analyse this discrepancy
between aspiration and reality and develop locally based models situated between
hierarchical and cooperative governance for more resilient small towns.

Keywords
Small town research - small towns - urban planning - urban policy - governance

1 Einflihrung

Es gibt viele wissenschaftliche Veroffentlichungen zu Stadtplanung und Urban Gover-
nance. Nur wenige davon beschdftigen sich mit Kleinstddten. Methoden und Theorien
der Stadtplanung werden vor allem in grof3stadtischen Kontexten untersucht, Gover-
nance zusatzlich auch in landlichen Raumen und auf regionaler Ebene. Taucht man
tiefer in die Literatur ein und bezieht dltere Arbeiten sowie ausgewahlte internationale
Verdffentlichungen mit ein, wird das Bild differenzierter. Es gibt Gemeindestudien,
empirische Studien zur Planungspraxis in Mittelstadten und Erkldrungsmodelle fir
den Kleinstadtwandel. Der Beitrag gibt einen systematischen Uberblick {iber die vor-
liegende Kleinstadtforschung mit relevanten Aussagen zur Politik und Planungspraxis
in kleinen Stadten. Im ersten Teil wird Forschungsgeschichte zu Politik und Planung in
Kleinstddten skizziert, ohne den Anspruch der Vollstandigkeit zu erheben. Danach
werden ausgewdhlte Erkenntnisse zu Lokalpolitik, Planungspraxis und theoretischen
Governance-Ansdtzen vertiefend dargestellt. Die Forschungsergebnisse werden ab-
schlieRend kritisch auf ihre Relevanz flir die Planungspraxis reflektiert und For-
schungsbedarf fir ein differenziertes Verstandnis der Steuerungsmechanismen in
Kleinstadten wird formuliert.
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2 Eine wechselvolle Forschungsgeschichte

Wie in Wellenbewegungen sind seit den 1960er Jahren die Handlungsbedingungen
und Mechanismen von Politik und Stadtplanung in Kleinstddten untersucht worden.
Besonders zu Zeiten gesellschaftlicher Veranderungen riickten die Kleinstadte in den
Blickpunkt der Forschung. So war es auch nach Offnung der Mauer in Deutschland.
Tradierte wissenschaftliche Erkenntnisse lief3en sich nicht so ohne Weiteres auf die
verdanderten gesellschaftlichen Bedingungen in Ostdeutschland tbertragen. Da lag es
nahe, die Transformation und ihre sozialen Folgen umfassend in liberschaubaren Le-
benszusammenhdngen zu untersuchen. Im Mittelpunkt der Gemeindestudien zu ost-
deutschen Klein- und Mittelstddten wie z.B. Eberswalde (Neckel 1999) oder Gotha
(Bertels 2015) standen vor allem Fragen der Integration, des sozialen Zusammenhalts
und der kommunalen Entscheidungsprozesse (zusammenfassender Uberblick bei
Herlyn (2015: 22 f.) und Harth/Herlyn/Scheller et al. 2012). Ende der 1990er Jahre
riickte dann die schrumpfende Klein- und Mittelstadt in das Zentrum der Forschung.

Gemeindestudien (1950 -1980)

Die Gemeindestudien haben ihren Ursprung in der USA der 1920er Jahre. Die ,,Chica-
goer Schule“ entwickelte einen empirisch-analytischen Ansatz der Stadtsoziologie,
der moglichst unvoreingenommen und zweckfrei gesellschaftliche Entwicklungen in
raumlichen Zusammenhangen untersuchen sollte. Zundchst auf die Grofdstadt orien-
tiert, entstanden daraus die Community Studies. Sie wurden hauptsachlich in kleinen
Stadten durchgeflihrt (Harth/Herlyn/Scheller et al. 2012). Die lokale Gesellschaft er-
schien weniger komplex und stérker in sich geschlossen. Zusammenhdnge und Schlis-
selfaktoren konnten leichter identifiziert werden als in grof3stadtischen Zusammen-
hdngen. Die Middletown-Studien {iber die Kleinstadt Munice (Indianapolis) standen
am Beginn (Lynd/Lynd 1929; 1937). Zahllose weitere Kleinstadtstudien folgten. Einige
befassten sich explizit mit den Macht- und Entscheidungsstrukturen in Kleinstadten. In
diese Tradition der ,,Community-Power-Forschung“ gehdrt die Studie ,,Leadership in
a Small Town“ von 1962, die 2012 wieder neu aufgelegt wurde. Mit seinen Studieren-
den hatte Aaron Wildavsky die Machtverhdltnisse und die Persdnlichkeitsmerkmale
der Leader in der Kleinstadt Oberlin untersucht (Wildavsky 2012).

In Deutschland hatten Gemeindestudien in den 1960er und 1970er Jahren ihre Bliite-
zeit. Mit kleinstadtischer Politik beschaftigten sich vor allem zwei Studien: eine Unter-
suchung der baden-wiirttembergischen Stadt Bretten in den 1960er Jahren (Luck-
mann 1970) sowie die Wertheim-Studien aus den 1970er Jahren (Ellwein/Zoll 2003).
Die Verdffentlichungen zu beiden Studien liefern grundlegende Einblicke in das Macht-
und Entscheidungssystem von Kleinstadten sowie Bezlige fiir die aktuelle Kleinstadt-
forschung. Auch wenn sich bei Gemeindestudien grundsatzlich die Frage nach der
Generalisierbarkeit stellt, die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen sich verdndert
haben und wissenschaftliche Erkenntnisse weiterentwickelt wurden, lohnt sich doch
ein Blick auf die Ergebnisse (siehe Kap. 3.1).

Ab Mitte der 1960er Jahre richtete sich die Stadtsoziologie angesichts von Struktur-
wandel und Grofdstadtkritik neu aus. Zwischen einer gesellschaftskritischen, theo-
retischen Stadtsoziologie und einer praxisbezogenen Stadtplanungssoziologie hatten
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komplexe Untersuchungen stddtischer Lebenswelten keinen Platz mehr (Harth/
Herlyn/Scheller et al. 2012: 17). Ein weiteres Argument gegen Lokalstudien ist aus
heutiger Sicht interessant: Die Durchdringung der Gesellschaft mit urbanen Lebens-
stilen und die Angleichung der Lebensverhdltnisse liefd lokale Unterschiede scheinbar
bedeutungslos werden (ebd.: 21).

Ressortforschung zur Stadterneuerung (1985 - 1990)

Es blieb die Erkenntnis, dass politische Entscheidungsprozesse in Kleinstadten anders
ablaufen als in grofien Stadten. Was bedeutet dies fiir die Planungspraxis? Lassen sich
fur die Stadtplanung ebenfalls kleinstadtspezifische Besonderheiten erkennen? In den
1980er Jahren begannen die Planungsdisziplinen sich starker fiir die Kleinstadt zu in-
teressieren, zundchst im Kontext der stadtebaulichen Erneuerung. 1985 erschien ein
gesonderter Band der Informationen zur Raumentwicklung zur ,,Stadterneuerung in
kleinen Stadten* (BfLR 1985). Hintergrund war die Diskussion um neue stadtebau-
liche Aufgaben angesichts einer Verdreifachung der Stddtebauforderungsmittel
(BMBau 1986). Bereits in den 1960er Jahren hatten Bund und Lander Studien- und
Modellvorhaben zur stadtebaulichen Erneuerung in Klein- und Mittelstadten durchge-
fuhrt (BMBau 1978; BMBau 1983). Aber erst jetzt riickten sie in das Interesse der
Forderpolitik und Ressortforschung des Bundesbauministeriums. Der Anteil der
Kleinstadte unter 10.000 Einwohner stieg von 19% auf 29% im Programmjahr 1988
(BMBau 1990: 13). Von 1987 bis 1992 waren Kleinstadte neben Dorfern und kleinen
Gemeinden Untersuchungsgegenstand des ExWoSt-Forschungsfeldes , Stadtebau-
liche Dorferneuerung® (BMBau 1989). In der Zusatzuntersuchung zum Bund-Lan-
der-Programm der Stadtebauforderung war ihnen eine gesonderte Auswertung ge-
widmet (BMBau 1990). Unmittelbar nach der Wende haben Schéfer/Stricker/Soest
(1992) die Entwicklungsbedingungen von Kleinstadten - und D6rfern - in den neuen
Bundeslandern analysiert und Empfehlungen fiir eine Politik der stadtebaulichen Er-
neuerung in Kleinstadten - und Dorfern - gegeben (s. Kap. 3.2).

Stadtplanung fiir Kleinstddte in der DDR (1970 -1989)

In der DDR fand stddtebauliche Planung in erster Linie in den Grofs- und Mittelstadten
statt. Planung von Kleinstadten hatte lange Zeit keine Bedeutung, abgesehen von eini-
gen spektakuldren Entwiirfen fir die sozialistische Umgestaltung der Stadte im Sinne
einer Flachensanierung, wie sie auch in Westdeutschland in den 1960er Jahren fir ei-
nige Klein- und Mittelstadte vorgesehen waren (Hannemann 2004: 65 ff.). Im Prinzip
beschrénkte sich Stadtplanung weitgehend auf Standort- und Investitionsplanung so-
wie Wohnungsbaupolitik. Beides wurde weitgehend von den zentralen Staatsorganen
vorgegeben und von den ortlichen Betrieben ausgefiihrt. Flir die Kommunen blieb
dabei wenig eigener Gestaltungsspielraum (Schéfer/Stricker/Soest 1992: 121 f.). Erst
ab Mitte der 1970er Jahre wurden auch fiir Kleinstadte vereinfachte Generalbebau-
ungspldne aufgestellt. Mit dem Kurswechsel hin zum innerstddtischen Bauen und zu
einer Erhaltung der Innenstddte wurden Forderungen lauter, die Klein- und Mittelstdd-
te stdrker in den Bick zu nehmen (HAB 1976). Vermehrt wurden Generalbebauungs-
plane, Rahmenpldne und Stddtebauliche Konzeptionen zur Lésung der Wohnungs-
frage fur die Innenstadte der Kleinstadte aufgestellt. Zustandig fur die Stadtplanung
blieben jedoch die Planungseinrichtungen der Bezirke (Schafer/Stricker/Soest 1992:
223 ff)). Es war eher eine Planungspraxis fiir die Kleinstadte als in den Kleinstadten.
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Die Krise der Kleinstadt (1990-2015)

Nach der Vereinigung traf die neu erlangte kommunale Planungs- und Entschei-
dungshoheit des bundesdeutschen Rechtssystems die kommunalen Verwaltungen in
Ostdeutschland dann vollkommen unvorbereitet. Qualifiziertes Personal war selten
vorhanden, Planungserfahrungen und ein Verstdndnis fir kommunale Steuerung von
Flachen- und Stadtentwicklung fehlten vollstandig. Stadtplanung musste in den Klein-
stadten Ostdeutschlands nach der Wende miihsam erlernt werden, und das ange-
sichts von neoliberalen und inkrementalistischen Tendenzen auch in der Stadtplanung
(Leimbrock 2010). Umso mehr stellte sich wiederum die Frage nach Qualifizierung
und Unterstiitzung durch externe Berater bei gleichzeitiger Wahrung der kommuna-
len Entscheidungshoheit (Schafer/Stricker/Soest 1992: 125). Verscharfend kam in
Ostdeutschland Mitte der 1990er Jahre die aufziehende ,,Krise der Kleinstadt* hinzu.
Sie ordnete sich ein in demographische und gesellschaftliche Verdnderungen und de-
ren Auswirkungen auf das Stadtesystem in Deutschland. Haufsermann und Siebel hat-
ten in ihrem Buch ,,Die neue Urbanitat“ bereits 1987 die Situation der Stadte hellsich-
tig analysiert. Sie brachten die Debatte (iber Bevdlkerungsriickgang und Stagnation,
die es bereits seit den 1970er Jahren gab, auf den Punkt (vgl. Brandstetter/Lang/
Pfeifer 2005).

»,Unsere Stddte erleben eine doppelte Spaltung: einmal zerbricht das bislang einheit-
liche Muster stadtischer Entwicklung in zwei einander entgegengesetzte Typen. Einige
wenige Stddte, die noch das gewohnte Bild von wachsendem Wohlstand, neuen Ar-
beitspldtzen und spektakuldren Neubauten bieten, stehen stagnierenden oder gar
schrumpfenden Stadten gegeniiber. Zum anderen vollzieht sich innerhalb jeder einzel-
nen Stadt eine Spaltung, nicht ganz so sichtbar noch, aber doch nicht weniger tiefgrei-
fend: die Spaltung zwischen jenen mit sicheren Arbeitsplatzen mit gesicherter Lebens-
perspektive und den an den Rand Gedrdngten, den Ausldndern, den Armen, den
dauerhaft Arbeitslosen“ (Haufsermann/Siebel 1987: 8).

Gemeint sind grofRe Stddte in Westdeutschland, die von demographischen Verande-
rungen, Suburbanisierung und Strukturwandel betroffen sind. Die Wertheim-Studie
lasst durchblicken, dass auch in Kleinstdadten Anfang der 1980er Jahre der Wachs-
tumsmotor stotterte und zu einer veranderten Stadtpolitik fiihrte. Das setzte sich in
den folgenden Jahren fort, bis die Zuwanderung nach der Wende das Schrumpfungs-
phanomen in Westdeutschland fast vollstandig iiberdeckte. In den ostdeutschen
Stadten verstellten u.a. die Mittel der Stadtebauférderung und anderer finanzstarker
Programme den Blick auf die eigentlichen demographischen Probleme. Umso deut-
licher wurden die Auswirkungen von Bevodlkerungsriickgang und Alterung auf die
Stddte in der zweiten Halfte der 1990er Jahre in Ostdeutschland. Der Bericht der
Leerstandskommission ,,Wohnungswirtschaftlicher Strukturwandel in den neuen
Bundeslandern“ Ende 2000 und das nachfolgende ,,Abrissprogramm® Stadtumbau
Ost zeigten offentlichkeitswirksam die von Bevdlkerungsverlusten und Leerstand ge-
plagte ,perforierte Stadt“. Stadtplanung unter Schrumpfungsbedingungen wurde
zum neuen Thema in der Stadtplanung und Stadtforschung.

Immer noch ging es in dieser Debatte um die gréfieren Stddte. Aber schon bald fiel der
Blick auf die kleinen Stddte in Ostdeutschland, die aufgrund ihrer geringen Gréfie und
mangelnden Kompensationsfahigkeit anfalliger fiir demographische und wirtschaft-
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liche Briiche erschienen. Eine steigende Wertschatzung urbaner, metropolitaner Le-
bens- und Arbeitsformen sowie Zentralisierung und Reurbanisierung lieRen die Situa-
tion fir viele Kleinstadte in peripheren, landlichen Rdumen ausweglos erscheinen. Es
ist daher nicht verwunderlich, dass die einschldgigen Verdffentlichungen und Studien
zu Kleinstadten seit Anfang der 2000er Jahre dem Paradigma einer krisenhaften Klein-
stadt folgen. Ausgangspunkt sind Transformationsprozesse, die Kleinstddte gesell-
schaftlich marginalisieren (Hannemann 2004) und peripherisieren (Kithn 2016). Dar-
aus abgeleitet wird den Fragen nachgegangen, wie Kleinstadtwandel erkldrt und
gestaltet werden kann. Die amerikanischen Soziologen hatten genau das bereits An-
fang der 1990er Jahre fir ldndliche Gemeinden des Mittleren Westens getan (Flora/
Flora 2013). Vielfach werden die Starkung des Sozialkapitals und Governance-Formen
fur eine Politik und Stadtplanung der schrumpfenden, peripherisierten Kleinstadt ge-
fordert (vgl. Kap. 3.3).

Die Rolle der Stadtgrofde fiir Stadtplanung (2010)

Diese Restriktionen bestdtigen auch die empirischen Untersuchungen von Andrea
Ridiger (2009). Sie ist in ihrer Dissertation explizit der Frage nachgegangen, welche
Rolle die Stadtgrofe fiir die raumliche Planung spielt. Sie hat dafiir die Planungsamter
aller 589 bundesdeutschen Mittelstddte zwischen 20.000 und 100.000 Einwohnern
befragt. Die Planungsamter der kleinen Mittelstadte (20.000-50.000 Einwohner)
handelten danach eher in dem traditionellen Planungsbereich der Bauleitplanung,
wenig proaktiv und sind zurlickhaltender beim Einsatz informeller Instrumente als
grofere Verwaltungen. Es ist zu vermuten, dass dies auch und erst recht flir Kleinstad-
te gilt, wie auch amerikanische Forschungen aus den 1980er Jahren erkennen lassen
(Mattson/Burke 1989) (vgl. Kap. 3.2).

Kooperative Kleinstadtplanung (ab 2015)

Die Diskussion um die Krise und die Marginalisierung der Kleinstadt war 2015 Aus-
gangspunkt, im Forschungsfeld ,,Potenziale von Kleinstddten in peripheren Lagen®
des Experimentellen Wohnungs- und Stddtebaus (ExWoSt) neue Governance-An-
sdtze in Kleinstadten zu erproben und zu analysieren (Dehne 2016; 2018a; 2018b;
2019a). In acht Modellvorhaben wurden in den folgenden drei Jahren Szenariopro-
zesse, JugendBarCamps und ergédnzende Beteiligungsformate durchgefiihrt, beglei-
tet und ausgewertet. Durch den Prozess sollte eine Aufbruchstimmung entstehen,
gemeinsame Visionen sollten entwickelt werden und gemeinschaftliches Handeln fiir
eine zukinftige Stadtentwicklung sollte generiert werden. Kooperative Kleinstadt-
planung wird dabej als partnerschaftlicher und arbeitseiliger Prozess zwischen Stadt-
gesellschaft, lokaler Wirtschaft, Politik und Verwaltung verstanden mit dem Ziel eines
guten Lebens vor Ort (Dehne 2019b: 98). In einem Teil der Kleinstddte ist dies gelun-
gen. Politik und Verwaltung haben Kooperation und Kommunikation zum Prinzip ihres
Handelns gemacht. Andere sind wieder zuriickgekehrt zu einer biirgermeister- und
verwaltungsgetragenen Politik und Stadtplanung. Es fehlte die Resonanz und die Be-
teiligungsbereitschaft, vielleicht auch weil die eingespielten Pfade der Politikgestal-
tung gut funktioniert haben. Eine dritte Gruppe hat schliefilich den Weg einer vorsich-
tigen Beteiligung eingeschlagen (ebd.: 97). Es ist eine eher ,,oberflachige Analyse“aus
der Sicht der Begleitforschung. Fiir eine methodische, tiefergreifende Begleitung und
Auswertung der Planungs- und Beteiligungsprozesse fehlten Zeit und Kapazitdten. Sie
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zeigt aber einen Weg auf, aus der Governance-Perspektive die kommunale Politik- und
Planungspraxis in Kleinstddten zu untersuchen und zu vergleichen, ohne gleich in eine
Anspruchshaltung zu verfallen (Selle 2017: 27).

SchlieRlich hat durch das ExWoSt-Forschungsfeld das Thema Kleinstadt mehr Auf-
merksamkeit in Politik, Praxis und Forschung bekommen. Daraus hervorgegangen ist
ein informelles Netzwerk der Kleinstadtforscher und -forscherinnen.

3 Zusammenfassende Erkenntnisse zu Politik und Stadtplanung
in Kleinstadten

Es wdre zu wiinschen, dass sich aus dem Forschungsnetzwerk eine systematische
Kleinstadtforschung entwickeln und sich eine neue Tradition von interdisziplindren
Kleinstadtstudien etablieren wiirde. Dies sollte aber nicht ,geschichtsvergessen® ge-
schehen. Wie skizziert, gibt es durchaus eine Tradition der Forschung liber Politik und
Stadtplanung in Kleinstddten mit Erkenntnissen, die Beziige bis in die Gegenwart ha-
ben. Daher werden nachfolgend die zentralen Ergebnisse zu 1) Lokalpolitik und Ent-
scheidungsprozessen, 2) der Stadtplanungspraxis sowie zu 3) Marginalisierung und
Governance-Ansdtzen zusammengefasst. Dabei besteht angesichts der vielen Neben-
strange, die sich im Zuge der Recherche aufgetan haben, nicht der Anspruch, den
Forschungsstand zu Politik und Stadtplanung in Kleinstadten vollstédndig erfasst zu
haben. Es ist ein erster Uberblick, der zu vertiefenden Sekundiranalysen anregen soll.

3.1 Lokalpolitik und Entscheidungsprozesse in Kleinstadten —
die Gemeindestudien

In den Gemeindestudien zu Bretten und Wertheim (Baden-Wirttemberg) aus den
1960er und 1970er Jahren werden zwei zentrale Forschungsergebnisse betont: eine
personalisierte, konfliktscheue Kommunalpolitik und die starke Stellung der 6rtlichen
Vereine. Beides schwankt zwischen Erkenntnis und stereotyper Zuordnung, wird aber
in der Folgezeit immer wieder kleinstadtischen Gesellschaften zugeschrieben.

1 Sowohl furr Bretten als auch in der Wertheim-Studie wird die Lokalpolitik perso-
nenzentriert, parteilos und konsensorientiert beschrieben. Die Kommunalwahl ist
danach eher eine Wahl von Personlichkeiten als von Parteien. Man wahlt ,, ,den
Mann, den man kennt*, und nicht einen Parteikandidaten, von dem man nicht viel
weify (Luckmann 1970: 200). In der Kommunalpolitik geht es um das Gemein-
deleben allgemein. Zielgruppe sind alle Biirger. Entsprechend ,,parteilos“ sind hdu-
fig die Wahlprogramme und die kommunalpolitischen Auseinandersetzungen.
Dies flihrt letztlich zu einer pragmatischen, konfliktarmen Kommunalpolitik. Diffe-
renzen treten eher zwischen den politischen Generationen als zwischen den Par-
teien auf (Luckmann 1970: 198 ff.). Auch ,,Wertheims Politik ist ... nicht Politik, weil
es hochst selten Kampf, Sieg und Niederlage, Mehrheiten und Minderheiten, Auf-
fassungsunterschiede und latente Konflikte gibt“, was auch an der geringen Trans-
parenz und Beteiligung liegt (Ellwein/Zoll 2003: 196). Diese ,,Tendenz zur grof3en
Koalition“ wird durch zwei weitere Eigenschaften der kleinstadtischen Gesellschaft
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verstdrkt und verstandlich: ,,die geringe soziale Distanz der an der Kommunal-
politik Beteiligten und die Verquickung von persénlichen Interessen und den
Funktionen als Stadtrat® (ebd.: 243). Luckmann driickt es fiir Bretten so aus:

,,Das Konfliktpotenzial wird in der Kleinstadt von allen Beteiligten nach Méglichkeit
minimalisiert. Es wird minimalisiert, um die Eintracht und Gemeinschaftlichkeit,
um die bevorzugte kleinstadtische Lebensweise, um das ,gute Leben nicht zu ge-
fahrden“ (Luckmann 1970: 256).

Damit einher geht eine starke Stellung des Biirgermeisters. Dies hat, neben der
politischen Zuriickhaltung der Gemeindevertretung, zwei Griinde. Er ist derjenige,
der Vorverhandlungen und Absprachen mit Fachbehdrden und hdheren Verwal-
tungsebenen fiihrt. Dadurch hat der Biirgermeister einen eindeutigen Informa-
tionsvorsprung gegentiber den Kommunalpolitikern und den Verwaltungsmit-
arbeitern. Als Chef einer relativ kleinen Verwaltung ist er noch in der Lage, die
Dinge sowohl nach aufien als auch nach innen personlich zu libersehen. Gemein-
derat und noch starker die Biirger sind in einer deutlich schwdcheren Position.
Sie sind ,,informationsabhdngig® vom Biirgermeister bzw. von der Verwaltung
(Ellwein/Zoll 2003: 96 ff.). ,,Der Gemeinderat als Laiengremium fllichtet auf ande-
rer Ebene in eine dhnliche Apathie wie die Bevolkerung, weil auch fiir ihn die Pro-
zesse nicht mehr durchschaubar sind“ (ebd.: 245).

In beiden Studien wird allerdings auch sichtbar, dass die Abhdngigkeit von lber-
ortlichen Vorgaben und Finanzzuweisungen schon in den 1960er und 1970er
Jahren deutlich zunahm und die kommunale Eigenstandigkeit infrage stellte. Das
starkte einerseits die Stellung des Blirgermeisters in einer kleinen Verwaltung.
Andererseits zeigte sich in den Nachuntersuchungen zu Wertheim aber auch, dass
sich 1980 die Dominanz des Biirgermeisters gegeniiber Verwaltung und Gemein-
derat im Vergleich zur ersten Untersuchung 1968 nach Eingemeindung und Ver-
groferung der Verwaltung abgeschwacht hatte.

2 Beide Studien haben eine weitere Gemeinsamkeit: der gro3e Einfluss der rtlichen
Vereine auf das Leben und die Politik in der Kleinstadt. Sowohl in Bretten als auch
in Wertheim gibt es in den 1960er und 1970er Jahren viele Vereine. Sie haben Be-
deutung , fur die Kommunikationsstruktur, fiir das Wahlerverhalten und fir die
sich mit ihm verbindenden Einstellungen und Motive“ (ebd.: 74 f.). Vereine sehen
sich als ,,Seele des geselligen und 6ffentlichen Lebens“ und als diejenigen, ,,die die
Gemeinde zusammenhalten® (Luckmann 1970: 173). Die Mitgliedschaft in einem
Verein bedeutet Macht, Einfluss und Zugang zur Kommunalpolitik. Viele zentrale
Akteure sind Gemeinde- und Vereinsvertreter in Personalunion. Entsprechend er-
warten die Vereine Unterstiitzung von ihren Mitgliedern, die sie in den Gemeinde-
rat gewdhlt haben (ebd.: 172 f)). Der Bau und die Finanzierung von Sportanlagen
sind zentrale Themen der Kommunalpolitik. Man kdnnte denken, dass in Klein-
stddten die Parteienpolitik durch die Vereinspolitik ersetzt wird.

Kennzeichen der Lokalpolitik in Bretten und Wertheim waren somit die geringe Be-
deutung von politischen Parteien, einstimmige Beschliisse und die Dominanz des Blir-
germeisters. Lehmbruch (1975) bezeichnet dieses Modell lokaler Entscheidungs-
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prozesse als ,kommunale Konkordanzdemokratie“ im Gegensatz zu ,kommunaler
Konkurrenzdemokratie“. In Letzterer dominieren Auseinandersetzungen zwischen
politischer Mehrheit und Opposition die Lokalpolitik. Erklarungsfaktoren fir die je-
weiligen Modelle sind Kommunalverfassung, Organisationsgrad der Parteien, politi-
sche Kultur sowie die Gemeindegrofie. Die Bedeutung der Gemeindegrofie betonen
vor allem Bogumil und Holtkamp in empirischen Untersuchungen auf Landerebene.
Danach ist Konkordanzdemokratie eher in kleinen Gemeinden und Kleinstadten anzu-
treffen. Bundesweit dominieren konkordanzdemokratische Muster in Baden-Wdirt-
temberg und - aufgrund der besonderen historischen Bedingungen - in den neuen
Bundesldndern, wahrend konkurrenzdemokratische Kommunalpolitik eher im Saar-
land, in Hessen und Nordrhein-Westfalen vorherrscht (Holtkamp 2003; Bogumil/
Holtkamp 2016).

Die Ergebnisse der Nachstudie zu Wertheim zeigen schliellich einen weiteren politik-
und planungsrelevanten Aspekt, der eine Briicke zur heutigen Situation vieler Klein-
stadte schldgt. In den 1960er Jahren verzeichneten viele Kleinstddte Einwohnerge-
winne. Stadtplanung und Wirtschaftsférderung bedeutete, Wohngebiete zu entwi-
ckeln, StrafRen zu bauen und Gewerbegebiete auszuweisen. 1980 hatten sich die Rah-
menbedingungen gedndert. Das ,,kommunale Vehikel Wachstum* gab es nicht mehr
und grofie kommunalpolitische Projekte wurden selten. An ihrer Stelle gewann eine
»eher stille Verwaltungspflege an Gewicht, durch die Lebensqualitat unmerklich, d.h.
in einer Fille von Einzelmafinahmen vermehrt wird* (Ellwein/Zoll 2003: 294). Klein-
stadtplanung Uber die klassischen Instrumente der Fldchenausweisung funktionierte
vielerorts nicht mehr. Dennoch dominierte die formale Bauleitplanung weiterhin die
Stadtplanungspraxis vieler kleinerer Stadte, wie die empirischen Untersuchungen von
Andrea Ridiger 15 Jahre spater gezeigt haben.

3.2 Stadtplanungspraxis in Kleinstadten

Mangelnde personelle und finanzielle Ressourcen werden immer wieder als Besonder-
heit und Schwachstelle sowie als Hemmnisse fiir innovative Entwicklungsprozesse in
Kleinstddten thematisiert. So auch von Andrea Riidiger in ihrer Dissertation mit dem
programmatischen Titel ,,Der Alltdglichkeit auf der Spur: Die Rolle der Stadtgrofie fir
die rdumliche Planung“ (Ridiger 2009). Zwar hat sie die Planungsdamter von Mittel-
stadten befragt. Die knapp 250 Antworten zeigen jedoch signifikante Ergebnisse nach
der Einwohnerzahl. Kleine Mittelstadte sind anders als grofRe Mittelstadte tiber 50.000
Einwohner. Es kann vermutet werden, dass ihre Planungspraxis der von Kleinstadten
unter 20.000 Einwohner sehr nahekommt. Die Befragungsergebnisse lassen sich in
drei Punkten zusammenfassen (ebd.: 349 ff.):

1 Die Anzahl der Beschaftigten sowie der Organisations- und Differenzierungsgrad
der planenden Verwaltung nimmt mit der Gréf8e der Stadt zu. In kleineren Stddten
gibt es seltener ein separates Bauamt mit den Funktionen der planenden Verwal-
tung, diese Aufgaben werden haufig auf die Sachgebiete verteilt, es werden haufi-
ger externe Planer beauftragt und seltener Fort- und Weiterbildungsveranstal-
tungen besucht als in groReren Stadten.
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2 Planungin Kleinstadten ist liberwiegend raumliche Planung und weniger integrier-
te Stadtentwicklungsplanung. Die Hauptaufgabe der planenden Verwaltung ist die
Steuerung der Bodennutzung mithilfe verbindlicher Bauleitplanung. Der Bebau-
ungsplan ist somit das zentrale Steuerungsinstrument. Handlungsbezogene In-
strumente wie Stadtentwicklungs- oder Marketingkonzepte werden dagegen sel-
tener genutzt. Das spiegelt sich in den kommunalpolitischen Beschliissen wider.
Es dominieren Beschliisse zu aktuellen Bauleitpldnen und zur Stadtentwicklung
fur die ndchsten zehn Jahre.

3 Das bedeutet auch, dass die Verwaltungen in kleinen Mittelstddten, anders als Pla-
nungsverwaltungen grofierer Mittelstadte, nicht die Vielfalt und die Mdglichkeiten
der Planungsmethoden und Instrumente nutzen. Leitbilder und Prognosen wer-
den z.B. deutlich seltener verwendet. Strategien sind eher orientiert auf Teilrdu-
me wie Dorferneuerungsplanungen oder stadtebauliche Rahmenplanungen. Ins-
gesamt wird das mogliche planerische Innovationspotenzial im Umgang mit neuen
Themen und Herausforderungen nicht ausreichend genutzt.

Angesichts von Routinen und einer starken Ausrichtung auf direkten Nutzen wird
deutlich, dass ,kleinere Mittelstddte weniger kreativ, sondern vermehrt rezeptiv“
handeln (ebd.: 381). Diese Erkenntnis ldsst sich durchaus auf Kleinstadte Uibertragen.
Einige Autoren meinen, dass diese Planungs- und Politikkultur von der geringen Gréfie
und der Uberschaubarkeit der Verhltnisse determiniert wird. Bereits in den 1970er
und 1980er Jahren wurde die Notwendigkeit integrierter Stadtentwicklungskonzepte
genau aus diesen Griinden kontrovers diskutiert (ebd.: 178). Die Stadtgréfie (Anzahl
der Einwohner) ist somit ein wichtiger situativer Faktor, der das Planungsverhalten
von Kommunen erkldrt. Sie ist jedoch nicht der einzige Faktor. Und die Ergebnisse der
Befragung bzw. eine Charakterisierung als routinierte, pragmatische, liberwiegend
raumorientierte Planung schlieft , keine Bewertung der Effektivitdt und Effizienz des
planerischen Handelns“ in kleinen Mittelstadten ein (ebd.: 399).

Der Frage nach der Bedeutung der StadtgrofRe fir die Stadtplanungspraxis sind Matt-
son und Burke (1989) bereits Ende der 1980er Jahre in ihrer Literaturanalyse zur po-
litischen Kultur in amerikanischen Kleinstddten nachgegangen. Wie ein roter Faden
zieht sich die Erkenntnis durch die analysierten Veroffentlichungen, ,that size (popu-
lation and spatial scale) plays a key role whatever strategy is selected by local officials*
(ebd.: 398). Sie haben einen technokratischen Planungsstil, eine Laissez-faire-Politik
und mangelnde Innovationsneigung in den Verwaltungen ausgemacht. Damit schlie-
f3en sie an die Erkenntnisse der Wertheim-Studie an und unterscheiden sich wenig von
den Befragungsergebnissen aus Deutschland. Griinde sehen sie zum einen in der ge-
ringen 6konomischen und finanziellen Basis vieler Kleinstddte. Das verhindert die An-
stellung professioneller Planer und flihrt zu einer wenig diversifizierten Verwaltungs-
struktur. Kleine Stadtverwaltungen konzentrieren sich auf die Basisinfrastruktur,
sehen Planung als verwaltungstechnische Aufgabe und wagen sich nur selten an neue
Programme und Aktivitaten. Die zuriickhaltende und begrenzte Rolle der Verwaltung
wird - wie oben gezeigt - durch ein traditionelles, auf Personen ausgerichtetes poli-
tisches Kultur- und Wertesystem verstdrkt.
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Stadtplanung in Kleinstadten wird auch in Untersuchungen, Evaluationsberichten und
Fallstudien zur stadtebaulichen Erneuerung thematisiert. Die Ergebnisse sind dhnlich.
Zentral ist allen Untersuchungen der Hinweis auf den héheren Anteil von Eigentlimern
in Kleinstadten, die geringeren privaten Investitionserwartungen und -méglichkeiten
sowie - wiederum - die begrenzten finanziellen und personellen Ressourcen kleiner
Stadte und die eingeschrankten Moglichkeiten, kommunale Eigenanteile aufzubrin-
gen. Flr die Planung stadtebaulicher Erneuerung leitet sich daraus die Empfehlung ab,
»Planungs- und Beratungsleistungen als zentrales Element der staatlichen Hilfen“
(Schéfer/Stricker/Soest 1992: 26) zu férdern, um die Komplexitdt stadtebaulicher Er-
neuerung zu bewaltigen und ,,Planung als demokratisch legitimierten Prozess“ (ebd.)
zu gestalten. ,,Nicht die Erarbeitung ausgefeilter Planwerke, sondern die ,Begleitung
kommunaler Entwicklungsprozesse* muss der Schwerpunkt der externen Unterstdit-
zung sein“ (ebd.: 27). Ziel ist es u.a., lokale Promotoren zu aktivieren und Vorhaben in
gemeinsamer Trdgerschaft von Gemeinden und privaten Eigentlimern umzusetzen
(BMBau 1989: 216). Angesichts der begrenzten Verwaltungskraft kleiner Gemeinden
und mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit von tiberlokalen Handlungsstrategien for-
dern Schéfer u.a. den Aufbau von flexiblen, tiberlokalen Entwicklungsagenturen. Sie
sollen ,,Aufgaben der Koordination, Animation und Initiativenentwicklung, der Mode-
ration, der Prdsentation und Werbung und der Akquise“ tibernehmen (ebd.: 218). Bei-
de Forderungen, die nach interkommunaler Zusammenarbeit und die nach externer
Unterstiitzung, Begleitung und Qualifizierung, werden in der Folgezeit die Debatte um
Kleinstddte und Landliche Raume prdgen, ohne dass sie sich wirklich in der Planungs-
praxis und Politik etablieren konnten. So forderten Dehne/Hannemann (2007) aus
den hier genannten Griinden ein ,Birgermeisterqualifizierungsprogramm¢, ein Pro-
gramm zum Coaching von Flihrungspersonal und Entscheidungstragern sowie eine
landeriibergreifende Taskforce , Kleinstadt*.

3.3 Erklarungsmodelle und Governance-Ansitze fiir Kleinstddte
in der Krise

Die zuletzt genannten Forderungen einer unterstlitzenden Politik fiir die Kleinstadt
standen bereits unter dem Eindruck einer krisenhaften Entwicklung vieler Kleinstadte
seit den 1990er Jahren. Bezieht man die angelsdchsische Kleinstadtforschung mit ein,
lassen sich drei Erklarungsmodelle fiir den Wandel der Kleinstadt herausfiltern: 1) das
Konzept der Peripherisierung von Stadten (Bernt/Liebmann 2013; Kiihn 2016), 2) das
Bild der Abwartsspirale in Verbindung mit dem Community-Capital-Framework-
Ansatz von Flora und Flora (2013) sowie 3) die Adaption des Modells adaptiver Zyklen
aus der Resilienzforschung auf Kleinstddte durch Powe und Hart (2017). Alle drei Mo-
delle implizieren Strategien und Governance-Ansdtze zur Stabilisierung und zu einer
Trendumkehr.
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3.3.1 Peripherisierung und strategische Planung

Der Begriff ,,Peripherisierung® greift den Grundgedanken einer polarisierten Sied-
lungsstruktur mit wenigen Gewinnern und vielen Verlierern von Hauf3ermann und
Siebel (1987) auf. Mit Peripherisierungsprozessen von gréfieren Kleinstadten und
Mittelstadten haben sich Kiihn u.a. von 2009 bis 2014 (Kiihn 2013; 2016; Kiihn/Fischer
2009; 2010) im Rahmen von zwei Forschungsprogrammen am IRS in Erkner beschaf-
tigt. Anhand empirischer Fallstudien haben sie den Umgang der Stadte mit Peripheri-
sierung untersucht.

Wéhrend sich die Zuschreibung ,,Peripherie* vorrangig auf die geographische Rand-
lage im Verhdltnis zu Zentren und Wachstumsregionen bezieht, ist das Konzept der
»Peripherisierung® auf die sozio6konomische Randlage bzw. die drohende sozioko-
nomische Abkopplung von Stddten und Regionen ausgerichtet. Danach verlaufen
Wachstum und gesellschaftlich relevantes kulturelles Leben vermeintlich an anderen
Orten. Die politische Einflussnahme auf die eigene Entwicklung ist gering bis gar nicht
moglich. Entscheidungen werden in den nationalen und europdischen Zentren getrof-
fen. Von gesellschaftlich relevanten Netzwerken sowie Macht- und Entscheidungs-
prozessen sind oder flihlen sich die Menschen ausgeschlossen und an den Rand der
Gesellschaft gedrangt. Sichtbarer und messbarer Ausdruck der Peripherisierung ist
der ,,Brain Drain“, die Abwanderung der jlingeren, gut ausgebildeten Bevolkerung. Da-
durch sinkt die Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit. Keim (2006) bezog den Be-
griff Peripherisierung zundchst auf strukturschwache, diinn besiedelte landliche Rau-
me. Die periphere Lage verstarkt den Peripherisierungsprozess. Betroffen kénnen
aber auch altindustrielle Grofistadtregionen oder prekdre Grof3stadtquartiere im Sin-
ne einer inneren Peripherie sein. Kiihn und Fischer (2009: 75 ff.) unterscheiden vier
Prozesse der Peripherisierung, die auf komplexe Weise zusammenwirken und sich ge-
genseitig verstdrken: (1) die Abwanderung vor allem der jungen und gut ausgebil-
deten Menschen; (2) die Abkopplung und Desintegration von konomischen, staat-
lichen und kulturellen Strukturen einschliefdlich der Ausdiinnung der &ffentlichen Da-
seinsvorsorge; (3) die Abhdngigkeit von den Entscheidungszentren der Macht und
der damit verbundene Verlust an Eigenstdndigkeit sowie (4) die Stigmatisierung und
negative Problemzuschreibungen durch 6ffentliche Medien.

Deutlich wird daran, dass Peripherisierung nicht allein durch Lage und Struktur be-
dingt ist. Peripherisierung geht ebenso von Handlungen und Prozessen in den grofien
Stadten aus. Ohne den Gegenpol der prosperierenden Stadt ware sie nicht denkbar.
Widhrend die periphere Lage statisch ist, ist Peripherisierung Ausdruck eines dynami-
schen Prozesses und damit verdnderbar, wie Beispiele zeigen. Es ist letztlich ein von
Menschen gestalteter Prozess. Die Frage ist dann, wie eine De-Peripherisierung einge-
leitet werden kann, oder besser wie Akteure in Kleinstddten auf Peripherisierung re-
agieren kénnen und sollten.

Kiihn sieht Handlungsoptionen fiir eine ,Entperipherisierung® in Strategischer Pla-
nung, einer Kombination von endogenen Governance-Netzwerken und exogenen Res-
sourcen sowie der Bildung und Qualifizierung der Bevolkerung, aber auch des Perso-
nals in Politik und Verwaltung (Kiihn 2016: 177).
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Unter Strategischer Planung wird ein zielgerichteter Planungsprozess verstanden, der
auf einen mdglichst optimalen Ressourceneinsatz ausgerichtet ist. Er hat den Charak-
ter eines permanenten Lernprozesses (Kiihn/Fischer 2009: 24). Zentral ist die Paralle-
litdt von Orientierung und Umsetzung bzw. das Wechselspiel von gemeinschaftlicher
Orientierung (Leitbildern) und strategischen Projekten. Weniger das ,,Plane-Machen*
steht im Vordergrund, sondern vielmehr die strategische Kommunikation und Koor-
dination der Akteure. Die Richtung, das Leitbild, wird erst durch einen gemeinschaft-
lichen Diskurs von Politik, Verwaltung, Biirgerschaft und Wirtschaft wirklich tragfahig
und nachhaltig (shared futures). Kiihn unterscheidet daftir zwei Grundtypen von Go-
vernance-Formen: governance by government als klassische blirgermeister- und ver-
waltungsgetragene Politik und Planung sowie governance with government als Er-
weiterung mit informellen Akteursnetzwerken. Neue Handlungsspielrdume ,fir die
Peripherisierten“ k&nnen jedoch erst durch die Kombination von internen Akteurs-
Netzwerken und externen Netzwerken in Uberlokale politische Ebenen hinein entste-
hen (Kihn/Weck 2012).

All dies ist anspruchs- und voraussetzungsvoll. Es erfordert qualifizierte Akteure in
Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft (Community Capicity Building).
Interessant ist in diesem Zusammenhang der Hinweis auf eine Fallstudienstadt, die
Investitionen in gut ausgebildetes Planungspersonal als Strategie zur Entperipherisie-
rung gesehen und umgesetzt hat.

Klare Schlussfolgerungen fiir kleine Stddte lassen sich aber nur begrenzt aus Kihns
Untersuchungen ziehen, zumal eine vergleichende Auswertung fehlt. Vielmehr wer-
den Probleme und Hemmnisse fir die Strategiefdhigkeit genannt, die dhnlich auch auf
kleine Stadte zutreffen konnten, wie z.B. das Festhalten an eingeiibten Politik- und
Verwaltungsstilen, Misstrauen, politische Machtwechsel, unterschiedliche Hand-
lungslogiken, die begrenzte Ressourcenmacht (Finanzen und Personal) oder die star-
ke Abhangigkeit von Forderprogrammen und Férderlogiken (Kiihn 2013: 287). Er
spricht von der ,,Ohnmacht der Peripherisierten“ (Kiihn 2016: 166).

Mit Blick auf die vorgestellten empirischen Untersuchungen zur Politik und Planung in
Kleinstddten (vgl. Kap. 3.1 und 3.2) werden zwei Dinge deutlich: Zum einen missten
sich in der peripherisierten Kleinstadt die Planungsaufgaben von der gewohnten Ord-
nungs- bzw. Landnutzungsplanung hin zur prozessorientierten Entwicklungsplanung
verschieben. Zum anderen erfordert dies, starke politische Fiihrerschaft mit Betei-
ligung, Netzwerkbildung und Kommunikation zu verbinden. Die von Kiihn untersuch-
ten Fallstudien zeigen, wie schwierig es flir Biirgermeister/Biirgermeisterinnen ist, die-
sen Spagat zu bewadltigen (Kiihn 2009: 3).

3.3.2 Community Capital Framework (CCF) und Stdrkung
des Sozialkapitals

Bereits 1992 erschien in den USA die erste Ausgabe von ,,Rural Communities: Legacy
and Change* der beiden amerikanischen Soziologen Cornelia Butler Flora und Jan L.
Butler. Sie entwickeln darin das Community Capital Framework (CCF) als metho-
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dischen Ansatz, um zu analysieren, wie ldndliche Gemeinden und Kleinstadte ange-
sichts von gesellschaftlichem Wandel funktionieren. Es ist gleichzeitig ein Raster fir
gemeinsame Kommunikation und Strategieentwicklung in der Kommune. Im Mittel-
punkt stehen die lokalen Qualitdten, Potenziale und Mdglichkeiten (what works) und
weniger die Schwiéchen und Probleme einer Kommune. Ziel ist es, Ansatzpunkte fiir
wirtschaftliche Entwicklung und ein kommunales Veranderungsmanagement (Com-
munity Change) zu identifizieren (Flora/Flora 2013; Emery/Flora 2006).

Sieben Arten von Kapital bilden im CCF das ganze System einer Kleinstadt ab (Emery/
Flora 2006: 20): (1) Natlrliches Kapital (natural capital) wie z.B. Lage, Landschaft,
natiirliche Ressourcen; (2) kulturelles Kapital (cultural capital), das die Lebenskultur,
Lebensmodelle und das Zusammenleben in der Gemeinde abbildet; (3) Humankapital
(human capital) in Form von Féhigkeiten, Wissen, sozialen Kompetenzen der Men-
schen einschliefilich Fiihrungsqualitdten (leadership), die auf Offenheit, Ausgleich,
Inklusion und Beteiligung ausgerichtet sind; (4) Sozialkapital (social capital) in Form
von Netzwerken und Kooperationen von Biirgerinnen und Biirgern sowie Institutio-
nen; (5) politisches Kapital (political capital) als Zugang zu iberdrtlichen politischen
Ebenen und die Mdglichkeit, Einfluss auf politische Entscheidungen zu nehmen; (6)
Finanzkapital (financial capital) fiir kommunale und privatwirtschaftliche Investitio-
nen in Wirtschaft, Daseinsvorsorge und Zivilgesellschaft sowie (7) gebautes Kapital
(built capital) in Form von kommunal bedeutsamer Infrastruktur.

Die einzelnen Arten des kommunalen Kapitals greifen ineinander und bedingen sich
gegenseitig. Im Negativen kann dies zu einer sich selbst verstdrkenden Abwartsspirale
fuhren, im Positiven zu Stabilisierung und Entwicklung, indem die Kapitalformen sich
gegenseitig stimulieren und aktivieren. Die Frage ist, wo und wie man beginnt. Welche
Interventionen und Aktivierungen sind richtig, um eine Abwartsspirale in eine Auf-
wadrtsspirale zu verwandeln? Die Erfahrungen der Fallbeispiele zeigen, dass der klassi-
sche Weg nicht ausreicht, allein Finanzkapital und gebautes Kapital zu stdrken. Viel-
mehr deutet vieles darauf hin, dass der beste Anfangspunkt flr Spiraling up das
Sozialkapital ist (Emery/Flora 2006: 23).

Sozialkapital ist immer verbunden mit Gemeinschaft. Diese existiert entweder in Form
von Verbindungen und Zusammenarbeit zwischen Personen und Gruppen mit glei-
chen Hintergrund bzw. gleichen Interessen (Bonding-Sozialkapital). Ortliche Vereine,
Kultur- und Wirtschaftsinitiativen oder Nachbarschaften in einer Kleinstadt sind Bei-
spiele daflir. Oder Sozialkapital baut ganz bewusst Briicken zu Personen und Institu-
tionen auferhalb der eigenen Gemeinschaft (Bridging-Sozialkapital). Das konnen
Menschen in schwierigen sozialen Verhaltnissen, Blirger/Biirgerinnen mit Migrations-
hintergrund, Neubliirger/-blirgerinnen, aber auch andere Kleinstadte sein. Bridging ist
haufig zweckgerichtet, unterstiitzend oder inklusiv und erweitert den Horizont. Bon-
ding wird stark von Emotionen geformt und stérkt die Identitét einer Gruppe.

Starkes Sozialkapital entsteht aus einer guten Balance von Bonding und Bridging. Fur
Flora und Flora (2013: 132 ff.) kommen gemeinsame Anstrengungen und kollektive
Aktionen hinzu. Diese Handlungsfahigkeit bildet sich - in Anlehnung an die technische
Infrastruktur - in der Entrepreneurial Social Infrastructure (ESF) ab. ESF ist ergeb-
nisorientiert, diskursiv, offen fiir Meinungen und Alternativen, inklusiv, Ressourcen
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mobilisierend und auf Output und Outcomes fokussiert. Die Ergebnisse sind messbar
und lassen sich fiir die Evaluierung von Programmen nutzen (Emery/Flora 2006).
Grundlage und Voraussetzung fiir ESF ist eine Kommunalpolitik, die Kontroversen und
andere Meinungen zuldsst und allen Zugang zu Ressourcen, insbesondere zu finanziel-
len Ressourcen, ermdglicht.

Fur Planung und Entwicklung in Kleinstddten ergeben sich daraus zwei zentrale Fakto-
ren (Flora/Flora 2013: 382 ff.):

1 Technische Unterstiitzung von aufien, wechselseitiges Lernen, Austausch mit ex-
ternen Partnern und Netzwerken und damit eine gute Verbindung von Vor-Ort-
Wissen mit externem Wissen bzw. von ,,know-what-knowledge“mit ,,know-how-
knowledge*.

2 Die grofiere Bedeutung von Prozessen, Kommunikation und Koordination gegen-
Uiber einem technischen Planungsverstandnis mit aufgeschriebenen Planwerken,
Strategien und Aktionsprogrammen. Kreative Beteiligungsformen und Gelegen-
heiten fiir Zusammenarbeit kdnnen soziale Ressourcen und lokales Wissen mobili-
sieren und auf gemeinsame Visionen ausrichten. Ziel dieser Beteiligungsprozesse
ist eine kollektive Handlungsfahigkeit.

Kleinstadtentwicklung im Wandel wird damit zu einem gemeinschaftlich getragenen
iterativen Verdnderungsmanagement, das auf Kommunikation und gemeinsamen
Lernprozessen basiert. Parallelen zum Change-Management in der Organisationsent-
wicklung sind offensichtlich. Auch hier geht es um den strategischen und kreativen
Umgang mit externen - zum Teil gewollten - Storungen gewohnter Abldufe.

3.3.3 Modell der adaptiven Zyklen und Resilienzstrategien

Fir Systeme, die externen Stérungen und Veranderungen ausgesetzt sind, stellt sich
die Frage nach der Widerstandsfdhigkeit. Die Geschichte vieler Kleinstddte Idsst ver-
muten, dass sie in einer eigenen Weise resilient sind. Die handelnden Akteure in Klein-
stddten haben anscheinend gelernt, mit gesellschaftlichen und 6konomischen Brii-
chen umzugehen und eine eigene ,,Kultur der Marginalitdt“ (Hannemann 2004: 311)
entwickelt. Powe und Hart wahlen das in der evolutiondren Resilienzforschung ent-
wickelte Modell adaptiver Zyklen (Adaptive Cycle Model), um diesen Wechsel von
Wachstum, Stagnation, Niedergang und Erneuerung von Kleinstddten zu beschreiben,
zukiinftige Moglichkeiten zu verstehen und - vergleichbar dem CCF-Modell - Hand-
lungsansdtze zu identifizieren (Powe/Hart 2017). Sie zeigen anhand von internationa-
len Beispielen, wie es sich auf die Entwicklung von Kleinstddten Ubertragen ldsst.
Schnur hat das Modell in einer @hnlichen Weise auf Quartiersentwicklung angewendet
(Schnur 2013). Das Modell hat vier Phasen unterschiedlicher Resilienz:

1 Die Akkumulationsphase (exploitation) mit einem starken Wachstum und einem
hohen Konkurrenzkampf. In Sinne des CCF-Modells nimmt das kommunale Kapital
zu. Die Resilienz ist hoch.
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2 Die Erhaltungsphase (conservation) mit einem hohen Regulationsaufwand, das
Erreichte zu erhalten. Die Innovationskraft geht zuriick. Erneuerungsversuche
bleiben weitgehend erfolglos. Die Resilienz nimmt ab.

3 Die Freisetzungsphase (release) mit einer ,kreativen Zerstorung“ etablierter
Strukturen und einer Freisetzung des gebundenen Kapitals. Die Resilienz steigt
wieder an. Im unglinstigen Fall fehlt jedoch die Kraft zur Revitalisierung. Das Sys-
tem gerat in die ,,Armutsfalle“ (ebd.: 339).

4 Die Reorganisationsphase (reorganisation), in der sich das System erneuert, u.a.
mit kreativen Pionieren und Mut zu neuen Wegen. Die Resilienz steigt allmahlich
an, bis die Akkumulationsphase wieder erreicht ist. Es ist die Phase mit den grofi-
ten Unsicherheiten.

Die Resilienz des Systems wird von zwei Faktoren bestimmt: dem strukturellen Poten-
zial und der Konnektivitédt, d.h. der inneren Verbundenheit des Systems. Ubertragen
auf Kleinstadte bildet das strukturelle Potenzial z.B. die stadtebaulichen Qualititen,
Wirtschaftskraft oder die Kommunalfinanzen ab. Die Konnektivitdt wird bestimmt
durch das Sozialkapital der sozialen Netze, der Vereine und der Zusammenarbeit. Bei-
de Faktoren steigen und fallen entsprechend in den vier Phasen. In der Reorganisa-
tionsphase z.B. nimmt das strukturelle Potenzial wieder zu, wahrend die Konnektivitat
noch gering ist und erst im Ubergang zum Beginn des Zyklus wieder zunimmt.

Fur komplexe gesellschaftliche Systeme wie Regionen oder Kleinstadte verstehen
Holling und Gunderson (2002) das Modell adaptiver Zyklen als panarchische Modelle
aus einer Vielzahl verschachtelter Zyklen, die sich gegenseitig beeinflussen. Die Teil-
systeme sind Uber zwei Funktionen miteinander verbunden. Proteste, soziale Bewe-
gungen oder aktive Gruppen kénnen groflere Systeme, z.B. die Kleinstadt, unter
Druck setzen und verdndern (Revolten-Funktion). Grofiere Systeme wie Regionalpla-
nung oder Landespolitik kdnnen wiederum kleinere Systeme steuern bzw. stabilisieren
(Memory-Funktion).

Das Modell adaptiver Zyklen beschreibt eher eine Tendenz als einen vorgegebenen
Zusammenhang, wie sich Systeme in Wandlungsprozessen verhalten. Diese Uneindeu-
tigkeit gilt insbesondere dann, wenn menschliches Handeln Teile des Systems aus-
macht, wie das in Kleinstadten der Fall ist. Menschen k&nnen Entwicklungen analysie-
ren und versuchen zu beeinflussen, z.B. durch Planung, Politik oder wirtschaftliche
Aktivitdten.

Aufgabe ist es dann, diesen Kreislauf zu unterbrechen bzw. das System zu stabilisieren,
ohne in die Stillstandsphase zu geraten. Voraussetzung dafiir ist eine Wachsamkeit fir
kritische Entwicklungen, &rtliche Potenziale und Gelegenheitsfenster. Kleinstadtpla-
nung und -politik - vor allem in krisenhaften Situationen - miisste dann stédrker voraus-
schauend, proaktiv und strategisch angelegt sein. Auf jeden Fall ist es eine komplexe
und langwierige Aufgabe Uber lange Zeitraume (long-term sustained process), die an
die ortlichen Moglichkeiten und Potenziale ankniipfen sollte (potential within place
oder asset-based community development) (Powe/Hart 2017). Ein methodischer An-
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satz hierflir kann das Arbeiten mit Szenarien und Leitbild-Prozessen sein, um Pro-
bleme und Handlungsmd&glichkeiten sichtbar zu machen und zu diskutieren (Schnur
2013: 346).

Die Komplexitat des Panarchie-Modells adaptiver Zyklen kann schliefilich den Blick fur
externe Interventionen schdrfen (Memory-Funktion). Man misse die Entwicklungs-
prozesse von kleinen Stadten in ihrer Abhdngigkeit von internen und externen Ent-
wicklungsfaktoren verstehen, um Planung und Programmstrukturen darauf ausrich-
ten zu kénnen (matching), sagen Powe und Hart (2017). So kdénnten Innovations-
blockaden und eine Lock-in-Situation in strukturschwachen und schrumpfenden
Kleinstddten durch Uberdrtliche Interventionen gelést werden (auch Schnur 2013:
347). Aus ihrer Sicht fehlt jedoch die zeitliche und inhaltliche Passfahigkeit staatlicher
Programme. Sie sind nicht auf die ¢rtlichen Herausforderungen und die langen Zeit-
raume von Verdnderungen ausgelegt. Hinzu kommt eine schlechte Ausbalancierung
zwischen ermdglichenden und regulierenden Vorgaben sowie die gestdrte Kommuni-
kation zwischen den Politik- und Verwaltungsebenen.

4 Zwischen Government und Governance - Schlussbetrachtung

Ein doppelter Perspektivwechsel und die Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklich-
keit - drei Dinge, die in der historischen Riickschau deutlich geworden sind. Standen
zundchst deskriptive, empirische Studien im Vordergrund, verschob sich das For-
schungsinteresse mit dem Sichtbarwerden der Folgen von gesellschaftlicher Transfor-
mation und neoliberaler Politik und Planung zu Beginn der 1990er Jahre. Im Mittel-
punkt der Kleinstadtforschung standen nun normative konzeptionelle Uberlegungen,
wie die Krise der Kleinstadt bewdltigt werden kdnnte. Damit verbunden ist ein Wech-
sel von der Government-Perspektive zur Governance-Perspektive, von der Fokussie-
rung auf Kommunalverwaltung und -politik auf Sozialkapital, informelle Netzwerke
und Kooperationen. Damit vollzieht die Kleinstadtforschung den Communicative Turn
in der planungstheoretischen Debatte nach (Healey 1992), bleibt aber weitgehend auf
einer theoretisch-normativen Ebene.

Der Widerspruch ist deutlich. Einerseits werden zur Krisenbewaltigung Gover-
nance-Formen eingefordert, die prozessorientiert, kommunikativ und kooperativ
sind. Andererseits scheinen die Rahmenbedingungen in vielen Kleinstddten dafir
nicht zu stimmen: geringe finanzielle und personelle Moglichkeiten, eine pragma-
tische, konfliktscheue Kommunalpolitik, die hohe Bedeutung des Blirgermeisters so-
wie wenig politischer Wille, proaktiv zu handeln. Hinzu kommt als ,,libergreifende Ge-
meinsamkeit® vieler Fallstudien die Abhdngigkeit von Forderlogiken und externen
Ressourcen, die die eigene Gestaltungsmacht einengen (Bernt/Liebmann 2013: 19).
Es scheint nicht zusammenzupassen: ,,das, was ist*, und ,,das, was sein soll“.

Andererseits legen gute Beispiele nahe, dass viele Kleinstadte ihren eigenen, ganz indi-
viduellen Weg gefunden haben, mit den transformativen Herausforderungen umzu-
gehen. Es bleibt zudem offen, inwieweit die normativen Forschungsergebnisse, d.h.
die Notwendigkeit kooperativer Governance-Formen fiir Kleinstddte, wirklich besser
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und immer passgenau sind (vgl. auch Lang 2010: 100 f.). Wirkungsanalysen zu Gover-
nance in der &ffentlichen Verwaltung scheint es nicht zu geben (Seibel 2016: 161 f.).
Der Gedanke liegt daher jedoch nahe, dass tradiertes, hierarchisches Verwaltungs-
und Planungshandeln in Krisen deutlich an Gestaltungskraft einbiif3t. Kooperative
Strategien und informelle Netzwerke kdnnen dann zu neuen Lésungen fiihren. Ahnlich
war auch die Innensicht der Akteure in den Szenariowerkstdtten des ExWoSt-
Forschungsfeldes ,,Potenziale von Kleinstadten in peripheren Lagen®. Fir sie waren
Kooperationen immer dann wichtige Losungsansatze, wenn tradiertes Handeln an sei-
ne Grenzen stiey und neue Qualitdten notwendig waren (Dehne 2018b: 10). Neue,
kooperative Handlungsformen sollten nicht zwingend neu institutionalisiert werden,
sondern behutsam an vorhandene Strukturen anknlipfen (Burdack 2013). Diese Ver-
kntpfung von Bewdhrtem und Neuem gilt auch flr das offentliche Verwaltungshan-
deln und fihrt zu einer Forschungsperspektive, die sich von zu engen normativen
Setzungen [6st und Politik und Stadtplanung in einer Kleinstadt zundchst einmal so
akzeptiert und analysiert, wie sie tatsachlich sind. Eingelibte Kommunalpolitik - die im
Ubrigen schon immer auf Netzwerke zuriickgegriffen hat - sowie formales Verwal-
tungshandeln mit partizipativen und kooperativen Governance-Strategien werden
dann nicht als Gegensatzpaar behandelt, sondern als zwei Pole eines Kontinuums. Die
Notwendigkeit und die Intensitdt von kooperativen Planungs- und Politikansdtzen
missen bei dieser Sichtweise jeweils im Einzelfall auf einer Skala markiert (Analyse)
und in Abhédngigkeit von den lokalen Rahmenbedingungen und Aufgaben austariert
(notwendige Strategie) werden (government with governance). Es ist zu vermuten,
dass Kooperationen bei strukturellen Briichen und Entwicklungskrisen an Bedeutung
zunehmen, dhnlich wie es in den drei vorgestellten Modellen zu erkennen ist (Kap.
3.3). Eine Forschungsfrage kdnnte somit sein, in welchem Maf? kooperative Politik und
Planung zu mehr Resilienz des Systems Kleinstadt fiihren kann.

Fur die Kleinstadtforschung zu Politik und Stadtplanung lassen sich daraus zwei Forde-
rungen ableiten:

1 die Notwendigkeit einer neuen Generation von theoriegeleiteten inter- und intra-
disziplindren Gemeinde- bzw. Kleinstadtstudien, die auf Wirkungsanalysen von
Steuerungsformen in Politik und Stadtplanung ausgerichtet sind, sowie

2 die Anwendung, Uberpriifung, Feinjustierung und ggf. Ergénzung der hier vorge-
stellten theoretischen Modelle fiir die Politik- und Planungspraxis von Kleinstddten
unter Bedingungen der Resilienz.

Dariber hinaus sind im Verlauf der Recherche so viele Seitenstrange zu benachbarten
Forschungsdisziplinen aufgetaucht, dass es sich lohnt, diese weiterzuverfolgen und
die vorliegenden Forschungserkenntnisse zu Politik und Stadtplanung in Kleinstadten
umfassend aufzuarbeiten. Dieser Beitrag kann nur ein Anfang gewesen sein.
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Kurzfassung

Der Beitrag reflektiert bedarfsgerechte Stadtplanung und aktivierende Stadtentwick-
lung von Kleinstadten aus der Praxisperspektive einer Blirgermeisterin. Es werden die
Voraussetzungen, die Akteure sowie das (finanzielle) Anreizsystem der Stadtplanung
ebenso diskutiert wie aktivierende Stadtentwicklung und deren Instrumente. Dabei
wird auf bauliche, sozio6konomische und soziokulturelle Entwicklungen eingegangen,
und aus praktischen Erfahrungen werden Schliisse zu finanziellen und personellen
Ressourcen sowie zu Innen- und Auflenkommunikation gezogen.

Schliisselworter

Kleinstadt - Stadtplanung - bedarfsgerechte Stadtplanung - Stadtentwicklung - akti-
vierende Stadtentwicklung - bauliche Entwicklung - sozio6konomische und soziokul-
turelle Entwicklung

Needs-based urban planning and activating urban development - the practice
perspective of the mayor of a small town

Abstract

The article reflects on needs-based urban planning and activating urban development
in small towns from the practice perspective of a mayor. Preconditions, stakeholders
and the (financial) incentive system of urban planning are addressed, as is activating
urban development and its instruments. This involves discussion of socio-economic
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and socio-cultural trends and the development of built form. The consideration of
practical experience allows conclusions to be drawn for financial and human re-
sources and for internal and external communications.

Keywords

Small town - urban planning - needs-based urban planning - urban development - ac-
tivating urban development - development of built form - socio-economic and so-
cio-cultural development

1 Problemstellung

Mit der Entwicklung von Kleinstadten beschéftigt sich die Forschung aktuell noch we-
nig, obwohl etwa ein Drittel der Bevélkerung Deutschlands in Kleinstadten wohnt
(ARL 2019; Porsche/Steinfiihrer/Sondermann 2019). Die tiefere Auseinandersetzung
mit dem ,, Typus Kleinstadt“ erfolgt auf lokalpolitischer Ebene - so meine persénliche
Erfahrung aus der Praxis - mdéglicherweise erst, wenn sich Stadte mit Schrumpfung,
Alterung und baulichen Missstdnden auseinandersetzen missen. Aber auch wachsen-
de Kleinstadte in Ballungsraumen kdnnen mit Herausforderungen zu kdmpfen haben.
Fur beide sehr unterschiedlichen Fille fehlen Biirgermeisterinnen und Biirgermeis-
tern fundierte Konzepte, um Entwicklungen friihzeitig zu erkennen und sie nachhaltig
steuern zu kénnen. Handlungsempfehlungen aus der landlichen Entwicklung oder fiir
Grofdstadte kdnnen nicht eins zu eins angewandt werden. Kleinstddte Uben zumeist
zentralortliche Funktionen aus und sind im Geftige ihrer jeweiligen Region zu betrach-
ten. So konnen sie gréfiere Stddte mit hohem Bevélkerungsdruck entlasten oder um-
gekehrt genau diesem ausgeliefert sein, wenn sie selbst Bevélkerungszuzug aus Grof3-
stddten und Dérfern erfahren. Je nach Lage der Kleinstadte treten zudem Schrump-
fungs- oder Wachstumsprozesse auf, wobei gerade im Falle von Schrumpfung in je-
dem Fall Kleinstddte ihre Funktionsfdhigkeit aufrechterhalten sollten. Eine besondere
Rolle spielen dabei ihre eigenen baulichen und soziodemographischen Voraussetzun-
gen. Die Flache sowie die Bau- und Siedlungsstruktur von Kleinstadten unterscheiden
sich im Vergleich der Bundesldnder erheblich voneinander (s. Milbert/Fina 2021; vgl.
auch Porsche/Milbert/Steinfiihrer 2019: 9).

Vor diesem Hintergrund leiten sich die untersuchungsleitenden Fragen ab: Wie kann
eine bedarfsgerechte Stadtplanung im Stadt-Umland-Gefiige einer Kleinstadt gelenkt
werden? Und welche Akteure tragen mit welchen Instrumenten zur Stadtentwicklung
bei? Der Beitrag reflektiert die Rahmenbedingungen von Stadtplanung und aktivieren-
der Stadtentwicklung von Kleinstddten aus der Praxisperspektive einer Biirgermeiste-
rin. Ziel ist es, daraus verallgemeinerbare Antworten auf die gestellten Fragen abzulei-
ten. Die zur Erlduterung herangezogenen praktischen Beispiele und Erfahrungen
kommen im Wesentlichen aus Sachsen (vor allem aus der Planungsregion Oberes Elb-
tal-Osterzgebirge)', sind aber wahrscheinlich zumindest auf andere ostdeutsche Lan-
der Ubertragbar.

1 Grund hierfiir ist das vorhandene Material und die Kenntnisse der Autorin als hauptamtliche Biirger-
meisterin in Sachsen sowie langjdhriges Mitglied in der Verbandsversammlung bzw. im Planungsaus-
schuss des Regionalen Planungsverbandes Oberes Elbtal-Osterzgebirge.
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2 Bedarfsgerechte Stadtplanung und deren Lenkung
2.1 Definition Bedarfe und Voraussetzungen

Der aktuell giiltige Landesentwicklungsplan (LEP) von Sachsen aus dem Jahr 2013
(Freistaat Sachsen 2013) griindet die Siedlungsentwicklung weiterhin auf das von
Walter Christaller entwickelten ,,Zentrale-Orte-Prinzip“ (Christaller 2006 [1933]).
Dabei werden die Ober- und Mittelzentren im LEP und die Grundzentren im Regional-
plan zur Netzergdnzung festgelegt. Grundsatzlich habe sich, aus Sicht des Landes, das
,dreistufige zentralortliche Konzept der Ober-, Mittel- und Grundzentren im Freistaat
Sachsen als raumstrukturelles Organisationsprinzip der fiir Sachsen vorteilhaften de-
zentralen Siedlungsstruktur und als Standortsystem zur Sicherung der Daseinsvorsor-
ge bewdhrt“ (Freistaat Sachsen 2013: 31). In seiner Zielsetzung richte sich das Zentra-
le-Orte-Konzept nicht einseitig auf Wachstum oder Schrumpfung aus, sondern lasse
beide Prozesse zu. Vor dem Hintergrund der demographischen Entwicklung miissten
im landlichen Raum funktionsfdhige Kristallisationskerne erhalten bleiben, die die Auf-
gaben der Daseinsvorsorge libernehmen und fiir gleichwertige Lebensverhiltnisse in
allen sdchsischen Teilrdumen sorgen. ,,Die Festlegung von Grundzentren ist nur zulds-
sig, wenn diese Gemeinden hinreichende leistungsféahige Versorgungs- und Siedlungs-
kerne aufweisen, eine Funktion als OPNV-Knotenpunkt erfiillen und die nachfolgen-
den Einwohnerzahlen nicht unterschreiten: mindestens 15.000 Einwohner im Ver-
flechtungsbereich innerhalb des Verdichtungsraumes und mindestens 7.000 Einwoh-
ner im Verflechtungsbereich im landlichen Raum® (Freistaat Sachsen 2013: 30). Diese
Einwohnergrenzen diirften nur unterschritten werden, wenn besondere raumstruk-
turelle Bedingungen dies erfordern wiirden und die grundzentrale Versorgung nicht
anderweitig gesichert werden kdnne.

Aus Sicht der Gemeinden weist der Gesetzgeber den Regionalen Planungsverbanden
damit flr die Ausweisung von Grundzentren eine hohe Verantwortung und Steue-
rungskompetenz zu. Die Grundzentren sollen die Mittel- und Oberzentren ,teil-
raumspezifisch und passfahig zu den differenzierten Siedlungsstrukturen ergéanzen,
und es kdnnen im Zusammenwirken mit den Gemeinden Schwerpunktsetzungen vor-
genommen werden (Freistaat Sachsen 2013: 36). Da jedoch der Freistaat Sachsen
seine Forder- und Entwicklungspolitik auch an den grundzentralen Funktionen von
Gemeinden ausrichtet, ist die Ausweisung einer Kleinstadt als Grundzentrum fir de-
ren Entwicklung sehr wichtig (vgl. Horichs 2013; Stadt Strehla 2019). Kommunalver-
waltungen nehmen dabej die eigene Kommune in ihrem kleinrdumlichen Wirken fiir ihr
Umland, z.B. als Standort von Schulen und Arztpraxen, Pflegeeinrichtungen oder Frei-
bddern, mit einer hoheren Bedeutung wabhr, als es die Kriterien der Landesplanung
vorgeben. Mit diesen Einrichtungen als Argumente fiir grundzentrale Funktionen
warb die sdchsische Kleinstadt Strehla beispielsweise im Technischen Ausschuss des
Kreistages MeifRen fiir die Anerkennung als Grundzentrum (Landkreis Meif3en 2019).
Allerdings verkennt die Gemeinde die eigene enge Nachbarschaft und Verflechtung
mit dem Mittelzentrum Riesa. Auch werden die librigen grundzentralen Verflechtun-
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gen im ldndlichen Raum nicht betrachtet.? Trotzdem setzte sich diese Diskussion auch
in der Abwdgung zur Ausweisung von Grundzentren in der 2. Gesamtfortschreibung
des Regionalplanes Oberes Elbtal/Osterzgebirge (RPOE) fort (Regionaler Planungs-
verband Oberes Elbtal/Osterzgebirge 2018: Kap. 2). Wenn Kleinstddte so vehement
um den Status als Grundzentrum kdmpfen, stecken zumeist Ziele der eigenen Stadt-
entwicklung dahinter. Entsprechend den landesplanerischen Vorgaben diirfen Kom-
munen ohne grundzentrale Funktion ihre Wohnbauflachen und Wohnbedarfe nur am
Eigenbedarf der Kommune ausrichten. Dieser Eigenbedarf an Wohnungen ergibt sich
aus ,,der natlrlichen Zunahme der Bevolkerung oder auch bei riickldufiger Bevolke-
rungsentwicklung aus Veranderungen der Haushaltsstruktur, aus dem Uberalterungs-
grad und dem schlechten Bauzustand vorhandener Wohnungen?

Kleinstadte ohne grundzentrale Funktion flihlen sich durch diese Vorgaben des Lan-
des in ihrer kommunalen Weiterentwicklung als Gewerbe- oder Wohnstandort einge-
schrankt und beklagen den Verlust von kommunaler Planungshoheit. Die sdchsischen
Kommunen Strehla, Weinbohla oder Klipphausen kénnen hierfiir beispielhaft genannt
werden. Strehla ist dabei eine typische Kleinstadt mit urbaner Siedlungsstrukturin der
Kernstadt, aber dorflichen Ortsteilen, und hat weniger als 4.000 Einwohner. Die Stadt
liegt aufierhalb der Ballungsraume Leipzig und Dresden, weshalb die Bevolkerungs-
zahl in den letzten Jahren stetig gesunken ist. Weinb&hla und Klipphausen weisen ty-
pisch dorfliche Siedlungsstrukturen auf, liegen im Verdichtungsraum des Ballungszen-
trums Dresden und haben jeweils mehr als 10.000 Einwohner. Alle drei genannten
Gemeinden haben keinen Status als Grundzentrum und dirfen sich daher nur entspre-
chend ihrem Eigenbedarf entwickeln. Wahrend Weinbdhla einen Bedarf an Wohn-
grundstiicken und Klipphausen Wohngrundstlicke sowie Gewerbefldchen an der Au-
tobahn Uber den Eigenbedarf hinaus geltend machen und damit dem Zuzugsdruck
nachgeben, md&chte Strehla mit der Ausweisung von Wohngebieten auf der griinen
Wiese dem Einwohnerverlust entgegenwirken.

Doch wie sind nun Eigenbedarfe zu berechnen, wenn es fiir Kleinstddte in der Spanne
von 5.000 bis 20.000 Einwohnern kaum belastbare Statistiken gibt? Die Bevdlkerungs-
prognosen des Landes sind in der Regel lineare Hochrechnungen, die sich aus der Al-
tersstruktur der Bevolkerung und den daraus ableitbaren HaushaltsgrofRen ergeben.
Dabei vernachldssigen diese jedoch weitere Komponenten, die sich unmittelbar auf
die Bevdlkerungsentwicklung auswirken kdnnen. Diese Faktoren kdnnen beispielswei-
se sein: die Eigentumsstruktur der Wohnnutzung (hohe Eigentumsquoten sprechen
dabei fiir hohe Bleibedauer), das aktuelle Arbeits- und Ausbildungsplatzangebot, die
zukiinftigen Jobperspektiven sowie die Méglichkeit zur Gewerbeansiedlung, das An-
gebot von Kinderbetreuungsmaoglichkeiten und Schulen, die Vereinslandschaft oder
die Riickkehrquote von ehemaligen ,,Kindern“ der Stadt nach Ausbildung oder Studi-

2 Strehla hatte am 31.12.2018 3.686 Einwohner, vgl.: https://www.statistik.sachsen.de/download/010_
GB-Bev/Bev_Z_Gemeinde_akt.pdf (17.03.2020). Die Stadt liegt knapp 7 km von der Grof3en Kreis-
stadt Riesa und 12 km von der Grofden Kreisstadt Oschatz entfernt.

3 Vgl Auslegungshinweise des Staatsministeriums des Innern zum Begriff der Eigenentwicklungim
Sinne des Ziels 2.2.1.6 LEP 2013; vgl. dazu auch Hinweise der Kommunen und Abwdgungsentschei-
dungen des regionalen Planungsverbandes Oberes Elbtal/Osterzgebirge (Regionaler Planungsver-
band Oberes Elbtal/Osterzgebirge 2018). Das Abwdgungsprotokoll wurde in der Sitzung des Ver-
bandes am 24.06.2019 beschlossen.
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um aufgrund von soziokultureller Bindung an die Heimat Uber Vereinsmitgliedschaf-
ten, familidre und freundschaftliche Beziehungen. Auch die konkrete gegenseitige
Stadt-Umland-Wirkung zwischen Klein- und Mittelstadt ist zu beriicksichtigen. Wach-
sen beispielsweise Mittelstadt bzw. Oberzentrum und steigen damit die Grund-
stlickspreise oder passiert eher das Gegenteil? Auch die Baustruktur, die Verkehrsbe-
lastung, die raumliche Lage der Kleinstddte und die soziale Zusammensetzung der
Einwohnerschaft haben einen erheblichen Einfluss auf die Wohnbedarfe. M&glicher-
weise konnten verkehrlich gut erschlossene Kleinstadte mit aufgelockerter dérflicher
Siedlungsstruktur eine hohere Anziehungskraft besitzen als Kleinstadte mit denkmal-
geschiitzter Altstadtbebauung und kleinen Grundstticken an einer Durchfahrtsstrafie.
Das Problem der Altstadtbebauung besteht beispielsweise in Strehla. In der Kernstadt
stehen Gebdude leer und sind fiir junge Menschen aktuell unattraktiv, weil sie an der
Durchgangsstrafie (B 182) des Ortes liegen. All diese Faktoren kdnnen einen Einfluss
auf die Stadtentwicklung ausiiben. Sie lassen aber Biirgermeisterinnen und Biirger-
meister sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bereiches Stadtentwicklung eine
bedarfsgerechte Stadtplanung in Kleinstadten nur schwer voraussehen.

Je kleinrdumiger ein Gebiet betrachtet wird, desto kleiner sind auch die statistischen
Daten und desto ungenauer wird eine Prognose (vgl. auch Leibert 2021). Umso wich-
tiger sind nicht die Prognosezahlen, sondern vielmehr fundierte Kenntnisse tber die
Wirkungszusammenhdnge von Entscheidungen. Beispielsweise kdnnte die Auswei-
sung von Neubauwohngebieten am Stadtrand mit hoher Eigentumsrate, wie z.B. von
Strehla gewiinscht, die Leerstdnde im historischen Stadtkern weiter verscharfen. An-
dererseits kdnnen sie aber auch den Druck zur Nachverdichtung bei wachsenden Ge-
meinden wie in Weinbdhla abschwdchen. Neubauwohngebiete kdnnen Gemeinkosten
erhdhen, z.B. durch Bereitstellung zusitzlicher OPNV-Linien oder Kita-Plitze. Sie kén-
nen diese aber auch senken, z.B. durch einen héheren Anschlussgrad an Abwasser-
und Trinkwassersysteme. Insofern kénnten konkret abgeleitete ,,Wenn-dann-Szena-
rien mit definierten Rahmenbedingungen fiir Verantwortungstréger wichtige Ent-
scheidungshilfen sein.

Vor diesem Hintergrund hat der Regionale Planungsverband Oberes Elbtal/Osterzge-
birge im Rahmen seiner Abwagungsentscheidung 2017 vorgeschlagen, fiir die Fort-
schreibung des sdchsischen LEP Siedlungsbereiche zu benennen, die an {iberregiona-
len und regionalen Achsen liegen (vgl. Regionaler Planungsverband Oberes Elbtal/
Osterzgebirge 2018: Kap. 2). Fir diese kdnnten folglich Kriterien gefunden werden,
die auf Grundlage einer Einzelpriifung eine Entwicklung der Gemeinde Uber den Eigen-
bedarf hinaus gestatten wiirde.

Zu bedenken ist jedoch, dass in einem historisch gewachsenen polyzentrischen Sied-
lungssystem - wie in Sachsen bzw. Deutschland generell - eben auch die peripheren
Standorte an Entwicklungschancen teilhaben miissen (vgl. BBSR 2016). Die Starkung
dezentraler Strukturen aufRerhalb der Zentralen Orte wie eben Weinb&hla oder Klipp-
hausen darf nicht mit der Schwéchung der verbliebenen Zentralen Orte im landlichen
Raum einhergehen. Schliefilich sollte es gemeinsamer Konsens sein, ,,die allein auf eine
Stadt bezogene Betrachtung stadtentwicklungspolitischer Probleme und Entschei-
dungen“zu tiberwinden (BMU 2007: 3 f.). Die lokale und stadtregionale Abstimmung
ist zu starken, um die Klein-, Mittel- und Grof3stddte innerhalb einer Region zu gleich-
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berechtigten Partnern zu entwickeln und Ressourcen zu schonen. Sachsen hat eine
hohe Siedlungsdichte mit geringen Entfernungen der Einzelorte zu den Mittel- und
Oberzentren. Laut LEP 2013 waren im Jahr 2016 von allen Gemeinden aus die Mittel-
und Oberzentren in weniger als 45 Minuten mit dem PKW zu erreichen (Freistaat
Sachsen 2013: 32). Damit kdnnten auch periphere Grundzentren eher von Wachs-
tumstendenzen dieser Ballungsraume profitieren, wenn Nachverdichtungen tiber den
Eigenbedarf hinaus weiterhin nur dort méglich wéren, wo tatsachlich die grundzen-
trale Funktion fiir das Umland zu sichern ist. Ausnahmen kénnten jedoch bei der Ge-
werbeentwicklung bestehen. Deren Bedarfe liegen meist bei geringen Entfernungen
zu Autobahnen und richten sich nicht nach den Raumfunktionen. Insbesondere ab-
seits der Bundesstrafien und Autobahnen gelegene Grundzentren sind als Gewerbe-
standort mitunter weniger attraktiv. Diese Gewerbegebiete an den Autobahnen kdnn-
ten trotzdem den gewiinschten Strahleffekt ins Land hinein austiben. Allerdings setzt
das auch eine entsprechende Anbindung an den &ffentlichen Nahverkehr zu den
Grundzentren voraus.

Aus meiner Sicht als Blirgermeisterin einer Kleinstadt gibt es aktuell aber Denkweisen,
die sich storend auf eine sachgerechte Ableitung der eigenen Entwicklungsméglichkei-
ten insbesondere im Bereich Wohnen auswirken und die interkommunale Abstim-
mung verhindern:

1 Die scheinbar von Politik und Medien zur Allgemeingtiltigkeit erkldrten Bedarfe
von Wohngebieten ,,auf der griinen Wiese“: Diese Bestrebungen, besonders aus
den Ballungstraumen Leipzig und Dresden, gehen mit dem Wunsch der Versteti-
gung des § 13b Baugesetzbuch (BauGB) einher, der bis zum 31.12.2019 eine ver-
einfachte Aufstellung von B-Pldnen fiir bis zu 1 ha grofien Wohnbaufldchen im Au-
enbereich vorsah. Die Gesamtbevélkerung in Sachsen wird jedoch nach wie vor
als rlickldufig prognostiziert, insbesondere im Erzgebirgskreis, West- und Ost-
sachsen sowie abseits der Ballungsraume Leipzig und Dresden (vgl. StaLa o.J.).

2 Die Fokussierung aller Gemeinden auf Einwohnerzuwachs zur Sicherstellung der
kommunalen Finanzierung: Je héher die Einwohnerzahl einer Kommune ist, desto
groer ist der sogenannte Veredelungsfaktor und damit tatsachlich die Hohe der
Zuweisung pro Einwohner. Die sogenannte ,Veredelung“ von Einwohnerzahlen im
sachsischen Finanzausgleichsgesetz (FAG) beruht auf der Annahme, je hoher die
Einwohnerzahlen der Gemeinden sind, desto gréfier ist auch ihr Aufgabenbereich
und damit auch ihre tiberdrtliche Verantwortung.

3 Die unhinterfragte Hinnahme und Weiterverbreitung der These, ,,die Bevélkerung
wird sich stédrker in bestimmten Zentren konzentrieren“ (Sachsische Staatskanzlei
0.J.).

Solange die Orte in den Verdichtungsraumen (auch ohne grundzentrale Funktion)
weitere Wohnflachen erschliefsen kdnnen, verhindert das die Suche nach anderen L&-
sungen in Sachsen. Beispielsweise konnten bestehende Defizite, die bisher Hemmnis
der Stadtentwicklung in peripheren Rdumen gewesen sein mdgen - wie schlechte An-
bindungen mit &ffentlichen Verkehrsmitteln -, mit geeigneten Mafinahmen des Frei-
staates abgebaut werden. Leider wird trotz immenser Baupreise in den Verdichtungs-
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raumen in Sachsen nach solchen Ldsungen nicht gesucht. Geht man auflerdem davon
aus, dass Wohnen gern nah am Arbeitsplatz erfolgen soll, bietet sich ein Vergleich der
aktuellen Arbeitsplatzzentralitdt mit zuklinftig zu erwartenden Einwohnerentwicklun-
gen an. Damit zeigt sich, dass die in einer Region verbleibende Einwohnerzahl sich
grundsdtzlich am dort vorhandenen Arbeitsplatzpotenzial ausrichtet (Sdchsische
Staatskanzlei 2016; 2017). Diese Feststellung spricht ebenfalls dafir, einerseits Grund-
zentren als Kristallisationspunkte fiir Wohnen und Gewerbe beizubehalten. Anderer-
seits kdnnten im Einzelfall an wichtigen Verkehrsachsen Gewerbeansiedlungen auch
aufderhalb der Grundzentren zugelassen werden (wie z.B. der Wunsch zur Gewerbe-
ansiedlung an der Autobahn in Klipphausen). Gleichzeitig gilt es, an Mobilitdtskonzep-
ten fiir die Uberwindung von Distanzen zu arbeiten und das Breitbandnetz als wichti-
gen Standortfaktor fiir Gewerbe fldichendeckend auszubauen. Diese Gedanken macht
sich der Freistaat offenbar nicht. Auch konterkariert er durch seine aktuelle Férder-
und Finanzpolitik seine eigenen im LEP 2013 planerisch festgelegten Entwicklungs-
ziele.

Folglich bleibt in schrumpfenden wie wachsenden Kleinstddten in Sachsen die be-
darfsgerechte Stadtplanung schwierig.

2.2 Akteure und Lenkung der Stadtplanung

Trotzdem muss die Stadtplanung ein zentrales Querschnittsthema jeder Behorde
sein, in das viele verantwortliche kommunale Fachexperten sowie die Stadtrdte und
Biirger einzubinden sind. Ergebnis sollten fundierte integrierte Stadtentwicklungskon-
zepte sein, in denen die Einflisse der oben genannten Faktoren auf die konkrete Stadt-
entwicklung betrachtet werden. Erst auf einer solchen Grundlage kénnen individuell
wirksame Handlungskonzepte fiir die Stadtplanung in Kleinstddten mit Betrachtung
des Umlandes fiir einen Zeitraum von 10 bis maximal 15 Jahren abgeleitet werden.
Langere lineare Strategien waren ,,Hellseherei“ In der Stadtplanung fiir Kleinstddte ist
Realismus in der Einschdtzung der eigenen Moglichkeiten und Grenzen wichtig. Zu-
gleich gilt es aber auch, nachhaltig, d.h. mit Blick auf die folgenden Generationen, zu
planen und Phasen der Stadt-Umland-Entwicklung in einem Zeitraum von einer Deka-
de einzubeziehen. Solche integrierten Stadtentwicklungskonzepte missten zwingend
in der Region abgestimmt und entsprechend den Zielen der Landesplanung auch vom
Freistaat begleitet werden. Dies erfolgt aktuell jedoch leider nicht.

Derzeit setzen die Bauverwaltungen in der Regel mit Flachennutzungs- und Bebau-
ungspldnen die ausschliefilich fiir die eigene Stadt entwickelten Ziele strategisch um.
Hierbei kommt dem Fldchennutzungsplan nur die Funktion der Selbstbindung der
Verwaltung nach innen zu. Er schafft kein Baurecht, sondern gibt lediglich die planeri-
schen Ziele der Gemeinde wieder, aus denen sich schlie8lich konkrete Bebauungspla-
ne ableiten. Demgegentiiber schreibt der Bebauungsplan rechtsverbindliche Grundla-
gen fiir einen bestimmten stadtebaulichen Bereich fest. Der Vorteil beider Planungs-
instrumente ist die zwingend vorgeschriebene Beteiligung der Stadt- bzw. Gemeinde-
rate, der Blrger und der Trdger offentlicher Belange in einem mehrstufigen Prozess
(vgl. BauGB §§ 2-4 sowie § 10).



130 16 - KOMPENDIUM KLEINSTADTFORSCHUNG

In die Planungshoheit einer Kommune greifen im Rahmen der Gesetze auch die Behor-
den des Denkmal- und Naturschutzes sowie der Unteren Bauaufsicht - in der Regel die
Landratsamter als héhere Verwaltungsbehdrde fiir die kreisangehorigen Kommunen
- zustandigkeitshalber ein. Dies birgt ein hohes Konfliktpotenzial zwischen stddtischen
Zielen und fachlichen Zwangen. In einem kooperativen Miteinander zwischen Stadt
und Landratsamt sind im gesamten stadtebaulichen Prozess standig Entscheidungen
abzuwdgen und Ermessensspielrdume zu finden. Von Vorteil ist dabei ein gemeinsa-
mer Konsens liber die Ziele der Stadtentwicklung auf beiden Handlungsebenen. Ne-
ben der friihzeitigen Anhdrung der Fachdmter im Landratsamt zu gréferen Planungs-
vorhaben sind bei Einzelmafinahmen individuelle fallbezogene Ortstermine giinstig.
Leider fehlt den Fachamtern im Landkreis, so meine Beobachtung, vielfach die Zeit fir
Einzelabstimmungen.

Weitere Akteure der Stadtentwicklung sind die Projekttrager konkreter baulicher
Maflnahmen. Ohne Investoren, beispielsweise Bautrdger oder junge Familien, ist keine
stddtebauliche Entwicklung durchfiihrbar. Die Kleinstddte sind daher angehalten,
glinstige Rahmenbedingungen fiir Investitionen zu schaffen. Diese miissen allerdings
nicht zwingend finanzieller Natur sein, sondern kénnen auch in schnellen Entschei-
dungs- und Abstimmungsprozessen der Kommunalverwaltung liegen. Im Idealfall kon-
nen Kleinstadte hierbei durch die tiberschaubare Verwaltungsgréfie und die geringen
Hierarchieebenen mit Schnelligkeit punkten.*

Zur Lenkung der Stadtplanung gehdrt auch die Eigeninitiative der Kommune als Ak-
teur der Stadtentwicklung. Gerade in schrumpfenden Regionen sollten Kleinstadte in
der Lage sein, selbst stddteplanerische Impulse setzen zu kdnnen. Zielgerichtetes
Agieren statt hilfloses Reagieren muss die Stadtplanung pragen. Eine Kommune sollte
bewusst gegen den Strom und gegen den ,,Abwdrtsstrudel“ von Vernachldssigung,
Leerstand, Wegzug, sozialem Brennpunkt und Niedergang steuern kénnen. Zuzug und
Bevdlkerungswachstum miissen dabei keine Ziele der Stadtplanung sein. Aktive Be-
gleitung von Schrumpfungsprozessen, die Stabilisierung eines von Uberangebot ge-
pragten Wohnungsmarktes und die soziale Durchmischung von Stadtteilen kénnen
auch in Kleinstddten durch die Verwaltung gelenkt werden. Kommunale MaRnahmen
sind z.B. Strafiensanierungen, um damit Grundstiickseigentiimer zu eigenen Investiti-
onen an Fassaden und Dachern zu ermutigen. Aber auch der kommunale Ankauf von
Problemimmobilien und Investitionen in diese Gebdude kdnnen solche Mafthahmen
sein, z.B. um eigene kommunale Mietwohnungen zu schaffen oder kommunale Ein-
richtungen unterzubringen.

Auch in wachsenden Kleinstadten gibt es Steuerungsmdglichkeiten fir die Verwaltun-
gen, um aus dem ,,Segen“ Wachstum keinen ,,Fluch“ werden zu lassen. Beispielsweise
konnen integrierte Quartiers- oder Stadteilkonzepte fir spétere Baupldne handlungs-
leitend sein. Die Umsetzung neuer Baufldchen bzw. Wohngebiete am Stadtrand oder
in zentralen Lagen ziehen meist Mehrbedarfe in Kitas und Schulen nach sich. Das muss
zwingend konzeptionell bereits vor der Aufstellung der Bebauungsplane beriicksich-

4 In meiner Heimatstadt Lommatzsch gibt es keine Amterstruktur, weshalb die Biirger gleich mit dem
verantwortlichen Mitarbeiter sprechen kénnen und Entscheidungen aufgrund eines 14-tdglichen
Sitzungsrhythmus des Stadtrates ziigig getroffen werden kénnen.
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tigt werden. Wichtig ist, anhand der eigenen Rahmenbedingungen die lokal richtigen
Handlungen fiir die Kleinstadt - eben auch langfristig - abzuleiten und diese moglichst
mit dem Umland abzustimmen. Generell gibt es keine universal gliltigen Lésungen.

Kleinstadte bendtigen flr eine aktive Stadtplanung in schrumpfenden wie wachsen-
den Kontexten neben finanziellen Ressourcen vor allem Arbeitszeit von Mitarbeitern/
Mitarbeiterinnen. Leider fehlt es gerade in kleinen Kommunalverwaltungen an Fach-
kréften, die sich auf diese Aufgabe konzentrieren kdnnen. In der Regel sind die Bauver-
waltungen fir ihre vielen Aufgaben und komplexen Fachgebiete unterbesetzt. Die
Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen missten zudem in der Lage sein, das komplexe Feld der
Stadtplanung selbst analytisch zu durchdringen und die fir ihre Stadt passenden
Strategien abzuleiten. Dies ist jedoch meiner Beobachtung nach selten gegeben. In der
Regel arbeiten in kleinen Verwaltungen zumeist Verwaltungsfachangestellte des mitt-
leren und gehobenen Dienstes, nur in Amtsleiterstellungen des héheren Dienstes. Die
Ausbildungswege der Verwaltung vermitteln zwar die nétigen Kenntnisse Uber die
rechtlichen Instrumente im Bauplanungs- und Bauordnungsrecht. Wahrscheinlich
gibt es aber h&chst selten verwaltungsfremde ,Quereinsteiger, die den Bereich
Stadtplanung und Regionalentwicklung mit ihrer fritheren beruflichen Tatigkeit oder
Ausbildung fachlich fundiert begleiten kdnnen.

Fachliche Hilfe holen sich Kleinstddte daher in der Regel bei externen Biiros fiir Stadt-
sanierung und Stadtentwicklung. Flr die Datenerhebung und die umfangreiche Erar-
beitung von integrierten Stadtentwicklungskonzepten ist dagegen auch nichts einzu-
wenden. Wenn die Stadtplanung jedoch vollstdndig von externen Biiros tibernommen
wird und Fachwissen dariiber in den Baudmtern fehlt, kommen wahrscheinlich wenig
zielfihrende und hdufig standardisierte Ansdtze fiir die Stadtplanung heraus. Die Bi-
ros haben moglicherweise zu wenig Bezug und ,,Innenperspektive“ zur Kleinstadt mit
ihrem Umland. Anders als Biirgermeisterinnen und Biirgermeister sowie der Stadtrat,
die flr ihre Entscheidungen auch langfristig die Verantwortung tibernehmen missen,
fehlt bei den Biiros quasi die notige ,Erfolgsbeteiligung” und die Verantwortungs-
tbernahme fiir ihre Empfehlungen. Wéren die Stddte selbst fachlich in der Lage, ge-
meinsam mit externen Fachleuten nach den besten L&sungen zu suchen, kdmen fir
die Kleinstadte wahrscheinlich individuellere und wirksamere Stadtentwicklungskon-
zepte heraus.

2.3 Finanzierung und Anreize

,Ohne Moos nix los!“ - dies gilt leider auch fiir die Stadtplanung in Kleinstadten. Finan-
zielle Ressourcen bendtigen die 6ffentliche Hand wie die Privatwirtschaft gleicherma-
fen. Wachsende Kleinstddte verfligen moglicherweise aufgrund von Bevélkerungszu-
nahme und daraus resultierenden hohen Einkommenssteuern bzw. guten Gewerbe-
steuern Uber finanzielle Moglichkeiten fir eigene Projekte der Stadtplanung. Private
Akteure investieren. Steigende Nachfrage erhSht das Angebot, Idsst aber auch sicher
noch starker die Marktpreise steigen. Probleme ergeben sich dort im Mietbereich fir
Niedrigverdiener. In schrumpfenden Kleinstadten ist jedoch von knappen &ffentlichen
Mitteln und sinkenden Boden- wie Mietpreisen auszugehen. Investoren scheuen Bau-
mafnahmen aufgrund der Unwirtschaftlichkeit (hohe Baukosten / geringe Mietho-
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hen) oder fehlender Nachfrage am Markt. Gerade in dieser Situation wéren Zuschiisse
der Kommune zur Deckung von Wirtschaftlichkeitsliicken von privaten Investitionen
ein interessanter Anreiz. Allerdings sollten auch keine &ffentlich geforderten ,Leer-
standsruinen“ oder Objekte mit hohen kommunalen Nachfolge- bzw. Betriebskosten
entstehen.

Kleinstadte haben es meiner Beobachtung nach schwerer, Fordermittel beispielsweise
der Stadtsanierung und des Stadtumbaus zu akquirieren als gréfiere und damit be-
deutsamere Stddte. Einerseits haben sie z.B. flir Stddtebauférderungsprogramme wie
»,Stadtumbau® oder EFRE in der Regel keine geeigneten Gebietskulissen. Andererseits
passen die notwendigen MaRnahmen mdglicherweise auch nicht in die ELER-Forde-
rung fiir den landlichen Raum. Damit sind automatisch die Bedarfe an Eigenmitteln der
Kommunen héher als méglicherweise in Mittelstadten oder Dorfern mit besseren Zu-
gangsmoglichkeiten.

Besser als Férdermittel des Landes oder des Bundes waren aber ohnehin eigene kom-
munale finanzielle Spielraume fiir Investitionsanreize. Eine Kommune denkt bei der
Ausgabe von eigenen Geldern deutlich starker nach als bei der Verwendung von For-
dermitteln. Dariiber hinaus kénnten kommunale Zuschiisse zur Sanierung von Altbau-
gebduden Einwohner motivieren, sich selbst aktiv in die Stadtentwicklung einzubrin-
gen. Auch Anreize Uber Grundsteuernachldsse fiir bestimmte stddtische Bereiche
oder als Argument fiir den Zuzug bzw. Verbleib in Kleinstadten waren denkbar. Hierfir
ist jedoch zu priifen, ob die rechtlichen Rahmenbedingungen zukiinftig derartige
Spielrdume fiir Kommunen zulassen.

Nach meiner Erfahrung haben schrumpfende Stddte auch mit Haushaltsproblemen
bei gleichzeitigem Investitionsstau in der kommunalen Infrastruktur zu kdmpfen. Mit-
unter befinden sie sich sogar schon in der Haushaltskonsolidierung. Aufgrund der Fi-
nanzierungssystematik der Ldander-Kommunen-Finanzausgleiche ist eine Ursache
hierfir die geringe ,Veredelung® von Einwohnerwerten. Im Finanzausgleichssystem
wird davon ausgegangen, dass Mittel- und Oberzentren proportional zur Einwohner-
zahl deutlich mehr Aufgaben fiir ihren Verflechtungsbereich erfillen als Grundzen-
tren. Sie unterhalten die Kultur- und Freizeiteinrichtungen, sind die Standorte der ho-
heren Bildungseinrichtungen und erfillen mit gréferen Verwaltungen deutlich mehr
Aufgaben. Eine aufgabenbezogene Betrachtung der Kleinstadte findet jedoch nicht
statt. Proportional zur Bevolkerungszahl kdmpfen diese mit hheren Ausgaben fiir
Feuerwehr, Schulen, Bauhofe etc. Freirdume flr eigene freiwillige Aufgaben haben
Kleinstadte nur dann, wenn sie iber gesunde Finanzen verfligen. In einer Situation der
Haushaltskonsolidierung gegen eine ,,Abwartsspirale“ der Stadtentwicklung ankdmp-
fen zu wollen, womoglich noch mit hohen Steuersétzen, ist sehr schwer. Dies muss
auch der Landespolitik bewusst werden. Gerade Gemeinden und Kleinstddte in peri-
pheren landlichen Raumen mit wenigen Einwohnern und méglicherweise demogra-
phischen Problemen bendtigen eine auskdmmliche Finanzierung.

Betrachtet man vor diesem Hintergrund generell die Rolle und Funktion &ffentlicher
Férderungen fiir Wohnbauvorhaben, so fallen zwei Dinge auf: Einerseits besteht in
wachsenden Raumen der Wunsch, durch Férdermittel beim Bau von Wohnungen die
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Mieten so abzufedern, dass sich auch Geringverdiener den Wohnraum leisten kénnen.
Andererseits besteht in schrumpfenden Gegenden mit geringen Mieten der Bedarf,
durch offentliche Férderungen die Wirtschaftlichkeitsliicken zwischen Mieteinnah-
men und Baukosten auszugleichen.

Folglich wird in beiden Fallen nach steuerfinanzierter Unterstiitzung gerufen, die bei
einer gleichmafBiger verlaufenden Raumentwicklung nicht notig wére. Dann kénnten
die Mietpreise vorsichtig auch im peripheren Raum steigen und Investitionen decken,
gleichzeitig wiirden jedoch die Wohnraumpreise in den Ballungsrdumen nicht davon-
schnellen. Im Interesse seiner Steuerzahler sollte der Freistaat Sachsen, aber auch die
Bundesrepublik generell, auf eine ausgewogenere Raumentwicklung hinwirken. Diese
konnte grundsatzlich am Konzept der Zentralen Orte festhalten. Die sowieso aufzu-
wendenden Steuergelder kénnten dann statt an Investoren flir Wohnbauten bzw.
steuerfinanzierte Mietpreisbremsen auch in eine nachhaltige und klimaschiitzende
Verkehrspolitik flieRen. Die Neuversieglung von Siedlungsfldchen kénnte reduziert
werden und Jahrhunderte alte Siedlungskerne blieben erhalten.

3 Aktivierende Stadtentwicklung und deren Instrumente
3.1 Im Themenfeld der baulichen Entwicklung

Die bisherigen Ausfiihrungen zeigten bereits, dass die Verwaltungen einer Kleinstadt
die Stadtentwicklung mit ,,Manpower“ aktiv unterstiitzen missen. Im Themenfeld der
baulichen Entwicklung betrifft das vor allem den Umgang mit baulichen Missstanden.
Achtet eine Stadtverwaltung darliber hinaus auch intensiv auf Sauberkeit und Ord-
nung, erhoht sich die Wohlftihlqualitdt der Blirger. Dieses Gefiihl ist wichtig, damit
sich Einwohnerinnen und Einwohner mit ihrem unmittelbaren Lebensumfeld identifi-
zieren. Diese Identifikation wiederum kann die Biirgerinnen und Birger motivieren,
ihre eigene Stadt aktiv weiterzuentwickeln.

Die Beseitigung baulicher Missstdnde oder die Befriedigung von Wohnungsbedarfen
in wachsenden wie schrumpfenden Kleinstadten kann schneller erreicht werden,
wenn sich Verwaltungsmitarbeiter/-mitarbeiterinnen auf diese Aufgaben konzentrie-
ren kdnnten. Sie missten zu Vordenkern werden und aktiv Strategien zur Probleml&-
sung entwickeln. Auf diese Weise liefen sich beispielsweise die rechtlichen Moglich-
keiten aus dem Bauordnungs- und Vollstreckungsrecht zum Umgang mit Problem-
immobilien konsequenter nutzen. Zudem liefen sich Beispiele fiir Gebaudesanierun-
gen entwickeln, die der Einwohnerschaft in anschaulicher Form vorgestellt werden
kénnten und dadurch zum Investieren anregen wiirden. Kompetente Ansprechpart-
ner/-partnerinnen konnen als ,,Kiimmerer“ die Scheu vor der Ubernahme von Bau-
ruinen mildern und den Biirgerinnen und Biirgern quasi als fachliche Berater/Berate-
rinnen auch im Umgang mit Baugenehmigungs- und Denkmalbehdrden im Verlauf der
Sanierung zur Seite stehen. In wachsenden Kleinstadten gilt es darliber hinaus fiir Ver-
waltungen, in einen intensiven Austausch mit den unmittelbaren Umlandgemeinden
zu treten. Durch gemeinsame Stadt-Umland-Strategien lassen sich Zuzug und Wohn-
bedarfe besser steuern.
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In jedem Fall miissen samtliche Handlungsweisen der Verwaltung und Zielsetzungen
der Stadtentwicklung aber transparent und 6ffentlich kommuniziert werden. Dies ver-
langt den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern viel Zeit, aber auch Fingerspitzengefiihl
im Umgang mit Medien und Biirgerinnen und Birgern ab. Voraussetzung ist dafir
auch, dass sich Stadtrat, Blirgermeister/Blirgermeisterin und Verwaltung einig tber
die Ziele und Vorgehensweisen im Rahmen der Stadtentwicklung sind. Nichts ist
schlimmer als widerspriichliche Auferungen schon auf den Ebenen der politischen
bzw. administrativen Verantwortungstrager/-trdgerinnen.

Haufig ist die Stadtentwicklung ein Bereich unter vielen und kann nicht in der notwen-
digen Intensitdt bearbeitet werden. Damit haben es Kleinstadte deutlich schwerer,
ihre Stadtentwicklung voranzutreiben. Gleichzeitig kdnnen sich Kleinstadte auch weni-
ger auf andere Akteure der baulichen Entwicklung, wie Wohnungsgenossenschaften
oder Kommunale Wohnungsgesellschaften, stiitzen. Besonders in ostdeutschen Stad-
ten sind diese eher in Mittelstddten mit den typischen Wohngebieten aus der Zeit der
DDR zu finden. Selbst wenn es diese Akteure in Kleinstadten gibt, ist ihr Handlungsra-
dius ebenfalls klein und folglich auch ihre finanziellen wie raumlichen Gestaltungsmdog-
lichkeiten.

Egal ob Wachstum oder Schrumpfung Kleinstddte kennzeichnet, letztlich kommt es
immer auch auf die 6ffentliche Meinung als aktivierenden Moment im Stadtentwick-
lungsprozess an. Stadtverwaltungen fungieren hierflir generell als Themensetzer. Ge-
eignete Instrumente flr die Kommunikation mit Biirgerinnen und Biirgern und fur die
Stadtgesellschaft untereinander sind zuerst die kommunalen Amtsblétter und das In-
ternet. Letzteres bietet besonders liber Social-Media-Kandle gute M&glichkeiten der
Interaktion. Klassische Blirgerworkshops bieten sich vor allem in Planungsprozessen
an, die ergebnisoffen verlaufen sollen. Die sdchsische Kleinstadt Brandis konnte als
»Innovationskommune“ in einem Pilotprojekt verschiedene Beteiligungsformen um-
setzen. Beispielsweise gibt es das klassische Ratsinformationssystem zu den Vorlagen
des Stadtrates auf der Website der Stadt, dazu ein Blirgerbeteiligungsportal und eine
App (Stadt Brandis o.J.). Fir die zwischenmenschliche Kommunikation bietet der
Birgermeister das ,,Café Kommunale“ an, eine Biirgersprechstunde in einem Café.
Welche Instrumente eine Stadt wahlt, hdngt wieder von individuellen Bedarfen und
Moglichkeiten ab. Wichtig ist es, lokale Entscheidungen transparent darzustellen,
stadtische Entwicklungen stetig zu kommunizieren und damit auch entscheidungsre-
levante Diskussionsprozesse in der Stadtgesellschaft zuzulassen. Aktive Verwaltungen
haben auch die Chance, ihr Fachwissen tiber lokale Medien zu verbreiten und so Trans-
parenz zu fordern.

3.2 Im Themenfeld sozio6konomische Entwicklung

Zum Themenfeld der soziodkonomischen Entwicklung zdhlen die Wirtschaftsstruktur
(Anzahlan Gewerbe und Unternehmen, Arbeitspldtze etc.) und daraus resultierend die
SteuerkraftderKommuneebensowiediesoziale Durchmischungund Wirtschaftsstdrke
der privaten Haushalte. Dartiber hinaus ist auch die Struktur des Einzelhandels fir die
Entwicklung der Zentren interessant. Fiir dieses Themenfeld gibt es aufRer der These,
je hoher die eigene Wirtschaftskraft, desto grofier sind die eigenen Handlungsspiel-
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raume, keine verallgemeinerbaren Aussagen. Je nach Lage der Stadt, je nachdem, ob
es eine schrumpfende oder wachsende Kleinstadt ist, sind auch die Rahmenbedingun-
gen fiir die soziodkonomische Entwicklung verschieden. Fir die Stadtentwicklung und
eine bedarfsgerechte Stadtplanung sind vor allem die Grundlagen fiir den aktuellen
und perspektivischen Arbeitskraftebedarf interessant. Aus der Zahl der einpendeln-
den Arbeitskréfte kdnnte ein Potenzial flir mogliche Wohnraumangebote zum Zuzug
in die Kleinstadt abgeleitet werden.

Aktuell fokussiert sich die Stadtplanung in Kleinstddten insbesondere auf die Entwick-
lung der Zentren, zumeist mit historischer Altbausubstanz. Aktivierende Instrumente
fur deren Weiterentwicklung ergeben sich aus der Struktur des Einzelhandels. Dafiir
sind zundchst grundlegende Fragen zu beantworten: Gibt es noch Einzelhdandler? Ha-
ben sie ein auskémmliches Einkommen? Welche Zielgruppen sprechen sie an? Wie se-
hen sie ihre eigene wirtschaftliche Perspektive? Ist die Prognose der Gewerbetreiben-
den fir ihre Zukunft eher schlecht, werden sie schwer oder gar nicht zu motivieren
sein, die eigene Abwartsspirale zu durchbrechen. Die Stadt kann flankierend nur pri-
fen, welche kommunalen Rahmenbedingungen sie verbessern und wie sie die Betrof-
fenen zur Eigeninitiative motivieren kann. Entscheidend ist dabei, ob es ein Uberange-
bot an Verkaufsflachen gibt, jeweils bezogen auf den Bedarf der Bevélkerung der
Kleinstadt und des Verflechtungsbereiches. Besteht dieses und ist auch eine Verklei-
nerung der Verkaufsflache der Grofimérkte nicht absehbar, kann die Stadtverwaltung
nur versuchen, Alternativkonzepte fiir die Zentren zu entwickeln. Aber auch hierfir
missen sich Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen aktiv und mit dem nétigen Know-how mit
der Situation beschéftigen. Alternativen bzw. Verbesserungen fiir die Entwicklung der
Zentren bestehen z.B. in der Ansiedlung von kommunalen Einrichtungen mit hoher
Frequenz (z.B. Horte, Schulen, Kindereinrichtungen). Dartber hinaus sind infrastruk-
turelle Ma3nahmen zur Verbesserung der Aufenthaltsqualitdt und die Schaffung von
Erlebnis- bzw. Kommunikationsraumen interessant.

In diesem Zusammenhang hat die Stadt Lommatzsch beispielsweise mit dem ,,Grund-
schulcampus* - bestehend aus Vorschule®, Grundschule mit Mensa und Turnhalle,
Hort und 6ffentlichem Kinderspielplatz sowie einem Brunnen in der Stadtmitte - gute
Erfahrungen gesammelt. Die Vorschiiler kennen das Geldnde der Grundschule und
einige Horterzieherinnen schon vor Schuleintritt. AuRerdem sind die Eltern ,,gezwun-
gen“, in die Innenstadt zu fahren, um ihre Kinder von der Kita bzw. dem Hort abzuho-
len. Genligend kostenlose Parkpldtze fiir Autos stehen im Zentrum bereit. Der &ffent-
liche Spielplatz bewirkt einen ldngeren Aufenthalt der Eltern in der Innenstadt, da
Kinder nach der Vorschule oder dem Hort nicht gleich nach Hause wollen. Die Kinder-
einrichtungen nutzen den Spielplatz auch am Tag im Rahmen ihrer Betreuungszeiten.
Das benachbarte Café profitiert von den Kindereinrichtungen, dem Spielplatz und den
Banken am Brunnen besonders im Sommer. Dann bleiben die Eltern ldnger und brin-
gen den Kindern auch mal ein Eis auf den Spielplatz.

5 Die Vorschule gehdrt zum Kindergarten. Es handelt sich um altersreine Kindergruppen. Die Kinder
verbringen das letzte Kindergartenjahr gemeinsam und wechseln auch gemeinsam in die Grund-
schule. Durch die Nahe zur Grundschule sind auch die Grundschullehrer/-lehrerinnen regelméfig in
der Vorschule aktiv, um den Ubergang der Vorschulkinder in die Grundschule vorzubereiten.
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Auch im Themenfeld der soziokonomischen Entwicklung spielt die Binnenkom-
munikation in der Stadt als aktivierendes oder hemmendes Instrument eine Rolle.
Positive Stimmung aktiviert, schlechte Stimmung hemmt Entwicklung. In Kleinstddten
kennen sich in der Regel viele Menschen untereinander. Dies kann gerade fir die
Motivierung der Bevolkerung zur Selbsthilfe interessant sein. Angesehenen Mei-
nungsfiihrern aufRerhalb von Verwaltung und Rat kann es namlich gut gelingen, andere
Menschen mitzuziehen. Allerdings gibt es gemessen an der geringen Einwohnerzahl
erfahrungsgemaf’ auch nur eine geringe Anzahl solcher Akteure, die vermutlich auch
schon in mehreren Vereinen und womdglich im Stadtrat aktiv sein werden.

In wachsenden Kleinstadten gibt es andere Probleme, beispielsweise Verkehrsbelas-
tungen, verbunden mit Ladrm oder zu wenigen Parkflachen. Generell ist aber in solchen
Stadten eher von einer positiven Grundstimmung und von optimistisch eingestellten
Einwohnerinnen und Einwohnern auszugehen. Diese Stimmungen beférdern mogli-
cherweise auch eine zufriedene und wenig aktive Grundhaltung. Kommt es aber zu
Problemen, z.B. wenn sich Gewohntes dndert, lassen sich zufriedenere Biirgerinnen
und Birger aus Angst, es kdnnte schlechter werden, gut zur Eigenaktivitdt motivieren.
Beispielsweise kdnnten sich leicht Blrgerinitiativen bilden, die gegen das Zubetonie-
ren beliebter griiner Platze in der Stadt mit Wohnhdusern protestieren.

3.3 Im Themenfeld soziokulturelle Entwicklung

Im Themenfeld soziokulturelle Entwicklung ist insbesondere die stadtische Kultur zu
betrachten. Diese beginnt bei der Art und Weise des gemeinsamen Miteinanders in
der Kommune als Ausdruck einer spezifischen kulturellen Praxis in der Stadt. Dazu
gehoren aber auch die Vereine, Schulen und Kindereinrichtungen, Bibliotheken oder
Kirchgemeinden als Akteure der Stadtgesellschaft. In Kleinstadten gibt es in der Regel
keine Theater oder Konzertsale. Allerdings kdnnen teilweise kommunale oder staatli-
che Museen als iberregional bedeutsame Kultureinrichtungen liber die Stadtgrenzen
hinaus ausstrahlen. Diese Einrichtungen verfligen zudem gewdhnlicherweise Uber
hauptamtliches Personal und ein Budget fiir Offentlichkeitsarbeit. Sie k&nnen eine
wertvolle Unterstiitzung ehrenamtlicher Strukturen sein.

In der Regel organisieren Professionelle gemeinsam mit ehrenamtlich T&tigen in den
Vereinen und Kirchgemeinden die stddtischen Hohepunkte. In Kleinstadten haben die-
se Feste und Veranstaltungen nur selten lberregionalen Charakter. Trotzdem oder
gerade deshalb stédrken sie das Miteinander der kleinstadtischen Nachbarschaft. Denn
das Gefallen am gemeinsam Erlebten, das Wohlfiihlen in Gemeinschaft oder das Zuge-
horigkeitsgefiihl der Einwohnerinnen und Einwohner zu ihrer Stadtgemeinschaft sti-
mulieren deren Eigeninitiative. Zwar werden auch fiir Events finanzielle und personelle
Ressourcen bendtigt. Aber anders als im Bereich der soziodkonomischen Entwicklung
fallt es im kulturellen Bereich leichter, ehrenamtliche Akteure und Sponsoren zu fin-
den. Die Unterschiede werden in diesem Bereich auch in schrumpfenden oder wach-
senden Stadten weniger stark sein, je mehr die kulturelle Entwicklung von der Blirger-
schaft selbst getragen wird. In diesem Feld ist sogar die geringere Grofie und
Einwohnerzahl von Kleinstddten positiv zu sehen. Einerseits konkurrieren weniger
Angebote um die Aufmerksamkeit und Teilnahme der Biirgerinnen und Biirger. Ande-
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rerseits wird an Veranstaltungen teilgenommen, weil die Akteure bekannt sind oder
weil Bekannte auch dorthin gehen. Damit kann sogar ein gewisser ,,Gruppendruck*
angenommen werden.

Die 6ffentliche und die interpersonelle Kommunikation innerhalb der Kleinstadt spielt
auch in diesem Feld eine wichtige Rolle. Mund-zu-Mund-Propaganda ist noch immer
die beste Werbung flir Veranstaltungen in Kleinstadten. In meiner Heimat, der Lom-
matzscher Pflege, sollen Uiber das Projekt ,,Digitale Dorfer® neue digitale Kommunika-
tionsformen gefunden werden.¢ Beispielsweise soll tiber den digitalen ,,Dorffunk“ und
die digitalen ,,Dorfnews* die Interaktion der Biirger gestdrkt werden. Zudem lassen
sich kulturelle Angebote besser in der Region bekannt machen.

Meiner Beobachtung nach und auch nach Aussagen von Untersuchungen (z.B. DIfU
2017) sollen Stadte und Gemeinden bessere wirtschaftliche Entwicklungschancen ha-
ben, je lebendiger die Stadtgemeinschaft ist. Kleinstddte haben mit Blick auf eigene
Stadtkultur und Vereinslandschaft aufgrund ihrer geringen Grofe sogar kleine Vortei-
le gegenliber grofieren Stadten. Da sich viele Akteure personlich kennen, kdnnte eben
auch der gefiihlte Gruppenzwang dazu fiihren, mitzumachen und dabei zu sein. Zu-
dem ist ehrenamtliches Engagement in kulturellen Bereichen einfacher, da es sich zu-
meist um Hobbys handelt. Ein schénes Beispiel hierfiir ist der Spielmannszug Lom-
matzsch. Die Lommatzscher Spielleute e. V. haben rund 130 Mitglieder und ein
Durchschnittsalter von 31 Jahren. Sie pragen die Stadtkultur durch ihre Auftritte zu
allen Anldssen der Stadt vom Schulanfang bis zum Maikonzert am 1. Mai oder dem
Abholen des Weihnachtsmannes zur Hofweihnacht. Mit Vereinen wie diesem bekom-
men Kleinstadte Charme und sind lebendig.

Bestdndig ist ehrenamtliches Engagement immer dann, wenn die Akteure fir sich
selbst einen Nutzen und Sinn aus ihrer Tdtigkeit ziehen, wenn sie also ein gewisses Ei-
geninteresse mit ihrer Tatigkeit verfolgen. Gesellschaftliche Mitwirkung aus reinem
Idealismus, wie beispielsweise in kommunalpolitischen Ehrendmtern, verlangt dem/
der Einzelnen deutlich mehr Altruismus ab.

4 Zusammenfassung

Wie kann eine bedarfsgerechte Stadtplanung im Stadt-Umland-Gefiige einer Klein-
stadt gelenkt werden, und welche Akteure tragen mit welchen Instrumenten zur
Stadtentwicklung bei? Dieser Frage widmeten sich die vorangegangenen Abschnitte.
Es kdnnen nunmehr drei verallgemeinerbare Aussagen abgeleitet werden:

Grundsatzlich sind Kleinstddte aufgrund ihrer Gréfe in der Stadtentwicklung im Ver-
gleich zu Mittelstadten oder Oberzentren benachteiligt, da:

6 Digitale Dorfer ist ein Projekt des Sdchsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft
im Rahmen des Experimentierfeldes 5G des Simul+InnovationHub. Projektstart war 2019 mit einer
Laufzeit von vier Jahren. https://www.smul.sachsen.de/download/09_Hess.pdf (12.06.2019).
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1 siein der Regel im Vergleich geringere Pro-Kopf-Zuwendungen haben. Auer bei
finanzstarken Kommunen fiihrt dies zumeist zu geringeren finanziellen Handlungs-
spielrdumen flr die bauliche, soziodkonomische und soziokulturelle Stadtentwick-
lung.

2 finanzielle und personelle Ressourcen in Kleinstadten im ehrenamtlichen Bereich
wie in der Verwaltung begrenzt sind. Zudem fehlt es in Verwaltungen von Klein-
stadten an den nétigen fachlich gebildeten Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern fiir den
Bereich Stadtentwicklung.

Im Gegensatz dazu sind Kleinstddte bezliglich ihrer Innen- und Aufienkommunikation
eher im Vorteil, da:

3 sie eine hohe Wirksamkeit der Innen- und Aufienkommunikation fir die Stadtent-
wicklung aufweisen. Die Kommunikation innerhalb der Kleinstddte und nach au-
f3en bestimmt entscheidend die Stimmung in der Stadt und das Image nach au-
f3en. Diese wiederum wirken sich darauf aus, wie stark eine Stadt von ihren eige-
nen Biirgerinnen und Biirgern getragen, geliebt und vorwartsgetrieben wird. Der
soziokulturelle Bereich kann damit gewisse Defizite der Kleinstadt mittels seiner
,weichen Standortfaktoren“ etwas ausgleichen. Akteure kennen sich in kleineren
Stadten hdufig untereinander und auch ihre Bekanntenkreise sind eher vernetzt
als in grofieren Stadten. Dadurch erzielen Eigenaktivitdten der Biirgerinnen und
Birger sicher eine hthere Aufmerksamkeit in der eigenen Stadt. Auch die Kom-
munikation der Verwaltungen kann leichter wahrgenommen werden, die Lokal-
medien haben weniger konkurrierende Themen. Selbst der Mund-zu-Mund-Pro-
paganda und den sich aus vielen Teilinformationen ergebenden Gertichten kom-
men in Kleinstadten eine starke kommunikative Bedeutung zu.

Fur die Stadtplanunglassen sich aufgrund der Vielfalt von Kleinstadten allerdings keine
weiteren verallgemeinerbaren Aussagen treffen. ,Wenn-Dann-Szenarien“ kénnen nur
im konkreten Einzelfall hergeleitet werden. Das Zentrale-Orte-Prinzip und die Ausrich-
tung am Eigenbedarf scheinen flr die Stadtentwicklung weiterhin tragbare Konzepte.
Allerdings ist die Feststellung des Eigenbedarfes fiir Kleinstddte - wie gezeigt wurde
- schwierig. Die Zusammenarbeit im Umland beziiglich der Stadtentwicklung ist daher
dringend geboten.
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Literatur

Kurzfassung

Die wirtschaftliche Entwicklung von Kleinstddten wurde in der wirtschaftsgeographi-
schen Forschung bisher unzureichend beleuchtet. Ein Grund dafir ist, dass Studien
sich vor allem auf Grofistadte fokussiert haben und kleinere Stddte erst in den vergan-
genen Jahren mehr Aufmerksamkeit erhielten. Seit der Jahrtausendwende entwickel-
te sich die Gruppe der Kleinstddte in Deutschland hinsichtlich der Beschaftigten sehr
positiv. Grundséatzlich muss die Annahme hinterfragt werden, dass stadtische Grofie
automatisch zu wirtschaftlichem Erfolg fihrt. Nicht nur stadtische Groéfle und somit
Agglomerationsvorteile sind entscheidend, sondern auch andere Faktoren wie wirt-
schaftliche Struktur, Vernetzung, Innovation und lokale Strategien. Ein Fokus auf Inno-
vationsdynamiken, die sich nicht nur im grostadtischen Umfeld entwickeln kénnen,
sondern auch in Kleinstddten entstehen, geht dariiber hinaus auf den sogenannten
urban bias in der Innovationsforschung ein. Im vorliegenden Beitrag werden die wirt-
schaftlichen Dynamiken und deren Einflussfaktoren fir Kleinstadte auf der Basis von
Studien, die sich seit der Jahrtausendwende mit diesem Stddtetyp beschaftigten, dis-
kutiert.

Schliisselworter
Wirtschaftliche Entwicklung - Innovationsdynamiken - Agglomerationseffekte - Spe-
zialisierung - Ankerfunktion - Unternehmertum - Kreativitdt

Economic development and innovation impulses in small towns

Abstract

To date, economic geographical research has not shed sufficient light on the econom-
ic development of small towns. One reason for this is that investigations have focused
primarily on cities, small towns have only attracted more attention in recent years.
Since 2000 small towns in Germany have developed very positively in terms of employ-
ment rates. The assumption that urban size automatically leads to economic success
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must be fundamentally challenged. It is not only urban size and agglomeration advan-
tages that are decisive, but also other factors like economic structure, networking,
innovation and local strategies. A focus on innovation impulses, which can develop in
small towns as well as in city settings, also considers urban bias in innovation research.
Based on studies since 2000 that have investigated this type of settlement, this article
discusses economic trends and their influencing factors for small towns.

Keywords
Economic development - innovation impulses - agglomeration effects - specialisation
- anchoring - entrepreneurism - creativity

1 Einleitung: Kleinstddte und der Mythos der Agglomerationseffekte

Kleinstddte nehmen in vielen Landern Europas eine wichtige Rolle ein, denn sie geho-
ren gerade in foderal organisierten Staaten wie Deutschland oder der Schweiz zur fir
diese Lander charakteristischen polyzentrischen Raumstruktur. Kleinstadte sind nicht
nur wegen ihrer Anzahl bedeutsam, sondern zeigen auch eine interessante wirtschaft-
liche Entwicklung auf. So konnte in Deutschland die Gruppe der Kleinstadte die Anzahl
der Arbeitsplatze von 2000 bis 2016 um 14 Prozent steigern (BBSR 2018a). Mit dieser
starken Entwicklung bei den Arbeitspldtzen befindet sich die Gruppe der Kleinstadte
gleichauf mit den Grofdstadten. Allerdings unterscheidet sich diese Entwicklung nach
der Lage der Kleinstadte. Wahrend sich vor allem die Kleinstddte in zentralen Lagen in
den Jahren 2000 bis 2016 sehr gut entwickeln konnten, schnitten die Kleinstadte in
peripheren Lagen weniger gut ab. Tabelle 1 illustriert diese Unterschiede nach Lage,
Grofie der Stddte und Zeitraum. Generell kann gesagt werden, dass in den Jahren
2000 bis 2005 die wirtschaftliche Entwicklung (hier bezogen auf die Beschéaftigten-
entwicklung) in allen Kleinstadten in Deutschland weniger dynamisch verlaufen ist als
in den Jahren danach. Zwischen 2000 und 2016 dnderte sich das und vor allem die
Kleinstddte in zentralen Lagen profitierten von der allgemein guten Entwicklung der
deutschen Wirtschaft. Ihre Lage und die damit verbundene Erreichbarkeit scheint so-
mit ein wichtiger Erfolgsfaktor zu sein. Interessant ist auch, dass grofere und kleinere
Kleinstddte in peripheren Lagen in diesem Zeitraum einen Zuwachs an Beschaftigten
zu verzeichnen hatten. Nur die Kleinstadte in sehr peripheren Lagen erlebten einen
Arbeitsplatzabbau.

Die demographische und wirtschaftliche Entwicklung von Kleinstddten in Deutsch-
land spiegelt die generellen Trends in den EU15-Landern' wider. Wéhrend in den
EUT5-Landern vor allem die grofien Stddte (mehr als 100.000 Einwohner) zwischen
1995 und 2001 schneller wuchsen als die kleinen und mittelgroen Stadte (5.000 bis
100.000 Einwohner),? setzte sich dieser Trend in den Jahren 2001 bis 2006 nicht mehr

1 Zuden EU15-Landern gehdren: Belgien, Ddnemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechen-
land, GroRbritannien, Irland, Italien, Luxemburg, Niederlande, Osterreich Portugal, Schweden und
Spanien.

2 Internationale Studien beziehen sich nicht detailliert auf Kleinstadte (bis 20.000 Einwohner), son-
dern auf die Gruppe der kleinen und mittelgrof3en Stddte, und von daher variieren die Definitionen
dieses Stddtetyps je nach Studie.
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fort (Dijkstra/Garcilazo/McCann 2013). Das Bevélkerungswachstum der grofien Stad-
te verlangsamte sich in dieser Zeit, bis die kleinen und mittelgrofien Stddte gleichauf
waren. Auch in den Daten der Wirtschaftsleistung Iasst sich eine Trendumkehr erken-
nen: Seit 2001 wuchs das Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf in den liberwiegend
landlichen Regionen der EU15-Ldnder stdrker als jenes in den intermedidren Regio-
nen.? Die ldndlichen und die intermedidren Regionen zeigten ein stdrkeres BIP/
Kopf-Wachstum als die Uberwiegend stddtischen Regionen (Dijkstra/Garcilazo/Mc-
Cann 2013). Nicht mehr die grofiten Stddte sind demnach die Einheiten, die am
schnellsten wachsen, sondern die ldndlichen Raume sowie die kleinen und mittelgro-
flen Stddte. Frick und Rodriguez-Pose (2017) stiitzen diese Erkenntnisse mit einer
Analyse von Paneldaten fir die Jahre 1980 und 2010 fiir weltweit 113 Lénder. Die we-
sentliche Erkenntnis ihrer Analyse ist, dass kleinere Stddte wichtiger sind fiir eine po-
sitive wirtschaftliche Entwicklung des Landes als grof3e Stadte (mehr als 500.000 Ein-
wohner). Sie schlieRen daraus, dass es keinen linearen Zusammenhang zwischen
stadtischer Grofie und wirtschaftlichem Erfolg gibt und dass dariiber hinaus die Gro-
f3e eines Landes flr den Beitrag, den kleine und mittelgrofe Stddte gegeniiber den
grofden Stadten leisten, eine wichtige Rolle spielt. So profitieren kleine und mittelgro-
e Lander, deren stddtische Bevdlkerung vorwiegend in kleinen und mittelgrofen
Stadten lebt, mehr von diesem Stadtetyp.

Grofere Kleinstadte Kleine Kleinstiddte
(10.000 bis 20.000 Einwohner) (unter 10.000 Einwohner)
Sehr ) Sehr Sehr ) Sehr
Zentral | Peripher ) Zentral | Peripher )
zentral peripher | zentral peripher

2000
bis 0,1 -5,1 -6,8 -14,2 -2,9 -3,9 -8 -14,2
2005
2000
bis 23,5 16,9 9,2 -6,1 29,6 19,3 7,7 2,9
2016

Tab. 1: Beschéftigtenentwicklung in Kleinstddten in Deutschland, 2000 bis 2016 /Quelle: Laufende
Raumbeobachtung des BBSR

Die Erkenntnisse dieser Studien weisen darauf hin, dass stadtische GrofRe nicht allein
fur den wirtschaftlichen Erfolg verantwortlich ist. Vielmehr scheinen andere Fakto-
ren, wie z.B. die Art und Weise, wie die wirtschaftlichen Akteure und Akteurinnen in
kleinen und mittelgrofien Stadten Netzwerke bilden (Camagni/Capello/Caragliu 2015)

3 Eurostat unterscheidet zwischen , liberwiegend ldndlichen®, intermedidren®und ,iiberwiegend
stadtischen® Regionen. ,,Uberwiegend landlich“ ist eine Region, wenn der Bevélkerungsanteil in
landlichen Gebieten mehr als 50 % betragt. Als ,,intermedidr wird eine Region bezeichnet, wenn der
Bevélkerungsanteil in landlichen Gebieten zwischen 20% und 50 % liegt. Als ,,liberwiegend stadtisch*
gilt eine Region, wenn der Bevdlkerungsanteil in [andlichen Gebieten weniger als 20% betragt.
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oder wie diese Stadte GroRRe und Funktionen aus Grofdstadten ,ausleihen® kdnnen
(Camagni/Capello 2014; Meijers/Burger 2017), eine wichtige Rolle zu spielen. Zudem
sind Aspekte wie die Industriestruktur und soziodkonomische Spezialisierung, Unter-
nehmertum, Innovationsprozesse sowie institutionelle Kapazitdten wichtig.

Die Erkenntnisse zu kleinen und mittelgro3en Stadten regen an, traditionelle Denkwei-
sen zu hinterfragen: Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Wirtschaftsgeo-
graphie und der Regionalforschung gingen lange Zeit davon aus, dass stadtische Gro-
e mit Agglomerationseffekten, die die wirtschaftliche Entwicklung von Stadten
positiv beeinflussen, einhergeht. In diesem Zusammenhang wird auch tiber den soge-
nannten urban bias in Studien z.B. zu Innovationsdynamiken gesprochen (Shearmur
2017). Eswird argumentiert, dass ein (grof3-)stadtisches Umfeld fruchtbarer fiir Inno-
vations- und Wissensgenerierung als ein kleinstddtisches bzw. landliches Umfeld ist.
Der Mythos der Agglomerationseffekte und der urban bias in Innovationsstudien ver-
sperren somit den Blick auf die wirtschaftlichen Dynamiken in Kleinstddten, die sich
von jenen in den grofRen Stadten durchaus unterscheiden.

2 Wirtschaftliche Spezialisierung und ,,Ankerfunktion
von Kleinstaddten

Die wirtschaftliche Struktur von Kleinstddten weist eine grofie Vielfalt auf. Obwohl die
Literatur betont, dass nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten die Wirtschaft von Klein-
stadten bestimmen (Hannemann 2005), gibt es nur wenige Studien, die die groRe
Heterogenitdt der kleinstddtischen Wirtschaft systematisch untersuchen.

Das von ESPON (European Spatial Planning Observation Network) zwischen 2012
und 2014 finanzierte Projekt TOWN (TOWN - Small and Medium-Sized Towns), wel-
ches zum Ziel hatte, Wissen Uiber die sozio6konomische Entwicklung von kleinen und
mittelgrofRen Stddten in Europa zu generieren, analysierte im Detail die wirtschaftli-
che Entwicklung von 31 Stadten mit einer Einwohnerzahl zwischen 5.000 und 50.000
in zehn europdischen Landern (Hamdouch/Demaziere/Banovac 2017; Servillo/Atkin-
son/Smith et al. 2014). In der Studie wurden drei spezifische wirtschaftliche Profile
identifiziert. Demnach gibt es Stidte, a) in denen die residentielle Okonomie iiber-
wiegt und deren Wirtschaft vorwiegend die lokale Nachfrage abdeckt, b) andere wie-
derum, die durch eine produktionsorientierte Wirtschaft gepragt sind und Giiter und
Dienstleistungen exportieren sowie ¢) Stddte, deren Wirtschaftsstruktur diversifiziert
ist und die einen Mix von residentiellen, produktiven und komplementaren wissensba-
sierten Sektoren aufweisen (Hamdouch/Demaziere/Banovac 2017). Die untersuchten
Stadte sind unterschiedlich spezialisiert, ihre Bemihungen, die Wirtschaft zu ent-
wickeln, spiegeln eine grofie Bandbreite, und so setzen sie auf die Férderung der Le-
bensqualitdt, spezialisiertes Wissen und Fahigkeiten, aber auch auf den Erhalt und die
Forderung des natdirlichen und gebauten Kulturerbes. Besonders wichtig fiir die Ent-
wicklung der Kleinstddte ist, wie die Studie zeigt, deren Fdhigkeit, Akteure zu vernet-
zen und Sozialkapital zu schaffen, um somit tiber institutionelle Kapazitaten die Nach-
teile gegentiber groflen Stadten zu kompensieren.
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Die funktionsraumliche Spezialisierung und die Zentrumsfunktionen wurden fiir deut-
sche Kleinstadte fiir den Grofiraum Stuttgart von Brombach und Jessen (2005) ana-
lysiert. Kleinstddte in der prosperierenden Agglomeration Stuttgart sind seit den
1950er Jahren von Wachstumsprozessen gekennzeichnet. Im Gegensatz zu Kleinstad-
ten in peripheren Lagen haben die Kleinstadte im Raum Stuttgart an Einwohner und
Flache (infolge von Gebietsreformen) dazugewonnen. Es lassen sich unterschiedliche
Funktionsprofile erkennen: Kleinstddte als @) Zentren, b) Wohngemeinden und c) ge-
werbliche Standorte. Kleinstddte mit gewerblicher Struktur haben eine vergleichswei-
se lange industrielle Geschichte, die die Suburbanisierungswellen seit den 1950er Jah-
ren Uberlagert. Diese Kleinstadte haben in der Regel einen ,liberdurchschnittlich
hohen Anteil an Beschéftigten in Relation zur Wohnbevélkerung® (Brombach/Jessen
2005: 483). Wichtige Merkmale dieser Stddte sind gute Infrastrukturen, eine hohe
Erreichbarkeit bzw. Anbindung an Zentren, die Prasenz von industriellen Grof3betrie-
ben sowie grofie Gewerbegebiete.

Meili und Mayer (2017) untersuchten die wirtschaftliche Spezialisierung von klei-
nen und mittelgrofien Stadten (5.000 bis 50.000 Einwohner, in Anlehnung an das
ESPON-Projekt) fiir die Schweiz.

Anhand einer Clusteranalyse wurden 152 Schweizer Klein- und Mittelstadte hinsicht-
lich ihrer wirtschaftlichen Charakteristiken und ihrer soziodkonomischen Entwicklung
in den vergangenen 20 Jahren analysiert. Kleine und mittelgrofie Stadte in der Schweiz
lassen sich in sieben Typen einordnen (Abb. 1): Typ 1 und 2 umfassen Stadte, deren
Wirtschaft vorwiegend die lokale Nachfrage abdeckt (Stidte mit residentieller Oko-
nomie), wobei sich Typ 2 (wachsende Stidte mit residentieller Okonomie) dynami-
scher entwickelt als Typ 1. Typ 3 beinhaltet Stddte, die als Wirtschaftszentren funktio-
nieren (Business-Hub-Stddte). Typ 4 sind wissensintensive Stadte, deren Wirtschaft
auf die Produktion und Verarbeitung von neuem Wissen orientiert ist (Stadte mit
WissensGkonomie). Typ 5 und 6 umfassen Stddte, deren Wirtschaft sich entweder auf
Hochtechnologie (Hightech-Stédte) oder auf industrielle Sektoren wie Nahrungsmit-
telproduktion, die nicht unbedingt im Hochtechnologie-Sektor zu finden sind, aus-
richten (Lowtech-Stadte). Alpine Tourismusstadte bilden Typ 7.

Wihrend die Stidte, die sich auf eine residentielle oder eine wissensbasierte Okono-
mie spezialisieren, vorwiegend in zentralen Lagen in den Metropolrdumen Ziirich,
Genf, Basel und Bern zu finden sind, liegen die industriell gepragten Stddte in Regio-
nen, die bereits wahrend der Industrialisierung der Schweiz wichtige industrielle
Standorte waren. Die Studie zeigt, dass sich kleine und mittelgrofie Stadte auch in ei-
nem kleinrdumigen Kontext wie z.B. einer Metropolregion spezialisieren und dass sich
ihre Verbindungen zum ndchstgelegenen Zentrum je nach Clustertyp unterscheiden.

Die Annahme, dass Kleinstadte auch fiir das Umland Ankerfunktionen erfiillen kon-
nen, wird in der Literatur eher unkritisch und weitgehend ohne empirische Befunde
erwdhnt (vgl. Beetz 2021). Die Frage, ob kleine und mittelgrofie Stadte eine Funktion
als Zentren wahrnehmen und wie sie mit dem Umland verflochten sind, wurde in einer
Dissertation fiir die Schweiz behandelt. In seiner 2010 ver&ffentlichten Arbeit analy-
sierte Christian Schmid die Wechselwirkung zwischen den Alpenstddten und ihrem
Umland (Schmid 2010). Anhand von Branchenverflechtungsmatrizen, einer Input-
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Abb. 1: Geographische Verteilung unterschiedlicher Typen von Klein- und Mittelstddten in der Schweiz /
Quelle: Original: Meili/Mayer 2017: Fig. S2; Bearbeitung: ARL/Brendler
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Output-Modellierung und Regressionsmodellen stellte er dar, unter welchen Bedin-
gungen das Umland von den Investitionen und dkonomischen Impulsen im Zentrum
profitiert. Seine Ergebnisse zeigen, dass die Zentren nicht immer als Ent-
wicklungsmotoren funktionieren. Nur die Halfte der 53 Alpenstddte in der Schweiz
zeigte ein hdheres Wachstum im Zeitraum 1985 bis 2005 als vergleichbare Regionen.
Zudem beeinflussen wichtige Charakteristiken der Stadte bzw. ihres Umlands die Dy-
namik der Zentrum-Umland-Beziehungen. Schmid stellte auferdem fest, dass jene
Stadte, die hohe Beschdftigungszahlen aufweisen, eine besondere Sogwirkung entfal-
ten und somit zu Konzentrationsprozessen beitragen. Tertidr geprdgte Zentren haben
zwar ein grofdes Potenzial fiir Konzentration, doch das Umland profitiert von ihrer
Sogwirkung vor allem als Wohnort. Touristisch geprdgte Zentren haben ein geringes
Konzentrationspotenzial. Industriell gepragte Zentren wiederum I&sen nur geringe
Impulse flir das Umland aus, da ihre Verflechtungen mit Unternehmen innerhalb des
Zentrum-Umland-Systems gering sind.

3 Unternehmen, Innovationsdynamiken, Entrepreneurship
und Kreativitat

Kleine und mittlere Unternehmen, aber auch Grofbetriebe spielen eine wichtige Rolle
in Kleinstadten. Sie bieten einerseits Arbeitspldtze an und generieren Wertschépfung
im Sinne von Ausgaben, die sie in der Kleinstadt direkt und indirekt (z.B. iber L&hne)
leisten, andererseits sind die Unternehmerinnen und Unternehmer wichtige Akteure
und Partner in der Stadt- und Regionalentwicklung. Die Forschung zur Rolle von Un-
ternehmen sowie von Unternehmerinnen und Unternehmern sowie zu den Innovati-
onsdynamiken von Unternehmen in Kleinstddten hat in den letzten Jahren zugenom-
men. Die Thematik ist relevant, da sie Grundlage wirtschaftlicher Dynamik ist. Die
erhohte Aufmerksamkeit fir diese Themen hat sicherlich damit zu tun, dass einerseits
die Forschung hierzu zugenommen hat, andererseits das Thema durch die positive
Entwicklung der Stdadte durchaus an Relevanz gewonnen hat. Zudem ist eine kritische
Haltung gegentiber den dominanten Erklarungsansatzen zu Innovationsdynamiken im
Raum sprbar.

Es gibt dariiber hinaus Erkenntnisse zur Rolle von Unternehmensgriindungen und zu
unternehmerischen Okosystemen (entrepreneurial ecoystem), welche sich spezifisch
auf Kleinstadte beziehen (Roundy 2017). Ein weiterer Forschungszweig, der relevante
Erkenntnisse zur wirtschaftlichen Struktur und Dynamik von Kleinstddten bietet, liegt
im Bereich der Kreativwirtschaft bzw. der Kreativen Klasse in Kleinstddten.

Eine Studie in Deutschland untersucht die Prdsenz und Wirkung von sogenannten Hid-
den-Champion-Firmen in Kleinstadten in peripheren Lagen (Vonnahme/Graffenber-
ger/Gormar et al. 2018). Hidden Champions sind Firmen, die als Weltmarktfihrer in
ihrem Bereich gelten und international sowie innovativ tdtig, hdufig aber eher unbe-
kannt sind (Simon 2012). Erste Erkenntnisse zeigen, dass Kleinstddte in peripheren
Lagen durchaus Standorte flir Hidden Champions sind. 30,6 % der 1.691 Hidden
Champions in Deutschland befinden sich in Kleinstddten. Davon sind 10,3% in Klein-
stadten in peripheren Lagen und 20,3% in Kleinstadten in zentralen Lagen ansdssig.
Die Firmen lassen sich zu 90% (BBSR 2018b: 17) in drei Typen aufteilen. Typ 1 sind
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traditionsreiche, kleine bis mittelgrofie Familienfirmen, welche stark in der Kleinstadt
verankert sind und von daher eine wichtige Rolle spielen. Die Inhaberfamilien sind
wichtige Akteure in der Kleinstadt. Typ 2 sind mittelgrofe bis grofe managementge-
flihrte Unternehmen, bei denen die Griinder bzw. die Inhaberfamilien keine Rolle
mehr spielen und die in den kleinstadtischen Kontext weniger einbettet sind. Typ 3
sind traditionsreiche kleinere Familienunternehmen, die zwar klein, darliber hinaus
aber sehr wettbewerbsféhig sind. Diese Firmen verfligen Uber ein eher eingeschrank-
tes Wachstumspotenzial und sind von daher weniger relevant flr die wirtschaftliche
Entwicklung der Kleinstadt. Sie sind jedoch in ihrem lokalen Umfeld stark eingebettet.
Die Studie zeigt, dass Hidden Champions relevant fiir Kleinstadte sind, insbesondere
fur Kleinstadte in peripheren Lagen, und dass die Entwicklung einer Kleinstadt durch-
aus auch von der Entwicklung dieser Firmen abhdngen kann, falls die Hidden Cham-
pions eine dominante und starke Rolle hinsichtlich Arbeitspldtzen, lokalem Engage-
ment etc. spielen.

Bereits oben ist der urban bias in Innovationsstudien erwahnt worden. Innovationsdy-
namiken wurden in der Wirtschaftsgeographie bis jetzt hauptsachlich mit einer urba-
nen, (grof’-)stddtischen Perspektive analysiert. Theorien Uber regionale Innovations-
systeme oder Industriecluster gehen zum Teil sehr explizit davon aus, dass Inno-
vations- und Wissensgenerierung nur dann stattfindet, wenn wirtschaftliche Akteure
im steten Austausch stehen und dieser Kontakt problemlos tiber spontane, personli-
che Interaktion (face to face) stattfindet, damit Wissen schnell und ohne Hemmnisse
transferiert werden kann. Nicht nur die rdumliche Nahe spielt eine wichtige Rolle in
diesem Austausch (Boschma 2005), sondern auch der Kontakt zu dhnlichen Akteuren
als Innovations- und Geschaftspartner (z.B. in einem Cluster). Diese Annahmen wer-
den zunehmend hinterfragt, auch aus dem Grund, dass Innovationsdynamiken durch-
aus in peripheren Kontexten stattfinden (z.B., wie eben dargestellt, durch innovative
Hidden Champions). In diesem Zusammenhang wird von sogenannter slow innovation
gesprochen (Mayer 2020; Shearmur 2015; Shearmur/Doloreux 2016). Shearmur und
Doloreux (2016) zeigen auf, dass innovative Akteure in peripheren Raumen in ihrer
Informationsbeschaffung bzw. in der Art und Weise, wie sie externe Kontakte aufbau-
en, sehr strategisch vorgehen. Sie orientieren sich an Innovationsquellen, die durch-
aus auBerhalb der Region liegen (Universitdten in grofieren Stadten bzw. auch ande-
ren Landern, grofdstadtische Partner etc.) und greifen auf Wissen zurtick, das ,,langer
haltbar und Uber gréfiere Distanzen ,transportierbar ist. Wahrend sich innovative
Akteure in stadtischen Raumen in der Kontaktsuche und bei der Zusammenarbeit
eher auf dhnliche Partner verlassen, finden ihre Pendants in peripheren Raumen eine
sozial und kulturell diverse Palette an Akteuren. Das scheint paradox, denn ldndliche
und periphere Raume oder auch Kleinstadte werden oft als homogen und ihre Akteure
als rdumlich distanziert und isoliert dargestellt. Darliber hinaus sind Firmen und inno-
vative Akteure in peripheren Raumen eher auf inkrementelle bzw. auf Prozessinnova-
tionen ausgerichtet. Man spricht hier auch von ,introvertierten“ Innovatoren (Ma-
lecki/Poehling 1999). Die Ideen zu slow innovation werden von empirischen Befunden
gestitzt, die zeigen, dass Firmen in peripheren Lagen durch ihre Netzwerke tiber die
eigene Region hinaus Standortnachteile kompensieren kdénnen (Grillitsch/Nilsson
2015; Isaksen/Karlsen 2012) und sie diese Nachteile sogar als strategische Wettbe-
werbsvorteile bzw. auch das lokale Wissen fiir die Entwicklung von spezifischen Ange-
boten nutzen kdnnen (Anderson 2000). Meili und Shearmur (2019) gehen noch einen
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Schritt weiter und zeigen in ihrer Analyse exportorientierter Hightech-Firmen in
Schweizer kleinen und mittelgroen Stadten, dass das kleinstadtische Umfeld durch-
aus unterschiedliche Moglichkeiten bietet, um innovativ zu sein. Sie zeigen auf, wie die
Firmen drei Strategien nutzen, um die flir Innovation wichtige Diversitdt zu schaffen
und dadurch Wissen im Sinne einer open innovation von auf3en an den Standort in die
Kleinstadt zu transferieren: Rekrutierung von verschiedenartigen Fachkréften, Inter-
aktion der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter liber Hierarchien hinweg und Nutzung
von externen Wissensquellen (z.B. Messen, Kongresse, Fachtagungen). Kleinstddte
sollten daher aus der Perspektive der Innovationsdynamiken nicht als riickstandig,
isoliert oder wenig dynamisch betrachtet werden, sondern durchaus als ,Inseln der
Innovation® (Simmie 1998).

Das Umfeld einer Stadt, welches Unternehmensgriindungen positiv bzw. auch negativ
beeinflussen kann, ist eine wichtige Triebkraft der wirtschaftlichen Entwicklung von
Kleinstadten. In den vergangenen Jahren fokussierte die Forschung auf Analysen von
Startup-Okosystemen (entrepreneurial ecosystems), die dadurch gekennzeichnet
sind, dass unterschiedliche Akteure (Griinderinnen und Griinder, Institutionen, Fir-
men, unterstiitzende Organisationen etc.) sich vernetzen und dazu beitragen, dass
Stadte oder Regionen ein positives Umfeld schaffen, welches Unternehmensgriindun-
gen begiinstigt. Startup-Okosysteme wurden zwar iberwiegend fiir grole Stidte und
Metropolregionen untersucht, das Konzept ist aber durchaus fiir Kleinstadte relevant.
Neben vielen Nachteilen (fehlendes Humankapital, beschrankte lokale Markte, kleine-
re Netzwerke, wenig gut ausgebildete Infrastruktur bzw. unterstiitzende Institutio-
nen, fehlendes finanzielles Kapital etc.) weisen gemaf Roundy (2017) Startup-Okosys-
teme in Kleinstddten auch zahlreiche Vorteile auf: z.B. die Moglichkeit, den kleinen und
noch wenig ausgeschépften Markt der Kleinstadt sowie die eher dichten und starken
Netzwerke und die spezifische Kultur in der Kleinstadt zu nutzen, fehlende Ausstattun-
gen (z.B. Infrastruktur, unterstiitzende Institutionen etc.) durch einen regionalen Fo-
kus zu kompensieren sowie Investoren mit einer lokalen Orientierung, also mit einem
Bezug zu den Unternehmerinnen und Unternehmern vor Ort, zu kultivieren. Einige
Studien in den USA konnten fir kleine und mittelgrofie sowie sogenannte Second-
tier-Stadte die Entwicklung von Startup-Okosystemen bestitigen (Mayer 2011; Moto-
yama/Fetsch/Jackson et al. 2016; Motoyama/Watkins 2014).

Ein weiteres interessantes Forschungsthema beziiglich Wirtschaft und Kleinstadt fin-
det sich in der Diskussion rund um die Kreative Klasse und Kreativwirtschaft. Die Fra-
ge, inwiefern Kreativitdt und Kultur die wirtschaftliche Situation von Stadten und Re-
gionen beeinflusst, wurde durch die Forschungen von Richard Florida zum Stand-
ortverhalten der sogenannten creative class (Florida 2002; 2004; Lee/Florida/Acs
2004) angestofien. Im Sog dieser Forschung wurde das Thema auch fiir [andliche Rau-
me (McGranahan/Wojan 2007a; 2007b) sowie kleine und mittelgroRe Stadte (Lorent-
zen/van Heur 2012) behandelt. Der Ansatz der Kreativen Klasse und vor allem die re-
sultierende Stadt- und Regionalentwicklungspolitik wurden berechtigterweise als
einseitig, neoliberal und hochgradig selektiv kritisiert (Peck 2005). 15 Jahre nach sei-
nem Buch {ber die Kreative Klasse hat auch Richard Florida in einem neuen Werk die
ungleiche Entwicklung innerhalb nordamerikanischer Stadte analysiert und sie als
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»stadtische Krise“ bezeichnet (Florida 2017). Nichtsdestotrotz fand das Thema An-
klang in der Forschung zu Kleinstadten. So wurde z.B. flir dédnische Kleinstadte
untersucht, inwiefern Kultur und der sogenannte experiential consumption, also Kon-
sum, der aus der Erlebnis6konomie resultiert, den Strukturwandel in Kleinstadten be-
einflussen kann. Um von dieser Okonomie zu profitieren, miissen Kleinstadte allerdings
global vernetzt sein, damit sie von den weltweiten Touristenstromen und deren Mobi-
litat profitieren konnen (Lorentzen 2012). Andere Studien zeigen, dass Kleinstadte
durchaus von einer kreativen Okonomie profitieren kénnen, auch wenn sie viele
Standortnachteile (z.B. Isolation, erschwerte Erreichbarkeit, negatives Image) haben.
Deshalb muss die Politik, gemdfd den Autoren einer Studie Uiber die Kreativwirtschaft
in kanadischen Kleinstadten (Hall/Donald 2012), neben der Férderung von Arbeits-
platzen auch die Lebensqualitdt und das nattirliche Umfeld férdern.

4 Neue Herausforderungen: Mobilitat, Digitalisierung, Postwachstum

Die wirtschaftliche Entwicklung von Kleinstddten ist von zahlreichen Herausforderun-
gen gepragt, die in Zukunft den Strukturwandel pragen werden. So wird die Mobilit&t
von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern sowie von Konsumentinnen und Konsu-
menten vermehrt eine Rolle spielen und die lokale Okonomie von Kleinstadten pragen.
Eine Herausforderung wird sein, dass Kleinstadte die Entwicklung von sogenannten
residentiellen Okonomien nutzen. Residentielle Okonomien (Segessemann/Crevoisier
2016) umfassen die wirtschaftlichen Aktivitdten einer Stadt, die nicht auf den Export
ausgerichtet sind, sondern den lokalen Bedarf decken (z.B. Dienstleistungen, Touris-
mus, Einzelhandel etc.). Da die Mobilitdt von Konsumentinnen und Konsumenten zu-
genommen hat (z.B. durch vermehrtes Pendeln), ist es eine Herausforderung fir lo-
kale Okonomien, deren Kaufkraft lokal zu binden. Kleinstadte, die durch ein grofles
Bevolkerungswachstum und eine gute Anbindung an nahe gelegene Metropolen bzw.
grofere Zentren geprégt sind, kdnnten darunter leiden, dass die mobilen Verbrauche-
rinnen und Verbraucher aufierhalb der Kleinstadt konsumieren (van Leeuwen/Riet-
veld 2011). Dieser Herausforderung muss mit dem Ausbau eines entsprechend attrak-
tiven Angebots begegnet werden (Bosworth/Venhorst 2017).

Auch die Digitalisierung stellt eine grofe Herausforderung fiir die kleinstddtische
Wirtschaft dar. Zum einen ist der Ausbau der entsprechenden Informations- und
Kommunikationsinfrastruktur erforderlich, zum anderen stellt insbesondere die Fa-
higkeit der lokalen Bevolkerung sowie der Firmen und Branchen etc., diese Infrastruk-
tur zu nutzen und in Wert zu setzen, eine noch wenig beachtete Gréfie dar (Salemink/
Strijker/Bosworth 2017; vgl. Porsche 2021).

Eine weitere Herausforderung fir Kleinstddte in peripheren, aber auch in zentralen
Lagen ist die Frage, wie sie mit Wachstums- bzw. Schrumpfungsprozessen umgehen
sollen. Hier spielen Fragen des Postwachstums eine wichtige Rolle. So zeigt eine ver-
gleichende Studie zu Kleinstadten in Deutschland und Japan, dass in beiden Landern
traditionelle, quantitativ orientierte Wachstumsstrategien fiir schrumpfende Klein-
stadte in peripheren Lagen nicht greifen (Wirth/Elis/Mller et al. 2016). Qualitative
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Ansdtze, die beispielsweise auf Lebensqualitdt oder endogene Potenziale setzen, seien
demnach geeigneter als traditionelle Wachstumsansdtze. Auch wachsende Kleinstad-
te in zentralen Lagen bzw. Gunstlagen (z.B. touristisch geprdgte Kleinstadte) haben
alternative Ansdtze der Entwicklung entdeckt und sich diversen Bewegungen wie Slow
City, Transition Town Netzwerk oder Fairtrade Towns angeschlossen (Knox/Mayer
2009).

5 Methoden, Forschungsbedarf und Forschungsliicken

Das Forschungsinteresse an Kleinstddten nahm in unterschiedlichen thematischen
und disziplindren Kontexten in den vergangenen Jahren zu (vgl. Abb. 2). Das gilt auch
fur Analysen zur wirtschaftlichen Situation von Kleinstdadten. Methodisch wird die
wirtschaftliche Entwicklung haufig mit deskriptiven Statistiken und nur anhand weni-
ger Indikatoren analysiert (z.B. Bevdlkerung, Anzahl sozialversicherungspflichtiger
Arbeitspldtze, BIP, sektorale Verteilung der Arbeitspldtze etc.). Wenige Studien (z.B.
Meili/Mayer 2017) integrieren unter anderem Indikatoren zu Humankapital, zur Anzahl
neu gegriindeter Unternehmen oder zu Hauptsitzen von Unternehmern. Nur einzelne
Untersuchungen arbeiten mit detaillierten Unternehmensdaten (z. B. Datenbank
Deutscher Weltmarktfiihrer), denn diese sind schwer zuganglich, teilweise durch Pri-
vate organisiert, und es bedarf eines grof3en Aufwands, die Daten zu sammeln und zu
aktualisieren (vgl. Milbert/Fina 2021). Vielversprechend sind Mikrodaten der statisti-
schen Amter. So wurden bereits Registerdaten vom Bundesamt fiir Statistik (BFS) in
der Schweiz benutzt, um Daten einer Unternehmensbefragung zu ergdnzen (Haber-
setzer/Grézes/Mayer et al. 2019).

Forschungsliicken gibt es zu den folgenden Themen:

> wirtschaftliche Typisierung von Kleinstadten in peripheren Lagen im Vergleich
zu zentralen Lagen

> ,Ankerfunktion“in unterschiedlichen Kontexten

> Mikrodaten zu Firmen in Kleinstddten (einschliefilich Daten zu Innovationsdyna-
miken, Arbeitsplatzwachstum, Gewinnentwicklung, Familienunternehmen etc.)

> Slow Innovation in Kleinstadten

> vergleichende Studien Uiber unternehmerisches Engagement in Kleinstddten

> Ubersicht der Strategien der Stadtentwicklung und der Wirtschaftsférderung

> detaillierte Analyse einzelner Sektoren wie z.B. Handwerk, Industrie oder Einzel-

handel (mit Fokus auf Strukturwandel, globale Vernetzung, Verknlpfungen mit
anderen Unternehmen in der Kleinstadt etc.)
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Hinweis: Das Web of Science wurde in den Kategorien Geography, Planning and Development und Urban
Studies nach den folgenden Begriffen durchsucht: Small Cities, Small Towns, Small & medium-sized
towns, Second-tier Cities, Secondary Cities, Medium-Sized Towns, Small-Sized Towns

Abb. 2: Anzahl der Artikel zu kleinen und mittelgrof3en Stadte im Web of Science, 1974-2017 /
Quelle: Web of Science (2018)

6 Fazit

Der vorliegende Beitrag hat sich mit dem Thema ,Wirtschaftliche Entwicklung und
Innovationdynamiken in Kleinstadten® befasst. Zusammenfassend Idsst sich feststel-
len, dass das Thema ,Kleinstadtische Wirtschaft® bisher in der Wissenschaft eher
Ubersehen wurde. Die bestehende Literatur hat sich zudem stark auf Grofistadte kon-
zentriert, und es fehlen zu vielen Aspekten der wirtschaftlichen Entwicklung Erkennt-
nisse zur konkreten Situation in Kleinstadten. Aktuelle Daten zur beraus positiven
Entwicklung von Kleinstddten in Europa zeigen, dass der Stadtetyp ein vielverspre-
chender Forschungsgegenstand ist und vertiefende Studien nétig sind. Insbesondere
missen bisherige theoretische Annahmen Uber die wirtschaftliche Entwicklung von
Stadten und die enge Verkniipfung bzw. Verzerrung dieser Annahmen hinsichtlich
stadtischer Grofie und Urbanitédt revidiert werden. Wie die Daten zeigen, ist es heute
nicht mehr unbedingt die stadtische Gréfie, die fir den wirtschaftlichen Erfolg eines
Raumtyps relevant ist, sondern Faktoren wie industrielle Zusammensetzung, Vernet-
zung oder Innovation. Entscheidend flir den wirtschaftlichen Erfolg sind dann Charak-
teristiken wie Innovationsfahigkeit und Vernetzung tiber den Standort der Firmen hin-
aus sowie deren Mdglichkeiten, innovativ und dynamisch am Standort Kleinstadt zu
sein. Wichtig sind zudem die Vernetzungen und die institutionellen Kapazitdten der
Akteure, die in der Stadtentwicklung und Wirtschaftsforderung tétig sind.

2020
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4.2 Forschungsbedarf

5 Zusammenfassung

Literatur

Kurzfassung

Digitalisierung ist ein Schlagwort, ein Leitmotiv in Stadtentwicklungsstrategien sowie
ein Megatrend. Sie schreitet voran und betrifft alle Arbeits- und Lebensbereiche, so-
mit auch die Stadtentwicklung. Dabei ist jedoch die Kleinstadt nicht explizit Gegen-
stand der raumwissenschaftlichen Diskussion und Forschung zur Digitalisierung bzw.
Digitalen Transformation. Kleinstadte missen bisher ihren Weg innerhalb der aktuel-
len Smart-City-Diskurse (also zwischen Top-down- und vorwiegend technologiege-
triebenen Ansdtzen fir Grofdstddte) sowie der Smart-Country-Debatte (Bottom-up-
und lokale bzw. regionale Akteursansatze fiir Iandliche Raume) suchen. Ein Blick in die
Geschichte der ARL zeigt, dass die sich mit der Digitalen Transformation stellenden
Fragen und Aufgaben nicht ganz neu sind. Ziel des Beitrags ist es zu kldren, ob es einer
eigenen Forschung zur Digitalen Transformation und Kleinstadtentwicklung mit spezi-
fischen Schwerpunktsetzungen, die Uiber die aktuellen Untersuchungen, Diskurse und
Entwicklungen in den Bereichen Smart City und Smart Country hinausgeht, bedarf.

Schliisselworter
Kleinstadte - Digitalisierung - Digitale Transformation - Smart City - Smart Country
- Empowerment - Stadtentwicklung
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Small towns - digital, smart or intelligent?

Abstract

Digitalisation is a keyword, a guiding motif in urban development strategies and a
megatrend. It is advancing into all fields of work and life, including urban development.
However, the small town is not explicitly the object of spatial scientific discussion and
research on digitalisation or the digital transformation. To date, small towns have had
to find their own way between the current Smart City discourses (top-down and pri-
marily technology-driven approaches for cities) and Smart Country debates (bot-
tom-up and local or regional stakeholder approaches for rural areas). A glance at the
history of the ARL shows that the questions and tasks presented by the digital trans-
formation are not entirely new. The article aims to clarify whether there is a need for
specific research on the digital transformation and small town development with ex-
plicit focuses that go beyond current investigations, discourses and developments in
the fields of Smart City and Smart Country research.

Keywords
Small towns - digitalisation - digital transformation - smart city - smart country - em-
powerment - urban development

1 Einleitung

Die Digitale Transformation betrifft alle Arbeits- und Lebensbereiche, somit auch die
Kleinstadtentwicklung. Verdnderungen in Wirtschaft und Arbeit, Mobilitdt, Bildung
sowie allgemein im Lebensalltag kdnnen auf eine Kommune und deren Stadtentwick-
lung raumlich wie strukturell unterschiedlich stark wirken. Das hdngt nicht nur von der
verfligbaren Bandbreite, sondern auch von der rdumlichen Lage bzw. der Gréfe der
Stadt (bezogen auf Einwohnerzahl, Fliche oder Zahl der Ortsteile) sowie davon ab, ob
eine Stadtgesellschaft die Moglichkeit erhdlt, digitale Losungen fiir die Entwicklung
ihrer Anliegen und ihrer Stadt eigenstandig zu nutzen und weiterzuentwickeln. Bislang
wurden die Veranderungen durch die Digitalisierung besonders in Grofdstadten unter
dem Schlagwort ,,Smart City“ erforscht. In den letzten Jahren begannen entspre-
chende Diskurse unter dem Begriff ,Smart Country“ fir die ldndlichen Raume.
Kleinstadte und deren Entwicklung sind bisher explizit nicht Gegenstand der raum-
wissenschaftlichen Diskussion und der Forschungen zur Digitalen Transformation.
Ziel des Beitrags ist es zu kldren, ob und inwiefern es einer eigenen Forschung zur Di-
gitalen Transformation und Kleinstadtentwicklung, mit spezifischen Schwerpunktset-
zungen Uber die aktuellen Untersuchungen, Diskurse und Entwicklungen in den Berei-
chen Smart City und Smart Country (vgl. Kap. 3.2 in diesem Beitrag) hinaus, bedarf
oder ob die vorliegenden Arbeiten fiir eine positive Digitale Transformation der Klein-
stddte und deren Stadtgesellschaften ausreichend sind.
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2 Alles so schon neu hier! Ein Blick zuriick in die Zukunft

Die aktuellen Diskurse zur Digitalisierung bzw. Digitalen Transformation (vgl. Kap. 3)
sowie deren Wirkungen sind - wenn auch unter anderen Voraussetzungen und mit
anderen Begriffen geflihrt - bemerkenswerterweise nicht neu.

Schon in den 1980er Jahren (von 1984 bis 1987) gab es den Arbeitskreis ,,Raumliche
Wirkungen der Telematik“ der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung,
(ARL 1987). Die Zielsetzung des Arbeitskreises war ,,schwerpunktmafiig auf die tech-
nischen Méglichkeiten der vorhandenen und zukiinftig verfligbaren Informations- und
Kommunikationsinfrastruktur, 1&K (Netze, Dienste, Anwendungen)“ ausgerichtet so-
wie darauf, deren Auswirkungen auf die Raum- und Stadtentwicklung abzuschétzen
(Tirke 1985b: 307). Es standen vor allem Fragen nach verdnderten Standortabhdn-
gigkeiten und Distanziiberwindungen im Fokus der Arbeitsgruppe. Unterschieden
wurde damals raumlich zwischen Grof3stddten bzw. Agglomerationsraumen und peri-
pher gelegenen bzw. ,,benachteiligten Rdumen und Stddten (Tiirke 1985a: 253; 1987:
157 f.). Bezug nahm der Arbeitskreis spater vor allem auf die Anfang 1985 von der
Bundesregierung beschlossenen ,,Schwerpunkte der Raumordnung®. Darin hief} es,
so Turke (1985a: 253), u.a.: ,,Die Bundesregierung mif3t den modernen Technologien
fur die weitere rdumliche Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland grof3e Bedeu-
tung bei. Die neuen Informations- und Kommunikationstechnologien k&nnen dazu
beitragen, die seit langem bestehenden Standortnachteile der peripher gelegenen Re-
gionen im Bereich Kommunikation und Information abzubauen.“

Die Diskussion im ARL-Arbeitskreis wurde damals unter anderen Voraussetzungen ge-
fuhrt als die heutige zur Digitalen Transformation. Anfang der 1980er Jahre standen
sowohl andere Begriffe, wie die der Telematik bzw. Informations- und Kommunikati-
onstechnologie (IKT), als auch andere entscheidende Hauptakteure im Zentrum der
Betrachtung. Dazu zahlte vor allem eine nationale Regierung, die liber staatseigene
Unternehmen, wie die damalige Bundespost, ein Monopol im Telekommunikations-
netz besafy. Entwicklungen zu stationdren Technologien wie Netzplanung, -ausbau
und -nutzung bzw. -zugang konnten noch vom Staat stark gesteuert und reglemen-
tiert werden (ARL 1987: V; Bauried|/Striiver 2018: 17). Es gab weder einen liberalisier-
ten Markt im Bereich der Telekommunikation mit grofien privatwirtschaftlichen
Tech-Konzernen als starke Treiber von Entwicklungen, noch ein fir private Nutzungen
verfligbares Mobilfunknetz oder ein fiir alle zugangliches und handhabbares Internet.
Mobile Endgerdte befanden sich in der Entwicklung und erst Ende der 1980er bzw.
Anfang der 1990er Jahre wurde mit dem sogenannten D-Netz flachendeckend ein di-
gitales Mobilfunknetz in Deutschland aufgebaut. 2007 erschienen die ersten Smart-
phones, das LG KE850 Prada der Firma LG und das iPhone 2G von Apple. Seitdem stieg
neben der Nutzung leitungsgebundener Netzinfrastrukturen auch die der Mobilfunk-
netze sowie der mobil verfiigbaren Daten rasant an.

Flr die Autorinnen und Autoren des Arbeitskreises war aber schon damals klar, dass
»[das] Gebiet der neuen Informations- und Kommunikationstechniken [...] zu den
Schlisselbereichen moderner Technik-, Wirtschafts- und Gesellschaftsentwicklung
[gehort]“ (Spehl 1987: 10). Den damaligen Autorinnen und Autoren war bewusst,
dass IKT einer flichendeckenden Implementierung bedurft hitte, um als zentraler
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Entwicklungsfaktor wirken zu kdnnen. Sie forderten, dass liber die Raumordnungs-
politiken des Bundes und der Lander auch entsprechende technische Entwicklungen
der sogenannten benachteiligten Regionen erfolgen missten (Tirke 1987: 158) und
damit gleiche Entwicklungsvoraussetzungen zu den auch damals schon technisch
fortgeschrittenen Grof3stddten und Agglomerationsraumen geschaffen wiirden. In
den ,,zusammenfassenden, raumordnungspolitischen Forderungen des Forschungs-
und Sitzungsberichts heift es dann auch: ,Wenn die Pramisse der raumpolitischen
Wettbewerbs- und Chancengleichheit von Stadt und Land Giiltigkeit hat, gilt es die
neuen Informations- und Kommunikationstechniken nicht nur nachfrageorientiert in
Verdichtungsregionen, sondern auch erschlieBungsorientiert in Entwicklungsregio-
nen aufzubauen“ (Fischer 1987: 211). Ganz so neu sind die Fragen und Diskussionen
zu Digitaler Transformation, Stadt- und Raumentwicklung heute also nicht, wenn auch
die Rahmenbedingungen verdndert sind.

3 Digitale Transformation, Smart Cities und Smart Country
3.1 Zum Begriff der Digitalisierung und Digitalen Transformation

Der Begriff Digitalisierung hat im Deutschen verschiedene Bedeutungen. Er ist nicht
klar trennbar von dem der Digitalen Transformation. Digitalisierung umfasst sowohl
den Prozess der Verarbeitung bzw. Umwandlung von analogen zu digitalen Informati-
onen in digitale Formate (englisch: digitization) als auch die Etablierung und Nutzung
von digitalen Informationen und Technologien (digitalization). Der Begriff der Digita-
len Transformation (auch digitaler Wandel) beschreibt hingegen den Veranderungs-
prozess der gesamten Gesellschaft und Umwelt aufgrund von digitalen Informationen
und Technologien bzw. deren Nutzung. Das heifit, auch Digitalisierung wird hierunter
verstanden (vgl. Iringer 2017).

Grundsatzlich betrifft die Diskussion zur Digitalisierung bzw. Digitalen Transformation
alle Lebens- und Arbeitsbereiche und beinhaltet die Entwicklungen von harten wie
weichen Infrastrukturen sowie von Fahigkeiten im Umgang mit Hard- und Software
(vgl. Kap. 3.3).

3.2 Kleinstddte zwischen Smart Cities und Smart Country - Lost in Space

Im Kontext von Stadtentwicklung und Digitaler Transformation werden viele Begriffe
verwendet und Entwicklungen beschrieben. Meist wird libergreifend von Digitalisie-
rung und Smart-City- bzw. Smart-Country-Entwicklungen gesprochen. Der Begriff
Smart City wird seit Mitte der 2000er Jahre verwendet. Hier stehen vor allem Entwick-
lungen des digitalen Wandels in Grofstadten im Vordergrund. Mittlerweile hat sich
Smart City auch als Leitbild in der Stadtentwicklung etabliert (Vanolo 2014: 883).
Smart Country bezieht sich auf Digitale Transformation und landliche Raume. In den
Diskussionen und entsprechenden (Forschungs-)Arbeiten wird nach Anpassungs-
und Entwicklungsméglichkeiten fiir landliche Raume wie fiir deren Spezifika gesucht.
Erste Ansdtze und Arbeiten zur Smart Country liegen seit Mitte der 2010er Jahre vor
(Internet & Gesellschaft Collaboratory e.V. 2014; Haselbeck 2015).
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Unter Smart City verstehen Vorreiterstadte wie Wien ,,intelligente Stadte“. Wien be-
zieht sich nicht nur auf die digitale Infrastruktur oder Vernetzung, sondern auch auf
die Erfiillung des Nachhaltigkeitskanons (Okologie, Okonomie, Soziales, Kultur) und
eine gute Kooperation der Akteure, letztlich auf die Schaffung lebenswerter Stadte
(EIP on Smart Cities and Communities o0.J.; Stadt Wien o.J.; Magistrat der Stadt Wien
2012; 2014). Ahnlich folgert es auch Vanolo in seiner Analyse, basierend auf politi-
schen Smart-City-Ansdtzen und Umsetzungen in Italien sowie in der europdischen
Fachliteratur. Er benennt sechs Merkmale einer Smart City: Smart Economy, Smart
Mobility, Smart Governance, Smart Environment, Smart Living und Smart People.
Hierbei versteht er ,,smart“ grundsdtzlich nicht primdr an technische IKT-Komponen-
ten gekoppelt. Die Wurzeln des Smart-City-Ansatzes sieht Vanolo in den US-amerika-
nischen Konzepten von New Urbanism und Smart Growth der 1980er Jahre, somit in
Ansdtzen zur kompakten, flichensparenden Stadt und zu Graswurzelbewegungen
bzw. Partizipation. Die Verbindung zur IKT ist fir ihn erst spdter aus zwei Strangen
abzuleiten: Zum einen habe das Siebte Rahmenprogramm fiir Forschung und Entwick-
lung der Europdischen Kommission und die im Themenschwerpunkt 5, Energie, erfol-
gende Bindung technischer Komponenten an Kommunen unter der Initiative ,,Smart
cities and communities“ die technische Interpretation des Begriffs Smart City gepragt.
Zum anderen haben aus seiner Sicht die Entwicklung von ,,ICT cities* (ICT englisch fiir
IKT) und die Dominanz von Analysen zu Singapur, mit seinen grofien Infrastrukturpro-
jekten von Informationstechnik (IT), Anfang der 2010er Jahre dazu gefiihrt, dass der
Begriff Smart City heute direkt mit IKT verbunden wird (Vanolo 2014: 887 f.).

In der deutschen Smart-City-Diskussion dominiert eine starke Fokussierung auf die
technologischen Moglichkeiten der Digitalisierung im Rahmen der Stadtentwicklung
(vgl. BBSR 2017; Bauriedl/Striiver 2018: 18; Soike/Libbe 2018: 8). Der Begriff Smart
City steht ,,einerseits Pate flir von der &ffentlichen Hand geforderte Projekte [...], an-
dererseits wird er auch von grofien Technologieanbietern gerne genutzt, die hier ein
attraktives Wachstumsfeld sehen. Dementsprechend zielt der Ausbau digitaler Infra-
strukturen im stadtischen Raum darauf ab, stadtische Teilsysteme in einen Ubergrei-
fenden digitalen Kosmos einzubinden. [...] Die digitale ,Metainfrastruktur’ im stadti-
schen Raum soll also zukiinftig [ein Echtzeitbild der Stadt] [...] der real-physischen
Welt erzeugen, an das sich vielféltige neue Dienste in unterschiedlichen Bereichen [...]
andocken lassen“ (Burmeister/Rodenhduser 2018: 19). Wenn hier von Stadt bzw.
»stadtischem® Raum die Rede ist, ist davon auszugehen, dass vorrangig oder sogar
ausschlieRlich Grofistadte gemeint sind.

Auch die Smart City Charta des BMI stellt die Smart City stark unter das technolo-
gische Postulat der Digitalisierung: ,,Smart City nutzt Informations- und Kommunika-
tionstechnologien, um auf der Basis von integrierten Entwicklungskonzepten kommu-
nale Infrastrukturen, wie beispielsweise Energie, Gebdude, Verkehr, Wasser und Ab-
wasser zu verkniipfen. [..] Digitale Transformation - den Wandel der Stadte hin zu
Smart Cities - nachhaltig gestalten bedeutet, mit den Mitteln der Digitalisierung die
Ziele einer nachhaltigen europdischen Stadt zu verfolgen“ (BBSR 2017: 9).

Der Diskurs und die Forschung zu landlichen Rdumen und Digitalisierung wird seit
Mitte der 2010er Jahre unter dem Begriff der Smart Country subsumiert (Internet &
Gesellschaft Collaboratory e.V. 2014; Lobeck 2017; Meyn 2017; Bertelsmann Stiftung
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2018a; 2018b; ENRD Contact Point 2018; Kaczorowski/Swarat 2018). Wiechmann und
Terfrliichte (2017) stellen heraus, dass Smart-City-Ansdtze nicht pauschal auf land-
liche Raume Ubertragen werden kénnen: ,,Zwar wird die Diskussion im Zusammen-
hang mit Digitalisierung breit gefiihrt, doch die Handlungsfelder von ,Smart Cities’
fulen auf den spezifischen Herausforderungen urbaner Raume* (ebd.: 14), womit
vornehmlich Grofistadte gemeint sind. Vor allem die Kernressource fiir die im Bereich
der Digitalisierung tatigen Unternehmen, die Daten, ,fallen nirgendwo so zahlreich an
wie in der dicht besiedelten Stadt“ (Beckmann 2019). Somit sind die grofRen Tech-
Firmen und Plattformanbieter nur in eingeschranktem Mafie interessiert, ihre Tech-
nologien und Dienstleistungen an Orten mit geringeren Besiedlungsdichten bzw. dis-
persen Bevolkerungsverteilungen anzubieten. Die Ausgangssituation sowie die damit
einhergehenden Anforderungen an digitale L&sungen, hier vor allem technische An-
gebote, unterscheiden sich also von denen der Grofdstadte. Folglich sind fiir Klein-
stadte je nach deren Lage und Siedlungsstruktur ortlich angepasste Lésungen und
Entwicklungspartner abseits grofRer Technologieunternehmen zu suchen.

Insgesamt greift die Einordnung in city als ,,urban“ und damit (grof-)stddtische Rau-
me sowie andererseits country als ,,nichtstadtisch“ bzw. ,landlich® fiir Kleinstadte je-
doch viel zu kurz: Kleinstddte sind urbane Raume, oder Teilrdaume der Kleinstadte wei-
sen urbane Pragungen auf (Dehne 2018: 13). In der Diskussion um Kleinstddte sind
zudem die Lage (zentral versus peripher) und die Struktur (kompakt und kleinflachig
versus grof¥flachig mit vielen dispers liegenden Ortsteilen) sowie die damit einherge-
henden jeweils unterschiedlichen Ausgangssituationen zu beriicksichtigen. So befin-
densich u.a. 56% der Kleinstadte in zentralen Lagen (vgl. Milbert/Fina 2021).

3.3 Themen der Stadtentwicklung und Digitale Transformation

Digitalisierung bzw. Digitale Transformation kann als eine Entwicklung verstanden
werden, die langfristige Wandlungsprozesse mit starken Ausmafien und Wirkungen
nach sich zieht, und damit als Megatrend. Mit einem Megatrend sind tiefgreifende
Beeinflussungen und Veranderungen sozialer, politischer und 6konomischer Verhalt-
nisse verbunden (Naisbitt 1982). Da sich ein Megatrend nicht eindimensional, son-
dern vielfaltig auspragt, ist in der Stadtentwicklung die Digitale Transformation weder
fur Grofdstadte noch fir Kleinstadte oder Landgemeinden ein solitdres Hauptthema.
Sie zieht sich durch alle relevanten Themen wie Wohnen, Arbeiten, Bildung, Freizeit,
Mobilitdt etc. Digitalisierung wird oft als Werkzeug zur Verbesserung bestehender Ar-
beitsmittel und -methoden oder als Unterstiitzung zur Fortsetzung der bisherigen
Themen mit erweiterten Mitteln verstanden.

In der Literatur werden auf der Uberschriftenebene, bis auf wenige Ausnahmen, keine
Unterschiede zwischen Grofstddten, Kleinstadten oder Landgemeinden in den Hand-
lungsfeldern der Digitalisierung deutlich. Genannt werden u.a. (Auflistung ohne Ord-

nung):
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> Mobilitat und Logistik

> Wohnen und Gebdude

> Wirtschaft, Gewerbe, Handel

> Gesundheit und Pflege

> Energie und Umwelt

> Bildung und Lernen

> Informations- und Kommunikationstechnologie
> E-Governance und E-Government

> Digitale Daten, Open Data und Big Data

> |T-Infrastruktur (vor allem Breitbandausbau, -technologie, -geschwindigkeit und
Stabilitat der angebotenen Leistung)

> neue Abhdngigkeiten (von Technologien und deren Anbietern)

> Sicherheit (Hard- und Software, Daten)

\%

mehr (ausgebildetes) Personal

Diese Liste (vgl. Wiechmann/Terfriichte 2017: 17; Bertelsmann Stiftung 2018b: 5;
Soike/Libbe 2018: 11) ist erweiterbar, und die Themen bzw. Handlungsfelder werden
in der Literatur je nach Autoren und Fokus weiter untergliedert. Unterschiede erge-
ben sich zwischen den Smart-City- und Smart-Country-Diskursen hinsichtlich der
Auspragungen und Bewertungen der oben genannten Themen. Vor allem im Bereich
Smart Country bzw. landliche Rdume, Landgemeinden und Dorfer, werden zusdtzlich
die Themen ,,Digitale Daseinsvorsorge“ und ,,Digitale Kluft“ (digital divide) diskutiert.
Fur den Begriff ,Digitale Daseinsvorsorge“ finden sich wenige Definitionsansdtze -
und wenn, dann bleiben sie vage (vgl. DLT 2018). ,,Digitale Kluft* (vgl. Kubicek/Welling
2004) wurde in der Vergangenheit stark auf den Zugang zum Internet sowie zu Hard-
und Software bezogen. Heute wird sie u.a. um Bildung und Teilhabe am Internet bzw.
um die Anpassung der Digitalen Transformation an die eigenen Bedurfnisse erweitert.

Eine Ausnahme hinsichtlich der Erfassung der Themen ist die zweite Auflage des
»Zukunftsradars Digitale Kommune“ des Deutschen Stddte- und Gemeindebundes
(DStGB). Darin wird eine ,,Bestandsaufnahme zur Digitalisierung in deutschen Stad-
ten und Gemeinden“ (DStGBYiit 2019: 8) versucht. Dabei wird fiir die Auswertung und
Ergebnisdarstellung eine eigene Abgrenzung der Stadte nach Einwohnergrofie vorge-
nommen. Die zugrunde liegende Befragung umfasst 500 Kommunen, von denen
»ca. 60% der Teilnehmer Kommunen mit weniger als 10.000 Einwohner und ca. 40%
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Abb. 1: Priorisierung der Handlungsbedarfe fiir die Digitalisierung auf kommunaler Ebene nach
Bereichen (nach Gré8e der Kommune) /Quelle: DStGB/iit 2019: 27
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der Teilnehmer Kommunen mit bis zu 100.000 Einwohner® reprdsentieren
(ebd.: 9). Bei der Beantwortung der Frage, in welchen neun Bereichen der grofite
Handlungsbedarf fiir die Digitalisierung in der jeweiligen Kommune gesehen wird,
zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den gebildeten Typen. Vor allem Wirt-
schaft, Bildung und Zivilgesellschaft zeichnen sich als Themen von Stadten bis 10.000
Einwohner ab. Zusammen mit den Stadten bis 100.000 Einwohner werden Infrastruk-
tur und vor allem die bereichslibergreifende Vernetzung herausgestellt, die fur die
Grofdstadte Uiber 100.000 Einwohner scheinbar keine Rolle spielen (ebd.: 27 und Abb. 1).

Im Folgenden werden beispielhaft vier Themen der aktuellen Diskussionen - Breit-
bandverfiigbarkeit, Empowerment, Verwaltung und E-Government, Uberwindung der
raumlichen Distanz - betrachtet, die fiir Kleinstadte relevant sind und an denen Gren-
zen, Moglichkeiten wie Notwendigkeiten der Digitalen Transformation deutlich wer-
den.

3.3.1 Breitbandverfiigbarkeit - Mind the gap!

Der in Fachdiskussionen, Presse und politischen Debatten am starksten betonte As-
pekt sowie eine der entscheidenden Voraussetzungen, die Moglichkeiten der Di-
gitalen Transformation zu nutzen, ist die Verfligbarkeit schnellen Internets (BBSR
2017: 11; Wiechmann/Terfrlichte 2017: 60; Burmeister/Rodenhduser 2018: 27; ENRD
Contact Point 2018: 1; Kaczorowski/Swarat 2018: 13; BMI/BMEL/BMFSFJ 2019: 19).
Gerade dieser Punkt wird als ein wesentliches Element zur Verstdarkung oder Minde-
rung der Digitalen Kluft, vor allem mit Blick auf Stddte und Kommunen in peripheren
Lagen, diskutiert. ,,Nur wer einen schnellen [Internet-]Zugang hat, kann auch die
Mdglichkeiten positiv nutzen, die damit verbunden sind oder tberhaupt erst entste-
hen“ (Bertelsmann Stiftung 2018a). Damit ist eine bestmdgliche Ausstattung aller
Raume und Stadt- und Gemeindetypen mit der entsprechenden Infrastruktur not-
wendiger Bestandeteil fur die gesamtgesellschaftliche Entwicklung. Aber gerade die
Ausstattung mit leistungsfahigen Breitbandnetzen zeigt starke raumliche Unterschie-
de und damit Entwicklungsnachteile vor allem fir Kleinstddte und Landgemeinden
(vgl. Abb. 2 und Tab. 1).

Die Daten zu potenziell versorgbaren Haushalten mit Breitbandanschluss zdhlen zu
den wenigen verfligbaren Daten zur Digitalisierung, die fur alle Stadt- und Gemein-
detypen verfiigbar sind.

Bei der Versorgung mit leistungsfahigem Breitband (mindestens 50 Mbit/s) zeigte sich
2017 fur Kleinstadte, dass ein Deckungsgrad potenziell versorgbarer Haushalte von
etwas Uber 68% erreicht wurde. Fiir Grofistddte lag dieser mit 93% weit dariiber. Bei
mindestens 100 Mbit/s lag der Wert flir Kleinstadte nur noch bei 49% und damit weit
unter dem Anteil fiir Grofdstadte mit 86%. Damit hinkten die Kleinstadte deutlich hin-
terher. Insgesamt zeigt sich eine Abnahme des Versorgungsgrads mit der Grofie des
Stadt- und Gemeindetyps. Sehr deutlich wird zudem, dass auch die Lage des Stadt-
und Gemeindetyps wesentlich flir den Versorgungsgrad ist. So lag dieser fir Klein-
stadte in peripherer Lage bezogen auf 50 Mbit/s um 12% und bezogen auf 100 Mbit/s
um fast 10% niedriger als bei Kleinstddten in zentralen Lagen. Insgesamt stellte sich
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die potenzielle Versorgung von Kleinstddten in peripherer Lage als weit unterdurch-
schnittlich dar: Bei 50 Mbit/s lag sie um 31% und bezogen auf 100 Mbit/s um 23% unter
dem Bundesdurchschnitt (vgl. Tab. 1). ,,Wenn man bedenkt, dass dieser Infrastruktur
fur die Bewdltigung der vielfdltigen 6konomischen und sozialen Herausforderungen
eine nahezu systemische Bedeutung zukommt [...], miissen die weit unterdurch-
schnittlichen Versorgungsgrade [...] duerst kritisch gesehen werden“ (Maretzke/
Porsche 2018: 39). Denn eine , flichendeckende Verfligbarkeit leistungsfahiger Breit-
bandnetze ist zweifellos Voraussetzung, um regionale Wirtschaftskraft zu entfalten
und gleichwertige Lebensverhdltnisse durch innovative technologische Ldsungen bei
der Sicherung der Daseinsvorsorge herzustellen® (Wiechmann/Terfriichte 2017: 60).

Abb. 2: Potenziell versorgbare Haushalte 2017 (in Prozent) nach Stadt- und Gemeindetyp entsprechend
der BBSR-Definition (BBSR o. J.) /Quelle: eigene Darstellung, Daten: TUV Rheinland/BMVI 2015

Die Aussagen von Gatzweiler und Milbert (2012: 71, 81) fir die Bereiche demographi-
sche und 6konomische Entwicklung, die besagen, dass je kleiner eine Stadt und je pe-
ripherer ihre Lage ist, desto grofier die Herausforderungen, kdnnte zur Breitbandver-
sorgung lauten: Je kleiner eine Stadt und je peripherer ihre Lage, desto geringer die
Breitbandausstattung. Eine Digitale Kluft besteht faktisch hinsichtlich der Verfiigbar-
keit und Bandbreite schnellen Internets zwischen GrofRstadten, Kleinstadten und vor
allem Kleinstadten in peripheren Lagen.
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Deckungsgrad potenziell versorgbarer Haushalte
mit
Lage mind. 50 Mbit/s mind. 100 Mbit/s
Bund - 80,5 66,0
Grofdstadte - 92,8 86,3
Mittelstadte zentral 88,4 72,8
Mittelstadte peripher 83,7 73,6
Kleinstaddte zentral 73,7 52,6
Kleinstadte peripher 61,7 43,0
Landgemeinden zentral 62,5 34,5
Landgemeinden peripher 44,6 18,3

Tab. 1: Potenziell versorgbare Haushalte 2017 (in Prozent) nach Stadt- und Gemeindetyp und Lage
entsprechend BBSR-Definitionen (BBSR o. J.) /Quelle: eigene Darstellung, Daten: TUV Rheinland/
BMVI 2015

Aber Verfligbarkeit und Ausstattung allein werden nicht ausreichen, um die Moglich-
keiten, die mit der Digitalen Transformation verbunden sind, entsprechend fir eine
zukunftsfahige Kleinstadtentwicklung nutzen zu k&nnen. Denn Stadtentwicklung ist
besonders in Kleinstadten ein kooperativer Prozess (Dehne 2018: 11; Dehne 2021),
der alle Akteure von der Politik Uber die Verwaltung, die Wirtschaft bis hin zur Stadt-
gesellschaft einschlieRt. Vor allem Kleinstadte verfligen meist nicht iber eine entspre-
chend ausdifferenzierte und personell starke Verwaltung oder Uber finanzielle Res-
sourcen zur Beauftragung externer Beratungsbiros (vgl. u.a. Dehne 2021). Sie sind
somit auf die aktive Beteiligung aller angewiesen (Burmeister/Rodenhduser 2018: 40).
Dies gilt auch fiir die Digitale Transformation der eigenen Kleinstadt.

3.3.2 Chancen durch Empowerment - Power to the People?

Digitalisierung wird oft als Werkzeug zur Verbesserung bestehender Arbeitsmittel und
Methoden sowie zur besseren Vernetzung der Kommunen und Akteure verstanden.
Der Beteiligung der lokalen Akteure wird im Smart-Country-Diskurs eine Schliisselrol-
le zugeschrieben. Dazu kann das Empowerment in der Digitalen Transformation der
Kleinstadte zentral sein. Der Begriff ,,Empowerment“ (engl. = Befahigung) stammt
aus der Soziologie und , zielt auf die Starkung und Erweiterung der Selbstverfligungs-
kréfte des Subjektes, es geht um die (Wieder-)Herstellung von Selbstbestimmung
Uber die Umstdnde des eigenen Alltags“ (Herriger 1991: 222). Durch HaufRermann
und Kapphan (1998: 44) wurde der Begriff in die Stadtentwicklung eingefiihrt.
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Neben dem Zugang zu schnellem Internet kommt, wie beschrieben, gerade in Klein-
stddten der umfassenden Beteiligung der Akteure der Stadtgesellschaft zur Entwick-
lung ihrer Stadt eine besondere Bedeutung zu, da finanzielle Mittel zur Beauftragung
externer Dienstleister sowie personelle Ressourcen zur umféanglichen Bearbeitung
von Smart-City- bzw. Smart-Country-Themen fehlen. Das heift auch, dass im Bereich
der Digitalen Transformation ein Prozess der kooperativen Kleinstadtentwicklung er-
forderlich ist (BBSR 2019a: 68; BBSR 2019b: 8). Ein Vorteil kann fir Kleinstadte sein,
dass die Digitale Transformation hier oft nicht von grof3en Technologieunternehmen
ausgeht und die ,,Gefahr von Abhdngigkeiten® (Soike/Libbe 2018: 23) minimiert wird.
Hierzu wird das Empowerment aller Akteure zur Nutzung und Anpassung der digitalen
Mdglichkeiten an die lokalen und regionalen Beddiirfnisse zur nachhaltigen Stadtent-
wicklung als Notwendigkeit erachtet, u.a. um der Digitalen Kluft zu Grofstddten zu
begegnen (Meyn 2017: 2, 13; Bertelsmann Stiftung 2018b: 25, 79). Empowerment
richtet sich in erster Linie an die Stadtgesellschaft selbst. Zentral ist hierbei, dass die
Biirgerinnen und Biirger mit dem erworbenen Wissen sowie den erlernten Fahigkei-
ten selbstbestimmt umgehen kdnnen. Es bleibt also den Menschen Uberlassen, wo
und wie sie diese einsetzen mochten. Wird damit die Partizipation in der Stadtentwick-
lung verbunden, sind deutliche Grenzen zu beachten, die formell an den hoheitlichen
Aufgaben der Kommune (kommunale Pflichtaufgaben) oder an den zeitlichen Res-
sourcen der Bevolkerung enden (Kummel/Schneider/Schwarzkopf 2020). Eine we-
sentliche Voraussetzung fir das Empowerment wird in einer digitalen (Grund-)Bil-
dung gesehen (Bertelsmann Stiftung 2018b: 25, 30; ENRD Contact Point 2018: 34).

Auch hier lohnt ein Blick zurlick. Schon Tirke (1987) betonte eine regionale Ange-
passtheit der Informations- und Kommunikationstechnologie-Systeme. Diese sollten
»soweit wie mdglich als ,Lernende Systeme’ einsetzbar sein [... ] [und] die Qualitat
der Informationsangebote sollte im Dialog mit den Nutzern verbessert werden“ (ebd.:
158). In diesem Zuge plddierte er stark fiir eine Offenheit und eine partizipative Nut-
zung der IKT-Systeme (ebd.: 159). Das European Network for Rural Development,
ENRD, stellt ,,Forderungen nach interdisziplindren Lésungen [und] [...] einer Kultur
der Zusammenarbeit zwischen Biirgern, Verwaltung und lokaler Industrie* zur ge-
meinsamen Entwicklung innovativer Lésungen (ENRD Contact Point 2018: 1).

3.3.3 Verwaltung und E-Government - Is there anybody out there?

Eine wichtige Rolle fiir die Implementierung digitaler Ansdtze und Losungen fir die
Stadtentwicklung wird immer wieder der Politik und Verwaltung zugeschrieben. Bei-
den bescheinigt die Bertelsmann Stiftung (2018b: 16) aber eine zuriickhaltende Posi-
tion: ,,Bislang gibt es zu wenige positive Anwendungsbeispiele. Insbesondere im Be-
reich E-Government werden in Deutschland kaum digitale Lésungen bereitgestellt, die
einen spirbaren Nutzen fiir die Blrger bringen.“ Kaczorowski und Swarat (2018: 13)
konstatieren anhand des ,,eGovernment MONITOR* der Initiative D21 eine Stagnation
bzw. teilweise Ricklaufigkeit des E-Governments in Deutschland. Dabei wére vor allem
in grofRen Flachengemeinden mit dispersen Verteilungen der Ortsteile ein hoher Nut-
zen zu erwarten. Die Uberwindung der teils hohen raumlichen Distanz fiir viele Amts-
gange wiirde sich mindestens reduzieren lassen.



KLEINSTADTE - DIGITAL, SMART ODER INTELLIGENT? 167

Eine mdgliche Erklarung fur die Zurlickhaltung der Kommunen im Bereich des Aus-
baus von E-Government kann die zentrale Herausforderung bei der Organisation von
Smart-City-Vorhaben fiir Stadte und Verwaltungen sein: ,,In der Regel erfordert diese
die Neudefinition von Verantwortlichkeiten fiir den Themenbereich Digitalisierung -
sowohl verwaltungsintern als auch nach auen - und bringt neue Akteursrollen, aber
auch die Gefahr von Abhangigkeiten mit sich“ (Soike/Libbe 2018: 23). Gemeint sind
damit u.a. die Ubernahme und Steuerung kommunaler Dienstleistungen durch private
Anbieter oder auch ,,Systemabhéngigkeiten aufgrund proprietdrer (d.h. im Eigentum
Externer befindlicher) oder inkompatibler technologischer Lésungen® (ebd.). Damit
wiirden eigenes Wissen und eigene Fachleute fehlen. Kaczorowski (2017: 30) fordert
daher die ,,Schaffung der personellen und fachlichen Voraussetzungen, um neue digi-
tale Daten systematisch erschliefien zu k&nnen®, und schldgt den Aufbau kommunaler
Kompetenzzentren ,Big Data/Neue digitale Daten’ vor. Auch in der Smart City Charta
des Bundes wird die Forderung gestellt, dass kommunale Verwaltungen neue Struktu-
ren schaffen sollen, innerhalb derer verschiedene Ressorts im Kontext der Digitalisie-
rung zusammenwirken (BBSR 2017: 10). Inwieweit dies bei der schon heute sehr diin-
nen Personaldecke (vgl. KfW Bankengruppe 2018), vor allem in Kleinstadten, moglich
sein wird, bleibt ebenso offen wie die Erwartung des Bundes, ,Investitionen in die
technische Infrastruktur und in die Bereitstellung von qualifiziertem Personal zur Kon-
zeption und zum Betrieb digitaler Anwendungen unter Bedingungen der Ressour-
cenknappheit umzusetzen“ (BBSR 2017: 15). Auch wenn in der Smart City Charta ver-
schiedene Mdglichkeiten zur Generierung von Finanzmitteln angesprochen werden,
muss klar gesehen werden, dass aktuell seitens der grofien Technologieanbieter au-
lerhalb der verdichteten Grof3stadte wenig Interesse besteht zu investieren (vgl. Kap.
3.2). Zudem miissen Kleinstddte, abgesehen vom notwendigen Breitbandausbau mit
moglichst hoher Bandbreite, oft erst eruieren, welches die wirklich relevanten The-
men vor Ort sind, um dann Finanzmittel zielgerichtet anzufragen. Burmeister und Ro-
denhduser (2018: 20) gehen davon aus, dass Kleinstadten wenigstens eine ,ideale
Laborsituation“flr die Erprobung von innovativen Konzepten im Bereich der , Verwal-
tung 4.0% also des sogenannten E-Governments, zukommen kdnnte. Inwieweit eine
solche Laborsituation ausgefiillt werden kann, wird sich beispielsweise fiir die Klein-
stadte Grevesmiihlen, Haf¥furt, Stiderbrarup und Zwdnitz zeigen, die 2019 zu den
ersten Modellprojekten der bundesweiten Initiative ,,Smart Cities made in Germany“
der Kreditanstalt flir Wiederaufbau (KfW) gehorten. Weitere Kleinstadte in Modell-
projekten des KfW-Forderprogramms sind in der Kategorie ,Interkommunale Ko-
operationen und Landkreise“ Bad Berleburg und im Bereich ,Kooperation“ Brandis,
Naunhof, Borsdorf, Grofipdsna, Belgershain, Parthenstein und Machern sowie Klein-
stddte im Landkreis Wunsiedel (BMI 2019b).

3.3.4 Uberwindung der raumlichen Distanz - Beam me up, Scotty!

Mit der Digitalisierung sind Anderungen der Arbeits- wie der Lebenswelt verbunden.
Diese implizieren eine mégliche Uberwindung der (rdumlichen) Distanz (death of
distance), da in einigen Branchen viele Arbeitsprozesse auch digital erfolgen kdnnen.
Damit wdre ein fast ortsunabhdngiges Arbeiten moglich. Temporare Treffen wiirden
nicht nur in Firmensitzen, sondern vermehrt u.a. tUber Videotelefonie oder auch in
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Co-Working Spaces stattfinden (Froetsch 2011; Kremkau 2018: 168 f.). Dies wird vor
allem im Smart-Country-Diskurs als eine Chance fiir eine Bevolkerungsstabilisierung
oder gar einen moglichen Zugewinn an Bevolkerung fiir Stadte und Gemeinden auch
in peripherer Lage gesehen (Kremkau 2018: 170 f.; Dahner/Reibstein/Slupina et al.
2019). Uber eine mdgliche ausgleichende Wirkung raumlicher Defizite durch IKT wur-
de schon in den 1980er Jahren in der ARL diskutiert. Tetsch (1985: 270) stellte die
Vermutung an, dass ,,die Telematik Standortnachteile der peripher gelegenen Regio-
nen [...] abbaut und somit quasi automatisch Dezentralisierungsprozesse ausl&st®,
nicht zuletzt durch eine erhebliche Senkung der Raumiiberwindungskosten. Die Ge-
genthese lieferte er gleich mit, und zwar, ,,daf} die neue Technik zur Individualkommu-
nikation in erster Linie den modernen Verdichtungsgebieten zugutekommt* (ebd.).

Vor allem seit der Verd&ffentlichung von ,,The Death of Distance® von Craincross im
Jahre 1997 wurde viel Uiber den Bedeutungsverlust raumlicher Entfernungen speku-
liert und geschrieben. Jedoch lassen sich, ahnlich wie in den 1980er Jahren, bisher
wenig evidenzbasierte Belege dafiir finden, dass sich dieser in grofiem Mafie tatsdch-
lich vollzieht, auch wenn mittlerweile zwischen 30 und 38 Prozent aller sozialversiche-
rungspflichtig Beschdftigten regelmafig oder zeitweise von zu Hause aus arbeiten
(Craincross 1997; Barkei/Pauly 2017; IZA/Xing 2018).! Es kann lediglich konstatiert
werden, dass die Uberwindung der raumlichen Distanz fiir Arbeitswege durch die Di-
gitalisierung nur eine geringe Rolle hinsichtlich der Reduzierung des Gesamtverkehrs
spielen wird, denn Freizeit- und Gliterverkehr nehmen den gréfiten Anteil hierbei ein
(vgl. Textbox 1). Giiter,- Urlaubs- und Freizeitverkehre werden sich voraussichtlich
trotz Digitalisierung nicht wesentlich reduzieren. Im Gegenteil: Das Giiterverkehrsauf-
kommen wird weiter steigen (BMVI 0.J.).

Das Umweltbundesamt stellt u. a. fiir das Jahr 2015 dar, dass der Berufs- und
Ausbildungsverkehr nur mit etwa 22 % am gesamten Personenverkehrsaufwand
von 1.163 Milliarden Personen-km beteiligt war. Zahlt man die Geschdftsreisen
mit 14 % hinzu, entféllt gerade mal ein Drittel auf arbeitsbezogene Wege. Auf
Urlaubs- und Freizeitverkehr entfallen rund 43 %, auf Einkaufsfahrten 16% und
auf Begleitfahrten, wie das Bringen und Holen von Personen, 5% (insgesamt
64 %). Im gleichen Jahr betrug die gesamte Tonnenkilometerleistung im Giiter-
verkehr 651 Milliarden km.

Textbox 1: Modal Split und Personen-km /Quelle: Umweltbundesamt 2018

Die Themenvielfalt fuir Kleinstadte in der Digitalen Transformation ist hoch und wird
sich fiir die Kommunen ebenso nach den &rtlichen Strukturen und Bediirfnissen ent-
wickeln miissen wie danach, die Mdglichkeiten der Digitalen Transformation fiir die
eigenen Anliegen und notwendigen Entwicklungen auszusch&pfen. Eine entscheiden-

1 Obund welchen langfristigen Wandel die Corona-Pandemie in dieser Hinsicht nach sich ziehen wird,
war zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Beitrags (Mitte 2020) noch nicht absehbar.
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de Rolle wird dabei die Beteiligung und Befdhigung der lokalen Akteure zur Nutzung
dieser Moglichkeiten spielen. Bestimmte Themen, wie E-Government, werden Uber
kurz oder lang sicher etabliert. Der ,,Tod der Distanz“ [dsst sich trotz der fortschreiten-
den Digitalen Transformation aber noch immer nicht absehen.

4 Forschungsstand und Forschungsbedarf
4.1 Forschungsstand - ,,Scientific Divide“

Eine explizite Forschung zu Kleinstadten und Digitaler Transformation existiert nicht.
Untersuchungen zu Fragen der Digitalisierung hat sich vor allem fiir Grof3stadte etab-
liert. Dies erfolgte insbesondere aufgrund des Drucks technologischer Entwicklungen
und grof3er kommerzieller Infrastrukturanbieter (z.B. IBM, Siemens, Cisco Systems),
Uber die Nachfrage durch Endnutzer (Informationsdienste und Open Data) und die
Hoffnung, mittels digitaler Losungen Probleme der Stadtentwicklung (beispielsweise
im Verkehr) sowie der Beteiligung (u.a. E-Governance) |6sen zu kdnnen.

Die Forschung zu Smart Country entwickelt sich erst seit wenigen Jahren. Es gibt ei-
nige Studien, die sich auf einzelne bis wenige Kommunen oder Regionen beziehen, mit
Experteninterviews arbeiten oder Befragungen in kleinem Umfang und Literatur-
recherchen durchfiihren (u.a. Kaczorowski 2017; Lobeck 2017; ENRD Contact Point
2018; Dahner/Reibstein/Slupina et al. 2019). Im Rahmen der Smart-Country-Forschung
ist es bis dato zu oft bei generalisierenden Aussagen geblieben, die von der Smart-
City-Diskussion abgeleitet oder mit bekannten Strukturschwdchen peripher gelege-
ner Kommunen verbunden werden. Mit Blick auf die gesichtete Literatur scheint die
Auseinandersetzung meist stark anlassbezogen und wenig systematisch oder strate-
gisch. Eine Ausnahme bildet die Studie von Wiechmann und Terfriichte (2017), die
sich flaichendeckend auf ganz Deutschland bezieht. Deren quantitative Analyse fiir die
eigens entwickelten Raumtypen verbleibt jedoch auf Ebene der Kreise, bedingt durch
die fehlende Datenverfiigbarkeit auf der Stadt- und Gemeindeebene. Grundsétzlich
zeigt sich ein eher explorativer Charakter der Untersuchungsansdtze bei den Studien,
die auch mit Blick auf die starke Heterogenitdt der gewdhlten methodischen Ansétze
wenig Vergleichbarkeit zulassen.

Eine grofRe Herausforderung stellt, wie oben bereits angedeutet, die Datenverfligbar-
keit zur Digitalen Transformation insgesamt, aber insbesondere fiir die Ebene der
Kommunen dar. Es sind nur wenige Indikatoren und Daten auf der rdumlichen Ebene
von Kleinstadten verfligbar oder diese sind unzureichend, da Letztere nicht flichende-
ckend und/oder nicht aussagekréftig genug vorliegen. Dies allein erschwert evidenz-
basierte, quantitative Forschungen oder die Entwicklung neuer Indikatoren. Analysen
wie Empfehlungen verbleiben bei bisher tiblichen Raumkategorien, z.B der Kreisebe-
ne. Dies zeigt u.a. auch der Ansatz zur Analyse von Arbeitsmarkteffekten durch die
Digitalisierung bis 2035 von Zika und Helmrich (2018). Die Autoren gehen davon aus,
dass die Digitalisierung bestimmte Branchen und Berufsfelder stark durchdringen und
verandern wird und ,,die Auswirkungen einer zunehmenden Digitalisierung [flir den
Arbeitsmarkt] regional unterschiedlich ausfallen“ werden (ebd.: 1). Die Analyse be-
zieht sich aber hier aufgrund der eingeschréankten Datenverfligbarkeit nur auf fiinf
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grofere Regionen, in die Deutschland aufgeteilt wurde.? Damit sind aus dem Ansatz
hinsichtlich der Folgen der Digitalisierung fiir Arbeitsméarkte, Unternehmen und die
Qualifikationen von Arbeitskraften Aussagen weder fir etablierte Raumkategorien
noch fiir Kleinstadte im Besonderen moglich.

Moglicherweise kann die wachsende Anzahl der Modellvorhaben ,,Smart Cities“ des
BMI und der hier beteiligten Kleinstddte einen Anlass bieten, zu Fragen der Digitalisie-
rung in Kleinstadten systematischer zu forschen (BMI 2020a; 2020b). Beispielhaft na-
hern sich im Kreis Siegen-Wittgenstein elf Kommunen mit der Erarbeitung einer ge-
meinsamen Digitalisierungsstrategie, aber auch mit jeweils eigenen lokalen Ansdtzen
und Strategien, Arbeitsbereichen und Losungswegen an (Dickel 2019; FoKoS 2019).
Weitere Kleinstddte und Kreise im Rahmen der BMI-F&rderung sind u.a. Barleben, Ei-
chenzell, Hagenow, Zwonitz, Haf3furt, Bad Belzig und Gemeinde Wiesenburg/Mark
sowie die Samtgemeinde Fiirstenau in der interkommunalen Kooperation mit Osna-
briick, den Gemeinden Hagen am Teutoburger Wald, Bissendorf, Artland und Neuen-
kirchen (BMI 2020a; 2020b).

4.2 Forschungsbedarf

Fur Kleinstadte kann ein Wissensdefizit zum Thema Digitalisierung bzw. Digitale Trans-
formation festgehalten werden. Ein einfaches Zuriickgreifen auf Smart-City- bzw.
Smart-Country-Ansdtze allein reicht aber, wie aufgezeigt, aufgrund der Strukturen
und Funktionen von Kleinstadten nicht aus, um passgenaue L&sungen in der Digitalen
Transformation fir die jeweilige Kleinstadt zu entwickeln (vgl. auch Milbert/Fina 2021;
Dehne 2021). Forschungsliicken und Forschungsbedarf bestehen in mindestens allen
Themenbereichen, die u.a. auch in den Smart-City- und Smart-Country-Diskursen be-
nannt werden (vgl. Kap. 3.3), denn die strukturellen, finanziellen, personellen oder
auch infrastrukturellen Voraussetzungen unterscheiden sich vor allem von denen der
Grofdstadte. Wenn auch nicht explizit auf Kleinstddte bezogen, so konstatiert die Bun-
desregierung mit der Smart City Charta hier doch grundsatzlichen Forschungsbedarf:
,,Die Digitalisierung ist aktiv durch vielfdltige Disziplinen zu begleiten, um ihre Wirkun-
gen auf die Eigenart der Stddte, die Zukunftsfahigkeit oder auf stadtische und land-
liche Lebensrdume wie auch im Quartier zu untersuchen. Hierbei sind auch die Aus-
wirkungen auf die Arbeits- und Lebenswelt unterschiedlicher Bevdlkerungsgruppen
zu untersuchen® (BBSR 2017: 16). Soike und Libbe (2018: 20) verweisen darauf, dass
»,das noch recht neue stadtentwicklungspolitische Thema Smart City [...] bisher nur
wenige umsetzungsbezogene Langzeiterfahrungen [bietet] oder gar Standard-Vor-
lagen, was Prozesse, Konstellationen und konkrete Mafinahmen angeht.“ Dies ware
aber wichtig, um im aktuellen Diskurs viel verwendete Allgemeinpldtze und Forderun-
gen zu verifizieren oder zu verwerfen. Vor allem die Frage nach dem ,,Wie*, also wie die

2, Zur Sicherung robuster Ergebnisse werden die Daten fiir die 16 Bundeslédnder im Mikrozensus zu
sechs Regionen zusammengefasst: Nord (Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein),
Nordrhein-Westfalen, Mitte-West (Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland), Baden-Wirttemberg, Bay-
ern, Ost (Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen)“
(Zika/Helmrich 2018: 4)
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Digitale Transformation vor Ort angegangen und umgesetzt werden kann, scheint
eine mindestens ebenso grofie Frage wie die nach dem ,Was“, also den relevanten
Themen.

Dass sich Kleinstadte aktuell (wenn Uiberhaupt) nur in Arbeiten zu Smart Country wie-
derfinden, ist allein aufgrund der unterschiedlichen Lagetypen, Strukturen und Funk-
tionen von Kleinstadten unzureichend. Neben der fehlerhaften, ausschlieRlichen Zu-
weisung von Kleinstddten in die Kategorie der ldndlichen Raume besteht vor dem
Hintergrund der genannten Themenvielfalt, und des fehlenden wissenschaftlichen
Diskurses viel Raum fiir eine systematische Forschung zu Kleinstddten und Digitaler
Transformation. Ein strategisches, nachvollziehbares Forschungsdesign aus qualitati-
ven und quantitativen Methoden ist erforderlich, um die Anforderungen zu erfassen
und zu analysieren, die sich aus dem komplexen Zusammenspiel von Hard- und Soft-
ware und den gesellschaftlichen Entwicklungen ergeben. Solch ein Forschungsdesign
erfordert die Etablierung von Standards, einheitlichen Raumbeziigen bzw. Raumein-
heiten, Begriffsdefinitionen, die Verfligbarkeit von Daten und eine fundierte Anwen-
dung vielfdltiger Methoden der empirischen Sozialforschung, etwa im Methodenmix
von qualitativen und quantitativen Zugdngen oder z.B. mittels Grounded Theory. An-
sonsten bleibt es bei der bisherigen Nutzung von etablierten Raumkategorien, Indika-
torensets und flr die Ebene der Kleinstadte bei Aussagen zu Einzelféllen und daraus
abgeleiteten Generalisierungen. Explizite, evidenzbasierte Aussagen sowie Hand-
lungsoptionen fiir Kleinstadte waren weiterhin nicht méglich.

Bislang existieren nahezu keine flichendeckenden, substanziellen Analysen, um wirt-
schaftliche oder soziale Chancen der Digitalen Transformation abzuschdtzen und
Handlungsbedarfe sowie Ubertragbare Lésungen fir Kleinstddte abzuleiten. Insge-
samt ist auf Basis der hier verwendeten Literatur ein grofier Bedarf an systematischer
Forschung zu Kleinstadten in der Digitalen Transformation erkennbar.

5 Zusammenfassung

Die Digitalisierung bezieht sich auf alle Bereiche und Aspekte der Arbeits- und Lebens-
welt, mit langfristigen Wandlungsprozessen und vielfdltigen Auswirkungen. Stadt wird
digitaler und ,smart“ - eines der pragenden Adjektive von Leitmotiven der Stadtent-
wicklung und ihren Konzepten.

Die Breitbandausstattung ist in Deutschland immer noch ein zentraler Punkt und Fla-
schenhals der Digitalisierung sowie der damit verbundenen Moglichkeiten, die Poten-
ziale der Digitalen Transformation zu nutzen. Die Kluft hinsichtlich der potenziellen
Verfligbarkeit flir Haushalte mit Breitbandanschluss zwischen Grofdstadten und Klein-
stadten ist betrachtlich. Es gilt: Je kleiner eine Stadt und je peripherer ihre Lage, desto
geringer ist die Breitbandausstattung. Wer Uber keine ausreichende Bandbreite ver-
fugt, kann sich weder entsprechend digital vernetzen noch Erfahrungen zur Nutzung
der damit verbundenen Mdglichkeiten erwerben. In der Folge kdnnen auch keine L6-
sungen fir allgemeine Herausforderungen der Kleinstadtentwicklung ortsspezifisch
angepasst generiert werden. Damit werden das fiir Kleinstadte entscheidende Em-
powerment sowie die Innovationsfdhigkeit und letztlich die Entwicklungs- und Wett-
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bewerbsfahigkeit der Kleinstadte ausgebremst. Das Risiko einer sich vertiefenden Di-
gitalen Kluft und die damit einhergehenden wirtschaftlichen und sozialen Folgen wer-
den verstdrkt. Dies wirkt dem Ziel der Schaffung gleichwertiger Lebensverhdltnisse
entgegen.

Aktuell kdnnen die Diskussionen raumlich nach Grofdstadten (Smart City) und landli-
chen Raumen (Smart Country) unterteilt werden. Kleinstadte k&nnen sich an diesen
zwei Feldern orientieren sowie die hier entwickelten Lsungen adaptieren. Aktuelle
Themen aus dem Smart-Country-Diskurs, wie Infrastrukturausbau, digitale Daseins-
vorsorge, Telemedizin, Mobilitdt (von vernetzten Verkehrsmittelangeboten bis hin
zum autonomen Fahren), Anpassung und Nutzung von harter und weicher Infrastruk-
tur, spielen vor allem fiir Kleinstadte in peripheren Lagen eine wichtige Rolle. Klein-
stddte in zentralen Lagen stehen hingegen vor der grofien Herausforderung, sich aus-
gehend von den Diskussionen und Entwicklungen zu Smart City wie auch zu Smart
Country Strategien und Losungen entsprechend ihrer Situation und ihren Beddirf-
nissen zu erarbeiten. Dabei ist entscheidend, dass Konzepte und Losungsansatze zur
Stadtentwicklung wie zur Digitalen Transformation einer starken Mafstdblichkeit un-
terliegen. Viele Themen der Smart City, wie Verkehrsleitsysteme, Parkraumiiberwa-
chung und -steuerung, Uberwachung von Einkaufsstralen oder Big Data, werden hier
keine oder nur eine untergeordnete Rolle spielen. Entweder sind die Themen vor Ort
nicht relevant oder mit den bestehenden Personalkapazitdten, Haushaltsmitteln und
Infrastrukturen nicht zu bewdltigen. Hingegen werden Themen der Digitalen Trans-
formation - wie die Verdnderung von Logistik- und Produktionsprozessen sowie von
Arbeitswelten - auch flir Kleinstadte mit ihrer hohen Anzahl an Kleinst- sowie kleinen
und mittleren Unternehmen (KMU) die gleiche Bedeutung wie furr Mittel- und Grof3-
stadte erlangen.

Da es keine explizite Forschung zu Kleinstadten und Digitaler Transformation gibt, sind
die Forschungsliicken mannigfaltig. Schwerpunktthemen, wie beispielsweise Mobili-
tat, Wirtschaft, Arbeitswelten, Wohnen, Verwaltung, Bildung und Befédhigung der
Stadtgesellschaft, sind erkennbar, bediirfen aber einer Verifikation sowie eines Ab-
gleichs mit Erkenntnissen zum Thema Digitale Transformation in anderen Stadt- und
Gemeindetypen. Inhaltlich ist es wesentlich, dass Forschung vorausschauend wichtige
Themen hinsichtlich einer nachhaltigen, resilienten Kleinstadtentwicklung in der Digi-
talen Transformation und mdglicher Mittel der Digitalisierung aufgreift und fir alle
Akteure nachvollziehbar bearbeitet wie aufbereitet.

Die Digitalisierung von Kommunen sollte, wie das BBSR (2017: 10) betont, kein Selbst-
zweck sein. Im Rahmen von Digitalisierungskonzepten und -umsetzungen sollten die
Ansdtze des ,,Smart-City“-Gedankens, wie diesen z.B. die Stadt Wien Mitte der 2010er
Jahre mit Blick auf eine nachhaltige Entwicklung und Beteiligung der Stadtgesellschaft
interpretierte und ausformulierte, starkere Beachtung finden. Vor allem - und das ist
fur Kleinstadte wichtig - sollte Digitalisierung als Chance und Werkzeug zum Empow-
erment der Stadtgesellschaft verstanden werden. Zusammen wiirde dies nicht nur zur
Entwicklung smarter, sondern auch intelligenter Stadte und Stadtgesellschaften bei-
tragen. Dies ist ganz im Sinne einer kooperativen Kleinstadtentwicklung, in der Politik,
Verwaltung und Stadtgesellschaft gemeinsam mit ihrem Wissen und ihren Fahigkeiten
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lokal passfahige Strategien und Losungen zu einer zukunftsfesten Kleinstadt ent-
wickeln. Dabei gilt es aber auch die Hiirden und Grenzen der Beteiligung zu bedenken:
So kénnen und diirfen kommunale Pflichtaufgaben nicht von ehrenamtlichen Kraften
bzw. engagierten Biirgerinnen und Biirgern ibernommen werden. Zudem muss be-
achtet werden, dass freiwilliges Engagement kein Dienstleistungsersatz, sondern ein
ergdnzender Beitrag ist, den die Menschen in ihrer Freizeit leisten.

Der wissenschaftliche Diskurs sollte ebenfalls nicht allein auf die Suche nach der Smart
City in der Kleinstadt und damit auf digitale Infrastrukturen, Hard- und Software be-
schrankt werden. Er sollte ebenso die Stadtgesellschaft und die Befahigung aller Ak-
teure zur Nutzung und Anpassung der digitalen Mdglichkeiten an lokale und regionale
Bedurfnisse zur nachhaltigen Kleinstadtentwicklung mindestens in gleichem Mafe
einbeziehen, weiterentwickeln und unterstiitzen.

Notwendig dazu sind eine interdisziplindre, systematische Forschung ebenso wie
Kleinstadte mit Mut zur Innovation durch Experimente.
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Kurzfassung

Mobilitats- und damit zusammenhangende Umweltthemen werden bislang kaum ex-
plizit fur Kleinstadte beforscht. Im Fokus stehen Raumtypen mit hoher (Grofistadt)
bzw. geringer (landlicher Raum) Nutzerdichte. Der Beitrag fasst den Forschungsstand
fur Kleinstadte zusammen und argumentiert, dass Kleinstddte je nach Lage spezifische
Voraussetzungen flr die Organisation von Mobilitdtsangeboten haben, insbesondere
im Hinblick auf Innovationen im Verkehrssektor.

Schliisselworter
Kleinstadt — Mobilitat - Verkehr - Umwelt - Smart Mobility

Sustainability as a Field of Environmental Policy in Small Towns

Abstract

Mobility and the associated environmental topics have been subject to very little re-
search in the explicit context of small towns. The focus has been on areas with a high-
er (cities) or lower (rural areas) density of users. The article summarises the state of
research for small towns and argues that, depending on their location, small towns
have specific requirements for the organisation of mobility, particularly in terms of
innovations in the transport sector.

Keywords
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1 Einleitung

Kleinstadte haben mit ihrer im Vergleich zu Grof3- und Mittelstadten geringen Bevdlke-
rungsdichte und ihrer dispersen Siedlungsstruktur sehr spezifische Rahmenbedingun-
gen fiir die Organisation von Mobilitdt. Verkehre lassen sich weniger gut blindeln und
die Deckungsliicken im OPNV sind héher als in den GroRstadten. Kleinstidte zdhlen zu
den nachfrageschwachen Raumen, der Status quo wird durch eine héhere Autoabhan-
gigkeit und damit einen héheren Anteil an motorisiertem Individualverkehr (MIV) am
Gesamtverkehrsaufkommen beschrieben. In diesem Zusammenhang stellt sich die
Frage nach dem Einfluss der Verkehrsnachfrage auf siedlungsstrukturelle Entwick-
lungspfade und deren Auswirkungen auf umweltpolitische Zielsetzungen nachhaltiger
Mobilitdt und der Vermeidung von Landschaftszersiedelung und Flachenverbrauch.
Offen ist zudem die Frage, inwiefern die geringere Bevolkerungsdichte auch ein Argu-
ment flr Feldversuche mit neuen Mobilitdtsangeboten sein kann. Aufierdem behin-
dert die vielerorts mangelhafte Ausstattung von Kleinstadten mit addquaten Inter-
netinfrastrukturen die technische Umsetzung innovativer Ansdtze aus dem Bereich
der Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT).

2 Fehlende Kleinstadtperspektive in der Mobilitdtsforschung

Vorab ist zu bemerken, dass Mobilitdts- und Verkehrsforschung sich bisher selten ex-
plizit mit Kleinstadten als Siedlungsstrukturtyp auseinandersetzt. Eher findet in der
Mobilitdtsforschung eine dichotome Einteilung in grof3stadtische Verdichtungsraume
und landliche Raume statt (Steinrtick/Kipper 2010: 15). Dies beruht auf der empiri-
schen Erkenntnis der Verkehrsforschung, dass die erfolgreiche Organisation von
OPNV auf Mindestgréfien bei der Nutzungsdichte angewiesen ist, die am ehesten
in den grofdstadtischen Verdichtungsrdumen vorzufinden ist (Follmer/Gruschwitz/
Jesske et al. 2010). Entsprechend werden Kleinstddte, abhangig von ihrer siedlungs-
strukturellen Lage, als Teil der Agglomerationen oder eben ldndlicher Raume implizit
mitbetrachtet, aber nicht explizit untersucht.

Bewohnerinnen und Bewohner von Kleinstadten werden allenfalls als Pendlerinnen
und Pendler thematisiert (Bracher 2002). Bis auf eine teilweise sehr leistungsfahige
Pendlerinfrastruktur in der Nihe grofstidtischer Arbeitsmirkte ist der OPNV in
Kleinstadten auf Busverbindungen beschrénkt (Canzler/Knie/Ruhrort et al. 2008). Da
jedoch selbst die agglomerationsnahen Kleinstddte meist in den weniger dichten und
weniger gut erschlossenen Randlagen im Umland der Grofdstadte liegen, wird in der
derzeitigen Mobilitatsforschung Verkehr und Mobilitdt in Kleinstadten nicht explizit
thematisiert.

3 Spezifik der Mobilitdtsbediirfnisse in Kleinstadten

Eine bedeutende Quelle des Verkehrsaufkommens in Kleinstadten ist der berufsbe-
dingte Verkehr zum und vom Arbeitsplatz. Kleinstadte stellen in dieser Hinsicht kei-
nen homogenen Siedlungsstrukturtyp dar. Daher sind die Mobilitatsbediirfnisse von
Einwohnerinnen und Einwohnern in Kleinstddten auch unterschiedlich. Sie lassen
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sich nach kleinstadtischen Lagen im Tagespendelbereich um grofistadtische Arbeits-
markte sowie in periphere, landlich geprdgte Raume mit eigenstandigen Zentren als
Teil polyzentraler Stadtesysteme unterscheiden. Im ersten Fall der Pendelorientie-
rung auf einen nahegelegenen grofstddtischen Arbeitsmarkt sind berufsbedingte
Verkehre leichter biindelbar und kdnnen somit besser tiber den klassischen OPNV in
Form von regionalen Schnellbuslinien oder S-Bahn-Verbindungen organisiert werden
(Difu 2002). Beispiele hierfiir sind die iiber gute OPNV-Infrastrukturen angebunde-
nen Gemeinden im Umland der klassischen Einpendlerstddte wie Miinchen, Ham-
burg, Dusseldorf, Hannover, Frankfurt/M. oder Berlin.

Im zweiten Fall der Kleinstadte in eher peripheren, ldndlichen Regionen, wie beispiels-
weise der Lausitz an der Grenze zu Polen, sind berufsbedingte Verkehre weniger gut
blindelbar. Hier dominiert der MIV als bisher am besten auf die Mobilitdtsbedirfnisse
zugeschnittener Verkehrstrager. Der in der Vergangenheit hier praktizierte, nachfra-
georientierte Riickbau bestehender Schieneninfrastruktur wird im Zuge der Verkehrs-
wende heute teilweise wieder infrage gestellt, z.B. liber die Revitalisierung stillgelegter
Regionalbahnstrecken und die Reintegration kleinstadtischer Haltestellen und Bahn-
hofe in die Fahrpldane der Bahn (Dorsch 2019). Innerhalb und zwischen Kleinstddten
basiert der kollektive &ffentliche Verkehr hingegen weiterhin auf minimal ausgestatte-
ten straengebundenen OPNV-Verbindungen mittels Bussen, die sehr hiufig am
Schilerverkehr orientiert sind (Canzler/Knie/Ruhrort et al. 2008).

Gleichzeitig spielt auch fiir die Mobilitat innerhalb der Kleinstadte das private Auto
eine zentrale Rolle. Anders als in Grof3stdadten sind viele Angebote der téglichen Ver-
sorgung in den Zentren der Kleinstddte aufgrund der geringeren Distanzen prinzipiell
auch gut zu Fu® oder mit dem Fahrrad erreichbar (vgl. Porsche/Milbert 2018: 12).
Dennoch zeigt sich zusehends, dass in der Standortsuche von Einzelhandelszentren
die Erreichbarkeit mit dem MIV zum zentralen Kriterium wird und neue Standorte in
Siedlungsrandlagen entstehen, bei denen die fuflldufige Erreichbarkeit kaum mehr
eine Rolle spielt. Damit kann die fuRldufige Erreichbarkeit in Kleinstadten sinken, der
Einzelhandel in den kleinstddtischen Zentren in Bedrdngnis geraten und die Wegelan-
ge zunehmen. So liegen beispielsweise die mittleren Wegeldngen fiir den Wegezweck
Einkauf in Kleinstadten und Dorfern mit 7 Kilometern bereits tiber den Wegeldngen in
den groferen Stadten (5-6 Kilometer) (infas/DLR/IVT etal. 2018: 63). Empirisch spie-
gelt sich die Autoabhangigkeit in Kleinstadten auch in einer htheren Pkw-Verfligbar-
keit und -Nutzung der privaten Haushalte und in einem groferen Anteil an Personen,
die im Besitz eines Fiihrerscheins sind, wider (Schulz 2003; infas/DLR/IVT et al. 2018).

Grundsatzlich wird die starke Autoabhdngigkeit von abseits der grofistadtischen Ver-
dichtungsraume liegenden Kleinstddten betont (Wittowsky/Hoenninger 2018). Der
hohe Anteil des motorisierten Individualverkehrs wird hier als zentrales Merkmal des
Modal Split (d.h. der Verteilung des Verkehrsaufkommens auf verschiedene Verkehrs-
mittel) empirisch beschrieben. Darauf aufbauend wird diese Autoabhangigkeit aus
sozial- und umweltwissenschaftlichen Perspektiven problematisiert. So beschreiben
M&ssner, Freytag und Miller (2018) die Dominanz des MIV in suburbanen Lagen als
Ergebnis eines selbstgewdhlten Lebensstils, der im kleinstadtischen Siedlungsgefiige
weniger Einschrankungen fiir automobile Mobilitdt als in Grofistadten unterliegt. In
diesem Sinne fande in Kleinstddten eine residentielle Selbstselektion statt, bei der sich
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autoaffine Haushalte konzentriert ansiedeln (Ettema/Nieuwenhuis 2017). Sozialwis-
senschaftlich kann die massive Autoabhéangigkeit jedoch auch als eine auferzwungene
Situation fir die Bewohnerinnen und Bewohner von Kleinstadten verstanden werden,
die ihren Ursprung nicht zwangsldufig in der Siedlungsstruktur, sondern in einer ein-
seitig MIV-orientierten Ressourcenallokation bei Investitionen in die Verkehrsinfra-
struktur hat (Banister 1994). Demnach sind sie aufgrund fehlender OPNV-Systeme
gezwungen, mit dem privaten PKW mobil zu sein, um angemessen am gesellschaftli-
chen Leben teilhaben zu kdnnen. Gerade die sozialen Gruppen, die sich allerdings kein
Auto leisten kdnnen oder es sich doch leisten, obwohl sie es eigentlich nicht k&nnen,
sind dann von Verkehrsarmut betroffen (Mattioli/Lucas/Marsden 2017). Die zuneh-
mende berufliche Ausdifferenzierung und Spezialisierung von Erwerbstdtigen sowie
der Anstieg sogenannter atypischer Beschaftigungsverhaltnisse (z.B. Befristung oder
Zeitarbeit) erschwert zudem die Optionen von Haushalten, kurze Pendelwege zu rea-
lisieren. Insbesondere Mittelschichtenhaushalte mit hochgebildeten Berufstdtigen
sind in Kleinstadten von zunehmenden Pendeldistanzen und damit einhergehender
Zeitarmut betroffen (Mattioli/Colleoni 2016). Dies wiederum kann Auswirkungen auf
den sozialen Zusammenhalt kleinstadtischer Gesellschaften haben, da die Mittel-
schichtenhaushalte als wichtige Tréger zivilgesellschaftlicher Strukturen gelten. In
Klein- und Mittelstddten sind bereits geringere Niveaus an Engagement im Vergleich
zu landlichen Regionen zu beobachten (Klie/Klie/Marzluff 2016: 21).

4 Auswirkungen auf die Umwelt

Aus umweltwissenschaftlichen Gesichtspunkten gilt die hohe Autoabhangigkeit eben-
falls als problematisch, insbesondere als starker Verursacher von Emissionen. Im Zu-
sammenhang mit den Mobilitdtsstrukturen in Kleinstadten stellen sich daher spezifi-
sche Fragen nachhaltiger Stadtentwicklung, die auch aus Sicht der Umweltplanung
und des Naturschutzes von entscheidender Bedeutung sind. So werden im Metho-
denspektrum der Landes- und Regionalplanung zur Vermeidung der Landschaftszer-
siedelung und der Zerschneidung von Freirdumen vielfach Zentrale-Orte-Konzepte
und Entwicklungsachsen definiert. Kleinstadte im Einzugsbereich von Grof3stadten
stellen in diesen Konzepten wichtige Knotenpunkte fiir die regionale Verkehrsinfra-
struktur und die Nachverdichtung von Wohnstandorten und Gewerbe- und Industrie-
flichen dar. Planelemente wie Schwerpunkte fiir den Wohnungsbau beziehungsweise
fur Gewerbe und Industrie liegen deshalb hdufig in unmittelbarer Néhe (Verband Re-
gion Stuttgart 2010; Friedrich/Birkmann/Fina et al. 2017). Diese Form der Positivpla-
nung verfolgt mehrere Ziele: Neben der Nutzung der - relativ zum umgebenden Raum
gesehenen - hdheren Dichte und Auslastung von Verkehrsinfrastrukturen geht es ins-
besondere um den Freiraumschutz und die Vermeidung von Landschaftszersiedelung
mit ihren vielfdltigen Aspekten des Natur- und Bodenschutzes, um die Ressourceneffi-
zienz von Siedlungsstrukturen sowie die Vermeidung von Umweltauswirkungen durch
Versiegelung und Bebauung, etwa zum Hochwasserschutz oder fir Klimafunktionen
(Couch/Leontidou/Petschel-Held 2007; Jaeger/Bertiller/Schwick 2010; Fina 2013).

Die Wirksamkeit dieser Instrumente ist jedoch regional unterschiedlich und konkur-
riert mit einer Reihe von Triebkrdften, die eine zunehmende Autoabhdngigkeit auf3er-
halb wachsender Metropolen bewirken (Einig/Zaspel 2012; Schmidt/Siedentop/Fina
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2017). Dazu gehoért zum Beispiel die generell steigende Motorisierung der Bevolke-
rung im Individualverkehr, auch wenn punktuell in jingeren Kohorten ein Riickgang
der Autonutzung zu verzeichnen ist. Gegenldufig wirkt auch die Ausdifferenzierung
von Lebensstilen im Zuge einer Reurbanisierung, zu der unter anderem auch die Weg-
ziige vornehmlich jlingerer Bevélkerungskohorten aus ldndlichen Raumen beitragen.
Wenn vor allem junge Menschen Kleinstadte verlassen und im demographischen Wan-
del der Anteil dlterer Menschen steigt, kann es aufgrund der Schrumpfung wichtiger
Nutzergruppen zu weiteren Nachteilen fiir die Kosteneffizienz und zu einer Ausdiin-
nung des OPNV-Verkehrsangebotes kommen. Letztlich zeigen Statistiken, dass Pend-
lerbewegungen und -distanzen deutschlandweit stetig wachsen und Uberlastungser-
scheinungen der Verkehrsinfrastruktur auch in Kleinstadten zunehmend zum Problem
werden - nicht nur fiir die Umwelt, sondern auch fiir die Lebensqualitat von Beschéf-
tigten und Anwohnerinnen und Anwohnern (Schénduwe 2017; Siedentop/Osterhage
2017).

Die Stadtforschung postuliert in diesem Zusammenhang seit vielen Jahrzehnten den
Mehrwert von kompakten Siedlungsentwicklungsstrategien mit hoher Dichte und
Mischnutzung als mafgebliche Voraussetzung fiir die Bereitstellung von OPNV-Ange-
boten, aber auch fir die fufdlaufige Erreichbarkeit von Einrichtungen (Dempsey/Jenks
2010; Schneider/Woodcock 2008; Dielemann/Wegener 2004). Politik und Planungs-
praxis folgen vielfach diesem Paradigma (OECD 2012; Gehl 2013) und verkniipfen die-
se Sichtweise zunehmend mit Aspekten der Gesundheitsférderung und nachhaltigen
Mobilitdt (Barton 2016; Baumgart/Kdckler/Ritzinger et al. 2018). Fraglich bleibt je-
doch, inwiefern die zugrunde liegenden Konzepte durch die in Kleinstddten nicht rea-
lisierbaren economies of scale scheitern missen, d.h. ob die geringere Anzahl an
Nachfragern hier zwangsldufig die Wettbewerbsfahigkeit nachhaltiger Mobilitdtsopti-
onen beschrénkt. Weiterfiihrende Studien zu diesem Thema liefern Hinweise darauf,
dass die Profilierung von Innenstadtbezirken der Verdichtungsraume als ,,Green City“
mit Okologisch orientierten Anwohnern und Anwohnerinnen, die schwerpunktmafig
nachhaltige Mobilitdtsoptionen nutzen, Auswirkungen auf eine zunehmende Autoab-
hangigkeit in kleinstadtischen Ortslagen im Umland haben kann (M&ssner/Freytag/
Miller 2018). Dieser als cityism bezeichnete Effekt steht in engem Zusammenhang mit
einer Verdrdngung von Lebensstilgruppen, deren Wohnstandortwahl nicht primdr
Gesichtspunkten einer nachhaltigen Lebensweise folgt oder folgen kann. So wird zum
Beispiel fir Freiburg beobachtet, dass die positiven Entwicklungen in der Innenstadt
(cityism) von einer Verdnderung der Bevdlkerungszusammensetzung im autoabhdn-
gigen Speckgtirtel der Stadt begleitet werden. Vor allem Familien mit Kindern ziehen
aus dem hochpreisigen Immobilienmarkt der Innenstadt in Randlagen, der Pendler-
verkehr nimmt zu. Letztlich kann dies regionsweit gesehen zu einer negativen Bilanz
fur die Ziele einer nachhaltigen Verkehrsentwicklung fiihren, sodass der cityism auf
diesem Entwicklungspfad als kontraproduktiv angesehen wird.

Eine These dazu kénnte lauten, dass sich in Kleinstddten Lebensstile konzentrieren,
die sich mit einer siedlungsstrukturell erzwungenen Autoabhdngigkeit und Mobilitats-
armut arrangieren. Denkbar ist aber auch, dass die Stadtplanung aufgrund einer ver-
meintlich geringeren Nachfrage nach verschiedenen Mobilitdtsoptionen weniger aktiv
in der Bereitstellung integrierter Verkehrskonzepte ist, zumindest in peripheren Lagen
ohne Méglichkeit zum Anschluss an regionale OPNV-Strukturen. In diesem Span-
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nungsfeld sind Ubergreifende Ldsungsansatze zu entwickeln, die die wechselseitigen
Beziehungen zwischen Verkehrsentwicklung und Sozialraumforschung rdumlich und
inhaltlich diskutieren sowie spezifische Mobilitdtsoptionen fiir Kleinstddte identifizie-
ren.

5 Nachhaltigere Mobilitdt in Kleinstddten? Diskutierte Losungsansitze

In der Literatur werden verschiedene Ansdtze zur nachhaltigeren Gestaltung des Ver-
kehrs in Kleinstadten thematisiert. In den 1990er Jahren wurde mit den damals einge-
flihrten Citybussystemen versucht, eine eigene lokale OPNV-Angebotsstruktur fiir
Kleinstadte zu schaffen (Mende 2000). Diese Systeme basierten gerade in ostdeut-
schen Kleinstadten auf einer langen Tradition lokaler Bussysteme, sie wurden in vielen
westdeutschen Kleinstddten aber auch mit Erfolg neu eingeftihrt und erganzen dort
den MIV. Da jedoch diese Citybussysteme sehr geringe Kostendeckungsgrade von
etwa 40% erreichen und auch der regionale OPNV in nachfrageschwachen Raumen
nur geringe Kostendeckungsgrade aufweist, wurden verschiedene Vorschldge zur
Entwicklung alternativer Ansdtze gemacht. Einer dieser Vorschldge besteht in der zu-
nehmenden Ergénzung sich ausdiinnender, angebotsgesteuerter OPNV-Angebote
durch bedarfsgesteuerte OPNV-Dienste. Ein Beispiel ist das Ridepooling-System zwi-
schen den Kleinstadten Rehau und Regnitzlosau im Landkreis Hof. Dieses 2017 ein-
gefiihrte System bedient 185 ,virtuelle Haltestellen, die per App-Bestellung durch
Kunden angefahren werden. Die Fahrten mit Bussen mit Kapazitdt fir maximal acht
Fahrgdste kosten einheitlich drei Euro. Finanziell kann sich das System durch die Ein-
nahmen nicht tragen, es bedarf der finanziellen Férderung der Staatsregierung Bayern
(BBSR 2020). Steinriick und Kipper (2010) restimieren in ihrer Analyse dieser be-
darfsgesteuerten Angebote ebenfalls, dass der Besetzungsgrad und die Kosten-
deckungsgrade sehr gering und die Fahrpreise fiir die Kunden sehr hoch seien. Damit
seien bedarfsgesteuerte Losungen nur ein méglicher Baustein unter vielen. Sie schla-
gen ergdnzend vor, auf biirgerschaftlichem Engagement basierende Angebote wie
Birgerbusse, privat organisierte Mitfahrgelegenheiten, Personenbeférderung durch
Mitnahme in Dienstfahrzeugen von Dienstleistern abseits des Mobilitdtsbereichs so-
wie institutionalisiertes oder privates Car-Sharing als Mobilitdtsoptionen zu starken.
Die Webseite http;/www.buergerbusse-in-deutschland.de/ zeigte zum Zeitpunkt der
Verfassung dieses Beitrags 100 Bilirgerbuslinien, vielfach als Zubringer aus dem landli-
chen Raum in kleinstadtische Grundzentren oder mit Haltestellen in Kleinstadten als
Verbindung in die ndchstgelegene Kreisstadt. Weiterhin argumentieren Steinriick und
Kiipper mit Verweis auf Ideen von Canzler und Knie (2009), dass eine M&glichkeit der
nachhaltigeren und sozial inklusiveren Organisation kleinstadtischer Verkehre in der
Abkehr von der Objektférderung und der Zuwendung hin zur Subjektférderung mit-
tels Mobilitdtsgutscheinen bestiinde. Dafiir jedoch wéren gesetzliche Regelungen wie
das Personenbeférderungsgesetz und die Konzessionierung des OPNV zu lockern,
und es wére zu definieren, wer fiir die Subjektforderung anspruchsberechtigt sein
sollte (Steinriick/Kiipper 2010: 59 f.). Beispiele wie das Jugendtaxi Waldeck-Franken-
berg in Nordhessen zeigen dennoch, wie diese Idee mittlerweile in der Praxis Anwen-
dung findet. Mit vom Landkreis finanzierten Sponsorengutscheinen fiir Jugendliche
im Alter von 16-23 Jahren werden fiir Diskothekenbesuche zum Beispiel Anrufsam-
meltaxis organisiert, die eine sichere Riickfahrt gewdhrleisten. Im Saarland wurde mit
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dem Begleitservice mobisaar-Lotsenservice ein Angebot flir mobilitdtseingeschréankte
Fahrgdste etabliert, das betroffenen Personen begleitete Fahrten zu Wunschzielen
wie Einkauf oder Arztbesuch ermdglicht (BBSR 2020).

Auch die Férderung des Radverkehrs hat in Kleinstadten noch ungenutztes Potenzial,
gerade aufgrund der vergleichsweise kurzen (und damit grundsatzlich leichter nicht-
motorisiert zurlicklegbaren) Wege in den Kernstddten. Hier ist anzumerken, dass be-
reits heute der Anteil der Haushalte, die ein Pedelec besitzen, im Vergleich zur Ge-
samtbevdlkerung z.B. in ldndlichen Raumen hdher ist als in Stadten oder Metropolen
(infas/DLR/IVT et al. 2018: 5 und 39). Auch fir Kleinstddte dirfte gelten, dass die
Nutzergruppe der Pedelec-Besitzer neue Anspriiche an eine addquate Radinfrastruk-
tur z.B. zu Naherholungsangeboten und zur kleinstadtischen Versorgungsinfrastruk-
tur stellt. Bewegungen wie die ,,Critical-Mass“-Proteste, die mittlerweile auch in vielen
Kleinstadten regelmafige Radkonvois als zivilgesellschaftliche Initiative flr eine Ver-
besserung der Radwegeinfrastruktur organisieren, zeigen, dass die Infrastruktur den
Nutzeranforderungen langst nicht gerecht wird. Gefordert werden auch in Kleinstad-
ten sichere und abgetrennte Fahrradwege, zusdtzlich neue Konzepte fiir schnellere
Fortbewegungsmaoglichkeiten wie E-Scooter, Pedelecs oder sportliche Fahrer auf
Fahrradschnellwegen. Derzeit zeigen vor allem touristisch erschlossene Regionen mit
entsprechender Lagegunst, dass solche Angebote auch in kleinstddtischen Strukturen
aufgebaut werden kénnen (z.B. UsedomRad; vgl. BBSR 2020).

Innovative Losungen fiir Mobilitdt in Kleinstddten werden zunehmend aus den tech-
nologischen Mdoglichkeiten in Verbindung mit der Digitalisierung abgeleitet. Hoff-
nung liegt insbesondere auf einer besseren Finanzierbarkeit des OPNV in nachfrage-
schwachen Gebieten durch fahrerlose, autonom fahrende und damit Personalkosten
sparende Fahrzeuge, die mittels IKT auch nachfragegesteuerte Routen befahren kon-
nen. Erste Feldversuche mit diesen Angeboten laufen bereits in verschiedenen Klein-
stadten (BBSR 2017: 43 f.). Ein Beispiel ist die Stadt Bad Birnbach in Niederbayern, in
der 2017 die erste Liniengenehmigung fiir einen autonom fahrenden Bus in Deutsch-
land erteilt wurde (BBSR 2020). Ein wichtiger Aspekt ist hierbei die bessere Integra-
tion der verschiedenen traditionellen und neuen Verkehrstrdger mittels integrierter
Mobilitdtskonzepte, die eine Koordination verschiedener raumlicher Mafdstabsebe-
nen erlauben. Die Kreisebene als klassischer Koordinator regionaler OPNV-Angebote
muss dabei mit lokalen OPNV-Anbietern auf Gemeindeebene (hiufig Stadtwerke)
zusammengebracht werden und auch neue private Dienstleister an der Schnittstelle
zwischen offentlichem und privatem Verkehr mit einbeziehen (Wittowsky/Hoen-
ninger 2018). Denn letztlich entwickeln sich mit den technologischen Mdglichkeiten
auch neue private kollektive Mobilitatsdienstleistungen im Bereich von Car- und Ride-
sharing, die die klassischen Angebote ergdnzen, teilweise aber auch in Konkurrenz zu
ihnen treten.

Neben der Verdnderung von Mobilitdtsangeboten fiir den Personenverkehr werden
L&sungsansdtze auch im Ansatz des service to the people verstanden, bei dem es dar-
um geht, private Wege und damit Verkehr zu vermeiden, indem mobile Dienstleistun-
gen zum Biirger kommen. Diese Ansdtze werden bisher sehr stark in dorflichen Struk-
turen etabliert, aber sie sind auch fiir Kleinstadte unter Schrumpfungsbedingungen,
wo Dienstleistungen der Daseinsvorsorge wegbrechen, eine tragfahige Alternative
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(Wittowsky/Hoenninger 2018; Steinriick/Kiipper 2010). Denkbar sind dabei auch Biin-
delungen von Personen- und Giiterverkehr. Ein grundsatzliches Problem aller innova-
tiven Ansétze ist jedoch der Digital Divide, die anhaltend ungleiche Erschliefiung der
Teilrdume mit Hochleistungsinternetverbindungen, die einer flichendeckenden Um-
setzung innovativer Ldsungen in Kleinstddten bisher noch deutlich entgegensteht
(Beckert 2017; vgl. Porsche 2021). Neuere Statistiken zeigen jedoch, dass entspre-
chende Angebote durchaus auch in Kleinstddten Fufd fassen, wenn die technischen
Voraussetzungen gegeben sind (Bundesverband Car-Sharing 2020).

Ein weiterer Problemkomplex fiir die Entwicklung alternativer Verkehrskonzepte in
Kleinstadten sind umstrittene fiskalische Instrumente wie die Entfernungspauschale,
die nach Lesart des Umweltbundesamtes die Autoabhdngigkeit in peripheren Gebie-
ten festigt und den automobilen Pendlerverkehr stiitzt. Im regelméfiig erscheinenden
Bericht zu umweltschédlichen Subventionen weisen die Autorinnen und Autoren des
Umweltbundesamtes in diesem Kontext darauf hin, dass die Entfernungspauschale
vornehmlich besserverdienenden Bevolkerungsgruppen zugutekommt und siedlungs-
strukturellen Entwicklungsimpulsen Vorschub leistet, die landschaftszersiedelnd und
emissionsfordernd wirken (Kéder/Burger 2016). Aus diesem Blickwinkel kann fir die
aktuelle politische Diskussion um CO,-Steuern, die fiir den Verkehrssektor zu einer
weiteren Reduzierung klimaschadlicher Treibhausgase fiihren soll, keine sozial selekti-
ve Benachteiligung von Pendlerinnen und Pendlern nachgewiesen werden.

Die Konsequenzen derartiger raumpolitischer Manahmen missten in diesem Zusam-
menhang kiinftig aber auch verstarkt aus der Perspektive von Kleinstddten betrachtet
werden. Ein weiteres Beispiel hierfiir sind die aktuell diskutierten Fahrverbote in bun-
desdeutschen Grofdstddten: Erfahrungen fir zeitlich und rdumlich begrenzte Ein-
schrankungen flir den motorisierten Individualverkehr zeigen, dass punktuelle Maf3-
nahmen zur Verkehrsberuhigung in innerstddtischen Lagen (z.B. liber Fahrverbote
oder road pricing) zu einer Verlagerung stadtischer Funktionen und einem Verkehrs-
anstiegin Lagen auflerhalb der zugangsbeschrdnkten Gebiete fiihren kénnen (Ge/Ste-
wart/Sun et al. 2016). Es ist deshalb von besonderer Bedeutung, verkehrspolitische
Maflnahmen integrativ und raumlich inklusiv zu betrachten, das heif3t unter Bertick-
sichtigung der Mobilitatsbedarfe in nicht-grofistadtischen Raumkategorien.

6 Ausblick

Wie eingangs beschrieben, stellen die hier vorgestellten Zusammenhdnge zur Mobili-
tat in Kleinstadten Einschdtzungen dar, die aus den bisher laufenden Forschungen zur
Mobilitdt in nachfragestarken grof3stddtischen Verdichtungsrdaumen und nachfrage-
schwachen ldndlichen Rdumen abgeleitet sind. Der eigenstdndige Siedlungsstruktur-
typ der Kleinstadte wird bisher nicht explizit thematisiert, empirische Daten sind kaum
verfligbar. Eine Ausnahme bilden hier lediglich die raumtypisierenden Ergebnisdar-
stellungen im Bericht zur Erhebung ,,Mobilitdt in Deutschland 2017 (infas/DLR/IVT
et al. 2018) sowie Praxisbeispiele aus der Mobilikon-Datenbank des Bundesinstituts
fur Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR 2020). Daher ist ein spezifischer For-
schungsbedarf ersichtlich, der die differenzierte Betrachtung von Kleinstadten ent-
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sprechend ihrer geographischen Lage im Siedlungssystem (Umland der Agglomerati-
onen vs. landliche Peripherie) und ihrer spezifischen Entwicklungspfade (wachsend
vs. schrumpfend) ermdéglicht. Diese Anforderung findet sich auch als Arbeitsgrund-
lage flir die neue regionalstatistische Raumtypologie (RegioStaR) des Bundesministe-
riums flr Verkehr und digitale Infrastruktur wieder, die fiir die Mobilitdts- und Ver-
kehrsforschung definiert wurde (BMVI2018). Dort findet sich zwar der deutliche Hin-
weis, dass eine Bereitstellung kleinrdumiger Datengrundlagen fiir die Verkehrs-
forschung nicht flachendeckend mdoglich sei. Aus vorliegenden Fallstudien und Praxis-
beispielen alternativer Formen der Mobilitdtsorganisation lassen sich aber durchaus
Erkenntnisse ableiten. So erhielt zum Beispiel Bad Birnbach in Niederbayern (ca. 5.800
Einwohner) als erste Kommune 2017 eine Genehmigung fiir autonom fahrende Shutt-
le-Busse. In touristisch interessanten Regionen wie auf Usedom sind Bike-Sharing-
Angebote etabliert, im Landkreis Hof verbinden per App buchbare Ridepooling-Busse
Kleinstadte. Die Entwicklung und der Aufbau von Verkehrsinnovationen sind also auch
aufderhalb der grofien Stadte moglich. So zeigen derzeit vor allem touristisch erschlos-
sene Regionen, dass die Bereitstellung sicherer Infrastruktur fiir Radfahrer und Pe-
delecs wirtschaftliche Wertschépfung im Tourismus und Einzelhandel férdert. Der-
zeit ist noch unklar, inwiefern positive Nutzererfahrungen eine entsprechende
Nachfrage fiir fahrradfreundliche Infrastrukturen nach sich ziehen wird. Mit entspre-
chenden Konzepten wird sich Kommunalpolitik allerdings auch in Kleinstddten kiinftig
intensiver beschaftigen miissen. Weiterhin werden sich zukiinftige Forschungsinitiati-
ven intensiv der Frage widmen missen, welche Faktoren Pionierarbeit fiir alternative
Verkehrsoptionen in Kleinstadten ermdglichen. Die Debatte um die ,,Hidden Cham-
pions“ aufierhalb der grof3stadtischen Innovationsmotoren kdnnte in diesem Zusam-
menhang Entwicklungspotenziale fir Kleinstadte aufzeigen (BBSR 2019), die derzeit
durch scheinbare Pfadabhdngigkeiten automobiler Verkehrsdominanz noch nicht er-
kannt sind.

Im Spezifischen besteht Forschungsbedarf hinsichtlich:

> der differenzierteren Betrachtung von spezifisch mobilitdtsbezogenen Typen von
Kleinstadten,

> der Mdglichkeiten nachhaltigerer, multimodalerer Verkehrsgestaltung in Klein-
stadten abseits des autobasierten MIV,

> der Wechselwirkungen zwischen Wirtschaftsentwicklung, der Entwicklung klein-
stadtischer Arbeitsmdrkte und der Entwicklung von Pendlerverkehren,

> der Moglichkeiten des Erhalts nahrdumlicher, zentrennaher Versorgung und damit
fudlaufiger Erreichbarkeit,

> Konzepten zur Integration von sozialrdumlicher Lebensstil- und Mobilitdts-
forschung,

> der Wirkung fiskalischer Instrumente wie der Entfernungspauschale und der
Instrumente der Bundesverkehrswegeplanung auf Kleinstddte,
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> der Bedeutung neuer regionalstatistischer Raumtypologien fiir die Verkehrs-
forschung in Kleinstadten,

> der spezifischen Potenziale fir digitale Innovation im Verkehrssektor und ihrer
Voraussetzungen in Kleinstddten.

Uber den Erkenntnisgewinn solcher Untersuchungen und die Zusammenfiihrung ihrer
Ergebnisse lassen sich Mobilitdts- und Verkehrsoptionen in kleinstddtischen Sied-
lungsstrukturen besser bewerten und fir die Zukunft ausgestalten.
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Kurzfassung

Deutsche Kleinstadte sind in demographischer Hinsicht eine vielfaltige Siedlungskate-
gorie. Es gibt wachsende und schrumpfende Kleinstddte, Kleinstadte sind Quelle und
Ziel von Binnen- und internationalen Wanderungen. Es gibt Stadte mit einer ver-
gleichsweise jungen Bevélkerung und Geburteniiberschiissen, aber auch stark geal-
terte Kleinstddte mit hohen Sterbeiiberschiissen. Der Beitrag gibt einen Uberblick
Uiber den Forschungsstand zur nattirlichen Bevélkerungsbewegung und zu selektiven
Wanderungen in kleinstadtischen Kontexten und zeigt methodische Herausforderun-
gen und Forschungsliicken auf. Von besonderer Bedeutung ist das weitgehende Feh-
len einer eigenstdndigen demographischen Kleinstadtforschung. Wiinschenswert
wdren zudem mehr qualitative Arbeiten, vergleichende Fallstudien sowie regelmafige
detaillierte bundesweite Analysen von Bevolkerungsentwicklung und -struktur auf der
Gemeindeebene oder einer anderen kleinteiligen Betrachtungsebene (z.B. Rasterzel-
len).

Schliisselworter
Kleinstadt - Demographie - Bevélkerungsentwicklung - natiirliche Bevdlkerungsent-
wicklung - Binnenwanderungen - internationale Wanderungen
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Demographic Structures and Developments in Small Towns

Abstract

In demographic terms German small towns are a diverse settlement category. There
are growing and shrinking small towns. Small towns are both the source and the desti-
nation of internal and international migration. There are towns with a comparatively
young population and excess births, but also aging towns with high excess deaths. The
article provides an overview of the state of research on natural population develop-
ment and selective migration in the context of small towns, identifying methodologi-
cal challenges and research gaps. Of particular importance is the lack of independent
demographic research into small towns. Also desirable is more qualitative work, com-
parative case studies and regular detailed countrywide analyses of population devel-
opment and structure on the municipal level or on another small-scale level of analysis
(e.g. grid cells).

Keywords
Small town - demography - population development - natural population develop-
ment - internal migration - international migration

1 Einleitung - Kleinstddte: eine vielfdltige Siedlungskategorie

Unter den heutigen Kleinstddten sind im Rahmen des mittelalterlichen inneren Lan-
desausbaus entstandene stddtische Siedlungen in ldndlichen Raumen ebenso vertre-
ten wie Arbeiter- und Bergbaustddte, die sich im Zuge der Industrialisierung aus klei-
nen Dd&rfern entwickelt haben. Viele Kleinstadte sind Versorgungszentren fir ihr
jeweiliges Umland - es gibt aber auch zahlreiche Kleinstddte im Umland der Grofstad-
te, die sich im Laufe der Zeit zu ,,Schlafstadten entwickelt haben, sowie durch Ge-
bietsreformen entstandene Konglomerate von Landgemeinden ohne zentral&rtliche
Funktionen (Beetz 2012: 50). Diversitdt kennzeichnet auch die Bevdlkerung der
Kleinstadte. Blirk (2012: 63) kritisiert in diesem Zusammenhang die Homogenisierung
der Kleinstadtbevdlkerung und die Simplifizierung des Kleinstadtlebens in der sozial-
und kulturwissenschaftlichen Wahrnehmung, die sich in einer imaginierten Dichoto-
mie von sozial und kulturell vielfaltigen Grofistadten und kulturell homogenen Klein-
stadten mit Uberschaubaren Netzwerken und Akteurskonstellationen dufRert (ebd.).
Unterschiedliche soziale Milieus, Subkulturen und , Reprdsentationen von Dissidenz
und Differenz“ (ebd.) sind jedoch auch in Kleinstadten zu finden. Wie in Grof3stadten
gibt es ,stille Katastrophen®, Armut, Ausgrenzung und tUberforderte Nachbarschaften
(Difu-Projektteam o.J.: 3). Die siedlungsstrukturelle, administrative und soziotko-
nomische Heterogenitdt der Kleinstddte ldsst die Existenz eines spezifischen
»Kleinstadttyps“ der Bevolkerungsentwicklung unwahrscheinlich erscheinen. Statt-
dessen ist von sehr unterschiedlichen demographischen Strukturen, Mustern und
Trends auszugehen. Vor diesem Hintergrund ware eine sorgféltige bundesweite
demographische Bestandsaufnahme inklusive einer Typisierung der Kleinstadte
notwendig.
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Warum ist die Beschdftigung mit Kleinstadten sinnvoll? Beetz (2012: 47 f.) zufolge gibt
es vier Hauptmotivationen: eine quantitative, nach der Kleinstddte von der Forschung
nicht ignoriert werden sollten, da dort ein erheblicher Prozentsatz der deutschen Be-
volkerung lebt, eine historisch-prozesshafte, die die typischen Besonderheiten klein-
stadtischer Entwicklungen hinterfragt, eine soziologische, die anstrebt, ein vertieftes
Wissen liber lokale Formen der Vergesellschaftung zu gewinnen, sowie eine problem-
orientierte, bei der die Auswirkungen gesamtgesellschaftlicher Herausforderungen -
etwa des demographischen Wandels - auf die Kleinstddte im Mittelpunkt stehen und
ortsspezifische Losungsansatze erarbeitet werden sollen. Zusatzlich liefie sich eine
Tendenz zur ,,Demografisierung politischer Entscheidungen“ (Neu 2009: 83) anfiih-
ren. Mit ,,Demografisierung“ ist der Rickschluss von der Bevélkerungszusammenset-
zung auf eine Gesellschaft im Allgemeinen, insbesondere aber der Riickschluss auf ihre
Lwirtschaftliche Zukunft, ihre politischen Mdglichkeiten und kulturellen Leistungen*
(ebd.) gemeint. Zwischen demographischer und wirtschaftlicher Entwicklung besteht
ein enger Zusammenhang. Okonomische Restrukturierungen und die damit einherge-
henden Arbeitsplatzverluste I6sen alters- und geschlechtsspezifische Abwanderungs-
prozesse aus und setzen in den Herkunftsorten so eine soziodemographische Ab-
wdrtsspirale in Gang (Weber/Fischer 2010: 91). Abwanderung kann mithin als ein
»Abstimmungsprozess mit den Fiifien iber die Zukunftsfahigkeit einer Kleinstadt
oder einer ganzen Region aufgefasst werden (Bernt/Liebmann 2013: 220).

2 Definitionsfragen: Was ist eine ,,Kleinstadt‘?

Da demographische Analysen haufig mit statistischen Daten arbeiten, ist die Definiti-
on des Forschungsgegenstands, also die Frage, wie ,,Kleinstadt“ operationalisiert wer-
den kann, von besonderer Bedeutung. Statistische Daten werden fiir administrative
Einheiten erhoben und veroffentlicht, woraus sich die Konsequenz ergibt, dass Ge-
meindestrukturen und Datenverfiigbarkeiten die Analysemdglichkeiten stark beein-
flussen konnen. Mit Blick auf die Bevolkerungsentwicklung und -struktur der Klein-
stddte sowie der sie pragenden und bestimmenden Triebkréfte ist grundsatzlich eine
vergleichende Perspektive sinnvoll, die auch die demographische Entwicklung der
Landgemeinden, Mittel- und Grofdstddte umfasst - nicht zuletzt um zu eruieren, ob es
nicht doch spezifisch , kleinstadtische* Muster der Bevdlkerungsentwicklung in der
Bundesrepublik gibt.

Das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) grenzt ,Kleinstadte*
als Einheitsgemeinden oder Gemeinden eines Gemeindeverbands mit mindestens
5.000 und maximal 20.000 Einwohnerinnen und Einwohnern oder mindestens grund-
zentraler Bedeutung mit Teilfunktion eines Mittelzentrums ab (ARL 2019: 3; vgl. auch
den Beitrag von Milbert/Fina 2021). Dabei wird zwischen , kleineren Kleinstadten“ mit
weniger als 10.000 Einwohnerinnen und Einwohnern und ,,gréfieren Kleinstadten®, de-
ren Bevolkerungszahl zwischen 10.000 und 20.000 liegt, unterschieden (Gatzweiler/
Adam/Milbert et al. 2012: 18 ff.). Nach dieser Abgrenzung gab es 2015 in Deutschland
2111 Uber das gesamte Bundesgebiet verteilte Kleinstddte - dies entspricht knapp
47 % der Einheitsgemeinden und Gemeindeverbdnde (eigene Berechnungen; Daten-
quelle: BBSR 2018). Da bei der BBSR-Definition mit Einwohnerzahl und Zentralitat
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zwei Kriterien zugrunde gelegt wurden, die einen direkten Bezug zu den unterschied-
lichen Landesentwicklungspolitiken der Fldchenldnder haben, bildet die Verteilung der
Kleinstadte (und der Landgemeinden) ,,auch das Ergebnis langjahriger und politisch
gesteuerter Siedlungsentwicklungen ab“ (Gatzweiler/Adam/Milbert et al. 2012: 19).
So gibt es beispielsweise im Saarland und in Nordrhein-Westfalen, wo man in den
1970er Jahren Grofigemeinden mit zahlreichen Ortsteilen gebildet hat, keine Land-
gemeinden mehr (vgl. ebd.: 21). Betrachtet man statt der Einwohnerzahl die Flache,
wird deutlich, dass Kleinstddte keineswegs immer Uberschaubare administrative
Einheiten sind, wo ,,jeder jeden kennt*. Sieben der 15 fldchengrofiten Stadte sind mit
Stand 31.12.2018 nach dieser Definition Kleinstadte: die Stadte Mockern (4.), Witt-
stock/Dosse (6.), Templin (8.), Jessen (Elster) (11.), Rheinsberg (14.) und Anger-
minde (15.) sowie die Gemeinde Nuthe-Urstromtal (12.). Die Stadt M&ckern (Sach-
sen-Anhalt) besteht z.B. aus 50 Ortsteilen,' die Gemeinde Nuthe-Urstromtal (Bran-
denburg) hat 23 Ortsteile, von denen nur in zwei mehr als 500 Einwohnerinnen und
Einwohner leben? (vgl. Milbert/Fina 2021).

3 Demographische Betrachtungsfelder in der Kleinstadtforschung

Nach der demographischen Grundgleichung ergibt sich die Entwicklung der Einwoh-
nerzahl einer Raumeinheit tiber einen bestimmten Zeitraum aus dem Saldo der natdir-
lichen Bevolkerungsentwicklung (Differenz von Geburten und Sterbeféllen) und dem
Wanderungssaldo (Differenz von Zu- und Fortziigen). Fiir die statistisch-demographi-
sche Betrachtung von Kleinstadten ergeben sich daraus folgende Betrachtungsfelder:

> Natirliche Bevdlkerungsentwicklung: Untersuchungen des Geburten- und Sterbe-
verhaltens k&nnen sich der Frage widmen, ob Kleinstadte ein bestimmtes Fertili-
tats- bzw. Mortalitdtsprofil haben und wie dieses erklart werden kann. Allerdings
steht die Beforschung der natiirlichen Bevolkerungsentwicklung, wie unten noch
ausgefiihrt wird, vor dem methodischen ,,Problem der kleinen Zahlen“ und dem
theoretischen Problem, dass vor dem Hintergrund zunehmender Mobilitdt unklar
ist, wie entscheidend lokale Einfliisse das Geburten- und Sterbeverhalten tatsach-
lich beeinflussen.

> Wanderungen: Bei Wanderungen stehen drei Fragen im Vordergrund: Wer wan-
dert? Uber welche Distanz wird gewandert? Von wo nach wo wird gewandert? Mit
Blick auf das ,Wer“ist festzuhalten, dass Wanderungen selektiv sind. Die Wande-
rungswahrscheinlichkeit unterscheidet sich stark zwischen Mdnnern und Frauen
und in verschiedenen Altersgruppen, aber auch zwischen deutschen und auslan-
dischen Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirgern. Diese Differenzierungen sollten
nach Mdglichkeit in den Analysen berticksichtigt werden. Das Distanzkriterium
leitet Uiber zu der Frage, welche administrativen Grenzen die Wandernden {iber-
schreiten. Dabei kann zwischen internationalen und Binnenwanderern unter-
schieden werden, also Personen, die Bundes- und/oder Kreisgrenzen lberschrei-
ten. Daneben sind jedoch auch kleinrdumige Wanderungen innerhalb des gleichen

1 http://www.moeckern-flaeming.de/seite/44216/ortschaften.html (06.03.2020).
2 https://nuthe-urstromtal.de/die-gemeinde/zahlen-fakten/statistiken (06.03.2020).
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Landkreises oder innerhalb der Kleinstadt von nicht zu unterschdtzender quanti-
tativer Bedeutung. Gemeindeinterne Wanderungen werden nicht systematisch
statistisch erfasst und stehen folglich auch sehr selten im Fokus des wissenschaft-
lichen Interesses. Das ,Von-wo-nach-wo* bezieht sich auf Wanderungsstréme als
Quelle-Ziel-Beziehung. Neben dem Wanderungssaldo sollten auch getrennte Be-
trachtungen des Volumens der Zu- und Abwanderung durchgefiihrt werden, um
abschatzen zu kdnnen, wie stark sich die Bevolkerung einer Kleinstadt durch Wan-
derungen verdndert.

Demographische Analysen verwenden vorrangig quantitative Methoden und basieren
auf Daten der amtlichen Statistik, bisweilen auch auf Befragungen. Insbesondere zum
besseren Verstandnis von Wanderungsmustern und -motiven werden auch qualitative
Studien durchgeflihrt, welche die Komplexitdt von Migration und residentieller Mobi-
litat verdeutlichen, etwa im Hinblick auf Wanderungsmotive, Entscheidungsprozesse
oder die Bedeutung sozialer Netzwerke im Wanderungsprozess. Qualitative Untersu-
chungen werden der Diversitat der Wandernden, der Wanderungsentscheidungen
und der Wanderungsmuster besser gerecht und kénnen auch den Einfluss von indivi-
duellen Charakteristika (z.B. Lebenspldne und -entwiirfe, Geschlechterrollenbilder)
und Intersektionalitdten (z.B. von Gender, Klasse, sexueller Orientierung, Migrations-
hintergrund) abbilden. Die Kleinstadtforschung kénnte von Studien profitieren, die
gezielt hinterfragen, warum Menschen in diese Siedlungskategorie zu- bzw. aus ihr
fortziehen: Vereint die Kleinstadt ,,das Beste aus beiden Welten® - der stadtischen und
der landlichen - oder ist sie ,,nicht Fisch und nicht Fleisch®, sprich weder stddtisch
noch landlich genug?

Ein weiterer Nachteil quantitativer Analysen auf Basis der amtlichen Statistik besteht
in der ,,doppelten Containerlogik“ ihrer Daten, nach der jede Person genau einem
»,Raumcontainer“ und genau einem ,,Haushaltscontainer“ zugeordnet werden kann
(Dittrich-Wesbuer/Kramer 2014: 51). Diese ,,Containerisierung® spiegelt die Lebens-
wirklichkeit vieler Menschen nicht wider, wie etwa die Diskussion zu Multilokalitdt
zeigt. Multilokalitat stellt laut Weichhart (2009: 7) eine ,eigenstdndige Form einer
spezifischen sozialen Praxis der Lebensfiihrung“ dar, die ,gleichberechtigt neben
Migration und Zirkulation® gestellt werden sollte. Diese ,,,Vita activa‘ an zwei (oder
mehr) Orten® (ebd.: 8) entzieht sich weitgehend der statistischen Erfassung. Daraus
folgt, dass die Bevolkerungsstatistiken die demographische Lage von Kleinstddten nur
teilweise abbilden: mit Hauptwohnsitz gemeldete Einwohnerinnen und Einwohner
(z.B. bei den Eltern gemeldete Studierende) sind - zumindest zeitweise - abwesend,
nicht oder nicht mit Hauptwohnsitz gemeldete Personen (z.B. Wochenendhausbesit-
zerinnen und -besitzer) sind dagegen - zumindest zeitweise - anwesend. Insbesonde-
re in Tourismusregionen kann die Zahl der Nebenwohnungen und der Bevélkerungs-
anteil der mit Nebenwohnsitz Gemeldeten erheblich sein, wie Schliiter (2017: 43 f))
fur Mecklenburg-Vorpommern zeigt.

Arbeiten mit demographischer Fragestellung, die dezidiert Kleinstadte in den Blick
nehmen, sind - von Untersuchungen zu Migration und Integration oder Fallstudien
zum demographischen Wandel abgesehen - sehr selten. Im Folgenden wird daher der
Fokus auf Untersuchungen zu demographischen Fragestellungen in ldndlichen Rau-
men gelegt. Die Untersuchungseinheiten sind in der Regel Landkreise. Dabei werden
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zwar hdufig auch Daten in Kleinstadten gesammelt, in der Auswertung wird dann aber
vielfach nicht im Detail auf lokale Besonderheiten eingegangen bzw. die Ergebnisse
werden nur auf der Kreisebene prasentiert.? Das vorhandene Wissen iiber demogra-
phische Strukturen und Prozesse in Kleinstddten speist sich im Wesentlichen aus de-
taillierten bundesweiten oder teilrdumlichen Untersuchungen auf der Gemeindeebe-
ne (z.B. Herfert/Osterhage 2011; Simons/Weiden 2016; Slupina/Damm/Klingholz 2016;
Wolff/Leibert 2016; Bertelsmann Stiftung 2020).

Ebenfalls selten sind Studien, die Bevdlkerungsbewegungen und -strukturen auf der
Ortsteilebene untersuchen. Die Griinde fiir diese Fehistelle dlirften insbesondere in
der Datenverfligbarkeit liegen. Kleinrdaumige Bevolkerungs- und Wanderungsdaten
sind nur tber die kommunalen Melderegister verfligbar. Dieser Weg ist sowohl fur die
Stadte und Gemeinden als Datenbereitsteller als auch fiir die Forschenden mit hohem
Aufwand und Kosten verbunden und setzt die aktive Kooperation der zu beforschen-
den Kommunen voraus (vgl. GroRmann/Franke/Henkel 2021). Fldchendeckende Ana-
lysen werden so erheblich erschwert (R&fler 2010: 8). Aus den wenigen vorliegenden
Studien geht hervor, dass auch innerhalb der Kleinstddte bedeutende demographi-
sche Unterschiede festzustellen sind. Leibert/Wiesiolek/Schmidt et al. (2018) zeigen
fur den Landkreis Nordsachsen selbst in stark schrumpfenden und gealterten Klein-
stddten und Landgemeinden ein Nebeneinander von wachsenden und schrumpfen-
den, von ,jungen“ und ,alten Ortsteilen. Tendenziell ist jedoch die Bevélkerungsdy-
namik umso glinstiger, je grofRer der Ortsteil, bezogen auf die Einwohnerzahl, ist. Eine
detaillierte Studie zur Wohnstandortwahl in sdchsischen Kleinstadten (Harms/Trunec
2010; RoRler 2010) unterscheidet zwischen dorflichen und stadtischen Ortsteilen.
Der Zuzug in die stddtischen Ortsteile war von dlteren Bevélkerungsgruppen, Miete-
rinnen/Mietern und Zuwanderern/Zuwanderinnen, die vorher nicht in Sachsen gelebt
hatten, geprégt. Die dorflichen Ortsteile waren dagegen Zielgebiet fiir Familien aus
dem Nahraum, die nicht zielgerichtet, sondern wegen des Angebots an Baugrund-
stlicken bzw. Hausern in den jeweiligen Ortsteil gezogen sind (Harms/Trunec 2010:
54 ff.). Die Wanderungsmotive und die Wohnzufriedenheit unterschieden sich kaum
zwischen Kernstadt und eingemeindeten D&rfern. Insgesamt wurde durch die Zuwan-
derung dlterer Menschen bei gleichzeitiger Abwanderung junger Erwachsener die Al-
terung der stadtischen Ortsteile forciert, innerhalb der Kleinstadte kam es zu einer
Konzentration von Hochbetagten in den Kernen (Rofler 2010). Steinfiihrer und
Kohring (2019: 337) sprechen in diesem Zusammenhang von Zentralisierungstenden-
zen durch Ruhesitzwanderungen und Zuzug in Senioreneinrichtungen.

4 Bevdlkerungsentwicklung von Kleinstadten
Aus der oben bereits angesprochenen demographischen Grundgleichung ergeben

sich unter Bertlicksichtigung der libergeordneten Entwicklung der Einwohnerzahl
sechs Typen der Bevdlkerungsentwicklung:

3 Dies gilt z.B. furr viele Schilerbefragungen in landlichen Rdumen (z. B. Heinrich/Schwarz 2017;
Schametat/Schenk/Engel 2017).
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> Typ 1: Bevdlkerungswachstum durch Geburteniiberschiisse und Wanderungs-
gewinne

> Typ 2: Bevélkerungswachstum, Wanderungsgewinne gleichen Sterbeliberschiisse
aus

> Typ 3: Bevolkerungswachstum, Geburteniiberschiisse kompensieren Wande-
rungsverluste

> Typ 4: Schrumpfung, Wanderungsverluste libersteigen Geburteniiberschiisse
> Typ 5: Schrumpfung, Sterbeiiberschiisse zehren Wanderungsgewinne auf

> Typ 6: Schrumpfung durch Wanderungsverluste und Sterbeliberschiisse

5 . .
aden grofiere 38 94 1 0 10 1 144
Wirttem- Kleinstadte
berg kleinere
L 43 81 0 1 24 10 159
Kleinstadte
Bayern grofiere
L 30 103 0 0 18 1 152
Kleinstadte
kleinere
o 75 184 0 4 50 28 341
Kleinstadte
Branden- grofiere
R 6 17 0 0 12 5 40
burg Kleinstadte
kleinere
o 5 21 0 0 13 18 57
Kleinstadte
Hessen grofiere
L 10 66 0 0 22 12 110
Kleinstadte
kleinere
o 8 60 0 3 43 22 136
Kleinstadte
Mecklen- grofiere
R 0 4 0 0 6 3 13
burg-Vor- Kleinstadte
pommern kleinere
R 2 8 0 0 1 8 29
Kleinstadte
Nieder- grofiere
R 9 63 0 0 32 8 112
sachsen Kleinstadte
kleinere
o 15 48 0 2 36 24 125
Kleinstadte
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tnd | stacryp [N vp2 | e3 | mpe [[ves [IEREN scsamt
Nordrhein- grgﬁer? 9 72 0 0 26 24 131
Westfalen Kleinstadte
kleinere
o 6 22 0 0 17 8 53
Kleinstadte
Rheinland- grgf&er? ] 21 0 0 2 0 24
Pfalz Kleinstadte
kleinere
T 4 34 0 0 33 11 82
Kleinstadte
Saarland grgf&er? 0 P 0 0 23 4 29
Kleinstadte
k|e|iner? 0 2 0 0 8 3 13
Kleinstadte
Sachsen grgﬁer? 0 9 0 0 M 23 43
Kleinstadte
kleinere
HEE 3 8 0 0 19 72 102
Kleinstadte
Sachsen- grgﬁer? 0 1 1 0 5 24 31
Anhalt Kleinstadte
kleinere
nere 0 3 0 0 5 41 49
Kleinstadte
Schleswg- grg&erf 2 27 0 0 4 0 33
Holstein Kleinstadte
kleinere
D 0 24 0 0 14 3 4
Kleinstadte
Thiringen grg&erf 0 P 0 0 9 3 14
Kleinstadte
kleinere
nere 0 3 0 0 18 27 48
Kleinstadte
gesamt | grofere 105 | 481 2 o | 180 | 108 876
Kleinstadte
leinere 161 498 0 10 291 275 1235
Kleinstadte

Tab. 1: Zuordnung der Kleinstddte zu Typen der Bevélkerungsentwicklung nach Bundesldndern, Mittelwert 2011~
2015 /Quelle: eigene Berechnungen, Datenquelle: BBSR (2018)
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Tabelle 1 zeigt fiir die beiden vom BBSR abgegrenzten Kleinstadt-Grofenklassen die
Verteilung auf die sechs Typen nach Bundeslandern. Dabei wird deutlich, dass fir die
Bevolkerungsentwicklung der Kleinstadte zwei Aspekte von besonderer Bedeutung
sind: Sterbeliberschiisse und Wanderungsgewinne. Zwar gibt es - namentlich in Stid-
deutschland - Kleinstadte, in denen die Zahl der Geburten die Zahl der Sterbefille
Ubersteigt, der ,,Normalfall“ ist jedoch eine negative natirliche Entwicklung. Ob eine
Kleinstadt schrumpft oder wachst, hdangt mithin stark von ihrer Attraktivitat fir inter-
nationale und Binnenwanderer ab, aber auch von den lokalen Alters- und Geschlechter-
strukturen, welche die natlirliche Bevolkerungsentwicklung stark beeinflussen.

5 Natiirliche Bevélkerungsentwicklung: Das Problem der kleinen Zahlen

Eine besondere Herausforderung bei der Analyse der natiirlichen Bevélkerungsent-
wicklung in Kleinstadten liegt darin, dass bestimmte demographische Ereignisse ver-
gleichsweise selten eintreten - etwa, dass Frauen unter 20 oder iber 40 Mutter wer-
den. Da in Kleinstadten die ,,Risikobevdlkerung“*, etwa die Frauen im gebdrfahigen
Alter oder die Hochbetagten, eine zahlenméfiig tiberschaubare Bevélkerungsgruppe
darstellt, ist nicht ausgeschlossen, dass bestimmte Ereignisse (z.B. Teenagergebur-
ten) in einem Jahr gar nicht, im Folgejahr aber gehduft auftreten. Oft verwendete,
aussagekraftige Indikatoren wie die Lebenserwartung oder die Zusammengefasste
Fertilitdtsrate kdnnen auf der Ebene der Kleinstadte aufgrund fehlender Daten nicht
berechnet werden oder sind anféllig fir die Verzerrung durch singuldre oder Zufalls-
einfliisse (z.B. erhohte Sterblichkeit durch einen besonders heifen Sommer). Bei be-
stimmten Indikatoren, etwa der Lebenserwartung, sind Zufallseinfliisse bis hinauf auf
die Kreisebene nicht auszuschliefen (Brachat-Schwarz 2016: 20).

Im Umgang mit den geringen Fallzahlen bieten sich grundsédtzlich drei miteinander
kombinierbare Strategien an, mit denen der Einfluss von Zufdllen und Sonderereignis-
sen verringert werden kann: zeitliche Aggregation durch langere Analysezeitraume,
rdumliche Aggregation durch Zusammenfassung mehrerer Raumeinheiten sowie me-
thodische Vereinfachung, also die Verwendung von Indikatoren, die geringere Ansprii-
che an die Ausgangsdaten stellen. So kann fiir eine Analyse der Geburtenraten statt
der Zusammengefassten Fertilitdtsrate, fir deren Berechnung Daten zum Alter der
Mitter bei Geburt verfligbar sein missen, die Allgemeine Geburtenrate berechnet
werden, die als die Zahl der Geburten pro 1.000 Frauen im gebarfahigen Alter definiert
ist. Die drei Strategien haben den Nachteil, dass sie mit erheblichen, jedoch unver-
meidlichen Informationsverlusten verbunden sind. Bei zeitlicher Aggregation besteht
die Gefahr, dass Trendwenden verschwimmen oder gar ,weggeneralisiert” werden.
Raumliche Aggregation birgt die Gefahr, dass regionale Besonderheiten nicht ange-
messen beriicksichtigt werden k&nnen. Bei der methodischen Vereinfachung ist mog-
licherweise von Nachteil, dass Besonderheiten der Altersstruktur die Ergebnisse ver-
zerren kdnnen. Daflir sind insbesondere die Rohe Geburten- und die Rohe Sterberate
anfdllig, fir die die Zahl der Lebendgeburten bzw. Sterbefélle auf die mittlere Gesamt-
bevolkerung bezogen wird.

4 Zum Begriff der Risikobevolkerung bzw. Risikopopulation vgl. Mueller (2000: 3-5).
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6 Der Elefant im Raum: Der Altersaufbau der Bevdlkerung

Die zukiinftige Bevolkerungsentwicklung ist in hohem Maf3e durch die Altersstruktur
vorgezeichnet. Zur Beschreibung der demographischen Lage der Kleinstadte sollte
folglich neben den Indikatoren zur natirlichen Bevolkerungsentwicklung und zum
Wanderungsverhalten auch eine Analyse des Altersaufbaus der Bevélkerung und der
Geschlechterproportionen gehdren. Zur Beschreibung der Altersstruktur kdnnen der
Alten- und der Jugendquotient herangezogen werden, die den Vorteil einer Vergleich-
barkeit liber lange Zeitrdume bieten (Hochstetter 2015). Mit dem Altenquotienten
kann die Dynamik der Alterung der Bevélkerung einer Raumeinheit erfasst werden
und regionale Konzentrationen von Gemeinden mit hohen Bevélkerungsanteilen der
Uber 65-Jahrigen kdnnen identifiziert werden. In Tabelle 2 sind die durchschnittlichen
Altenquotienten der Kleinstddte - die Zahl der tber 65-Jdhrigen pro 100 Personen
zwischen 18 und 65 - nach Bundesldndern und Lagetypen differenziert dargestellt.
Dabei wird zum einen deutlich, dass peripher und sehr peripher gelegene Kleinstadte
in fast allen Bundesldndern ungtinstigere Altersstrukturen aufweisen als Kleinstadte in
(sehr) zentralen Lagen. Andererseits Idsst sich aus der Tabelle ablesen, dass Kleinstad-
te in Ostdeutschland und Schleswig-Holstein besonders stark gealtert sind, wahrend
in baden-wiirttembergischen und bayerischen Kleinstddten gilinstigere demographi-
schere Rahmenbedingungen vorherrschen. Anders als bei der in Tabelle 1 dargestell-
ten Zuordnung zu den Typen der Bevdlkerungsentwicklung lassen sich in Hinblick auf
die Altersstruktur in den einzelnen Bundesldndern keine systematischen Unterschie-
de zwischen kleinen und groferen Kleinstadten feststellen. Hier spielen die Lage in
Wachstums- oder Schrumpfungsregionen und lokale Besonderheiten eine bedeuten-
dere Rolle als die Einwohnerzahl. So zeichnen sich beispielsweise Kleinstddte in Touris-
musregionen, insbesondere an den Kiisten, tendenziell durch besonders hohe Anteile
dlterer Menschen aus.

Nicht dargestellt sind die Werte des Jugendquotienten, die sowohl zwischen den Bun-
deslandern als auch den Lagetypen nur geringfiigig zwischen 23,1 und 29,2 Kinder und
Jugendliche pro 100 Personen im erwerbsfahigen Alter streuen (Bundesmittel der
Kleinstadte: 27,1 unter 18-Jdhrige pro 100 Personen zwischen 18 und 65; Bundesmittel
aller Gemeindegrdéfienklassen: 30,7).

Der Altersaufbau der Bevolkerung der ostdeutschen Kleinstadte (und Landgemein-
den) verdeutlicht jedoch, dass Alten- und Jugendquotient allein nicht ausreichend
sind, um die aktuelle demographische Situation sowie die kurz- und mittelfristigen
Entwicklungsperspektiven angemessen zu beschreiben. Durch die lange, bis heute
andauernde Schrumpfungsphase (Leibert 2020: 429 ff.), die durch alters- und ge-
schlechtsselektive Abwanderung junger Erwachsener, insbesondere junger Frauen,
gepragtist (Leibert 2016: 267 f.), hat sich in Ostdeutschland, ebenso wie im Saarland,
fast flachendeckend eine unglinstige Altersstruktur herausgebildet, die durch hohe
Seniorenanteile und einen hohen Bevélkerungsanteil der 50- bis 65-Jdhrigen gekenn-
zeichnet ist (siehe auch Tab. 2). Vor diesem Hintergrund sind in den ndchsten Jahren
steigende Sterbetliberschiisse zu erwarten, durch die eventuelle Wanderungsgewinne
aufgezehrt werden konnten. Auch die schwache Besetzung der Altersgruppe der 20-
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bis 25-Jahrigen, die sich durch die niedrigen Geburtenraten der frithen 1990er Jahre
und die ausbildungsbedingte Abwanderung erkldrt, dirfte sich in den kommenden
Jahren als ,,Echoeffekt*in Form von sinkenden Geburtenzahlen auf die Bevélkerungs-
entwicklung auswirken (Leibert/Schaarwachter 2019: 23).

Land Indikator [ Lagetyp sehr zentral | peripher sehr
zentral peripher
Baden- Altenquotient* 33,5 33,6 33,9 38,0
\t/)\ggtem' Anteil der 50- bis 65-J3hrigen** 37,2 383 381 40,0
Bayern Altenquotient* 33,2 33,3 35,1 37,9
Anteil der 50- bis 65-Jahrigen? 36,1 37,8 38,2 38,5
Brandenburg | Altenquotient* 30,7 36,3 44.4 49,6
Anteil der 50- bis 65-Jahrigen? 43,8 436 46,2 46,8
Hessen Altenquotient* 35,0 37,2 38,4 42,5
Anteil der 50- bis 65-Jahrigen** 38,6 40,2 39,9 441
Mecklen- Altenquotient* Typ 29,7 40,1 49,3
\t;;:i'ommem Anteil der 50- bis 65-Jahrigen** an:r:r:; 39,7 41,9 46,1
Niedersach- Altenquotient* 38,7 35,4 37,0 43,6
sen Anteil der 50- bis 65-J3hrigen** 41,5 39,7 39,6 421
Nordrhein- Altenquotient* 34,6 33,8 36,6 35,7
Westfalen Anteil der 50- bis 65-Jahrigen** | 41,1 40,1 41,1 39,4
Rheinland- Altenquotient* 36,7 36,5 38,6 43,6
Pfalz Anteil der 50- bis 65-Jahrigen** 40,2 38,8 38,7 422
Saarland Altenquotient* 41,9 39,8 36,6 Typ
Anteil der 50- bis 65-Jihrigen** | 42,7 43,2 46,7 n'?::;r\':;
Sachsen Altenquotient* Typ 48,7 52,2 52,9
Anteil der 50- bis 65-Jahrigen? n‘t;:r:; 435 44,9 47,4
Sachsen- Altenquotient* Typ 42,1 445 46,6
Anhalt Anteil der 50- bis 65-Jihrigenz | <°™Mt 453 46,1 48,4
nicht vor
Schleswig- Altenquotient* 433 41,2 47,3 48,5
Holstein Anteil der 50-65-Jahrigen** 39,3 40,4 418 41,8
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Land Indikator [ Lagetyp sehr zentral | peripher sehr
zentral peripher
Thiringen Altenquotient* Typ 50,0 46,0 446
Anteil der 50- bis 65-Jshrigen** | <°MM* 447 435 44,8
nicht vor
gesamt Altenquotient* 34,6 36,2 39,0 46,3
Anteil der 50- bis 65-Jdhrigen** 38,8 39,8 40,5 44 4

* Uber 65-Jahrige pro 100 Personen zwischen 18 und 65;
** Anteil der 50- bis 65-Jdhrigen an den Personen im erwerbsfdhigen Alter (Altersgruppe 18-65) in %

Tab. 2: Indikatoren der Alterung in Kleinstddten nach Bundesldndern und Lagetypen 2018 /Quelle:
eigene Berechnungen, Datenquelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder (2020)

7 Wanderungsmuster in Kleinstdadten und landlichen Raumen

Im Gegensatz zur natlirlichen Bevdlkerungsentwicklung sind Binnen- und internatio-
nale Wanderungen in ldndlichen Rdumen ein Thema, zu dem eine in methodischer,
theoretischer und inhaltlicher Hinsicht recht breite Literatur vorliegt. Kleinstadte ste-
hen dabei allerdings selten im Mittelpunkt, sondern werden als Teil Idndlicher Rdume
mitbetrachtet. Ein gewisser Schwerpunkt liegt auf Forschungen zu Wanderungsmus-
tern Jugendlicher bzw. junger Erwachsener.

Wanderungsprozesse in ldndlichen Rdumen sind in mehrerlei Hinsicht divers. Mit Blick
auf die Wanderungsstréme kann zwischen Ab- bzw. Zuwanderung in nicht-landliche
Rdaume sowie lateralen Wanderungen innerhalb landlicher Rdume unterschieden wer-
den. Zusatzlich ist zu berlicksichtigen, dass es auch Zuwandernde (z.B. Gefliichtete
oder Asylsuchende) gibt, die sich oft nur temporér in einer ldndlichen Kleinstadt oder
Landgemeinde aufhalten und damit gewissermafien ,,auf der Durchreise“sind (Kordel
2017:5). Neben den Wanderungsstromen und den tempordren Fixierungen sind auch
die wanderungsausldsenden Faktoren und die Wanderungsphanomene sehr hetero-
gen: z.B. amenity/ lifestyle migration®, Arbeits- und Fluchtmigration oder Riickwande-
rung (ebd.: 7).

In der Forschung zu Binnenwanderungen im globalen Norden dominiert eine funkti-
onalistische Sichtweise auf den Forschungsgegenstand. Umzlige werden als Mittel
zum Zweck und als Materialisierung soziodkonomischer Prozesse verstanden (Hal-
facree/Merriman 2015: 152). Dies wird in der ,,Anpassungsperspektive“ auf den Zu-
sammenhang von residentieller Mobilitat und Familienbiographie besonders deut-
lich, nach der Wohnstandortwechsel vorrangig als Anpassungsmechanismus an
Verdnderungen der Haushaltsstruktur und -zusammensetzung interpretiert werden
(Wagner/Mulder 2015: 128). Nichtokonomische Motive - z.B. Ortsbindungen, famili-
en- oder partnerschaftsbezogene Umzugsmotive - werden dabei ebenso ignoriert

5 Zum Begriff der amenity migration vgl. z.B. Argent/Tonts/Jones et al. (2014: 306 f.), zum Begriff der
lifestyle migration siehe z. B. Gruber/Kobras/Kordel (2017: 17 f.).
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wie die Tatsache, dass manche Abwanderer ihre Heimatregion ,,mental nie verlassen
haben“ (Haartsen/Thissen 2014: 89, 97). Eine funktionalistische Perspektive domi-
niert aber auch bei den Wanderungsmotiven - Halfacree (2004) kritisiert in diesem
Zusammenhang die ,,Okonomisierung der Binnenwanderungsforschung bei gleich-
zeitiger Vernachldssigung kultureller Aspekte ebenso wie die Annahme, dass &kono-
mische Aspekte als ,objektive Fakten® in individuelle Wanderungsentscheidungen
eingehen. Eine konzeptionelle Abkehr vom Primat des Okonomischen fiihrt jedoch
dazu, dass Wanderungsmuster, -motive und -praktiken ,much muddier and more
complex (Halfacree 2004: 243) erscheinen. Meyer und Miggelbrink (2015) und
Wiest (2016) weisen in diesem Zusammenhang insbesondere auf die Rolle von Kom-
munikation (z.B. Ratschldge, Geriichte) und Information bei Entscheidungsprozes-
sen hin und verdeutlichen auch, dass das Eingebundensein in soziale Netzwerke und
das Sprechen tiber Wanderungspldane und -absichten den Entscheidungsprozess be-
einflusst, indem geschdrft, tiberdacht oder revidiert wird.

Eine weitere Fehlstelle der Wanderungsforschung, auf die Halfacree und Boyle schon
vor Jahren aufmerksam gemacht haben, ist die Notwendigkeit eines biographischen
Ansatzes: “[W]e need to undertake in-depth investigation of the biographies of
migrants in order to gain appreciation of the intentions implicated in the migration
decision” (Halfacree/Boyle 1993: 343). Neben der bereits angesprochenen Alters-
selektivitdt der Wanderungen ist die biographische Perspektive fir die Kleinstadt-
forschung auch relevant, weil Wanderungsentscheidungen von den iiber den bis-
herigen Lebenslauf akkumulierten Erfahrungen, Erinnerungen, Erwartungen und
Verhaltensweisen beeinflusst werden (Stockdale/MacLeod/Philip 2013). Unterschied-
liche siedlungsstrukturelle Raumtypen haben spezifische altersspezifische migration
signatures, die im Zeitverlauf sehr konstant sein konnen (Johnson/Winkler 2015).

8 Die andere Seite der Medaille: Immobilitdt und rural staying

Rural staying ist ein haufig ignorierter und vielfach negativ belegter Teilaspekt landli-
cher und kleinstadtischer Migrationsregime (Stockdale/Haartsen 2018: 1). Stockdale
und Haartsen (2018) fordern, die Bleibenden starker in den Fokus des wissenschaftli-
chen Interesses zu rlicken und Immobilitdt neu zu konzeptualisieren. Die Bleibenden
sollten nicht langer als die Nicht-Mobilen angesehen werden, als diejenigen, die nur
»passive Beobachter ihres eigenen Schicksals“ sind (ebd.: 2). Mobilitdt und Immobili-
tat sind nicht als statisch und gegensatzlich aufzufassen, sondern als fluide Zustande,
die wéhrend des Lebenslaufs immer wieder auf dem Prifstand stehen (Haartsen/
Stockdale 2017: 3). Ein weiteres Problemfeld ist die Stigmatisierung der rural stayers
im wissenschaftlichen, politischen und &ffentlichen Diskurs, wo bisweilen ,,der Ein-
druck erweckt [wird], dass die qualifikations- und altersselektive Migration eine Nega-
tivauslese darstellt, die [...] zu sozialkranken Gesellschafts- und Bevélkerungsstruktu-
ren fuhrt“ (Rolfes/Mohring 2009: 78, vgl. auch Meyer 2018: 1014). Negative Be-
wertungen des Bleibens kdnnen zur Entwicklung lokaler ,,Abwanderungskulturen
beitragen (Wiest/Leibert 2013: 463) und zu einer Verfestigung bestimmter alters-
und geschlechtsspezifische Mobilitdtsmuster fihren.
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Rural staying setzt haufig andere Formen der Mobilitdt voraus, etwa Pendeln (zirkula-
re Mobilitdt) oder virtuelle Mobilitdt. Die Forschung zu Wanderungen und Immobilita-
ten in Kleinstddten und landlichen Raumen kdnnte von den Erkenntnissen des ,,New
Mobilities“-Paradigmas profitieren, das die Existenz von flinf eng miteinander verwo-
benen Mobilitdtsformen postuliert, die ,,flackernde“ Kombinationen von An- und Ab-
wesenheit entstehen lassen (Sheller/Urry 2006: 222): (1) corporeal travel of people
(u.a. Wanderungen, Umziige), (2) physicalmovement of objects (z.B. Glitertransport,
Lieferservices), (3) imaginative travel (z.B. durch Reisereportagen im Fernsehen),(4)
virtual travel on the internet (z.B. Besuch von Webseiten, Skypen) und (5) commu-
nicative travel (Kommunikation durch Briefe, E-Mail oder Telefon) (Urry 2004: 28).
Eine mdgliche Erscheinungsform beschreiben Barcus und Brunn (2010) als place elas-
ticity. Der Ausbau der Kommunikationsinfrastruktur hat demzufolge die Entstehung
neuer Formen der Ortsbindung liber geographische Distanz ermdglicht, die es den
Fortgezogenen ermoglicht, einen engen Kontakt mit ihren Heimatorten aufrechtzuer-
halten. Abwesenheit und Ortsverbundenheit bzw. Teilhabe am 6rtlichen Leben schlie-
f3en sich folglich nicht mehr unbedingt aus. Die Grenzen von Mobilitdt und Immobili-
tdt, Anwesenheit und Abwesenheit verschwimmen immer mehr, als Folge wird das
Forschungsfeld ,,Wanderungen“immer komplexer und fluider.

9 Migration und Integration

Der Komplex Migration und Integration ist wohl der Teilaspekt des Themenfelds der
demographischen Entwicklung, der am dezidiertesten aus der Kleinstadtperspektive
untersucht wurde und wird. Bei den vorliegenden Arbeiten handelt es sich vorrangig
um qualitative Fallstudien, die hdufig im Rahmen vergleichender Projekte entstanden
sind und einen differenzierten Uberblick iiber die mit der Zuwanderung ausldndischer
Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger verbundenen Chancen und Herausforderungen
bieten. Dabei wird deutlich, dass eigene (theoretische) Modelle zur Erfassung der Be-
weggriinde der Zuwanderung und der Alltagssituationen der Migrantinnen und
Migranten notwendig sind, da sich die Rahmenbedingungen in Kleinstddten und Land-
gemeinden deutlich von den grofdstddtischen Mustern unterscheiden (Nadler 2012).
Bei der Zuwanderung von Gefliichteten und Asylsuchenden in [andliche Raume spielen
staatliche Regulierungspolitiken und rdumliche Verteilungsmechanismen eine zentra-
le Rolle (Weidinger/Kordel/Pohle 2017; Glorius 2017). Neben dieser ,gesteuerten®
Zuwanderung sind Kleinstadte und Landgemeinden aber auch Wanderungsziele
verschiedenster Gruppen von ausldndischen Staatsangehdrigen, etwa von Arbeits-
migrantinnen und -migranten (Nienaber/Frys 2012) oder von rural gentrifiers (Rei-
chert-Schick 2017).

Wie in Grofistadten scheint auch in Kleinstddten das Quartier bei der Integration eine
wichtige Rolle zu spielen. Zudem lassen sich auch in Kleinstadten Konzentrationen von
Migrantinnen und Migranten in bestimmten Nachbarschaften der Kernstadt oder ein-
zelnen Ortsteilen feststellen (z. B. Reimann/Kirchhoff/Patzold et al. 2018: 52-55).
Kreichauf (2012) kommt in seiner Fallstudie zu ethnischer Segregation in der sach-
sen-anhaltischen Kleinstadt Genthin zu dem Ergebnis, dass sich die Segregationspro-
zesse in Klein- und Grofdstadten qualitativ unterscheiden. Ursachlich dafir sei unter
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anderem, dass ein ,,sozialrdumlicher Riickzug der Zugewanderten in das segregierte
Quartier [...] aufgrund der sozialen Ndhe, der unvermeidlichen sozialen Kontakte und
der Uberschaubaren Versorgungseinrichtungen und Strukturen der Stadt nicht mog-
lich“ sei (ebd.: 84). Als weitere Besonderheit der Kleinstadt identifiziert Kreichauf
(ebd. 85), dass sich Segregation in der Stigmatisierung von Stadtteilen duere. Auch
fur die Integration spielt das Wohnquartier eine zentrale Rolle. Dabei stehen die Stadt-
zentren der Kleinstadte sowohl als identifikationsstiftende ,,Kristallisationspunkte des
gesellschaftlichen Lebens®, wo Menschen aus verschiedenen Kulturkreisen aufeinan-
dertreffen, als auch als Wohnstandort fiir Biirgerinnen und Biirger mit Migrationshin-
tergrund im Fokus (Reimann/Kirchhoff/Patzold et al. 2018: 7). Die Integrationsbereit-
schaft der lokalen Bevolkerung ohne Migrationshintergrund scheint von der Migra-
tionsgeschichte eines Ortes, den dort vorherrschenden politischen und dkonomi-
schen Bedingungen sowie den Begegnungsmoglichkeiten mit Migrantinnen und
Migranten abzuhangen (Glorius 2017; vgl. auch Kirchhoff 2021). Diese Erkenntnisse
unterstreichen, dass auch in Kleinstadten demographische Analysen auf der Quar-
tiers-, Nachbarschafts- oder Ortsteilebene sinnvoll und notwendig sind. Von Bedeu-
tung sind jedoch auch, wie die Beispiele der nordrhein-westfdlischen Kleinstddte Alte-
na, Hamminkeln und Nordkirchen zeigen, das Engagement zentraler Akteure, etwa
von Biirgermeisterinnen und Biirgermeistern, und die Bereitschaft von Stadtverwal-
tung und stéddtischer Zivilgesellschaft (Dymarz/Hanhorster/Hans et al. 2016: 86), ge-
rade in schrumpfenden Kleinstadten die Zuwanderung internationaler Migrantinnen
und Migranten gezielt als eine Strategie zur demographischen Stabilisierung zu sehen
und entsprechend zu férdern bzw. zu unterstiitzen. Dazu ist die Schaffung eines ,Kli-
ma[s] der Aufnahme und Integrationsbereitschaft“ unerldsslich (ebd.: 29). Eine sol-
che Willkommenskultur sollte nicht nur internationale, sondern auch innerdeutsche
Zuwanderer adressieren, da auch die Integration von Binnenwanderern mit ,,zahlrei-
chen Konflikten und Krisen verbunden“ (Hamm 2011: 265) ist. So k&nnen in vielen
Regionen aus Verteilungskonflikten resultierende negative Einstellungen gegentiber
innerdeutschen Zuziehenden festgestellt werden (ebd.: 267), was darauf hindeutet,
dass die Integrationsbereitschaft der lokalen Bevolkerungen im Wettbewerb um Fach-
kréfte eine wichtige, aber gerade mit Blick auf die Binnenwanderer oft unterschatzte
Rolle spielt.

10  Forschungsliicken und weiterer Forschungsbedarf

Als zentrale Forschungsliicke ist zundchst das weitgehende Fehlen einer demographi-
schen Kleinstadtforschung zu konstatieren. Es gibt zwar ein wissenschaftliches Inter-
esse an demographischen Entwicklungen in landlichen Raumen bzw. in Stadtregionen.
Dabei wird die Kleinstadt zumeist als Teil des landlichen bzw. suburbanen Raums be-
trachtet und nicht als eigenstandige siedlungsstrukturelle Kategorie untersucht. Wiin-
schenswert waren mehr qualitative Arbeiten, vergleichende Fallstudien sowie regel-
mafige detaillierte bundesweite Analysen der Bevélkerungsentwicklung und -struktur
auf der Gemeindeebene oder einer anderen kleinteiligen Betrachtungsebene (z.B.
Rasterzellen). Dabei sollten insbesondere innovative Datenquellen, (Erhebungs-)Me-
thoden und Analyseverfahren entwickelt werden, mit denen auch die innergemeindli-
che Bevdlkerungsentwicklung analysiert werden kann (vgl. Milbert/Fina 2021). Eine
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methodische Herausforderung ist die Bildung von Zeitreihen vor dem Hintergrund
von Gemeindegebietsreformen, insbesondere mit Blick auf Teilausgliederungen. Be-
sonderer Forschungsbedarf besteht in den folgenden Bereichen:

> Welche demographischen Raummuster bestehen innerhalb der Kleinstddte? Wie
unterscheiden sich die Kernstddte und die dérflichen Ortsteile in Hinblick auf Be-
vOlkerungsstruktur, nattirliche Bevdlkerungsentwicklung und Wanderungsverhal-
ten?

> Welche Rolle spielen Kleinstddte im deutschen (Binnen-)Wanderungssystem?
Dabei sollten neben der Alters- und Geschlechtsselektivitdt von Wanderungen
auch laterale Wanderungen innerhalb landlicher Raume sowie Kurzstrecken-
wanderungen innerhalb der jeweiligen Landkreise stdrker in den Fokus riicken.

> Die,,Messiness“ und Nicht-Linearitdt von Wanderungen sollten dabei theoretisch,
methodisch und konzeptionell ebenso berticksichtigt werden wie die Eingebun-
denheit der Wandernden (und Bleibenden) in soziale Netzwerke.

> Immobilitat und rural staying sollten starker in den Fokus der Wanderungs-
forschung zu Kleinstadten riicken, z.B. mit Blick auf die Rolle von Ortsbindungen
im Wanderungsprozess und den Einfluss von Stigmatisierungen und Marginalisie-
rungen der (vermeintlich) Immobilen.

> Wie ,funktioniert® die (Re-)Integration von Neubiirgerinnen und Neubdiirgern in
Kleinstadten? Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede bestehen zwischen ver-
schiedenen Gruppen von Zugezogenen, z.B. internationale Wanderer, Binnenwan-
derer mit und ohne vorherigen Ortsbezug, Riickwanderer?

> Das Zusammenwirken verschiedener Mobilitdtsformen (z.B. residentieller, zirku-
larer und virtueller Mobilitdt) sollte starker in den Blick genommen werden. Kann
durch die Digitalisierung die Abwanderung aus Kleinstddten reduziert werden, in-
dem ausbildungs- und berufsbezogene Umztiige durch virtuelle Mobilitdt ersetzt
werden?

> Auch in der internationalen Literatur weitestgehend unerforscht sind kleinrdu-
mige Muster der Familien- und Haushaltsformen.

11 Fazit

Mit Blick auf den Themenkomplex ,,Demographie“ wird deutlich, dass Kleinstadte in
jeder Hinsicht ein heterogener, diverser und komplexer Forschungsgegenstand sind,
der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler vor vielfaltige theoretische, metho-
dische und konzeptionelle Herausforderungen stellt und die Entwicklung neuer Mo-
delle und Ansatze erforderlich macht. Dabei ist einerseits die in vielen Forschungs-
arbeiten festzustellende Tendenz zu hinterfragen, Kleinstadte und Landgemeinden
undifferenziert als ,,landlichen Raum“ zu betrachten, andererseits aber auch das sich
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aus diesem analytischen Blickwinkel ergebende Ausblenden von Kleinstdadten in Agglo-
merationsraumen. Ein bedeutender Anteil der Bewohnerinnen und Bewohner subur-
baner Rdaume lebt in Kleinstddten, etwa im Rhein-Main-Raum oder im Umland von
Stuttgart und Miinchen (Gatzweiler/Adam/Milbert et al. 2012: 22). Daraus ergeben
sich in der Literatur bislang kaum beachtete Uberschneidungen von Kleinstadt- und
Suburbanisierungsforschung. Die Suburbanisierungsforschung betrachtet Stadt-
Umland-Wanderungen vorrangig aus einem kernstddtischen Blickwinkel (Mahlerwein
2009: 13), woraus die Notwendigkeit eines Perspektivenwechsels folgt, um zu be-
leuchten, welche Auswirkungen Suburbanisierungsprozesse auf die Bevolkerungs-
strukturen und die natiirliche Bevdlkerungsentwicklung von Kleinstddten in Agglome-
rationsrdumen haben: Neben der Frage, warum bestimmte Bevdlkerungsgruppen den
Kernstdadten den Riicken kehren, sollte auch den Zuzugsmotiven und den Erwartungen
an den neuen Wohnstandort mehr Beachtung geschenkt werden.
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Kurzfassung

Der Beitrag widmet sich den Sozialstrukturen und sozialen Beziehungen in Kleinstad-
ten: Es werden die zentralen Begrifflichkeiten geklart, ein Uberblick iber den bisheri-
gen Forschungsstand gegeben sowie offene Fragen fiir die Kleinstadtforschung be-
nannt. Der Beitrag zeigt auf, dass sozialstrukturelle Aspekte in aktuellen Kleinstadt-
studien kaum eine Rolle spielen und an vielversprechende frithere Detailuntersuchun-
gen nur selten angeknipft wird. Die sozialen Beziehungen sind zwar 6fter Thema in
wissenschaftlichen Untersuchungen, doch bleiben diese haufig tradierten Beschrei-
bungen von Kleinstadten als besonders eng vernetzte und sozial tiberschaubare Ver-
gesellschaftungsform verhaftet.

Schliisselworter
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In Good Company? Social Structures and Social Relations in Small Towns

Abstract

The article considers social structures and social relations in small towns. Central
terms are explained, an overview of the state of research is given and open research
questions for small towns are identified. The article shows that socio-structural fac-
tors scarcely play a role in current research on small towns and that promising in-
depth investigations conducted in the past have seldom been further developed. So-
cial relations are usually included in scientific research but these often traditional
descriptions tend to cling to the image of small towns as being particularly close-knit
and characterised by a specific social narrowness.

Keywords
Small town - social structures - social relations - social capital - social networks

1 Einleitung

»,Raus auf‘s Land“ oder ,,Stadtluft macht frei“? Der &ffentliche Diskurs dariiber, wo das
»gute Leben“zu finden ist, wird fortwédhrend und divers geflihrt. Die Stadt verspricht
durch eine dichte Infrastruktur und die Vielzahl von Gelegenheitsstrukturen eine gute
Vereinbarkeit der verschiedenen Lebenssphédren, das Land hingegen Entschleunigung'
abseits der ,,Grofistadthektik* und ein vermeintlich persistentes Sozialumfeld. Die in
solchen Gegeniiberstellungen Ublicherweise aufgefiihrten Argumente - wenngleich
selektiv und nicht differenziert - lassen zuweilen den Eindruck entstehen, es existier-
ten nur zwei antagonistische Soziotope: hier die ,,pulsierende Grof3stadt“ und da das
»ruhige Provinzdorf*, die keine Bertihrungspunkte aufweisen und ohne Schattierun-
gen und Verflechtungen auskommen. Weitere Siedlungstypen bleiben in der &ffentli-
chen wie wissenschaftlichen Auseinandersetzung oftmals aufien vor. Wird die Klein-
stadt in diesem Zusammenhang doch thematisiert, kommen vielfach Verortungen
zwischen den ,,Polen® von Urbanitdt und Ruralitdt zum Tragen (vgl. auch Steinfiihrer
2021). So argumentiert etwa Griiger (2004), dass negativ besetzte Beschreibungen
der Kleinstadt als beispielsweise kleinbiirgerlich, langweilig oder provinziell zusehends
positiv konnotierten Betrachtungen wie ,,Provinz mit urbanem Flair“ weichen und da-
durch Kleinstadte vermehrt flir Grofistadterinnen/Grofistadter bei ihrer Wohnstand-
ortentscheidung in Betracht kdmen (vgl. ebd.: 63 ff.). Je nach Blickwinkel kann der
Wohnort als praferenzorientiert, milieuproduziert oder Ergebnis gesellschaftlicher
Strukturierungsprozesse gelesen werden. So formuliert Hannemann (2014): ,Im
Wohnen manifestiert sich der soziale Status. Lage und Standort [...], Wohnform [...],
Wohnumfeld sowie Architektur haben [..] immer auch die gesellschaftliche Stellung
der Bewohner abgebildet“ (ebd.: 37). Von dieser Annahme ausgehend, muss also zu-
ndchst die Frage gestellt werden: Wer lebt gegenwdrtig eigentlich wie in der Klein-
stadt?

1 Beschleunigung, Flexibilisierung und Entgrenzung (u.a. Rosa 2013; Sennett 1998) dienen in der Be-
schreibung der gegenwértigen Lebensverhiltnisse vielfach als Hintergrundfolie im Hinblick auf die
Lebensfiihrung und die Alltagsorganisation in westlichen Gesellschaften.
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Um diesem Erkenntnisinteresse nachzugehen, ist eine systematische Analyse der Sozi-
alstruktur dieses Siedlungstypus erforderlich. Diese steht, das sei vorweggenommen,
fur Kleinstadte der Gegenwart in der deutschsprachigen Forschung weitgehend aus.
In einigen Forschungsarbeiten finden ausgewdhlite Aspekte wie beispielsweise demo-
graphische Strukturen, Migration und Wohnen Berticksichtigung (vgl. auch Leibert
2021; Kirchhoff 2021; Schenkel/Gro3mann 2021). Vergleichsweise oft (und haufiger
als fir Grofdstadte) werden hingegen Fragen (bzw. Thesen) zu den sozialen Beziehun-
genin Kleinstadten thematisiert, die in ihrer Tendenz - grof3e Néhe, hohe Vertrautheit
- geradezu als Topos der Forschung zu bezeichnen sind. Diese (vermeintlich oder tat-
sdchlich) engen und dichten sozialen Beziehungen gelten wahlweise als Attraktivitdts-
faktoren kleiner Stadte (wie auch landlicher Rdume) oder aber als einer Vorstellung
von Urbanitit mit dem Fremden als ,,Prototyp® stadtischer Offentlichkeit (u.a. H3u-
flermann/Siebel 2001: 68) fundamental entgegengesetzt. Insbesondere werden infor-
melle soziale Netzwerke im Kontext von Debatten um die Lebensqualitat thematisiert,
da diese in Fragen der Daseinsvorsorge und beim gleichzeitigen Riickzug staatlicher
Strukturen etwaige Engpdsse in der Lebensfiihrung abzufedern vermdgen (z.B.
Sturm/Walther 2011; 2010). Jedoch werden kleinstddtische Gesellschaften hierbei
oftmals als homogene Sozialrdume verallgemeinert, gleichzeitig sind die tatsachlichen
sozialen Beziehungsgefiige ebenso wie die sozialstrukturelle Verfasstheit bisher nur
punktuell empirisch erforscht.

Die oben formulierte Frage nach den kleinstadtischen Lebensverhaltnissen ist folglich
zu spezifizieren: Welche sozialen Strukturen gibt es in kleinen Stadten? Wie sind die
sozialen Beziehungen, Kontakte und Netzwerke von Kleinstadtbewohnern/-bewohne-
rinnen beschaffen? Unterscheiden sich die Sozialstruktur und die sozialen Beziehun-
gen je nach Lage und Typ von Kleinstddten? Dieser Beitrag befasst sich mit den rele-
vanten Begrifflichkeiten, gibt einen Uberblick iiber den Forschungsstand und formu-
liert daraus Uberlegungen fiir die kiinftige Kleinstadtforschung.

2 Die Sozialstruktur kleinstadtischer Gesellschaften
2.1 Begriffsklarung: Sozialstruktur

Unter der Sozialstruktur einer Gesellschaft werden ,,die Wirkungszusammenhdnge in
einer mehrdimensionalen Gliederung der Gesamtgesellschaft in unterschiedliche
Gruppen nach wichtigen sozial relevanten Merkmalen sowie in den relativ dauerhaften
sozialen Beziehungen dieser Gruppen untereinander (Geiller 2014: 3) verstanden.
Je nach Ausrichtung gelten sozialstatistische Merkmale, wie beispielsweise Alter, Bil-
dung, Einkommen oder Geschlecht, sowie soziale Positionen spezifischer Gruppen in
der Gesellschaft und deren Einbettung in soziale Geflige, z.B. Schicht, Klasse oder
Milieu, als relevante Wirkfaktoren.? Diese lassen sich in horizontale (z.B. Geschlecht,
Alter) und vertikale (z.B. Schicht, Bildung, Einkommen) Dimensionen sozialer Un-
gleichheit unterscheiden. Ziel der empirischen Sozialstrukturanalyse ist es, ,,den struk-

2 Zur Ubersicht iiber verschiedene Theorietraditionen und Forschungsansitze zur Sozialstruktur
siehe Geiftler 2014, Kap. 1; Petermann 2014, Kap. 1.2.
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turellen Aufbau und die Differenzierung sozialer Positionen [...] zunehmend kom-
plexere[r] Gesellschaften, die Bevdlkerungsverteilung tiber diese Positionen sowie die
daraus resultierenden Handlungs- und Lebenschancen fiir die Gesellschaftsmitglieder
zu erforschen® (Petermann 2014: 6). In der Stadtforschung sind soziale Ungleichhei-
ten und ihre rdumliche Verortung ein zentrales Thema. Dabei setzt die Untersuchung
sozialrdumlicher Differenzierungsprozesse und daraus resultierender Segregations-
muster eine klare Vorstellung tiber die Sozialstruktur der Bevélkerung und ihre Veran-
derungen im Zeitverlauf voraus (u.a. Keller/Kldrner/Neef 2014: 7 ff.). Fur Kleinstadte
finden sich allerdings, zumindest im deutschsprachigen Kontext, nur ausgesprochen
wenige Forschungsarbeiten zu dieser Thematik. Dies flihrt beispielsweise dazu, dass
sich in der wiederkehrenden Debatte um gleichwertige Lebensverhdltnisse auf dieser
Basis kaum Mafinahmen fiir kleinstadtische Lebensrdume formulieren und umsetzen
lassen.

2.2 Sozialstruktur und soziale Differenzierung als Themen klassischer
Kleinstadtstudien

Als klassische Studien zur Sozialstruktur kleinstadtischer Gesellschaften kénnen die
Forschungsarbeiten von Erwin Grotzbach (1963) und Benita Luckmann (1970) gel-
ten, die nachfolgend ausfihrlicher dargestellt werden.

Grétzbach (1963) arbeitete in seiner Studie ,,Geographische Untersuchung liber die
Kleinstadt der Gegenwart in Stiddeutschland“anhand von acht Stadten fiinf relevante
soziale Statusgruppen heraus, denen er die berufliche Stellung der Personen zugrun-
de legte: Selbstandige, ,,Beamte aller Rangstufen, Angestellte, Arbeiter sowie ,,selb-
standige Berufslose® (Rentner, Pensionisten, Privatiers). Nicht beriicksichtigt wurden
Hausangestellte, Landwirte und Geistliche (ebd.: 68 f.). Grétzbach reflektiert, ,,dad in
jeder Gruppe Personen mit sehr unterschiedlichem sozialem Status und ebenso mit
verschieden hohem Einkommen zusammengefafit wurden. [...] Mit dieser Gliederung
kann also nicht etwa eine soziale Schichtung verdeutlicht werden (ebd.: 69), vielmehr
handele es sich um ,eine alle Schichten senkrecht durchschneidende Unterteilung®
(ebd.), in der ,;soziale Spitzengruppen®, z.B. leitende Angestellte, Groflunternehmer,
Beamte des héheren Dienstes und Akademiker, gesondert untersucht wurden. Akade-
miker fanden Berticksichtigung, ,,da sie gerade in den Kleinstadten haufig ein betrédcht-
liches Bildungsprestige genieffen“ (ebd.). Die Ergebnisse wurden durch straflenab-
schnittsweise Kartierung erzeugt - wie genau, bleibt unklar. Im Literaturverzeichnis
werden flr die meisten, aber eben nicht alle, der sozialrdumlich untersuchten Stadte
auch Adressblicher? aufgefiihrt. Von vornherein interessierte also nicht nur die sozia-
le, sondern auch die sozialrdumliche Struktur der untersuchten Kleinstddte. Die Studie
ist auch deshalb besonders relevant, weil sie die starken Bevdlkerungsverschiebungen
im Zuge und im Nachgang des Zweiten Weltkriegs abbildete. Aus den Ergebnissen

3 Bisin die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts stellten Adressbiicher eine wertvolle Quelle fiir die
Untersuchung der Sozialstruktur stadtischer Gesellschaften dar (vgl. grundlegend Zwahr 1968
und van Eyll 1979). Digitalisate der Adressblicher zahlreicher Kleinstadte liegen fiir Sachsen vor:
https://adressbuecher.sachsendigital.de/startseite/ (15.04.2021).
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seiner empirischen Untersuchung leitete Grotzbach eine eigene Kleinstadt-Definition
ab: ,,Eine Kleinstadt ist eine nach der Vielfalt und Starke ihrer zentralortlichen Funkti-
onen und nach ihrer inneren Differenzierung voll entwickelte Stadt mit anndhernd
3.000 bis 15.000 Einwohnern. lhre einzelnen Stadtteile zeigen noch keine deutliche
Verselbstandigung, sondern sind sdmtlich auf das einzige kraftig ausgebildete Ge-
schaftszentrum und auf die meist nur einmal vorhandenen lokalen &ffentlichen Diens-
te ausgerichtet” (ebd.: 106).

Luckmann (1970) legte mit ,,Politik in einer deutschen Kleinstadt“ eine dezidiert sozi-
alstrukturelle und sozialrdumliche Analyse der Stadt Bretten in Baden-Wirttemberg
vor. Sozialstrukturell unterschied sie sieben Berufs- und Statusgruppen: Landwirte
(spatere unterschieden in ,traditionelle Stadtbauern®, ,rationale Aussiedlerbauern®
Nebenerwerbslandwirte und Arbeiterbauern® sowie , Ackerle- und Gartenbesitzer;
ebd.: 92 ff.), Hilfsarbeiter und angelernte Arbeiter, Facharbeiter, mittlere und untere
Angestellte sowie Beamte, selbststandige Handwerker sowie mittlere und kleine Ge-
schaftsleute, hdhere Angestellte und Beamte, Fabrikanten und Akademiker sowie In-
haber groer Geschéfte. Diese gruppiert sie wiederum in Ober-, Mittel- und Unter-
schicht (ebd.: 66 ff.). Zur ,,Unterschicht“ z&hlt sie auch marginalisierte Gruppen wie
»,Gastarbeiter und die sogenannten Asozialen (ebd.: 109). In ihrer Untersuchung
wird, dhnlich wie bei Grétzbach (1963), insbesondere die hohe Bedeutung der Zuwan-
derungvon , Fliichtlingen“ - hier eine Sammelbezeichnung fiir ,,eigentliche Fliichtlinge
wie auch Heimatvertriebene und Zonenfllichtlinge* und zugleich eine Selbstbeschrei-
bung (Luckmann 1970: 46 f.) - flir den Wandel der Stadtgesellschaft nach dem Zwei-
ten Weltkrieg deutlich. Wie Grotzbach (1963) horte Luckmann nicht bei einer sozial-
strukturellen Charakterisierung auf, sondern stellte auch die Sozialrdume der Stadt
dar (vgl. Luckmann 1970: 18, 37-46, sowie Schenkel/Grofmann 2021).

Doch haben westdeutsche Kleinstddte in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
nicht nur durch die kriegsbedingten Migrationsprozesse einen starken sozialen Wan-
del erfahren. Im Zuge einer ,zweite[n] Welle der Industrialisierung®, wie es Kolb
(2007: 56) nennt, war mit Beginn der 1960er Jahre ein innerstadtischer Struktur-
wandel zu verzeichnen, der sich auf veranderte Wirtschaftsverhiltnisse, neue Mo-
bilitdtstechnologien und ein zeitgeméfies Freizeitverhalten zurlickfiihren lief? (ebd.:
54 ff)). Laut Kolb waren die 1980er Jahre dann als ,,Renaissance der Kleinstadt als Le-
bensform und Lebensort® (ebd.: 63) zu deuten. Gesamtgesellschaftliche Entwick-
lungen fiihrten dazu, dass angenommene spezifische Kleinstadtqualitdten wie ,,Enge,
soziale Dichte und Gemiitlichkeit“ wieder an Attraktivitat gewannen. Damit einher gin-
gen ein neues Geschichtsbewusstsein, die Orientierung an modernen Wohntrends,
ein erneuter Wandel des Geschéftslebens sowie der Ausbau des Kulturangebots (ebd.:
63 ff).

Konzentrierte sich dieser kurze Rickblick aufgrund des Forschungsstandes auf west-
deutsche Kleinstddte, so wird im Folgenden der Blick auf die ostdeutschen Bundeslan-
der in der Zeit nach der Wiedervereinigung gelegt.
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2.3 Neuere Untersuchungen im Kontext der Peripherisierungsdebatte

Seit den 1990er Jahren lag der Schwerpunkt der Forschung auf Kleinstddten mit gro-
f3en strukturellen 6konomischen Problemen und den damit verbundenen alters- wie
sozial selektiven Abwanderungen. In diesen Arbeiten finden sich zahlreiche Hinweise
auf eine soziale Entmischung der betroffenen lokalen Gesellschaften sowie ein ver-
gleichsweise hohes Niveau an sozialen Problemlagen (z.B. Hannemann 2004; Stein-
flihrer/Kabisch 2004; Beetz 2012a; 2012b; Burdack 2013; Kiihn 2015)).

Viele dieser Studien verorteten sich und ihren Gegenstand im Kontext der Peripheri-
sierungsdebatte, um auf die langfristige Abkopplung bestimmter Rdume von den
Agglomerationen in 6konomischer, sozialer, politischer, fiskalischer und symbolischer
Hinsicht hinzuweisen (zum Konzept zuerst Biirkner 2005 und Keim 2006; fiir Mittel-
stddte: Bernt/Liebmann 2013). So brachten Steinflihrer/Kabisch (2004) das Ergebnis
ihrer Studie zur sachsischen Kleinstadt Johanngeorgenstadt auf die Formel einer
»multiplen Peripherisierung® (ebd.: 81) und bezogen die symbolische Dimension (im
Falle dieser Kleinstadt vor allem eine Selbststigmatisierung) explizit mit ein (vgl. dazu
auch Blirk 2013; Beetz 2012a: 57). Sozialstrukturell war auffallig, dass die untersuchte
Kleinstadt vor allem durch dltere Alleinlebende und Paare gekennzeichnet war. Auf
Befragungsbasis ermittelten die Autorinnen zum Untersuchungszeitpunkt eine Voll-
zeitbeschaftigtenquote von gerade einmal 30%. Die formalen Qualifikationen der Jo-
hanngeorgenstddter/-stadterinnen fiir den Arbeitsmarkt waren die einer altindus-
triellen Region mit der Folge einer nach 1990 hochgradig unterbeschéftigten Fachar-
beiterschaft. Die Haushaltseinkommen lagen weitgehend im sédchsischen Mittel, lie-
f3en aber Spitzenwerte vermissen. Die starken selektiven Abwanderungen der Jahre
seit 1990 schlugen sich somit deutlich in der stddtischen Sozialstruktur nieder (Stein-
flhrer/Kabisch 2004: 37-41).

Eine zentrale Studie legte Christine Hannemann (2004) mit ihrer Habilitationsschrift
»,Marginalisierte Stadte - Probleme, Differenzierungen und Chancen ostdeutscher
Kleinstadte im Schrumpfungsprozess“ vor. Sie untersuchte die Sozialstruktur und das
soziale Beziehungsgefiige von vier Stadten in Brandenburg (Angermiinde, Bad Wils-
nack) und Mecklenburg-Vorpommern (Goldberg, Teterow). Mit dem Begriff der Mar-
ginalisierung bezeichnet Hannemann sowohl die geringe Beachtung von Kleinstadten
in Forschung, Politik und &ffentlicher Wahrnehmung als auch die sozialen Lagen die-
ses Siedlungstypus (ebd.: 18, 306 ff.). Auf Grundlage einer empirischen Erhebung im
Jahr 2001, die Stadtprofile, standardisierte Haushaltsbefragungen (n=1.683) sowie
leitfadengestiitzte Gesprache mit Schliisselpersonen (n=54) umfasste, lieferte die
Studie umfassende Ergebnisse unter anderem zur Sozialstruktur der Bevdlkerung
(u.a. Angaben zu soziodemographischen Daten, Beschaftigungs-, Einkommens- und
Wohnverhaltnissen) sowie zur sozialrdumlichen Struktur der Untersuchungsstddte.
Entgegen der Annahme, Kleinstadte seien ,,liberaltert®, zeigten sich in der Altersstruk-
tur zum Untersuchungszeitpunkt (noch) keine bemerkenswerten Abweichungen.
Gleichzeitig war die Tendenz der demographischen Alterung bereits erkennbar. Der
Anteil der Erwerbstdtigen oder in einem Ausbildungsverhaltnis Stehenden einerseits
und der Rentnerinnen und Rentner andererseits hielt sich nahezu die Waage (41%
bzw. 37%). Die Arbeitslosenquote war mit 23% sehr hoch und lag sowohl deutlich
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Uber dem Wert fiir Westdeutschland mit damals 8% als auch tber dem fiir Ost-
deutschland insgesamt (19%). Das Niveau der Bildungsabschliisse entsprach ebenso
wie die Haushaltseinkommen dem Niveau in Ostdeutschland (ebd.: 183-203). Bei den
Lebensformen dominierten Zwei- und Dreipersonenhaushalte, sowohl mit als auch
ohne Kinder. Der Anteil der Einpersonenhaushalte war mit 21% im Vergleich zum bun-
desweiten Mittel von 36% niedrig. Die durchschnittliche Familienansassigkeit betrug
65 Jahre, ein Flinftel der Familien war sogar seit mehr als 100 Jahren am Ort ansdssig
(ebd.: 186 f., 198). Die Analyse der sozialrdumlichen Struktur erfolgte in Hinblick auf
Merkmale wie Altersstruktur und Haushaltsformen, Erwerbssituation und Einkom-
men. Auf Grundlage ihrer empirischen Ergebnisse kam Hannemann zu dem Schluss,
dass im Vergleich zu Grof3stddten mit zunehmend segregierten Stadtteilen in den
Kleinstddten eine hhere sozialraumliche Homogenitédt zu identifizieren sei (Hanne-
mann 2004: 206 ff.). Weiterflihrend restimiert sie: ,,Kleinstddte sind zu klein fiir eine
ausgepragte Segregation, wenn Uberhaupt tritt diese punktuell auf“ (ebd.: 303). Ein-
schréankend ist fiir diese Untersuchung - wie fir alle Kleinstadtstudien - auf die be-
grenzte Zahl der Fille zu verweisen, die so weitreichende Schlussfolgerungen (bezo-
gen auf , die“ Kleinstadt) nicht erlauben.

Auch Frank Eckardt legt einen Schwerpunkt seiner Forschungstétigkeit auf periphere
bzw. peripherisierte Stadte in Ostdeutschland, konkret in Thiiringen. Die von Eckardt
an der Bauhaus-Universitat Weimar geleitete ,,Werkstatt Sozialraumanalyse“ teilt die
von Hannemann (2004) monierte Marginalisierung von (ostdeutschen) Kleinstadten
in der Stadtforschung. Eckardt geht von einem ,,Anderssein® der sozialrdumlichen Be-
schaffenheit kleinerer Stadte im Kontrast zu den vielbeforschten Grofistadten und
Metropolen aus: ,Klein- und Kleinststadte [..] stellen keine ,Miniatur-Versionen® ei-
gentlicher Stadte dar, [...] [k]leine urbane Rdume kennzeichnen sich durch eine eigene
raison d‘étre, die sich durch eine besondere soziobkonomische Struktur und eine an-
dere Art der Ortsbindung auszeichnet® (Eckardt 2019: 208; vgl. auch Pdtzold 2018).
So konstituiert er Klein- oder sogar , Kleinst-Stadte* als Kontinuum im Unterschied
(sic!) zur Stadt. Dieser ,,Unterschied zwischen Stadt und Kleinstadt“ (Eckardt 2019:
208) kann so gelesen werden, dass Kleinstadten zum Teil das Stadt-Sein abgesprochen
wird, jedoch wird dies nicht explizit formuliert. Die Spannweite von Eckardts empiri-
schen Studien umfasst sowohl , Kleinst-Stadte* wie Camburg mit rund 2.600 Einwoh-
nerinnen/Einwohnern (Eckardt 2019) als auch die kleine Mittelstadt Suhl mit rund
35.000 Einwohnerinnen/Einwohnern (Eckardt 2015). In der explorativen Untersu-
chung ,,Suhl ohne Sushi: Das Leben in einer Kleinstadt in Ostdeutschland heute - Er-
gebnisse einer Sozialraumwerkstatt“ (ebd.) werden die Narrative der Bevolkerung
und politischen Akteure als Ausgangspunkte fiir das Selbstverstdndnis von
Handlungsoptionen und der Lebensgestaltung vor Ort identifiziert. Deutlich wird,
dass die vorherrschende Beschreibung Suhls als ,,schrumpfende Stadt“ eine ange-
nommene Abwdrtsbewegung impliziert und diese Wahrnehmung mégliche Entwick-
lungsprozesse eher ldhmt. Es fehle eine Kommunikationskultur, die es zuldsst, eine
gemeinsame Vorstellung der Stadt zu entwickeln und diese als handlungsleitend zu
verfestigen. Auch in dem Beitrag ,Heimat ohne Tamtam. Ortsgebundenheit und Fern-
weh in der Kleinstadt® (2019) thematisiert Eckardt ortsspezifische Narrationen und
Wahrnehmungen am Beispiel von Camburg mit Schwerpunkt auf Fragen der Ortsge-
bundenheit im Kontext gesellschaftlicher Globalisierungs- und Virtualisierungsprozes-
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se. Eine These bezieht sich auf die Gleichzeitigkeit von Peripherie und Zentralitdt: Auch
aus einer peripheren Lage von Kleinstddten sind zentrale Orte der Gesellschaft vir-
tuell erreichbar, womit Bleiben, Weggehen und (Wieder-)Kommen jederzeit méglich
seien (ebd.: 210-215). Eine systematische sozialstrukturelle Analyse war nicht das Ziel
dieser Arbeiten, und so bleiben die eher anekdotisch benannten Akteure auf der Ebe-
ne von Einzelpersonen. Etwas anders verhdlt es sich bei einem Studienforschungspro-
jekt tber Jugendliche in Meuselwitz, Smmerda und Ruhla (Eckardt 2018), das sich
unter anderem mit Selbst- und Fremdzuschreibungen an diese gerade in schrumpfen-
den Stddten so wertvolle und zugleich so unbekannte ,,Ressource* befasste. Hier wur-
de in Interviews mit (nicht weiter spezifizierten) Expertinnen und Experten eine di-
chotome Zuschreibung als ,,gute” (z.B. formal bildungsorientierte und ehrenamtlich
aktive) bzw. ,schlechte“ (eher formal bildungsferne und kaum engagierte) Jugendli-
che deutlich, die wiederum von der (teils bangen) Frage nach dem kiinftigen Bleiben
oder Gehen dieser sozialen Gruppen nicht zu trennen war (ebd.: 198 ff.).

Am anderen Ende des Alterskontinuums - sowohl bei den , jiingeren“ Alten als auch bei
den Hochbetagten - finden sich auf Fallstudienbasis in Schrumpfungsregionen (aber
nicht nur dort) Hinweise darauf, dass zunehmend altersselektive Wanderungen in die
Kernstidte klein- und mittelstadtischer Zentren stattfinden. Dies erfolgt in der Uber-
lagerung endogener und exogener Prozesse: Die Kernstddte altern durch die Abwan-
derung Jingerer, durch innerstadtische Umziige sowie durch Zuziige von aufierhalb.
Die beiden letztgenannten Prozesse lassen sich wiederum auf die Zentralisierung sozi-
aler, administrativer und medizinisch-pflegerischer Daseinsvorsorge sowie neuer
Wohnangebote in den Kernstadten zuriickfihren (vgl. RoRler/Kunz 2010; Dehne/Neu-
bauer 2014; Steinfiihrer/Kohring 2019). Was diese beschleunigte Alterung langfristig
fur die Sozialstruktur kleiner Stadte bedeutet, ist eine offene Forschungsfrage - eben-
so wie jene nach der Frei- oder Unfreiwilligkeit von Mobilitdts- oder Bleibeentschei-
dungen Alterer in lindlichen Kleinstadten mit Peripherisierungstendenzen.

Die in jlingerer Zeit in der Kleinstadtforschung wohl am haufigsten untersuchte Un-
gleichheitsdimension stellt die ethnische Zugehorigkeit bzw. geographische Herkunft
dar. Die hauptsdchlich berlicksichtigten Gruppen sind Gefliichtete und Vertriebene
unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg, Gastarbeiter/-arbeiterinnen aus der Tirkei
und Vietnam in der Zeit des Arbeitskraftemangels in der Bundesrepublik bzw. der DDR
sowie die seit den 1980er Jahren auch in Kleinstddten wichtiger werdende Gruppe der
(Spét-)Aussiedler/Aussiedlerinnen (vgl. Boos-Kriiger 2005; Alisch/May 2011; Landua/
Kirchhoff 2018). Ein 2018 abgeschlossenes Projekt des Deutschen Instituts fiir Urba-
nistik zeigt, dass es mit einigen Anstrengungen maoglich ist, Einwohnermelderegister
kleinrdumig nach Staatsangehorigkeit, Herkunftsldndern, Alter, Geschlecht, Familien-
status und Religionszugehdrigkeit auszuwerten - fiir eine tiefere Analyse sozial (raum-
lich)er Ungleichheiten fehlen jedoch relevante Daten, etwa zum Bezug staatlicher
Transferleistungen (Landua/Kirchhoff 2018: 147, 161; vgl. auch Kirchhoff 2021), bzw.
werden auf der Ebene der Kleinstadte nicht ausreichend differenziert, wie es z.B. fir
Grofdstadte und deren Stadtteile der Fall ist.
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2.4 Zwischenfazit: Befunde zur Sozialstruktur und sozialen
Differenzierung

Die wenigen vorliegenden Studien geben erste Hinweise darauf, wie vielfdltig die Sozi-
alstruktur und entsprechende soziale Differenzierungsprozesse in Kleinstadten sind.
Tabelle 1 fasst die neueren empirischen Befunde noch einmal zusammen.

Empirische Befunde / Thesen Studien / untersuchte Stddte

— Peripherisierung

> Hinweise auf die langfristige Abkopp- > Beetz 2012a: [keine spezifische Stadt]
lung der Kleinstddte von den Agglo- > Burdack 2013: Kleinstadte in Sachsen
merationen in dkonomischer, sozialer, (SN)
politischer, fiskalischer und symboli- > Eckardt 2015: Suhl (TH)
scher Hinsicht > Eckardt 2019: Camburg (TH)
> Kiihn 2015: Kleinstddte in peripheren
Regionen

— Marginalisierte soziale Lagen

> Analysen nach Merkmalen wie Erwerbs- > Hannemann 2004: Angermiinde, Bad

situation und Einkommen Wilsnack (BB), Goldberg, Teterow

> Hinweise auf vergleichsweise geringe (MV)
Vollzeitbeschaftigtenquoten, unter- > Steinflihrer/Kabisch 2004: Johann-
beschéftigte Facharbeiterschaft, hohe georgenstadt (SN)

Arbeitslosigkeit, Haushaltseinkommen
ohne Spitzenwerte

— Wandel der Kleinstddte durch altersselektive Wanderungen

> Analysen von Wanderungsbewegungen | > Beetz 2012b: Rof3wein (SN)

sowie Mobilitédts- oder Bleibeentschei- > Dehne/Neubauer 2014: Mecklen-
dungen burg-Vorpommern (MV)

> Hinweise auf sozialrdaumliche Differen- > Eckardt 2018: Meuselwitz, S6mmerda,
zierungsprozesse: ,alternde“ Kernstddte Ruhla (TH)
durch die Abwanderung Jiingerer, durch | > R&filer/Kunz 2010: Kirchberg, Oederan,
innerstadtische Umziige sowie durch Stolpen, Miigeln (SN)
Zuzlige von aufderhalb auf Grund der > Steinfiihrer/Kohring 2019: kleinere
Zentralisierung sozialer, administrativer Mittelzentren in Niedersachsen (NI)

und medizinisch-pflegerischer Daseins-
vorsorge sowie neuer Wohnangebote in
den Kernstadten
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Empirische Befunde [ Thesen Studien [ untersuchte Stadte

— Lebenslagen spezifischer Gruppen nach geographischer Herkunft

> Analysen zu Lebenslagen von Gefliich- > Boos-Kriiger 2005: Spangenberg, Ober-
teten und Vertriebenen unmittelbar Ramstadt und Schwalmstadt-Trutzhain
nach dem Zweiten Weltkrieg, Gastarbei- (HE)
terinnen/Gastarbeiter und (Spdt-)Aus- > Alisch/May 2011: verschiedene Klein-
siedlerinnen/(Spat-)Aussiedler stadte in Hessen (HE) und Bayern (BY)

> Hinweise auf stark regional spezifische > Landua/Kirchhoff 2018: Germersheim
Lebenssituationen (RP), Michelstadt (HE), Mihlacker

> Hinweise auf Segregationstendenzen in (BW), Steinfurt (NW), Weiftenfels
einigen Stddten (ST), Zittau (SN)

Tab. 1: Jingere Befunde und Thesen zur Sozialstruktur von Kleinstadten /Quelle: eigene Zusammen-
stellung

Auffillig wird in dem Uberblick nochmals der Schwerpunkt der bisherigen Forschung
auf periphere landliche Raume in den neuen Bundeslandern. Inwieweit sich Peripheri-
sierungstendenzen und die Haufung marginalisierter sozialer Lagen auch bundesweit
und flir zentrale Lagen zeigen, kann an dieser Stelle nur vermutet werden. Es lief3e sich
sowohl die These aufstellen, dass Kleinstadte angesichts der Miet-, Immobilien- und
Grundstiickspreissteigerungen in den Grof3stadten generell fiir Menschen in preka-
ren Beschaftigungsverhdltnissen bzw. mit geringen finanziellen Ressourcen eine er-
schwingliche Alternative darstellen, als auch die Gegenthese, dass die bisherigen Be-
funde vor allem auf die Auswahl der Untersuchungsregionen zurilickzuftihren und da-
mit fur diese spezifisch sind.

Sowohl flir vertikale als auch horizontale Dimensionen sozialer Ungleichheit ist festzu-
halten, dass der bisherige empirische Fokus auf Orte mit strukturellen Problemlagen
um weitere Perspektiven zu erganzen ist, wenn Aussagen (iber die soziale Situation
von Kleinstddten im Ganzen getroffen werden sollen.

3 Soziale Beziehungen, soziale Netzwerke, Sozialkapital

Wird von Spezifika der Kleinstadt gesprochen, ist der Briickenschlag zu den sozialen
Beziehungen nicht weit. In Forschungsarbeiten zu diesem Thema finden sich unter-
schiedliche Begrifflichkeiten, allen voran soziale Beziehungen, soziale Netzwerke und
Sozialkapital. Die Beschaftigung mit sozialen Beziehungen ist ein Kerngebiet der Sozio-
logie mit einer langen Forschungstradition. Dementsprechend stehen hinter den ge-
nannten Begriffen jeweils vielfdltige theoretische Konzepte, die wiederum eigene Dis-
kurslinien, Ausdifferenzierungen und Forschungsmethoden aufweisen. So kann die
wissenschaftliche Analyse sozialer Beziehungen sowohl bei den Individuen (Mikroebe-
ne) ansetzen als auch bei Organisationen, wie beispielsweise Vereinen (Mesoebene)
oder Landern (Makroebene). Ohne dies explizit zu formulieren, ist in Kleinstadtstu-
dien zumeist die Ausgestaltung persénlicher Beziehungen der dort ansdssigen Perso-
nen gemeint, wenn beispielsweise auf ,,die gute Nachbarschaft“ oder ein ,man kennt
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sich noch“ rekurriert wird. Unter diesem Gesichtspunkt sollen die Begriffe ,soziale
Beziehungen®, ,soziale Netzwerke* und , Sozialkapital“ nachfolgend kurz umrissen
werden.*

3.1 Begriffsklarung: soziale Beziehungen, soziale Netzwerke, Sozialkapital

Max Weber (1972 [1921]) folgend soll eine ,,[s]oziale ,Beziehung’ [...] ein seinem Sinn-
gehalt nach aufeinander gegenseitig eingestelltes und dadurch orientiertes Sichver-
halten mehrerer heiften® (ebd.: 13). Diese allgemeine Definition umfasst sowohl wie-
derkehrendealsauch einmalige Interaktionen. Niklas Luhmann hingegen argumentiert,
dass eine Beziehung die Etablierung wechselseitiger Erwartungsstrukturen umfasse
und somit eine gewisse Dauerhaftigkeit erfordere (Luhmann 1975: 32 f)). Je nach the-
oretischem Blickwinkel kann eine soziale Beziehung demnach situativ oder als Syste-
matik von Interaktionen gefasst werden. Georg Simmel entwarf seine Theorie zur
Vergesellschaftung entlang der kommunikativen Wechselwirkungen von Individuen
aufeinander. Demnach seien Individuen stets als eingebettet in Interaktionszusam-
menhdnge zu betrachten: ,,Die Gruppen, zu denen der Einzelne gehort, bilden gleich-
sam ein Koordinatensystem, derart, daf} jede neu hinzukommende ihn genauer und
unzweideutiger bestimmt“ (Simmel 1990 [1889]: 240). Hier ist der Grundgedanke
der soziologischen Netzwerkforschung bereits angelegt, weshalb die Verdffentlichung
»Uber sociale Differenzierung. Sociologische und psychologische Untersuchungen® -
und insbesondere das darin enthaltene Kapitel ,Uber die Kreuzung socialer Kreise“
(Simmel 1990 [1889]) - zu den Schliisselwerken der soziologischen Netzwerkfor-
schung gerechnet wird (Werron 2018).

Allgemein wird als soziales Netzwerk die Struktur von Beziehungsgeflechten zwischen
Individuen und/oder kollektiven Akteuren, wie z.B. Organisationen, bezeichnet (vgl.
Jansen 2006). Weiterfiihrend kann die theoretische Konzeption von sozialen Netz-
werken auch in Anlehnung an Simmels Uberlegungen zur Vergesellschaftung durch
Wechselwirkungen von Individuen gedacht werden: ,Soziale Netzwerke [...] sind die
Instanzen, Uber die gesellschaftliche Werte und Normen, aber auch gruppen-, schicht-
oder milieuspezifische Verhaltenserwartungen an den individuellen Akteur weiterge-
geben werden. Durch die Einbettung des Akteurs in Netzwerke leisten diese (und
nicht die Normen oder die Institutionen an sich) die Sozialisationsarbeit sowie die
Kontrolle und die Sanktion individuellen Verhaltens“ (Weyer 2000: 239). In der sozio-
logischen Netzwerkforschung® wird zwischen Gesamtnetzwerken und sogenannten
egozentrierten Netzwerken differenziert. Erstere bezeichnen abgrenzbare Gruppen
wie Schulklassen oder Bewohner/Bewohnerinnen eines Ortes. Letztere stellen die so-
zialen Beziehungen eines Akteurs (Ego) zu anderen Akteuren (Alter; Plural: Alteri) in

4 Auch die Nachbarschaftsforschung (vgl. Reutlinger/Stiehler/Lingg 2015; Schnur 2012) sowie die re-
lationale Milieuforschung (vgl. Dorfler 2013) bieten vielféltige theoretische und empirische Ansétze
zur methodologisch integrierten Betrachtung von Beziehungsgeflechten und Interaktionszusam-
menhdngen in den verschiedenen Siedlungsformen. Da jedoch keine entsprechenden Forschungs-
arbeiten zu Kleinstddten vorliegen, werden diese Ansdtze im Rahmen dieses Beitrags vernachlassigt.

5 Zur Ubersicht liber theoretische Grundlagen, Forschungskonzepte, Anwendungsfelder und Schlis-
selwerke der soziologischen Netzwerkforschung vgl. Holzer/Stegbauer 2019; Stegbauer 2010; Steg-
bauer/Haufling 2010.
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das Zentrum der Analyse, d.h. hier stehen Netzwerke personlicher Beziehungen im
Fokus, wie sie auch in der Kleinstadtforschung meist von Interesse sind. Gerade vor
dem Hintergrund der Diskussion zur Kleinstadt ist das theoretische Konzept des ,,s0-
zialen Netzwerks“ von mdglichen Funktionen ebenjener Netzwerke oder aber auch
von normativen Konnotationen im Sinne wiinschenswerter Idealvorstellungen tiber
das Zusammenleben abzugrenzen.

Wird das soziale Netzwerk vorrangig als Unterstiitzungsnetzwerk betrachtet, findet
oftmals das Konzept des Sozialkapitals® Anwendung. Untersuchungen hierzu stiitzen
sich Uberwiegend auf die Arbeiten von Pierre Bourdieu (1983) sowie James S. Cole-
man (1990) und Robert D. Putnam (1995), die soziales Kapital” als Ressource konzep-
tualisieren, die erst durch das Sozialgefiige zugdnglich ist bzw. dort entsteht. Bourdieu
versteht dieses personliche Kapital als ,,die Gesamtheit der aktuellen und potenziellen
Ressourcen, die mit dem Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger ins-
titutionalisierten Beziehungen gegenseitigen Kennens oder Anerkennens verbunden
sind; [...] es handelt sich dabei um Ressourcen, die auf der Zugehérigkeit zu einer
Gruppe beruhen“ (Bourdieu 1983: 190 f., Hervorh. i. O.). Coleman und Putnam kntip-
fen das Sozialkapital hingegen stdrker an das jeweilige soziale Geflige selbst: ,,Unlike
other forms of capital, social capital inheres in the structure of relations between ac-
tors and among actors“ (Coleman 1990: 98). Insofern ist das soziale Kapital unmittel-
bar an die sozialstrukturelle Beschaffenheit und Qualitat der jeweiligen Beziehungsge-
flige gebunden. Immanent ist bei der Anlehnung an das Sozialkapitalkonzept oftmals
die Annahme, dass sich soziale Beziehungen im Sinne von Tausch- und Unterstit-
zungsbeziehungen generell positiv auf die Individuen auswirken, jedoch ist eine solche
Verallgemeinerung zu hinterfragen. Kardorff (1989) kritisiert: ,,Innerhalb lebensre-
formerischer und sozialromantisierender Vorstellungen werden die ,kleinen Netze’ als
Garant einer dem menschlichen Maf} entsprechenden, nicht entfremdeten Lebens-
weise betrachtet [...]. Hier mischt sich die Trauer ber den Verlust ,traditioneller Ver-
gesellschaftungsformen’” mit einer romantischen Uberhdhung jener Muster, die sich
aufgeldst haben (ebd.: 33 f)). Daher sind auch wissenschaftliche wie politische Dis-
kurse zu Sozialbeziehungen stets auf ihren normativen Gehalt hin zu reflektieren.

Zusammenfassend bleibt an dieser Stelle festzuhalten, dass die Begriffe ,,soziale Bezie-
hungen®, ,,soziale Netzwerke* und ,,Sozialkapital“ jeweils eigene Schattierungen ent-
halten und keinesfalls synonym zu verwenden sind. Forschungsarbeiten zu den sozia-
len Beziehungen in der Kleinstadt kénnen beispielsweise die Anzahl und Haufigkeiten
der Interaktionen (quantitativ) oder die inhaltliche Ausgestaltung und bestimmte
Funktionen bzw. auch die Beriicksichtigung problembehafteter Beziehungen fokussie-
ren (qualitativ). Dementsprechend sind empirische Ergebnisse auf ihre theoretischen
Implikationen, methodischen Vorgehensweisen und fachlichen Einordnungen hin zu
prifen.

6 Der Begriff des Kapitals wird in der Soziologie zur Analyse von gesellschaftlichen Verhdltnissen und
sozialer Ungleichheit herangezogen. Die Ausstattung mit z. B. 6konomischem, kulturellem oder so-
zialem Kapital entscheidet dabei liber die Position der jeweiligen Individuen im sozialen Raum und
daran gekoppelte Handlungsmaéglichkeiten (Bourdieu 1983).

7 Zur Ubersicht liber theoretische Grundlagen und Anwendungsfelder des Sozialkapitalkonzepts vgl.
z.B. Lin/Erickson 2008; Franzen/Freitag 2007.
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3.2 Soziale Netzwerke und ihre Einflussfaktoren als Thema dlterer
Kleinstadtstudien

Als klassische Studien zu den sozialen Beziehungen in der Kleinstadt im deutschspra-
chigen Kontext sind zwei Arbeiten von Franz Urban Pappi zu nennen, die sich anhand
des theoretischen Ansatzes und des methodischen Vorgehens in den Forschungs-
strang der soziologischen Netzwerkforschung einordnen lassen. 1973 ging Pappi in
seinem Aufsatz ,,Sozialstruktur und soziale Schichtung in einer Kleinstadt mit hetero-
gener Bevolkerungsstrukturam Beispiel der Stadt Jilich in Nordrhein-Westfalen® der
Frage nach, ob und wie gesellschaftliche Positionen durch soziale Beziehungen und
Beziehungsgefiige miteinander verwoben sind (Pappi 1997 [1973]). Er nahm eine Un-
gleichheitsperspektive auf Freundschaftswahlen sowie die allgemeinen Interaktions-
chancen zwischen Berufsgruppen ein und ging der Uberlegung nach, ob sich ein ,,Sys-
tem sozialer Ungleichheit eher als Prestigekontinuum oder als Schichtstruktur® (ebd.:
420) verstehen ldsst. Den empirischen Ansatzpunkt bildeten die Berufs- und Schicht-
zugehorigkeit der Individuen sowie deren ,,Freundesberufsnetzwerk®, die mittels ei-
ner quantitativen Befragung auf Basis einer systematischen Zufallsstichprobe aus der
wahlberechtigten Bevolkerung erhoben wurden. Als zentrales Ergebnis stellte Pappi
heraus, dass objektive Schichtstrukturen und subjektive Schichteinstufungen mit Ver-
haltenskonsequenzen einhergehen, Freundschaftswahlen beeinflussen und eine Diffe-
renzierung der Bevolkerung in eine Arbeiter-, eine Mittel- sowie eine obere Mittel-
schicht hervorbringen. Dies fiihrte er hauptsachlich auf die Auspragung der Variable
»Berufsprestige“ zurilick, das seiner Ansicht nach die strukturelle Differenzierung
gleichsam hervorbringe und verfestige, indem es soziale Distanzen generiere und die
Interaktionswahrscheinlichkeit zwischen Gruppen beeinflusse (ebd.: 412 ff.).

In einer spdteren Arbeit erweiterte der Autor seine Fragestellung auf eine siedlungs-
Ubergreifende Perspektive (Pappi/Melbeck 1988). Den konzeptionellen und methodi-
schen Ausgangspunkt bildete die Pionierstudie von Claude S. Fischer zum Zusammen-
hang zwischen sozialen Beziehungen und Gemeindegréfie (Fischer 1982). Ausgehend
von der Stadt-Definition von Louis Wirth (1974 [1938]) hatte Fischer die Variable
Urbanitdt - verstanden als Bevolkerungskonzentration in und um eine menschliche
Siedlung (community; Fischer 1982: 9) - in den Mittelpunkt seiner Analysen gestellt.
Auf Befragungsbasis erfasste er 1977/78 egozentrierte Netzwerke und deren Merk-
male in vier Gemeindegrofenklassen in Nordkalifornien (bezeichnet als regional core,
metropolitan, towns, semirural). Gemeinden unter 2.500 Einwohnern/Einwohnerin-
nen wurden nicht einbezogen. Zur Kategorie towns gehdrten Stadte und entferntere
Vororte mit zwischen 15.000 und 110.000 Einwohnern/Einwohnerinnen (ebd.: 23 f.).
Fischer stellte fest, dass die Netzwerke mit dem Urbanitdtsgrad weniger dicht waren,
d.h. die einzelnen Alteri kannten sich in den Metropolen seltener untereinander als in
den kleineren Stadten und ,,semi“-ldndlichen Gemeinden. Mit dem Grad der Urbanitét
nahm auch der Anteil der Verwandten ab und jener der Nichtverwandten zu, war die
Netzwerkdichte geringer und fanden sich umso mehr multiplexe (d.h. auf unter-
schiedliche Dimensionen bezogene) Netzwerke. Allerdings wurde ein Grofiteil der Un-
terschiede durch Selbstselektionseffekte, d.h. bestehende sozialstrukturelle Unter-

8 Die Datenbasis bildete die Volkszahlung 1970. Untersucht wurde also die Kleinstadt Jilich vor der
Gemeindegebietsreform 1972 (mit der ihr zwélf neue Stadtteile zugeordnet wurden).
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schiede zwischen den Siedlungstypen, erkldrt. So lebten beispielsweise Familien mit
kleineren Kindern eher in Vororten (suburbs), junge Erwachsene in Grofistddten und
Altere in (semi-)lindlichen Gemeinden. Urbanitit hatte also keinen direkten, sondern
nur einen indirekten Einfluss auf die Qualitdt der sozialen Netzwerke (ebd.: bes. 255-
260). Pappi/Melbeck (1988) replizierten Teile dieser Studie 1987 fiir die damalige Bun-
desrepublik. Als wichtigstes Ergebnis betonten sie einen Unterschied zur Fischer-Stu-
die: die mit der Siedlungsgréfie nicht abnehmende Dichte der sozialen Netzwerke
(gemessen Uber die von Ego subjektiv eingeschdtzte Ndhe der Alteri untereinander).
Stattdessen nahm die Dichte von den Landgemeinden {iber die Kleinstddte hin zu den
Mittelstadten zu. In den Grofistadten war sie geringer als in den Mittelstadten, aber
immer noch hoher als in den Landgemeinden (ebd.: 236 f.). Wie in der Vorgangerstu-
die I6ste sich die Beziehung zwischen Urbanitdtsgrad und Beziehungsintensitdt auf,
wenn die Ergebnisse flr Drittvariablen (z.B. Bildung; vgl. ebd.: 240-243) kontrolliert
wurden. Die Studie bestétigte die ,,in den bisherigen Untersuchungen gefundenen
Nichtkorrelationen zwischen der GemeindegrofRe und der Intensitdt der Beziehungen
eines Befragten zu anderen Personen® (ebd.: 244). Bezogen auf die Alteri wurden die
Unterschiede zwischen den Gemeindetypen mithilfe der Focus-Theorie von Scott L.
Feld (1981) erklart. Ein Focus ist definiert als ,,social, psychological, legal, or physical
entity around which joint activities are organized” (ebd.: 1016). Mit dem Begriff, den
Feld im Ubrigen erstaunlich a-rdumlich konzeptualisiert, werden verschiedene Gele-
genheiten (Kontexte) zur Pflege sozialer Beziehungen erfasst (z.B. Verwandtschaft,
Kollegenkreis, Nachbarschaft oder Vereine). Die Mdglichkeit, dass sich die aus den
verschiedenen Foci gewonnenen Kontaktpartner kennen, variiert Pappi und Melbeck
zufolge mit der Gemeindegrofie. Als am erkldarungskréftigsten erwiesen sich in ihrer
Studie die Foci ,,Arbeitskollegen“ und ,Vereinszugehorigkeit®. Der erstgenannte be-
wirke vor allem in Mittel- und Grofdstadten eine Cliquenbildung, letzterer dagegen am
meisten in Klein- und Mittelstadten. In den Mittelstddten (20.000 bis weniger als
100.000 Einwohner/Einwohnerinnen) wiirden sich die einzelnen, fiir die Netzwerk-
bildung wichtigen, Foci offenbar am starksten iberschneiden und zu der im Vergleich
mit den anderen untersuchten Gemeindetypen hochsten Netzwerkdichte beitragen
(ebd.: 244 ff).

Neuere empirische Studien zur Quantitdt und Qualitat sozialer Netzwerke im Sied-
lungstypenvergleich und unter expliziter Beriicksichtigung von (wie auch immer ope-
rationalisierten) Kleinstadten sind den Autorinnen nicht bekannt (fiir eine solche Un-
tersuchung entlang des Grofdstadt-Land-Kontinuums ohne Einbezug von Kleinstadten
vgl. aber Petermann 2002). Aus der Lebensstil- und Lebensfiihrungsforschung liegen
solche Arbeiten vor, ohne dass dort wiederum soziale Netzwerke oder soziale Bezie-
hungen explizit Beachtung fanden (z.B. Schneider/Spellerberg 1999; Otte/Baur 2008).
Die sowohl von Fischer (1982) als auch von Pappi/Melbeck (1988) betonte Selbst-
selektion - also die unterschiedliche Sozialstruktur unterschiedlicher Siedlungstypen
durch sozial selektive Wanderungen im Lebensverlauf - bleibt ein wesentliches und als
offene Forschungsfrage hervorzuhebendes Argument (das sich auch in einer Studie
zu Kleinstadten in Agglomerationsraumen findet; vgl. 0.A. 2004: 90).
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3.3 Soziale Beziehungen und Sozialkapital in neueren Kleinstadtstudien

In der Grofistadtforschung werden soziale Beziehungen in der Regel im Zusammen-
hang mit spezifischen Themen bzw. Problemfeldern betrachtet. Dazu zdhlen beispiels-
weise residentielle Segregation entlang ethnischer oder sozialer Merkmale und die
Frage, ob und wie Wohnstandortentscheidungen und personliche Kontakte zusam-
menhdngen. Soziale Beziehungen ,,an und flr sich“ sind im grof3stadtischen Kontext
hingegen nur selten Gegenstand von Untersuchungen. Das ist deshalb hervorzuhe-
ben, weil diese in einer Vielzahl von Kleinstadtstudien als wesentlicher Aspekt fir die
Attraktivitdt - wahlweise Besonderheit - der Kleinstadt als Wohnort angefiihrt wer-
den. Griiger (2004) argumentiert, dass die Uberschaubarkeit des Ortes, funktionie-
rende soziale Netzwerke, das Vereinsleben und die Nachbarschaft, die Freiraumquali-
tdten, die Ruhe und ein Sicherheitsbediirfnis sowie giinstige Mieten vor allem fiir
Grofdstadterinnen/Grofdstadter relevante Kriterien seien, um kleine und mittlere Stad-
te bei einer Wohnstandortentscheidung in Betracht zu ziehen (vgl. ebd.: 63 ff.). Auch
Studien des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (z.B. BBSR 2013;
2018) fokussieren unter dem Schlagwort ,Lebensqualitat“ das groe Potenzial der
Kleinstddte in Fragen der Wohnstandortwahl. Diese Lebensqualitdt sei ein subjektiv
gutes Gefiihl, das mit objektiven Faktoren wie Umweltstandards oder Wohlstand ver-
knipft ist. Dazu gehdren Naturndhe, Nachbarschaft, sozialer Zusammenhalt sowie
nicht direkt quantifizierbare Parameter wie Authentizitdt, Schonheit und Geselligkeit
(BBSR 2013: 15 f.). Weiterfiihrend werden diese Beschreibungen kleinstadtischer Le-
bens- und Wohnqualitdt durch zusatzliche Charakterisierungen spezifiziert: vertraute
Sozialbeziehungen, Alltagsbegegnungen und niedrigschwellige Bekanntschaften so-
wie Selbstsorge- und Selbsthilfestrukturen, die durch die kleinstadtische, begrenzt
ausdifferenzierte Dienstleistungsdkonomie zustande kommen (BBSR 2018: 36 f.).

Auch flr diesen Diskussionsstrang hat die Arbeit von Hannemann (2004) am Beispiel
ausgewahlter norddeutscher Kleinstadte (vgl. Tab. 1) einen wichtigen Beitrag geleis-
tet. Nach Hannemann fallen physischer und sozialer Raum in Kleinstadten meist zu-
sammen, sie sind ,,rdumlich Uberschaubar“ und ,,sozial nah“ (Hannemann 2004: 312).
Auf Grundlage der bereits erwdhnten Haushaltsbefragung arbeitete sie als wichtigste
Kleinstadtvorteile ,,die Ruhe®, , die enge Beziehung der Menschen®, , die nahe Natur®,
,»die kurzen Wege“ und ,,man kann sich auf Nachbarn verlassen“ heraus (ebd.: 313 f).
In Bezug auf die sozialen Beziehungen zeichnen sich Kleinstadte gemaf? Han-
nemann durch die Uberschaubarkeit des familidr gepriagten Ortes, die Vertrautheit
und Verl3sslichkeit der Freunde und Bekannten, niedrigschwellige Moglichkeiten der
Teilhabe an Stadtereignissen, die Mitwirkung in Vereinen, fehlende Anonymitat, viel-
faltige Freizeitmdglichkeiten, nachbarschaftliche Unterstiitzungssysteme, familidre
Solidaritdt, geringe sozialrdumliche Segregation sowie das Fehlen sozialer ,Brenn-
punkte“aus (ebd.: 312). Gleichzeitig gehen damit Mechanismen sozialer Kontrolle ein-
her, die Konformitatsdruck erzeugen bzw. nonkonformes Verhalten auch mit sozialer
Exklusion quittieren (ebd.: 310 f.). Inwiefern sich das - laut Autorin - Fehlen sozialer
»,Brennpunkte“ mdéglicherweise aus der Auswahl der Untersuchungsorte ihrer Studie
ergibt, muss an dieser Stelle offenbleiben. Hannemann restimiert, Kleinstadte verfiig-
ten Uber ein hohes soziales Kapital und somit Uiber starkere soziale Bindungskréfte und
eine damit einhergehende soziale Gewissheit (ebd.: 316 f.). Bei allen Problemen, eine
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Rollendistanz auszuprdgen, seien in der Kleinstadt dennoch unterschiedliche
,Verkehrskreise“> moglich (ebd.: 311). In Anlehnung an den Sozialkapitalbegriff von
Putnam flhrt sie aus, das lokale Sozialkapital wirke stabilisierend, bewahre eine beson-
dere Lebensqualitdt und kdnne die wirtschaftliche Entwicklung vorantreiben, da Ge-
genmafinahmen zur Schrumpfung oft von einem Verbund lokaler Akteure getragen
wiirden (ebd.: 326 f.). Ausgehend hiervon pladiert Hannemann daftr, beziglich
der Entwicklungsmdglichkeiten von Kleinstddten eher Impulse tiber endogene lokale
Ressourcen zu setzen als Uiber externe, da regionale Kulturen an die jeweilige sozial-
rdaumliche Einheit gekniipft seien (ebd.: 323).°

Eine der wenigen Veroffentlichungen, die nicht ausschlielich Kleinstddte mit ausge-
pragter wirtschaftlicher Strukturschwédche und Bevolkerungsriickgang in den Blick
nimmt, erschien im Ergebnis eines Expertenkolloquiums zum Thema ,,Klein- und Mit-
telstadte - Verkleinerte Blaupausen der Grofistadt?“ (Baumgart/Flacke/Griiger et al.
2004), auf dem verschiedene Ergebnisse aus aktuellen Forschungsarbeiten zu wach-
senden Kleinstadten bzw. Kleinstddten in Agglomerationsrdumen diskutiert wurden.
Ein thematischer Block widmete sich auch deren sozialen Beziehungsgefligen. In dem
Sammelband restimieren die Herausgeberinnen/Herausgeber, dass ,Lebenszusam-
menhdnge in kleinen und mittleren Stadten [...] deutlich von informellen Netzwerken
und lokalen Eliten gepragt“ scheinen (0.A. 2004: 91). Auf die Partizipation am Stadt-
geschehen bezogen werden flachere Hierarchien, flexibles Verwaltungshandeln und
die Ndhe der politischen Verantwortlichen zu den Biirgerinnen und Biirgern als posi-
tive Merkmale benannt, wobei offen sei, wie sich diese sozialen Netzwerke konkret
ausgestalten und welche Durchldssigkeit sie zulassen (vgl. ebd.). Zum sozialstrukturel-
len Aufbau und zur Milieustruktur wird im Weiteren eine Abgrenzung zur Grof3stadt
vorgenommen: ,,Die Milieutypologien sind in ihrer Ausprdgung jedoch nicht mit denen
einer Grofistadt zu vergleichen. Wertorientierungen, Alltagsbewusstsein und sozialer
Status sind in Klein- und Mittelstadten aufgrund eines anderen lokalen sozialen Kon-
textes verschiedenartig ausdifferenziert. Die Mikromilieus in Klein- und Mittelstadten
sind zwar ebenso als soziale Netzwerke zu bezeichnen, doch scheint gerade der Zu-
sammenhang zwischen haufiger Moglichkeit zur Kommunikation und unmittelbarer
raumlicher Nahe als konstitutives Element einer besonderen klein- und mittelsta[dt]
ischen Situation, in [die] soziale Netzwerke eingebettet sind. Dariiber hinaus kann
man davon ausgehen, dass wechselseitige Abhdngigkeiten zwischen beiden Milieu-
ebenen bestehen“ (ebd.: 91 ). Zugleich wird von einem Wandel der Sozialstruktur

9 Der Begriff des , Verkehrskreises“ geht auf Elisabeth Pfeil und eine friihe stadtsoziologische Unter-
suchung in der Dortmunder Nordstadt zuriick (Mackensen/Papalekas/Pfeil et al. 1959: 200 f.). Der
Verkehrskreis umfasst Familienangehorige sowie Freunde und Freundinnen. Er wird vom Nachbar-
kreis unterschieden (ebd.: 160 ff.).

10 Borsig (2010) kommt unter Anlehnung an das Sozialkapitalkonzept und bei dhnlicher Argumenta-
tion ebenfalls zu dem Schluss, dass neben den externen Einflussfaktoren vor allem die endogenen
Faktoren, also die sozialen Beziehungen und das daraus hervorgehende Sozialkapital, die Kleinstadt
auszeichneten und daher sowohl in der Forschung als auch in Planungsansdtzen und Entwicklungs-
perspektiven berticksichtigt werden sollten (ebd.: 99).

11 Der Bezug auf das nicht weiter erlduterte Konzept der sozialen Milieus ist offenbar die Studie von
Ueltzhoffer (2000).
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von Klein- und Mittelstadten in Agglomerationsrdumen in den vergangenen Jahrzehn-
ten durch Wanderungsprozesse ausgegangen. Dieser angenommene soziale Wandel
wird auch in einer neueren Studie im Auftrag des BBSR thematisiert, die auf Basis
einer Expertenbefragung anregt, ,,eher von einem Kontinuum unterschiedlicher sozi-
aler und rdumlicher Gesamtkonstellationen auszugehen, entlang dessen Sozialbezie-
hungen zunehmend abstrakter und ,unpersonlicher werden“ (BBSR 2018: 36). Trotz-
dem wird auch hier die These eines besonderen kleinstadtischen Musters des
Zusammenlebens, das eher von persdnlichen Beziehungen und einer besonderen Ver-
trautheit gekennzeichnet sei, vertreten (ebd.: 36 f.) - und wie in den meisten Féllen
fehlen auch hier empirische Vergleichsstudien mit anderen Siedlungstypen, die solche
Thesen Uber kleinstadtische Spezifika oder aber die pauschale Zuordnung von Klein-
stadten zu ,landlichen® Sozialformen (was immer diese sein mogen) rechtfertigen.

Mit einem explorativen Vorgehen ging schlieflich Stephan Beetz gemeinsam mit
Studierenden am Beispiel der sdchsischen Kleinstadt Rofiwein den forschungsleiten-
den Fragen nach, welche Bedeutung Nachbarschaft fiir Kleinstadtbewohnerinnen/-be-
wohner besitzt, wie sich nachbarschaftliche Unterstiitzung gestaltet und welche Ver-
anderungen und Entwicklungen wahrgenommen werden. Anhand leitfadengestiitzter
Interviews (n=115) legt die Studie ein unterschiedliches Verstdndnis der Gesprachs-
partner/-partnerinnen von dem Begriff der Nachbarschaft und den daran gekniipften
Vorstellungen offen. Drei Typen werden unterschieden: die Wohn-, Quartiers- und
Netzwerknachbarschaft (Beetz 2012b: 18). Weiterfiihrend wird herausgearbeitet,
dass sich Nachbarschaft nicht per se als enge personliche Beziehungen definieren
lasst, sondern vielmehr als ein spezifisches Spannungsverhaltnis von Nahe und Distanz
(ebd.). In den Interviews wird soziale Kontrolle zumeist als negativer Aspekt klein-
stadtischer Nachbarschaften gewertet, wenngleich auch einzelne Befragte die hohe
Wohnqualitdt eben darauf zuriickfiihren, beispielsweise die dadurch entstehende
Moglichkeit, die Tlren problemlos offenstehen lassen kdnnen. Im Weiteren werden
insbesondere ein gutes Miteinander, gegenseitige Unterstiitzungsleistungen sowie
Kommunikation als relevante Kriterien fiir die Befragten mit Blick auf eine wiinschens-
werte Nachbarschaft thematisiert (ebd.: 19 ff.). Einen Bogen zum Thema der Sozial-
struktur spannt die Untersuchung mit Ausfiihrungen zur Wahrnehmung und Deutung
der Bewohner/Bewohnerinnen von Verdnderungen im Zeitverlauf. Die Forschenden
fassen dies folgendermafRen zusammen: (a) Die Sozialstruktur des Ortes habe sich
insbesondere durch Weg- und Zuzug, das Alterwerden der Dagebliebenen sowie die
verdanderten sozialen Positionen infolge der politischen Wende gewandelt. (b) Die
Nachbarschaftskontakte seien aufgrund sich ausdifferenzierender Alltagsrhythmen
flichtiger geworden. (c) Der Stellenwert des Wohnorts ist je nach Lebenslage unter-
schiedlich - sowohl ein Bedeutungsgewinn als auch ein -verlust sei zu beobachten.
(d) Mit der gesellschaftlichen Transformation kam es zu einem Wandel der Bewoh-
nerschaft sowie deren Interessen und Bedirfnissen. (e) Die als unsicher erlebten ge-
sellschaftlichen Entwicklungen fiihrten zu einem Rickzug in die Privatheit. (f) Die
Einschdtzung der Nachbarschaft vor Ort ist stark mit den jeweiligen Lebenssituatio-
nen und -biographien verknlpft (Beetz 2012b: 50 f.). Insgesamt zeigt die Studie durch
das offene Herangehen an die Thematik ein ausdifferenziertes Bild kleinstddtischer
Sozialbeziehungen und ihrer Interdependenzen mit Fragen sozialstrukturellen Wan-
dels, die vielfdltige Ansatzpunkte fiir weitere Forschungsvorhaben bietet.
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3.4 Zwischenfazit: Befunde zu sozialen Beziehungen

Angesichts der vorliegenden Forschungsergebnisse bleibt festzuhalten, dass die sozi-
alen Beziehungen in der Kleinstadt vielgestaltiger sind, als es manche Darstellungen
annehmen lassen. Insbesondere die empirischen Herangehensweisen der sozialwis-
senschaftlichen Netzwerkforschung und explorative Verfahren der qualitativen Sozi-
alforschung versprechen hier wissenschaftlich relevante Erkenntnisse zu liefern und
gangige Thesen in geeigneter Form priifen zu kénnen. Mitzudenken ist, dass normativ
eingefarbte Vorstellungen Uber soziale Beziehungen kleinstadtischer Gesellschaften
bzw. entsprechende Narrative nicht nur bei den Forschenden zu finden sein kdnnen,
sondern auch durch die Bewohnerinnen/Bewohner selbst in Befragungen und Inter-
views reproduziert werden. Beispielsweise ist zu vermuten, dass entsprechend formu-
lierte Items in standardisierten Fragebdgen zu Verzerrungen Uber die lokalen Gege-
benheiten fiihren. Auch wird die Kleinstadt insbesondere unter dem Gesichtspunkt
der Lebensqualitdt oftmals in einem Atemzug mit dem Dorf genannt bzw. Kleinstadte
werden unter ,landliche Regionen® subsumiert, so dass keine Differenzierung mehr
erkennbar ist.

Um dem komplexen Phanomen von Beziehungsgefligen gerecht zu werden und nor-
mative Argumentationen kritisch zu hinterfragen, ist flir weitere Studien der Ansatz-
punkt interessant, Uber Kleinstadte als Sozialform im Sinne von spezifischen Vergesell-
schaftungsmechanismen nachzudenken. Stephan Beetz argumentiert, dass sowohlim
wissenschaftlichen Diskurs als auch in literarischen Texten die Kleinstadt als begrenz-
ter sozialer Kreis mit einem Uberschaubarem , Ensemble® von Akteuren geschildert
werde (Beetz 2017: 53). Insbesondere mit Blick auf die Ebene der politischen Steue-
rung und des sozialen Zusammenlebens schldgt er daher vor, Kleinstadte ,weniger als
Siedlungstyp, sondern als eine Form lokaler Vergesellschaftung zu sehen® (ebd.: 52).
Auch Hannemann (2004) eroffnet diese Perspektive: ,,Da jedoch gentigend Indizien
fur eine spezifisch kleinstadtische Sozialform in der referierten Forschung zu finden
sind, [...] ergibt sich die hinreichende Begriindung fiir eine eigenstdndige Perspektive
auf diesen Stadttyp“ (ebd.: 42).

Das soziale Miteinander als Spezifikum kleinstadtischer Gesellschaften sozusagen von
»innen heraus“ zu begreifen, verschiebt den Fokus auf die sozialen Mechanismen und
Dynamiken in lokalen Kontexten, anstatt eine Klassifizierung mittels statistischer Maf3-
zahlen als Hauptkriterien vorzunehmen. Das ist insbesondere sinnvoll, da die Einord-
nung physisch-geographischer Rdume entsprechend der vorher definierten Kennzah-
lenvariieren kann und die sozialen Beziehungen in ihren jeweiligen rdumlichen Beziigen
betrachtet werden missen.
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4 Jenseits von ,,Peripherisierung“ und ,,sozialer Nahe*: weiterfiihrende
Uberlegungen

Angesichts des unbefriedigenden Forschungsstandes zu sozialen Beziehungen, in
noch starkerem Mafe zur Sozialstruktur und sozialen Differenzierung in den Klein-
stadten der Gegenwart, werden abschlieRend einige Uberlegungen zu kiinftigen em-
pirisch gehaltvollen Untersuchungen angestellt. Dabei sind drei Punkte hervorzuhe-
ben: (2) die Hebung weiterer Datenbestdnde, (b) die kreative Nutzung von Mixed-
Methods-Ansdtzen und (c) der theoriegestiitzte Siedlungstypenvergleich.

Kleinstddte in zentralen Lagen
Ronne- Igensdorf Balve Erkner Lebach Bad

burg (BY) (NW) (BB) (SL) Schwar-

(TH) tau (SH)
Bevolkerungszahl 5.026 5.107 11.361 11.815 19.006 20.036
Einpersonen-Haushalte 423 21,9 25,2 40,5 32,0 449
(%)
Haushalte mit Kindern 20,7 38,1 34,3 25,7 31,7 21,9
(%)
Wohnfldche pro Person 43,8 50,0 49,1 40,3 52,1 45,4
(m?)
Eigentimerquote 29,4 74,9 58,4 28,0 76,0 50,0
(2011)
Kaufkraft (Euro 37.229 65.656 60.208 46.354 47.253 49.959
je Haushalt)
Haushalte mit niedrigem 54,8 37,7 37,5 51,2 473 41,8
Einkommen (%)
Haushalte mit hohem 15,6 28,2 24,7 17,1 19,1 23,4
Einkommen (%)
Arbeitslose an sozial- 7.8 1,9 4,1 5,5 5,5 6,4
versicherungspflichtig
Beschiftigten (%)
SGB II-Quote (%) 9,5 0,8 4,8 7,0 47 8,6
Kommunaler 24,7 0,0 0,1 40,6 0,1 0,9
Wohnungsbestand
(%;2017)
Verschuldung im 1.282 166 1.564 396 3.465 0
Kernhaushalt (Euro
je Einwohner/in)
Steuereinnahmen 873 935 1.209 577 699 979
(Euro je Einwohner/in)
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Kleinstadte in peripheren Lagen
Naum- Kilsheim Scho- Wolmir- Lobau Cochem
burg (BW) ningen stedt (SN) (RP)
(HE) (NI (ST)

Bevolkerungszahl 5.028 5.122 11.306 11.536 14.643 19.601
Einpersonen-Haushalte 36,9 33,5 471 35,1 40,5 34,0
(%)
Haushalte mit Kindern 30,1 32,1 20,6 25,4 21,2 26,4
(%)
Wohnfldche pro Person 54,4 53,7 50,7 44.8 47,6 59,3
(m?)
Eigentlimerquote 64,6 71,4 48,3 40,8 39,2 65,1
(2017)
Kaufkraft 50.051 52.768 39.089 45182 38.315 49.277
(Euro/ Haushalt)
Haushalte mit niedrigem 457 40,2 52,7 56,2 57,8 442
Einkommen (%)
Haushalte mit hohem 20,2 23,9 16,7 15,5 15,1 21,7
Einkommen (%)
Arbeitslose an sozial- 5,6 2,7 13,3 8,1 13,0 5,0
versicherungspflichtig
Beschdftigten (%)
SGB II-Quote (%) 6,5 3,5 15,1 11,5 16,0 5,9
Kommunaler 0,0 0,0 4.7 28,5 20,0 0,3
Wohnungsbestand
(%; 2011)
Verschuldungim 1.022 997 1.210 67 1167 896
Kernhaushalt
(Euro/ Einwohner/in)
Steuereinnahmen 806 855 820 653 663 929
(Euro/ Einwohner/in)

Daten ohne Jahreszahl beziehen sich auf 2018 (bzw. 2016 fiir Igensdorf bei Wohnflache pro Person). Ronneburg wird
vom BBSR (da es nur Grundzentrum ist) als Landgemeinde eingestuft. Die Grenzen der Haushaltseinkommen liegen
bei unter 25.000 €/Jahr (niedrig) bzw. tiber 50.000 €/Jahr (hoch), die Daten sind ungewichtet.

Tab. 2: Sozialstrukturell relevante Indikatoren ausgewdhiter Kleinstadte / Quellen: Wegweiser Kommune 2020;
Destatis 2013.
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a Erstensist der Verweis auf unzureichende Daten weiterhin richtig (vgl. auch
Milbert/Fina 2021). Jiingere Anstrengungen etwa der BertelsmannStiftung, ihren
,Wegweiser Kommune* (flir Stadte und Gemeinden mit mehr als 5.000 Einwoh-
nern/Einwohnerinnen) in Zusammenarbeit auch mit verschiedenen wissenschaft-
lichen Einrichtungen weiter zu qualifizieren, flihren zu interessanten neuen Daten-
bestanden fir die Kleinstadtforschung (BertelsmannStiftung 2020). Tabelle 2
stellt aus sozialstruktureller Perspektive fiir zwolf Kleinstddte relevante Indikato-
ren beispielhaft dar. Die Stadte werden nach ihrer Lage im Raum (zentral versus
peripher; vgl. Porsche/Milbert 2018) und ihrer Bevélkerungszahl unterschieden:
Je zwei Kleinstadte pro Lagetyp sind am unteren bzw. am oberen Rand der offizi-
ellen Einwohner/Einwohnerinnen-Grenze angesiedelt. Je zwei weitere Kleinstadte
reprdsentieren in etwa die durchschnittliche Bevlkerungszahl dieses Siedlungs-
typs. Auch wurde bei der nicht-reprdsentativen Auswahl auf eine regionale Vielfalt
geachtet (nur Mecklenburg-Vorpommern als Flachenland ist nicht vertreten).

Einige dieser Daten, z.B. SGB II-Quote oder Haushaltseinkommen, lagen bis vor
Kurzem flr den hier interessierenden Siedlungstyp nicht vor (und sie sind weiter-
hin fiir Landgemeinden nicht verfligbar). Im Einzelfall sind die Datenquellen zu
priifen bzw. Indikatoren selbst zu hinterfragen, etwa fiir die Kaufkraft oder die
Haushaltseinkommen, dennoch erlaubt die Datenbank (ebenso wie die mittlerwei-
le ebenfalls verfiigbare Scientific Use File) einen Vergleich zahlreicher Kleinstadte,
die sich je nach Forschungsinteresse oder tiberhaupt erst basierend auf diesen
Daten klassifizieren lassen (vgl. auch Schrodel 2014). Wenngleich die Daten auf ei-
ner stadtischen Makroebene verbleiben - innerstddtische Varianzen also verdeckt
bleiben -, so geben sie doch Anhaltspunkte auf vielféltige Unterschiede in den so-
zialen Lagen zwischen Kleinstadten ebenso wie auf unterschiedliche Handlungs-
spielrdume der Stadte, wenn man etwa die Situation der kommunalen Finanzen
oder des kommunalen Wohnungsbestandes betrachtet.

b Ineiner vertieften Sichtung solcher und anderer Datenbestdnde (vgl. Milbert/Fina
2021) ldsst sich zweitens gerade von den in diesem Kapitel aufbereiteten dlteren
Studien einiges Uiber das kreative Potenzial unterschiedlicher empirischer Metho-
den und die Verbindung von Sekunddr- und Primdrdaten lernen. Dabei werden Be-
fragungsdaten auch kiinftig unumganglich bleiben, um soziale Netzwerke, soziales
Kapital oder verschiedene Aspekte sozialer Ungleichheit und ihrer Deutungen zu
untersuchen.

¢ Drittens ist vor dem Hintergrund der hier dargestellten Untersuchungen deutlich
geworden, dass kiinftige Forschungen von Vergleichen der Kleinstadte in unter-
schiedlichen Lagen sowie insbesondere mit anderen Siedlungstypen (wie Dorfern
oder Grof3- und Mittelstadten) profitieren kénnen. Verschiedene Studien haben,
wie oben gezeigt, etwa auf den Urbanitdtsgrad als intervenierende Variable sozia-
ler Beziehungen hingewiesen - aktuelle Untersuchungen zu diesem Thema stehen
aus.
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5 Fazit und Ausblick

Die Sozialstruktur und soziale Differenzierung kleiner Stadte kann ohne Ubertreibung
als der blinde Fleck der Kleinstadtforschung bezeichnet werden. Es ist auffillig, dass
ein Kapitel ,,Sozialstruktur® in der jlingeren Vergangenheit nur selten Bestandteil em-
pirischer Studien war. Stattdessen ist die Forschungslandschaft durch verstreute Ein-
zelbefunde geprdgt. Fir diese Vernachldssigung lassen sich bislang sicherlich Daten-
probleme als wesentlicher Grund anflihren, und neuere Datenangebote wie der
2Wegweiser Kommune*“ der BertelsmannStiftung kénnten hier in Zukunft eventuell
Abhilfe schaffen.

In der bisherigen Forschung scheint die Vorstellung von der Kleinstadt als vermeintlich
einheitlicher Sozialraum eine Rolle bei der Vernachldssigung grundlegender Fragen
sozialer Ungleichheit zu spielen. So werden soziale Beziehungen in Kleinstadten haufig
thematisiert - nicht, weil sich darauf ein spezifisches wissenschaftliches Erkenntnisin-
teresse richtet, sondern weil die Kleinstadt auch in dieser Dimension als Hybrid
»zwischen“ Dorf und Grofdstadt verortet werden soll. Trotz einzelner Studien, insbe-
sondere zur ethnischen Komposition kleinerer Stadte, existieren fiir die beiden hier
betrachteten Themenbereiche der Sozialstruktur und der sozialen Beziehungen mehr
Vermutungen (wahlweise: Stereotypen) als empirisch belastbare Aussagen. Auffdllig
ist, dass Grofistadt und Dorf (wahlweise ,,das Land“) regelmafige implizite oder expli-
zite Vergleichsobjekte darstellen - und so manches Mal einen unvoreingenommenen
Blick auf Kleinstadte verstellen.

Dieser Forschungsstand hat zur Folge, dass es unmdglich ist, empirisch abgesicherte
Aussagen Uber die Sozialstruktur heutiger kleinstadtischer Gesellschaften in Deutsch-
land zu treffen - weder entlang vertikaler Kriterien, beispielsweise nach soziodkono-
mischem Status oder sozialen Schichten, noch in einer horizontalen Perspektive, etwa
nach Lebensstilen. In vielen Darstellungen lasst sich der Eindruck gewinnen, die Klein-
stadt interessiere nicht als konkreter Sozialraum, sondern eher als Topos - und in der
Tat dirfen Hinweise auf den (grofien) sozialen Zusammenhalt (z.B. BBSR 2013: 16),
die ,,noch weitgehend funktionierende[n] soziale[n] Netzwerke* (so Griiger 2004:
65) und die (hohe) soziale Kontrolle in Kleinstddten (z.B. Kolb 2007: 29) in vielen
Studien nicht fehlen. Zwar mdgen diese Aussagen im Einzelfall nicht falsch sein - ob sie
aber fiir jede Kleinstadt gelten und, vor allem, ob die hdufig normativen Bewertungen
im Vergleich zu anderen Siedlungstypen (insbesondere Grofistadt und Dorf) einer
empirischen Uberpriifung standhalten wiirden, ist zu bezweifeln. Um ein umfassendes
Bild der Sozialstruktur und der sozialen Beziehungen kleinstddtischer Gesellschaften
zu erhalten, erfordert es daher Forschungsarbeiten, die sich etwa folgenden Fragen
widmen:

> Welche Ausprdgungen vertikaler und horizontaler Dimensionen sozialer Ungleich-
heit kennzeichnen kleinstadtische Gesellschaften, und wie unterscheiden sich die-
se von anderen Siedlungstypen?

> Wie unterscheiden sich Muster sozialer Ungleichheit zwischen und innerhalb von
Kleinstddten, wenn etwa Flache und Lage beriicksichtigt werden?
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> Wie lassen sich die Beziehungs- und Unterstiitzungsnetzwerke in unterschied-
lichen Siedlungstypen und je nach Lage im Raum charakterisieren?

> Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede lassen sich in Kleinstadten mit lang-
jahrigen wirtschaftlichen Strukturproblemen und alters- und sozial selektiver Ab-
wanderung sowie in wachsenden und metropolennahen Kleinstadten ausmachen?

Mitunter werden auch die Begriffe soziale Beziehungen, soziale Netzwerke und Sozial-
kapital in der Beschreibung von Kleinstadtgesellschaften synonym oder alltagsprach-
lich verwendet. Daher ist zusdtzlich in jeder Studie erneut eine sorgfdltige Begriffs-
arbeit zu leisten, die nachvollziehbar macht, welche Definitionen und theoretischen
Konzepte der jeweiligen Analyse zugrunde liegen. Davon kann auch der theoretische
raumwissenschaftliche Diskurs profitieren.
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»ES gibt vielmehr auch einen methodologischen Urbanismus,
der zu bestimmten Liicken in der Aufmerksamkeit fiihrt,

das betrifft nicht nur Klein- und Mittelstadte,

sondern auch den landlichen Raum.“

(Pott 2018: 9)
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Kurzfassung

Obwohl Wohnen als zentrales Merkmal und Ressource von Kleinstddten verstanden
wird, ist die kleinstadtbezogene Wohnforschung von erheblichen Liicken und Komple-
xitdtsreduktionen geprdgt: Der wissenschaftliche Begriffsapparat ist durch eine grof-
stadtische Brille entstanden und bildet kleinstddtische Lebenswelten kaum ab. Zudem
folgt die Wohnforschung zu Kleinstddten haufig praxispolitischen Fragestellungen,
von der Wohnraumvorsorge bis zur Revitalisierung der Innenstddte, und ist von wenig
gepriften Mythen Uber die Besonderheiten von Kleinstddten beeinflusst. Dazu gehd-
ren die spezifische Wohn- und Lebensqualitdt oder der von Nachbarschaftlichkeit ge-
prdgte Sozialraum. Diesen Annahmen entgegen stehen Forschungserkenntnisse, die
die Unterschiedlichkeit der Wohn- und Lebenssituationen in Kleinstadten und die un-
terschiedlichen Entwicklungsdynamiken in den Blick nehmen. Sie machen deutlich,
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dass weitere differenzierte, vergleichende Analysen - u.a. zu Wohnstandortentschei-
dungen sowie zu Entwicklungspfaden von Stadtteilen oder residentieller Segregation
- erforderlich sind, die hier kursorisch erértert werden sollen.

Schliisselworter
Wohnen - Kleinstadt - Quartier - Segregation - Stadtgesellschaft - Wohnungsmarkt

Living in Small Towns - between Potential- and Problem-Heuristics

Abstract

Although housing is understood as a central attribute and resource of small towns,
housing research in small towns is characterised by considerable gaps and simplifica-
tions. The scientific conceptual framework was developed with a focus on the city and
hardly represents small towns at all. Furthermore, housing research into small towns
often pursues policy issues ranging from housing provision to the revitalisation of the
town centres and is influenced by largely unsubstantiated myths about the peculiari-
ties of small towns. These include notions about specific housing attributes, quality of
life and the neighbourliness of social space. These assumptions are challenged by re-
search findings about the diversity of housing situations and life in small towns and the
different dynamics of development. They reveal that further differentiated, compara-
tive analyses are required, for instance of residential location decisions, development
paths of urban districts, and residential segregation, which are briefly discussed here.

Keywords
Housing - small town - neighbourhood - segregation - urban society - housing
market

1 Wohnen in der Kleinstadt

Wohnen gilt als zentrales Merkmal und Ressource von Kleinstddten. Mit der Herstel-
lung attraktiver Wohnstandorte meint man die Attraktivitdt und die hohe Lebensqua-
litdt ldndlicher Rdume zu erhalten und zu starken (BBSR 2018a: 38). Dabei gerdt aus
dem Blick, dass sich die Aufmerksamkeit der planungspolitischen Akteure in der Regel
auf die Férderung von Wohnen fiir bestimmte Zielgruppen konzentriert. Die Konzen-
tration liegt allem voran auf den potenziellen Zuziigler/innen, den jungen Familien als
Zukunftsgaranten sowie den Pendler/innen im suburbanen Umfeld groRer Stadte. Da-
riber hinaus wird auch die spezifische Situation der einwohneranteilsstarken Senior/
innen zunehmend in den Fokus genommen. Dem Forschungs- und Handlungsfeld
Wohnen geht es dabei ahnlich wie den Kleinstddten und ihren herausfordernden Aus-
gangslagen insgesamt: Es bestehen erhebliche Komplexitdtsreduktionen, die den viel-
faltigen Peripherisierungsspezifiken und ihren wirkungsméachtigen Folgen fir die
Wahrnehmung kleinstadtischer Gesellschaften nicht gerecht werden. Wohnraum-
spezifische Themen - wie Wohnstandortwahl, Wohnzufriedenheit sowie Push- und
Pull-Effekte in Kleinstadten - missen u.a. auch als an Marginalisierungsprozesse ge-
koppelte Phdanomene betrachtet werden. Die Diskrepanz zwischen den Realitdten
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kleinstadtischer Wohnstandorte einerseits und den die Handlungsfelder dominieren-
den Wohnungsthemen andererseits ist erheblich, dementsprechend grof} ist der For-
schungsbedarf. Heutige Forschung zum Wohnen in Kleinstddten ist meist anwen-
dungsbezogen und dadurch praxisrelevanten Fragen untergeordnet, etwa der Revi-
talisierung der Innenstadte (BBSR 2017). Trotzdem fehlen auch aus anwendungs-
orientierter Sicht vertiefende Studien Uber Bedarfe, Potenziale und Defizite auf dem
jeweiligen Wohnungsmarkt (ebd.: 57). Aus analytischer Sicht fehlen ganze Themen-
felder, die in der grofistadtbezogenen Forschung vergleichsweise stark bearbeitet
wurden: Dazu gehdren genuine Untersuchungen zu Wohnen als sozialer Praxis, zur
sozialrdumlichen Differenzierung von Kleinstadten und zur Quartiersentwicklung,
aber auch systematische Wohnungsmarktbeobachtungen sowie Studien zur Steue-
rung der Wohnungsmarktpolitik und ihrer beteiligten Akteur/innen (Steinfihrer/
Grofdmann/Schenkel 2018). Ausnahmen stellen aktuell u.a. die Veroffentlichung des
Deutschen Instituts fur Urbanistik (Difu 2018) mit ihren Beitrdgen zur sozialraumli-
chen Differenzierung und Segregation (Pdtzold 2018; Landua/Kirchhoff 2018) in
Klein- und Mittelstadten sowie die Studie von Schonig zu Wohnungsfragen und sozial-
raumlichen Polarisierungen in drei thiiringischen Klein- und Mittelstadten (Schonig
2019) dar.

2 Wohnraumbezogene und -kontextualisierende Forschung
im Riickblick

Es bestehen unterschiedliche Ansichten dariiber, ob fiir die Vergangenheit eher ein
Mangel an systematischen Kleinstadtstudien (u.a. Zimmermann 1999: 5; Herren-
knecht/Wohlfahrt 2005) besteht oder ob nicht eher die Rezeptionsgeschichte klein-
stadtischer Forschung als solche eine Aufmerksamkeitsliicke hergestellt hat (Hanne-
mann 2018: 45; vgl. auch Steinfiihrer/Sondermann/Porsche 2021). Fiir wohnraumbe-
zogene oder -kontextualisierende Forschung zum Wohnen in Kleinstadten gilt jedoch,
dass sie im Rahmen erster sozialgeographischer Kleinstadtstudien ab den 1960er Jah-
ren (u.a. Grotzbach 1963; Duckwitz 1971; Stewig 1987, 8 ff.) eher fallstudienbezogen
ausgerichtet war und die vergleichende Forschung bis heute eher marginal ist.

Zunéchst ist in der bauplanungsbegleitenden Kleinstadtforschung der ersten Jahre
nach 1945 aufgrund des Bevdlkerungswachstums - wegen der heimatvertriebenen
Bevdlkerung - das Hauptthema Bauen bestimmend. Dazu gehdren die ErschlieBung
neuer Baugebiete, die Verbesserung des innerstadtischen Wohnangebotes durch Lu-
ckenschluss sowie die Aussiedlung der Industrie aus den zu engen Ortskernen und der
Umgang der Kleinstddte mit der ,zweiten Industrialisierung®. In den 1960er und
1970er Jahren steht die , Altstadtsanierung® - in den 1980ern die modernisierende
Altstadtsanierung - und die Suche nach baulichen Leitbildern fiir die ,,moderne landli-
che Kleinstadt“im Vordergrund (Herrenknecht/Wohlfahrt 2005: 111). In den 1990ern
werden die ,.erhaltende Stadterneuerung“ und die ErschlieRung neuer Industriegebie-
te am Stadtrand in den Fokus genommen, um die lokale Wirtschaftskraft zu starken
und die Magnetfunktion zum Umland hin zu erhohen. Als Mangel fallen kleinstadtische
sozialwissenschaftliche Studien (eine Ausnahme ist Pappi 1997 [1973]) beispielswei-
se zur Kleinstadtjugend oder zu den neuen sozialen Bewegungen ins Auge. Ausnah-
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men sind die gemeindesoziologischen Studien der 1970er/80er Jahre (Schwedt/
Schwedt 1973; Narr 1974; Dunckelmann 1975; Wehling 1978) und die dreiteilige Wert-
heim-Studie (Zoll 1974) als Klassiker politologischer Kleinstadtforschung (Her-
renknecht/Wohlfahrt 2005: 114 ff:). Ebenso werden sozialpolitische Fragen, wie z.B.
sanierungsbedingte Milieuverschiebungen, soziale Differenzierungen innerhalb der
Wohnbevoélkerung und die Einbeziehung mitplanender Entscheidungsstrukturen in
der Biirger/innenbeteiligung wenig angesprochen (ebd.: 113).

Anfang der 2000er Jahre steht das - zundchst durch die Entwicklung in den ostdeut-
schen Bundesldandern sichtbar gewordene - Bedrohungsszenario schrumpfender
Kleinstadte in Ost wie West im Mittelpunkt. Wohnraumbezogene Planungsansdtze im
Kontext der Stddtebauforderungsprogramme Stadtumbau Ost und West werden in-
tensiviert und reflektiert, stadterdumliche Wirkungsgeflige von Wohn-, Bildungs-,
Freizeit- und Wahlverhalten sowie innerstadtische Mobilitdat analysiert und Stadt-
images als neuer Wirkungsfaktor in den Fokus genommen. In der Stadtplanung wer-
den Leitbilder der Altstadtsanierung, die denkmalschiitzerische Bestandserhaltung
und zukunftsweisende Stadtplanung thematisiert (Herrenknecht/Wohlfahrt 2005:
108). Zudem beginnt in den 2000ern eine intensivere Rezeption der spezifischen
Kleinstadtforschung sowohl fiir die DDR (Hannemann 2004a) als auch fiir die BRD
(Schrédel 2014: 19).

3 Vielfalt der kleinstadtischen Wohnverhiltnisse

Die Vielfalt der Kleinstadte gehdrt zu den am stdrksten bearbeiteten Themen der
Kleinstadtforschung. In diesem Zusammenhang wurde Wohnen bisher eher aus der
Perspektive von Angebot und Nachfrage betrachtet. Dennoch ist die Differenzierung
der Wohnungsmdrkte und Wohnstandortentscheidungen eng mit den lage- und sied-
lungsstrukturellen Merkmalen, den historisch gewachsenen Entwicklungsdynamiken
sowie den raumordnerischen staatlichen Interventionen verknipft.

3.1 Kleinstadttypen und die Vielfaltigkeit der Wohnungsmarkte

Differenzierendere Aussagen konnen zu den Lage- und Strukturmerkmalen der Rau-
me gemacht werden, in denen sich die Kleinstadte befinden (Sturm/Walther 2010;
BBSR 2015a). Danach werden einwohnerabhéngig grof3e und kleine Kleinstadte sowie
Landgemeinden nach der Zentralitdt des Standorts in der zentraldrtlichen Logik un-
terschieden, im einzelnen Stadt-Land-Regionen mit stadtischem Charakter, Stadt-
Land-Regionen mit Verdichtungsansdtzen sowie diinn besiedelte Stadt-Land-Regio-
nen (BBSR 2016a). Schrédel (2014) legte unter Betrachtung der Dimensionen Oko-
nomie, Demographie, Soziales und Finanzen eine kombinierte Lagedifferenzierung
von Kleinstddten vor. Lagedifferenziert leiden Kleinstadte im Umfeld prosperierender
Grofstadte eher ,Wachstumsschmerzen“ und suchen nach neuen Baufldchen oder
Mdglichkeiten der Nachverdichtung, peripher gelegene Kleinstddte kdmpfen dagegen
mit Leerstanden und dem Verlust der Wohnfunktion in zentralen Bereichen der Stad-
te.
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Nach Definition des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
(ARL 2019: 9 sowie Milbert/Fina 2021) befinden sich 56% der Kleinstddte in zentralen
Raumen und haben eher Wohnfunktion als Arbeits- oder Versorgungsfunktion. In pe-
ripheren Rdumen gelten sie entweder als prosperierend und stabilisierend und sind
Ankerpunkte regionaler Entwicklung bzw. regionales Versorgungs- und Arbeitsmarkt-
zentrum (vgl. Beetz 2021) oder sie haben eine geringe Dynamik und zahlen zu den
Verlierern von Bevolkerung und Beschdftigung. Auch die Analyse des BBSR zu Woh-
nungsmarktregionstypen besteht in einer funktionalen Abgrenzung von Stadt-Land-
Regionen. Deren Indikatorenauswahl bildet vor allem die demographischen und sozio-
6konomischen Rahmenbedingungen der Nachfrage in den Wohnungsmarktregionen
ab, die Kerne dieser Wohnungsmarktregionstypen kénnen u.a. auch von Kleinstddten
gebildet werden (BBSR 2016¢).

Die genannten Typisierungen werden den gegebenen Verhdltnissen nicht immer ge-
recht. Zum einen fallen historisch gewachsene Kleinstadte mit geringen Einwohner/
innenzahlen aus den Beobachtungsrastern heraus, obwohl sie wichtige Umlandfunk-
tionen haben. Zum anderen gibt es auch innerhalb der beschriebenen Typen erheb-
liche Unterschiede. Ein Expert/innenkollogium wies 2004 anhand der Grofistadtre-
gion Stuttgart statt suburbaner Uniformitédt eine grofie regionsspezifische Vielfalt von
Kleinstadten nach, die tiber die konkrete Fallstudie hinaus stdrkerer Aufmerksamkeit
bedarf, um Wohnstandortfragen differenzierter betrachten zu kénnen (Baumgart/
Flacke/Gruger et al. 2004).

3.2 Historische Pfadabhdngigkeiten und regionale Spezifika

Wohnungsmadrkte sind ebenso durch historische Pfadabhingigkeiten gepragt. Ver-
schiedene Eigentumsstrukturen, regions- und lokalspezifische Gegebenheiten sowie
politische Konstellationen haben Einfluss auf Struktur und Zusammensetzung klein-
stadtischer Wohnungsmarkte. Je groRer die Kleinstadt, desto differenzierter ist in der
Regel ihr Bau- und Wohnungsbestand. Griinderzeitliche Stadterweiterungen, signifi-
kante Bestdnde im Mehrfamilienhausbereich und Mietsektor oder auch der Anteil al-
terer und neuerer Einfamilienhausgebiete hdngen von der historischen Entwicklung
der Stadt, dem Umfang von Eingemeindungen oder auch dem Umgang mit neuen Bau-
gebietsausweisungen in den letzten Jahrzehnten ab.

Zu den historischen Pfadabhdngigkeiten gehort in Ostdeutschland die Spezifik der
Kleinstadtentwicklung in der DDR. Kleinstddte sind zugunsten rdaumlicher Konzentra-
tions- und Zentralisierungstendenzen der Mittel- und Grofdstddte als Zentren der Ma-
krostruktur vernachldssigt worden, entleerten sich und alterten (Schubert 1991; Han-
nemann 2004a: 60 ff.). Der insbesondere nach dem Krieg im Fokus stehende
Wohnungsmangel wurde als soziales Problem bewertet, vor dessen Hintergrund man
die Entstehung segregierter (Klein-)Stadte zu vermeiden suchte. Nach dem Ideal der
kompakten und arbeitsgerechten Stadt wurde zunehmend der industrialisierte Neu-
bau préferiert, historische Wohnbausubstanz demgegeniiber als nicht integrierbar
gesehen und vernachldssigt. Insgesamt urteilt Hannemann, dass das Wohnungswesen
in Kleinstadten unterfinanziert war und die Kommunalverwaltungen insbesondere in
den peripheren Kleinstddten ohne Kreisstadtstatus wenig Handlungsmdglichkeiten
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hatten (Hannemann 2004a: 64). Die den Wendeprozess begleitende Dedkonomisie-
rung, Depopulation und Deurbanisierung (ebd.: 82 ff., 310) hat vorhandene Margina-
lisierungs- und Peripherisierungstendenzen der Kleinstadte fortgefiihrt und die be-
reits bestehenden Vorwende-Schrumpfungsprozesse mit all ihren Wirkungen fiir die
Wohnraumthematik verstdrkt. Im Nachwendeprozess verliefen Suburbanisierung und
raumliche Funktionsverlagerungen in ostdeutschen Kleinstadten zudem unter extre-
men Zeitregimen und ohne lange Vorplanungszeitrdume mit entsprechenden Folgen
fur die Wohnungsleerstandsquoten. Durch Schubert (1991) konnte am Beispiel des
Bezirks Rostock ein Grofdstadt-Kleinstadt-Gefille, eine hohe Erblast hinsichtlich der
Wohnraumausstattung sowie eine unzureichende Wohnraumversorgung nachgewie-
sen werden, die ,,zur Kleinstadtflucht mit selektiven regionalen und sozialen Folgen”
gefiihrt hat (Schubert 1991: 151).

Auch im Westen Deutschlands finden sich schrumpfende Kleinstddte bzw. Stadt-
Land-Regionen insbesondere in Rheinland-Pfalz und im Saarland, in Ostwestfalen, in
Nordhessen und Bayern entlang der Grenzen zu Thiiringen und Tschechien mit all ih-
ren Folgen flir den massiv zunehmenden Leerstand von Wohnimmobilien (BBSR
2015¢; BBSR 2016b). Ihnen gemeinsam sind sozialrdumliche Prozesse der Peripherisie-
rung (Kihn/Weck 2012: 24). Dazu gehdren: (1) die Abwanderung mobiler, kapitalstar-
ker Bevolkerungsgruppen, (2) die Abkopplung strukturschwacherer Raume von re-
gionalen innovativen Entwicklungen unter anderem aufgrund des Fehlens von Innova-
tionstrager/innen und mangelnder digitaler und Mobilitatsinfrastruktur sowie (3) die
Abhdngigkeit von (lokal-)staatlichen Ressourcen und Férderprogrammen wie auch
Unternehmensentscheidungen. Auch Stigmatisierungen als sogenannte ,,Peripherisie-
rung im Kopf“ (Kiihn/Weck 2012: 39; Steinflihrer/Kabisch 2007: 51) und mediale Pro-
blemzuschreibungen wie beispielsweise ,,Entleerung“ und ,,Uberalterung“ (ebd.) be-
einflussen individuelle Handlungsentscheidungen wie Zuzug, Wegzug oder Stand-
orttreue von Unternehmen und Biirgerinnen und Biirgern mit ihren entsprechenden
Wirkungen fiir den Wohnungsmarkt.

4 Wohnungsmarkte
4.1 Kleinstadtische Baustrukturen

Die Baustrukturen der Kernstéddte zdhlen zu den Gemeinsamkeiten, die einen Grofteil
der Kleinstadte in Deutschland verbinden. Ein historisch gewachsenes Stadtbild mit
Stadtsilhouette sowie im Zentrum geschlossene, mehrgeschossige Bebauungsformen
machen die stddtische Pragung aus (Beetz 2012: 49). Zu dieser idealtypischen Struk-
tur gehdren auch einzelhandels- und gastronomiegepragte Zentren, administrative
und zivilgesellschaftliche Institutionen sowie &ffentliche Raume wie Pldtze und Parks
(Hannemann 2004a: 306 ff.). Betrachtet man hingegen die Eingemeindungen und vor
allem flachenhaft grofie Kleinstadte, so finden sich diese zusammenhangenden Sied-
lungsrdaume nicht (vgl. auch Milbert/Fina 2021). Von den historischen Baustrukturen
der Kernstddte ausgehend ist von Grotzbach eine rdumliche Typisierung kleinstadti-
scher Wohngebiete - fiir sliddeutsche Kleinstadte - vorgenommen worden (Grotz-
bach 1963). Er unterscheidet die innere und duflere Altstadt, geschlossen bebaute,
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teilweise als Werkssiedlungen entstandene Arbeiterquartiere sowie die dufieren
Stadtteile, die ,,aufgelockert bebaut sind, also als Einfamilien- oder Reihenhaussied-
lungen der Nachkriegszeit konzipiert wurden. Dazu kommen die eingemeindeten ehe-
maligen Dorfer. In Westdeutschland ist diese Typisierung um die Stadterweiterungen
der 1960er bis 1980er Jahre zu ergdnzen: teilweise als Mehrfamilienhausbebauung,
aber auch als Einfamilienhaussiedlungen. In Ostdeutschland kommen als sogenannte
Altneubauten der 1950er und 1960er Jahre Mehrfamilienhduser in drei- bis vierge-
schossiger, meist Zeilenbauweise und spéter kleinere Grofiwohnsiedlungen in Platten-
bauweise als kompakte Siedlungen oder wenige zusammenhdngende Blocks hinzu
(u.a. BBSR 2015b: 32 f., Hannemann 2004a: 65 ff.). Gegenwadrtig finden ebenso klein-
stadtische Stadterweiterungen durch Einfamilienhausgebiete - insbesondere in den
Metropolregionen - statt, und das trotz des Problembewusstseins um die damit ein-
hergehende Flacheninanspruchnahme (GdW 2017b: 14). Ob Baustrukturen als Po-
tenziale oder als Teil der Probleme von Kleinstadten gewertet werden, ist also stark
kontextabhdngig und setzt eine vertiefte Kenntnis ihrer kleinrdumigen Wohnungs-
marktstrukturen voraus.

4.2 Polarisierte Wohnungsmarkte

Laut der Veroffentlichung des Bundesverbands deutscher Wohnungs- und Immobili-
enunternehmen (GdW) zu den wohnungswirtschaftlichen Daten und Trends 2017/
2018 polarisiert sich der Wohnungsmarkt in Deutschland in ,,Boomtowns und Geister-
stadte“ (GAW 2017a). Wenn sie nicht im Umland prosperierender Grof3stddte liegen,
gelten Kleinstddte in dieser Polarisierung selten als Kandidat/innen fir die ,,Boom-
towns*. So hat sich die Situation auf den deutschen Wohnungsmérkten in den attrak-
tiven Ballungsraumen und wachstumsstarken Regionen seit 2010 sehr rasch von einer
weitgehend ausgeglichenen zu einer angespannten Marktkonstellation verandert.
Wenn auch die Mietenentwicklung regional sehr unterschiedlich verlaufen ist, werden
in der bundesweiten Debatte vor allem das Uberdurchschnittlich steigende Mietni-
veau, ein hoher Neubaubedarf sowie steigende Grundstiickspreise, ErschlieRungs-
und Baukosten thematisiert (ebd.: 9). In den landlichen Raumen wird die Preisentwick-
lung demgegeniiber durch Leerstdnde aufgrund von Sterbefalliiberschiissen sowie
Abwanderung gepragt. Fir die Klein- und Mittelstadte insbesondere in peripheren
Lagen bedeutet das Wertverluste der Immobilien, seit vielen Jahren zunehmende
Leerstdande und in der Konsequenz das Verschwinden der familidren Absicherung. Ers-
te Trends deuten dennoch ein Ende der Binnenwanderungsgewinne der Grofistadte
an: Nachdem diese seit 2005 zunehmend Bevélkerung aus Binnenwanderungen ge-
wonnen haben, lassen die Zugewinne aus Umziigen innerhalb Deutschlands seit 2011
nach und tendieren seit 2014 erstmals nach einem Jahrzehnt wieder gegen Null oder
wurden sogar negativ (ebd.).

Pragend fir kleinstddtische Wohnungsmarkte ist auch ihre im Vergleich zu Grofstad-
ten deutlich héhere Eigentumsquote. Wédhrend in Grofistadten Mietverhdltnisse tber-
wiegen, sind Kleinstddte aufgrund des héheren Anteils an Ein- und Zweifamilienhdu-
sern stdrker durch selbst genutztes Eigentum geprdgt. Die Konzentration von Ein- und
Zweifamilienhausgebieten charakterisiert [andliche Rdume und nimmt mit zunehmen-
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der Stadtgréfie im Verhdltnis zum Geschosswohnungsbau ab, wenn auch Letzterer in
Ostdeutschland verbreiteter ist als im Westen (Gatzweiler/Adam/Milbert et al. 2012:
35 ff.). Hohe Eigentumsquoten verweisen also einerseits auf die Bedarfsbefriedigung
eigentumsschaffender suburbaner Wanderer, andererseits aber auf die immens hohe
Problematik des Flachenverbrauchs in den Randbereichen von Kleinstddten. Sie ver-
weisen weiter auf die Bereitschaft der Kleinstadte, dem Wunsch nach Immobilien-
eigentum zu entsprechen - immerhin lebt die Mehrheit aller bundesweiten Haushalte
in der eigenen Immobilie und insgesamt sind mehr als drei Viertel des Wohnungsbe-
standes in privater Hand (BBSR 2011).

Mit diesen polarisierten Wohnungsmarkten umzugehen, gilt fiir alle Kleinstadte als
Herausforderung, weil die Steuerungsfahigkeit des Wohnungsmarktes aufgrund
knapper Zeit-, Finanz- und Personalressourcen kleinstadtischer Verwaltungen oft nur
gering ausgepragt ist (Schonig 2019). Zudem kdnnen grofle Abhdngigkeiten durch die
generelle Bedeutung der Wohnfunktion einer Kleinstadt bestehen. Je ausgepragter
diese ist, desto starker sind die Kleinstadte auf wirtschaftsstarke Nachbarstddte und
interkommunale Kooperation angewiesen und desto weniger Steuerungsfahigkeit ha-
bensie (vgl. zur Kleinstadt-Governance Dehne 2021 und Maaf 2021). Dennoch gibt es
vielerorts Steuerungsmoglichkeiten durch bestehende kommunale wie auch genos-
senschaftlich organisierte Wohnungsunternehmen.

5 Lebensqualitdt und Wohnzufriedenheit

Wohnzufriedenheit stellt eine Dimension von Lebensqualitdt dar und wird als eines
der grofien Potenziale von Kleinstddten gehandelt. Beim Thema Lebensqualitdt wird
die Kleinstadt gern zur Idylle stilisiert. Doch ist dieses Loblied nun belegbare Praxis
oder einseitige Potenzialbeschreibung marginalisierter Orte?

5.1 Besondere Lebensqualitat?

Zu den Merkmalen, die eine besonders hohe Lebensqualitdt von Kleinstddten ausma-
chen (sollen), zdhlen u.a. soziale, bauliche und naturrdumliche Qualitdten des Sozial-
raums Kleinstadt. Dazu gehdren ein zugeschriebenes hohes biirgerschaftliches En-
gagement im Vereinsleben - das zu verstdrktem Wir-Gefiihl und besseren Netzwerk-
strukturen flhren soll - sowie starke informelle Netzwerke durch einen nichtmoneta-
ren Leistungsaustausch und Nachbarschaftshilfe (Hannemann 2004b: 59 f.). Weiter-
hin z&hlt eine starke Identifikation mit der eigenen Stadt zu den sozialen Potenzialen.
So haben Kleinstadtbewohner/innen selbst unabhdngig von konomischen Faktoren
eine starke raumliche Bindung: Es existieren eine Identifikation mit der historischen
Tradition und entsprechende ,Heimatgefiihle“ (ebd.: 61). Hannemanns Arbeit zum
Sozialkapital von Kleinstddten (2004a) sieht den Siedlungstyp Kleinstadt historisch als
die ,,bessere” Stadt in Krisensituationen, sowohl in Zeiten starker Zuwanderung als
auch unter Schrumpfungsbedingungen. Zu den Elementen des lokalen Sozialkapitals
marginalisierter Stadte z&hlt sie die Vereine sowie die gute Vernetzung zwischen Ver-
einen und Verwaltung, informelle Netzwerke wie auch einfachere Begegnungsmog-
lichkeiten lokaler Eliten und der Bevélkerung (ebd.: 316 ff.).
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Auch das BBSR betont die potenzialorientierte Sicht auf die kleinstadtische Lebens-
qualitdt. Sie sei subjektiv positiv erlebbar und ihre Ausstattung mit objektiven Fakto-
ren wie Umweltstandards und Wohlstand (BBSR 2013: 15) sei fiir die Wohnstandort-
wahl von grofiem Gewicht. Eine aktuelle Expertise des BBSR zur ,Urbanitdt von
Kleinstadten“ spezifiziert diese Beschreibungen noch durch zusétzliche Charakterisie-
rungen: Dazu gehdren vertraute Sozialbeziehungen, Alltagsbegegnungen und niedrig-
schwellige Bekanntschaften sowie Selbstsorge- und Selbsthilfestrukturen, die durch
die kleinstadtische, begrenzt ausdifferenzierte Dienstleistungsékonomie zustande
kommt (BBSR 2018a: 36 f.). Die befragten Expert/innen nehmen fiir die Kleinstadte
im Vergleich zu Grof3stadten sogar einen Ressourceniiberfluss wahr (ebd.: 37 f.) und
auch die elementaren Lebensvoraussetzungen, wie Zeit, geringere Reizliberflutung,
Raum, Ruhe, Umwelt, Sicherheit (ebd.: 38), seien stédrker vorhanden als in der Grof3-
stadt.

An dieser Stelle sei an die heterogenen Zuschnitte heutiger Kleinstadte hinsichtlich
ihrer Baustrukturen, flichenhaften Ausdehnungen und historischen Gewordenheiten
im Gegensatz zu aktuellen Neukonstruktionen erinnert. Es sollte kritisch hinterfragt
werden, ob diese Beschreibung von Lebensqualitédten fiir alle Kleinstddte gleicherma-
f3en zutrifft, also flr Kleinstadte mit historischer Kernstadt genauso wie flir Kommu-
nen, die durch Gebietsreformen neu konstruiert wurden, oder auch fir Kleinstadte in
zentralen Lagen, die aktuell einen starken Zugewinn an Einwohner/innen erfahren. Es
ist davon auszugehen, dass auch an dieser Stelle noch Forschungsbedarf besteht, weil
die Beurteilung der Lebensqualitdt kleinrdumig mdglicherweise differenzierter aus-
fallen wiirde.

5.2 Besondere Wohnzufriedenheit?

Untersuchungen belegen in der Regel, dass die Bewohner/innen kleiner Stddte die
Wohnqualitdten ihrer Stadt schdtzen und eine hohe Wohnzufriedenheit haben (Beetz
2012). Nach Daten von Gatzweiler, Meyer und Milbert ist die Zufriedenheit mit dem
Wohnort Kleinstadt mit 64% im Westen am gréfiten (Gatzweiler/Meyer/Milbert 2003:
563). Auch Dehne und Hannemann betonen die besondere Lebens- und Wohnquali-
tdt, die ,,jenseits aller Ideologien und Kleinstadtromantik ihren Platz in unserer Gesell-
schaft hat und haben muss” (Dehne/Hannemann 2007: 172). Und die Befunde der
BBSR-Umfrage 2011 zur Lebensqualitdt und Beurteilung wohnortnaher Infrastruktur
sagen aus, dass die landlich gepragten Kommunen Naturnadhe, gute Nachbarschaft
und stdrkeren sozialen Zusammenhalt bieten und die allgemeine Lebenszufriedenheit
deshalb hoch sei (Sturm/Walther 2011: 15). Ebenso ist auch die Zufriedenheit mit
Wohnung, Wohnumfeld und der eigenen Kommune mindestens gleich hoch oder so-
gar hoher als in grofieren Stddten - trotz eines geringeren Angebots in Bezug auf
Bildung, Kultur, medizinische Versorgung oder Warenangebot (ebd.: 4).

Dennoch muss auch bei der Wohnzufriedenheit unbedingt nach der Entwicklungsdy-
namik der Kommunen und Regionen unterschieden werden. In Regionen, die bereits
seit langerem und mutmaBlich auch weiterhin stark schrumpfen, wo immer mehr
Wohnungen leer stehen, sinken auch die Immobilien- und Bodenpreise, sodass die
erhoffte Absicherung der Familie schwindet. Jugendliche und junge Erwachsene zie-
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hen nachweislich fir Bildung und Berufsausbildung, aber auch wegen der Wohn- und
Lebensqualitdten in die Grofistddte. Hannemann beschreibt diesbeziiglich, dass Ju-
gendliche eine Abwanderungsmentalitdt entwickeln missen, weil sie aufgrund der
wirtschaftlichen Situation keine Wahl haben (Hannemann 2004a: 315). Es scheint
wichtig, das Credo hoher kleinstadtischer Wohnzufriedenheit zugunsten einer diffe-
renzierten Sicht auf alle Bevolkerungsgruppen zu relativieren.

6 Sozialraumliche Differenzierung und Quartiersentwicklung
6.1 Sozialstrukturen kleinstddtischer Gesellschaften

Insbesondere die sozialstrukturellen Veranderungen fiihren gegenwartig und zukiinf-
tig zu grundlegenden Wandlungsprozessen in den Wohnbedurfnissen, aber auch zu
Restriktionen, die Haushalte auf dem Wohn- und Immobilienmarkt erfahren. Dazu
gehdrt auch die steigende Wohnmobilitdt, die sowohl auf der Ebene regionaler Mobi-
litat als auch in Bezug auf die internationale Migration sowie Flucht zu beobachten ist
(Bukow 2010). Fiir die Metropolen der Welt spricht die Stadtforschung mittlerweile
von ,,super-“ bis ,,hyperdiverser“ Sozialstruktur mit zunehmend komplexen und flui-
den Identitdten und Lebensstilen sowie Interferenzen demographischer, soziodkono-
mischer und ethnischer Differenzen (Vertovec 2009; Tasan-Kok/van Kempen/Raco et
al. 2014). Offen ist, inwiefern diese Trends auch die Kleinstadte erreichen. Auch diese
sind Orte fir internationale Zuwanderung. Manche von ihnen sind - insbesondere in
Westdeutschland - bereits heute stark migrantisch oder/und durch Gefliichtete ge-
prdgt, insbesondere wenn man beriicksichtigt, dass nach dem Zweiten Weltkrieg auch
Wanderungen von Vertriebenen diese Gebiete erreichten. Nicht nur die Zuwanderung
von Gefllichteten der vergangenen Jahre, auch Arbeitsmigration ldsst den Anteil aus-
landischer Einwohner/innen steigen (vgl. auch Kirchhoff 2021).

Ein weiterer bedeutsamer Trend in vielen Kleinstadten - auch in der Aufmerksamkeit
der Entscheidungstrager/innen - ist die Alterung, da diese neue Entwicklungsanforde-
rungen mit sich bringt und u.a. das Thema Barrierefreiheit im Wohnbereich und in der
stadtischen Infrastruktur an Bedeutung gewinnt (Porsche/Milbert 2018; Steinfiihrer/
Kiipper/Tautz 2012). Teilweise ist von einer ,doppelten Alterung® die Rede, wenn so-
wohl die ansissige Bevélkerung altert als auch tiberdurchschnittlich viele Altere zuzie-
hen (R&filer/Kunz 2010; Steinfiihrer/Kohring 2019). Eine qualitative Studie in Thirin-
ger Kleinstadten hat jlingst die Motive dieses Zuzugs untersucht und festgestellt, dass
die Anldsse hdufig die Suche nach dem passenden Wohnsitz bei schwindender Selbst-
standigkeit sind: Soziale Netze, die Infrastruktur und das seniorengerechte Wohnrau-
mangebot in Kleinstddten sind die wichtigsten Pull-Faktoren, die Kleinstadt selbst
scheint bei der Entscheidung jedoch austauschbar zu sein (Kluge/Peitsch/Rohnke et al.
2018).

In der Kleinstadt-Diskussion gelten die soziodemographischen Verdnderungen entwe-
der als Chancen oder als Herausforderungen. Abwanderung und Alterung werden
eher als Herausforderung betrachtet, Zuzlige - oder zumindest geringere Wegzlige -
als Potenzial. So verbindet beispielsweise Weber (2011) mit Zuziigen die Chance fir
eine Stirkung der wissensbasierten Okonomie in Kleinstddten, z.B. durch Home-
office-Arrangements (ebd.: 9).
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6.2 Sozialraumliche Segregation

Nur sehr wenige Arbeiten befassen sich mit dem Thema ,,Sozialrdumliche Differenzie-
rung von Kleinstadten“als an sich klassischem Thema der Stadtforschung. Wie bereits
dargestellt, sind Kleinstddte baulich wie sozial heterogen, sie sind somit pradestiniert
fur eine sozialrdumlich segregierte Stadtgesellschaft (vgl. auch Grofimann/Franke/
Henkel 2021 sowie Schiemann/Steinfiihrer 2021). Diese kann durchaus zur Beein-
trachtigung von Lebenschancen durch den Wohnstandort fiihren und muss daher in
der Stadtentwicklungsforschung und -praxis bewusst wahrgenommen werden. Um
Aussagen zu den Mustern und Prozessen von Segregation machen zu kdnnen, bedarf
es quantitativer Daten, die sowohl eine kleinrdumige Zuordnung der Wohnsitze als
auch sozialstrukturelle Merkmale von Haushalten enthalten. Da die deutsche Stadte-
statistik Uber diese Informationen aber nicht verfiigt bzw. diese Informationen von
den Verwaltungen nicht aufbereitet werden, ist das Wissen liber Segregationsprozes-
se in Kleinstadten marginal. Wie schwierig die Datenbeschaffung ist, zeigen Landua
und Kirchhoff (2018; vgl. auch Kirchhoff 2021). Trotz Hilfe durch einen externen
Dienstleister gelang es nur bei sechs von neun Fallbeispielen des Projekts ,,Vielfalt in
den Zentren®, kleinrdumige Daten zum Migrationshintergrund zu erhalten. Als wich-
tigste Hiirde beschreiben die Autorin und der Autor die Definition von Sozialrdumen
innerhalb der Stadt. Auch eigene Recherchen zu kleinrdumigen Sozialstrukturda-
ten fir Kleinstadte in Thiringen (Grofimann/Franke/Henkel 2021) zeigen, dass eine
Haupthiirde flr Segregationsforschung in Kleinstadten tatsédchlich darin liegt, dass ein
routinierter Umgang mit kleinrdumigen Sozialdaten fehlt, ob aus Kapazitatsgriinden,
fehlendem politischen Willen oder mangelnder Aufmerksamkeit. Daher sind eigene
Erhebungen oft der einzige Weg, an kleinrdaumige Daten zur Sozialstruktur zu kom-
men.

Neben diesem Datenmangel finden sich immer wieder Mythen liber sozialrdumlich
nicht oder schwach differenzierte Kleinstadte. Dies wird meist als Kontrastfolie ge-
nutzt, um auf die Differenz zu grofReren Stadten zu verweisen. So schreibt etwa
Schmidt-Lauber (2010) in einer Arbeit zur Stadt Gottingen: ,,Mittelstddte [...] weisen
im Unterschied zu Kleinstadten also durchaus Stadtteile auf, die sich in der sozialen
Struktur ihrer Einwohnerschaft, in deren Milieuzugehdrigkeit und in der Architektur
der Gebdude und Straenzlige voneinander unterscheiden und als eigenstandige
Viertel erscheinen [...]. Zugleich setzen sich Mittelstadte genau darin auch wiederum
von Grofdstddten ab, da die Differenzierung der Viertel geringer ist“ (ebd.: 22). Mittel-
stddte zeigten eine ,,gréfiere soziale Durchmischung der sozialen Milieus innerhalb der
verschiedenen Stadtteile®, vor allem , keine ethnisch dominierten Quartiere” (ebd.).
Hier zeigt sich die Annahme einer linearen Zunahme an Segregation in Abhdngigkeit
von der Stadtgréfie, die empirisch aber lediglich mit Daten zu G6ttingen belegt wird.

Einzelne und Uberwiegend dltere Arbeiten lber Kleinstddte - wie die Gemeindestu-
dien der Nachkriegsjahrzehnte - ermdglichen beispielsweise detaillierte Einblicke in
die sozialrdumliche Differenzierung. Die bereits erwdhnte Studie von Grétzbach
(1963) hat die Verteilung von Berufs- bzw. Statusgruppen im sozialrdumlichen Gefiige
der 1960er Jahre verglichen. Er unterschied damals rdumlich zundchst in Altstadte
und dufdere Stadtteile. Die untersuchten Statusgruppen waren Selbststdndige, Beam-
tinnen/Beamte, Angestellte, Arbeiter/innen und ,leitende Berufe und Akademiker (als)
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Spitze“ der kleinstadtischen Gesellschaft. Grotzbach stellte fest, dass, anders als bis
dahin beschrieben, der Sozialstatus in den Kleinstddten vom Zentrum her zu den Rén-
dern hin ansteigt, mit Ausnahme der unmittelbaren Geschéaftsstraflen der Altstddte,
wo Selbststandige dominieren, die zu den soziokonomisch stdrkeren Gruppen zu
rechnen sind. Die dufieren Altstadtbereiche, also geschlossen bebaute Vorstddte,
wiirden dann jedoch verstdrkt von Arbeiter/innen und selbststdndigen Berufslosen
bewohnt und seien damit eher die statusniedrigsten Gebiete. Beamtinnen/Beamte
wohnten hier eher selten, Akademiker/innen ,fehlten oft génzlich (ebd.: 72). In der
Né&he von Industriebetrieben seien auch reine Arbeiter/innenviertel zu finden. Beam-
tinnen/Beamte hdtten teilweise eigene Viertel, hdufig in der Nahe der Bahnhd&fe oder
in ,,stillen Wohnstraf3en abseits des Verkehrs“ (ebd.: 75). Ehemals landliche Gemein-
den, die eingemeindet wurden, seien oft ,,Arbeiter-Bauern-Vororte“ geworden. Ange-
stellte wohnten dhnlich wie die Beamten eher am Stadtrand in ruhigeren Wohnstra-
f3en, Akademiker/innen in im lokalen Bewusstsein als gehoben geltenden Wohnge-
bieten ,,in den jlingeren, vorwiegend offen bebauten Stadtteilen® (ebd.: 79).

Luckmann (1970) unterteilte Bretten in Sliddeutschland in verschiedene sozialrdaum-
liche Lagen als sogenannte ,,6kologische Teilgebiete* (ebd.: 38): den ,,Prominenten-
hligel“ fur Fabrikant/innen, hdhere Angestellte, Akademiker/innen und Beamtinnen/
Beamte, das Stadtzentrum mit Handwerker/innen und Geschaftsinhaber/innen und
die ,,Siedlungenfiir Industriearbeiter/innen, einfache Angestellte und Zugewanderte.
In den Quartieren gebe es ein Gemeinschaftsgefiihl, Imagezuschreibungen und Ab-
grenzungen, die sozial zwischen den unteren und oberen Polen der sozialen wie raum-
lichen Hierarchie verortet werden, vom ,,Prominentenhiigel“ bis ,unten im Loch“
(ebd.: 38).

Zuletzt zeigte Patzold (2018) Uber das Difu-Projekt ,Vielfalt in den Zentren®, dass in
Kleinstadten des Ostens wie Westens Quartiere mit einer hohen Konzentration sozia-
ler Problemlagen existieren und soziale wie raumliche Stigmatisierungen auch hier zu
finden sind. Wie wenig haltbar die These von der gering ausdifferenzierten Kleinstadt
heute ist, zeigt auch eine gesamtstddtische Befragung von Bewohnerinnen und Be-
wohnern in Delitzsch von 2012, einer kleinen Mittelstadt in Sachsen. Die Sozialstatus-
indikatoren variieren sehr stark zwischen den Gebietstypen Altstadt, duere Altstadt,
Altneubaugebiete, GroRwohnsiedlungen und dorfliche Ortsteile. Wahrend die Alt-
neubaugebiete eher durch Uberdurchschnittliche Alterung geprédgt sind, werden
Grofdwohnsiedlungen zu Auffangbecken fiir einkommensarme und transferabhangige
Haushalte. Die Altstadt ist von gemischten bis hdheren Einkommensgruppen be-
wohnt. Beide Trends haben sich durch die Zuziige der Vorjahre verstarkt (Grofimann/
Buchholz/Buchmann et al. 2014). Die Quartierstypen mdgen nicht die Bandbreite wie
in Grofdstadten aufweisen, doch sind verschiedene Quartiere und auch Quartiers-
typen klar unterscheidbar.

Insgesamt wird deutlich, dass es einer dringenden Neuausrichtung der Forschung be-
darf. Dem potenzialorientierten Mythos vom starken sozialen Zusammenhalt in Klein-
stddten sollten empirische Befunde iiber die tatsdchliche soziale Differenzierung, ihre
Wirkung auf Wohnverhaltnisse und soziale Beziehungen in der Stadtgesellschaft ent-
gegengestellt werden.
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6.3 Quartiersentwicklung

Auch Kleinstadte weisen eine Gliederung in typische Wohnquartiere auf, die sich wie-
derum in ihrer Entwicklungsdynamik, den Eigentumsverhdltnissen, ihrem Sozialstatus
und den Nachbarschaftsbeziehungen unterscheiden; doch ist hier tber Gentrifizie-
rung, die Entwicklungspfade von Ensembles im Geschosswohnungsbau, Ankunfts-
quartiere oder suburbane Standorte wenig bekannt. Ebenso ist auch die Ausrichtung
auf die Innenstddte eher von einer Revitalisierungsperspektive getragen als von einer
Beschdftigung mit der Bevolkerung, den Ortsbindungen und den sozialen Beziehun-
gen (z.B. BBSR 2015b).

Wie gewinnbringend die Beschaftigung mit dem sozialen Zusammenhalt und den
wechselseitigen Beziehungen sein kann, bewies in den 1960er Jahren Elias‘ und Scot-
sons Studie ,Etablierte und AuRenseiter. Sie zeigte die sozialrdumlichen Beziehungen
in einem Vorort von Leicester in Grofibritannien und die Mechanismen von sozial-
raumlicher Stigmatisierung und wurde zu einem Meilenstein der soziologischen For-
schung (Elias/Scotson 1965). Analoge Studien gibt es fiir Deutschland kaum, die Stu-
die zu Bretten zeigt aber dhnliche Abgrenzungen und Stigmatisierungen (Luckmann
1970). Pdtzold (2018) legt dar, dass auch in deutschen Kleinstddten der Gegenwart
Innenstddte als Ankunftsquartiere flir Zuwandernde fungieren und die aus der Grof3-
stadtforschung bekannten Mechanismen des Statusverlusts von Quartieren hier
ebenfalls wirken:

,,Die Wohnstandorte von Zugewanderten folgen in der Regel den Gesetzen

der Okonomie, d.h., es erfolgt ein Zuzug in Stadtrdume, die als weniger attraktiv
eingeschétzt werden und deshalb einen gewissen Leerstand aufweisen.

Auch die Unterbringung von Gefliichteten erfolgte in der Vergangenheit oft

an den Orten in der Stadt, die den geringsten Widerstand leisteten [...].

Im Ergebnis kam es in einzelnen Stadtteilen zu kumulierten Problemlagen

aus sozialer Benachteiligung, Armut, mangelnder Teilhabe

und infrastrukturellen Médngeln“

(Pétzold 2018: 143).

Die hier angesprochenen Quartiere mit Leerstanden in Klein- und Mittelstadten wer-
den unter dem Schlagwort ,,Quartiere auf Zeit“ und aus demographischer Perspektive
von einer eher ostdeutsch gepragten Literatur besprochen (Peter 2009; Kabisch/Pe-
ter 2014; Milstrey 2016). Der Begriff bedeutet, dass es Quartiere gibt, deren Existenz
nur noch fiir eine bestimmte Zeitspanne gesichert ist, weil keine ausreichende Wohn-
raumnachfrage mehr besteht. Dies sind gleichzeitig die Abrissgebiete, gefordert tber
die Stadtumbau-Programme, die auch in Klein- und Mittelstddten Anwendung finden.
Meist geht es um den Riickbau von Siedlungsteilen aus den 1970er und 1980er Jahren.
Diese Abrisse sind auf der einen Seite Normalitdt geworden, auf der anderen aber mit
Verwerfungen, Desinvestition und Imageverlusten verbunden. Die &ffentliche und
wissenschaftliche Debatte steckt in einem Dilemma fest: Zum einen wird eine Potenzi-
alorientierung fiir die Weiterentwicklung und Zukunftsfahigkeit von Klein- und Kleinst-
stadten beflirwortet. Zum zweiten soll aber auch der drohende Verlust der kritischen
Masse an Wohnbevdlkerung in einigen Stadten angesprochen werden. Und drittens
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missen Instrumente entwickelt werden, um Umsiedlung und Umzug als positive Zu-
kunftsvision zu denken, respektvolle Umgehensweisen zu pflegen und sozialvertragli-
che Losungen zu suchen (Kabisch/Bernt/Peter 2004).

Insgesamt wird deutlich, dass Kleinstadte sozialrdumliche Verwerfungen erleben, die
von der sozialwissenschaftlichen Stadtforschung noch zu untergeordnet wahrgenom-
men werden.

7 Pluralisierung der Wohnformen in Kleinstadten

Geht es um den Wohnbedarf in Kleinstddten, so wird dies oft verengt auf die Organi-
sation des Zuzugs junger Familien und der Anpassung an die Alterung der Stadtgesell-
schaft (Steinfiihrer/Grofmann/Schenkel 2018). Der Blick auf andere Wohntrends und
die Nachfrage jenseits von familien- oder altersgerechtem Wohnen ist kaum prasent.
Doch dhnlich wie bei der Debatte um die Diversifizierung der Gesellschaft wére es
kaum plausibel, dass die Pluralisierung von Wohnformen, wie wir sie allgemein erle-
ben, einen Bogen um die Kleinstadte macht. Die sich jetzt wandelnden Wohn- und
Lebensformen haben sich selbst erst in der Moderne herausgebildet und galten als
wichtiges Element der Verstddterung landlicher Lebensweisen. Dazu gehdrten das
Wohnen als Lebensform der Nichtarbeit, die Entstehung der Wohnung als Kleinfami-
lienhaushalt und als Ort der Privatheit und intimen Geborgenheit (Bahrdt 1961,
HaufRermann/Siebel 1996: 22 f.). Auch die Herausbildung des Wohnungsmarktes so-
wie die zunehmende Technisierung im 20. Jahrhundert sind Merkmale, die das Woh-
nen der Moderne pragten. Wenn heute von einem postmodernen Wandel des Woh-
nens gesprochen wird, dann sind erst einmal stadttypunabhdngig vielfdltige
Kontextveranderungen zu erwdhnen (Hannemann 2014: 11 ff.). Dazu geh&ren u.a.
die Abkehr von der Kernfamilie durch die Pluralisierung der Lebensstile und die
Schrumpfung der Haushaltsgréfien, die Alterung und die verdnderten Wohn-und Le-
bensstile bzw. die steigenden Anspriiche an die Wohnungsgréfien. Die Dynamisierun-
gen der Arbeitsstruktur flihren zur Aufhebung der Trennung von Wohnen und Arbei-
ten sowie zum Pendeln, zu Multilokalitdt und haufigeren Wohnungswechseln. Auch
Migration, Transmigration und Fliichtlingsbewegungen bringen Veranderungen und
Herausforderungen fir die stddtischen Wohnungsmarkte mit sich (vgl. Kirchhoff
2021). Hannemann spricht von instabilen Zuwanderungsquartieren und einer zuneh-
menden Heterogenitdt der Bevolkerung sowie von sozialen, kulturellen und politi-
schen Distanzen (Hannemann 2014: 11ff.).

Fur Grofdstadte wird zudem von sich innerstadtisch ausdifferenzierenden Wohnmi-
lieus und Lebensstilen gesprochen: Junge Familien, ,Edelurbaniten®, Baugemein-
schaften, Studierende und Jungakademiker/innen, solvente Seniorinnen/Senioren so-
wie sozial und ethnisch gemischtere Stadtbewohner/innen lassen differenzierte Mili-
eus entstehen. Verdnderte Lebensstile bedingen Wohnformen jenseits der klassischen
abgeschlossenen Kleinwohnung, wie Lofts, Studios, Boardinghouses, Luxuswohnanla-
gen, Wohnhochhduser, Senioren- und andere Residenzen. Diese Form innerstadti-
scher Ausdifferenzierung ist nicht per se auf Kleinstadte Ubertragbar. Da aber
gegenwdrtig davon auszugehen ist, dass sich die lange Zeit als homogen geltenden
Kleinstadtmilieus stdrker ausdifferenziert und segregiert haben, ist auch an dieser
Stelle Forschungsbedarf anzumelden.
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Veranderte Wohnmilieus und Lebensstile haben Auswirkungen auf die Wohntrends,
die eine Studie des GdW zu Wohntrends 2030 folgendermafien benennt (GdW 2013:
10 ff.):

> Die digitale Haushaltstechnik verkniipft mit den Bereichen Einkauf, Transport,
Post, Pflege und Gesundheit, Familie und soziale Netzwerke, Unterhaltung und
Kommunikation wird eine wesentliche Rolle spielen und die Anforderungen an den
Wohnungsbau verandern.

> Die steigende Intensitdt der Arbeit sowie die variierenden Arbeitszeiten werden
das Leben in Zukunft stédrker kennzeichnen und die Wohnpréferenzen, das Zusam-
menleben in den Quartieren bzw. Ortsteilen sowie die Anforderungen an den
Wohnstandort beeinflussen. Die Verbindung von Beruf und Familie, die Wahrneh-
mung von Sport- und Freizeitmd&glichkeiten sowie kurze Wege werden wichtiger.

> Gesundheitstrends wie korperliche Fitness und gesunde Ernahrung haben den so-
genannten zweiten Gesundheitsmarkt entwickelt und verdeutlichen die Notwen-
digkeit quartierseigener Fitnessrdume oder Mini-Sportzentren sowie die Anpas-
sung der Wohnungen an die sich wandelnden Gesundheits- und Wellness-Beddirf-
nisse der Bewohner/innen.

> Quartiere werden zunehmend zur Handlungsebene der Wohnungswirtschaft, weil
im Zuge sich verdndernder Familienstrukturen die Beziehungen in der Nachbar-
schaft grofere Bedeutung erlangen. Zudem stellen Quartiere in ihrer Netzwerk-
bildung eine wichtige Plattform fiir die gesellschaftliche Integrationsleistung dar.

> Da die Einkommenssituation der kommenden Generation der Rentner/innen
durch hohere Armutsrisiken gekennzeichnet sein wird, missen fiir die Senior/
innen mit sehr geringem Einkommen lokal angepasste Versorgungskonzepte ent-
wickelt werden.

Auch das multilokale Wohnen wird fiir immer mehr Menschen zur sozialen Praxis. Es
konstituiert sich im Spannungsfeld zwischen Mobilitdt und Sesshaftigkeit und verlangt
die Organisation des Lebensalltags liber zwei oder mehr Wohnstandorte hinweg
(Hannemann 2014: 11 ff.). Dabei verschiebt sich der lokale Stellenwert und lasst offen,
welcher Wohnort zum ,,Ankerpunkt des Alltagslebens* (Weichhart 2009: 7)) wird und
mit sozialer Einbindung, nachbarschaftlichem Engagement oder kultureller Inwertset-
zung einhergeht und welcher Ort im Sinne eines tempordren Wohnens genutzt wird
(Lange 2018). Die neuen Kommunikationstechnologien vereinfachen zudem das Hei-
mischsein an verschiedenen Orten.

Offen ist, wie sich diese Trends in Kleinstddten niederschlagen werden. Klar ist, dass in
Wohnungsmdrkten mit Angebotsiiberhang die relative Machtposition der Nachfra-
gerseite steigt. Noch 2013 erwartete die Wohntrendstudie des GdW (2013) dies fiir
eine wachsende Zahl von Regionen. Das heif’t, dass die nachfragegerechte Gestaltung
des Wohnungsangebotes und der Wettbewerb um Kundinnen/Kunden, Mieter/innen
und Eigentiimer/innen eine zentrale Bedeutung einnehmen wird. Perspektivisch wer-
den deshalb auch die Mieter/innen stdrker in die Gestaltung von Wohnungen mitein-
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bezogen, die Wohnungen werden stdrker an den Wiinschen der Nutzer/innen und
ihren Lebenssituationen ausgerichtet und zu flexiblen Wohnmodulen entwickelt
(GdW 2013: 10 ff.). Der GdW unterscheidet in seinen Befragungen unterschiedliche
Nachfrager/innengruppen: die Anspruchsvollen, die Hauslichen sowie die Funktiona-
len und Bescheidenen (ebd.: 15 ff.). Welche hier fur Kleinstadte - und wenn, dann fiir
welchen Typus Kleinstadt - bedeutungsvoll sind, ist nicht beleuchtet.

Relativ klar ist jedoch, dass in der Uberlagerung von Alterung einerseits und der aus-
gepragten 6konomischen Prekarisierung grofier Teile der Gesellschaft mit steigender
Altersarmut zu rechnen ist. Bei den Senior/innen werden finanzstarke anspruchsvolle
Haushalte einer armutsbedrohten Gruppe gegeniiberstehen, die aufgrund mangeln-
der Rentenabsicherung - durch gebrochene Erwerbsbiographien und Unsicherheiten
auf dem Arbeitsmarkt sowie Verdanderungen des Rentensystems - preiswerten, alters-
gerechten Wohnraum benétigt.

8 Wohnungspolitische Mafnahmen

Auf Basis der vorangegangenen Darstellungen lassen sich vielfdltige wohnungspoliti-
sche MaRnahmen identifizieren, die fiir die kleinstadtischen Entwicklungen zentral
sind. In der nationalen Debatte wie auch in akademischen Texten dominieren derzeit
die neue Wohnungsknappheit in den Grof3stddten und die Diskussion wohnungspoliti-
scher Instrumente zur Sicherung bzw. Schaffung bezahlbaren Wohnraums. Kleinstad-
te werden hier ignoriert oder pauschal in die Problematik schrumpfender Wohnungs-
markte verschoben. Diese Polarisierung wird durch teilweise intensive Neubau-
tatigkeiten und die zunehmende Zersiedelung in zentral gelegenen Kleinstddten mit
Bevdlkerungswachstum oder in strukturstarken landlichen Rdumen widerlegt. Die Su-
che nach wohnungspolitischen Instrumenten ist gegenwartig noch unterentwickelt:
Uber Wohnungsknappheit und Verdringung in wachsenden Kleinstadten ist bisher
kein Wissen vorhanden, und die grofistadtischen Instrumente wie Mietpreisbremse,
Konzeptvergabe und Millieuschutz tragen unter anderem aufgrund der kleinstadti-
schen Eigentumsverhdltnisse kaum.

In strukturschwachen Regionen fiihren die Schrumpfungsprozesse tatsachlich zu sin-
kenden Mieten und Immobilienpreisen sowie zur langfristigen Aufgabe von Wohnge-
bieten in kommunaler oder genossenschaftlicher Hand, was als sich selbst verstarken-
der Aush&hlungsprozess bezeichnet wird (Weber 2011: 8). Gleichzeitig steigen jedoch
der Flachenverbrauch und die Siedlungsflachenausdehnung auch in strukturschwa-
chen Raumen. Dass dieses Problem auch gegenwartig noch virulent ist, wurde durch
eine Blrgermeisterbefragung von Kleinstadtgemeinden durch den GdW (2017b)
deutlich. Danach bejahten 65 % der Kleinstadtbiirgermeister/-biirgermeisterinnen
schrumpfender Gebiete die Frage nach einer Neuausweisung von Einfamilienhaus-
siedlungen, davon 33% mit Leerstandsproblemen im Ortskern (GdW 2017b: 14). Und
obwohl 57% aller Gemeinden die baukulturelle Qualitdt von Einfamilienhaussiedlun-
gen als geringwertig einschatzten, gestalten sie sie nicht durch Gestaltungssatzungen
oder -leitlinien (ebd.: 15). Eher noch wird die Attraktivitdt des Baulands in den Aufden-
bereichen gegeniiber den Kernbereichen der Stadte durch niedrigere Baulandpreise
gesteigert (Bundesstiftung Baukultur 2017). Fiir die Revitalisierung der Stadtkerne ist
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es erforderlich, innerstidtisches Wohnen zu férdern und auszubauen, Flichenver-
dichtungen anzustreben, flexible Nutzungen zu férdern und 6ffentliche Raume zu ge-
stalten. Dazu gehdrtauch ein aktives Leerstands-Management mit kreativen und inno-
vativen Umnutzungsformen fir innerstadtische Ladenlokale und Wohnbestdnde
(BBSR 2018a: 15). Fir einen aktivierenden Umgang mit Leerstand miissten Beteili-
gungsprozesse gestdrkt werden. Einzelobjekte in besonderen Lagen stehen dabei ge-
nauso im Fokus wie normale Wohngebdude (ebd.: 56).

Die Revitalisierung der Stadtkerne erscheint momentan als wichtigstes wohnungspo-
litisches Thema, die Wiederbelebung ist Anliegen der Praxis, und die begleitende an-
gewandte Forschung unterstitzt und flankiert dies. Programme wie ,,Jung kauft Alt“
sind experimentelle Forderansatze, die zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen sollen:
junge Familien anziehen oder halten und die Kernstddte wiederbeleben. Die starke
Fokussierung auf wohnungspolitische Ansdtze flir eine Starkung der Kleinstddte und
die Generierung von Zuzug zeigt sich auch in der Zielgruppenorientierung der Debatte
zu kleinstadtischen Wohnungsmadrkten. Im Fokus stehen einerseits Seniorinnen/
Senioren, weil sie quantitativan Bedeutung zunehmen, und andererseits jlingere Men-
schen - Auszubildende, Familien und Paare - als die, die es zu halten oder anzuziehen
gilt (BBSR 2018a: 15). Aus den Ausfiihrungen dieses Beitrags wird deutlich, dass Klein-
stddte Wohnangebote flir unterschiedliche Lebensphasen auch jenseits klassischen
Eigentums bereithalten und generationengerecht, barrierefrei bzw. -arm entwickeln
sollten. Da gerade in den landlichen Regionen die biirgerschaftlichen Initiativen Aus-
wirkungen auf die soziale Infrastruktur des Ortes, die Nachbarschaftsinitiativkraft und
die Quartiersbelebung haben, sollte die selbstorganisierte Initiative flr ein Gemein-
schaftswohnen gestdrkt werden (Wonneberger 2018). Gemeinschaftliches Bauen
und Wohnen kann in Form von Haus- oder sgn. Bauherrengemeinschaften, Baugrup-
pen und Wohngemeinschaften (BBSR 2018a: 15) oder auch durch Griindungen von
Wohngenossenschaften realisiert werden. Des Weiteren kann eine aktivierende
Stadtpolitik versuchen, Leerstand in Innenstadtlagen mit neuer Wohnnutzung zu fil-
len (BBSR 2018b). Das kdnnen flexible Wohnungsgrundrisse sowie auch ein neuer
Umgang mit Lern- und Experimentierrdumen auf dem Wohnungsmarkt sein: Dazu ge-
héren Probewohnen, temporidres, smartes und Service-Wohnen sowie Wachter-
haus-Projekte. Das BBSR weist im Kontext aktivierender Wohnraumpolitik auf die
Mdglichkeit hin, Borsen fiir den Hausertausch zu starten, um verdnderten Lebensbe-
dingungen mit angepassten Wohnformen gerecht zu werden. Dariiber kdnnte auch
bei der Ausweisung von Bauland auf Nutzungsmischung im Sinne neuer oder auch
vielfaltiger Wohntypen geachtet werden (ebd.). All diesen Ideen liegt das Ziel zugrun-
de, Kleinstadte als Wohnstandort attraktiv zu machen.

9 Fazit

Wohnen ist ein zentrales Merkmal und eine Ressource von Kleinstadten. Als For-
schungsfeld bedarf es jedoch erheblich differenzierenderer und umfassenderer Ana-
lysen sowie systematischer Vergleiche sowohl aus anwendungsorientierter als auch
aus theoriegeleiteter Sicht. Wir wissen zwar um die Vielfalt der Kleinstadte im Allge-
meinen, aber wenig um die kleinstadtischen Wohnungsmarkte im Besonderen. Wir
wissen um die regionalen Unterschiede von Kleinstddten und ihre wohnungsmarkt-
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prdgenden Implikationen, aber wenig um die lokalen und regionalen Facetten des Im-
mobilienmarktes und seiner Preisausgestaltung. Ebenso fehlen Daten zu Wohnpréfe-
renzen und Wohnstandortentscheidungen wie auch zu Nachbarschaftsbeziehungen
und Quartiersentwicklungen und ihren sozialrdumlichen Differenzierungen. Diese
Daten waren wichtig, um die Vielfdltigkeit der Kleinstadte zu erfassen. Hohe Aufmerk-
samkeit erlangen Themen wie innerstddtisches Wohnen, Leerstand und Denkmal-
schutz bei einer gleichzeitigen Ignoranz von Mehrfamilienhausbestdnden. Weitge-
hend unbekannt sind ebenso die Segregationsmuster sowie Trends und Treiber
sozialrdumlicher Differenzierung fiir Kleinstadte. Wo Grofdstadtforschung mittlerwei-
le selbstverstédndlich auf o6ffentliche Datensédtze zugreifen kann, erschweren fehlende
kleinrdumige Daten fir die Kleinstddte den Zugang zu diesem Themenfeld (vgl. auch
Milbert/Fina 2021). Einerseits wird gerade der besondere soziale Zusammenhalt in
Kleinstadten beschworen, andererseits gibt es vor dem Hintergrund der Heterogeni-
sierung der Stadtgesellschaften kaum Forschung, obwohl gerade Alterung und demo-
graphischer Wandel dezidiert kleinstddtische Themen sind. Inwiefern die steigende
Altersarmut Auswirkungen auf die Nachfrage nach bestimmten Wohnangeboten im
Alter haben wird, ob es eine Verdrangung einkommensarmer Haushalte aus grofdstad-
tischen Wohnungsmarkten gibt und ob die in den letzten Jahren eingerichteten, hau-
fig privatwirtschaftlichen Angebote im Bereich des Seniorenwohnens fiir einkom-
mensarme Haushalte Uberhaupt bezahlbar sein werden, ist ungeklart. Auch den
sozialstrukturellen und milieuspezifischen Differenzierungen und den mdglichen
Segregationsauspragungen der Kern- und Randlagen mit ihren - besonders in den &st-
lichen Bundeslandern verbreiteten - kleinen Grofiwohnsiedlungen und den einge-
meindeten D&rfern sowie den Einfamilienhaussiedlungen miisste genaueres Augen-
merk geschenkt werden.

Die hohe Lebensqualitdt von Kleinstddten ist ein bekanntes Narrativ, die Niedergangs-
und Verlusterzéhlungen ein anderes. Zu fragen bleibt, was Mythos und was Realitdt ist.
Nachweislich schdtzen Bewohner von Kleinstadten die Lebensqualitdt ihrer Stadt als
durchschnittlich héher ein als die Grofistddter. Es fehlen jedoch Erkenntnisse tber
objektive Bestimmungen dieser Lebensqualitdten, und offen ist die Frage, in welchem
Mafle Umweltqualitdt, Infrastrukturversorgung und deren gleichberechtigte Zugang-
lichkeit gerade angesichts sozialstruktureller und arbeitsweltlicher Verdnderungen
gesichert sind, insbesondere vor dem Hintergrund zunehmender Altersarmut. Auch
fur Jugendliche scheint die Diagnose hoher Lebensqualitdt bisher nicht zuzutreffen,
wenn kulturelle Aktivitaten und Ausbildungspldtze weiterhin die Anziehungspunkte
von Grofdstddten darstellen und die Bereitschaft zur Rickkehr noch gering zu sein
scheint (zu regional unterschiedlichen Riickkehrquoten vgl. IfL 2017). In diesem Kon-
text ware auch zu fragen, welche Rolle Wohnen und Wohnraumangebot gegeniiber
anderen Faktoren - u.a. Arbeit, soziale Netze und andere Aspekte der Lebensquali-
tat - fur die Bleibe-, Abwanderungs- und Riickkehrmotivationen spielt. Ebenso ist da-
von auszugehen, dass kleinstddtische in Wechselwirkungen mit grofistadtischen Woh-
nungsmarkten stehen. Die Gentrifizierungsforschung kann derzeit jedoch keine gesi-
cherten Aussagen dariiber treffen, in welchem Mafde Gentrifizierungsverdrangte
ausschlieflich an die Rander der Metropolen ziehen oder auf der Suche nach bezahl-
barem Wohnraum zunehmend die kleinstadtischen Wohnungsmarkte fir sich entde-
cken (Ublacker 2015, Beran/Nuiss| 2019).
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Weitere wichtige Themen sind sowohl die zukiinftigen Wohntrends angesichts der
sich zunehmend ausdifferenzierenden und flexibilisierenden Lebensstile und -kontex-
te und arbeitsweltlichen Zusammenhdnge sowie die Digitalisierung. Zur Bedeutung
multilokalen Wohnens sowie méglicher Zweit- und Ruhestandswohnsitze in Kleinstad-
ten mit ihren baupolitischen und stadtplanerischen Folgen u.a. auch in Abhangigkeit
betrachtet von Lage und Typ der Kleinstadte sind sowohl aus anwendungsorientierter
als auch theoriegeleiteter Sicht viele Fragen offen.

Es wird notig sein, sich von den wohnungspolitischen Themen der Grofistadtfor-
schung zu emanzipieren und die gangigen Mythen zum Thema Wohnen und sozial-
raumliche Differenzierung genauso wie die Problemheuristiken der Praxis hinter sich
zu lassen. Nimmt man die Forderungen nach einer Erweiterung der ,,geographies of
theory“ (Roy 2007) ernst, missen auch kleinstadtische Erfahrungen (wieder) Ein-
gang in die Theoriebildung finden.

Vielleicht kdnnen wir von Erkenntnissen profitieren, die unverdffentlicht in den Archi-
ven der Hochschulen in Form von Studien- und Qualifizierungsarbeiten liegen. Fir die
Gentrifizierungsforschung wurden diese ,,Schdtze* unldngst in einer stiftungsfinan-
zierten, nationalen Auswertungsstudie geborgen und in einer Zusammenschau publi-
ziert (Ublacker 2015). Bei vorhandener Férderung wére eine solche Aufarbeitung si-
cher auch im Bereich der Kleinstadtforschung wertvoll.
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Literatur

Kurzfassung

Teil 2 des Erfahrungsberichts zur Analyse von Segregationstrends in Thiiringer Klein-
und Mittelstadten dokumentiert die Ergebnisse der Analyse der tatsachlich zusam-
mengetragenen Daten. Wéhrend aufgrund der Hiirden in der Datenakquise keine Er-
gebnisse fiir die soziodkonomische Segregation vorhanden sind, kdnnen in der
ethnischen und demographischen Dimension Trends gezeigt werden. So steigen die
Werte fiir den Segregationsindex von Einwohnern/Einwohnerinnen ohne deutschen
Pass und fiir den Isolationsindex von Senioren/Seniorinnen. In diesem Beitrag wird der
Schluss gezogen, dass residentielle Segregation nicht nur ein Thema auch fiir Klein-
und Mittelstddte ist, sondern dass es Hinweise auf ihre Zunahme gibt.

Schliisselworter
Residentielle Segregation - Kleinstddte - Mittelstddte - Thiiringen - Auslander/Auslan-
derinnen - Senioren/Seniorinnen - Migration

Report on Segregation Analyses, Part 2: Empirical Findings

Abstract

Part 2 of the report analysing segregation trends in small and medium-sized towns in
Thuringia documents the results of the analysis of the data that were actually gath-
ered. While barriers to data acquisition mean that there are no results on socio-eco-
nomic segregation, it is possible to show trends in the ethnic and demographic dimen-
sions. Thus, the values increased for the segregation index of residents without a
German passport and for the isolation index of older people. The article concludes
that not only is residential segregation an issue for small and medium-sized towns but
there are also indications that it is increasing.
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Vorbemerkung

Die residentielle Segregation von Klein- und Mittelstddten in Deutschland ist eine
Black Box, tiber die fast nichts bekannt ist. Vielmehr existiert der Mythos eines starken
sozialen Zusammenhalts und einer geringen sozialrdumlichen Differenzierung zwi-
schen den stadtischen Teilgebieten.

Dieser Erfahrungsbericht dokumentiert in zwei Teilen den nahezu gescheiterten Ver-
such, die residentielle Segregation von Thiringer Klein- und Mittelstadten mithilfe 6f-
fentlich verfiigbarer Daten zu erforschen. Dabei sollten die drei klassischen Dimensio-
nen von Segregation untersucht werden: die ethnische, die soziodkonomische und die
demographische Segregation. Wahrend in Teil eins die Schwierigkeiten der Datenbe-
schaffung beschrieben wurden (Grofimann/Franke/Henkel 2021), werden hier die
dennoch zusammengetragenen Daten einzelner Stadte ausgewertet und daraus die
Segregations- und Isolationsindizes fiir die Indikatoren Nationalitat und fir Alters-
gruppen berechnet. Auswertungen in Bezug auf sozioSkonomische Segregation
waren nicht mdéglich. Es zeigt sich, dass in den untersuchten Stadten recht einheitliche
Trends existieren. Insbesondere steigen in den letzten Jahren die Isolationsindizes fiir
Auslander/Auslanderinnen und fiir Senioren/Seniorinnen. Diese Daten legen den
Schluss nahe, dass die grofie sozialrdaumliche Einheit in Klein- und Mittelstadten nicht
nur ein Mythos ist, sondern im Kontrast dazu Segregation ein in seiner Bedeutung
vielleicht sogar zunehmendes Thema fiir diese Stadttypen darstellt.

1 Einleitung

Residentielle Segregation entsteht im Zusammenspiel von heterogenen Baustruktu-
ren und sozialer Heterogenitdt. Stadtgesellschaften gelten per se als divers. Sie sind
das Ergebnis von Zuwanderung und interner Ausdifferenzierung, hier sind die ver-
schiedenen sozialen Gruppen in starker rdumlicher Ndhe ,zusammengeworfen®
(thrown together, so Amin 2002; vgl. auch Bukow 2010). Neben soziodkonomischen
Statusunterschieden betrifft dies unterschiedliche kulturelle und religitse Orien-
tierungen, Lebensstile und Subkulturen. Die Weltgesellschaft wird mobiler, was sich in
steigender Wohnmobilitdt niederschldgt, von regionaler Mobilitdt bis zum Ansteigen
internationaler Migration sowie Flucht. Fiir die Metropolen der Welt spricht die Stadt-
forschung mittlerweile von super- bis hyperdiverser Sozialstruktur mit zunehmend
komplexen und fluiden Identitdten sowie Interferenzen demographischer, sozioko-
nomischer und ethnischer Differenzen. Parallel zu diesen eher , harten® sozialstruk-
turellen Kategorien wandeln sich Milieus und Lebensstile (Vertovec 2007; Bukow
2010; Tasan-Kok/van Kempen/Raco et al. 2014).

Offen ist, inwiefern diese Trends Kleinstadte erreichen, denn auch diese sind Orte fiir
internationale Zuwanderung. Manche Kleinstadte, insbesondere im Westen Deutsch-
lands, sind langst nicht mehr mehrheitlich ,,bio-deutsch, vorwiegend/speziell dann,
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wenn man die unterschiedlichen Zuwanderungsgruppen und -wellen der Jahrzehnte
nach dem Zweiten Weltkrieg beriicksichtigt. Nicht nur die Zuwanderung von Gefliich-
teten der vergangenen Jahre, auch innereuropdische Arbeitsmigration Idsst den An-
teil ausldndischer Einwohnerinnen/Einwohner stetig steigen, sodass teilweise auch
Kleinstddte zu den ,,Mehrheitlich-Minderheiten-Stadten“ (u.a. Schneider 2018) zdhlen
kdénnen.

Kleinstadte verzeichnen insgesamt eine wachsende Alterung (Leibert 2021; Steinfiih-
rer/Kiipper/Tautz 2012; RoRler/Kunz 2010). Da Segregation nach Altersgruppen oft
mit der Errichtung neuer Siedlungsteile und Alterung innerhalb dieser verbunden ist,
dirften auch in Kleinstddten Konzentrationen zu finden sein, doch zu demographi-
scher Segregation sind unserer Kenntnis nach keine Studien vorhanden. Teilweise ist
von einer doppelten bzw. dreifachen Alterung die Rede, wenn sowohl die ansdssige
Bevdlkerung altert, weiterhin jlingere Menschen abwandern und auch {iberdurch-
schnittlich viele Altere zuziehen (R&Rler/Kunz 2010; Steinfiihrer 2018). Eine qualitative
Studie in Thiringer Kleinstadten hat 2018 die Motive dieses Zuzugs untersucht und
festgestellt, dass der Anlass haufig die Suche nach dem passenden Wohnsitz bei
schwindender Selbststdndigkeit ist. Soziale Netze, die Infrastruktur und das senioren-
gerechte Wohnraumangebot in Kleinstadten sind die wichtigsten Pull-Faktoren, die
Kleinstadt selbst erscheint in der Entscheidung jedoch austauschbar (Kluge/Peitsch/
Réhnke et al. 2018).

Dieser Erfahrungsbericht ist das Ergebnis eines Versuches, die Forschungsliicke zu
Segregation in Klein- und Mittelstadten (Schenkel/Grofimann 2021) zu verkleinern.
Das Vorhaben, eine Initiative am Fachgebiet Stadt- und Raumsoziologie der Fachhoch-
schule (FH) Erfurt, bestand darin, im Bundesland Thiiringen kleinrdumige Daten zu
den drei klassischen Dimensionen der residentiellen Segregation (ethnische, demo-
graphische und soziotkonomische Segregation) zu beschaffen und auszuwerten. An
der Fachhochschule (FH) Erfurt - und sicher nicht nur dort - gibt es ein kontinuierli-
ches Interesse an sozialrdumlichen Entwicklungen in Klein- und Mittelstadten, insbe-
sondere an der soziodkonomischen Dimension. Allerdings werden meist nur einzelne
Quartiere in den Blick genommen, die im lokalen Kontext stigmatisiert sind und als
,Problemgebiete” gelten, weil sich hier transferabhdngige Haushalte und/oder zuge-
wanderte Ausléanderinnen/Auslander konzentrieren. Arbeiten an der FH Erfurt bele-
gen die Beobachtung von Patzold (2018), dass eine sozialrdumliche Konzentration
sozialer Benachteiligung durchaus ein Thema in Kleinstadten ist. Der Mythos des star-
ken sozialen Zusammenhalts und der geringeren sozialrdumlichen Differenzierung die-
ses Stadtetypus gegeniiber Grofistddten gehort also dringend auf den Priifstand.

Nach den in Teil 1 beschriebenen Hiirden der Datenbeschaffung stellen wir nun die
Analysen vor, die mit den (wenigen) zusammengetragenen Daten erarbeitet wurden.
Im Folgenden umreifien wir das Forschungsfeld Thiiringen, beschreiben anschliefiend
das methodische Vorgehen, zeigen die Auswertungen, die moglich waren und eror-
tern deren Relevanz fiir weitere Untersuchungen und Forschungsbedarfe. Die weni-
gen Befunde bestdtigen erneut, dass Segregation in Klein- und Mittelstadten ein wich-
tiges Themaist.
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2 Demographische Entwicklung der Klein- und Mittelstadte
in Thiiringen

Zahlen des Thiiringer Landesamtes fiir Statistik bestdtigen zundchst auf Gemeinde-
ebene die generellen Trends von Bevolkerungsverlust, Alterung und steigenden Migra-
tionszahlen in Klein- und Mittelstddten Ostdeutschlands auch fir Thiiringen. Daten zu
Bevdlkerung und Altersstruktur sind dabei ab 1981 verfligbar und bilden somit auch
die letzten Jahre der DDR mit ab, wohingegen Daten zu den Nationalitdten der Bewoh-
nerinnen und Bewohner erst ab 1996 erfasst wurden. 2017 lebten im Durchschnitt nur
noch 77% der Einwohnerinnen und Einwohner von 1981 in Thiiringer Gemeinden mit
5.000-100.000 Personen." Wie Tabelle 1 zeigt, verzeichnen die kleinen Mittelstadte
(20.000-50.000 EW) den stérksten Bevdlkerungsriickgang, gefolgt von den grofie-
ren Kleinstddten (10.000-20.000 EW) und den kleinen Kleinstddten (5.000-10.000
EW), den geringsten Riickgang verzeichneten im Mittel die beiden gréfieren Mittel-
stadte (50.000-100.000 EW) Weimar und Gera. In den Gréfienklassen haben wir uns
an die Gemeindetypen des BBSR angelehnt? (BBSR 2017).

Grofde Mittel- Kleine Mittel- Grofere Klein- Kleinere Klein-

stadte (n=2) stadte (n=15) stadte (n=14) stadte (n=46)
1981 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
2017 83,4 % 71,6 % 73,5% 77,9 %

Tab. 1: Bevélkerungsriickgang in den Thiiringer Klein- und Mittelstadten zwischen 1981 und 2017 /
Quelle: eigene Darstellung, Daten: TLS 2018

Wahrend einige wenige Stddte (5) Uber den Erhebungszeitraum hinweg konstante
Bevolkerungszahlen aufweisen kdnnen oder sogar leicht gewachsen sind, haben sich
andere Stddte in ihrer Grofie fast halbiert. Manche Stéddte in Ost- und Stdthiringen
haben heute nur noch die Hélfte der Bevolkerung im Vergleich zu 1981. Dazu zdhlen
etwa Greiz oder Altenburg, die beide auf 55% geschrumpft sind.

Weiterhin wurde die Entwicklung der Anteile verschiedener Altersgruppen sowie von
Ausldndern und Auslanderinnen tiber den Medianwert innerhalb der Gemeindegro-
fenklassen analysiert. Der Median ist weniger empfindlich flr Ausreifier, wie etwa
stark steigende Anteile von Ausldndern/Ausléanderinnen bei Stadten mit Erstaufnah-
meeinrichtungen flr Gefllichtete. Die Alterszusammensetzung dnderte sich pragnant,
wie Abbildung 1 veranschaulicht. Im Vergleich der Altersgruppen der 0- bis 17-Jdhri-
gen sowie der Uber 65-Jdhrigen zeigt sich, dass sich das Verhaltnis von 1981 bis etwa
2008 umgekehrt hat. Ab dem Jahr 2009 verzeichnen beide Altersgruppen wieder An-

1 Stichtag 31.12.2015.

2 Esistanzumerken, dass nicht alle dieser Gemeinden auch ein Stadtrecht bzw. Stadtstatus besitzen
und es bei einigen Gemeinden innerhalb des Erfassungszeitraums zu Fusionen oder Anderungen im
Status gekommen ist.
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Abb. 1: Entwicklung verschiedener Altersgruppen in den Klein- (KS) und Mittelstddten (MS) in Thiirin-
gen /Quelle: eigene Darstellung, Daten: TLS 2018
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stiege. Der Anteil aller anderen Altersgruppen zusammen bleibt wdhrenddessen pro-
zentual konstant, wobei sich auch innerhalb dieser mittleren Gruppe der prozentuale
Anteil dlterer Bewohner/Bewohnerinnen erhéht.

Der Anteil ausldndischer Bevdlkerung ist in den untersuchten Stddten lber den be-
trachteten Zeitraum deutlich gestiegen. Wie in Abbildung 2 zu sehen, ist er bis zum
Jahr 2010 nur sehr leicht ansteigend bei einem Median von beginnend unter 1% bis
knapp 3% je nach Siedlungstyp. Nach einem statistischen Knick durch den Zensus
2011 steigen die Zahlen in den Folgejahren rasant an. Dies ist auf den Anstieg der inter-
nationalen Zuwanderung und Flucht, besonders ab 2015, zuriickzuflihren. In den Mit-
telstadten hat eine starkere Zunahme des Anteils der Auslénder/Auslénderinnen statt-
gefunden als in Kleinstddten. Von einer starken internationalen Zuwanderung kann in
Thiringer Klein- und Mittelstadten - auch in Kontrast zu westdeutschen Gemeinden
- somit erst in den letzten Jahren gesprochen werden.

Auf der Gemeindeebene finden sich starke Unterschiede. Wahrend in einigen kleine-
ren Kleinstadten auch heute kaum Auslander/Auslénderinnen wohnen und es zahlrei-
che Gemeinden mit Anteilen von Ausldndern/Auslanderinnen unter 1% gibt, liegt der
Anteil in anderen Stddten, etwa weil sie Standorte von Erstaufnahmeeinrichtungen fiir
Gefluchtete sind, bei rund 25% (2015). Der Median tiber alle Gemeindegrdfien hinweg
lag 2017 bei einem Anteil auslandischer Bevolkerung von 5,5%.

Aus Sicht der Kleinstadtforschung kann somit festgestellt werden, dass auch die Thii-
ringer Kleinstddte die Trends Alterung und Anstieg internationaler Zuwanderung zei-
gen, wenn auch in unterschiedlichem Mafle. Die Bevolkerungsentwicklung variiert
hingegen stark. Kluge/Peitsch/Rchnke et al. (2018) zeigen, dass eine doppelte Alte-
rung (Abwanderung jiingerer und Zuzug alterer Bevolkerung) teilweise das (erneute)
Wachstum von Kleinstddten in Thiiringen erklart.

3 Ergebnisse: Die ethnische und demographische Segregation steigt,
liber sozio6konomische Segregation ist nichts bekannt

Wie in Teil 1 beschrieben, ist das Ergebnis der Akquise fiir kleinrdumige Daten mager.
Letztlich waren fiir Stadte mit weniger als 8.000 Einwohnern/Einwohnerinnen keine
kommunalen statistischen Aufarbeitungen zu bekommen. Daten, die die Berechnung
von Segregations- und Isolationsindizes fiir die Verteilung der Altersgruppen 0-17 und
65 Jahre und dlter erlauben, waren fir finf von 35 angefragten Stadten?® verfligbar,
davon eine Kleinstadt und vier Mittelstadte. Fiir eine Berechnung der Segregations-
und Isolationsindizes fiir Auslander/Auslénderinnen haben wir von acht der 35 Kom-
munen verwertbare Daten erhalten, davon eine Kleinstadt und sieben Mittelstddte.
Trotz eines eingeschrankten Datensatzes lassen sich aus den Auswertungen der Se-
gregations- und Isolationsdaten Thesen zu Trends erarbeiten, die den in der Einleitung
angesprochenen Mythos der geringen sozialrdumlichen Differenzierung auf den Priif-
stand stellen.

3 Dies entspricht allen Klein- und Mittelstddten in Thiiringen, die mehr als 8.000 Einwohnerinnen
haben.
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3.1 Messung von Segregation iiber Indizes

Mit allen erhaltenen und verwertbaren Daten wurden die Segregations- und Isolati-
onsindizes fiir die Gruppen der tber 65-Jdhrigen, der O- bis 17-Jdhrigen sowie der
Auslander/Auslanderinnen berechnet. Wahrend der Segregationsindex (IS) ein Maf
ist, das die ungleiche Verteilung einer sozialen Gruppe im Raum ausdriickt, misst der
Isolationsindex (IE), inwiefern Mitglieder dieser Gruppe vor allem anderen Mitglie-
dern derselben Gruppe am Wohnstandort begegnen wiirden, diesen also ausgesetzt
sind (exposure).

Die erhaltenen Datensdtze wurden in den Kategorien vereinheitlicht und digitalisiert,
anschliefend wurde der Segregationsindex (index of segregation, auch index of dis-
similarity, Massey/Denton 1988) nach der Formel

N
- Z[ 9i ]
2 llal llgi

und der Isolationsindex (index of isolation, auch index of exposure) nach

[EEN

n

IE = Z[xi/X] [x:/t:]

i=1

berechnet (ebd.).

3.2 Ethnische Segregation

Die héchsten Werte fiir beide Indizes in Bezug auf Ausldander/Ausldanderinnen weisen
die kleineren Mittelstadte im Sample auf. Die Werte steigen ab den 2010er Jahren an,
noch einmal prononciert ab 2014, also in den Jahren mit hoher Zuwanderung von
Gefllichteten nach Deutschland. Meiningen und Suhl zeigen nach einem Anstiegin den
Jahren 2074 und 2015 zum Ende des Beobachtungszeitraums hin wieder Werte wie
vor dem Hohepunkt der Zuwanderung Gefliichteter. In Suhl, wo der Isolationsindex
(IE) sprunghaft steigt und dann wieder féllt, befindet sich eine Erstaufnahmeeinrich-
tung. Anders als in westdeutschen Kleinstadten fand die Unterbringung in Thiiringen
haufig konzentriert in kommunalen Wohnungsbestdnden statt, teilweise in Platten-
baugebieten (Arzinger/Fahnert/Landvogt et al. 2018, analog zu den Konzentrations-
mechanismen fiir Halle vgl. Bernt 2019). Dies diirfte den quer durch die Félle beob-
achtbaren Anstieg des Isolationsindex erkldren. In der einzigen tatsachlichen Klein-
stadt des Samples, Poneck, steigt der Segregationsindex (IS) nach 2015 weiter an
und ist aktuell der hochste aller betrachteten Kommunen. Vor dem Jahr 2010 hinge-
gen war Pof3neck im unteren Bereich oder im Mittelfeld aller Werte zu finden. Jedoch
ist zu beachten, dass Einwohnerinnen und Einwohner ohne deutschen Pass nicht aus-
schlieBlich Gefliichtete sind. Aus studentischen Arbeiten am Fachgebiet Stadt- und
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Abb. 3: Segregation ausldndischer Bevélkerung in Thiiringer Klein- und Mittelstadten /Quelle: eigene
Datenbank 2020*

* Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden alle kommunalen Datensitze in einer gesammelten
Quelle zitiert. Die einzelnen Bestandteile sind im Literaturverzeichnis aufgeschlisselt.
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Raumsoziologie der FH Erfurt ist zudem bekannt, dass Thiringer Klein- und Mittel-
stadte, allerdings andere als die im Sample vertretenen, auch {iber Arbeitspldtze im
Gesundheitswesen eine internationale Zuwanderung erfahren, etwa Krankenpflege-
personal aus Stidosteuropa (Arzinger/Fahnert/Landvogt et al. 2018). Wie sich deren
Wohnstandorte im Stadtgebiet verteilen, ist jedoch unbekannt. Als Sonderrolle sind,
aufgrund ihrer hohen Anzahl an internationalen Studierenden, die Stadte llmenau und
Weimar zu werten, die zumindest in limenau haufig in Studierendenwohnheimen
wohnen. Diese Sonderrolle zeigt sich auch in den Isolationswerten, bei denen limenau
die mit Abstand hochsten Werte aufweist. Flir Weimar hingegen wird aufgrund der
grofReren Einwohnerzahl eine gleichmafigere Verteilung auslandischer Studierender
vermutet.

Trotz lokaler Unterschiede ist jedoch interessant, dass es offenbar dhnliche Trends der
Zu- und Abnahme von IS und IE gibt, was zumindest untermauert, dass ethnische Se-
gregation ein wichtiges Thema auch fiir Klein- und Mittelstadte ist und gegebenenfalls
gerade gegenwadrtig an Dynamik gewinnt (vgl. Abb. 3 und 4). Aus der Datenlinie von
P6fineck konnte man die These aufstellen, dass in ostdeutschen Kleinstadten die Iso-
lation von Auslénderinnen und Auslandern zeitlich spater einsetzte und stark von der
Zuwanderung von Gefllichteten und deren Unterbringung abhangt.

3.3 Demographische Segregation

Die Segregations- und Isolationsindizes fiir dltere und besonders junge Bewohner/Be-
wohnerinnen wurden fiir eine Kleinstadt und vier Mittelstadte berechnet. In den de-
mographischen Analysen ist - dhnlich wie bei den Werten zur Nationalitdt - ein sehr
ahnlicher Verlauf in den einzelnen Gemeinden zu sehen (vgl. Abb. 5 und 6). Es zeigen
sich im Prinzip keine besonders hohen Werte, auffallig sind jedoch die durchschnitt-
lich hohere Segregation der Uiber 65-Jahrigen und insbesondere die rasch steigenden
Werte fiir deren Isolationsindex. Das bedeutet, dass in den untersuchten Stidten Al-
tere zunehmend von anderen Alteren in ihrem Wohnumfeld umgeben sind. Gegebe-
nenfalls zeigt sich hier eine Besonderheit in den Trends flir schrumpfende Stadte, wo
allgemein Jiingere wegziehen, aber die Haushaltsneugriindungen derer, die bleiben,
selektiv in bestimmte Stadtgebiete mit Mietwohnangeboten fiihren. Bezogen auf den
Segregationsindex sind die Hochschulstandorte auch hier wieder eine Ausnahme: Die
drei verfligbaren Werte fiir 2000, 2016 und 2017 in limenau sowie die Daten fiir Wei-
mar liegen deutlich tiber den Werten der anderen Kommunen. Eventuell ist hier auch
ein Effekt der raumlichen Zuschnitte der einzelnen Stadtteile zu beobachten. Segrega-
tionsanalysen in Klein- und Mittelstddten diirften noch deutlich anfdlliger sein fir sol-
che Effekte als Grofistddte, die meist deutlich mehr raumliche Teileinheiten auswei-
sen. In den untersuchten Datensdtzen hingegen liegt die Spanne der Teileinheiten
zwischen 7 und 22. Schlussendlich ist auffdllig, dass P&fineck tber lange Jahre die ge-
ringsten Segregationswerte aufweist und der Anstieg analog zur ethnischen Dimensi-
on zeitlich spater beginnt. Die Isolationsindizes weisen ein deutlich einheitlicheres Bild
auf als die Segregationsindizes; dies kdnnte eventuell auch an einem Anstieg des Ange-
bots von spezialisierten Wohnangeboten fiir Seniorinnen und Senioren und einem
Zuzug in solche Wohnformen aus dem Umland liegen (Steinfiihrer 2018).
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Ein dhnliches Bild mit allerdings noch geringeren Segregationswerten zeigt sich bei
der Betrachtung der unter 18-Jdhrigen. Parallel zu den dlteren Bevdlkerungsgruppen
gibt es einen leichten Anstieg der Werte ab 2000, mit Ausnahme der Stadte Altenburg
(sinkend ab 1995) und limenau (hier sehr hohe Werte). Auffillig sind weiterhin wel-
lenférmige Schwankungen, die je nach Stadt in den Jahren 2002, 2005, 2010 und 2014
auftauchen. Die Werte des Isolationsindex verlaufen im Vergleich zur Bevélkerungs-
gruppe 65+ bis Anfang der 2000er Jahre gegensatzlich, dann steigen die Werte fiir
beide Gruppen.

4 Fazit

Auch wenn die gesammelten Daten begrenzt sind, lassen sich Hinweise auf Trends der
residentiellen Segregation in Klein- und Mittelstddten in den Ergebnissen erkennen.
Diese liegen jedoch nur fiir die ethnische und demographische Dimension vor, denn
fur die sozialpolitisch wichtige Dimension der sozioSkonomischen Segregation kon-
nen keine Aussagen getroffen werden. Wahrend flir Grofdstddte in Deutschland be-
kannt ist, dass die Segregation z.B. von Haushalten im Sozialhilfebezug steigt (Helbig/
Jahnen 2018), wissen wir nicht, wie sich das in Klein- und Mittelstadten darstellt.

In Bezug auf die ethnische Dimension der Segregation k&nnen wir zusammenfassen,
dass tiber die Indikatoren zu Nationalitdt - leider ausschliefilich bindr als Deutsche und
Auslander/Auslanderinnen verfligbar - die These aufgestellt werden kann, dass die
Segregation von ausldndischen Staatsangehdrigen steigt. Insbesondere deren raumli-
che Isolation, ein MaR, das ausdriickt, inwiefern sie an ihrem Wohnort verstarkt von
anderen Bewohnern und Bewohnerinnen ohne deutschen Pass umgeben sind, ist an-
steigend. Was dies fiir die Lebensrealitdt von Ausldndern und Ausldnderinnen in Klein-
und Mittelstadten heif’t, wére genauer zu untersuchen. Zu bedenken ist zudem, dass
die Gruppe der Ausldnder und Auslanderinnen auch in Klein- und Mittelstadten sehr
heterogenist (Kirchhoff 2021). An Hochschulstandorten wie limenau kdnnen hier ein-
zelne Studierendenwohnheime die Indizes sehr schnell in die Hohe treiben. Analog zu
den Beobachtungen von Kreichauf (2015) und Bernt (2019) meinen wir, dass allge-
mein die entstehenden Konzentrationen von Zuwanderern und Zuwanderinnen auf
selektive Zugdnglichkeiten und Restriktionen auf den Wohnungsmarkten mit negati-
ven Auswirkungen sowohl fiir die Quartiere (Stigmatisierung) als auch flir den sozia-
len Zusammenhalt zurlickzuftihren sind.

Hinsichtlich der demographischen Segregation ist vor allem auffallig, dass quer durch
die Gemeinden die Isolationswerte fiir tiber 65-Jahrige steigen, es bilden sich offenbar
explizite Rentner/innen-Viertel heraus. Erklarungen dafiir kdnnten sein, dass in be-
stimmten Wohngebieten die Menschen {iber die Zeit altern und die Jiingeren wegge-
zogen sind oder dass rdumlich konzentriert neue Wohnangebote fiir Senioren und
Seniorinnen bereitgestellt werden und sowohl Umziige innerhalb der Stadt als auch
Zuzlige aus dem Umland auffangen - ein Trend, der den Prozess der selektiven Weg-
zlige Jlingerer verstdrkt und als ,dreifache Alterung* bei Steinfiihrer (2018) pragnant
beschrieben wird.
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Die jeweilige Stdrke des Segregationsmafies ist allerdings zwischen verschiedenen
Stadten und im Kontrast zu Grof3stadten kaum interpretier- und vergleichbar, da die
Zuschnitte der Sozialrdume sehr unterschiedlich und eher grob sind (vgl. auch Krupka
2007 zu Auswertungen mit Zensusdaten der USA). Der Wert unserer Analysen be-
steht eher in den Zeitverldufen, so uneinheitlich diese auch sind.

Letztlich zeigen die Auswertungen vor allem, dass residentielle Segregation ein in sei-
ner Bedeutung relevantes und offensichtlich wichtiger werdendes Thema fiir Klein-
und Mittelstadte ist und dass die Annahme, die residentielle Segregation nehme mit
der Grofe der Stadt zu, wédhrend Kleinstadte zu sozialrdumlicher Homogenitat neig-
ten, in den Bereich der Mythen zu verbannen ist.
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Kurzfassung

Zuwanderung und eine Diversifizierung der stadtischen Gesellschaft sind ebenso
Kennzeichen von Kleinstadten wie von Mittel- und Grofistddten. 2017 hatten knapp 20
Millionen Menschen (24 %) in Deutschland einen Migrationshintergrund, bei den
Kleinstadten bis 20.000 Einwohnern lag ihr Anteil bei 18%.

Der vorliegende Aufsatz basiert mafigeblich auf Ergebnissen des Projektes , Vielfalt in
den Zentren von Klein- und Mittelstadten - sozialrdumliche Integration, stddtische
Identitdt und gesellschaftliche Teilhabe“ des Deutschen Instituts fiir Urbanistik (Difu).
Betrachtet wird eine Kleinstadt (Michelstadt) und drei kleinere Mittelstadte (Ger-
mersheim, Miihlacker und Zittau), die sich im Rahmen des Projektes an einer Auswer-
tung der Einwohnermelderegister zu den sozialstrukturellen Merkmalen und zur sozi-
alrdumlichen Verteilung der zugewanderten Bevélkerung beteiligten.

Die Kommunen haben aufgrund ihrer industriell gepragten Wirtschaftsstruktur einen
vergleichsweise hohen Anteil zugewanderter Bevolkerung, wobei sich west- und ost-
deutsche Stadte hinsichtlich Anteil und Herkunft der Zuwanderergruppen unterschei-
den. Es sind Konzentrationen von Zugewanderten vor allem in der Innenstadt feststell-
bar, doch homogene ethnische Viertel sind nicht vorzufinden.

Die Fluchtzuwanderung in den letzten Jahren hat den Blick auf Migration und Integra-
tion in den Stddten verstdrkt, in einigen war sie Ausloser flir den Erstaufbau von Struk-
turen kommunaler Integrationspolitik.

Auch wenn das Zusammenleben zugewanderter und einheimischer Bevolkerung weit-
gehend konfliktfrei verldauft, wird es eher als ein Neben- denn als ein Miteinander
wahrgenommen. In allen Stadten ist die mangelnde Beteiligung der Zugewanderten an
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der Gestaltung des Gemeinwesens und der lokalen Politik als Thema virulent. Die For-
derung von Begegnung und Dialog wird als ein zentraler Baustein zur Verbesserung
der Integration und der Teilhabechancen der zugewanderten Bevélkerung erachtet.

Schliisselworter
Zuwanderung - Vielfalt - sozialrdumliche Integration - gesellschaftliche Teilhabe -
kommunale Integrationspolitik

Social-spatial and social change due to immigration

Abstract

Immigration and the diversification of urban society are as characteristic of small
towns as they are of medium-sized towns and cities. In 2017 almost 20 million people
(24%) in Germany had migration backgrounds, in small towns with up to 20,000 in-
habitants they accounted for 18% of the population.

This article is primarily based on the results of the project ‘Diversity in the centres of
small and medium-sized towns - social-spatial integration, urban identity and societal
participation’ (Vielfalt in den Zentren von Klein- und Mittelstadten - sozialrdumliche
Integration, stddtische Identitdt und gesellschaftliche Teilhabe) by the German Insti-
tute of Urban Affairs (Deutsches Institut fiir Urbanistik, Difu). The project examined
one small town (Michelstadt) and three relatively small medium-sized towns (Ger-
mersheim, Mihlacker and Zittau). The registers of residents in these towns were eval-
uated in terms of the socio-structural characteristics and socio-spatial distribution of
the immigrant population.

Due to their industrial economic structure the municipalities have a comparatively
high proportion of immigrant residents, although the West and East German towns
differ in terms of the proportion and origin of migrant groups. Immigrants are partic-
ularly concentrated in the town centres although no homogenous ethnic neighbour-
hoods were found.

The refugee migration of recent years has drawn attention to migration and integra-
tion in the towns, in some cases it triggered the hitherto neglected development of
structures of municipal integration policy.

Even though the immigrant and local populations largely coexist peacefully this is per-
ceived as living alongside one another rather than with one another. In all the towns
the lack of participation by immigrants in shaping municipal life and local politics is a
virulent topic. Promoting contact and dialogue is thus seen as a central issue towards
improving integration and opportunities for the participation of the immigrant popu-
lation.

Keywords
Immigration - diversity - socio-spatial integration - societal participation - municipal
integration policy



SOZIALRAUMLICHER UND SOZIALER WANDEL DURCH ZUWANDERUNG 277

1 Einleitung

Zuwanderung und eine Diversifizierung der stadtischen Gesellschaft sind ebenso
Kennzeichen von Kleinstddten wie von Mittel- und Grofistadten. Dass im Zentrum des
Forschungsgegenstands Migration und Integration als Raumbezug zumeist die grof3-
stadtischen Agglomerationen stehen, hangt mafigeblich mit der GréfRenordnung der
Zuwanderung und den damit verstdrkt wahrgenommenen sozialen Konflikten zusam-
men. Hinzu kommen sozialrdumliche Segregationsprozesse und Polarisierungsten-
denzen, die vor allem in den Grofdstadten beobachtet werden, sowie die Rolle des So-
zialraums fiir Integrationsprozesse. Beides wurde in vielféltigen Forschungsprojekten
untersucht (vgl. GAW 1998; Verbundpartner ,,Zuwanderer in der Stadt“ 2007; BMVBS
2010). Auf die Bedeutung von Zuwanderung fiir kleinere Stadte, vor allem in landli-
chen Regionen, und die damit zusammenhdngenden Herausforderungen der Integra-
tion der zugewanderten Bevolkerung sind bisher nur vereinzelt Studien eingegangen.
So weist Boos-Kriiger (2005) in ihrer Expertise darauf hin, dass die Verdnderungen
der Bevélkerungsstruktur durch den demographischen Wandel und Migrationsbewe-
gungen Kommunen aller Gréfienordnungen betreffen (ebd.: 409). Sie hat anhand von
drei kleinstddtischen Fallbeispielen in Hessen die Zuwanderungsverldufe und die so-
zialrdumliche Integration der Zugewanderten untersucht und Unterschiede in der
Wahrnehmung und Adaption von Zuwanderung in der stddtischen Gesellschaft her-
ausgearbeitet. Als wesentliche Merkmale von kleinen Kommunen sieht sie fiir Integra-
tionsprozesse die ,,Uberschaubarkeit, Intimitdt (statt Anonymitit), Nachbarschaft
und soziale Kontrolle“ (ebd.: 431). Bezogen auf die sozialrdumliche Integration treffen
Zugewanderte ,,anders als in der Grofistadt, auf eine engere sozial-kulturelle Ausein-
andersetzung und Resonanz in der Mehrheitsbevélkerung, weil diese sich - sozial-
raumlich betrachtet - nicht isoliert in abgespaltenen Stadtraumen abspielt, sondernin
der Gesamtstadt mit einer insgesamt ausgewogenen durchmischten Bevolkerung*
(ebd.: 432). Das Forschungsprojekt ,Integrationspotenziale in kleinen Stadten und
Landkreisen® der Schader-Stiftung (2011) hat demgegentber festgestellt, dass sich
auch in kleineren Stadten in ldndlichen Raumen rdaumliche Konzentrationen von
Migranten/Migrantinnen in bestimmten Wohnquartieren beobachten lassen. Ursa-
chen fiir Konzentrationsphdnomene in landlichen Raumen Westdeutschlands sind der
Zuzug von (meist tlrkeistdmmigen) Zuwanderern/Zuwanderinnen in die Innenstadt-
bereiche, der Erwerb oder Bau von Eigenheimen (meist durch Spéataussiedler/
-aussiedlerinnen) in den Eigenheimsiedlungsgebieten der Kleinstadte und der Zuzug
in meist am Stadtrand entstandene Nachkriegssiedlungen. In den ostdeutschen Klein-
und Mittelstddten konzentrieren sich Zugewanderte vor allem in den industriellen
Wohnkomplexen der 1970er und 1980er Jahre, die nach der Wende ihre Wirkkraft als
nachgefragte Wohnadressen verloren haben und vielerorts durch hohe Leerstdnde
gekennzeichnet sind (Difu 2016). Die Studie der Schader-Stiftung (2011) hebt als we-
sentliche Erkenntnis hervor, dass es keine einheitlichen Integrationsbedingungen in
landlichen Raumen gibt. ,,Die Kommunen des landlichen Raums sind von einer grofien
Vielfalt und Heterogenitdt gekennzeichnet, was ihre Grofle, Lage, Stellung im politi-
schen Geflige betrifft. Sie unterscheiden sich zusatzlich stark in ihrer 6konomischen
und demografischen Struktur, dem lokalen Arbeitsplatzpotenzial sowie der lokalen
Migrations- und Integrationsgeschichte® (ebd.: 19).
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Das Zuwanderungsgeschehen in ldndlichen Rdumen wurde erst in den letzten Jahren
im Kontext der Fluchtzuwanderung verstarkt als Forschungsthema aufgenommen. Im
Hintergrund stand dabei die Frage, inwieweit die landlichen Regionen Entlastungspo-
tenzial fur die stark von Fluchtzuwanderung betroffenen stadtischen Regionen bieten
kénnen und welche Integrationsressourcen und -fahigkeiten vorhanden sind (empiri-
ca 2015; Thiinen-Institut fiir Landliche Rdume 2018; Robert Bosch Stiftung o.J.; BAMF
2020). Die neueren Studien und Forschungsprojekte fokussieren als Untersuchungs-
ebene zumeist die Landkreise und weniger die Klein- und Mittelstadte. Dieses Vorge-
hen mag darin begriindet sein, dass statistische Daten zur demographischen und
soziobkonomischen Entwicklung meist nur bis auf Ebene der kreisfreien Stadte und
Landkreise zur Verfligung stehen (vgl. Leibert 2021) und wesentliche Integrations-
institutionen auf der Ebene der Landkreise angesiedelt sind.

Der vorliegende Aufsatz basiert mafigeblich auf Ergebnissen des Forschungs-
Praxis-Projektes ,Vielfalt in den Zentren von Klein- und Mittelstadten - sozialrdumli-
che Integration, stddtische Identitdt und gesellschaftliche Teilhabe“, welches das
Deutsche Institut fiir Urbanistik von 2015 bis 2018 durchgefiihrt hat (Reimann/Kirch-
hoff/Patzold et al. 2018a). An dem Projekt waren neun Klein- und Mittelstadte aus
landlich geprdgten Regionen als Praxispartner beteiligt.

Die Ausfiihrungen stiitzen sich auf eine Sonderauswertung der kommunalen Einwoh-
nermelderegister' zu den sozialstrukturellen Merkmalen und der sozialrdaumlichen
Verteilung der zugewanderten Bevdlkerung (Demographie Kommunal 2017a; 2017b;
2017c; 2017d; Landua/Kirchhoff 2018). Daran beteiligten sich sechs der neun Stddte,
und es fanden Gesprache (Einzel- und Gruppeninterviews sowie thematische Work-
shops) vor Ort statt. Die Befunde werden ergdnzt durch die Ergebnisse einer Difu-
Kommunalbefragung (Kirchhoff/Landua/Reimann 2019)?, Auswertungen der amtli-
chen Statistik und Angaben aus 6ffentlich zugdnglichen Quellen der Regionalplanung.

Betrachtet werden hier nur die vier kleineren Projektstddte Germersheim (Rhein-
land-Pfalz), Michelstadt (Hessen), Mihlacker (Baden-Wirttemberg) und Zittau
(Sachsen), die sich an der Sonderauswertung beteiligten. Zwar ist nur Michelstadt mit
seiner Einwohnerzahl (Tab. 1) im engeren raumplanerischen Sinne eine Kleinstadt,

1 Davon allen beteiligten Kommunen fehlendes Grundlagenwissen iiber die zugewanderte Bevolke-
rung hervorgehoben wurde, erméglichte das Difu im Rahmen des Projektes die Untersuchung der
sozialstrukturellen Merkmale und der sozialrdumlichen Verteilung der zugewanderten Bevélkerung
durch die Auswertung der jeweiligen Einwohnermelderegister durch einen externen Dienstleister.
Kleinstddte haben keine eigenen Statistikabteilungen, die ihnen zumindest die Auswertung der von
ihnen gefiihrten Einwohnermelderegister ermoglicht. In der Regel fehlen auch die Ressourcen, um
eigene Studien zur Bevolkerungsstruktur und -entwicklung durchzufiihren (vgl. auch Milbert/Fina
2021). Das Difu fiihrte mit Einverstandnis der Kommunen eine Querauswertung der ermittelten
Daten durch (Landua/Kirchhoff 2018).

2 Die Befragung erfolgte im Rahmen des Projektes ,,Zusammenhalt braucht Raume - integratives
Wohnen mit Zuwanderern®, das das Difu gemeinsam mit der Universitat Stuttgart, Fakultdt Archi-
tektur und Stadtplanung, Institut Wohnen und Entwerfen, FG Architektur- und Wohnsoziologie,
und mit Férderung durch das BMBF in der Férdermafinahme ,,Zusammenhalt stédrken in Zeiten von
Krisen und Umbrichen® (2017 bis 2020) durchfihrte.
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doch weisen die drei anderen betrachteten Stadte ebenfalls kleinstadtische Struktu-
ren auf, auch wenn sie von der Grofie her etwas liber 20.000 Einwohnern/Einwohner-
innen liegen. Im Zusammenhang damit, dass hier kleinrdumige Bevolkerungsstruktur-
daten fir kleinere Stadte zur Verfligung stehen, lassen sich diese vier Stadte als
Untersuchungssample im Sinne der Kleinstadtforschung rechtfertigen.

Der Aufsatz thematisiert die Bedeutung von Zuwanderung fiir Kleinstadte, vergleicht
die Struktur der Zuwanderergruppen, betrachtet sozialrdumliche Konzentrations-
bzw. Segregationsprozesse und fragt nach den Folgen fiir das Zusammenleben in den
Kleinstadten.

2 Zuwanderung in Kleinstadten

Laut den Ergebnissen des Mikrozensus 2017 haben knapp 20 Millionen Menschen
(24%) in Deutschland einen Migrationshintergrund, davon verfligt anndhernd die
Halfte weiterhin tber eine ausldndische Staatsangehdrigkeit (12%). Betrachtet man
die Gruppe der Kleinstddte in der GroRenordnung von 5.000 bis 20.000 Einwohnern,
dann verfiigen 18% liber einen Migrationshintergrund und knapp 10% haben weiter-
hin einen auslandischen Pass. Der Anteil der Zugewanderten steigt treppenartig mit
der Stadtgréfie und erreicht bei den Grofistadten tiber 30%. Die Daten belegen, dass
erst ab einer bestimmten Gemeindegréfie Zuwanderung fiir die Sozialstruktur der
Gemeinden eine wahrnehmbare Rolle spielt. So hat nur jede/jeder Zehnte in den
Gemeinden unter 5.000 Einwohnern einen Migrationshintergrund. Hier muss zwi-
schen ostdeutschen und westdeutschen Kommunen unterschieden werden, denn im
Durchschnitt liegt der Anteil der Personen mit Migrationshintergrund im Jahr 2017 in
Ostdeutschland bei knapp 7% und in Westdeutschland bei etwas mehr als 26%, er ist
fur kleine Kommunen daher wesentlich geringer einzuschdtzen (vgl. Statistisches
Bundesamt (Destatis) 2018).

Abbildung 1 zeigt die Verteilung der Personen mit und ohne Migrationshintergrund
auf die verschiedenen Stadtgroflen. Zugewanderte leben demnach mehrheitlich in
den Stddten ab 20.000 Einwohnern, davon der Uberwiegende Teil in Grof}stddten
(43,6%). Von den Personen ohne Migrationshintergrund lebt nur etwas mehr als jede
vierte in der Grofdstadt (28,4%), und annahernd die Halfte wohnt in Stadten und Ge-
meinden unter 20.000 Einwohnern. Zuwanderung ist demnach ein eher stddtisches
Phdanomen. Auch wenn die verdffentlichten Daten aus dem Mikrozensus dazu keine
eindeutige Antwort geben, ist in der Kombination der Zuwanderungszahlen nach
Stadtgrofie und regionaler Struktur (landlich/stadtisch) davon auszugehen, dass Zu-
wanderung in ldndlichen Regionen vornehmlich in die kleinen und mittleren Stddte
erfolgt und weniger in Landgemeinden. Denn sie bieten mit Infrastruktur, Wohnungs-
und Arbeitsmarkt die Rahmenbedingungen fiir die Aufnahme und Integration von Zu-
gewanderten.
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Abb. 1: Bevélkerung mit und ohne Migrationshintergrund (MH) nach Gemeindegréfenklassen.
Ergebnisse des Mikrozensus 2017 (in%) / Quelle: Statistisches Bundesamt (Destatis) (2018)

Abbildung 2 zeigt den Anteil der Auslander/innen klassifiziert nach Gruppen und Stadt-
typen, wobei die Kleinstadte gemafi den Raumordnungskategorien des BBSR nach ih-
rer Lage in ldndlichen und stadtischen Regionen unterschieden wurden. Grundlage
sind die Ergebnisse der Difu-Kommunalbefragung (Kirchhoff/Landua/Reimann 2019
sowie Fufdnote 2). Erwartungsgemaf sind die landlichen Kleinstadte mehrheitlich in
den unteren Kategorien mit einem Anteil auslandischer Bevolkerung von bis zu 10% zu
finden, wobei die Kategorie unter 5% mit 40% den héchsten Wert aufweist. Kleinstad-
tein eher stadtischen Rdumen haben demgegeniiber den héchsten Wert (42%) in der
Kategorie von 5 bis 10% Ausldnder/innen-Anteil, doch verfiigen immerhin 41% Utber
einen Ausldnderf/innen-Anteil von 10% und mehr. Es ist auch hervorzuheben, dass ins-
gesamt 9% der befragten Kleinstadte (absolut 33) einen Auslander/innen-Anteil von
15% und mehr haben und damit {iber dem bundesdeutschen Durchschnitt liegen. Bei
ndherer Betrachtung handelt es sich dabei z.B. um Kleinstddte in den Metropolregio-
nen Frankfurt/Main und Stuttgart sowie in den Grenzraumen zur Schweiz und Oster-
reich oder um Stadte mit Gemeinschaftsunterkiinften bzw. Erstaufnahmeeinrichtun-
gen fir Gefllichtete. Hohe Zuwanderungszahlen in Kleinstddten sind demnach vor
allem durch ihre Lage im Raum oder eine besondere Funktion begriindet.



SOZIALRAUMLICHER UND SOZIALER WANDEL DURCH ZUWANDERUNG 281

60%
53

50% —

40%

munter 5,0 %
251-10,0%
210,1-15,0%

mehr als 15,1 %

30%

20%

10%

0%

< 20.000 < 20.000 20.000 - 100.000 >100.000
Kleinstadte Kleinstadte Mittelstadte Grolstadte
landlicher Raum  stadtischer Raum

Abb. 2: Ausldnderanteil (klassiert)® in den Kommunen nach Gemeindegréfienklassen in%/
Quelle: Difu-Kommunalbefragung, Abfrage* der Statistischen Landesdmter ohne Mecklenburg-
Vorpommern 2018, Stichtag 31.12.2017, N = 622; Laufende Raumbeobachtung des BBSR

3 Zuwanderung und Integration in ausgewdhlten Kommunen

Das Zuwanderungsgeschehen in den Kommunen hangt von deren Rahmenbedingun-
gen ab. Dazu zdhlen beispielsweise die Lage im Raum, Siedlungsdichte, Grofie, Wirt-
schaftskraft, Funktion, historische Entwicklung und Tradition des Ortes. Entschei-
dend fiir die Situation der Zugewanderten und die Ausprdgung integrationspolitischer
Strukturen ist der Anteil von Migranten/Migrantinnen an der Bevélkerung und damit
ihre Bedeutung fir die Stadte. Je grofRer diese Gruppe, desto mehr wird sie von der
kommunalen Politik beachtet und kann der Aufbau von Integrationsstrukturen poli-
tisch legitimiert werden. Mit wachsender Zahl der Zugewanderten erhdhen sich zu-
dem die Moglichkeiten der Selbstorganisation und damit auch die Wahrnehmung po-
litischer Reprdsentanz.

Im folgenden Abschnitt werden die Strukturmerkmale der ausgewahlten Kommunen,
das Zuwanderungsgeschehen, die Struktur der Zuwanderergruppen und ihre sozial-
raumliche Verortung vergleichend dargestellt.

3 Lesebeispiel: In 40% der Kleinstddte im ldndlichen Raum liegt der Ausldnder/innen-Anteil unter 5%.

4 Dadie Angaben der Kommunen in der Difu-Kommunalbefragung zum Anteil der ausldandischen Be-
volkerung nicht verwertbar waren, wurde eine Abfrage der Statistischen Landesamter fiir die an der
Befragung teilnehmenden Kommunen durchgefiihrt. Mit Ausnahme von Mecklenburg-Vorpommern
stellten alle Statistischen Landesdmter die Angaben zur auslandischen Bevélkerung zur Verfligung.
Der Anteil der Personen mit Migrationshintergrund konnte auf kommunaler Ebene nicht durch die
Landesdmter ausgewiesen werden.
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3.1 Strukturmerkmale

Strukturdaten und Rahmenbedingungen der vier betrachteten Kleinstadte - Germers-
heim (Rheinland-Pfalz), Michelstadt (Hessen), Muhlacker (Baden-Wirttemberg)
und Zittau (Sachsen) - sind in ihrer Ausformung heterogen, doch ist eine gewisse
Polarisierung erkennbar. Die drei westdeutschen Kleinstadte zdhlen wirtschaftlich und
demographisch zu den eher stabilen Gemeinden, wahrend Zittau als ostdeutsche Ver-
gleichskommune als strukturschwach und stark schrumpfend einzuordnen ist. Aus-
gangslage und Attraktivitat fiir Zuwanderer/Zuwanderinnen sind also hdchst unter-
schiedlich (Tab. 1).

Stadt und Einwohner Relative Be- | Projizierte Stadt- und Raumtyp, Siedlungs-
Landkreis (Stadtund | volkerungs- | relative Be- | Gemeinde- | Besiedlung | strukturel-
(LK) Landkreis) | entwick- volkerungs- | typ nach und Lage ler Kreistyp
lung 2011 entwick- BBSR, (nach
bis 2016 lung bis Funktions- BBSR)
in % 2030in % zuweisung
Germers- 21.317 3,9 -2,0 kleinere liberwiegend | stadtischer
heim* Mittelstadt stadtisch; Kreis
LK Germers- 127303 31 20,9 | Mittel- zentral
heim** zentrum
Kreisstadt
Michelstadt* 16.567 -1,6 -1,7 grofiere teilweise stadtischer
Odenwald- 97000 03 37 K|?|nstadt stadtisch; Kreis
. Mittel- zentral
kreis**
zentrum
Kreisange-
horige Stadt
Mihlacker* 26.243 4.4 -3,5 kleinere tiberwiegend | stadtischer
Mittel sdtisch: Krei
Enzkreis** 196.066 30 13 {tte stadt stadtisch; reis
Mittel- sehr zentral
zentrum
Grofde
Kreisstadt
Zittau* 26.034 =31 -18,2 Mittelstadt teilweise diinn
LK Gorlitz** 260.000 35 161 Mittel- sta<'jt|sch; t?.e5|e'de|ter
zentrum peripher landlicher
Grofe Kreis
Kreisstadt

*Gebietsstand 31.12.2016, **Gebietsstand 31.12.2015

Tab. 1: Raum- und siedlungsstrukturelle Merkmale der Projektkommunen /Quellen: Statistisches
Bundesamt (Destatis), Demographie Kommunal 2017a; 2017b; 2017¢; 2017d; Laufende Raum-
beobachtung des BBSR, Bertelsmann Stiftung o.J.
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Michelstadt gilt nach der Stadt- und Gemeindetypisierung des Bundesinstituts fir
Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) mit etwas mehr als 16.000 Einwohnern als
»grofdere Kleinstadt“ und ist die kleinste der Projektkommunen. Die drei weiteren
Stadte sind nach ihrer Grofde den Mittelstddten zuzuordnen, wobei sie mit 20.000 bis
30.000 Einwohnern als , kleinere Mittelstddte“ gelten. Alle Kommunen haben die Funk-
tion eines Mittelzentrums und Ubernehmen wichtige Leistungen der Infrastrukturver-
sorgung fiir den umgebenden Raum.

Der Raumtyp (Laufende Raumbeobachtung des BBSR, Raumtypen 2010; BBSR o. J.)
variiert zwischen teilweise stddtisch bis liberwiegend stddtisch. Die Lage von Zittau in
der sdchsischen Grenzregion zu Tschechien und Polen gilt als peripher, wahrend die
Lage der anderen Stadte als zentral eingestuft wird. Germersheim ist als einzige Stadt
gleichzeitig Sitz der Landkreisverwaltung. Miihlacker und Zittau haben den Sondersta-
tus einer ,,Groflen Kreisstadt“. Dies bezeichnet kreisangehdrige Stadte, die nicht
gleichzeitig Kreisstadt sind, aber aufgrund ihrer GroéfRe und Verwaltungskraft einige
Funktionen des Landkreises tibernehmen kénnen.

Die demographische Entwicklung weist laut ,Wegweiser Kommune“ der Bertelsmann
Stiftung fiir Germersheim, Michelstadt und Mihlacker eine eher stabile Entwicklung
auf, wahrend weitere hohe Bevdlkerungsverluste fiir Zittau vorhergesagt werden.

3.2 Struktur der zugewanderten Bevélkerung

Ziel der Kommunen im oben genannten Difu-Projekt war es, mit den Ergebnissen der
Sonderauswertung die kommunale Integrationspolitik zu fundieren und die soziale In-
frastrukturplanung anzupassen. Aus wissenschaftlicher Perspektive konnte mit der
Auswertung tberprift werden, ob auch in Klein- und Mittelstddten Segregationsten-
denzen erkennbar sind, ob diese sich auf bestimmte stadtische Teilrdume konzentrie-
ren, wie z.B. die Innenstadt, und ob sie sich nach Herkunftsgruppen unterscheiden.

Die hier naher betrachteten vier Stadte bilden nicht die Bandbreite der Kleinstddte in
Deutschland ab, weshalb die Ergebnisse nur einen explorativen Charakter haben. Die
Projektkulisse zielte auf Kleinstadte mit vergleichsweise hohen Anteilen an Zugewan-
derten und eine beobachtbare Konzentration in den innerstddtischen Zentren. Zwi-
schen den einzelnen Stadten bestehen beziiglich den Anteilen und der Zusammenset-
zung der Bevolkerung mit Migrationshintergrund erhebliche Unterschiede (Tab. 2).

Der mit Abstand héchste Anteil an Migranten/Migrantinnen findet sich mit 58% in
Germersheim (bundesweiter Durchschnitt 23,6%). Der liberdurchschnittlich hohe
Anteil erkldrt sich zum einen durch die industriell gepragte Wirtschaftsstruktur (Bin-
nenhafen, Logistikstandort). Zum anderen ist Germersheim Universitdtsstandort fir
Translationswissenschaften mit vielen auslandischen Studierenden. Ein ebenfalls ver-
gleichsweise hoher Anteil an Personen mit Migrationshintergrund ist in Mihlacker
festzustellen (36,5%). Michelstadt liegt mit einem Anteil von 30% immer noch weit
Uber dem Durchschnitt von Gemeinden vergleichbarer Gréfie (5.000 bis 20.000 Ein-
wohner = 18%, vgl. Statistisches Bundesamt (Destatis) 2018). Fir alle drei westdeut-
schen Stddte erklart die industriell gepréagte Wirtschaftsstruktur den hohen Anteil an
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Art des Migrationshintergrunds (MH)*
zugewan- | Aus- zugewan- | Deut- Perso- Perso- | Gesamt
derte lander, derte sche mit nen mit nen
Auslin- dienicht | Deutsche | MH, MH ohne
der selbst die nicht | insge- MH
zuge- selbst samt
wandert zuge-
sind wandert
sind
Germers- Anzahl 6.779 3.041 1.651 912 12.383 8.934 21.317
heim
Anteil an in % 31,8 14,3 7,7 4,3 58,1 41,9 100,0
Gesamt
Michel- Anzahl 2.307 1.060 912 687 4.966 11.601 16.567
stadt
Anteil an in% 13,9 6,4 5,5 4.1 30,0 70,0 100,0
Gesamt
Mihlacker | Anzahl 4934 2.822 1.081 750 9.587 16.656 26.243
Anteil an
Gesamt in % 18,8 10,8 4,1 2,9 36,5 63,5 100,0
Zittau Anzahl 1.460 287 151 70 1.968 24.066 26.034
Anteil an
Gesamt in% 5,6 1,1 0,6 0,3 7,6 92,4 100,0

*  Fir die Auswertung wurde der Migrationsstatus zusdtzlich untergliedert in zugewanderte Personen,
die weiterhin Ausldander/innen sind, in Auslander/innen, die nicht selbst zugewandert sind, in Deut-
sche, die zugewandert sind (d.h. im Ausland geboren wurden und heute tiber einen deutschen Pass
verfligen), und in Deutsche mit Migrationshintergrund, die nicht selbst zugewandert sind. /
Quelle: Landua/Kirchhoff 2018

Tab. 2: Bevélkerung nach Art des Migrationshintergrunds in ausgewdhlten Kleinstddten (Stand

31.12.2016)

Zugewanderten. lhre Migrationshistorie flihrte wie in den Grofstadten in Wellen liber
die Zuwanderung von Gastarbeitern/-arbeiterinnen seit den 1950er Jahren, die Zu-
wanderung von (Spat-)Aussiedlern/Aussiedlerinnen zu Beginn der 1990er Jahre, eine
verstarkte Zuwanderung aus Slidosteuropa nach der letzten EU-Erweiterungsrunde
bis zu der hohen Fluchtzuwanderung in den Jahren 2014 bis 2016, wobei die Fluchtzu-
wanderung fiir die Stadte im Verhdltnis der Gesamtmigration eine weniger tragende
Rolle spielt.
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Wesentlich geringer fallt der Anteil der Zugewanderten hingegen erwartungsgemaf}
im sachsischen Zittau (7,6%) aus. Der Zuzug von Migranten/Migrantinnen erfolgt in
ostdeutschen Kommunen in hohem Mafie aufgrund der gesetzlich geregelten Zuwei-
sung von Aussiedlern/Aussiedlerinnen, jidischen Kontingentfliichtlingen und Asylbe-
werbern/-bewerberinnen. Es handelt sich eher selten um eine freiwillige Ansiedlung.
Dass der Anteil Zugewanderter in Zittau leicht iber dem ostdeutschen Durchschnitt
von 6,8% liegt, hangt vor allem mit der Lage der Stadt im Grenzraum zu Polen und
Tschechien zusammen, wodurch die Stadt tiber die Zuweisungen hinaus - bisher noch
in geringem Umfang - eine gewisse Zuwanderung aus den Nachbarldndern generieren
kann.

In den vier betrachteten Stadten stellen ,,zugewanderte Auslander die grofite Gruppe
unter den Migranten/Migrantinnen (Tab. 3). Die zweitgrofite Teilgruppe bilden ,,Aus-
lander, die nicht selbst zugewandert sind“, in der Regel die Nachkommen der Gastar-
beitergeneration, die weiterhin tiber einen auslandischen Pass verfligen. Im Vergleich
geringer vertreten sind ,,zugewanderte Deutsche“ sowie ,,Deutsche mit Migrations-
hintergrund®, die nicht selbst zugewandert sind. Dabei handelt es sich zum einen um
eingeblirgerte Zuwanderer/Zuwanderinnen aus dem Ausland und ihre Nachkommen,
zum anderen um die grofie Gruppe der (Spat-)Aussiedler/innen.® Hierbei ist metho-
disch anzumerken, dass Personen mit doppelter Staatsangehdrigkeit der Gruppe der
»Ausldnder® zugeordnet wurden und sich so deren hoher Anteil erkldrt. Dazu zdhlen
haufig auch die (Spat-)Aussiedler/innen, die in den westdeutschen Projektkommunen
nach den Menschen aus der Tirkei die gréfite Gruppe bilden. Eine Erklarung dafir
konnte sein, dass (Spat-)Aussiedler/innen aus Russland sich zunehmend auf ihre russi-
schen Wurzeln besinnen und wieder die russische Staatsangehorigkeit annehmen, wie
aus einzelnen Gespréchen in den Projektkommunen zu erfahren war.

Heterogenitdt der Zuwanderungsgruppen

Fur die Projektkommunen wurde der Migrationshintergrund auch nach wichtigen Her-
kunftslandern wie der Tirkei oder der Russischen Foderation unterschieden. Hinter
dieser Differenzierung steht beispielsweise die Vermutung, dass ethnische Segregati-
on und Integration nach dem Herkunftsland variieren (vgl. Bdmermann 2011). Wei-
terhin wurden fiir die Analyse verschiedene europdische Herkunftsregionen sowie fiir
die Teilgruppe der ,Fliichtlinge“in den Jahren 2015 bis 2017 wichtige Hauptherkunfts-
lander berticksichtigt (Abb. 3).

5 ,Spataussiedler sind im amtlichen Sprachgebrauch seit dem 1. Januar 1993 Menschen, die im Rah-
men eines Aufnahmeverfahrens als deutsche Volkszugeh&rige nach Deutschland tibersiedelt sind.
Vorher benannte man sie nach dem Bundesvertriebenengesetz als Aussiedler. Der Begriff umfasst
vor allem die Angehdrigen von deutschen Minderheiten, deren Familien teilweise seit Generationen
in Ostmitteleuropa, Osteuropa, Stidosteuropa und teilweise in Asien gelebt haben und die seit 1990
in die Bundesrepublik Deutschland eingereist sind“ (Statistisches Bundesamt (Destatis) 2017). Der
in diesem Beitrag verwendete Begriff (Spat-)Aussiedler/innen schliefit beide Gruppen ein. ,,Mit dem
Ausstellen der Bescheinigungen nach § 15 Abs. 1 oder 2 BVFG erwerben Spdtaussiedler und ihre An-
gehdrigen zugleich automatisch die deutsche Staatsangehorigkeit (§7 StAG).“ (BAMF 2013: 27).
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0% 10% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Zittau Muhlacker Michelstadt Germersheim
Turken 0,4% 10,8% 6,9% 12,9%
Russen 0,5% 1,3% 3,8% 11,5%
L,Fluchtlinge* 1,1% 1,9% 0,6% 2,4%
Westeuropa 0,3% 6,2% 2,0% 3,3%
Slidosteuropa 0,3% 4,8% 3,7% 5,7%
Ostliches Europa 2,9% 3,6% 2,5% 4,2%

Abb.3: Einzelne Migrantengruppen® in ihrem Verhéltnis zur Gesamtbevélkerung im Vergleich /

Quelle: Landua/Kirchhoff 2018

mTirken

= Russen

m Flichtlinge*
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m Siidosteuropa

u Ostliches Europa

Auch der nationalstaatliche Hintergrund der Personen mit Migrationshintergrund un-
terscheidet sich in den einzelnen Projektkommunen erheblich voneinander. In den drei
westdeutschen Stadten machen Menschen mit tiirkischem nationalstaatlichem Hin-
tergrund die grofite Teilgruppe unter den Zugewanderten aus. Demgegentiber stellen
in Zittau vor allem Personen aus dem Ostlichen Europa stdrkere Anteile an der Wohn-
bevolkerung. Germersheim weist als Besonderheit einen vergleichsweise hohen Anteil
an russischen Migranten/Migrantinnen (11,5%) auf. Seit einigen Jahren ist dariber
hinaus eine steigende Zuwanderung aus Ostlichen und sliddstlichen Landern Europas
zu verzeichnen. Es wird deutlich, dass Zuwanderung bzw. Migration in den Stadten
nicht einheitlich verlduft, sondern stark mit der wirtschaftlichen Entwicklung und der
Zuwanderungshistorie zusammenhangt.

6 Fur die Darstellung der Migrantengruppen wurden verschiedene Nationalitdten zusammengefasst.
Die Gruppe ,Fliichtlinge“ ist ein Hilfskonstrukt, da der Fliichtlingsstatus in den Einwohnermeldeda-
ten nicht erfasst ist. Sie umfasst Personen aus den Hauptherkunftslandern Syrien, Irak, Afghanistan,
Eritrea, Iran, Nigeria, Somalia, Guinea, Pakistan im Zeitraum 2015-2017. ,,Westeuropa“ umfasst Per-
sonen aus Frankreich, Italien, dem Vereinigtem Konigreich, Griechenland, Spanien, Danemark, Por-
tugal, den Niederlanden, Belgien, Luxemburg, der Schweiz, Osterreich, Monaco, Irland. ,,Stidosteu-

ropa“ umfasst Personen aus Bulgarien, Ruménien, Mazedonien, Albanien, Bosnien und Herzego-

wina, dem Kosovo, Montenegro, Serbien. ,,Ostliches Europa“ umfasst Personen aus Estland, Kroati-
en, Lettland, Litauen, Polen, der Slowakei, Slowenien, der Tschechischen Republik, Ungarn.
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Der Vergleich zwischen den Zensuserhebungen von 2011 und den ermittelten Daten
des Einwohnermelderegisters fiir 2016 belegt anteilméfiige Verschiebungen der Zu-
wanderergruppen und ein wachsendes Gewicht von Menschen aus Rumanien, Bulga-
rien und Syrien. In allen Kommunen wurden in den letzten Jahren ,Fliichtlinge“ aufge-
nommen. Personen aus der Arabischen Republik Syrien stellen z.B. in Zittau mit einem
insgesamt geringen Anteil zugewanderter Bevdlkerung eine der gréfiten Migranten-
gruppen dar, wéhrend in Germersheim, der Projektkommune mit dem hdchsten An-
teil zugewanderter Bevélkerung, der Anteil von Personen syrischer Herkunft an den
Zugewanderten nur einen geringen Prozentsatz ausmacht (Abb. 4).

40%

35%

30%

25%

m Tlrkei
m Kasachstan
m Russische Foderation

20%
u Polen

= Rumanien
15%

u Bulgarien
= Arab. Republik Syrien

10%

5%

0%

Germersheim Michelstadt Miuhlacker Zittau

Abb. 4: Anteil der sieben hdufigsten Zuwanderergruppen an allen Zuwanderern in den Projektkommu-
nen im Vergleich 2011/2016 / Quelle: Reimann/Kirchhoff/Patzold et al. 2018a

Auch wenn die Fluchtzuwanderung eine sehr unterschiedliche Bedeutung im lokalen
Zuwanderungsgeschehen hat, so ist doch fiir alle betrachteten Stddte gleichermafien
festzuhalten, dass die Fluchtzuwanderung den Blick auf Migration und Integration in
den Stddten verstarkt hat.
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Altersstruktur der Bevdlkerung

Die amtliche Statistik belegt, dass die Altersstruktur der zugewanderten Bevolkerung
in der Regel jiinger ist als die der einheimischen deutschen Bevolkerung (vgl. Statisti-
sches Bundesamt (Destatis) 2018). Dies zeigt sich auch in den vier untersuchten Stad-
ten.

Durchschnittsalter
Kommunen Personen mit Personen ohne Bevédlkerung
Migrationshintergrund Migrationshintergrund gesamt
Germersheim 34 Jahre 48 Jahre 40 Jahre
Michelstadt 34 Jahre 49 Jahre 44 Jahre
Miihlacker 34 Jahre 48 Jahre 43 Jahre
Zittau 29 Jahre 49 Jahre 48 Jahre

Tab. 3: Durchschnittsalter im Vergleich zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund in den
Kommunen /Quelle: Demographie Kommunal 2017a; 2017b; 2017c; 2017d

Tabelle 3 zeigt nicht nur die deutlichen Unterschiede beim Durchschnittsalter zwi-
schen den Personen mit und ohne Migrationshintergrund, die einen Abstand von 15
bis 20 Jahren zwischen diesen beiden Personengruppen belegen. Die Angaben ma-
chen auch deutlich, dass je grofier die Zuwanderungsgruppe, umso niedriger ist das
Durchschnittsalter der Stadtbevdlkerung insgesamt. So hat Germersheim mit seinem
hohen Anteil an Zuwanderern/Zuwanderinnen im Vergleich mit 40 Jahren das nied-
rigste Durchschnittsalter, wéahrend in Zittau das sehr junge Durchschnittsalter der zu-
gewanderten Bevolkerung von 29 Jahren kaum Einfluss auf das Durchschnittsalter
insgesamt hat. Der hohe Anteil Gefllichteter an der Gruppe der Migranten/Migran-
tinnen, die stark von jungen Mdnnern zwischen 16 und 25 Jahren gepragt ist, begriin-
det in Zittau das geringe Durchschnittsalter der zugewanderten Bevélkerung. Die Da-
ten belegen, dass Zuwanderung einen nachweislich positiven Einfluss auf den demo-
graphischen Wandel und die Altersstruktur der Bevélkerung hat.

Der Altersstrukturaufbau der Kommunen variiert sehr stark (Abb. 5). So stellt auf-
grund der allgemein hohen Zuwanderung in Germersheim die Gruppe der Zugewan-
derten in der Altersstufe zwischen 16 und 60 Jahren mit etwa 60% erwartbar die
Mehrheit, der Anteil steigt bei der Gruppe der Kinder und Jugendlichen bis 15 Jahre
sogar auf knapp 80%. Germersheim wird in Zukunft zu einer fast reinen Zuwande-
rungsgesellschaft werden. Diese Entwicklung deutet sich in etwas abgeschwdchter
Form auch fir Mihlacker an. Wédhrend Politik und Verwaltung in Germersheim die Ent-
wicklung mit ihren Auswirkungen noch nicht in Gdnze realisieren wollen und die ein-
deutigen statistischen Befunde bezweifeln, diskutiert die Stadt Muhlacker die Frage,
was es bedeutet, zu einer ,mehrheitlichen Minderheitengesellschaft“ zu werden und
welche Folgen dies flir die Entwicklung des Gemeinwesens und den sozialen Zusam-
menhalt der Stadtgesellschaft hat, ohne dafiir bereits Antworten gefunden zu haben.
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Abb. 5: Altersstruktur der Personen mit und ohne Migrationshintergrund (MH) in den Projektkommu-
nen, Stichtag Erhebungen: 31.12.2016 / Quelle: Demographie Kommunal 2017a; 2017b; 2017c; 2017d;
eigene Berechnungen

3.3 Sozialraumliche Verortung der Zuwanderergruppen

In der &ffentlichen Debatte Uber gelingende oder nicht gelingende Integration von
Menschen mit Migrationshintergrund wird als eine Ursache oft deren raumliche Kon-
zentration in sogenannten ,Migrantenvierteln“ genannt. Argumentiert wird beispiels-
weise, das Wohnen in ,Migrantenmilieus® erschwere die Integration. Hauf3ermann/
Siebel (2007: 107) sprechen in diesem Zusammenhang von Kontexteffekten, die die
raumliche Segregation haben kénne. Deren blofie Existenz lasse allerdings noch keine
Schlisse auf ihre Effekte zu, denn diese kdnnten sowohl positiv als auch negativ sein.
Positive Effekte fir Neuzuwanderer/-zuwanderinnen werden vor allem in der Nahe zur
eigenen Herkunftsgruppe gesehen. Sie bietet soziale Netzwerke und informelle Un-
terstiitzungsstrukturen fiir das Einleben in die neue Gesellschaft. Negative Wirkungen
werden insbesondere mit dem Fehlen von Kontakten zur Mehrheitsgesellschaft in Ver-
bindung gebracht. Solche Kontakte erleichtern das Erlernen der Sprache und die sozi-
ale Mobilitat. In diesem Zusammenhang stellt sich allerdings die Frage, ob und wie
haufig es solche ,,Migrantenviertel“ in deutschen Stadten gibt.

Um dieser Frage fiir die vier hier ndher betrachteten Kommunen nachzugehen, wurde
die Verteilung einzelner Gruppen von Migranten/Migrantinnen auf die Stadtteile be-
trachtet. Als raumliche Einheiten wurden in der Regel die Wahlbezirke fiir die Analyse
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genutzt. Der Auswertung in Zittau lag die Einteilung in Stadtbezirke zugrunde, die in
ihrer sozialrdumlichen Abgrenzung aber in etwa Wahlbezirken entsprechen. Die Daten
sind also durchaus vergleichbar. Um zundchst der Frage nachzugehen, ob sich Zuge-
wanderte in den Innenstddten konzentrieren, wurden die rdumlichen Einheiten zu
Kernstadt, Innenstadt’ und Ortsteilen zusammengefasst. So ist zundchst festzustel-
len, dass es eine Konzentration von Zugewanderten in den Kernstddten gibt, in den
eingemeindeten Ortsteilen sind sie weniger prasent. Dies verdeutlicht beispielhaft die
Ubersichtskarte fiir die Stadt Miihlacker (Abb. 6).

Abb. 6: Verteilung der Zuwanderergruppen in der Stadt Miihlacker / Quelle: Demographie Kommunal
2017¢

7 Dierdumliche Abgrenzung der Innenstddte erfolgte dabei anhand der Raumbezugseinheiten der
vorliegenden Einwohnermeldedaten und der Angaben der Kommunen zur Abgrenzung der Innen-
stadte.
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Die Daten (Tab. 4) bilden aber auch ab, dass gerade in den Innenstddten jeweils relativ
hohe Anteile an Menschen mit Migrationshintergrund vorzufinden sind. In Germers-
heim sind allerdings vergleichbar hohe Anteile an Zugewanderten auch in anderen
Stadtteilen zu finden. In den Innenstéddten ist die Gruppe der Ausldnder/Auslanderin-
nen jeweils besonders stark konzentriert. Vor allem in Germersheim macht sie mehr
als die Halfte der Bevolkerung der Innenstadt aus. In Muhlacker trifft dies fir anna-
hernd die Hélfte der Bewohnerschaft zu. Migranten/Migrantinnen mit deutscher
Staatsbiirgerschaft lassen sich demgegeniber vor allem in den westdeutschen Stad-
ten tendenziell eher in Wohngebieten auRerhalb der Innenstéddte nieder. Neubaumiet-
wohnungsbestdnde sind dabei bevorzugte Wohnadressen der Zugewanderten.

Die vorliegenden Befunde bestdtigen Ergebnisse aus Vorgangerstudien, die eine Kon-
zentration von Zugewanderten in den Innenstadtbereichen von Klein- und Mittelstad-
ten belegen (vgl. Schader-Stiftung 2011: 156).

Kommunen | Anteil Be- Anteil Auslander Deutsche Deutsche
volkerung mit MH* Innenstadt mit MH* ohne MH*
mit MH* Innenstadt Innenstadt | Innenstadt

Prozent

Germers- 58,1 63,2 57,1 6,1 36,8

heim

Michelstadt 30,0 29,0 24.4 4.6 71,0

Mihlacker 36,6 57,5 49,2 8,2 4,5

Zittau 76 17,5 15,9 1,6 82,5

* MH = Migrationshintergrund

Tab. 4: Verteilung von Zugewanderten in der Innenstadt /Quelle: Landua/Kirchhoff 2018

Um die Frage der sozialrdumlichen Konzentration zu vertiefen, wurde in den Projekt-
kommunen getrennt nach Herkunftsldndern (Tirkei, Russische Foderation), den
wichtigen Hauptherkunftsldandern von ,Fliichtlingen“ sowie nach mehreren européi-
schen Herkunftsregionen der raumliche Segregationsindex (SI) berechnet. Dieser
Indikator zeigt, in welchem Ausmaf} Personen verschiedener Bevolkerungsgruppen
raumlich konzentriert in bestimmten politisch-administrativen Raumeinheiten (in
Stidten, Stadtteilen, usw.) leben. Der Segregationsindex gibt also einen Uberblick
Uber die Verteilung eines Merkmals in der Stadt. Je hdher der Wert, desto ungleicher
ist das Merkmal Uber die Stadt verteilt. Rdumliche Segregation kann als ein Indikator
der gesellschaftlichen Integration dienen. Mit Blick auf die hier untersuchten Stadte ist
allerdings hervorzuheben, dass nur die Herkunft und nicht die soziale Situation oder
Lage betrachtet werden konnte. Es kann also mit diesen Ergebnissen nicht auf soziale
Benachteiligungen oder Probleme geschlossen werden.
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Berechnet wurde der Segregationsindex auf Grundlage der rdumlichen Einteilung von
Wabhl- oder Stadtbezirken (Tab. 5).

Migrantengruppen?

Stadt: Insge- | Tirkei | Russische HFlicht- | West- Siidost- | Ost-

samt? Foéderation | linge*? europa? | europa? | europa?
Germers- | SI | 23,1 27,1 18,8 28,6 24,1 30,8 16,5
heim
Michel- S| 269 31,3 28,7 26,4 16,1 26,5 13,4
stadt
Mihl- S| 250 26,3 24,7 38,4 17,3 16,8 13,7
acker
Zittau® SI | 255 38,1 30,6 30,0 19,8 26,3 19,3

1 Der Segregationsindex (SI) misst die ungleiche rdumliche Verteilung von Bevélkerungsmerkmalen
und driickt diese in einer Zahl fiir die Gesamtstadt aus. Er gibt somit einen Uberblick tiber die Ver-
teilung eines Merkmals in der Stadt. Je hher der Wert, desto ungleicher ist das Merkmal tiber die
Stadt verteilt. Er nimmt Werte von 0 bis 100 an, wobei O einer vollig gleichmé@fiigen Verteilung der
Teilgruppe tiber alle Teilrdume entspricht. Eine Gruppe hitte in diesem Fall in allen Teilgebieten den-
selben Anteil an der Gesamtbevdlkerung. Konkret entspricht der Segregationsindex dem prozentua-
len Anteil der Teilgruppe, der umziehen miisste, um eine Gleichverteilung in der Gesamtbevélkerung
zu erreichen.

2 Einteilung der Einzelgruppen erfolgt anhand der Merkmale ,,erste Staatsangehorigkeit“ und ,,Ge-
burtsland“. Zur Zusammensetzung der hier gebildeten Migrantengruppen siehe Fufinote 4 oben.

3 Umfasst alle Personen mit Migrationshintergrund (siehe Definition der vier Migrantengruppen).

4 Berechnet nach Stadtvierteln.

Tab. 5: Segregation’ von Personen mit Migrationshintergrund (nur Personen mit Hauptwohnsitz) nach
Wahlbezirken /Quelle: Landua/Kirchhoff 2018

Tabelle 5 zeigt fiir einzelne Projektkommunen das Ausmaf} ethnischer Segregation,
das heifit die ungleiche Verteilung einzelner Bevélkerungsgruppen im Stadtgebiet. Die
raumliche Segregation von Personen mit Migrationshintergrund weist auf gesamt-
stadtischer Ebene vergleichbare Werte fiir die Stadte auf. Ein Vergleich der Tabellen 2
und 5 weist darauf hin, dass die Segregation und die Hohe des Anteils der Personen
mit Migrationshintergrund weitgehend voneinander unabhangig sind. Es scheint also
keinen festen Zusammenhang zwischen der Haufigkeit und der rdumlichen Konzentra-
tion dieses Merkmals im Stadtgebiet der Projektkommunen zu geben. Die Verteilung
in Germersheim, Michelstadt und Miihlacker zeigt: Die Stadte haben zwar relativ hohe
Anteile an Zugewanderten, aber bezogen auf die Gesamtheit der Bewohner/innen mit
Migrationshintergrund zeigt sich eine weitgehend gleichmaRige raumliche Verteilung
im Stadtgebiet.
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Bei Betrachtung einzelner ethnischer Gruppen finden sich jedoch Unterschiede. So
leben beispielsweise tiirkische Zuwander/innen oft stérker segregiert als die Gesamt-
heit aller Migranten/Migrantinnen und préferieren hdufig die Innenstadt als Wohn-
standort. Gleiches gilt fiir Zittau hinsichtlich des hohen Anteils an Migranten/Migran-
tinnen aus der Russischen F&deration und aus Osteuropa. Zugewanderte aus west-
europdischen Herkunftsregionen zeigen fiir die meisten Projektkommunen hingegen
einen vergleichsweise niedrigen Segregationswert, sowohl im Vergleich mit allen
Migranten/Migrantinnen als auch im Vergleich mit den anderen Gruppen mit spezifi-
schem Migrationshintergrund. Etwas liberraschend ist der niedrige Segregationswert
fur die Bevolkerung russischer Herkunft in Germersheim. Denn hier sind im lokalen
Sprachgebrauch einige Stadtgebiete weiterhin mit dem Stigma ,,Russenviertel* be-
legt, obwohl diese in der Realitdt augenscheinlich so nicht mehr existieren. Laut Aus-
kunft des stddtischen Integrationsbeauftragten haben sich die Bewohner/innen russi-
scher Herkunft zwar anfdnglich in bestimmten Neubaugebieten konzentriert. Doch
mit der zunehmenden Bildung von Wohneigentum hat sich diese Gruppe Uber das
Stadtgebiet verteilt, was sich in den Daten widerspiegelt.

Vergleichsweise hohe Segregationswerte zeichnen sich in Mihlacker und Zittau fir
Personen aus den Hauptherkunftsldndern fir ,,Flichtlinge® ab. Auffallig ist, dass der
Anteil von Zugewanderten aus der Arabischen Republik Syrien in den Innenstadten
von Mihlacker, Germersheim und Zittau deutlich héher liegt als im gesamtstddtischen
Durchschnitt (Demographie Kommunal 2017a; 2017c; 2017d). Aus den qualitativen
Erhebungen wissen wir, dass Gefliichtete in diesen Stddten Uberproportional in Einzel-
wohnungen und kleinen Gemeinschaftsunterkiinften in der Innenstadt untergebracht
wurden. Die meisten Stadte haben dabei bewusst auf eine ,dezentrale Unterbrin-
gung“® in Wohnungen gesetzt, um die Akzeptanz in der Bevdlkerung fiir die Gefllich-
teten zu erhdhen und damit den Integrationsprozess zu fordern.

Im Vergleich wird weiterhin deutlich, dass in den drei westdeutschen Kommunen
Stadtrdume mit einem besonders hohen Anteil an Bevélkerung mit Migrationshinter-
grund vorzufinden sind. In Miihlacker, Germersheim und Michelstadt liegt in einigen
Wahlbezirken der maximale Anteil der Bevdlkerung mit Migrationshintergrund bei
tiber 50%. Auch in einzelnen Ortsteilen sind erhdhte Anteile von Zugewanderten fest-
zustellen: In Mihlacker sind dies die Ortsteile Enzberg und Lienzingen, in Michelstadt
der Ortsteil Rehbach.

Die Studie der Schader-Stiftung hat bereits gezeigt, dass es Segregationstendenzen
auch in kleineren Stadten gibt. Doch diese sind eher kleinrdaumig auf Wohnblock- oder
Strafienzugsebene zu finden, sodass strukturelle Benachteiligungen aufgrund des
Wohnens weniger wirksam werden. Gleichwohl kdnnen einzelne Quartiere einer Stig-
matisierungals ,,Armenviertel“oder ,,Auslanderghetto®ausgesetzt sein (Schader-Stif-
tung 2011: 156 f.).

8 ,Dezentrale Unterbringung“ wird als Begriff fiir die Unterbringung von Gefliichteten aufierhalb ei-
ner Gemeinschaftsunterkunft oder gréfteren Aufnahmeeinrichtung in Wohnungen genutzt. Das
kénnen auch mehrere Wohnungen in einem Gebaude sein.
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Die Herausbildung von ,ethnischen Quartieren®, also Teilrdumen mit hohem Anteil
eines bestimmten ethnischen Hintergrunds in der Bevdlkerung, ist in den untersuch-
ten Stadten eher selten. Ein Beispiel ist der bereits genannte Ortsteil Rehbach in Mi-
chelstadt, wo sich in einem neu ausgewiesenen Einfamilienhausgebiet vornehmlich
(Spét-)Aussiedler/innen ansiedelten. Die Einwohnerschaft bildet heute jeweils zur
Halfte die deutsche und die russischstdmmige Bevolkerung. Diese Entwicklung ist
nicht konfliktfrei verlaufen und wird vor allem von der deutschen Bevolkerung mit
Verunsicherung wahrgenommen und latent abgelehnt.

Bei der Bevélkerung mit tiirkischem Migrationshintergrund liegt der Maximalwert des
entsprechenden Bevolkerungsanteils in Germersheim bei 26,4%. Kein einziges Gebiet
erreicht fur diese Teilgruppe einen Bevdlkerungsanteil von iiber 30%. Homogene eth-
nische Viertel, die von einer Herkunftsgruppe dominiert werden, sind in den Projekt-
kommunen also nicht vorzufinden.

Diese Ergebnisse bestdtigen die von Schn/Schénwalder (2007) anhand der Auswer-
tung kommunaler Statistiken aus 33 Grof3stddten und der Innerstadtischen Raumbe-
obachtung des BBSR vorgelegten Untersuchungsergebnisse. Demnach ist das Zusam-
menleben von Deutschen und Ausldndern/Ausldanderinnen in gemischten Quartieren
auch in Stadten mit hohen Zuwandereranteilen fiir Deutschland typisch. In keiner der
von ihnen betrachteten Gebietseinheiten stellte eine einzelne Nationalitdt mehr als
40% der Bevolkerung (vgl. ebd.: 81).

4 Blick auf Zuwanderung und das Zusammenleben

Wie wird die Vielfalt in den Projektkommunen wahrgenommen? In den Gesprédchen
und Diskussionen mit kommunal Verantwortlichen und integrationspolitischen Akteu-
ren ist gesellschaftliche Vielfalt als Idee oder Vorstellung meist grundsatzlich positiv
konnotiert. Sie wird mit gesellschaftlicher Dynamik, Lebendigkeit, Zukunftsfahigkeit
und einem Mehrwert durch kulturellen Austausch verbunden. Gleichzeitig wird das
reale Zusammenleben zugewanderter und einheimischer Bevélkerung eher als ein Ne-
beneinander denn als Miteinander wahrgenommen und ist mit Unsicherheiten ver-
bunden. Viele der Zugewanderten, vor allem die (Spat-)Aussiedler/innen, ziehen sich,
so die oft gehdrte Aussage, in die eigene Community zuriick. Auch die starke Prasenz
vor allem von Zugewanderten tirkischer Herkunft in den Innenstadten von Miihlacker
und Germersheim wird eher ambivalent bewertet. Kritisiert werden beispielsweise die
geringe Investitionsneigung nichtdeutscher Immobilienbesitzer in die Gebdudesub-
stanz und damit in Zusammenhang gebrachte Downgrading-Effekte in bestimmten
Teilrdumen der Innenstadt. Mit dem verstarkten Zuzug von Migranten/Migrantinnen
und seiauch ein Ansehensverlust der Innenstadt als Einzelhandels- und Wohnstandort
verbunden, sodass ihre Funktion als zentraler Begegnungsort der Stadtgesellschaft
nicht ausreichend wahrgenommen werde (Reimann/Kirchhoff/Pdtzold et al. 2018a).

Zugleich werden die Segregationsprozesse nicht nur negativ bewertet: Mit dem Riick-
zug in die eigene Community sei eine Minderung der Konfliktfelder verbunden. Solan-
ge es sich um ein offenes Nebeneinander handele, getragen von gegenseitiger Akzep-
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tanz, kdnne diese Entwicklung durchaus positiv gesehen werden, so die Meinung
einiger Gesprachspartner/innen. Vielfalt bedeute Unterschiedlichkeit und lebe davon,
dass die jeweils eigene Identitdt gewahrt bleibt.

Die Diskussionen um Vielfalt und Integration stehen in den Projektkommunen in ei-
nem engen Zusammenhang mit Beteiligung. In den Kommunen findet sich ein hohes
ehrenamtliches Engagement in Sport-, Kultur- und Traditionsvereinen sowie -initiati-
ven. Diese sind mafdgebliche Trager von Teilhabe und Partizipation und férdern mit
ihren Aktivitaten das Zusammenleben und die Integration in die stddtische Gemein-
schaft. Auch die Kirchen sind wesentliche Ankerpunkte und Impulsgeber fiir Aktivita-
ten zur Verbesserung der Integration. Wichtige soziale Netzwerkfunktionen uber-
nehmen die Religionsgemeinschaften der Zugewanderten, die aus Sicht einiger Ge-
sprachspartnerf/innen in den Kommunen aber noch zu wenig als Reprdsentanten/
Reprdsentantinnen und Ansprechpartner/innen von Politik und Verwaltung wahrge-
nommen werden.

Hinsichtlich der Teilhabem®oglichkeiten der Zugewanderten werden deutliche Hand-
lungsbedarfe und Unsicherheiten formuliert. In einigen Kommunen wurde als Pro-
blem die geringe Zahl der Akteure im Themenfeld Integration genannt und dass diese
dadurch stark belastet seien. Es stelle sich die Frage, wie mehr Aktive gewonnen, wie
gemeinsame gesellschaftliche Verantwortung aller Gruppen in der Stadt herbeige-
fuhrt und gefordert werden kdnnen. Im Zentrum misse die Frage des ,,Miteinanders*
stehen, eine einseitige Ausrichtung der Aktivitdten auf bestimmte Zielgruppen kénne
Ressentiments verstdrken und dem Anliegen einer verbesserten Integration entge-
genstehen. Es misse die ganze Stadtgesellschaft in den Blick genommen werden.

In diesem Zusammenhang wird das Fehlen von Begegnungsorten und Treffpunkten
fur alle Bevolkerungsgruppen in den beteiligten Stadten insgesamt kritisch bewertet
und deren Schaffung insbesondere in den innerstddtischen Bereichen als prioritdr fir
den sozialen Zusammenhalt und bessere Teilhabechancen der unterschiedlichen Be-
wohnergruppen angesehen. Um den Mangel an Begegnungsorten auszugleichen, ha-
ben z.B. die Stadte Germersheim und Michelstadt den Aufbau von Familienzentren
beschlossen. Die Forderung von Begegnung und Dialog wird als ein wichtiger Baustein
zur Verbesserung der Integration erachtet. Die Realisierung eines solchen Ziels erfor-
dert jedoch nicht allein geeignete Raumlichkeiten. Begegnungen sind Prozesse, die
durch verschiedene Menschen initiiert und begleitet werden miissen und einer kon-
zeptionellen Grundlage bediirfen. Und hier fehlt es hdufig an personellen Ressourcen,
um solche Prozesse dann auch langfristig tragen zu kdnnen.

In den Projektkommunen hat sich Kommunalpolitik lange Zeit eher passiv verhalten
und ist in der Regel erst dann integrationspolitisch aktiv geworden, wenn Probleme
offenbar oder sichtbar wurden (vgl. auch Schader-Stiftung 2011: 84). So hat Germers-
heim in den 1990er Jahren nach wiederholten Auseinandersetzungen zwischen tiirki-
schen und russischen Jugendlichen mit einem Mediationsverfahren und dem Aufbau
von Angebots- und Beratungsstrukturen auf die Konflikte reagiert. Die erhohte
Fluchtzuwanderung in den letzten Jahren war in vielen kleineren Stadten Ausldser fir
den Erstaufbau von Strukturen der Integrationsarbeit, wie die Einsetzung eines oder
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einer Integrationsbeauftragten, deren Funktion allerdings meist mit wenigen Ressour-
cen untersetzt ist. Obgleich zum Beispiel in Miihlacker Zuwanderung seit der Gastar-
beitermigration eine grof3e Rolle spielt, wurde erst 2014 die Stelle einer/eines Integra-
tionsbeauftragten eingerichtet. In Michelstadt entstand 2012 eine entsprechende
Stelle, die 2017 als Stabsstelle Integration beim Biirgermeister mit eigenem Budget
aufgewertet wurde. Zittau verfligt demgegentiber bis heute liber keine integrations-
bezogenen Strukturen innerhalb der Verwaltung.

In mehreren Projektkommunen wurde von den Akteuren deutlich auf die fehlende
Reprdsentanz von Zugewanderten in den kommunalpolitischen Vertretungen hinge-
wiesen. Damit bestdtigen sich Erfahrungen aus dem Forschungsprojekt der Schader-
Stiftung: ,,Die politischen Parteien zeigen bislang noch zu wenig Bereitschaft, Migran-
tinnen und Migranten gezielt anzusprechen und sie fiir ein politisches Engagement in
der Kommune zu motivieren. Entsprechende Initiativen wiirden zumeist vor Wahlen
entfaltet; ihnen fehle es aber in der Regel an Nachhaltigkeit“ (Schader-Stiftung 2014:
117).

Allgemein ist in allen Kommunen die schlechte Erreichbarkeit der Zuwanderer/Zuwan-
derinnen und deren mangelnde Motivation fiir gemeinsame Aktivitdten ein grofies
Thema. Die Angebote fiir die zugewanderte Bevdlkerung zur Teilhabe wiirden nicht
immer angenommen, und es besteht Unsicherheit, mit welchen Methoden der Akti-
vierung und Einbindung dies gelingen kann. In diesem Zusammenhang kommen Fra-
gen der interkulturellen Offnung zum Tragen, die bei vielen Akteuren erst allmahlich
ins Blickfeld riickt und eine selbstkritische Bestandsaufnahme hinsichtlich der Zu-
gangschancen unterschiedlicher kultureller und sozialer Gruppen intendiert. Nur Mi-
chelstadt hat das Thema ,interkulturelle Offnung*ins Zentrum geriickt und u.a. 2018
Fortbildungen in interkultureller Kompetenz fiir alle Mitarbeiter/innen der Verwaltung
ermdéglicht.

Eine strategische Ausrichtung der kommunalen Integrationspolitik - auch mit Blick auf
die kiinftige Entwicklung der Stadt - fehlt bislang weitgehend. Nur Germersheim ver-
flgt seit 2015 iiber ein mit dem Landkreis gemeinsam erarbeitetes Integrationskon-
zept. Insbesondere im Zusammenhang mit der Fliichtlingszuwanderung ist der Mangel
an Strukturen und Konzepten sichtbar geworden und hat dazu gefiihrt, dass auch die
kleineren Stddte die Notwendigkeit einer strategischen Steuerung der Integration er-
kannt haben. So haben Miihlacker und Michelstadt mittlerweile die Entwicklung eines
strategischen Handlungskonzeptes in Angriff genommen.

5 Fazit

Nicht nur die Migrationsforschung hat den Blick auf die Kleinstadte vernachldssigt,
auch die Stadte selbst haben die Zuwanderung wenig beachtet und daher deren Be-
deutung fir ihr Gemeinwesen nicht oder erst spdt erkannt und die Veranderungen
kaum steuernd begleitet.
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Angesichts des demographischen und sozialen Wandels werden die Stddte ihr Verhalt-
nis zur zunehmenden Vielfalt der Stadtgesellschaft und zu deren Bedeutung fir die
Entwicklung ihres Gemeinwesens kldren missen. Mit Blick auf die Verdanderungen ist
zum einen eine stdrkere kommunalpolitische Gestaltung bezogen auf Infrastruktur,
die Ausstattung der Erziehungs- und Bildungseinrichtungen sowie die Organisation
von Begegnung und gegenseitigem Austausch gefragt. Zur nachhaltigen Sicherung
der Funktionsfahigkeit des Gemeinwesens und lokaler Politik sind zum anderen politi-
sche und gesellschaftliche Teilhabemdglichkeiten fiir Zugewanderte auszubauen.
Dazu bedarf es niedrigschwelliger Zugange in politische und gesellschaftliche Struktu-
ren, wie Parteien und Vereine, am besten Uber direkte persdnliche Ansprache und die
Einbindung von Multiplikatoren als Briickenbauer. Zur Bewertung der lokalen Situation
bendtigen die Stadte Grundlagendaten, u.a. zur Bevolkerungsstruktur sowie zu deren
Entwicklung und der kleinrdumigen Verteilung der unterschiedlichen Bevélkerungs-
gruppen. Derartige Daten stehen in der Regel nicht zur Verfligung; der Mangel wird
auch von der Kleinstadtforschung beklagt (ARL 2019: 6).

Mit den vorliegenden Ergebnissen der sozialrdumlichen Verteilung der Zuwanderer-
gruppen ist vor Ort stdrker als bisher die Bedeutung des Sozialraums fiir Integrations-
prozesse ins Bewusstsein geriickt. Eine sozialraumorientierte Integrationspolitik wiir-
de nicht nur einen Perspektivwechsel des Verwaltungshandelns auf raumbezogene
soziale Prozesse bedeuten, sie wiirde auch eine engere Verzahnung und Kooperation
der zustdndigen Verwaltungsressorts flir die Bereiche Soziales, Wohnen und
Stadtentwicklung erfordern. Mit dem Projekt ,Vielfalt in den Zentren von Klein- und
Mittelstadten® des Difu konnten dafiir in den teilnehmenden Kommunen Wege ge6ff-
net und Impulse gesetzt werden (Reimann/Kirchhoff/Pétzold et al. 2018a; 2018b).

Nicht zuletzt kénnen die Kommunen die anstehenden Integrationsaufgaben nicht
ohne die Unterstlitzung der Lander und der Landkreise vollziehen, insbesondere was
die Gestaltung der Rahmenbedingungen und die Ausstattung mit finanziellen und per-
sonellen Ressourcen angeht. Hier sind u.a. Landesprogramme® gefragt, die den Kom-
munen finanzielle und organisatorische Hilfen fiir den Aufbau von Strukturen und eine
strategische Ausrichtung der kommunalen Integrationspolitik anbieten.

6 Weitergehender Forschungsbedarf

Die vier Kommunen stehen nur beispielhaft fiir kleinere Stadte in Deutschland. Repré-
sentative oder verallgemeinerbare Aussagen sind nicht méglich. Aber in der vorliegen-
den Studie und den Arbeiten dazu wurden unterschiedliche Forschungsbedarfe er-
sichtlich.

9 Beispielhaft steht dafiir das WIR-Programm des Landes Hessen (WIR steht flir Wegweisende Integ-
rationsansdtze Realisieren). Mit dem Férderprogramm sollen die Integrations- und Teilhabechancen
von Menschen mit Migrationshintergrund verbessert werden, insbesondere von neu Zugewander-
ten. Die Programmschwerpunkte liegen auf der interkulturellen Offnung von Amtern, Behérden,
Wobhlfahrtsverbanden und Vereinen sowie dem Ausbau der Willkommens- und Anerkennungskultur
in den Stadten und Landkreisen.
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1 Der Sozialraum und die sozialrdumliche Integration als kommunalpolitisches
Handlungsfeld der Kleinstddte gewinnen an Bedeutung. Hier bedarf es jedoch
weitergehender Untersuchungen, die mit einer grofReren und die Bandbreite klei-
nerer Stadte besser abbildenden Fallzahl Fragen der sozialrdumlichen Integration,
der Bedeutung der Stadt- und Ortsteile mit hoher Zuwanderung fir die Gesamt-
stadt und ihrer jeweiligen Infrastrukturausstattung zur Gestaltung von Integra-
tionsprozessen eingehender beleuchten.

2 Ein weiterer Aspekt ist die Datenlage. Wie dargestellt, fehlt den Kleinstadten zu-
meist Grundlagenwissen liber die zugewanderte Bevdlkerung und ihre sozialrdaum-
liche Verortung. Untersuchungen konnten aufzeigen, wie z.B. die vorhandenen
Einwohnermeldedaten mit geringen Ressourcen regelmafig statistisch ausgewer-
tet werden kdnnen, sodass ein Monitoring der Zuwanderungsbewegungen und
der Bevdlkerungsentwicklung ermdglicht wird. Hier ware auch zu prifen, inwie-
weit die Landkreise fiir die Kommunen regelmafiige Auswertungen erstellen kon-
nen. Ergdnzt werden kdnnten diese durch Auswertungen der Schul- und Bildungs-
statistik, der Erwerbsbeteiligung sowie der Wohnungsmarktentwicklung, um
genauere Angaben Uber die soziale Lage der Zugewanderten zu erhalten.

3 Eindritter Aspekt zielt auf die Bedeutung der Kleinstadte als Zuwanderungsdesti-
nationen in den landlichen Raumen und ihre Rolle fiir die Entwicklung der ldnd-
lichen Rdume. Welche Infrastrukturangebote missen in den Kleinstadten vor-
handen sein, damit Integration in den landlichen Raumen gelingen kann, welche
besonderen Bindungsfaktoren libernehmen sie, wie kann die Kooperation zwi-
schen den Stadten und Gemeinden verbessert werden und wie kann die Mobilitdt
individuell eher immobiler Bewohnergruppen und die Erreichbarkeit von Integra-
tionsinfrastrukturangeboten gesichert werden?

4 Ein letzter Aspekt betrifft Fragen der gesellschaftlichen Teilhabe und der Betei-
ligung der zugewanderten Bevdlkerung, insbesondere im Bereich der Kommunal-
politik, in der Zuwanderer/Zuwanderinnen weitgehend nicht prasent sind. Wie
kann politische Teilhabe der Zugewanderten in den Kleinstadten gestdrkt und ihre
Motivation zur gemeinsamen Gestaltung des stadtischen Gemeinwesens erhoht
werden? Hierzu wdren Untersuchungen zu den Perspektiven der Zugewanderten
auf lokale Politikprozesse wiinschenswert, ebenso wie zu deren Selbstorganisation
und Interessenvertretung (z.B. in Beirdten) sowie zu Rahmenbedingungen kom-
munalpolitischen Handelns flir Zugewanderte in Kleinstadten.
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Kurzfassung

Forderprogramme und Forschungsinitiativen des Bundes und der Lander spielen fiir
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alle Stadte und Gemeinden eine wichtige Rolle zur Vernetzung mit anderen Kommu-

nen und zur Generierung neuen Wissens wie auch neuer Ansdtze fir eine zukunftsfa-
hige Stadtentwicklung. Der Ad-hoc-Arbeitskreis , Kleinstadtforschung konstatierte

das Fehlen von Forschungs- wie Programmforderung zu Kleinstddten. Der Beitrag

stellt eine Auswahl an Programmen und Initiativen vor diesem Hintergrund dar und

versucht zu hinterfragen, ob eine spezifisch auf Kleinstadte ausgerichtete Forschung
und Férderung notwendig ist.

Schliisselworter

Programmf&rderung - Forschungsprogramme - Forschungsinitiativen - Bund -

Lander - Kleinstadte
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Small towns - Funding programmes and research initiatives

Abstract

Funding programmes and research initiatives by the German federation and federal
states play an important role for all towns and municipalities, especially in terms of
networking with other municipalities, generating new knowledge and also new ap-
proaches to sustainable urban development. The ad-hoc working group ‘Small town
research’ established that there is a lack of research funding and programmatic fi-
nance for small towns. This article therefore examines selected programmes and ini-
tiatives and attempts to determine whether research and funding specifically target-
ing small towns are necessary.

Keywords
Programme funding - research programmes - research initiatives - German federa-
tion - German federal states - small towns

1 Einleitung

Der Ad-hoc-Arbeitskreis , Kleinstadtforschung“ konstatierte in seinem Positionspa-
pier nicht nur ,.eine systematische Aufmerksamkeitsliicke der sozial- und planungswis-
senschaftlichen Stadt- und Raumforschung fiir Kleinstadte und ihre Entwicklungspro-
zesse“. Er hat auch das Fehlen von Forschungs- wie Programmfoérderung zu Klein-
stadten aufgezeigt (ARL 2019: 8 ff.). In diesem Beitrag wird der Versuch unternom-
men, Forderprogramme und Forschungsinitiativen des Bundes und der Ldnder zu
Kleinstadten schlaglichtartig vorzustellen und zu beschreiben. Fiir den Ad-hoc-Ar-
beitskreis war dies kein primédrer Arbeitsauftrag. Aufgrund der Analysen und Diskurse
in diesem Band sowie wiederkehrender Forderungen nach mehr systematischer For-
schung, besserer und einfacherer Datenverfligbarkeit etc. lohnt sich ein Blick auf die
Initiativen, Programme und Forschungen vor allem des Bundes. Der Fokus richtet sich
dabei darauf zu eruieren, ob, wo und in welcher Auspragung diese fiir Kleinstadte
existieren und worauf sie abzielen.

Vorab ist festzuhalten, dass es aktuell nur wenige explizite Férderungsprogramme so-
wie Praxis- und Forschungsinitiativen fir Kleinstadte in Deutschland gibt. Fiir Klein-
stadte besteht die Moglichkeit, sich mit anderen Stadt- und Gemeindetypen um For-
derungen und Zuwendungen zu bemiihen, teils auch als interkommunale Zusammen-
schltisse oder als Teil administrativer Gebietseinheiten wie Landkreise.

2 Bundesprogramme und -initiativen

Auf der Bundesebene werden Kleinstadte nur Uber die ,Initiative Kleinstddte in
Deutschland“ des Bundesministeriums des Innern, fiir Bau und Heimat (BMI) direkt
adressiert. Mit der Neustrukturierung der Stadtebauférderung ab 2020 entfallt mit
dem Programm , Kleinere Stadte und Gemeinden. Uberértliche Zusammenarbeit und
Netzwerke“das einzige Stadtebauférderprogramm, das sich direkt auf Kleinstadte be-
zog und sich an diese wendete.
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2.1 Initiative ,,Kleinstddte in Deutschland“

Mit der Initiative ,,Kleinstddte in Deutschland“ will das BMI kleinere Staddte als Wohn-
und Wirtschaftsstandorte stdrken und positive Entwicklungen auf kommunaler Ebene
anstofien. Die polyzentrische Siedlungs- und Raumstruktur wird seitens des BMI als
elementarer Grundpfeiler fiir gleichwertige Lebensverhdltnisse und gesellschaftlichen
Zusammenbhalt in allen Teilen des Landes gesehen. Die Initiative biindelt, koordiniert
und erweitert seit 2018 bestehende Programme und Aktivitdten des BMI (vgl. Kap. 3),
um Kleinstddte sowohl in ldndlichen Rdumen als auch in Ballungszentren in ihren Funk-
tionen zu starken (BMI 2020a). Zu den Aktivitdten zdhlen u.a. die Pilotphase der Klein-
stadtakademie sowie verschiedene Forschungsvorhaben und Forderprojekte, die
Uber das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) bearbeitet wer-
den (vgl. Kap. 3.1 und 3.4).

2.2 Stadtebaufdrderungsprogramm ,Kleinere Stadte und Gemeinden.
Uberdrtliche Zusammenarbeit und Netzwerke*

Mit der seit 1971 existierenden Stadtebauférderung unterstiitzen der Bund und die
Lander Stddte und Gemeinden bei der Herstellung nachhaltiger stadtebaulicher Struk-
turen. Bis 2019 standen insgesamt sieben Programme zur Verfiigung:

> Soziale Stadt

> Stadtumbau

> Aktive Stadt- und Ortsteilzentren

> Stddtebaulicher Denkmalschutz

> Kleinere Stadte und Gemeinden

> Zukunft Stadtgriin

> Stdadtebauliche Sanierungs- und EntwicklungsmaRnahmen

Kleinstddte konnten in all diesen Programmen geférdert werden. Explizit adressiert
wurden sie durch das von 2010 bis 2020 bestehende Stadtebauférderungsprogramm
»Kleinere Stadte und Gemeinden - (berortliche Zusammenarbeit und Netzwerke®.
Dieses unterstiitzte Kommunen bei der Anpassung an den demographischen Wandel.
Das Programm richtete sich an kleinere Kommunen, die vor allem aufgrund von demo-
graphischen und wirtschaftsstrukturellen Verdnderungen grofien Transformations-
prozessen ausgesetzt sind. ,,Ziel des Programms ist es, kleinere Stddte und Gemein-
den als wirtschaftliche, soziale und kulturelle Zentren zu stdrken und als Ankerpunkte
der Daseinsvorsorge auch flr die Zukunft handlungsfahig zu machen“ (Besecke/
Défdler/Glockner et al. 2019: 9).
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In diesem Programm kamen folgende programmspezifische Instrumente zur Anwen-
dung:

> interkommunale Kooperation und der Aufbau von Netzwerken
> integrierte Uberdrtliche Entwicklungskonzepte

> das Kooperationsmanagement

> der Verfligungsfonds' (ebd.: 10)

Gerade in der interkommunalen Kooperation wird seitens des Bundes und der Lander
ein hohes Potenzial vermutet, um ,,die Stadte und Gemeinden als Wohn- und Versor-
gungsstandorte zu stdrken. [...] Das Programm unterstiitzt daher gezielt Kommunen,
die Kooperationen mit ihren Umlandgemeinden eingehen und gemeinsame Strategien
zur Sicherung der Daseinsvorsorge und Lebensqualitdt umsetzen“ (ebd.: 9). Die Ver-
netzung der Kleinstddte untereinander spielte eine besondere Rolle, denn aufgrund
der begrenzten personellen wie finanziellen Ressourcen kénnen nicht alle stadtplane-
rischen Aufgaben und Stadtentwicklungsthemen vor Ort detailliert bearbeitet wer-
den. Genauso wenig kdnnen in der auslaufenden Programmphase in gréfierem Um-
fang Gutachten beauftragt und Fachexpertise eingekauft werden.

Mit dem Stadtebauférderungsprogramm ,Kleinere Stadte und Gemeinden - Uberort-
liche Zusammenarbeit und Netzwerke“ sollten vor allem Infrastrukturen der Daseins-
vorsorge - beispielsweise Einrichtungen fir Bildung, Gesundheit oder Kultur - lang-
fristig gesichert werden, damit die Kommunen bei der Versorgung ihrer Bevolkerung
handlungsfahig bleiben. Das Programm stellte einen grundsdtzlichen Beitrag zur Si-
cherung bzw. Herstellung gleichwertiger Lebensverhdltnisse in Deutschland dar. Von
den dreizehn Flachenldndern setzten zwdlf das Programm um (Hessen beteiligte sich
nicht?). Die Bundesldnder nahmen dabei eigene Schwerpunktsetzungen vor.

Die Stadtebauférderung von Bund und Landern wird seit 2020 in einer neuen Struktur
mit drei Forderprogrammen fortgeflihrt (BBSR 2020a):

1 Verfiigungsfonds wurden als Instrument zur privat-6ffentlichen Kooperation in der Stadtebauférde-
rung geschaffen. ,,Zur stdarkeren Beteiligung und Mitwirkung von Betroffenen kann die Gemeinde ei-
nen Fonds einrichten, Uber die Verwendung dessen Mittel entscheidet ein lokales Gremium (Verfi-
gungsfonds). Der Fonds finanziert sich in der Regel bis zu 50 v. H. aus Mitteln der Stadtebauforde-
rung von Bund, Landern und Gemeinden, mindestens zu 50 v. H. aus Mitteln von Wirtschaft, Immo-
bilien- und Standortgemeinschaften, Privaten oder zusatzlichen Mitteln der Gemeinde. Fonds im
Programm Soziale Stadt und in besonderen Ausnahme- bzw. Einzelféllen kénnen auch bis zu 100
v.H. aus Mitteln der Stadtebauférderung von Bund, Landern und Gemeinden finanziert werden. Die
Mittel der Stadtebauférderung werden fiir Investitionen und investitionsvorbereitende bzw. investi-
tionsbegleitende Mafinahmen verwendet*“ (BBSR 2020b).

2 DasLand Hessen hat ein eigenes Férderprogramm und 2009 ein Kompetenzzentrum zur Férderung
der interkommunalen Zusammenarbeit eingerichtet. Mit dem Programm richtet sich das Land expli-
zit an alle hessischen Kommunen (IKZ 2020a; 2020b).
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> ,Lebendige Zentren - Erhalt und Entwicklung der Orts- und Stadtkerne“
> ,Sozialer Zusammenhalt - Zusammenleben im Quartier gemeinsam gestalten
> ,Wachstum und nachhaltige Erneuerung - Lebenswerte Quartiere gestalten“

Kleinstddte sind in allen drei Programmen antragsberechtigt. Ob ihre Forderanteile
dannihrer Bedeutung in der Siedlungsstruktur entsprechen, wird die Forderpraxis der
ndchsten Jahre zeigen miissen.

3 Forschungs- und Praxisaktivitaten auf Bundesebene

Im Bereich der Forschung des Bundes zu Kleinstddten existieren Ansatze, die sich ex-
plizit an Kleinstddte wenden, wie u.a. die ,,Pilotphase Kleinstadtakademie“ des BMI,
und solche, die alle Stadt- und Gemeindetypen einschlieRen, wie die ,,Innovations-
plattform Zukunftsstadt (IPZ)“ des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
(BMBF), seit 2016 mit Beteiligung des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit (BMU) sowie der Ressorts fiir Inneres (BMI), Wirtschaft
(Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWI)) und Verkehr (Bundesmi-
nisterium fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)). Auch die Initiative ,,Kommu-
nen Innovativ - Forschungsprojekte fiir Kommunen und Regionen im demografischen
Wandel“ des BMBF ist hier zu nennen.

3.1 Pilotphase Kleinstadtakademie

Das BMI und das BBSR fiihren im Rahmen der oben bereits erwédhnten Initiative ,,Klein-
stddte in Deutschland“ die Pilotphase der Kleinstadtakademie (2019-2022) durch.

Ziel ist es, Uber eine Starkung praxisorientierter Forschung durch einen interdiszipli-
ndren Akteurskreis zur Entwicklung von Handlungsempfehlungen und -optionen fiir
Kleinstddte beizutragen. Eine zukunftsfahige (kooperative) Stadtentwicklung von
Kleinstadten soll etabliert und gefordert werden. Zudem soll die Verstetigung der
Kleinstadtakademie ab 2023 vorbereitet werden. Diese setzt auf die Verbindung von
lokalen und dezentralen sowie digitalen und mobilen Beratungs- und Vernetzungsan-
geboten zum Thema Stadtentwicklung mit einem besonderen Fokus auf die Bedarfe
und Wiinsche von Kleinstadten (BBSR 2020c). Mit dem Motto ,von Kleinstadten, mit
Kleinstddten, fur Kleinstadte“ stellt sie die Kleinstadte und die Menschen als primare
Akteure in den Mittelpunkt (BBSR 2020d).

Kleinstadten mit ihren vielfdltigen Auspragungen und Strukturen sowie den dort le-
benden Menschen soll die M&glichkeit erdffnet werden, iber evidenzbasierte Grund-
lagen und Austauschformate ihre Kommunen zukunftsfest entwickeln zu kdnnen.
Letztlich soll ein neues Zusammenspiel von klassischer Planung und neuen partizipati-
ven Prozessen im Sinne einer kooperativen Kleinstadtpolitik und Kleinstadtplanung
entwickelt und etabliert werden. Die Grundannahme ist folgende: Wenn die Stadtge-
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sellschaft die Entwicklung der eigenen Kleinstadt in hohem Mafie mitgestalten und
mittragen kann, dann kann sie auch ihre Vorstellungen von Stadt- und Lebensqualitdt
verwirklichen. Dies fiihrt zu einer stdrkeren Identifikation mit der eigenen Stadt, einer
hoheren Verantwortung, zur Freisetzung von kreativem Potenzial und letztlich zu ei-
ner intensiveren Bindung an die eigene Kleinstadt.

Abb. 1: Austausch-, Vernetzungs- und Beratungsangebote der Kleinstadtakademie /Quelle: Urbanizers
(BBSR 2020¢)

Im Sinne eines modernen Wissenschaftsverstandnisses, das einerseits auf qualitative
wie quantitative Methoden und Interdisziplinaritdt sowie andererseits auf die Betei-
ligung der lokalen Bevdlkerung im Sinne von Transdisziplinaritdt und Citizen Science
setzt, sollen neue Ideen und experimentelle Methoden zu aktuellen, kleinstadtrelevan-
ten Zukunftsthemen abseits der tiblichen Auftragsforschung Raum gewinnen und fo-
kussiert bearbeitet werden kdnnen (BBSR 2020e).

3.2 Innovationsplattform Zukunftsstadt (IPZ)

Mit dem ,Wettbewerb Zukunftsstadt fiir nachhaltige Entwicklung, der der Innovati-
onsplattform Zukunftsstadt (IPZ) vorausging, fordert das BMBF seit 2015 die partizi-
pative Entwicklung von Zukunftsvisionen (1. Phase, 51 Stadte), die Erstellung umset-
zungsreifer Planungskonzepte (2. Phase, 23 Kommunen) und die beispielhafte und
experimentelle Umsetzung von Konzepten in urbanen Reallaboren (3. Phase, acht
Stadte). Das Programm umfasst alle Stadt- und Gemeindetypen (BMBF 2020a;
2020b).
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Das von BMBF und BMUB sowie unter der Beteiligung des BMI, BMWI und BMVI 2016
eingefiihrte Programm IPZ soll anwendungsorientierte und ressortiibergreifende so-
wie transdisziplindre Forschungs- und Innovationsansatze ermoglichen. Unterstiitzt
wird die Entwicklung moderner Konzepte, die Stddte nachhaltiger machen soll. ,,Die
IPZ legt einen besonderen Schwerpunkt auf solche Themen, die (1) mafigeblichen
Bezug zur nachhaltigen Stadtentwicklung sowie Forschung aufweisen, (2) mehrere
Ressorts der Bundesregierung betreffen, (3) dringenden politischen Handlungsbe-
darf haben sowie (4) innovativer Handlungs- und Kommunikationsformen bedtirfen®
(BMBF 2020a). Im Mittelpunkt des IPZ stehen die Themen Zuwanderung und soziale
Integration, urbane Mobilitdt, Digitalisierung, Stadtklima und Wohnen.

Unter 23 Zukunftsstadten, Landkreisen und zwei interkommunalen Zusammenschlis-
sen befinden sich in der aktuellen Férderphase mit Bad Hindelang und Finsterwalde
zwei Kleinstadte.

3.3 ,,Kommunen innovativ*“ - Forschungsprojekte fiir Kommunen
und Regionen im demografischen Wandel

Das BMBF unterstiitzt im Bereich Forschung fiir Nachhaltige Entwicklung (FONA) die
Erarbeitung von Entscheidungsgrundlagen fiir zukunftsorientiertes Handeln, die zu
innovativen Losungen fiir eine nachhaltige Gesellschaft beitragen sollen. Ein Forder-
und Forschungsbereich ist ,,Kommunen innovativ“, der den demographischen Wan-
del, dessen Auswirkungen und den Umgang damit fokussiert. Dabei wird seitens des
BMBF die kommunale Ebene als die entscheidende gesehen, wo ,,die Bewdltigung von
Schrumpfung und Wachstum, die Anpassung von sozialen und technischen Infrastruk-
turen, [der] Umbau zu nachhaltigen und demografieangepassten Siedlungsstruktu-
ren, [der] verantwortungsvoll[e] Umgang mit Land- und Fldchenressourcen sowie die
regionale Versorgung mit Energie und Lebensmitteln® gepragt und gestaltet werden
(BMBF 2020c). Letztlich stehen liberwiegend interkommunale Kooperationen bzw.
Regionen in Fokus. Da Kleinstddte aber nicht losgel&st von ihrem regionalen Kontext
existieren und agieren, wird hier kurz auf den Férder- und Forschungsbereich einge-
gangen.

Das Programm soll neue Impulse fiir die Zukunft der Regionen in Deutschland setzen.
Diese Impulse sollen aus einer interdisziplindren Zusammenarbeit von Kommunen mit
Wissenschaft, Wirtschaft und zivilgesellschaftlichen Organisationen entstehen. Wich-
tige Beitrdge werden aus dem Programm fiir die Umsetzung der Nachhaltigkeits- und
der Demografiestrategie der Bundesregierung erwartet (Presse- und Informations-
amt der Bundesregierung 2018; BMI 2015)).

Die Férdermafinahme ,,Kommunen innovativ“ verfolgt die Ziele:
> ,Hilfe fiir Regionen im demografischen Wandel durch neue Ideen und Konzepte

> Unterstiitzung einer auf Nachhaltigkeit ausgerichteten Entwicklung der Land- und
Flachenressourcen
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> Stdrkung der Kommunen als Initiatoren, Partner und Adressaten von Forschung,
Entwicklung und Innovation in Deutschland“ (BMBF 2020b)

Durch ,,Kommunen innovativ“ werden 30 Vorhaben gefordert, an denen elf Kleinstad-
te direkt beteiligt sind.?

Wird, wie fiir ,Kommunen innovativ®, der Fokus geweitet, u.a. die regionale Dimensi-
on einbezogen, zeigen sich verschiedene Initiativen und Férderungen, die liberwie-
gend auf ldndliche Rdume abzielen, beispielsweise ,,Heimat 2.0“ des BMI im Rahmen
des Bundesprogramms Ldndliche Entwicklung (BMI 2020b).

3.4 Cluster Kleinstadtforschung im Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung (BBSR)

Mit der Vorstudie zum Forschungsfeld ,,Potenziale von Kleinstadten in peripheren
Lagen“ im Forschungsprogramm ,Experimenteller Wohnungs- und Stddtebau“
(ExWoSt) startete das BBSR 2012 eine Reihe intensiver Forschungen zum Thema
Kleinstadte bzw. Kleinstadtentwicklung in Deutschland (BBSR 2014). Mittlerweile
wurden in diesem Kontext das Forschungsfeld ,,Potenziale von Kleinstddten in peri-
pheren Lagen“ sowie die Studie ,,Lage und Zukunft der Kleinstddte in Deutschland -
Bestandsaufnahme zur Situation der Kleinstddte in zentralen Lagen® abgeschlossen
(BBSR 2018b; 20193a). Im Rahmen des Forschungsprogramms ,,Allgemeine Ressort-
forschung“konnten dartiber hinaus die Studien ,,Hidden Champions - Stabilisierungs-
und Entwicklungsfaktoren von Kleinstddten in peripheren Lagen® sowie ,,Innenent-
wicklung in kleineren Stadten und Gemeinden - Strategien zur Sicherung lebendiger
und nutzungsgemischter Wohn- und Versorgungsstandorte“ gefordert werden
(BBSR 2019b; 2020e). Zudem hat 2021 die ExXWoSt-Studie ,,Bedeutung und Wirkung
der lokalen Wirtschaft(-sstruktur) fiir Kleinstadte und deren Stadtentwicklung - Bun-
desweite quantitative Analyse und empirische Vergleichskontrolle* begonnen.

Damit hat das BBSR zusammen mit den Zuwendungen in der ,,Pilotphase Kleinstadt-
akademie“ (vgl. Kap. 2.1), wie dem ExWoSt-gefoérderten ,,Hochschulcampus Klein-
stadtforschung®, ein eigenes Forschungscluster zum Thema Kleinstadtforschung in
Deutschland etabliert.

4 Forderungen und Initiativen der Bundesldander
4.1 Stadtebaufdrderung

Zwolf der dreizehn Fldchenlander ermdglichten im Rahmen der Stadtebauférderung
und des Programms ,,Kleinere Stadte und Gemeinden“ bis 2019 eine Forderung von
Kleinstadten in ihrem jeweiligen Landesgebiet (vgl. Kap. 2.2). Eine umfassende Re-

3 Anden Vorhaben der Férdermafinahme sind vier Landkreise beteiligt, in denen sich 15 Kleinstadte
finden lassen. Eine dieser Kleinstadte ist Barnsdorf, die direkt in einer FérdermaRnahme aktiv ist
und dort benannt wird. Ob und inwieweit die weiteren 14 Kleinstddte aktiv beteiligt sind, konnte im
Rahmen dieses Beitrags nicht recherchiert werden.
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cherche aller Programme und Initiativen auf Ebene der dreizehn Flachenlander zu
Kleinstadten war flr diesen Forschungsband nicht méglich. Wahrend der Publikati-
onserarbeitung fiel aber das Férderprogramm ,,Zukunftsraume* des Landes Nieder-
sachsen auf, auch wenn dieses die Einstiegsschwelle auf eine Mindesteinwohnerzahl
von 10.000 setzt und sowohl Klein- als auch Mittelstadte adressiert.

4.2 Niedersachsen: Férderprogramm ,,Zukunftsraume*

Das Férderprogramm ,,Zukunftsraume*des Landes Niedersachsen (seit 2019) richtet
sich an ,Klein- und Mittelstddte sowie Gemeinden und Samtgemeinden in ldndlichen
Rdaumen ab 10.000 Einwohnerinnen und Einwohnern, in denen ein Grund- oder Mittel-
zentrum festgelegt ist“ (MB 2019: 1). In der Richtlinie Uiber die Gewahrung von Zuwen-
dungen zur Férderung von Zukunftsraumen durch das Niedersachsische Ministerium
fur Bundes- und Europaangelegenheiten und Regionale Entwicklung (MB) wird das
Ziel beschrieben, die Vernetzung von Kommunen untereinander zu initiieren, ,,[...] um
Ideen zu entwickeln, wie Mittel- und Grundzentren in landlichen Raumen ihre Attrakti-
vitdt und Lebendigkeit erhalten oder steigern kénnen“ (ebd.). Stadtregionale Koope-
rationen und die Entwicklung von Projekten sollen dazu fiihren, die Ankerfunktion von
Mittel- und Grundzentren fiir die sie umgebenden ldndlichen Radume zu stdrken. 2019
und 2020 standen daflr insgesamt flinf Millionen Euro an Landesmitteln zur Verfu-
gung. 2021 bis 2023 sind mit Stand Mai 2020 jahrlich 2,5 Millionen Euro vorgesehen.
Bis Mai 2020 wurden 30 Forderungen ausgesprochen (MB 2020), darunter elf fir
Kleinstadte (nach BBSR-Abgrenzung; vgl. Milbert/Fina 2021).

5 Fazit

Unter der Uberschrift »Kleinstadtforschung wissenschaftspolitisch férdern“ gab der
Ad-hoc-Arbeitskreis ,,Kleinstadtforschung“ der ARL in seinem Positionspapier unter
anderem Empfehlungen fiir die Forschungsforderung. Der Arbeitskreis sieht es als
erforderlich an, ,Uber die verschiedenen Ressorts hinweg einschldgige Férderpro-
gramme, Begleitforschungen von Modellvorhaben und andere Forschungsinitiativen
zu koordinieren und systematisch auszuwerten, um Wissensfortschritte zu ermogli-
chen“ (ARL 2019: 11). In der Forschungsférderlandschaft besteht fiir Kleinstadte mit
dem Ende des Stddtebauférderungsprogramms ,Kleinere Stadte und Gemeinden.
Uberértliche Zusammenarbeit und Netzwerke“ kein auf deren Herausforderungen,
Chancen und Belange spezifisch abzielendes Férderprogramm mehr. Die damit ver-
bundenen Untersuchungen durch die Transferstelle, die von dieser regelmafig durch-
geflihrten Transferwerkstdtten zum Praxisaustausch sowie deren Funktion als Multi-
plikatorenplattform werden fehlen. Denn Kleinstadte brauchen im ersten Schritt Aus-
tausch und Zusammenarbeit mit Kommunen mit ahnlichen Voraussetzungen und Pro-
blemstellungen, wie z.B. kleine Verwaltungen mit (starken) finanziellen wie personel-
len Restriktionen und eine stark partizipativ sowie kooperativ ausgerichtete Form der
Beteiligung der Stadtgesellschaft (BBSR 2018a; Dehne 2018; DStGB/itt 2019; Kfw/
DIFU 2020; Kummel/Nadler 2018; Kummel/Schneider/Schwarzkopf 2020; Milbert/
Porsche 2018). Zum anderen geht es darum, die unterschiedlichen Wirkungen wirt-
schaftlicher und gesellschaftlicher Transformationsprozesse zu berticksichtigen: So
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ist in Kleinstadten in zentralen Lagen u.a. Wohnraum und Infrastruktur fir eine wach-
sende Bevdlkerung auszubauen. Dagegen stehen in peripheren, strukturschwachen
Lagen, vor dem Hintergrund einer abnehmenden und alternden Gesellschaft, Anpas-
sungen und Erhalt bestehender Daseinsvorsorgeeinrichtungen sowie die Bereitstel-
lung neuer Infrastrukturen, wie u.a. schneller Internetverbindungen, im Vordergrund.

Darliber hinaus besteht Bedarf an Forderungen und Formaten zum Austausch und zur
Kooperation mit gréfieren und kleineren Siedlungstypen. Voneinander lernen, die He-
rausforderungen des jeweils anderen besser verstehen und gemeinsam Losungen fir
eine zukunftsfeste Entwicklung der einzelnen Stddte zu etablieren, sind wichtige Vor-
aussetzungen - auch angesichts des Ziels der Schaffung gleichwertiger Lebensbedin-
gungen.

In Kleinstddten sind andere L&sungen gefragt als in Grofistadten (Baumgart/Flacke/
Griiger et al. 2004). Fir die Forschung muss es darum gehen, Kleinstddte als For-
schungsgegenstand wahrzunehmen und nicht das Grofistadtische in der Kleinstadt
suchen.

Die - im Moment in der Pilotphase befindliche - Kleinstadtakademie kann zwar den
vor allem finanziellen Umfang des beendeten Stddtebaufoérderungsprogramms nicht
ausgleichen, aber vielleicht kann sie zukiinftig mit zielgerichteten und passfahigen L&-
sungen fiir Kleinstadte hilfreich sein. Denn das Besondere ist hier, dass die Kleinstadte
und Akteure selbst im Vordergrund stehen und die Kleinstadtakademie formell wie
inhaltlich gestalten. Vielleicht kdnnte sich hier auch das von Dehne und Hannemann
(2007) geforderte ,,Blirgermeisterqualifizierungsprogramm¢, ein Programm zum
Coaching von Fiihrungspersonal und Entscheidungstragern, wiederfinden, und die
ylanderlibergreifende Taskforce ,Kleinstadt* kdnnte realisiert werden (ebd.). In ,,Un-
ser Plan flr Deutschland“ wird die Umsetzung der Kleinstadtakademie empfohlen,
u.a. um Kleinstadte in ihren zentraldrtlichen Funktionen zu stdrken, sie in die Lage zu
versetzen, Forderprogramme und -instrumente zu nutzen und um die Bevdlkerung
vor Ort einzubinden (BMI/BMEL/BMBF 2019: 60, 68).

Kleinstadte werden sich aber vorerst weiter ihren Platz in den grof3en Programmen
und im Wettbewerb mit Grof3- und Mittelstadten sowie mit landlichen Rdumen oder in
Programmen zu Klein- und Mittelstadten suchen miissen. Sie miissen sich auch weiter-
hin entscheiden, ob sie [dndlicher oder stadtischer Raum sein wollen - eine wenig zeit-
gemdfie Zwangslage (Porsche/Steinfiihrer/Sondermann 2019: 14 ff., 54). Alte Rollen-
und Raummuster bzw. ein entsprechendes Container-Denken bleiben damit zemen-
tiert. Dass eine Forschung auch ohne stereotype Stadt-Land-Zuweisungen auskom-
men und sich auf - anlassbezogene - Raumbeziige fokussieren kann, zeigen die Vorha-
ben im Cluster Kleinstadtforschung des BBSR. Diese sind aber zu wenige, und es wer-
den viele Themen, die in diesem Band diskutiert wurden, unbearbeitet bleiben. Somit
werden zum einen Analysen wie Entscheidungen u.a. zum Erreichen des Ziels gleich-
wertiger Lebensbedingungen weiterhin unzuldnglich bleiben, da zu wenige quantitati-
ve wie qualitative Ergebnisse unterhalb der Kreisebene vorliegen. Zum anderen wer-
denKleinstddte und deren Stadtgesellschaften auch weiterhin mit einem beschrankten
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kleinstadtbezogenen Ergebnis- und Wissenstransfer in die kommunale Praxis leben
oder Ansédtze aus Grofistddten als Blaupausen nutzen missen, mit allen Konsequen-
zen auch fiir die gesellschaftliche wie siedlungs- und raumstrukturelle Entwicklung.

Das Pladoyer des Arbeitskreises, dass es ,.einer genuinen Kleinstadtforschung im Rah-
men einer interdisziplindren (geographischen, sozial- und kulturwissenschaftlichen,
planungs- und wirtschaftswissenschaftlichen) Stadt- und Raumforschung [bedarf]*,
gilt weiter (ARL 2019: 10). Es ist um die Forderung nach entsprechenden (ressort-
Ubergreifenden) Forschungs- und Férderprogrammen bzw. nach einer Weiterent-
wicklung und Anpassung bestehender Programme zu erganzen.
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Kurzfassung

Was wir liber Kleinstadte (nicht) wissen, wird in einer Querschnittsbetrachtung die-
ses Sammelbands resiimierend und reflektierend aufgezeigt. Ausgehend von ver-
schiedenen Erzahlungen, Perspektiven, Differenzierungen und Dynamiken von Klein-
stadten werden soziale, demographische und dkonomische Aspekte erdrtert sowie
Probleme der Datenverfiigbarkeit und Methoden aufgezeigt. AnschlieRend werden
Kleinstadte konzeptionell verortet und Aspekte von raumlicher Planung, Government
und Governance sowie von Mobilitdt und Digitaler Transformation beleuchtet. Mit ei-
nem konstruktiv ausblickenden Fazit wird zugleich ein Pladoyer flir eine zeitgemafie
Kleinstadtforschung formuliert.
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Beyond the ‘lack of attention’ - what we (do not) know so far about small
towns

Abstract

A review of this volume summarises and reflects upon what we (do not) know about
small towns. Based on various narratives, perspectives, differentiations and dynamics
concerning small towns, the discussion covers social, demographic and economic as-
pects and problems concerning data availability and methods. Next, small towns are
conceptionally positioned, and aspects of spatial planning, government and gover-
nance, mobility and digital transformation are highlighted. A constructive, forward-
looking conclusion also calls for up-to-date research into small towns.

Keywords
Small town research - small towns - data and methods - urban research - rural
studies - spatial research

1 Erkenntnisse liber Kleinstadte: Zwischen Vielfalt und Peripherisierung

Was wir Uiber Kleinstadte - insbesondere in Bezug auf die deutschsprachige Forschung
- (nicht) wissen und vor welchen Herausforderungen die Kleinstadtforschung steht,
wird im Folgenden im Querschnitt der Beitrdge dieses Bandes restimierend, reflektie-
rend und konstruktiv ausblickend aufgezeigt.

Kleinstadte sind kein etabliertes Forschungsfeld, und doch zeigt sich, trotz ihrer Viel-
zahl und grofien Heterogenitat sowie der damit verbundenen Schwierigkeiten, dass es
moglich ist, sie definitorisch, typisierend und methodisch zu fassen und unterschiedli-
che Aspekte ihrer Entwicklung zu untersuchen. Es liegt eine Vielzahl von meist Fallstu-
dien vor, die es wert sind, themenbezogen systematisch aufbereitet zu werden. Die
Heterogenitdt und die hohe Fallzahl sind keine Begriindung, sich nicht differenziert
mit Kleinstadten und deren Veranderungen in ihren rdumlichen Kontexten wie inneren
Strukturen zu beschaftigen.

Theoriegeleitete empirische Forschung und vergleichende Studien ermdglichen es,
Muster der Kleinstadtentwicklung zu erkennen, z.B. liber Raum- oder Lagetypen, und
stereotype Vorstellungen ebenso wie wenig gepriifte Narrative aufzulésen. Auffillig
ist zumindest fiir Deutschland, dass sich wissenschaftliche Analysen und Praxisprojek-
te bislang stark auf Kleinstadte in peripheren Lagen bzw. ldndlichen Raumen fokussier-
ten. Das zeigen auch verschiedene Beitrdge in diesem Band. Es kann darauf zuriickzu-
fihren sein, dass Kleinstadte bisher vor allem als Teil landlicher Siedlungs- und
Raumstrukturen mituntersucht wurden und weniger im Rahmen der sozialwissen-
schaftlichen, geographischen oder planerischen Stadtforschung - oder aber, dass es
gerade solche Kleinstddte sind, die als besonders problembehaftet und deshalb unter-
suchenswert gelten. Zu Kleinstadten in Agglomerationsraumen bzw. in zentralen La-
gen, wie sie das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) bezeich-
net, finden sich fast keine Untersuchungen. Zudem wird dieser Typus nicht
problematisiert. Eine Ausnahme bildete in den letzten Jahren die Studie ,Lage und
Zukunft der Kleinstadte in Deutschland - Bestandsaufnahme zur Situation der Klein-
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stadte in zentralen Lagen” im Rahmen des Forschungsprogramms Experimenteller
Wohnungs- und Stddtebau (ExWoSt) (BBSR 2019b). Nach der Jahrtausendwende
gab es aulerdem einige Arbeiten zu Kleinstddten in der Region Stuttgart (z.B. Brom-
bach/Jessen 2005).

In der zeitlichen Perspektive sind unterschiedliche Schwerpunkte in den Untersuchun-
gen zu erkennen, die u.a. durch bestimmte wissenschaftstheoretische Zugange (z.B.
die Gemeindestudien der 1960er und 1970er Jahre) und durch gesamtgesellschaft-
liche Veranderungen begriindet werden kénnen (vgl. Dehne 2021). So pragte ab den
1990er bis in die Mitte der 2010er Jahre die deutschsprachige und internationale De-
batte um demographische Entwicklungen, vor allem Schrumpfung, auch die Klein-
stadtforschung in Deutschland, ebenso wie mit der Wiedervereinigung verbundene
Transformationsprozesse. lhre Schwerpunkte lagen auf wirtschaftlichen Problemen,
Abwanderung und Alterung, Prozessen der Marginalisierung und Peripherisierung
(Hannemann 2004; Steinfiihrer/Kabisch 2005; Biirk 2013; Kiihn 2015; fiir Mittelstadte
vgl. analog Bernt/Liebmann 2013). In diesen Arbeiten standen Kleinstadte in periphe-
ren bzw. sehr peripheren Lagen im Zentrum der Betrachtungen.

Generell zeigt sich, dass der Uberwiegende Teil der Untersuchungen weder unter-
schiedliche Lagetypen berticksichtigte noch systematisch war, fallstudienbasierte An-
sdtze Uberwiegen. Dies mag fehlenden, schwer zuganglichen, zu wenig differenzierten
Daten geschuldet sein (vgl. Kap. 2) und bestatigt zugleich den Bedarf an weiterer, in-
tensiverer Forschung zu Kleinstadten.

Da fiir viele Untersuchungsthemen kleinrdumige Daten und vergleichende Erkenntnis-
se fehlen, bleibt auch am Ende dieses Forschungsbandes noch vieles thesenhaft und
eine vielfach gewiinschte eindeutige Charakterisierung offen. Auch wenn die zu Be-
ginn des Arbeitskreises vermutete ,,systematische Aufmerksamkeitsliicke der sozial-
und planungswissenschaftlichen Stadt- und Raumforschung® (ARL 2018: 2) bestatigt
werden kann, zeigt sich doch, dass Forschungen und damit Ansdtze flr eine vertiefen-
de Kleinstadtforschung existieren. Diese gilt es aufzugreifen, weiterzuentwickeln und
auch wissenschaftspolitisch zu férdern.

1.1 Kleinstadterzahlungen und Komplexitatsreduktion:
Das Beispiel Wohnen

Eine Anndherung an Kleinstddte als Forschungsgegenstand fihrt in der ersten Phase
meist zu einer Konfrontation mit einer Vielzahl an Narrativen. So bestehen persisten-
te, ,,stereotype Vorstellungen liber ,die‘ Kleinstadt bzw. ,die‘ Kleinstadter ohne belast-
bare empirische Basis [...]. In diesem Zusammenhang finden sich gleichzeitig Vorstel-
lungen der Kleinstadt als Problem- und als Sehnsuchtsraum (ARL 2018: 2). Schenkel
und Grofdmann verweisen in diesem Band einerseits auf eine gern betonte besondere
Lebensqualitdt von Kleinstddten und andererseits die Niedergangs- und Verlusterzah-
lungen (Schenkel/Grofimann 2021). Diese widerspriichlichen Narrative haben sich
stark in den gesellschaftlichen wie politischen Vorstellungen verfestigt, wie auch der
Beitrag von Steinfiihrer zu Urbanitdt und Ruralitdt in diesem Band belegt (Steinfihrer
2021). Persistent ist auch das Narrativ von ,,sozialer Ndhe“ (Beetz 2021, Schiemann/



JENSEITS DER ,AUFMERKSAMKEITSLUCKE“ - WAS WIR BISHER UBER KLEINSTADTE (NICHT) WISSEN 317

Steinfiihrer 2021), die das gesellschaftliche Leben und das soziale Miteinander in
Kleinstadten (im positiven Sinne) prage. Zu hinterfragen ist generell und (nicht nur)
mit Blick auf grof¥flachige Kleinstadte - mit im Extremfall bis zu 500 km? und 20 oder
mehr Ortsteilen - die Aussage, dass in Kleinstadten ,jeder jeden kennen wiirde“
(Kreutz 2020: 46). Solche Narrative sind einpragsam und erfolgreich, da sie komplexe
Realitdten reduzieren. Einem wissenschaftlichen Anspruch geniigen sie jedoch nicht,
weshalb sie bewusst hinterfragt werden sollten.

Ein gutes Beispiel fiir eine solche Komplexitdtsreduktion sind die Diskussionen um das
Thema Wohnen, das in jlingster Zeit wieder an Bedeutung hinzugewonnen hat. In
Grofdstadten leben - so eine landldufige Vorstellung - die Menschen in Mietwohnun-
gen und ,,auf dem Land“in Ein- und Zweifamilienhdusern. Daten scheinen dies zu be-
stdtigen. Allerdings gibt es auch in Kleinstadten sehr unterschiedliche Bauweisen,
Stadtteile und Eigentumsverhaltnisse - Mietwohnungen im Stadtzentrum, stddtische
Erweiterungsgebiete, Einfamilienhaussiedlungen und durch Eingemeindungen auch
Vororte. Schenkel/Grofimann (2021) arbeiten heraus, dass die sich ausdifferenzieren-
den Lebensstile und Wohnanspriiche, aber auch ungleiche Wohnungsmarktzugdnge
zu den wichtigen Fragen einer kleinstadtischen Wohnforschung gehéren sollten: ,,Die
Diskrepanz zwischen den Realitdten kleinstadtischer Wohnstandorte einerseits und
den die Handlungsfelder dominierenden Wohnungsthemen andererseits ist erheb-
lich, dementsprechend grof} ist der Forschungsbedarf* (ebd.: 237). Starke Defizite
bestehen zudem ,,zu Wohnen als sozialer Praxis, zur sozialrdumlichen Differenzierung
von Kleinstadten und zur Quartiersentwicklung, aber auch systematische Wohnungs-
marktbeobachtungen sowie Studien zur Steuerung der Wohnungsmarktpolitik und
ihrer beteiligten Akteure“ (ebd.: 237) sowie zu Fragen individueller Wohnstandort-
entscheidungen.

Eine aktuell beliebte politische Idee ist, dass Kleinstddte abseits der Grofstadte die
Probleme der Ballungsrdume im Bereich der Wohnraumversorgung beheben kénnen.
Als Lésung fir die grofistadtische Wohnungsnot gelte es, Leerstande in Mittel- und
Kleinstddten, vornehmlich in ldndlichen Rdaumen gelegen, zu nutzen. Zwar lagen die
Leerstande beim letzten Zensus 2011 in kleinen und gréfieren Kleinstadten mit 4,9%
bzw. 4,6% leicht Uber dem Mittelwert aller Stadte und Gemeinden (4,4%; Rink/Wolff
2015: 320), aber die Anzahl sagt wenig Uiber Qualitdt und Verfligbarkeit der Wohnim-
mobilien aus. Worum es sich beim ,,Leerstand“ handelt, wird meist nicht differenziert
gepruft (vgl. aber beispielhaft Wolff/Rink 2019). Ebenso steht Bauland nicht in allen
Kleinstddten und in gleichem Mafe zur Verfligung. In der bayerischen Landtagswahl
2018 zeigte die Debatte um das ,,5-ha-Ziel*, dass fiir den Neubau nicht in allen Kommu-
nen ausreichend Bauland zur Verfligung steht und teils die Kommunen eine Erweite-
rung nicht wiinschen (CSU/Freie Wahler 2018: 30; Schnuck/Mohr/Koppen 2018). Dies
ist kein rein bayerisches Phanomen (Hackenbruch 2020), und die Griinde, warum
manche Kleinstddte Bauland ausweisen oder nicht, sind mannigfaltig. Generalisier-
bare Aussagen zu verfligbarem Wohnraum und Bauland in Kleinstddten sind somit
schwierig bis unmoglich.

An diesem ersten Beispiel des Wohnens wird deutlich, dass es nicht nur wichtig ist,
Narrative zu hinterfragen, sondern dass fiir Probleml&sungen eine systematische wie
evidenzbasierte Forschung zu den entsprechenden Themen unabdingbar ist. Erkennt-
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nis- und hilfreich sind auch die Riickverfolgungen des Entwicklungsweges von Narrati-
ven bis zu deren Wurzeln. Hierlber liefien sich Ansatzpunkte fiir die Handlungsoptio-
nen politischer Akteure verschiedener Ebenen und das Selbstverstandnis der
Bevolkerung vor Ort identifizieren und analysieren.

1.2 Dominanz der demographischen Perspektive

Ein wesentlicher Fokus der jlingeren Raum- und Stadtforschung, insbesondere ihrer
anwendungsorientierten Spielarten, lag auf der demographischen Entwicklung. Spa-
testens ab dem Jahr 2000, als der Bericht der Kommission ,,Wohnungswirtschaftlicher
Strukturwandel in den neuen Bundesldndern“ vorgelegt wurde, in dem fiir Ost-
deutschland von etwa einer Million leerstehender Wohnungen die Rede war (Pfeiffer/
Simons/Porsch 2000), trat das Thema des Bevélkerungsriickgangs und seiner Folgen
in Teilen der sozial- und planungswissenschaftlichen Raumforschung in den Vorder-
grund (z.B. Hannemann/Kabisch/Weiske 2002). Diese Rickbesinnung auf die bereits
in den 1970er und 1980er Jahren in der alten Bundesrepublik diskutierte Schrump-
fungsproblematik (z.B. Gob 1977; HauRRermann/Siebel 1988; vgl. auch Brandstetter/
Lang/Pfeifer 2005) war richtig und wichtig - und erreichte auch die Kleinstadtfor-
schung (Hannemann 2004). Doch fiihrte dies zugleich zur Vernachldssigung ,,anderer
Aspekte der Infrastruktur- und Siedlungsentwicklung wie den Wandel von Lebens-
und Konsumstilen, Einkommensungleichheiten, Individualisierung, Multilokalitdt und
Migration, technologische Entwicklungen, die Vermarktlichung der Daseinsvorsorge
oder 6konomische und politische Peripherisierung (Beetz 2021: 87). Griinde fir die
Dominanz der demographischen Perspektive kdnnen in einer grundlegenden Wachs-
tumsorientierung in Wirtschaft und Gesellschaft liegen, wonach Wachstum generell
als erstrebenswert gilt. Auch in der Logik 6ffentlicher Finanzen gilt Wachstum bzw.
Grofie als Erfolgskriterium, was sich z.B. an der Zuweisung von Befugnissen und finan-
ziellen Mitteln an Kommunen ablesen Idsst, die u.a. von der Bevélkerungszahl abhangt.

Die demographische Perspektive prdgte auch weitere Debatten. So wurden im Zu-
sammenhang von Einwohnerentwicklungen und Schrumpfung ein nahezu gesetzma-
figer ,,Rlckzug aus der Flache“ und der Riickbau von Infrastrukturleistungen disku-
tiert. Am sichtbarsten wurde dies am Abriss bzw. am teilweisen Rickbau von
Nachkriegsneubauten in strukturschwachen Regionen, insbesondere in Ostdeutsch-
land (Keim 2001; Schréer 2003).

Mit Beginn der 2000er Jahre setzte aber auch ein stdrkeres Ergriinden der Ursachen
und Folgen demographischer Entwicklungen ebenso wie ihrer Verkniipfung mit gesell-
schaftlichen Trends wie internationaler Migration oder Multilokalitdt ein (z.B. Alisch/
May 2011; Lange 2018). Zudem wurden Querbeziige zu anderen Themenbereichen
wie Wirtschaft oder Mobilitdt erschlossen.

Interessanterweise - das verdeutlicht der Beitrag von Leibert (2021) - flhrte diese
Perspektive jedoch nicht dazu, dass die demographische Dimension der Kleinstadt-
entwicklung wesentlich besser aufbereitet wére als andere. Zwar finden sich in vielen
Kleinstadtstudien Kapitel zur Bevolkerungsentwicklung, doch basieren diese meist auf
der Verarbeitung sekundarstatistischer Daten ohne eigene demographische oder be-
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vOlkerungsgeographische Analysen. In Verbindung mit Fragen der ethnischen Zuge-
horigkeit und den Folgen von Zuwanderung fiir die Stadtgesellschaften stehen auch
demographische, vor allem aber soziale und sozialrdumliche Fragen im Fokus jlingerer
Arbeiten (Kirchhoff 2021; Reimann/Kirchhoff/P&tzold et al. 2018). Forschungsliicken
ergeben sich in diesem Themenfeld hinsichtlich der sozialrdumlichen Integration als
kommunalpolitischem Handlungsfeld, das in vielen Stddten an Bedeutung gewinnt,
aber nicht immer hinreichend institutionell unterlegt ist. Dies schlief3t quartiersbezo-
gene Infrastrukturangebote sowie die Kommunalpolitik selbst ein.

1.3 Kleinstddte: sozial differenziert und wirtschaftlich dynamisch

Das schwer Uiberschaubare Feld von tiber 2.100 Kleinstadten mit all ihren heterogenen
Formen und Facetten kann als Hindernis flr eine differenzierte Kleinstadtforschung
erscheinen. Doch sind z.B. auch die 79 Grofdstddte in Deutschland alles andere als
homogen.

Kleinstadtbezogene Betrachtungen und Analysen gehen haufig von nur wenigen - und
haufig den gleichen - Kennwerten, wie Flachen- und Einwohnergréfie bzw. demogra-
phische Entwicklung oder Siedlungsraum und dessen Pragung, aus. Zur Bedeutung
und zu den Ausprdagungen der lokalen Wirtschaft(sstrukturen), Wohnungsmarkte,
Sozialstrukturen etc. gibt es wenige Daten und noch weniger wissenschaftliche Arbei-
ten und evidenzbasierte Aussagen. Im Gegensatz zur siedlungsstrukturellen Hetero-
genitdt gelten Kleinstadte sozialstrukturell und soziokulturell als relativ homogen. Ent-
sprechend lasst sich in den Sozial- und Kulturwissenschaften eine imaginierte Dicho-
tomie von soziokulturell vielfédltigen Grof3stadten und homogenen Kleinstddten fin-
den. Doch gibt es auch in Kleinstadten unterschiedliche soziale Milieus und Subkultu-
ren, welche es zu erkunden gilt (vgl. Leibert 2021 mit Verweis auf Blirk 2012: 63; Schie-
mann/Steinfihrer 20217).

Zugleich nimmt die soziokulturelle Vielfalt durch Prozesse sozialen Wandels und der
Zuwanderung weiter zu. So hatten beispielsweise im Jahr 2017 rund 18% der Einwoh-
nerinnen und Einwohner in Kleinstadten einen Migrationshintergrund (Kirchhoff
2021). Allerdings werden Prozesse der Zuwanderung fiir Kleinstddte in der Migrati-
onsforschung wenig beachtet, ebenso wenig wie damit verbundene Prozesse der Inte-
gration, Teilhabe und Entwicklung des Gemeinwesens (vgl. ebd.).

Die soziale und ethnische Heterogenitdt in Kleinstadten trifft auf eine bauliche Hetero-
genitdt, die voninneren und duferen Altstadten Uber Arbeitersiedlungen unterschied-
licher Epochen bis hin zu Einfamilien- und Reihenhaussiedlungen der Jahrzehnte seit
dem Zweiten Weltkrieg reichen kann. Und so kénnen (analog zu gréfieren Stddten)
unterschiedliche Wohn- und Lebensqualitdten und sozialrdumliche Segregationspro-
zesse in den verschiedenen Stadtteilen und Quartieren beobachtet werden. Hierzu
gibt es bis auf einzelne (stadt-)soziologische Arbeiten allerdings bisher noch sehr we-
nige Erkenntnisse, was auch auf das Fehlen kleinrdumiger sozialstruktureller Daten
zuriickzufiihren ist (vgl. Schenkel/Grofimann 2021 sowie Grofsmann/Franke/Henkel
2021a; 2021b). Gleiches gilt fir Sozialstrukturen und die sozialen Beziehungen in Klein-
stadten - hier gibt es mehr Vermutungen und stereotype Vorstellungen als empirische
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Fakten (vgl. Schiemann/Steinfiihrer 2021). Zudem werden Kleinstadte in diesen The-
menfeldern haufig relational zu Grofstddten und Dérfern betrachtet und nicht als ei-
genstdndiger Siedlungstyp mit eigenen Charakteristika.

Auch in wirtschaftsgeographischen Studien fallt der Blick zuerst auf Grof3stadte und
GroRRunternehmen, werden Wirtschaftsstrukturen oder wirtschaftliche Entwicklun-
gen dort betrachtet. Aber grundsatzlich muss die Annahme hinterfragt werden, dass
stadtische Grofie automatisch zu wirtschaftlichem Erfolg fiihrt (Camagni/Capello/
Caragliu 2015; Frick/Rodriguez-Pose 2017) und dort die fiir das Bruttoinlandsprodukt
entscheidenden Unternehmen ansdssig sind. Denn nicht ,,nur stddtische Gréfie und
somit Agglomerationsvorteile sind entscheidend, sondern auch andere Faktoren wie
wirtschaftliche Struktur, Vernetzung, Innovation und lokale Strategien“ (Mayer 2021:
140). ,,Der Mythos der Agglomerationseffekte und der urban bias in Innovationsstudi-
en versperren somit den Blick auf die wirtschaftlichen Dynamiken in Kleinstadten, die
sich von jenen in den grofien Stadten durchaus unterscheiden® (ebd.: 143). So zeigen
Untersuchungen zu sogenannten Hidden Champions, dass sich von diesen mehr in
Kleinstadten (518) finden lassen als in Grof3stadten (448) (BBSR 2019a: 8). Letztlich
greift auch diese Betrachtung zu kurz, denn in Deutschland, mit seinen 3,48 Mio. Un-
ternehmen, spielt traditionell der Mittelstand' eine bedeutende Rolle (Destatis 2020).
Der Mittelstand ist ein wesentlicher Faktor fiir die hohe Exportquote, die Bereitstel-
lung von Arbeitspldtzen, die Kaufkraft der Bevolkerung, flir Steuereinnahmen der
Kommunen und damit flir deren Wohlergehen.

Uber Branchen- und Unternehmensstrukturen in Kleinstddten ist wenig bekannt.
Tiefergehende quantitative und vergleichende Analysen sind auch in diesem Themen-
bereich die zentrale Herausforderung. Daten liegen oft nur auf der Kreisebene vor
oder es bestehen restriktive Zugangsbeschrdankungen. Damit bleiben rdumlich
differenzierte Analysen und Aussagen zu den Wirkungen starker Umbriiche in der
Wirtschaft und damit am Arbeitsmarkt, wie u.a. durch die zunehmende Alterung der
Bevolkerung, die Digitale Transformation oder die Covid-19-Pandemie, offen.

2 Definitorische Abgrenzungen, Daten und methodische Erfassung

In vielen Beitrdgen dieses Bandes wurden grundlegende Definitions- und Abgren-
zungsprobleme des Untersuchungsgegenstandes ebenso wie fundamentale Datenli-
cken thematisiert. Diese Punkte werden nachfolgend noch einmal verdichtet aufge-
griffen.

1, Der Begriff ,Mittelstand‘ stellt eine Besonderheit im deutschsprachigen Raum dar und wird defi-
niert durch die Einheit von Eigentum und Leitung. Fiir die Zugehorigkeit eines Unternehmens zum
Mittelstand ist also nicht dessen Gréfie ausschlaggebend. Vielmehr sind es dessen qualitative Merk-
male. [...] Die Begriffe ,Mittelstand‘ und ,kleine und mittlere Unternehmen (KMU)sind [...] keine
Synonyme” (ifm-bonn 2020).
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2.1 Herausforderung Abgrenzung und Definition

Kritik und Diskussionen entzlinden sich immer wieder an Fragen der Abgrenzung und
Definition von Kleinstadten - und dies offenbar schon seit ersten statistischen Aus-
wertungen 1871 und 1875, die von ,,Grof3enkategorien sprachen. Was eine Kleinstadt
ist, dazu wird es auch in Zukunft keine einheitliche Abgrenzung und keine eindeutige
Definition geben. Abgrenzungen (wie z.B. Gemeindegroflenklassen) kdnnen anlass-
bezogen verandert werden. Definitionen von Kleinstddten enthalten wiederum Merk-
male, ,,die quantitativ (bislang) nicht erfasst werden kdnnen, wie z.B. die gesellschaft-
liche und kulturelle Bedeutung oder die spezifische Organisation des gesellschaftlichen
Zusammenlebens* (Milbert/Fina 2021: 25).

Ein Festhalten an den vor 150 Jahren getroffenen Klassengrenzen ist aus statistischer
Sicht praktikabel. So kdnnen sehr langfristige Entwicklungen und Verdnderungen be-
obachtet werden. ,,Eine Konstanz des Kleinstadtischen auf diesem Einwohnerniveau
wird damit nicht zwangsldufig begriindet. [...] Die gezogenen ,harten‘ Grenzen sind
also in jedem Falle artifiziell. [...] So lassen sich die Einwohnergrenzen hoher oder
niedriger ansetzen oder weitere Kriterien, wie zum Beispiel das Stadtrecht, hinzuneh-
men“ (ebd.: 27). Letztlich werden die konkreten Abgrenzungen von Kleinstddten wei-
ter nach dem Forschungsgegenstand und -ziel vorgenommen werden miissen.

Die heutige Kleinstadtlandschaft ist, neben historischen Entwicklungen unter ande-
rem auf Grund von Lagegunstvorteilen, mit Blick auf die zuriickliegenden sechzig bis
siebzig Jahre wesentlich das Ergebnis von Gemeindegebietsreformen. Eine Folge ist
beispielsweise, dass knapp ein Viertel der Kleinstddte Gemeindeverbande und rund
drei Viertel Einheitsgemeinden sind (Porsche/Milbert 2018: 10). Aus den Gemeinde-
gebietsreformen der spaten 1960er und frithen 1970er Jahre in Westdeutschland so-
wie der 1990er und 2000er Jahre in Ostdeutschland resultieren in den Bundeslandern
Gemeindekonstrukte mit unterschiedlichen Auspragungen in Bezug auf die Konzen-
tration von Bevdlkerung und auf die Anzahl von Ortsteilen (vgl. Katagi 2012: 37 f,;
Milbert 2015: 4; Franzke 2017: 95; Abb. 1 in Steinflihrer/Sondermann/Porsche 2021
und Tab. 2 in Porsche/Milbert/Steinfiihrer 2019: 9). Damit haben sich auch die raumli-
chen wie administrativen Strukturen fir die jeweiligen Kleinstadte und deren Bevolke-
rung grundlegend verandert.

Im Zuge von Gemeindegebietsreformen sind viele Kleinstddte in den vergangenen
Jahrzehnten funktional und siedlungsstrukturell um Dorfer erweitert worden. ,,Zwar
findet der gleiche Prozess auch am Rand vieler Grofdstddte statt, doch relational gese-
hen hat er flir Kleinstadte bezogen auf die Flachenerweiterung eine andere Quantitét.
Unter den 20 fldchengrofiten Gemeinden Deutschlands gab es Ende 2017 sieben Klein-
stadte mit einer gemittelten Einwohnerzahl von ca. 12.300 und einer Durchschnitts-
grofle von etwa 380 km? - was nahezu der Stadtflache von K&In entspricht“ (Steinfiih-
rer 2021: 76). Kreutz (2020: 7, 21) betont in einer Untersuchung flr grofiflachige
Kleinstddte in Deutschland die hohe Anzahl von 20 bis zu 27 Ortsteilen. Im Extrem
Mockern (Sachsen-Anhalt) bestehen die 27 Ortschaften aus 50 Ortsteilen. Bad Berle-
burg (Nordrhein-Westfalen), mit 23 Ortschaften, beschreibt sich selbst als ,,Stadt der
Dorfer« (Bad Berleburg 2020). Steinfiihrer spricht von einer ,Verlandlichung® der
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Kleinstadte und versteht darunter ihre ,administrative Erweiterung oder sogar
Schwerpunktverlagerung in landliche Rdume* (Steinflihrer 2021: 76).

Ob die Eingemeindungen bzw. Gemeindegebietsreformen ihre Ziele erfiillten, wie u.a.
leistungsfdhigere Kommunen, Chancengleichheit landlicher und stéddtischer Lebens-
verhdltnisse oder Skaleneffekte, aus denen eine gesteigerte Leistungsfahigkeit der
Verwaltungen und die Einsparung von Kosten resultieren, ist bisher ebenso wenig er-
forscht (kritisch dazu: Blesse/Rosel 2017; Katagi 2012; Mattern 2020; Sandmann 2020)
wie die Auswirkungen fiir die Bevdlkerung im taglichen Leben, u.a. im Hinblick auf die
Deckung des tdglichen Bedarfs (vgl. Porsche/Milbert 2018) oder die Erreichbarkeit
anderer Daseinsvorsorgeeinrichtungen.

2.2 Daten

Die Arbeiten im Ad-hoc-Arbeitskreis ,,Kleinstadtforschung® sowie die Beitrage in die-
sem Band belegen die Schwierigkeiten insbesondere tiefergehender und kleinraumi-
ger quantitativer Analysen flr Kleinstddte. Mehrere Beitrdge verweisen auf die Unzu-
langlichkeit der Datenlage (Kirchhoff 2021; Leibert 2021; Mayer 2021; Porsche 2021a;
Schenkel/Grof3mann 2021; Schiemann/Steinfiihrer 2021). Grenzen und neue Moglich-
keiten von Raumanalysen mit unterschiedlichen Datengrundlagen zeigen Milbert/Fina
(20217) auf.

Das Kernproblem besteht im Fehlen einer leistungsfahigen Kommunalstatistik und
entsprechender Methoden. Fir die deutschen Grofdstadte wurden diese seit Ende des
19. Jahrhunderts entwickelt. In der Datenverfiigbarkeit spiegelt sich die Genese und
Entwicklung der amtlichen Statistik in Deutschland wider. Die sachliche Tiefe der amt-
lichen Statistiktabellen ist bei Gemeinden jedoch deutlich niedriger als bei Kreisen
oder Regionen. Nur ein Viertel aller verfligbaren Daten sind bis auf die Gemeindeebe-
ne untergliedert. Damit fehlen wichtige Indikatoren, etwa zur Sozialstruktur, zum
Wohnen oder zur wirtschaftlichen Entwicklung. Erschwerend kommt hinzu, dass
Kleinstadte in der Regel keine eigenstandige Statistikstelle wie die meisten Grof3stadte
betreiben. Deshalb ist dariiber hinaus auch eine untergemeindliche Differenzierung
z.B. soziodkonomischer und demographischer Entwicklungspfade nach Orts- oder
Stadtteilen in der Regel unmdglich, denn diesbezliglich miissen alle Daten bei den
Stadten selbst angefragt werden (Grofmann/Franke/Henkel 2021a; 2021b). Analysen,
wie sie beispielsweise die flir die GrofRstadtforschung so wertvolle Innerstddtische
Raumbeobachtung (IRB) des BBSR ermdglicht (z.B. Lauerbach 2020), kdnnen somit
nicht durchgeftihrt werden.

Auch die Mikrodaten? der Forschungsdatenzentren finden innerhalb der Kleinstadt-
forschung bislang kaum Anwendung. Hier gibt es erhebliche Potenziale fiir zukiinftige
Forschung in Kleinstadten und Uber sie. Eine Barriere im Zugang zu diesen Datenquel-
len stellen allerdings die strengen Regelungen und organisatorischen Hiirden der For-
schungsdatenzentren dar - zwar ist dies nicht spezifisch fir die Kleinstadtforschung,

2 Einzel- bzw. Originaldaten der Statistischen Amter, vgl. https://www.forschungsdatenzentrum.de/de
(14.07.2020).
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doch stellt sich hier das Problem der kleinen Zahlen und damit des Datenschutzes bei
kleinrdaumigen Analysen in noch gréfierem Mafe.

Kleinstadte bendtigen eine Konzeption von zukunftsfahigen Dateninfrastrukturen, die
einerseits anschlussfdhig an die Leistungsfdhigkeit vergleichbarer Datenbestdnde in
Grofdstadten, zum anderen aber auch in der Lage ist, kleinstadtspezifische Fragestel-
lungen aufzugreifen (Milbert/Fina 2021).

2.3 Methoden

Neben Sekunddranalysen auf Grundlage der amtlichen Statistik basiert Kleinstadtfor-
schung in Deutschland in hohem Mafie auf Fallstudien (Milbert/Fina 2021). Oft steht
eine Kleinstadt im Mittelpunkt, manchmal erfolgen Stadtevergleiche. Dabei kommt
meist ein Methodenmix zum Einsatz, meist auf Grundlage eines qualitativen Zugangs
mit leitfadengestitzten Interviews mit Schliisselpersonen des Kleinstadtlebens und/
oder mit Einwohnerinnen und Einwohnern. Vereinzelt werden standardisierte Bevél-
kerungsbefragungen in einer Kleinstadt oder in mehreren Orten durchgefiihrt (z.B.
Hannemann 2004; Steinfiihrer/Kabisch 2005).

Die Moglichkeiten, bundesweiten Bevélkerungsbefragungen wenigstens die Gemein-
degrofRenklassen als grobe Anndherung an unterschiedliche lokale Lebenszusammen-
hange zuzuspielen (wie es beispielsweise bei der bis 2012 jahrlich durchgefiihrten
BBSR-Befragung ,,LebensRaume* erfolgte; z.B. Sturm/Walther 2011) und systemati-
sche Vergleiche zwischen den verschiedenen Gréfienklassen vorzunehmen, wird fir
Datenanalysen der grofen regelmaRigen Bevdlkerungsbefragungen ALLBUS (Allge-
meine Bevdlkerungsumfrage der Sozialwissenschaften) oder SOEP (Sozio-oekonomi-
sches Panel) noch zu selten genutzt (vgl. auch Milbert/Fina 2021).

Wiinschenswert wdren mehr quantitative und mehr qualitative Arbeiten, vergleichen-
de Fallstudien sowie regelmdfiige detaillierte bundesweite Analysen der Bevélkerungs-
entwicklung und -struktur auf der Gemeindeebene oder einer anderen kleinteiligen
Betrachtungsebene (z.B. Rasterzellen). Dabei sollten neue Datenquellen erschlossen
sowie innovative (Erhebungs-)Methoden und Auswertungsverfahren entwickelt wer-
den, mit denen auch innergemeindliche Strukturen analysiert werden k&nnen. Dazu
konnte fiir Planungspraxis und Wissenschaft auch gehéren, mithilfe von transdiszipli-
ndren Zugangen oder Citizen Science stédrker das lokale Akteurswissen zu aktivieren
und einzubeziehen.

3 Konzeptionelle Verortungen und raumliche Planung

Eine besonders relevante Frage im Kontext der Kleinstadtforschung ist das Stadt-
Land-Verhdltnis: Wie urban und rural ist dieser heterogene Siedlungstyp? Ein Klein-
stadten nahezu pauschal zugewiesenes Merkmal ist zudem ihre Zentralitdt, insbeson-
dere in ldndlichen bzw. peripheren Raumen. In diesem Kapitel werden diese Begriffe
noch einmal restimierend reflektiert und Aspekte von raumlicher Planung, Governan-
ce und kommunaler Selbstverwaltung beleuchtet.
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3.1 Urbanitdt, Ruralitdt und Relationalitét

Urbanitdt wird Kleinstddten selten zugesprochen. Sie werden in landlichen Raumen
verortet, wo es scheinbar keine Urbanitdt gibt. Diskurse zur Urbanitdt beziehen sich
vorrangig auf Grofdstadte (BBSR 2018). Dies ist ,,bereits bei den Klassikern der sozial-
wissenschaftlichen Stadtforschung angelegt und aufgrund kanonisierter und fast aus-
schlieBlich an der Grofdstadt interessierter Vermittlungsformen bis heute wirkmach-
tig® (Steinflhrer 2021: 80). Hintergrund sei ,,ein ausgepragt normatives Verstdndnis
von Urbanitdt“ und der daraus resultierende Verweis der Kleinstddte in landliche Réu-
me (ebd.).

Die Debatten um Urbanitdt und Ruralitdt werden noch zu selten analytisch und ideo-
logiefrei geflihrt. Es gab immer wieder Ansdtze, wie u.a. bei HduRermann und Siebel
(1987a; 1987b), die nicht Anzahl und Dichte von Versorgungseinrichtungen o.A., son-
dern qualitative Aspekte - wie unter anderem Chancengleichheit, Zulassen und Aus-
halten von Widerspriichen, Offenheit der Planung oder die Differenzierung &ffentli-
cher und privater Rdume - als Merkmale von Urbanitdt hervorhoben. Aber das
Urbanitdtsverstandnis in der Folge der Arbeiten von Georg Simmel und Louis Wirth
kann in Deutschland nach wie vor als diskurspragend in Lehre, Forschung und Pla-
nungspraxis wie auch in allgemein vorherrschenden gesellschaftlichen Vorstellungen
konstatiert werden - und dies, obwohl sich die fortlaufenden gesellschaftlichen
Wandlungsprozesse, ob demographisch, wirtschaftlich oder sozial, strukturell-raum-
lich stark auswirken. Kleinstddte und deren Gesellschaften haben im Verlauf des 20.
Jahrhunderts vielfdltige Veranderungen erfahren - mogliche Unterschiede zwischen
Siedlungstypen sind weicher und Uberginge flieRender geworden. Durch Prozesse
der Verstddterung und Zersiedlung vormals landlicher Gebiete haben sich die Raum-
muster verdndert und erlauben vielerorts nur schwerlich eine klare Distinktion von
Stadt und Land. Milbert und Fina sprechen von einer ,,Gemengelage hybrider Raum-
konstruktionen® (Milbert/Fina 2021: 26).

Auch beziiglich der Kleinstadte gilt es, Rdume nicht als Container zu begreifen, in de-
nen man Daten und (stereotype) Deutungen sammeln und verorten kann. Kleinstadte
befinden sich sogar meist in einem doppelten Container: in ihrem eigenen als kleine
Stadte, die wiederum haufigin landlichen Raumen liegen, was ihnen einen ruralen Cha-
rakter nahelegt. Im Sinne des cultural turn in der Humangeographie und des spatial
turn in den Sozial- und Kulturwissenschaften (vgl. Lossau 2007; Bachmann-Medick
2006) sollten auch Kleinstadte in ihrer Raumlichkeit als gesellschaftliche Konstrukte
begriffen und die Container (,klein“ und ,ldndlich“) hinterfragt werden. In diesem
Sinne sind Kleinstddte nicht durch statistische Abgrenzungen gegeben, sondern wer-
den durch ihre Geschichte und durch Geschichten, gesellschaftlichen Diskurse und
Praktiken immer wieder neu konstruiert. Dies lenkt hinsichtlich des Verhaltnisses von
Urbanitdt und Ruralitdt den Blick auf Kleinstadte als gesellschaftliche, alltdgliche Le-
bensraume, die immer wieder von ihren Bewohnerinnen und Bewohnern neu inter-
pretiert, angeeignet und verandert werden (vgl. Lapple 1992).

Steinfiihrer argumentiert, dass in Forschung und Lebenswelt die wechselseitigen
Stadt-Land- bzw. Land-Stadt-Beziige und -Vergleiche auch einer Komplexitdtsredukti-
on dienen. Diese kniipften an kulturell tief verankerte und z.B. medial stets von Neuem
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produzierte Differenzvorstellungen an. Sie geht davon aus, dass ,,Urbanitdt und Rura-
litdt - ob fir sich konzeptualisiert oder aufeinander bezogen - auch kiinftig Projek-
tions- und Konfliktfelder nicht nur wissenschaftlicher Debatten bleiben werden“
(Steinflihrer 2021: 69). Eine Justierung der Vorstellungen von ,,stadtisch und ,,land-
lich“ bzw. wie sich urbane und rurale Qualitaten vor Ort jeweils auspragen, ist notwen-
dig, um heutige kleinstadtische Potenziale und Probleme nicht mit Narrativen des fri-
hen 20. Jahrhunderts zu analysieren und Schlussfolgerungen daraus abzuleiten.

Zeitgeist wie zeitbedingte Entwicklungen wirken auf den wiederkehrenden Diskurs um
Urbanitdt und Ruralitdt ein. Aus raumordnerischer und politischer Perspektive zeigt
sich mit Blick auf die Debatte um gleichwertige Lebensbedingungen (BMI/BMEL/
BMFSFJ 2019) die Notwendigkeit weiterer diesbeziiglicher Auseinandersetzungen,
denn politisches Denken und Handeln resultieren noch zu oft aus stereotypen Con-
tainer-Vorstellungen von ,,Stadt“ und ,,Land“. Diese Vorstellungen verschlieRen den
Blick auf gesamtgesellschaftliche wie stadtische und regionale Transformationspro-
zesse, ihre Uneindeutigkeiten, ihre Kontingenz und Vielgestaltigkeit - und damit auf
die jeweiligen Herausforderungen, Chancen und Handlungsméglichkeiten.

3.2 Zentralitit, Zentrale Orte und Ankerstadte

Viele Kleinstddte werden planerisch als Grund- oder Mittelzentren ausgewiesen.
Durch diese Funktion sind Kleinstddte untrennbar mit Zentralitdtsvorstellungen ver-
bunden, die das raumplanerische und -politische Denken in der Bundesrepublik sehr
stark pragen.

Zentralitdt und Zentrale Orte kdnnen unterschiedlich betrachtet und interpretiert
werden. Beetz (2021) diskutiert dies entlang verschiedener Strdnge: Zentralitdt als
raumliche Kategorie, Zentralitdt als regional-funktionaler Verflechtungszusammen-
hang, Zentralitat als Agglomerationskonzept, Zentralitat als Ordnungsvorstellung,
Zentralitdt als regionale Machtverhaltnisse. Seine Ausfiihrungen zeigen Zugénge, Be-
trachtungsmoglichkeiten und sehr deutlich die unterschiedlichen Wirkungen formel-
ler wie methodisch-konzeptioneller Zuschreibungen. Dies hat entsprechende Folgen
fur die Kleinstadte insbesondere in Bezug auf die Praxis der Funktions- und Mittelzu-
weisungen. Vor allem aber geht Beetz (ebd.) liber die geradezu stereotype Charakte-
risierung kleiner Stadte als Zentrale Orte hinaus, indem er diese aus theoretischer wie
lebensweltlicher Perspektive kritisch beleuchtet. ,,Die Vorstellung, Zentralitdt als ord-
nende gesellschaftliche Tatigkeit anzusehen, gehdrt zum Kernbestand der Planungs-
wissenschaften® (ebd.: 92). Dabei driicken die Zuweisungen der Zentralitdtskatego-
rien nur Soll-Vorstellungen, nicht die wirkliche Funktionsausstattung aus. Beetz zeigt
zum einen die normativen Annahmen und die Implikationen des Zentrale-Orte-Kon-
zeptes auf, verweist zum anderen aber auch darauf, dass die vermeintliche Alterna-
tiviosigkeit zentralistischer Konzepte in der Regionalentwicklung durchaus zu hinter-
fragen ist. Er bemédngelt, dass ,,in einem Teil der Diskussion [..] das Konzept nicht
prinzipiell infrage gestellt, aber die Tiefe der Zentralitdtsordnung gestrafft [wird]: mit
der Konsequenz, dass Kleinstadte oft aus der Zentralitdtsordnung herausfallen®
(Beetz 2021: 92, mit Verweis auf Reichel 2009).
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Maaf} gibt in ihrem Beitrag aus Sicht einer Blirgermeisterin dazu zu bedenken, ,,dass in
einem historisch gewachsenen polyzentrischen Siedlungssystem [..] auch die peri-
pheren Standorte an Entwicklungschancen teilhaben miissen. Die Starkung dezentra-
ler Strukturen auferhalb der Zentralen Orte [...] darf nicht mit der Schwachung der
verbliebenen Zentralen Orte im ldndlichen Raum einhergehen“ (Maaf? 2021: 127).
Folglich fordert sie, ,,die lokale und stadtregionale Abstimmung [...] zu stérken, um die
Klein-, Mittel- und Grofistadte innerhalb einer Region zu gleichberechtigten Partnern
zu entwickeln und Ressourcen zu schonen“ (ebd.: 127-128).

Fur die rdumliche Planung und die raumbezogene Politik, vor allem in Bezug auf Mittel-
zuweisungen, spielen Zentralitdtszuweisungen immer noch eine wesentliche Rolle.
Jedoch wurde in den letzten 20 Jahren versucht, Alternativen zum Zentrale-Orte-Sys-
tem zu finden. Dies erfolgt z.B. in Brandenburg mit der Konzeptionierung von Regio-
nalen Wachstumskernen (RWK) bzw. sogenannten Ankerstadtenim Jahr 2005 (Beetz
2021, bezugnehmend auf Dybe 2015 und Riechel 2008). Mittlerweile wird der Begriff
Ankerstddte auch jenseits des Kontexts brandenburgischer Kleinstddte genutzt, nam-
lich als bridging concept in vielen Diskursen zu Landgemeinden, Kleinstddten und
landlichen Raumen. Mit dieser Verselbststdndigung hat er eine Unscharfe erfahren.
Was aber genau Ankerstddte sind bzw. sein sollten, dazu besteht weder Einigkeit noch
gibt es entsprechende Untersuchungen. Ebenso wenig gibt es klare Kriterien zur Be-
stimmung, welche Stadte unter eine solche Kategorie fallen.

Ein wichtiger und bisher wenig betrachteter Aspekt, der besonders Kleinstddte be-
trifft, ist die Frage nach der Wirkung von formellen und informellen Zentralitdtskon-
zepten sowie nach den daraus resultierenden Moglichkeiten zu alternativen Koopera-
tionen und Netzwerkbildungen. Die in den letzten Jahren gefiihrten Diskussionen und
die wenigen Studien, die sich dezidiert und analytisch mit dem Verhdltnis von Klein-
stddten zu ihrem Umland bzw. der regionalen Funktion befassen, zeigen, dass weiter-
hin Forschungsbedarf besteht (Beetz 2021). Dies betrifft auch Kleinstddte in zentra-
len Lagen. Aus solchen Untersuchungen, die die Normativitdt des Zentralitdtskonzepts
kritisch reflektieren, wiirden sich auch wichtige Impulse an die Regionalpolitik vermit-
teln lassen.

3.3 Planung, Government und Governance

Stadtplanung und -entwicklung unterliegen einem stetigen Wandel, der in der zeitli-
chen Perspektive durch gesellschaftliche und wirtschaftliche Transformationsprozes-
se gepragt ist. Insbesondere Governance hat eine grofie praktische Bedeutung fiir
Kleinstadte, denn diese sind starker auf die Beteiligung der Stadtgesellschaft angewie-
sen, da sie weder Uiber eine grofe Verwaltung noch iber umfangreiche finanzielle Mit-
tel zur Beauftragung Externer verfligen (BBSR 2018; Dehne 2018). Somit erscheint
die Kleinstadt als Ort, an dem Selbsthilfe und Selbstsorge traditionell eine wichtige
Rolle spielen.

Es gibt zahlreiche wissenschaftliche Veroffentlichungen zu Stadtplanung und Urban
Governance, von denen sich allerdings nur wenige mit Kleinstadten beschaftigen. Em-
pirische Studien sind selten, und es liberwiegen deskriptive und normative Arbeiten.
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Diese teils weit zuriickreichenden Studien lassen sich fiir die Jahrzehnte seit dem
Zweiten Weltkrieg in vier historische Phasen einteilen (vgl. Dehne 2021):

> Gemeindestudien in der damaligen Bundesrepublik (1950 -1980)

> Ressortforschung zur Stadterneuerung in der damaligen Bundesrepublik
(1985-1990)

> Stadtplanung fiir Kleinstddte in der DDR (1970-1989)
> Krise der Kleinstadt im wiedervereinigten Deutschland (1990-2015)

Grundlegende und heute weiterhin relevante Einblicke in Government, Macht und
Entscheidungssysteme in Kleinstddten vermitteln die Gemeindestudien in Bretten in
den 1960er Jahren von Luckmann (1970) und in Wertheim in den 1960er und 1970er
Jahren von Ellwein und Zoll (2003) (Dehne 2021). Die Gemeindestudien verdeutlich-
ten besondere Kennzeichen kleinstddtischer Politik, wonach Kleinstadte durch einen
technokratischen Planungsstil, eine Laissez-faire-Politik und mangelnde Innovations-
neigung in den Verwaltungen gepragt seien. Im Mittelpunkt steht eine auf Personen
ausgerichtete Lokalpolitik, die parteilos, konsensorientiert und an &rtlichen Belangen
interessiert ist, da die alleinige Zielgruppe alle Blirgerinnen und Biirger sind. Kehrseite
sei allerdings z.B. die geringe soziale und politische Distanz der an der Kommunalpoli-
tik Beteiligten. Damit, so Ellwein und Zoll (2003), komme es zu einer ,Verquickung von
personlichen Interessen und den Funktionen® (ebd.: 243) als Blirgermeisterin/Biirger-
meister oder Stadtrat/Stadtratin. Dabei wird von einer besonders starken Stellung der
Biirgermeisterin/des Biirgermeisters ausgegangen (vgl. Dehne 2021). Letztlich wurde
aber auch in den Gemeindestudien schon deutlich, dass Lokalpolitik nicht losgeldst
von vertikalen wie horizontalen (formellen, verwaltungshierarchischen und politi-
schen) Verflechtungen agiert.

Den Wandel der Planung in Kleinstddten stellt Dehne (2021) an zwei Aspekten dar, die
in die Zeit der sogenannten ,,Krise der Kleinstadt* fallen: In der DDR hatten Kleinstadte
aufgrund des Fokus auf neue Grofisiedlungen in Bezirks- und grofden Kreisstadten kei-
ne (stadtplanerische) Bedeutung, weshalb die kommunale Stadtplanung dort nach
der Wiedervereinigung neu erlernt werden musste (vgl. auch Kretschmer/Usbeck
2003). Das heifdt auch, dass die bereits seit den 1960er Jahren im Baugesetzbuch
(§ 3 BauGB) fiir die westlichen Bundeslander geforderte ,Beteiligung* der Offent-
lichkeit durch offentliche Auslegung von Planen sowie die Mdglichkeit, Anregungen
und Bedenken zu dufiern, seit den 1990er Jahren Einzug in die Kleinstadtplanung der
Ostlichen Bundeslander hielt - und damit die Beteiligung der Stadtgesellschaft an Pla-
nungen und Entwicklungsprozessen vor Ort.

Demographische und gesellschaftliche Verdnderungen (wie Deindustrialisierung, Ab-
wanderung und Wohnungsleerstand), damit das ,,Krisenhafte, kamen in der zweiten
Halfte der 1990er Jahre in vielen Kleinstadten hinzu (Hannemann 2004; Steinfiihrer/

3 1976 wurde die ,vorgezogene Biirgerbeteiligung“ dann verbindlich in das allgemeine Stddtebaurecht
eingefiihrt (Sinning 2018: 1657).
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Kabisch 2005). Zwar hatte es, wie oben bereits ausgeflhrt, in der alten Bundesrepu-
blik bereits in den 1970er Jahren erste Debatten zu den Folgen des Bevdlkerungsriick-
gangs fir die Stadtentwicklung gegeben, doch waren diese im wiedervereinigten
Deutschland nahezu in Vergessenheit geraten. Wachstum und Schrumpfung wurden
ab den friihen 2000er Jahren zum zentralen Thema des raumpolitischen und raumwis-
senschaftlichen Diskurses in Deutschland (Hannemann/Kabisch/Weiske 2002; Land/
Willisch 2006).

Eine der grofen Fragen in der Kleinstadtforschung ist, wie man mit Transformations-
prozessen und Krisen umgehen und davon ausgehend anpassungsfahige Stadtplanung
betreiben kann, die Resilienz fordert und planerische Unsicherheiten handhaben kann.
Einen Ansatz sieht Dehne (2021) in der Entwicklung der letzten Jahrzehnte vom rei-
nen Government zu Government mit Governance. Vor allem in Zeiten von Krisen wer-
den hierarchische und tradierte Planungsweisen hinterfragt, und tiber kooperative
und netzwerkartige Zusammenarbeit wird nach neuen Lésungen gesucht (ebd.). Mit
Blick auf die zeitlich weit zuriickliegenden Studien von Luckmann (1970), Ellwein und
Zoll (2003) sowie die Betrachtungen bei Riidiger (2009) von Mittelstddten sind aktu-
elle Untersuchungen zur angeblich starken Stellung des Biirgermeisters/der Biirger-
meisterin in Kleinstadten wiinschenswert. Auch mit Bezug zur These der Entwicklung
zu Government mit Governance ware dies notwendig, denn zum einen ist es fraglich,
ob ein Blirgermeister/eine Biirgermeisterin vor dem Hintergrund der sozio-6konomi-
schen und gesellschaftlichen Verdnderungen eine solch dominante Position innehat
(Hundt/Margarian/Peters 2020; Kiipper 2020). Zum anderen ist angesichts der oft be-
schriebenen Notwendigkeit der Beteiligung der Stadtgesellschaft in Kleinstadten nicht
davon auszugehen, dass eine Person allein die Entwicklung einer Kleinstadt bestimmt
bzw. dominiert.

3.4 Kommunale Selbstverwaltung in Kleinstdadten heute

Ein zentrales Element der planerischen Steuerung von Stadtentwicklungsprozessen ist
die Eigeninitiative von Stadtpolitik und -verwaltung: Kleinstadte sollten in der Lage
sein, selbst stadtplanerische Impulse zu setzen und dabei (strategisch) zu agieren,
statt nur auf Probleme zu reagieren. Diese Forderung einer Blirgermeisterin (Maaf}
2021) korrespondiert mit der Erkenntnis, dass die Anwendung strategischer Planung
statt des reinen ,,Planemachens“ eine wesentliche Voraussetzung fir eine erfolgrei-
che Kleinstadtentwicklung ist (Dehne 2021; Langenbrinck/Fischer 2020: 307 f.). Dies
erfordert einerseits starke politische Leadership - im Sinne eines Good Government
- und andererseits kooperative und netzwerkférmige Zusammenarbeit im Sinne von
Good Governance. Mit Bezug auf Kiihn und Fischer (2009) verweist Dehne (2021) auf
Governance with Government mit informellen Akteursnetzwerken als Erweiterung
der Governance by Government, also der klassischen biirgermeister- und verwal-
tungsgetragenen Politik und Planung.

Hier wird aber auch ein Widerspruch deutlich. Einerseits werden Governance-Formen
zur Krisenbewdltigung eingefordert, die prozessorientiert, kommunikativ und koope-
rativ sind. Andererseits scheinen die Rahmenbedingungen in vielen Kleinstadten dafir
nicht zu stimmen: Es gibt geringe finanzielle und personelle M&glichkeiten, eine prag-
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matische, konfliktscheue Kommunalpolitik, die hohe Bedeutung der Biirgermeisterin /
des Blirgermeisters sowie geringen politischen Willen, proaktiv zu handeln (BBSR
2018; KfW/Difu 2019; Kummel/Schneider/Schwarzkopf 2020). Kleinstddte bendtigen
fur eine aktive Stadtplanung neben finanziellen Ressourcen vor allem Arbeitszeit von
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen, da sie sonst auf externe Planungsbiiros angewie-
sen sind, was zum Verlust fachlichen Wissens in den Bauamtern vor Ort fiihren kann
(vgl. Maa 2021). Zudem ist kritisch zu reflektieren, ob durch externe Planungsbiiros
nicht (zu) hdufig standardisierte Ansatze in die Stadtplanung Einzug halten, die we-
nig(er) zielfiihrend sind (vgl. ebd.).

Kooperative Formen der Kleinstadtplanung und -entwicklung kdnnen eine L&sung
sein, die sich an Governance with Government orientiert. Stadtentwicklung wird hier
als aktiver Planungs- und Gestaltungsprozess verstanden, mit dem Ziel, eine Stadt in
die Lage zu versetzen, den Anspriichen ihrer Einwohnerinnen und Einwohner gerecht
zu werden (Dehne 2018). Nicht nur, aber besonders in Krisensituationen ist aus Deh-
nes Sicht die bewusste Kooperation aller Kleinstadtakteure von besonderer Bedeu-
tung, da die Verwaltung wenig ausdifferenziert ist und die personellen Ressourcen
begrenzt sind. Kooperative Kleinstadtplanung setzt auf einen partnerschaftlichen und
arbeitsteiligen Prozess zwischen Stadtgesellschaft, lokaler Wirtschaft, Politik und Ver-
waltung. Dazu braucht es in der Regel einen Impuls und Gelegenheiten sowie Lern-
und Experimentierrdume, um Veranderungspotenziale von Biirgerinnen und Blirgern,
von Wirtschaft, Politik und Verwaltung in Gang zu setzen (ebd.: 98). Férderprogram-
me setzen dafiir zwar oft notwendige Impulse, engen aber die Gestaltungsspielrdaume
der Kommunen oft gleichzeitig ein: Programmziele von Fordermittelgebern passen
nicht immer mit den Problemlagen und eigenen strategischen Zielen der Kommunen
zusammen (vgl. Dehne 2021). Vielleicht kann die , Kleinstadtakademie (Pilotphase:
2020) hier zukinftig mit zielgerichteten und passfahigen Losungen hilfreich sein
(BBSR 2020). Ebenso kdnnte sich in der Kleinstadtakademie das von Dehne und Han-
nemann (2007) geforderte ,Biirgermeisterqualifizierungsprogramm¢, ein Programm
zum Coaching von Fiihrungspersonal und Entscheidungstragern, wiederfinden und
die ,landeriibergreifende Taskforce ,Kleinstadt* beinhalten (ebd.). Grundlegend ist
aber fiir alle Government- und Governance-Ansatze zu konstatieren, dass Kleinstadte
- wie alle anderen Stadt- und Siedlungstypen - den wachsenden Koordinierungs- und
Steuerungsaufgaben nur gerecht werden k&nnen, wenn tber die finanziellen Mittel
zur Bewadltigung von Pflichtaufgaben hinaus noch weitere Mittel zur Verfligung ste-
hen, damit sich entsprechende Handlungsspielrdume er6ffnen lassen.

4 Die Kleinstadtakademie ist ein zentrales Element der ,,Initiative Kleinstddte in Deutschland“ des Bun-
desministeriums des Innern, fiir Bau und Heimat (BMI). lhre Pilotphase lauft von 2019 bis 2022. Das
Motto der Initiative lautet ,,Von Kleinstadten, mit Kleinstadten, fir Kleinstadte“. Die Kleinstadtaka-
demie setzt auf die Verbindung von lokalen und dezentralen sowie digitalen und mobilen Beratungs-
und Vernetzungsangeboten zum Thema. Im Sinne eines modernen Wissenschaftsverstandnisses,
das einerseits auf qualitative wie quantitative Methoden und Interdisziplinaritdt sowie andererseits
auf die Beteiligung der lokalen Bevélkerung setzt, sollen neue Ideen und experimentelle Methoden
zu aktuellen, kleinstadtrelevanten Zukunftsthemen abseits der tiblichen Auftragsforschung Raum
gewinnen und fokussiert bearbeitet werden konnen.
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4 In Bewegung: Mobilitdt und Digitale Transformation

Politische, mediale und wissenschaftliche Debatten um eine Gleichwertigkeit der Le-
bensverhdltnisse in Deutschland - und dariiber, wie eine Anndherung an dieses raum-
planerische Leitbild erzielt werden kann - legen von jeher einen Schwerpunkt auf Fra-
gen der Daseinsvorsorge (z.B. Kersten/Neu/Vogel 2019; Weingarten/Steinfiihrer
2020). In diesem Zusammenhang sind in den vergangenen Jahren die Verfligbarkeit,
der Zugang und die Erreichbarkeit von Daseinsvorsorgeeinrichtungen in den Vorder-
grund getreten. Da ohne individuelle Mobilitdt und schnelles Internet gesellschaftliche
Teilhabe heute unmdglich ist, muss sich auch die Kleinstadtforschung diesen beiden
Themenfeldern stellen.

4.1 Mobilitat

Mobilitdt und Erreichbarkeit sind in Kleinstadten, egal welchen Lagetyps, wichtig fir
die Bevolkerung und die lokale Wirtschaft. Mobilitdtsmoglichkeiten bzw. Mobilitatsar-
mut spielen fiir Kleinstadte eine entscheidende Rolle, und sie unterscheiden sich zwi-
schen Kleinstadten in zentralen und peripheren Lagen wie auch nach FlachengrofRe
und Anzahl der Ortsteile. Innerhalb von Agglomerationsrdumen profitieren Kleinstad-
te von einer besseren OPNV-Ausstattung und Erreichbarkeit. In peripheren Lagen
zeigt sich insgesamt eine generell hdhere Pkw-Verfligbarkeit und -Nutzung bei den
privaten Haushalten (Nadler/Fina 2021). Dieser Befund lief3e sich aus sozial- wie um-
weltwissenschaftlicher Perspektive problematisieren, z.B. hinsichtlich siedlungsstruk-
turell und ausstattungsseitig erzwungener Autoabhangigkeiten.

Bisher konzentrieren sich Forschungen zur Mobilitdt auf nachfragestarke grofistadti-
sche Verdichtungsraume und nachfrageschwache landliche Raume. Daraus werden
Ableitungen flr Kleinstadte getroffen, die nicht empirisch unterlegt sind. Neuere Ent-
wicklungen, wie Radschnellwege oder Roller- und Fahrradleihsysteme, finden auch in
Kleinstadten statt. Untersuchungen zu solchen zeitaktuellen Themen stehen beziig-
lich dieses Stadttyps aus.

4.2 Digitale Transformation

Die Digitale Transformation ist einer der grofien Treiber aktueller gesellschaftlicher
und wirtschaftlicher Verdnderungen. Im Diskurs um Stadtplanung und -entwicklung
dominiert der Begriff Smart City. Er hat sich zu einem Leitmotiv in Stadtentwicklungs-
konzepten entwickelt. Daneben hat sich fiir landliche Raume der Begriff Smart Coun-
try etabliert, der innerhalb dieses Raumtyps nicht nach Stddten differenziert und
wenn, dann Dorfer hervorhebt (Porsche 2021a). Mittlerweile gibt es eine Tendenz zu
dem Begriff ,,Digitale Stadt®, ,,da dieser sich auf Stadte unabhangig von Gréfie und
Lage bezieht und sich auf technische wie gesellschaftliche Aspekte beziehen ldsst*
(Jonas/Porsche 2020: 47).
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Die Forschungen, Diskussionen und Férderungen zum Digitalen Wandel in Stadten
konzentrieren sich mit der Smart City auf Grofistadte, deren Herausforderungen und
Uberwiegend technische L&sungen (Beckmann 2019; Bauried|/Striiver 2018). Die wei-
teren Stadt- und Gemeindetypen sind hier selten bis gar nicht sichtbar. Porsche
(2021a) argumentiert, dass ,die Einordnung in city als ,urbane Rdume*‘ und damit
(grofR-)stadtische Raume sowie andererseits country als ,nichtstadtisch® bzw. ,land-
lich® fir Kleinstadte jedoch viel zu kurz [greift]“ (ebd.: 160). Kleinstddte fallen somit
auch bei diesem Thema in eine strukturelle Aufmerksamkeitsliicke.

Zudem ist festzuhalten, dass das Thema Digitale Transformation nicht auf Technologi-
en und Technikl&sungen zu reduzieren ist, auch wenn weiterhin die schlechte Breit-
bandausstattung von den politisch verantwortlichen Akteuren in kleineren Stadten als
eines der primdren Probleme konstatiert wird (DStGBfiit 2019). Zunehmend wird
deutlich, dass die Menschen vor Ort ein entscheidender Faktor in der positiven Ausge-
staltung der Digitalen Transformation sind: Vermehrt werden Fragen nach Vernet-
zung und Kooperation (intern wie extern - auch mit Grofdstadten) sowie die Einbin-
dung der eigenen Bevdlkerung auf der Ebene der Kleinstadte diskutiert und gefordert
(Albers/Porsche 2020). Vor allem kleinere Kommunen sind auf das freiwillige Engage-
ment und die Unterstiitzung durch ihre Biirgerinnen und Biirger angewiesen. Dazu
bedarf es entsprechender Chancen zur Teilhabe und zum Empowerment. Allein die
mangelnde Breitbandausstattung setzt dem oft Grenzen (Porsche 2021a), wenn die
Nutzung und der Umgang mit den neuen digitalen Md&glichkeiten nicht erprobt, erfah-
ren, erlernt und gelebt werden kann.

Es bleibt zu konstatieren, dass Kleinstddte in der gesellschaftlichen wie politischen
Debatte und Forderung, abgesehen vom Breitbandausbau, selten (z.B. als ,Modell-
projekte Smart Cities*) bis gar nicht wahrgenommen werden, oder nur als Teilkatego-
rie von landlichen Rdumen sowie maximal in der Mischform Klein- und Mittelstadte
(BMI 2020, b; Porsche 2021b). Systematische Forschungen zu Digitalem Wandel und
Kleinstadtentwicklung, die liber Einzeluntersuchungen hinausgehen, existieren kaum.
Deshalb sind stadt- und raumbezogene Forschung und Praxis gefordert, den Blick
Uber etablierte Smart-City- und Smart-Country-Abgrenzungen hinaus zu 6ffnen.

5 Pladoyer fiir Kleinstadte und Kleinstadtforschung

Kleinstddte sind kein etabliertes Forschungsfeld. Aufgrund ihrer gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und siedlungsstrukturellen Bedeutung sollten sie von der Stadt- und
Raumforschung zukiinftig starker explizit in den Blick genommen werden, in all ihren
unterschiedlichen (zentralen und peripheren) Lagen, Grofien, Raumstrukturen und
regionalen Kontexten. Gerade in ihrer Vielzahl und Heterogenitdt bilden sie ein span-
nendes Forschungsfeld - sei es in Bezug auf ihre inneren sozialen Strukturen, ihre Ur-
banitét, ihre politische Kultur, ihre Mobilitdtsbedingungen oder ihre wirtschaftlichen
Dynamiken, um nur einige Beispiele zu nennen. Weder der Ad-hoc-Arbeitskreis ,,Klein-
stadtforschung“ noch dieses Kompendium konnten dabei alle fiir Kleinstddte relevan-
ten Themen beriicksichtigen. Leerstellen bestehen beispielsweise in Bezug auf kultu-
relle und kulturwissenschaftliche ebenso wie auf (liber Fragen der Mobilitdt hinaus-
gehende) 6kologische und umweltwissenschaftliche Perspektiven.
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Kleinstadte sind ein in jeder Hinsicht ,heterogener, diverser und komplexer For-
schungsgegenstand“ (Leibert 2021: 204), an den viele offene Fragen gestellt und an
dem neuere methodische und theoretische Entwicklungen getestet werden kdnnen.
In den unterschiedlichen Beitrdgen in diesem Band wird deutlich, dass es méglich ist,
sich den mit dem Forschungsgegenstand Kleinstadt verbundenen Herausforderungen
zu stellen und thematisch relevante Analysen durchzufiihren, auch wenn u.a. viele
Daten nicht vorliegen oder nicht zugénglich sind. Die grofie Vielfalt der Kleinstadte
darf nicht dazu fihren, vor der vermeintlichen Unlibersichtlichkeit erstarrt zu verhar-
ren, nur weil Kleinstadtforschung nicht so ausdifferenziert ist und tiber so viele Daten
verfligt, wie es fir die Grofistadtforschung der Fall ist. Herangehensweisen lber
Typenbildungen, wie z.B. die BBSR-Lagetypen, zeigen Moglichkeiten der Analyse und
Forschung auf.

Nimmt man die Forderungen nach einer Erweiterung der geographies of theory ernst,
missen auch kleinstadtische Erfahrungen (wieder) Eingang in die Theoriebildung fin-
den (Schenkel/GrofRmann 2021). Die raumbezogenen Wissenschaften sind gefragt
und gefordert, sich diesen Herausforderungen zu stellen. In einer gemeinsamen An-
strengung bedarf es der Schaffung statistischer Grundlagen, interdisziplindrer Zusam-
menarbeit und eines konsequenten Hinterfragens stereotyper Bilder. Das Leben in
Kleinstadten ist nicht zwangslaufig (nur) landlich und die Bevolkerung nicht homogen
- Kleinstadte sind soziale, urbane wie rurale Orte mit vielen Gesichtern, Differenzen
und Dynamiken.

Warum ist die Beschaftigung mit Kleinstddten sinnvoll? Beetz (2012: 47-48) zufolge
gibt es vier Hauptmotivationen:

> eine quantitative, nach der Kleinstddte von der Forschung nicht ignoriert werden
sollten, da dort ein erheblicher Prozentsatz der Bevélkerung lebt,

> eine historisch-prozesshafte, die die Besonderheiten kleinstddtischer Entwick-
lungen hinterfragt,

> eine soziologische, die anstrebt, ein vertieftes Wissen tiber lokale Formen der Ver-
gesellschaftung zu gewinnen, sowie

> eine problemorientierte, bei der die Auswirkungen gesamtgesellschaftlicher Her-
ausforderungen, etwa des demographischen Wandels, auf die Kleinstddte im Mit-
telpunkt stehen und ortsspezifische Lésungsansdtze erarbeitet werden sollen.

Diesen Motivationen folgend hat der Ad-hoc-Arbeitskreis ,Kleinstadtforschung®
ein Pladoyer fir eine fundierte und systematische Kleinstadtforschung formuliert
(s. Textbox).
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Eine fundierte Kleinstadtforschung sollte
> diesen Stadttypus mit seinen unterschiedlichen duf3eren Pragungen, vielfdl-
tigen inneren Strukturen und spezifischen regionalen Funktionen und Ver-

flechtungen als eigenen Forschungsgegenstand betrachten,

> die Einbindung in neuere raumwissenschaftliche Theoriediskussionen for-
cieren,

> Uber qualitative und quantitative Zugange die Komplexitat, Vielschichtigkeit
und Nicht-Linearitdt von Entwicklungspfaden theoretisch, methodisch und

konzeptionell starker bericksichtigen,

> innovative Datenquellen nutzen sowie Erhebungsmethoden und Analyse-
verfahren weiterentwickeln,

> stdrker mit dem methodologischen Zugang des Einzelfall- bzw. Kleinstadt-
typenvergleichs arbeiten, um verallgemeinerbare Erkenntnisse abzuleiten,

> interdisziplindre und experimentelle Herangehensweisen nutzen,

> je nach Forschungsinteresse dabei auch transdisziplindre Zugdnge, also die
Zusammenarbeit von Wissenschaft, Praxis und Stadtgesellschaft, anwenden,

> die akteursbezogene (Ergebnis-)Kommunikation verbessern und

> althergebrachte und stets von Neuem wiederholte und so reproduzierte
Kleinstadt-Stereotypen kritisch hinterfragen und empirisch differenzieren.

Textbox 1: Forderungen an die Forschung /Quelle: Porsche/Steinfiihrer/Sondermann 2079: 53

Eine zeitgemafle Stadt- und Raumforschung sollte weniger ,Grof3“-, ,Klein“ bzw.
,Besser“-oder , Schlechter“-Vergleiche verfolgen als vielmehr die Charakteristika, Po-
tenziale und Herausforderungen des jeweiligen Untersuchungsgegenstandes in den
Blick nehmen. Dabej sollten diese nicht als ,,Container* begriffen werden, sondern als
soziale Konstrukte, als Orte des Lebens und Arbeitens, der Freizeit und Kultur. Der
forschende Blick sollte sich im Allgemeinen auf das Besondere von Kleinstddten sowie
auf das Gemeinsame dieses Stadttypus im Vergleich zu allen anderen Stadt- und Sied-
lungstypen richten.
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Kompendium Kleinstadtforschung

Kleinstddte befinden sich in einer systematischen Aufmerksamkeitsliicke der Raum-
und Sozialwissenschaften. Stereotype Vorstellungen lber ,die“ Kleinstadt konnten
sich so seit Langem relativ unhinterfragt halten. Was wissen wir iber Kleinstddte - und
was nicht? In diesem Kompendium wird die Kleinstadtforschung in Deutschland aus
verschiedenen Perspektiven beleuchtet und ein umfassender Uberblick zum aktuellen
Stand in unterschiedlichen Themenfeldern gegeben. Grundlegende Begrifflichkeiten,
Methoden und Daten werden dabei ebenso adressiert wie konzeptionelle Fragen von
Urbanitdt und Ruralitdt sowie Zentralitdt und Governance. Von besonderem Interesse
ist das Leben in Kleinstddten, und so werden soziodemographische, sozialrdumliche
und wirtschaftliche Strukturen und Entwicklungen sowie Aspekte von Mobilitdt und
Digitalisierung in Kleinstadten betrachtet. Die insgesamt 17 Beitrdge dieses Kompen-
diums geben vertiefende Einblicke in ein weites, sich neu konstituierendes Forschungs-
feld und benennen Wissensdefizite.

Schliisselworter
Kleinstadte - Kleinstadtforschung - Stadtentwicklung - Stadtforschung - Landfor-
schung - Raumforschung

Compendium Small Town Research

There is a systematic perception gap regarding small towns in spatial and social sci-
ences. Stereotypical ideas about ‘the’ small town have thus remained relatively unchal-
lenged for a long time. What do we know about small towns - and what not? This
compendium sheds light on small town research in Germany from various perspec-
tives and provides a comprehensive overview of the current state of research in vari-
ous fields. A range of topics is addressed, from basic terms and delimitations, meth-
ods and data to conceptual questions of urbanity and rurality as well as of centrality
and governance. Life in small towns is of particular interest, and thus socio-demo-
graphic, socio-spatial and economic structures and developments as well as issues of
mobility and digital transformation in small towns are considered. The 17 contribu-
tions to this compendium provide deeper insights into a wide, newly constituting field
of research and address open questions.

Keywords
Small towns - small town research - urban development - urban studies - rural
studies - spatial research
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