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ODED STARK

Warum kehren Migranten zurtick?
Mikrookonomische Aspekte
von Riickwanderung

Weltweit verlassen Menschen ihre Heimat, um in anderen Léndern zu arbeiten. Die
Dauer der Arbeitsmigration liegt dabei gewdhnlich unter der Dauer des Arbeits-
lebens einer Person. Wenn wir uns eine Welt vorstellen, die nur aus zwei Staaten
besteht und in der die Akteure frei entscheiden kénnen, wo sie arbeiten wollen,
dann wird es also Riickwanderung geben. Warum kehren Migranten zuriick? Wovon
hiingt. ab, welche Arbeitskrifte bleiben und welche zuriickkehren?

_ Dieser Beitrag skizziert drei Modelle von Riickwanderung, die, im Gegensatz zu
bisherigen Modellen, die Riickwanderung nicht ausschlieBlich mit der Umkehrung
d_es Lohngefilles zwischen zwei Lindern erkldren. Dariiber hinaus sollen die wich-
tigsten Merkmale der Riickwanderer bestimmt werden,

Bislang gingen Studien, die Arbeitsmigration auf der mikroskonomischen Ebene
theoretisch behandeln, kaum auf Riickwanderung ein. Das ist insofern iiber-
raschend, als die Anzahl der Arbeitsmigranten in einem Land ebenso stark von
Abwanderung wie von Zuwanderung abhingig ist. Statistiken belegen, daB Riick-
wanderung eine nicht zu vernachlassigende GroBe darstellt. Trotz der Schwierig-
keiten hinsichtlich der Erfassung von Riickwanderung ist davon auszugehen, daB
selbst Lénder, die sonst als Aufnahmelédnder gelten, wie die Vereinigten Staaten und
Deutschland, eine beachtlich hohe Abwanderung aufweisen.

Bis 1957 wurde in den Vereinigten Staaten sowohl die Ankunft von Migranten
als auch deren Ausreise statistisch erfa3t. Von 1908 bis 1957 reisten 4.8 der 15,7
Millionen Migranten wieder aus, also knapp ein Drittel derer, die zugelassen wor-
den waren.' In der Bundesrepublik lebten 1988 nicht mehr Auslénder als 1983.% In
diesen sechs Jahren reisten nach Angaben des Auslinderzentralregisters 2 378 000
Auslinder wieder aus. Diese Abwanderung umfaBt auch diejenigen der zwischen
1983 und 1988 eingereisten 389 000 Asylbewerber, deren Antrag auf Asyl abge-
lehnt wurde. Auch wenn man aus statistischen Griinden mit dem Verbleib aller
Asylbewerber rechnen wiirde, bliebe es dennoch bei einer Abwanderung von zwei
Millionen Menschen. Es ist zwar nicht bekannt, ob all diese Menschen in ihre
Herkunftslidnder zuriickkehrten, aber es ist zu vermuten, daB dies bei den meisten
der Fall war.
~ Ein besonders zweckmiBiges Beispiel ist die Riickwanderung von Puerto-
ricanern aus den Vereinigten Staaten. Da die Migration zwischen diesen beiden
Léndern nicht von administrativen Hiirden wie Asylverfahren oder Verfahren zur
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Erteilung von Arbeitsgenehmigungen behindert wird, entfallen viele der iiblicher-
weise auftretenden Schwierigkeiten hinsichtlich Messung, Schétzung und Inter-
pretation des Umfangs der Wanderungsbewegung. 1980 lebten laut Volkszéhlung
etwa eine Million gebiirtige Puertoricaner in den Vereinigten Staaten;’ im gleichen
Jahr kehrten 283 000 Puertoricaner, die zwischen 1970 und 1980 in den Vereinigten
Staaten gelebt hatten, nach Puerto Rico zuriick.

Eine reprisentative Stichprobe junger irischer Arbeitskrafte bietet weitere
niitzliche Anhaltspunkte zum Versténdnis von Riickwanderungen.® Eine von De-
zember 1987 bis Januar 1988 durchgefiihrte Befragung von Iren, die in den Jahren
1981 und 1982 die Schule abgeschlossen hatten, gibt AufschluB {iber ihre Bil-
dungsqualifikation und iiber ihre Aus- und Riickwanderung. Die Beschrinkung
der Studie auf junge Arbeitskrifte war angemessen, da diese historisch gesehen
immer einen betrichtlichen Anteil der Abwanderung ausmachten. 378 der be-
fragten 1299 Schulabginger arbeiteten mindestens einmal in der Zeit zwischen
ihrem Schulabschluf und der Befragung im Ausland; 117 dieser Migranten lebten
bei AbschluB der Erhebung wieder in Irland. Die Analyse der gewonnenen Daten
1Bt erkennen, daB die Bildungsqualifikationen der Riickkehrer signifikant unter
denen der im Ausland verbliebenen Migranten lagen. Die Analyse der Arbeits-
marktbedingungen in den Aufnahmelidndern ergab, daB die Riickwanderung aus
anderen EU-Lindern wahrscheinlicher war als aus Grofbritannien, da die Ar-
beitgeber in diesen Landern angeblich »nicht in der Lage sind, die Qualifikationen
der Iren einzuschitzen«.

Im folgenden Abschnitt werden Modelle fiir das Riickwanderungsverhalten ent-
wickelt. Der zweite Abschnitt untersucht die Wechselwirkungen zwischen diesen
Modellen fiir Riickwanderung, im letzten Abschnitt werden einige Schlufifolge-
rungen gezogen,

I. Modelle zur Riickwanderung

In der konventionellen Migrationstheorie wird Migration auf eine positive Lohn-
differenz zuriickgefithrt. Daher iiberrascht es nicht, daB konventionelle Erkld-
rungsmuster Riickwanderung auf eine negative Lohndifferenz zuriickfithren.’ Auch
wenn diese Erkliarung moglicherweise zutrifft, so scheint doch ein betriichtlicher
Anteil von Riickwanderung ohne eine Umkehrung der relativen Lohne in den Ent-
sende- und Aufnahmelindern stattzufinden.

Ganz allgemein ausgedriickt: Die Riickkehr von Migranten wird in der Regel
entweder mit wirtschaftlichem Scheitern oder mit Erfolg erklért. Es ist davon aus-
zugehen, daB die Migranten zuriickkehren, wenn sie nicht antreffen, was sie erwartet
haben oder wenn sie insgesamt mehr MiBerfolge als Erfolge verzeichnen muBten.
Migranten optieren ebenfalls fiir Riickwanderung, wenn ihre Einkiinfte im Her-
kunftsland hoher sind als im Ausland. Diese beiden Ursachen von Riickwanderung
nennt eine aufschlufreiche Studie von Borjas und Bratsberg.® Allerdings kommen
noch andere Ursachen in Betracht. Im folgenden sollen drei weitere Erklarungs-
muster vorgestellt werden.
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Verminderung des Risikos

Der Wunsch nach einer Diversifizierung der Einkommenszusammensetzung einer
Familie kann eines ihrer Mitglieder zur Migration bewegen. Das Risiko der Familie
nimmt ndmlich ab, wenn die Entwicklung des Einkommens im Ausland nicht voll-
standig mit der des Einkommens zu Hause kovariiert und die Einkommen nach der
Migration zusammengelegt und neu verteilt werden. Und ebenso wie ein Akteur,
der bereits ein Risiko trigt, in der Regel in geringerem Mafe bereit ist, ein weiteres
Risiko auf sich zu nehmen, ist jemand, der dieses Risiko nicht triigt, eher bereit, sich
auf ein anderes einzulassen.” Diese Aussage bedeutet, auf Migration iibertragen, daB
die Migration eines Familienmitglieds und das im Ausland erzielte Einkommen der
im Herkunftsland verbliebenen Familie Experimente mit relativ risikobehafteten,
aber potentiell sehr gewinntréichtigen Optionen erlaubt, wie beispielsweise die In-
vestition in ertragssteigerndes Saatgut. Gelingt dieses Experiment, dann mulB es
nicht mehr durch ein im Ausland arbeitendes Familienmitglied abgesichert werden.
In diesem Fall ist der Grund fiir Riickwanderung also nicht in akkumuliertem Ka-
pital zu suchen, das in der Heimat hohe Ertriige abzuwerfen verspricht. Vielmehr
erleichtert die Migration eines Familienmitglieds eine Investition mit hohen Ge-
winnen am Herkunftsort.*

Herausbildung von Informationssymmetrie

Lohne hingen immer von der angenommenen oder tatsichlichen Qualifikation der
Arbeitskrifte ab. Wihrend die Arbeitgeber die Qualifikationen ihrer Landsleute
einschétzen kénnen, ist es fiir sie zunichst kaum moglich, die Fihigkeiten von Mi-
granten zu beurteilen. Dieser Sachverhalt wird als asymmetrische Information be-
zeichnet. Riickwanderung kann dadurch zustande kommen, daB ein Regime asym-
metrischer Information auBer Kraft gesetzt wird, das in den Aufnahmegebieten zu
einem pooling, einer Zusammenfassung, von niedrig- und hochqualifizierten Ar-
beitern gefiihrt hat. Ohne pooling ldge der Lohn von Arbeitern mit niedriger Qua-
lifikation unter dem durchschnittlichen Lohn von hoch- und niedrigqualifizierten
Arbeitern. Wenn die qualifikationsabhingigen Lohne der niedrigqualifizierten Ar-
beiter am Bestimmungsort unter ihren Lohn im Herkunftsland fallen, werden sie
zuriickwandern, wihrend hingegen die hochqualifizierten Arbeiter a fortiori am
Bestimmungsort bleiben.

Das folgende einfache Modell soll dies erldutern. In einer Welt, die aus zwei
Lindern besteht, ndmlich dem reichen Ausland F und dem armen Herkunftsland H,
sind die Nettolohne eines Arbeiters fiir eine bestimmte Beschiftigung von dessen
Qualifikationsniveau # abhiingig. Ein hoheres 6 bedeutet also hoheren Lohn. In
Anbetracht der Tatsache, daB F reich und H arm ist, ist der Lohn des Landes F fiir
jedes 6 hoher als der Lohn in Land H. Es ist uneingeschriankt méoglich, Qualifika-
tionen iiber die Grenze zu bringen. Der Diskontierungsfaktor k wird von Arbeitern
aus H an ihre Lohne in F angelegt; er ergibt sich aus einer Priferenz fiir den Le-
bensstil in H. Wenn die individuellen Qualifikationen allen Arbeitgebern und den
Arbeitern selbst bekannt sind, werden nur die Arbeiter, deren durch k verminderter
qualifikationsabhéngiger Lohn in F hoher ist als in H, nach F migrieren, der Rest
bleibt zu Hause. Zunéchst allerdings sind die Qualifikationen jedes potentiellen Mi-
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granten nur im Herkunftsland bekannt, wo er beobachtet werden konnte, nicht aber
in F. Wenn die Mirkte der Linder H und F so isoliert sind, daB Informationen nicht
ungehindert zwischen ihnen flicBen, weiB ein Arbeitgeber in H dank seiner Uber-
wachung und Kontrolle der Produktion iiber die Produktivitéit des einzelnen Arbei-
ters Bescheid. Diese Information ist aber markt-, das heiBt linderspezifisch.’ (Fiir den
Moment soll die Méglichkeit ausgeschlossen werden, da die individuellen Qualifi-
kationen des Migranten im Aufnahmeland Fim Laufe der Zeit bekannt werden.)

Ein Arbeitgeber in F, der nur die Gesamtproduktivitdt, nicht aber die in-
dividuelle Produktivitéit einer Gruppe von Arbeitern kennt, wird allen Arbeitern
den gleichen Lohn bieten, der von der durchschnittlichen Produktivitét aller Grup-
penmitglieder abhingt. Nehmen wir an, dal das individuelle Lohnangebot der
Durchschnittsproduktivitit der Gruppe entspricht und dal3 dieses Angebot allen
Arbeitern bekannt ist. In diesem Fall von asymmetrischer Informationslage werden
diejenigen Arbeiter migrieren, deren Durchschnittslohn in F hoher ist als der quali-
fikationsabhiingige Lohn im Herkunftsland H, wihrend die anderen Arbeiter zu
Hause bleiben. Nehmen wir ein einfaches Beispiel mit zwei Qualifikationsniveaus,
der niedrigen Qualifikation #; und der hohen Qualifikation 6,, zwei Zeitabschnitten
und einen besonderen Fall: 6, migriert bei symmetrischem Informationsstand, 6,
hingegen nicht, wiihrend bei asymmetrischem Informationsstand sowohl 6; als auch
6 migrieren. Zur [llustration: Ein Arbeiter in A mit Qualifikation 6; erhélt als Lohn
7; einer mit 6; 9, die Lohne in F betragen fiir 6; 10 und fiir 6, 20. §; und 8; stellen je
die Hilfte der Arbeiter. k ist gleich 2/3. Im ersten Zeitabschnitt liegt der Durch-
schnittslohn sowohl fiir §; wie 6, aufgrund der fehlenden Information der Arbeit-
geber bei 15, und somit trotz der Minderung durch k mit 10 auch fiir §, immer noch
héher als in H. Wenn aber nach dem Ende des ersten Zeitabschnitts die Arbeitgeber
die Fihigkeiten der Arbeiter richtig einschitzen und diese danach bezahlen, dann
werden die 6; Arbeiter, die nun in F weniger verdienen als in H (2/3 - 10 < 7 ), nach
H zuriickwandern, wihrend die Arbeiter mit 6, in F bleiben. Die Entlohnung nach
Durchschnittslohn erméglicht die Migration der niedrigqualifizierten Arbeiter, de-
ren Lohn in A (2/3 - 15 > 7) ist, withrend die Anpassung der Lohne ihre Riickwan-
derung nach sich zieht. Interessanterweise werden die Lohne der Arbeiter, die blei-
ben, ansteigen (von 15 auf 20), was aber nicht auf einen Zuwachs an Humankapital
des einzelnen Migranten, sondern auf das Ansteigen des durchschnittlichen Quali-
fikationsniveaus der verbleibenden Gruppe von Migranten zuriickzufithren ist.

Somit 148t sich Riickwanderung — aber auch Migrationsdynamik generell — als
Reaktion auf eine Veriinderung des Informationsumfeldes erkliren. Das oben
angegebene Modell charakterisiert den Migranten, der riickwandert, als niedrig-
qualifiziert. Eine detailliertere Version des Modells beriicksichtigt mehrere Qualifi-
kationsniveaus.'” Grundsiitzlich wiederholt sich die soeben geschilderte Migration
bei einem hoher qualifizierten Kreis von Arbeitern (zum Beispiel 6; und 6,), wenn
die individuell erkannten 6; und die Riickwanderer 6, aus dem pooling aus-
geschieden sind, und so fort. Durch ihre Migration erschweren Arbeiter der ersten
Untergruppe die Migration von hoher qualifizierten Untergruppen. Sobald die
niedriger Qualifizierten allerdings identifiziert sind, ebnen sie den Weg fiir die Mi-
gration héher qualifizierter Arbeiter. Migration findet also wellenartig statt, wobei
sich jede Welle in bleibende und zuriickwandernde Arbeiter aufteilt. Die zuriick-
wandernden Arbeiter sind die jeweils niedriger qualifizierten.
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Kaufkraftunterschiede

Riickwanderung kann des weiteren auftreten, wenn die Ersparnisse aus der Arbeit
im Ausland dort eine niedrigere Kaufkraft haben als im Herkunftsland. Mehrere
Wissenschaftler haben die Méglichkeit untersucht, daff Konsum im Herkunftsland
dem Konsum im Zielland vorgezogen wird, und haben diese Priferenz in aus-
gefeilten Modellen beriicksichtigt.!' In diesem Abschnitt wird versucht, die Faktoren
zu identifizieren, die einer solchen Priferenz zugrunde liegen kénnten, und Riick-
wanderung zu erkliren, falls es eine solche Priferenz nicht gibt, Insbesondere soll
hier der Einflul der Kaufkraftparitit auf bestimmte Sparbetrdge untersucht wer-
den, die wiederum unterschiedliche Konsumniveaus zu Hause und im Ausland er-
moglichen. Wihrend frithere Arbeiten die Auswirkung des Zeitpunkts der Riick-
wanderung auf die optimalen Ersparnisse der Migranten untersuchten,'” wird hier
die Frage danach gestellt, inwiefern die Ersparnisse der Migranten den optimalen
Zeitpunkt fiir ihre Riickkehr bestimmen. Unter anderem wird auf den Zusammen-
hang zwischen der optimalen Dauer von Migration und dem Kaufkraftunterschied
hingewiesen. Dariiber hinaus wird aufgezeigt, daf ein Zusammenhang zwischen der
optimalen Migrationsdauer und dem Lohn im Ausland besteht,

Betrachten wir das folgende vereinfachte Modell, in dem eine Einzelperson zwei
Zeitabschnitte lang in einer Welt aus zwei Landern lebt. Im ersten Zeitabschnitt ar-
beitet die Person, ohne zu konsumieren; im zweiten Zeitabschnitt konsumiert sie,
ohne zu arbeiten. Der Nutzen entsteht lediglich aus dem Konsum, genauer: aus dem
Konsum eines einzigen (zusammengesetzten) Gutes. Durch die Migration entstehen
keine Kosten, des weiteren bestehen keine UngewiBheiten. Die Lohneinkiinfte
kénnen ohne Kosten tiber die Grenze gebracht werden. Wenn die Léhne im fremden
Land F hoher als im Herkunftsland H sind, wihrend die Preise des Konsumgutes in
H niedriger als in F sind, dann wird eine Einzelperson aus Land H im ersten Zeit-
abschnitt ins Land F migrieren, um dort zu arbeiten und im zweiten Zeitabschnitt in
das Herkunftsland H zuriickkehren, um zu konsumieren. Die optimale Migrations-
dauer ist kiirzer als die verbleibende Lebenszeit, und die Ertrdge der Migration
werden erst mit der Riickwanderung abgeworfen. Mit anderen Worten: Die Opti-
mierung, also das Erreichen maximalen Nutzens, bestimmt den Zeitpunkt der
Riickwanderung.

Zu einem weniger groben und dennoch sehr einfachen Modell fiihren die folgenden

Annahmen:

1. Das Konsumniveau eines bestimmten Zeitabschnitts ist konstant, das heiBit die
Einkommenselastizitit des Konsums ist gleich Null. Der Konsum zu Hause und
der Konsum im Ausland sind gleich hoch.

2. Der Lohn im Herkunftsland liegt bei Null. Der Lohn im Ausland W ist positiv

und héher als der Konsum im Ausland Cy.

Die Lebenserwartung der Individuen ist auf T festgelegt.

4. Die Dauer des Auslandsaufenthalts, der durch ¢tz LT ausgedriickt wird, ist nicht
unterbrochen,

5. Die Kaufkraft zu Hause ist E-mal héher als im Ausland. Das bedeutet, daB3 der
Wert der Ersparnisse um den Faktor E hoher ist, wenn sie ins Herkunftsland
transferiert werden.

]
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6. Am Ende ihres Lebens hinterliBt die Einzelperson kein Vermégen.

7. Wenn keine weiteren Faktoren einwirken, ist ein bestimmtes Konsumniveau im
Herkunftsland angenehmer als das gleiche Konsumniveau im Ausland.

Daraus folgt, daB3 der Konsum, der im Herkunftsland stattfindet, den mit E multi-

plizierten Ersparnissen aus der Arbeit im Ausland entsprechen muB, also:

(T_ ’r‘)cr = (W} - Cp )t E. (1)

Aus (1) folgt, daB die Aufenthaltsdauer im Ausland auch folgendermaflen ausge-
driickt werden kann:
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Somit verkiirzen sowohl ein Anstieg der Kaufkraft im Herkunftsland (3) als auch ein
Anstieg des Einkommens im Ausland (4) die Dauer der Migration. Diese Ergeb-
nisse bediirfen eines Kommentars.

Konventionelle Migrationsmodelle kénnten zu der Annahme fiihren, dal héhere
Lohne im Zielland die relative Anziehungskraft des Ziellandes erhhen und damit
vermutlich den Aufenthalt verlangern. Gleichung (4) besagt jedoch das Gegenteil.
Dariiber hinaus wird in Gleichung (3) ein neues potentielles Politikinstrument
identifiziert: Die Gleichung zeigt, daB beispielsweise die Abwertung der Wihrung
des Herkunftslands im Ausland arbeitende Migranten dazu bewegt, ihre Riickkehr
vorzuverlegen, wihrend ein Wertzuwachs der Wihrung des Herkunftslandes den
gegenteiligen Effekt hat,
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Eine interessante Implikation dieses einfachen Modells ist die Moglichkeit, da
ein Migrant nach Hause zuriickkehrt, obwohl dort die Léhne gleich Null sind. Wenn
allerdings ein Teil des im Ausland verdienten Lohnes nicht gespart und nach Hause
gebracht werden kann, so wird keine Riickwanderung stattfinden.

In ihren Ausfithrungen zu dhnlichen Sachverhalten haben Stark, Helmenstein
und Yegorov die normale konkave Nutzenfunktion fiir ein allgemeines Modell her-
angezogen, das die Einkommenselastizitdt des Konsums endogen (durch andere
Variablen dieses Modells) bestimmt.” Um die oben beschriebenen Ergebnisse zu
erhalten, ist absolut unelastischer Konsum offensichtlich eine notwendige An-
nahme. Ein Lockern dieser Annahme macht andere Bedingungen nétig, um die
Optimierung von Konsum im Ausland und zu Hause zu bestimmen. Interessan-
terweise bleibt das negative Verhiltnis zwischen Kaufkraftparitdt und Dauer des
Auslandsaufenthalts (ndmlich Gleichung 3) auch bei dem allgemeinen Modell er-
halten. Unser Modell ergab, daB ein Ansteigen des Lohns im Ausland die Dauer
der Migration verkiirzt (Gleichung 4). Bei dem allgemeinen Modell ist dies um-
gekehrt, wenn eine endogene Losung existiert, beziehungsweise wird das Ergebnis
im Grenzlosungsfall je nach den Parameterwerten beibehalten oder umgekehrt.'

Empirische Daten aus der Bundesrepublik Deutschland zu Migranten aus Grie-
chenland, Italien, Jugoslawien, Spanien und der Tiirkei's deuten darauf hin, daB die
Verteilung der Migranten, die zuriickkehren, bei Korrelation mit der Dauer ihres
Aufenthalts in Deutschland von Gruppe zu Gruppe deutlich unterschiedlich ausfllt,
Die entsprechende, noch zu iiberpriifende Hypothese ist also, ob die Riickkehr frii-
her in ein Land erfolgt, in dem E héher ist, das hei}t, in dem die Kaufkraft der Er-
sparnisse durch Arbeit im Ausland héher ist.

II. Wechselwirkungen verschiedener Ursachen
fiir Riickwanderung

Riickwanderung geht in der Regel auf mehrere Umsténde zuriick; die vorgestell-
ten Erkldrungsmuster kénnen also auch kombiniert werden. Angenommen, daf
die Migration eines Familienmitglieds sich aus dem Bedarf nach Absicherung ei-
ner Investition ergibt. Gehen wir davon aus, daf3 die Familie sich zwischen meh-
reren Investitionen mit unterschiedlichen Risiken entscheiden kann. Eine relativ
riskante, hohen Gewinn versprechende Investition wird beispielsweise erst nach
mehreren Zeitabschnitten zu einer risikodrmeren Investition, wihrend eine relativ
risikoarme, nicht so gewinntrichtige Investition schon nach einem Zeitabschnitt
relativ risikoarm ist.

Nehmen wir den Fall eines Familienmitglieds, das als niedrig qualifizierter Ar-
beiter migriert. Dieser Migrant erhilt in dem Zeitabschnitt, der von asymmetrischer
Informationsverteilung gekennzeichnet ist. im Ausland einen héheren Lohn als im
Herkunftsland. Sobald die Informationssymmetrie hergestellt ist und die Lhne
dementsprechend angepalBt sind, kehrt der Migrant nach Hause zuriick; die Kalku-
lation der Absicherung durch Migration ist somit auf diese eine Zeiteinheit be-
schrénkt. Daher ist die Familie in der Lage und bereit, das Risiko einer wenig ris-
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kanten Investition zu tragen, wird aber nur unwillig das Risiko einer riskanten In-
vestition auf sich nehmen. Hier besteht ein Zusammenhang zwischen dem erwar-
teten Zeitpunkt der Riickwanderung, und damit der Dauer der Absicherungsvor-
kehrungen, und der Art der Investition, die zu Hause getéatigt wird. Auerdem kann
eine positive Korrelation zwischen dem Qualifikationsniveau des Migranten und
dem Familieneinkommen festgestellt werden, da einer Familie, deren Mitglied ein
hoch qualifizierter Arbeiter ist, die Absicherung langer zuteil wird als einer Familie,
aus der ein niedrig qualifiziertes Mitglied migriert, und da risikoreichere Investitio-
nen hohere Gewinne versprechen als Investitionen mit geringerem Risiko.

Ein weiterer Zusammenhang kann aufgezeigt werden, wenn man die zweite und
dritte Ursache fiir Riickwanderung aus Abschnitt [ gemeinsam betrachtet. Es ging in
dem Modell darum, die Riickwanderung auf eine Maximierung des Konsums wih-
rend der gesamten Lebensspanne zurlickzufiihren, die es wiederum erméglicht, daf
iiber die Ersparnisse aus dem Ausland zu Hause verfiigt werden kann. Uberdies
wurde argumentiert, daB sich die Riickwanderung von niedrigqualifizierten Arbei-
tern aus der Herstellung symmetrischer Information ergibt, Diese beiden Erkla-
rungen konnen sich ergénzen.

Vermutlich geht die Herstellung von Informationssymmetrie schneller vonstat-
ten als die Akkumulation von Erspartem. Somit wird es in einem Riickwande-
rungsprozef, der langsam verlauft, zunéchst zu einer sprunghaften Riickkehrwelle
kommen, die durch Informationssymmetrie ausgelost wird, gefolgt von einer ldn-
geren Riickkehrbewegung aufgrund von Konsummaximierung. Lal.onde und Topel
berichten, daff in den Vereinigten Staaten ein Grofteil der gesamten Riickwan-
derung innerhalb kurzer Zeit nach der Ankunft stattfindet, wahrend der Rest sich
iiber mehrere Jahrzehnte erstrecken kann, und zwar solange, bis ungefahr ein Drittel
der Migranten zuriickgekehrt ist.'® Bei genauerer Betrachtung konnten sicherlich
weitere Wechselwirkungen festgestellt werden.

III. SchluBfolgerungen

Wer sich fiir die Anzahl von Migranten in einem Land, ihre Qualifikationen und die
Dauer ihres Aufenthalts interessiert, muf sich auch fiir Riickwanderung und die ihr
zugrundeliegenden Ursachen interessieren. Drei Modelle von Riickwanderung und
Beispiele fiir den Zusammenhang zwischen ihnen wurden vorgestellt. Riickwan-
derung kann durch eine Abnahme des Bediirfnisses nach Absicherung, durch die
Herstellung von Informationssymmetrie und durch eine héhere Kaufkraft von Er-
sparnissen aus der Arbeitim Ausland ausgelost werden. Ebenso wie Migration nicht
nur mit einer positiven Lohndifferenz zwischen zwei Landern erklért werden kann,"”
sind auch die Griinde fiir Riickwanderung vielféltiger als lediglich die Reaktion auf
eine negative Lohndifferenz.

Die genannten Ursachen fiir Riickwanderung legen einige neue Implikationen
fiir Forschung und Politik nahe. Zum Beispiel impliziert das erste Modell, dafl
Riickwanderung von dem Wunsch einer Realisierung von Erspartem zu Hause aus-
gelost wird; das zweite Modell deutet darauf hin. daB Migration zwar anfangs nicht
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selektiv ist, danach aber sehr wohl; das dritte Modell impliziert, dall die Stan-
dardmethode fiir die Berechnung des Unterschieds von Reallohnen in Ziel- und
Herkunftsland tiberpriift werden mufl; Der Lohn im Zielland sollte nicht durch eine
Messung am Preisniveau des Ziellandes abgewertet werden, sondern der gesparte
Betrag sollte an Hand des Preisniveaus des Herkunftslandes bereinigt werden.

AbschlieBend soll kurz auf die Relevanz der Modelle fiir die Politik ein-
gegangen werden. Je eher das Risiko einer Investition im Herkunftsland verrin-
gert wird, desto schneller geht die Riickwanderung vonstatten. Zeit — als impli-
zites Politikinstrument — fithrt zur Riickwanderung von Arbeitern mit niedrigen
Qualifikationen, die unter der Bedingung von anfénglicher asymmetrischer In-
formation zusammen mit hochqualifizierten Arbeitern migrierten. SchlieBlich be-
einflussen das Herkunftsland und das Zielland mit ihrer Wechselkurspolitik den
Wert der Ersparnisse der Migranten: die Abwertung der Wihrung des Herkunfts-
lands und die Aufwertung der Wihrung des Ziellands beschleunigen die Riick-
wanderung.
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