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Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine langsschnittliche Befragung von Personen in
Haushalten in Deutschland, die bereits seit Uber drei Jahrzehnten lauft. Im Auftrag des DIW
Berlin werden zurzeit jedes Jahr in Deutschland etwa 30.000 Befragte in fast 11.000 Haushalten
befragt. Die Daten geben unter anderem Auskunft zu Fragen tiber Einkommen, Erwerbstatigkeit,
Personlichkeit, Bildung oder Gesundheit. Weil jedes Jahr dieselben Personen befragt werden,
konnen langfristige soziale und gesellschaftliche Trends besonders gut verfolgt werden.

In Kooperation mit dem Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) wurde die
Datengrundlage zu Haushalten in Gebieten des Stadtebauférderprogramms ,Soziale Stadt” im
Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) erweitert. Durch die Verschneidung georeferenzierter For-
dergebietskulissen der Sozialen Stadt mit den georeferenzierten Wohnorten der Befragungs-
haushalte des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) und der Erhebung des zusatzlichen Samples
,Soziale Stadt” werden die Befragungsdaten des SOEP genutzt, um Hintergrundinformationen
zur Sozialstruktur und zu den Lebenslagen der Bewohnerinnen und Bewohner der Gebiete der
Sozialen Stadt zu erlangen. Der folgende Ergebnisbericht wertet diese erhobenen Informatio-
nen aus.

Die digitale Erfassung der Férdergebiete der Sozialen Stadt wurde durch das BBSR bereitgestellt.
Da die befragten Haushalte im SOEP seit 2000 auf der Ebene der Hausbldcke georeferenziert
sind, konnten nicht nur die Haushalte der zusatzlichen Stichprobe “Soziale Stadt” einem For-
dergebiet zugeordnet werden. Vielmehr kann durch die raumliche Verschneidung die regiona-
le Kontextinformation, ob ein befragter Haushalt innerhalb eines Sozialen Stadt Gebiets wohnt
oder nicht, an die Befragungsdaten angespielt werden. Im Folgenden werden die Befragungsin-
formationen des SOEP genutzt, um die Bevolkerungsstrukturen der Fordergebiete zu beschrei-
ben, ohne dass die genaue regionale Verortung der Haushalte bekannt ist. Anzumerken ist, dass
auch die in Zukunft befragten Haushalte in den Folgewellen mit Hilfe einer regelmaRig durch
das FDZ SOEP erstellten Dummy Variable in dieser Weise kategorisiert werden kdnnen. Also ob
ein Haushalt der innerhalb eines Fordergebiets der “Sozialen Stadt” wohnt oder nicht.

In Kapitel zwei werden die soziodemografischen Merkmale der Personen in der Sozialen Stadt
dargestellt und mogliche Unterschiede zwischen Personen wohnhaft innerhalb von Férderge-
bieten und Personen aulRerhalb aufgezeigt. Um die Identifikation mit dem eigenen Wohngebiet
zu ermitteln, wurden in Kapitel drei die sozialen Kontakte in der Nachbarschaft, Stressfaktoren,
Sorgen und Zufriedenheiten im Wohngebiet verglichen. Kapitel vier analysiert ob die MaRnah-
men des Soziale Stadt Programms wahrgenommen werden und wo mogliches Verbesserungs-
potenzial in der Zukunft liegen kann. Die Corona Pandemie im Jahr 2020 hat Deutschland und
damit auch viele Menschen im Fordergebiet beschaftigt. In Kapitel finf werden die pandemie-
bedingten persénliche und 6konomische Folgen, der Zusammenhalt im Wohngebiet, Meinun-
gen, Sorgen und Angste im Fordergebiet in dieser besonderen Zeit analyisiert.

Im Bericht werden insgesamt die Erhebungsjahre 2018, 2019 und 2020 betrachtet und drei un-
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terschiedliche Datendistributionen genutzt. Bei den gewichteten Ergebnissen des Erhebungs-
jahres 2018 ist die Datengrundlage die bereits veroffentlichte Datendistribution soep-core.v35.
Bei den gewichteten Vergleichen fiir das Jahr 2019 wurde eine Vorabversion der zum Zeitpunkt
der Erstellung des Berichtes unveroffentlichte Datenversion soep-core.v36 verwendet. Bei den
Ergebnissen fir das Erhebungsjahr 2020 wurden die Daten aus der soep-cov Studie genutzt.

Fiir die Auswertungen der Jahre 2018 und 2019 wurden nur Beobachtungen in Gemeinden
mit mehr als 20.000 Einwohnerlnnen bericksichtigt, da in kleineren Gemeinden nur sehr we-
nige Gebiete des Stadtebauférderprogramms und damit auch nur vereinzelte Haushalte in den
Daten vorkommen. Auf Grund der geringeren StichprobengréRe in der Sonderbefragung zum
Thema Corona, wurden bei Analysen aus dieser Erhebung nur Gemeinden beriicksichtigt, die
mindestens 100.000 Einwohnerlnnen im Vorjahr hatten. Die Zuordnung der Haushalte zu einem
Gebiet der Sozialen Stadt bezieht sich flr das Analysejahr 2020 der soep-cov Studie immer auf
das Vorjahr (2019). Umziige im Zeitraum von 2019-2020 werden bei der Analyse dementspre-
chend nicht beriicksichtigt. Die in der Analyse genutzte Klassifizierung der Férdergebiete be-
zieht sich auf die vom BBSR bereitgestellten Férdergrenzen des Programms ,Soziale Stadt” vor
2020. In 2020 wurde die Stadtebauforderung neu strukturiert. Die bisherigen Stadtebauférder-
programme wurden zu drei Programmen gebiindelt, die Férderhohe bleibt unverandert. Der
langfristig angelegte, auf strukturellen Veranderungen bezogene Ansatz der Stadtebauférde-
rung bleibt bestehen. Alle Analysen beziehen sich auf die vor 2020 definierten Gebietsgrenzen
des Programms ,Soziale Stadt”.


https://doi.org/10.5684/soep-core.v35
https://doi.org/10.5684/soep-core.v36
https://www.soep-cov.de/
https://www.staedtebaufoerderung.info/StBauF/DE/Programm/SozialeStadt/Programm/programm_node.html
https://www.staedtebaufoerderung.info/StBauF/DE/Programm/SozialeStadt/Programm/programm_node.html
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Die 2015 im Zuge der Zwischenevaluierung des Programms ,,Soziale Stadt” durchgefiihrte Mach-
barkeitsstudie testete erfolgreich die Moglichkeiten einer Verschneidung georeferenzierter For-
dergebietskulissen der Sozialen Stadt mit den georeferenzierten Wohnorten der Befragungs-
haushalte des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP). Ziel der Machbarkeitsstudie war es damals,
herauszufinden, ob die Befragungsdaten des SOEP genutzt werden kénnen, um Hintergrund-
informationen zur Sozialstruktur und zu den Lebenslagen der Bewohnerinnen und Bewohner
der Gebiete der Sozialen Stadt zu erlangen. Die Machbarkeitsstudie war in diesem Sinne erfolg-
reich, da sie zeigen konnte, dass das grundsatzliche Vorgehen auf Grund der Georeferenzierung
der SOEP Daten moglich ist.

Ein zentrales Ergebnis der Studie war jedoch auch, dass 2012 lediglich 517 Haushalte im Rah-
men des SOEP befragt wurden, die auch in Programmgebieten der “Sozialen Stadt” in Grof3stad-
ten lebten. In Gemeinden unter 100.000 Einwohnern waren es lediglich 62 Haushalte. Dadurch
war es nicht moglich die Auswertungen nach Gruppen von GroRstadten, West-/Ostdeutschland
oder nach GemeindegroRe zu differenzieren. Auch Trends in der zeitlichen Entwicklungen wa-
ren kaum belastbar auswertbar.

Ausgehend von diesen Ergebnissen wurde in Kooperation mit dem BBSR eine Zusatzstichpro-
be in das SOEP ab dem Erhebungsjahr 2018 eingefiihrt. Die Grundgesamtheit fiir diese Erwei-
terung der Datengrundlage waren Haushalte die in Gebieten des Stadtebauforderprogramms
“Soziale Stadt” wohnen. Durch eine neuartige Methode der Stichprobenziehung tiber die Kom-
bination von Gebaudedaten des BKG und den kleinrdumigen 100x100m Rasterdaten des Zensus
konnte dies ermdoglicht werden.

Es wurden auf Basis einer Zufallsauswahl 125 von ungefdhr gleich groRen ,Sample Points“ aus
den Regionen des Programmfordergebiets “Soziale Stadt” ausgewahlt. Innerhalb jedes ,Sample
Point” wurden 15 Gebaude auf Basis der Gebdudedaten des BKG vom SOEP zufillig ausgewahlt
und diese Adressen dem Erhebungsinstitut Gbermittelt. Vom Erhebungsinstitut wurden mit Hil-
fe einer Vor-Ort-Begehung aller Gebdude die Familiennamen aller Klingelschilder aufgenom-
men. In einer zweiten Schritt wurden fiir jeden der 125 ,Sample Points“ 53 konkrete Adressen
mit Namen zufallig fir ein Anschreiben durch das Erhebungsinstitut ausgewahlt und dann ent-
sprechend von einem Interviewer versucht zu kontaktieren und fiir die Befragung zu gewinnen.
Eine detaillierte Beschreibung findet sich im Methodenbericht und in der Dokumentation der
Stichprobe O

Die Response Rate der Stichprobe ist mit 15,6% recht niedrig, allerdings sind in den letzten Jah-
ren in fast allen sozialwissenschaftlich Survey mit Face-to-Face Interviews sinkende Response
Raten (RR) in den ersten Wellen zu beobachten. Auf Grund der Besonderheiten der Stichprobe
war die Erwartung jedoch auch von Anfang an, dass die erreichbare Quote geringer ausfallen
wird als in anderen klassischen Stichprobendesigns. So gab es einen relativ hohen Anteil an Ge-
bauden die keinerlei Haushalte enthielten (7,6%), da diese bei der Ziehung der Adressen auf


https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.739813.de/diw_ssp0824.pdf
https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.745902.de/diw_ssp0827.pdf
https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.745902.de/diw_ssp0827.pdf
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Abbildung 1: Beispielhafte Darstellung von Sample Points innerhalb eines Gebietes der “Sozia-
len Stadt”
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Basis der Gebdudekoordinaten nicht heraus gefiltert werden konnten.

Auch zu erwarten war auf Basis der Ergebnisse der Machbarkeitsstudie, dass in den gezogenen
Gebieten liberproportional Personen mit niedrigerem Einkommens- und Bildungsniveau woh-
nen. Da deren Anteil innerhalb der stadtischen Bevolkerung und insbesondere in wirtschaftlich
und sozial benachteiligten Gebieten, relativ hdher ist. Diese Personengruppen zeigen aber lei-
der auch eine geringere Bereitschaft zur Teilnahme an Umfragen, so dass mehr Bruttoadressen
eingesetzt werden missen, um die gleiche Anzahl an erfolgreichen Interviews zu erreichen.

Hinzu kam, eine recht hohe Nichtkontaktierungsrate von 20,8% und eine hohe Mobilitat der
kontaktierten Haushalte. In einigen Fallen waren die aufgelisteten Haushalte in Wohnbldcken
(meist Wohnhochhéauser), zum Befragungszeitpunkt bereits ausgezogen. Obwohl die Ricklauf-
quote auf der Ebene der Haushalte insgesamt etwas niedriger ausfiel als erwartet, ist die so-
genannte ,Refusalrate” (REF1 = 0,565) dhnlich wie bei anderen Stichproben, so dass nicht von
einer Verzerrung auszugehen ist.

Tabelle 1: Fallzahlen Haushalt inklusive Stichprobe Sample O / Soziale Stadt

Stadt.Gemeindetyp Kein.Fordergebiet | Fordergebiet.ohne.Sample.O | Fordergebiet.Sample.O | Fordergebiet.insgesamt | Gesamt
Unter 2.000 Ew. 796 0 0 0 796
2-5.000 Ew. 1427 1 0 1 1428
5-20.000 Ew. 4467 60 43 103 4570
20-50.000 Ew. 3237 146 144 290 3527
50-100.000 Ew. 1561 181 129 310 1871
100-500.000 Ew. 2435 394 313 707 3142
500.000 und mehr Ew. 2491 477 305 782 3273
Gesamt 16414 1259 934 2193 18607
Tabelle 2: Fallzahlen Personen inklusive Stichprobe Sample O / Soziale Stadt
Stadt.Gemeindetyp Kein.Fordergebiet | Fordergebiet.ohne.Sample.O | Fordergebiet.Sample.O | Fordergebiet.insgesamt | Gesamt
Unter 2.000 Ew. 2149 0 0 0 2149
2-5.000 Ew. 3962 1 0 1 3963
5-20.000 Ew. 12586 161 103 264 12850
20-50.000 Ew. 9013 434 298 732 9745
50-100.000 Ew. 4231 530 284 814 5045
100-500.000 Ew. 6359 1130 677 1807 8166
500.000 und mehr Ew. 6186 1332 657 1989 8175
Gesamt 44486 3588 2019 5607 50093

Die Tabellen 1 und 2 zeigen die deutliche Steigerung der ab 2018 nun im SOEP befragten Haus-
halte und Personen die in Fordergebieten der Sozialen Stadt wohnen. So waren ohne die neue
Substichprobe knapp 1300 Haushalte in diesen Gebieten im SOEP beobachtet worden. Mit der
Hinzunahme der Stichprobe O wurde diese Anzahl auf knapp 2200 nahezu verdoppelt. Die An-
zahl der beobachteten Personen stieg von 3588 auf 5607 Personen. Da in die Stichprobenzie-
hung alle Gemeinden ab einer GemeindegréfRe von 5000 Einwohnerlnnen aufgenommen wur-
den, konnten auch in allen GemeindegréRenklassen gleichmaRig eine Erhdhung der Fallzahlen
erzielt werden.
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In diesem Kapitel werden demografische Informationen auf Haushaltsebene und Personenebe-
ne auf Basis der im SOEP Befragten Personen dargestellt. Neben den haushaltsspezifischen
Parametern (HaushaltsgréRe, Anzahl an Kindern, Haushaltstypologie) wird die Alters- und Ge-
schlechterstruktur genauer betrachtet. Demografische Informationen wie Familienstand, Mi-
grationsanteil und Bildungsstand werden anschlieBend dargestellt. Abschliefend wird die 6ko-
nomische Gesamtsituation der Haushalte im Fordergebiet anhand des persénlichen Einkom-
mens, des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens und der Transferabhangigkeit verglichen mit
Haushalten auBerhalb der Férdergebiete bzw. nach Unterschieden entlang der Gemeindegro-
Benklassen.

3.1 Haushaltszusammensetzung
3.1.1 Haushaltsgroe

Die Abbildung 2 zeigt fir das Erhebungsjahr 2018 die HaushaltsgrofRe von Haushalten, die in-
nerhalb und auRerhalb des Fordergebietes leben als Histogramm. Es werden die relativen ge-
wichteten Haufigkeiten dargestellt.

Verteilung der HaushaltsgroRe
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Abbildung 2: Vergleich der HaushaltsgrofRe

Aus der Abbildung ist erkennbar, dass der Anteil an 1-Personenhaushalten innerhalb und aulRer-
halb der Soziale Stadt Gebiete am gréRten ist. Im Mittelwert liegt die durchschnittliche Haus-
haltsgroRe jeweils bei ungefahr zwei Personen. Bei der Verteilung von Haushalten auBerhalb
der Fordergebiete ist ein leicht hoherer Mittelwert zu beobachten.

Am deutlichsten zeigt sich dies in der groReren Haufigkeit von 2-Personenhaushalten auRerhalb
der Fordergebiete und der damit verbundenen niedrigeren Anzahl von 1-Personenhaushalte.
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Um abzuschéatzen ob sich die Haushaltsstruktur unterscheidet wird im folgenden noch die An-
zahl an Kindern und die Haushaltstypologie betrachtet, die diese Unterschiede etwas differen-
zierter darstellt.

3.1.2 Haushalte nach der Anzahl an Kindern

In Abbildung 3 ist fur das Erhebungsjahr 2018 die Anzahl an Kindern aufgefiihrt, jeweils fir
Haushalte innerhalb und auRerhalb von Fordergebieten. Die Histogramme vergleichen die ge-
wichteten absoluten Haufigkeiten. Als blaue Linie wird wieder der Mittelwert dargestellt. An-
hand der beiden Verteilungen sind keine Unterschiede erkennbar. Am h&ufigsten sind in beiden
Gebieten Haushalte ohne Kinder (fast 80% der Haushalte).

Verteilung der Kinderanzahl im Haushalt
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Abbildung 3: Vergleich der Kinderanzahl im Haushalt

3.1.3 Haushaltstypologie

Nachdem bereits festgestellt wurde, dass bezliglich der HaushaltsgroRe Unterschiede zwischen
Fordergebiet und nicht Fordergebiet zu beobachten sind, zeigt die folgende Tabelle 3 die Haus-
haltstypologie innerhalb und auRerhalb der Fordergebiete der Sozialen Stadt im Erhebungsjahr
2018.

Die Kategorien ermoglichen eine differenziertere Betrachtung der tatsdchlichen Haushalts-
konstellationen. In der Tabelle werden die gewichteten relativen Haufigkeiten miteinander
verglichen. Innerhalb der Fordergebiete sind etwa 7 Prozentpunkte mehr 1-Personenhaushalte
als auBerhalb. Neben der Haufigkeit der 1-Personenhaushalte ist auch die Quote an
Alleinerziehenden-Haushalten mit rund 8 Prozent etwas hoher (gegeniiber 6%). Die relative
Haufigkeit von Haushalten, die maximal eine erwachsene Person im Haushalt haben und im
Fordergebiet leben, liegt bei fast 60 Prozent und ist damit etwa 9 Prozentpunkte héher.

Mit fast 30 Prozent ist der Anteil von 2-Personen-Haushalten ohne Kinder auRerhalb der Forder-
gebiete um etwa 7 Prozentpunkten groRer. Auch der Anteil von Haushalten mit zwei Erwachse-
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nen und mindestens einem Kind (jiinger und/oder élter als 16 Jahre) ist auBerhalb der Gebiete
der Sozialen Stadt mit ca. 4 Prozentpunkten etwas gréRer.

Tabelle 3: Haushaltstypolgie 2018

B Kein Fordergebiet | Fordergebiet
% Valid % Valid.1
Haushaltstypologie
1 1-Pers.-HH 44.34 51.26
2 (Ehe-)Paar ohne K. 28.52 21.76
3 Alleinerziehende 5.67 7.70
4 Paar + K. LE 16 11.68 9.89
5 Paar + K. GT 16 5.94 4.29
6 Paar + K. LE und GT 16 2.48 2.39
7 Mehr-Generationen-HH 0.37 0.66
8 Sonst. Kombination 1.01 2.04
Total 100.00 100.00

Note:
Data: SOEP-Core v.35

3.1.4 Familienstand

Die HaushaltsgroRe und das moglicherweise gemeinsame Zusammenleben innerhalb eines
Haushaltes kann stark durch den Familienstand gepragt sein. Die Tabelle 4 beschreibt den Fami-
lienstand von erwachsenen Personen innerhalb und auRerhalb der Férdergebiete der Sozialen
Stadt im Erhebungsjahr 2018. Ahnlich wie schon bei der Analyse der Haushaltstypologie ist
beim Familienstand erkennbar, dass auRerhalb der Fordergebiete hdufiger Paare beobachtet
werden kénnen, die gemeinsam in einem Haushalt leben.

Fast 50 der Personen, die nicht im Soziale Stadt Gebiet leben, sind verheiratet. Hier kann ein
Unterschied von fast 10 Prozentpunkten beobachtet werden. AuRerhalb der Sozialen Stadt sind
verheiratete Paare am haufigsten. Im Fordergebiet hingegen sind die relativen Haufigkeiten von
zusammenlebenden Verheirateten und ledigen Personen mit etwa 39 Prozent am haufigsten
und fast gleichermaRen haufig vertreten. Der Anteil von ledigen Personen ist im Fordergebiet
etwa 8 Prozentpunkte hdher als auBerhalb. Diese Beobachtung deckt sich mit den bekannten
Ergebnissen zur Haushaltstypologie. Die Anteile der Geschiedenen und auch der Anteil der Ver-
witweten zwischen Personen im Fordergebiet und auRerhalb scheinen nahezu identisch zu sein.

11
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Tabelle 4: Familienstand 2018

Kein Fordergebiet | Fordergebiet
% Valid % Valid.1
Familienstand

[1] Verheiratet, mit Ehepartner zusammenlebend 48.48 38.85
[2] Verheiratet, dauernd getrennt lebend 2.58 3.06
[3] Ledig 31.10 39.18
[4] Geschieden / eingetragene gleichgeschlechtliche Partnerschaft aufgehoben 10.23 11.40
[5] Verwitwet / Lebenspartner/-in aus eingetragener gleichgeschlechtlicher Partnerschaft verstorben 7.19 7.16
[6] Ehepartner im Ausland 0.03 0.10
[7] Eingetragene gleichgeschlechtliche Partnerschaft zusammenlebend 0.25 0.16
[8] Eingetragene gleichgeschlechtliche Partnerschaft getrennt lebend 0.15 0.10
Total 100.00 100.00

Note:
Data: SOEP-Core v.35

3.2 Altersverteilung

Tabelle 5 zeigt die gruppierte Altersstruktur nach Geschlecht fiir Personen innerhalb der Forder-
gebiete und aullerhalb. Bei der Altersverteilung auRerhalb der Fordergebiete sind bei Frauen
und Méanner héhere Anteile in den dlteren Altersklassen zu beobachten. Die am starksten ver-
tretene Alterskategorie in den Nicht-Fordergebieten ist die mit Personen tber 70 Jahren gefolgt
von Personen im Alter von 50-59. Der groRte Unterschied zwischen Frauen und Mannern ist in
den Nicht-Fordergebieten bei der Altersgruppe lber 70 zu beobachten, es gibt deutlich mehr
Frauen als Manner in diesem Alter. Dies ist natiirlich auch innerhalb der Férdergebiete der
Fall. Allerdings sind in den Fordergebieten am haufigsten die jiingeren Altersgruppen vertreten.
Die Verteilung zeigt im Vergleich mit den anderen Altersgruppen, dass die Alterskategorien von
unter 18 bis 39 Jahren bei beiden Geschlechtergruppen am starksten ausgepragt sind in den
Fordergebieten. Insgesamt unterscheidet sich die Alterstruktur zwischen den Fordergebieten
und den Nicht-Férdergebiet deutlich, mit einer jingeren Altersstruktur in den Férdergebieten.

Tabelle 5: Altersverteilung innerhalb und auRerhalb des Férdergebietes nach Geschlecht 2018

Fordergebiet Kein Férdergebiet
Altersgruppe Mannlich Weiblich Gesamt Mannlich Weiblich Gesamt

<18 16.63 18.20 17.38 15.59 15.09 15.33
18-29 17.94 16.31 17.17 14.92 12.46 13.67
30-39 17.67 15.89 16.82 14.52 13.53 14.02
40-49 13.17 13.50 13.34 12.46 12.80 12.63
50-59 13.58 11.81 12.73 15.97 16.07 16.02
60-69 10.91 10.45 10.69 11.48 11.59 11.53
70+ 9.77 14.18 11.87 14.72 18.80 16.80
Note:

SOEP-Core v.36
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3.3 Migrationshintergrund

Menschen mit Migrationshintergrund sind in den Foérdergebieten der Sozialen Stadt deutlich
liberreprasentiert. Der Anteil an Personen mit Migrationshintergrund ist in GroRstadten be-
reits Uberdurchschnittlich gegeniiber Gesamtdeutschland, da Migranten oftmals eher in Stad-
ten wohnen. Im Vergleich zwischen den Gebieten auBerhalb und innerhalb der Férdergebiete
fallt der deutlich hdhere Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund in den Férdergebiete
der Sozialen Stadt ins Auge. Tabelle 6 zeigt, dass auRerhalb der Férdergebiete der Anteil an
Personen mit Migrationshintergrund (direkter und indirekter Migrationshintergrund) bei etwa
27 Prozent liegt. Dieser Anteil ist in den Férdergebieten bei 46 Prozent und damit fast 20 Pro-
zentpunkte hoher als aulRerhalb der Férdergebiete. Insbesondere der Anteil von Personen mit
einem direkten Migrationshintergrund ist in den Férdergebieten deutlich héher als auRerhalb
der Fordergebiete.

Tabelle 6: Migrationshintergrund 2018

B Kein Fordergebiet | Fordergebiet
% Valid % Valid.1

Migrationshintergrund
[1] kein Migrationshintergrund 73.23 54.17
[2] direkter Migrationshintergrund 15.43 29.46
[3] indirekter Migrationshintergrund 11.34 16.37
Total 100.00 100.00

Note:
Data: SOEP-Core v.35

Tabelle 7 gibt den Anteil an Personen mit direktem Migrationshintergrund nach den unter-
schiedlichen GemeindegroRenklassen innerhalb und auRRerhalb der Férdergebiete an. In allen
GemeindegrolRen ist der Anteil der Personen mit direktem Migrationshintergrund in den Forder-
gebieten deutlich héher als in den Nicht-Fordergebieten. Dieser Unterschied nimmt mit der Gro-
Re der Gemeinde auch tendenziell zu. So liegt in den Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwoh-
nern der Anteil der Personen mit direktem Migrationshintergrund in den Nicht-Fordergebieten
bei etwa 15 Prozent, aber in den Fordergebieten bei fast 33 Prozent.
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Tabelle 7: Anteil an Personen mit direktem Migrationshintergrund nach GemeindegroRRe (2018)

Kein Fordergebiet | Fordergebiet

GemeindegréBenklasse

[4] 20. - 50.000 Ew. 14.89 22.66

[5] 50. - 100.000 Ew. 14.93 28.15

[6] 100. - 500.000 Ew. 17.86 27.45
[7] 500.000 und mehr Ew. 14.54 32.69
Note:

Data: SOEP-Core v.35

3.4 Bildungsniveau

Bei einem Vergleich des Bildungsniveaus nach der CASMIN-Klassifikationen fallt auf, dass inner-
halb der Fordergebiete deutlich mehr Personen mit einem niedrigen Bildungsniveau wohnen.
Insgesamt liegt in den Fordergebieten der Anteil an Personen die entweder keinen oder maxi-
mal einen Hauptschulabschluss ohne eine berufliche Ausbildung besitzen bei etwa 20 Prozent.
Das istim Vergleich zu den Gebieten auRerhalb der Sozialen Stadt ein um fast 11 Prozentpunkte
hoéherer Anteil.

Bei den Personen, die in den Soziale Stadt Gebieten leben, ist das relativ am starksten besetzte
Bildungsniveau der Hauptschulabschluss mit beruflicher Ausbildung, der Wert liegt bei 19 Pro-
zent. Diese Kategorie liegt zwar auch auBerhalb der Fordergebiete bei fast 20 Prozent, allerdings
sind in diesen Gebieten auch deutlich mehr dltere Menschen anzutreffen (vgl. Tabelle 5). So ist
auch das haufigste Bildungsniveau aullerhalb der Férdergebiete die Mittlere Reife mit berufli-
cher Ausbildung (20.55 %). In dieser Kategorie liegt der Unterschied bei fast 4 Prozentpunkten
zwischen den beiden Gebietstypen.

Obwohl insgesamt ein geringeres Bildungsniveau in den Férdergebieten vorliegt, ist der Anteil
von Personen mit akademischen Abschluss (Fachhochschulabschluss oder Hochschulabschluss)
mit etwa 23 Prozent weniger unterschiedlich als im unteren Bildungsbereich. Insgesamt zeigt
der Vergleich deutliche Unterschiede mit einem deutlich héheren Anteil im unteren Bildungsni-
veau (10 Prozentpunkte) und geringeren Anteilen im mittleren (-5 Prozentpunkte) und hoheren
Bildungsniveau bei Personen mit akademischen Abschlissen (-5 Prozentpunkte).
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Tabelle 8: Casmin-Klassifikationen 2018

Kein Férdergebiet

Fordergebiet

% Valid % Valid.1
Casmin-Klassifikationen
0 noch in der Schule 2.07 1.48
1a kein Abschlus 2.20 7.52
1b Hauptschulabschl. o. berufl. Ausbild. 7.47 12.77
1c Hauptschulabschl. u. berufl. Ausbild. 20.11 19.15
2b Mittlere Reife o. berufl. Ausbild. 2.69 2.84
2a Mittlere Reife u. berufl. Ausbild. 20.55 16.73
2c_gen (Fach-)Abitur o. berufl. Ausbild. 6.14 8.05
2c_voc (Fach-)Abitur u. berufl. Ausbild. 11.00 8.22
3a Fachhochschulabschl. 8.19 5.13
3b Hochschulabschl. 19.58 18.13
Total 100.00 100.00
Note:

Data: SOEP-Core v.35

3.5 Erwerbsstatus

Tabelle 9 stellt die gewichteten relativen Haufigkeiten des Erwerbsstatus fir das Erhebungsjahr
2018 im Vergleich dar. Zusatzlich zum bereits ermittelten geringeren Bildungsniveau in den
Fordergebieten zeigt sich, dass der Anteil von Vollzeitbeschéftigten deutlich geringer und der
Anteil der Nicht Erwerbstatigen deutlich hoher liegt. Mit etwa 33 Prozent ist der Anteil an Voll-
zeitbeschatigten in den Fordergebieten um rund 6 Prozentpunkten geringer als aulRerhalb der
Fordergebiete. Insgesamt sind fast 50 Prozent in den Fordergebieten weder erwerbstatig noch

in Ausbildung.
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Tabelle 9: Beschaftigungsstand 2018

B Kein Férdergebiet | Fordergebiet
% Valid % Valid.1

Beschaftigungsstand
[1] Voll erwerbstatig 39.33 33.11
[2] Teilzeitbeschaftigung 12.49 12.30
[3] Ausbildung, Lehre 1.98 2.34
[4] Unregelmassig, geringfligig erwerbstat. 5.95 5.81
[5] Nicht erwerbstatig 39.85 46.22
[6] Werkstatt fur behinderte Menschen 0.40 0.23
Total 100.00 100.00

Note:

Data: SOEP-Core v.35

3.6 Einkommenssituation

Im folgenden Kapitel wird die Einkommenssituation innerhalb und auBerhalb der Férdergebie-
te mit Hilfe von sogenannten Bulletgraphs beschrieben. Alle Bulletplots zeigen fiir die darge-
stellten Einkommenstypen bzw. Haushaltstypen und GemeindegréoRenklassen den gewichteten
Median der Personen innerhalb und auBerhalb de Soziale Stadt Gebiete. Dabei beschreibt der
schwarze Balken den Median innerhalb der Sozialen Stadt Gebiete und die schmale schwarze
Linie den Median auBerhalb dieser Gebiete. Die Differenz zwischen beiden Werten wird auf
der rechten Seite des Bulletgraphs angezeigt. Unterteilt werden die Grafik zusatzlich in jeweils
drei Abschnitte, basierend auf dem entsprechenden Medianwert aller Befragten im SOEP, al-
so auch inklusive der Haushalte die in Gemeinden mit weniger als 20.000 Einwohnern leben.
Der rote Bereich beschreibt den Wertebereich zwischen 0 und 60% des Medians. Im gelben
Bereich liegen Werte zwischen 60% des Medians und dem Median aller Befragten. Der griine
Wertebereich beginnt mit dem Median aller Befragten und stellt Einkommen bis 200% des Me-
dianwertes dar.

Im ersten Bulletgraph in Abbildung 4 wird das monatliche persdnliche Nettoerwerbseinkom-
men flr das Jahr 2018 genutzt. In die Berechnung gehen allerdings nur Personen mit einem
Nettoerwerbseinkommen gréRer Null ein. Es ist erkennbar, dass das Medianeinkommen durch
Erwerbstatigkeit der Personen innerhalb der Fordergebiete um 370€ geringer ist als aulRer-
halb der Fordergebiete. Das Medianeinkommen der Erwerbstatigen aulRerhalb der Forderge-
biet liegt ziemlich genau auf dem Referenzwert des Medians der gesamtdeutschen Verteilung
(Grenze vom gelben zum griinen Bereich).
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Abbildung 4: Personliches Netto-Monatseinkommen

Die Bulletgraphen in den nachsten drei Abbildungen beschreiben die Einkommenssituation un-
ter Berucksichtigung der Haushaltssituation mit dem Haushaltsnettodquivalenzeinkommen des
Vorjahres erfragt im Jahr 2018. Um die Einkommenssituation von Haushalten unterschiedlicher
GroRe und Zusammensetzung vergleichbar zu machen, werden alle Haushaltseinkommen ent-
sprechend dem inzwischen EU-weit standardisierten Vorgehen unter Verwendung der neuen
(revidierten) OECD-Skala in so genannte »Aquivalenzeinkommen« — das sind unter Bedarfsge-
sichtspunkten modifizierte Pro-Kopf-Einkommen — umgerechnet. Dazu werden die Einkommen
aller im Haushalt lebenden Personen addiert und mithilfe einer Bedarfsskala passend fiir die
Struktur des Haushalts umgerechnet. Dieses personenbezogene Aquivalenzeinkommen wird
zum Beispiel genutzt, um die Einkommensungleichheit oder das Armutsrisiko in Deutschland
zu berechnen.

In Abbildung 5 wird der Median des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens innerhalb und au-
Berhalb der Fordergebiete in Gemeinden {iber 20.000 Einwohnern gegeniiber gestellt. Wah-
rend der Median fir die Personen auRerhalb der Fordergebiete dem gesamtdeutschen Medi-
an (inkl. der Gemeinden mit weniger als 20.000 Einwohnern) fast genau entspricht, liegt der
Wert fiir die Personen in Haushalten innerhalb der Férdergebiete deutlich niedriger. Der Medi-
an des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens innerhalb der Férdergebiete liegt bei etwas un-
ter 16.000€ und ist damit deutlich unterhalb des Gesamtmedians, um fast 700€. Damit liegt
der Median der Haushaltseinkommen in den Férdergebieten naher an der gesamtdeutschen
relativen Armutsgrenze von 60% des gesamtdeutschen Medians als am Median des Haushalts-
einkommens der Personen in Haushalten auRerhalb der Fordergebiete. Da sich insbesondere
die Haushaltsstruktur und die GemeindegroRe der Wohnorte zwischen beiden Gruppen unter-
scheidet, wird im folgenden nach diesen Kriterien zusatzlich unterschieden.

HH Aquiv.-Einkommen ‘ 1 5 . 8 6 k
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Abbildung 5: Haushaltsnettodquivalenzeinkommen des Vorjahres
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Abbildung 6: Haushaltsnettodquivalenzeinkommen des Vorjahres nach Gemeindegrof3e

Abbildung 6 zeigt die Mediane der Haushalte innerhalb und auBerhalb der Fordergebiete
differenziert nach GemeindegrofRenklassen. In allen vier Kategorien der GemeindegroRenklas-
sen liegt das Median-Haushalteinkommen innerhalb der Fordergebiete deutlich unterhalb
des Medians-Haushaltseinkommens auflerhalb dieser Gebiete und auch deutlich unterhalb
des gesamtdeutschen Durchschnitts. In den Gebieten ohne Férderung ist ein leicht erhdhtes
Einkommen in den Gemeinden mit 20.000 bis 50.000 und tGber 500.000 Einwohnern gegeniber
dem bundesdeutschen Durchschnitt zu beobachten. Nur in den Gemeinden zwischen 50.000
und 100.000 Einwohnern liegt auch das Medianeinkommen der Haushalte aulRerhalb der
Fordergebiete leicht unterhalb des bundesdeutschen Medianwertes.

Der Abstand zwischen des Medianeinkommen von Personen in Haushalten innerhalb und au-
Berhalb der Fordergebiete variiert leicht tiber die vier hier beobachteten GemeindegrofRenklas-
sen. Der relativ groRte Abstand findet sich in den kleineren Stadten mit 20.-50.000 Einwohnern,
hier betragt das Medianeinkommen der Haushalte im Férdergebiet etwa 68 Prozent des Wer-
tes auBerhalb der Fordergebiete. In den Stadten mit 50.-100.000 liegt dieser Wert immerhin
bei 76 Prozent.

Das Haushaltsnettodquivalenzeinkommen fir das Jahr 2018 gruppiert nach Haushaltstypolo-
gie ist in Abbildung 7 zu sehen. Die in Tabelle 3 definierten Haushaltstypen wurden fiir die Be-
rechnung zusammengefasst. Paare mit Kindern wurden zu einer Kategorie zusammengefasst,
unabhédngig davon, ob die Kinder oder das Kind jlinger oder alter als 16 Jahre ist. Sonstige Haus-
haltskombinationen und Mehr-Generationenhaushalte wurden aufgrund der geringen Fallzah-
len und der damit verbundenen Unsicherheit bei der Einkommensschatzung ausgeschlossen.

Ahnlich wie bei der Unterscheidung nach der GemeindegréRe ist auch hier in allen dargestellten
Haushaltstypen die Einkommenssituation der Haushalte innerhalb des Fordergebietes schlech-
ter als fir die Haushalt auBerhalb. Allerdings sind die Unterschiede zwischen den Haushaltsty-
pen deutlicher als zwischen den unterschiedlich GemeindegroRenklassen. Dies trifft auch auf
beide Regionen zu, innerhalb und auRerhalb der Férdergebiete.
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Den groften Unterschied in der Einkommenssituation innerhalb und auferhalb der Férderge-
biete findet sich bei den Paaren mit Kindern. Innerhalb der Fordergebiete haben diese Haushal-
te lediglich 65 Prozent des Medianeinkommens der Haushalte auBerhalb. Am dhnlichsten ist die
Situation fir Alleinerziehende, hier betragt der Wert immerhin 81 Prozent, dies ist aber dem
ebenfalls sehr geringen Medianeinkommen von Alleinerziehenden aufRerhalb der Fordergebie-
te geschuldet. Die Gruppe der Alleinerziehenden ist mit etwa 8% im Férdergebiet vertreten und
besitzt das geringste jahrliche Haushaltsnettodquivalenzeinkommen mit etwa 13.000 €, damit
liegt das Median-Aquivalenzeinkommen dieser Haushalte in etwa auf der relativen Armutsrisi-
koschwelle fiir Gesamtdeutschland.

Paare ohne Kinder kénnen innerhalb der Fordergebiete als einziger Haushaltstyp in etwa ein
Medianeinkommen erzielen, das dem gesamtdeutschen Medianwert entspricht. Allerdings er-
reicht diese Haushaltskonstellation auRerhalb der Férdergebiete oftmals eine iberdurchschnitt-
liche Einkommenssituation, da hier ohne Kinderbetreuungsaufgaben einfacher und in groRe-
rem Umfang Zeit fiir Erwerbstatigkeit eingesetzt werden kann.
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Abbildung 7: Haushaltsnettodquivalenzeinkommen des Vorjahres nach Haushaltstypologie

3.7 Armutsrisiko von Kindern und Transferabhangigkeit der Haushalte

Das Balkendiagramm aus Abbildung 8 zeigt fiir Vorschulkinder (jlinger als 6 Jahre) und fur Kinder
im Alter von 7 bis 15 Jahren, ob Sie in einer Haushaltssituation leben, in der das Haushaltsnet-
todquivalenzeinkommen unterhalb der Armutsrisikoschwelle (60% des Gesamtmedians aller
Haushalte in Deutschland) liegt. Der rote Bereich der Balken beschreibt den prozentualen An-
teil der Kinder, die in Haushalten mit einem erhéhten Armutsrisiko leben, der griine, wenn dies
nicht der Fall ist. Unterteilt wird die Darstellung horizontal nach der GemeindegrofRenklasse in
der der Haushalt wohnt und vertikal nach den beiden Altersgruppen der Kinder.

Es wird auf den ersten Blick deutlich, dass in allen Konstellation das Armutsrisiko von Kindern
in den Fordergebieten deutlich hoher ist, als von Kindern die in Haushalten auBerhalb der For-
dergebiete wohnen. Es zeigt sich allerdings auch, dass der Unterschied im Armutsrisiko der
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jlingeren Kinder in den Férdergebieten stirker erhéht ist, als bei den alteren Kindern. Uber die
Halfte der jingeren Kinder die in Fordergebieten leben, erfahren in ihren Familien eine Situati-
on mit einem erhéhten Armutsrisiko, unabhangig von der GréRe der Gemeinde in der sie leben.
Bei den jlngeren Kindern aulRerhalb der Fordergebiete sind dies zum Teil deutlich weniger als
25%. Einschrankend muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass die Fallzahl von beobach-
teten Kindern bis 7 Jahren in Férdergebieten von Gemeinden unter 100.000 und 20.-50.000
Einwohnern recht gering ist, jeweils etwa 70 Beobachtungen.

GemeindegréRenklasse

[4] 20. - 50.000 Ew. [5] 50. — 100.000 Ew. 6] 100. - 500.000 Ew 500.000 und mehr E
100% -

75% -

50% -

> puiy

9=

25% -

0% - Nein
100% - Ja
75% -

50% -

GT—L puiy

25% -
0% -
Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein Ja
Fordergebiet
Data: SOEP-Core v.35

Abbildung 8: Armutsrisiko von Kindern unter 16 Jahren nach GemeindegroRRe und Altersgruppe

Fiir die teilnehmenden Haushalte in der SOEP Befragung kann neben der Héhe des Haushalts-
einkommen auch der Anteil an Transfers am monatlichen Haushaltseinkommen direkt berech-
net werden.! Es zeigt sich, dass der durchschnittliche Transferanteil am Haushaltseinkommen in
Gebieten der Sozialen Stadt sich deutlich von dem der Haushalte auBerhalb der Sozialen Stadt
unterscheidet und dieser Unterschied je nach Haushaltstyp auch variiert.

Die Abbildung 9 zeigt die durchschnittliche Transferabhdngigkeit der einzelnen Haushaltstypen
innerhalb und auBerhalb der Fordergebiete in Prozent an.

AuBerhalb der Fordergebiete ist erkennbar, dass alle dargestellten Haushaltstypen im Durch-
schnitt unter 30% Transferabhangigkeit aufweisen. Mit 29.9% haben Alleinerziehende auRer-
halb des Férdergebietes die hochste durchschnittliche Transferabhangigkeit am Haushaltsein-

7u den hier betrachteten Transfers zihlen die im Haushaltsfragebogen erfragten Transferleistungen: Kindergeld;
Kindergeldzuschlag; Betreuungsgeld; Arbeitslosengeld Il ; Leistungen der Pflegeversicherung; Laufende Hilfe zum
Lebensunterhalt / Hilfe inbesonderen Lebenslagen; Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung; Wohngeld
oder Lastenzuschlag.}
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kommen. Die geringste Transferabhangigkeit aller dargestellten Haushaltstypen haben Paare
ohne Kinder mit 3.6%.

Durchschnittliche Transferabhangigkeit der Haushalte
43%

40-

0
30- 29.9%
27.1%

22.2%
Kein Fordergebiet

20-
. Férdergebiet
13.6%

10.3%
10- 8.3%

Transferabhangigkeit in Prozent

3.6%

1 1—Pelrs.—HH 2 (Ehe—)Pa‘lar ohne K3 AIIeiner‘ziehende 4 Paar m;t Kindern
Haushaltstypologie
Data: SOEP-Core v.35

Abbildung 9: Durchschnittliche Transferabhangigkeit der Haushalte

Der Vergleich mit Haushalten innerhalb der Fordergebiete bestdtigt erneut, dass die 6kono-
mische Situation von Haushalten im Fordergebiet schlechter ist und entsprechend der Anteil
der Transferleistungen am Haushaltseinkommen bei allen Haushaltstypen groRer ist als auRer-
halb der Férdergebiete. Besonders starke Unterschiede bei der Transferabhdngigkeit sind bei
1-Personenhaushalten, Alleinerziehenden und Paaren mit Kindern zu beobachten. Bei den Al-
leinerziehenden liegt die Transferabhangigkeit im Foérdergebiet bei 43% und ist damit 13.1 Pro-
zentpunkte hoher. Der Unterschied bei den 1-Personenhaushalten liegt bei 11.9 Prozentpunk-
ten.

Neben der unterschiedlichen mittleren Transferabhangigkeit in den verschiedenen Haushalts-
typen ist auch ein Vergleich der Verteilung dieser Transferabhangigkeit interessant. In der fol-
genden Abbildung 10 wird daher mit Hilfe einer Dichtefunktion die Transferabhangigkeit der
Einkommenssituation der Haushalte dargestellt. Die horizontale Achse der Abbildung 10 be-
schreibt die Transferabhangigkeit des Haushaltes in Prozent. Ein Wert von 100 bedeutet, dass
100% des Haushaltseinkommens aus 6ffentlichen Transferleistungen stammen und umgekehrt,
dass bei einem Transferanteil von 0 keinerlei Einkommen des Haushaltes aus Transferleistungen
stammen.

Bei allen Haushaltsgruppen ist zu beobachten, dass der Wertebereich mit einer geringen
(bis 10%) Transferabhangigkeit deutlich haufiger auBerhalb der Fordergebiete vorkommt
(rote Linie). Der Wertebereich mit einer sehr hohen Transferabhangigkeit (90% bis 100%)
kommt innerhalb der Fordergebiete deutlich haufiger vor (blaue Linie). Paare ohne Kinder
und 1-Personenhaushalte haben in beiden Regionstypen die niedrigste Transferabhangigkeit.

21



DIW Berlin: Politikberatung kompakt 170
3 Demografie - Wer lebt in der Sozialen Stadt?

Bei diesen beiden Haushaltstypen sind auch die geringsten Unterschiede in den Verteilungen
zwischen Fordergebieten und Nicht-Fordergebieten zu beobachten. Bei Haushaltstypen mit
Kindern (Paare oder Alleinerziehende) sind Haushalte in den Fordergebiet noch einmal
deutlich haufiger von Transferleistungen abhangig, als dies bereits auBerhalb der Sozialen
Stadt Gebiete der Fall ist.

4 Paar mit Kindern M
3 Alleinerziehende M

2 (Ehe-)Paar ohne K. L—\/\
1 1-Pers.—HH
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Data: SOEP-Core v.35

Kein Foérdergebiet
| | Fordergebiet

Abbildung 10: Transferabhangigkeit der Haushalte
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4 Leben im Wohngebiet

Viele Fragen zum Wohnumfeld, die fiir die Analyse der Fordergebiete notwendig sind, wurden
im SOEP im Jahr 2019 erhoben. Die Daten fiir das Jahr 2019 (SOEP-Core v36) brauchen auf
Grund der durch Corona bedingten Einschrankungen eine langere Aufbereitungsdauer in 2020
und sind zum Zeitpunkt der Erstellung des Berichtes noch nicht verdffentlicht. Nichtsdestotrotz
wurden die noch nicht veroffentlichte Vorabdaten und Gewichte im Folgenden genutzt. Daher
sind alle Auswertungen, die sich auf das Erhebungsjahr 2019 beziehen mit dem entsprechen-
den Vorbehalt zu bewerten, da die Gewichte zum Erstellungszeitpunkt noch nicht vollstandig
getestet wurden.

Zu Beschreibung der Bewertung des Wohngebiets bzw. der Identifikation mit dem Wohngebiet
durch die Bewohnerlnnen werden unterschiedliche Fragen aus dem SOEP herangezogen. In
diesem Kapitel werden Nachbarschaftskontakte, das Verhaltnis der Personen im Wohngebiet
untereinander und der wahrgenommene Migrationsanteil im Wohngebiet genutzt. AuBerdem
wird das Sicherheitsgefiihl, mogliche Stressfaktoren und Sorgen, sowie die allgemeinen Lebens-
zufriedenheit und die individuellen Zufriedenheiten beziiglich verschiedener Lebensbereichen
genutzt.

4.1 Nachbarschaftskontakt und Verhaltnis zu Personen im Férdergebiet

Die Abbildungen 11 und 12 zeigen die Haufigkeit von Nachbarschaftskontakten fiir das Jahr
2019 in jeweils zwei Kreisdiagrammen fiir Haushalte wohnhaft innerhalb und auRerhalb der
Fordergebiete. Etwa 48% der Haushalte im Férdergebiet besuchen Nachbarinnen, mit denen
Sie sich gut verstehen. AulRerhalb der Férdergebiete ist der Anteil an Haushalten, die angeben
ihre Nachbarlnnen zu besuchen, etwas héher und liegt bei ungefdhr 54%. Insgesamt werden
von diesen Haushalten, die Nachbarlnnen allerdings weniger regelmaRig besucht. Der Anteil
an Personen, die ihre Nachbarinnen seltener als 1x im Monat besuchen, liegt bei etwa 25%
und ist damit hoher als im Fordergebiet (14%). Insgesamt scheinen Nachbarschaftskontakte im
Fordergebiet zwar seltener zustande zu kommen, aber die bestehenden sind mit einem regel-
maRigeren Kontakt verbunden.
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Haben Sie Nachbarn, mit denen Sie sich so gut verstehen, dass Sie sich gegenseitig besuchen?

Gegenseitiger Besuch Nachbarn 2019 Haufigkeit Gegenseitiger Besuch Nachbarn 2019
Ja Nein Beinahe taglich Mind. 1x pro Woche Mind. 1x pro Monat Seltene
1234 154,
4 52.27
' 36.95
36.79
Data: SOEP-Core v.36 Data: SOEP-Core v.36

Abbildung 11: Nachbarschaftskontakt im Fordergebiet 2019

Haben Sie Nachbarn, mit denen Sie sich so gut verstehen, dass Sie sich gegenseitig besuchen?

Gegenseitiger Besuch Nachbarn 2019 Héaufigkeit Gegenseitiger Besuch Nachbarn 2019
Ja Nein Beinahe taglich Mind. 1x pro Woche Mind. 1x pro Monat Seltene
873 2474
53.53 46.47
37.08
29.44
Data: SOEP-Core v.36 Data: SOEP-Core v.36

Abbildung 12: Nachbarschaftskontakt auBerhalb Férdergebiet 2019

Die Tabelle 10 zeigt die subjektive Bewertung der Befragten zu den Nachbarschaftskontakten
und dem Verhaltnis der Personen untereinander im Wohngebiet. Als eng oder sehr eng werden
die Kontakte der Nachbarn untereinander von 25% der Haushalte im Fordergebiet und 27% der
Haushalte auBerhalb der Fordergebiete bewertet. Das Verhaltnis der Personen im Wohngebiet
untereinander wird von den befragten Haushalten im Fordergebiet als weniger eng wahrge-
nommen. Etwa 18% der Befragten geben an, dass sich die Nachbarlnnen untereinander kaum

kennen, gegeniliber 13% auBerhalb der Fordergebiete.

Wie auch schon bei der etwas selteneren Nachbarschaftskontakten angedeutet, scheinen die
Befragten innerhalb der Férdergebiete das nachbarschaftliche Verhaltnis untereinander als we-

niger eng wahrzunehmen als dies die Befragten auRerhalb der Fordergebiete tun.
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Tabelle 10: Nachbarschaftskontakt und Verhaltnis zu Personen im Foérdergebiet 2019

B Kein Férdergebiet | Férdergebiet
% Valid % Valid.1
Nachbarschaftskontakt
[1] Sehr eng 6.27 7.63
[2] Eng 20.70 17.51
[3] Mittel 47.50 42.61
[4] Nur fluechtig 23.43 28.84
[5] Gar kein Kontakt 2.10 3.41
Total 100.00 100.00
Verhdltnis zu Personen im Wohngebiet
[1] Kennen sich kaum 12.58 17.50
[2] Reden schon mal miteinander 57.18 56.62
[3] Relativ enger Zusammenhalt 17.81 11.92
[4] Unterschiedlich 12.43 13.96
Totall 100.00 100.00
Note:

Data: SOEP-Core v.36

4.2 Wahrgenommener Migrationsanteil

Wie bereits oben gezeigt, unterscheiden sich die Gebiete innerhalb und auRerhalb der Forderge-
biete beziiglich des Migrationsanteil deutlich (direkter und indirekter Migrationshintergrund).
AuBerhalb liegt dieser Anteil bei 27% und in den Férdergebieten bei 46.

Der wahrgenommene Migrationsanteil kann davon natirlich abweichen. Diese Einschatzung
wird im SOEP vom Haushaltsvorstand stellvertretend fiir den Haushalt eingeholt. Daher wurde
in Abbildung 13 zusatzlich nach dem kategorisierten Alter des Haushaltsvorstandes kategori-
siert. Beim wahrgenommenen Migrationsanteil wird der Unterschied im Anteil der Personen
mit Migrationsanteil ebenfalls deutlich. In allen Altersgruppen ist zu beobachten, dass der Mi-
grationsanteil in den Fordergebieten héher eingeschatzt wird als aulRerhalb. Insgesamt sinkt
jedoch mit steigendem Alter der wahrgenommene Migrationsanteil im Wohngebiet unabhan-
gig ob der Haushalt innerhalb oder auRerhalb der Férdergebiete wohnt.
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Migrationsanteil im Wohngebiet 2019

Kein Fordergebiet Fordergebiet
100%-
9

75%- . (1] Alle
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50%- . [3] Etwa die Haelfte
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Alterstruktur
Data: SOEP-Core v.36

Abbildung 13: Wahrgenommener Migrationsanteil nach groben Altersgruppen 2019

Wird der wahrgenommene Migrationsanteil nach GemeindegréBenklassen verglichen, zeigt
sich ein konsistentes Bild der Einschatzung eines hoheren Anteil an Personen mit Migrations-
hintergrund in den Wohngebieten der Sozialen Stadt. Je groRer die Gemeinde, desto groRer ist
auch der wahrgenommene Migrationsanteil im Wohngebiet.

Migrationsanteil im Wohngebiet 2019

[4]20. - 50,000 Ew. [5] 50. - 100.000 Ew. [6] 100. - 500.000 Ew. [7]500.000 und mehr Ew.

100%-

% I wane
[ (21 Die meisten

5006 - B 131 Etva die Haelfte
B 1 Ewaein viertel
[T 5] weniger als ein Viertel

25%- [ (61 keiner

0%-
Nem Nem NEIH NEIH
Fordergeblet

Data: SOEP-Core v.36

Abbildung 14: Wahrgenommener Migrationsanteil nach GemeindegréRenklassen 2019

4.3 Sicherheitsgefiihl

Die Abbildung 15 zeigt das wahrgenommene Sicherheitsgefiihl der befragten Haushaltsvorstan-
de. Insgesamt wird zwar die Sicherheit innerhalb und auBerhalb des Sozialen Stadt Gebietes in
allen Altersgruppen Uberwiegend als ziemlich sicher empfunden. Das Niveau der empfunde-
nen Unsicherheit ist jedoch in den Férdergebieten in allen drei Altersgruppen erhdht gegen-
Uber dem vergleichbaren Wert auRerhalb der Férdergebiete. Insbesondere die Altersgruppe
der 30-49 Jahrigen zeigen die haufigsten Angaben von ziemlich oder sehr unsicher. Wahrend
sich auBerhalb der Férdergebiete sich der bekannte Befund zeigt, dass mit dem Alter auch das
Unsicherheitsgefihl steigt, ist dieser Zusammenhang innerhalb der Férdergebiete so nicht er-
kennbar.
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Sicherheitsgefiihl im Wohngebiet 2019
Kein Fordergebiet Fordergebiet
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Abbildung 15: Sicherheit im Wohngebiet 2019

Sicherheitsgefuihl im Wohngebiet 2019
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Abbildung 16: Sicherheit im Wohngebiet 2019

Uber die GemeindegréRenklassen hinweg (Abbildung 16) ist zu beobachten, dass das Sicher-
heitsgefiihl in Wohngebieten innerhalb der Fordergebiete etwas schlechter ist als in Wohn-
gebieten aullerhalb der Sozialen Stadt. In den Wohngebieten auerhalb der Férderung sind
entlang der Gemeindegrofle keine nennenswerten Unterschiede erkennbar. Innerhalb der For-
dergebiet sind die Unterschiede nach GemeindegroRenklasse zwar auch relativ gering, in Ge-
meinden mit 100.000-500.000 Einwohnern fiihlen sich die Haushalte im Fordergebiet jedoch
tendenziell unsicherer im Vergleich zu Haushalten in Férdergebieten anderer GemeindegréfRen-
klassen.

4.4 Sorgen und Stress

In der Abbildung 17 werden die gewichteten relativen Haufigkeiten der Sorgen von Personen
im Foérdergebiet und aulRerhalb im Jahr 2018 verglichen. Sortiert wurden die relativen Haufig-
keiten nach der Schwere bzw. Starke der Sorgen. Anhand der Reihenfolge ist gut sichtbar, dass
die groRten Sorgen innerhalb und aulRerhalb der Fordergebiete im Erhebungsjahr 2018 die Frie-
denserhaltung, der globale Terrorismus, der Umweltschutz und die Klimawandelfolgen sind. In
der Reihenfolge der Bedeutung dieser Einschdtzungen gibt es nur wenige Unterschiede. Leichte
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Unterschiede sind bei der Einschatzung der Klimawandelfolgen, des Umweltschutzes und der
Auslanderfeindlichkeit zu beobachten. Hier sind Personen auRerhalb der Fordergebiete etwas
besorgter.

Umgekehrt verhalt es sich bei wirtschaftlichen Sorgen z.B. zur allgemeinen wirtschaftlichen
Entwicklung, der eigenen wirtschaftlichen Lage oder die Sorge um einen Arbeitsplatzverlust.
Hier sind Personen in Fordergebieten etwas besorgter. Obwohl die Sorge um die eigene wirt-
schaftliche Situation und eines mdglichen Arbeitsplatzverlustes im Vergleich zu den globalen
Problemen eher weniger stark zu sein scheinen, kdnnen zwischen den Personengruppen hier
deutlichere Unterschiede beobachtet werden.

Sorgen von Menschen auBerhalb der Férdergebiete

Friedenserhaltung (n=12749)- 9.0% 91.0%

Umweltschutz (n=12749)- 12.3% 87.7%
Auslénderfeindlichkeit

(n=14739)" 13.2% 86.8%

Globaler Terrorismus (n=12742)- 13.5% 86.5%

Klimawandelfolgen (n=12738)- 14.3% 85.7%

Kriminamlitétsentwicklung _
Deutschland (n=12748) 18.5% 81.5%
Zuwanderung (n=12744)- 27.7% 72.3% Keine Sorgen

GroRe Sorgen
Einige Sorgen

Eigene Gesundheit (n=14781)- 31.2% 68.8%

Aligemeine Wirtschaftiche _ 13 7
) EEt S
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Sorgen von Menschen innerhalb der Férdergebiete

Friedenserhaltung (n=2582)- 10.5% 89.5%
Globaler Terrorismus (n=2581)- 15.0% 84.9%
Umweltschutz (n=2580) - 15.3% 84.7%

Klimawandelfolgen (n=2575)- 16.4% 83.6%

Auslanderfeindlichkeit _ o o
o74) 17.5% 82.5% Grofe Sorgen

(n=3
Kriminamlitétsentwickiung _ L
Deutschland (n=2581) 19.1% 80.9% Einige Sorgen

Zuwanderung (n=2575)- 28.5% 71.5% Keine Sorgen

Eigene Gesundheit (n=3083)- 29.5% 70.5%

Aligemeine Wirtschaftliche _
En\wwcklurr\‘g (ﬁzﬁfﬂf) 32.3% 67.7%
igene wirtschaftiiche _
Situation (n=3080) 35.9% 64.1%
Arbeitsplatzsicherheit _

(n=1458) 63.3% 36.7%
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Abbildung 17: Sorgen von Personen innerhalb und auBerhalb von Férdergebieten (2018)

Neben der Sorgen, die ein Mensch haben kann, ist auch das Stressempfinden fiir das Wohl-
befinden der Menschen entscheidend. Die folgenden beiden Abbildungen (18 und 19) zeigen
das Stressempfinden von Personen innerhalb und aulerhalb der Férdergebiete fir das Jahr
2018. In beiden Personengruppen ist die Reihenfolge der Stressparameter nahezu identisch.
Bei allen Stresskategorien wird ersichtlich, dass das Stressempfinden insgesamt im Forderge-
biet leicht hoher ist als auBerhalb. Nur bei der Kategorie ,Gehetzt/Zeitdruck” kann beobachtet
werden, dass dieses Stressgefiihl aullerhalb der Fordergebiete etwas haufiger auftritt. Deutli-
chere Unterschiede kénnen in den Kategorien ,Niedergeschlagen/Triibseelig” und , Kérperliche
Schmerzen” beobachtet werden. Personen im Férdergebiet geben haufiger an immer, oft oder
manchmal an diesem Problem zu leiden.
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Stressempfinden auferhalb der Férdergebiete
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Abbildung 18: Stressempfinden von Personen auBerhalb der Férdergebiete (2018)
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Abbildung 19: Stressempfinden von Personen innerhalb der Férdergebiete (2018)

4.5 Lebenszufriedenheit

Die Abbildung 20 zeigt die allgemeine Lebenszufriedenheit der Befragungspersonen im Jahr
2018. Im SOEP werden die Zufriedenheiten auf einer Skala von 0 bis 10 erfragt. Die linke Gra-
fik der Abbildung 20 stellt in blau den Mittelwert und in rot den Median der Einschatzungen
der Befragten an Hand der Skala von 0 bis 10 dar. Das Balkendiagramm auf der rechten Seite
gruppiert die Skala in die Kategorien (0-3 = gering; 4-6 = mittel; 7-10= hoch). Wahrend Mittel-
wert und Median kaum Unterschiede zeigen, ist im Balkendiagramm erkennbar, dass Personen
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auBerhalb der Fordergebiete zu lGber 75 Prozent eine hohe Lebenszufriedenheit aufweisen. In-
nerhalb der Fordergebiet liegt dieser Anteil unter 75 Prozent. Insgesamt kann eine hohe Le-
benszufriedenheit in beiden Gruppen festgestellt werden, aber die Lebenszufriedenheit der
Bewohner innerhalb der Fordergebiete ist leicht geringer als die der Bewohner auRRerhalb.

Median und Mittelwert Lebenszufriedenheit Lebenszufriedenheit im Férdergebiet
10 Voll und ganz zufrieden { 100% -
94
84 ° L]
75%
74 hd *
64
Gering
54 50¢ Mitel
4] Hoch
34
25%
24
14
0 Voll und ganz unzufrieden 4 0%-
Kein Fordergebiet Férdergebiet kein Fort‘ie'qebwet r»orde;qeb\et
Data: SOEPGore v.35 Data: SOEPcore v.35

Abbildung 20: Allgemeine Lebenszufriedenheit 2018

Lebenszufriedenheit nach GemeindegroRenklasse 2018

[4] 20. - 50.000 Ew. [5] 50. - 100.000 Ew. [6] 100. - 500.000 Ew. (7] 500.000 und mehr Ew.
100%-

Gering
Mittel
Hoch

Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein Ja
Fordergebiet
Data: SOEP-Core v.35

Abbildung 21: Lebenszufriedenheit nach GemeindegroRenklasse 2018

Auf die allgemeine Lebenszufriedenheit scheint die GemeindengréRenklasse keinen eindeuti-
gen Einfluss zu haben. In allen GemeindengréRen ist die Lebenszufriedenheit aulerhalb der

Fordergebiete etwas héher. Die Verteilung deckt sich hier stark mit der univariaten Betrach-
tung zuvor.

4.6 Bereichszufriedenheiten

In der Einschatzung der alllgemeinen Lebenszufriedenheit gibt es kaum Unterschiede in der Ein-
schatzung der Bewohner innerhalb und auRerhalb der Sozialen Stadt. Die allgemeine Lebenszu-
friedenheit setzt sich zusammen aus der individuellen Bewertung der einzelnen bereichsspezifi-
schen Zufriedenheiten. Die folgende Abbildung 22 zeigt verschiedene Bereichszufriedenheiten.
Genau wie bei der Lebenszufriedenheit werden die Bereichszufriedenheiten auf einer Skala von
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0 bis 10 abgefragt. Bei der Betrachtung aller Bereichszufriedenheiten fillt auf, dass die Zufrie-
denheiten mit Arbeit, Familie, Freizeit und personlicher Gesundheit innerhalb und auRerhalb
der Fordergebiete sehr dhnlich sind. Die Zufriedenheit mit der Familie ist im Median und beim
Mittelwert mit acht sehr hoch. Bei der Zufriedenheit mit Arbeit und Freizeit liegt der Mittel-
wert bei sieben. Von diesen beschriebenen Bereichszufriedenheiten ist der Mittelwert bei der
personlichen Gesundheit der einzige, der einen Skalenwert unterhalb von sechs erreicht. Die
Untersuchung der 6konomisch gepragten Bereichszufriedenheiten personliches Einkommen,
Haushaltseinkommen, Lebensstandard und Wohnung kénnen groRRere Unterschiede zwischen
Personen innerhalb und auRerhalb der Fordergebiete beobachtet werden. Keine dieser 6kono-
mischen Bereichszufriedenheit erreicht einen Mittelwert Uber sieben. Besonders unzufrieden
scheinen die Personen im Férdergebiet mit ihrem personlichen Einkommen zu sein.

Zufriedenheit im Férdergebiet

43.9% 56.1%

51.6% 48.4%

Gesundheit (n=3079) - 61.9% 38.1%

\
\
\
Freizelt (n=2564)- 63.6% | 36.4%
Gering (0-3)
Arbeit (n=1477) - 67.0% | 33.0% Mittel (4-6)
\
\
\
\

Hoch (7-10)

68.5% 31.5%

70.5% 29.5%

72.3% 21.7%

Familienleben (n=2552) - 80.6% 19.4%

100% 80% 60% 0% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zufriedenheit auBerhalb Fordergebiet

54.9% 45.1%

64.0% 36.0%

66.0% 34.0%

\
|
|
67.7% | 32.3%
Gering (0-3)
70.9% | 29.1% Mitel (4-6)
\
|
|
|

Hoch (7-10)

78.5% 21.5%

81.2% 18.8%
81.4% 18.6%

83.3% 16.7%

100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 0% 60% 80% 100%

Abbildung 22: Bereichszufriedenheiten 2018
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5 Bewertung des Wohngebiets

Das Befragungsmodul zur subjektiven Einschatzung der Befragten hinsichtlich ihrer Wohnum-
gebung wurde im Rahmen der Kooperation mit dem BBSR erweitert. In Absprache mit dem
BBSR wurden zwei neue Fragen aufgenommen, die in Abbildung 23 abgebildet sind. Auch die-
se beiden Fragen zur Einschatzung des eigenen Wohngebiets wurden den Befragten erst im
Erhebungsjahr 2019 gestellt. Das heifSt auch hier konnten nur die Vorabdaten der SOEP Version
V36 genutzt werden.

65. Wie hat sich Ilnr Wohngebiet in den letzten 5 Jahren in den folgenden Bereichen entwickelt
und sehen Sie in diesen Bereichen Verbesserungsbedarf?

Ver- Gleich Ver- WeilR Verbessarungbedarf?
bessert geblieben schlechtert nicht Ja Nein
Bauzustand von Hausern, Gebauden.............. |:| ........ D
Wohnungsangebot ... |:| ........ D
Zustand offentlicher Griinanlagen / Parks........ |:| ........ D
Zustand offentlicher Sport- / Freizeitanlagen ... |:| ........ D
Sicherheit und Schutz vor Kriminalitat............. 0.0

70. Wenn Sie einmal die gesamte Situation in lhrem Wohngebiet in Betracht ziehen,

wie beurteilen Sie dann ...
Sehr Eher Zufrieden- Eher Sehr

gut gut stellend schlecht schlecht
— personlich Ihr Wohngebiet?...............ccocooiiiiiiie |:| ......... D ....... D ......... |:| ......... I:l
— die AuBenwahrnehmung,
also den Ruf Ihres Wohngebiets?................ccccceiiee |:| ......... D ....... D ......... |:| ......... I:l

Abbildung 23: Zusétzliche Fragen im Haushaltsfragebogen 2019

5.1 Bewertung der Veranderung des Wohngebiets in den letzten 5 Jahren und des
Verbesserungsbedarfs

Im Rahmen der zusétzlich im Jahr 2019 eingefligten Fragen wurden die Haushaltsvorstande
nach ihrer Einschatzung beziiglich der Entwicklungen und des Verbesserungsbedarfs in ihrem
Wohngebiet gefragt. Die Abbildung zeigt vergleichend zwischen Haushalten innerhalb und au-
Berhalb der Férdergebiete im Jahr 2019 die wahrgenommene Veranderung des Wohngebiets
in den letzten 5 Jahren. Dabei wurden die Dimensionen Bauzustand, Zustand von 6ffentlichen
Sport- und Freizeitanlagen, Sicherheit, Zustand der 6ffentlichen Griinanlagen und dem Woh-
nungsangebot erfragt.

Bei allen Bewertungsdimensionen kann beobachtet werden, dass die Verdanderung der letzten
5 Jahren in beiden Gebieten am haufigsten als gleich geblieben wahrgenommen wird. Deutlich
haufiger als in anderen Dimensionen wird eine Verbesserung des Bauzustandes wahrgenom-
men und zwar innerhalb und auRerhalb der Fordergebiete. Insgesamt sind etwa 9 Prozent in-
nerhalb der Fordergebiete und nur etwa 5 Prozent auRerhalb der Férdergebiete der Meinung,
dass sich der Bauzustand in den letzten 5 Jahren verschlechtert hat. Beim Bauzustand, dem Zu-
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stand von o6ffentlichen Sport- und Freizeiteinrichtungen, der Sicherheit und dem Zustand der
offentlichen Grinanlagen wird innerhalb der Fordergebiete auch haufiger eine Verbesserung
wahrgenommen als aulRerhalb.

Am schlechtesten hat sich jedoch in der Wahrnehmung der Bewohner das Wohnungsangebot in
den Fordergebieten entwickelt. Fast 34 Prozent der Haushalte in Férdergebieten nehmen eine
Verschlechterung des Wohnungsangebots in ihrem Wohngebiet in den letzten 5 Jahren wahr.
Auch auBerhalb der Férdergebiete wird dies von etwas 28 Prozent so wahrgenommen, damit
aber etwas seltener.

Veranderung des Wohngebietes in den letzten 5
Jahren im Fordergebiet

Bauzustand (n=1390) - 8.8% 91.2%

2us

Sportund 10.8% 89.2%

Verbessert

Sicherheit (n=1292) - 10.8% 89.2% Gleich geblieben
Verschlechtert
Zustand &ff. Griinanlagen _ o o
(n=1386) 14.3% 85.7%
Wohnungsangebot (n=1272) - 33.7% 66.3%

100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 0% 60% 80% 100%

Verénderung des Wohngebietes in den letzten 5
Jahren auRerhalb Férdergebiet

Bauzustand (n=8010)- 4.6% 95.4%
Zustand 6ff. Sport-und _
Freizeitanlagen (n=7468) 8.7% 91.3%
Verbessert
Sicherheit (n=7468) - 8.7% 91.3% Gleich geblieben
Verschlechtert
Zusan o, Grveriagen | 10.7% 89.3%
Wohnungsangebot (n=7471) - 27.4% 72.6%

100% 80% 60% 40% 20% o 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 24: Veranderung des Wohngebiets in den letzten 5 Jahren 2019

Neben der Wahrnehmung der letzten 5 Jahre wurde auch untersucht, ob Verbesserungsbedarf
fur die Zukunft im Wohngebiet besteht (siehe Tabelle 11). Uber alle Dimensionen hinweg wird
der Verbesserungsbedarf von den Haushalten die innerhalb der Férdergebiete wohnen als gro-
Rer eingeschatzt als von den Haushalten auRerhalb der Fordergebiete. Ein Qualitatsunterschied
ist also bei allen Dimensionen in der Einschatzung der Befragten zu finden. Der Unterschied in
dieser Bewertung ist allerdings (iber die flinf abgefragten Dimensionen recht unterschiedlich.
Die grofiten Unterschiede sind bei der Einschdtzung zum Bauzustand und zur Sicherheit und
Schutz im Wohngebiet zu finden.

Innerhalb der Férdergebiete geben etwa 43 Prozent und auflerhalb der Férdergebiete etwa
30 Prozent der Befragten an, Verbesserungsbedarf beim Bauzustand in ihrem Wohngebiet zu
sehen. Bei der Betrachtung des Verbesserungsbedarfs beziiglich Sicherheit und Schutz geben
50 Prozent der Befragten im Férdergebiet an, dass sie hier Verbesserungsbedarf im eigenen
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Wohngebiet wahrnehmen. Das ist im Vergleich zu den Personen auBerhalb der Férdergebiete
ein um 15 Prozentpunkten erhéhter Wert.

Die Verschlechterung der Entwicklung des Wohnungsangebots in den letzten 5 Jahren im Wohn-
gebiet wurde innerhalb und aufRerhalb der Férdergebiete wahrgenommen. Dementsprechend
wird auch der Verbesserungsbedarf in dieser Dimension am haufigsten bejaht und zwar un-
abhéangig von dem Vorliegen einer Forderung liber das Soziale Stadt Programm. Allerdings ist
der Wert in den Fordergebieten mit 53 Prozent noch einmal etwa 8 Prozentpunkte héher als
auBerhalb der Fordergebiete.

Bei den o6ffentlichen Griinanlagen und den &ffentlichen Sport- und Freizeiteinrichtungen wird
der Zustand als weniger haufig verbesserungswiirdig angesehen. Deutlich weniger als die Half-
te der Befragten geben hier einen Verbesserungsbedarf an. Allerdings wird wie auch bei den
offentlichen Griinanlagen und Sport- und Freizeiteinrichtungen deutlich, dass innerhalb der For-
dergebiete Ofter ein Verbesserungsbedarf festgestellt wird als auBerhalb.

Tabelle 11: Verbesserungsbedarf 2019

_ Kein Fordergebiet | Fordergebiet | Diff.

% Valid % Valid.1 | diff

Bauzustand 29.97 43.57 | 13.6
Wohnungsangebot 45.33 53.21 7.9
Zustand off. Griinanlagen 28.51 39.34 | 10.8
Zustand 6ff. Sport-/Freizeitanlagen 26.29 3496 | 8.7
Sicherheit und Schutz 35.31 49.52 | 14.2

Note:
SOEP-Core v.36

5.2 Innen- und AuBenwahrnehmung des eigenen Wohngebiets

Das Wahrnehmung des Wohngebiets kann auf zwei unterschiedlichen Ebenen betrachtet wer-
den. Zum einen ist die eigene persdnliche Wahrnehmung entscheidend, aber auch die Einschat-
zung der AulRenwahrnehmung des Wohngebiets, also seines “Rufs”, ist dafiir wichtig. Die Be-
fragten des SOEP sollten 2019 daher angeben wie Sie personlich ihr Wohngebiet bewerten und
wie Sie die AuRenwahrnehmung ihres Wohngebiets einschatzen. Bei der Betrachtung dieser
Einschatzungen in Abbildung 25 fallt auf, dass der Unterschied zwischen Innen- und Aul3en-
wahrnehmung innerhalb der Férdergebiete deutlich abweicht vom Muster aulRerhalb der For-
dergebiete.

Bei den Haushalte die auBerhalb der Fordergebiete leben ist die eigene Wahrnehmung des
Wohngebiets fast deckungsgleich mit der Einschatzung der AuRenwahrnehmung ihres Wohn-
gebiets. Anders bei den Haushalten im Férdergebiet. Hier fallt ein starker Unterschied zwischen
der eigenen Wahrnehmung und der Wahrnehmung von AufSen auf. Haushalte im Fordergebiet
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geben mit etwa 92 Prozent an, dass die Gesamtsituation des eigenen Wohngebiets in ihrer
personlichen Wahrnehmung zufriedenstellend, gut oder sehr gut ist. Die AuRenwahrnehmung
ihres Wohngebiets schatzen die Bewohner in den Fordergebieten deutlich weniger positiv ein.
Fast 37 Prozent der Haushalte glauben, dass die Wahrnehmung ihres Wohngebiets von auRen
eher schlecht oder sogar sehr schlecht ist.

Image Wohngebiet auBerhalb Férdergebiet

Perssnliche Wahmehmung _ o Sehr gut
praryri] 2.3% 97.7 E
Enher gut
Zufriedenstellend
Eher schlecht

Auere Wahmehmung (n=8359) - 6.3% 93.7%
Sehr schlecht

100% 8%  60%  40%  20% 0%  20%  40%  60%  80%  100%

Image Wohngebiet im Férdergebiet

Persénliche Wahmehmung _ o o Sehr gut
Py 8.5% 91.5% E

Eher gut

Zufriedenstellend

Eher schlecht

AuBere Wahmehmung (n=1434) - 36.5% 63.5%
Sehr schlecht

100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 25: Innen- und AuRenwahrnehmung des Wohngebiets 2019

Die personliche Bewertung der Gesamtsituation des Wohngebiets, zeigt aullerhalb der Forder-
gebiete kaum Unterschiede nach GemeindegrofRenklassen. Haushalte innerhalb von Férderge-
bieten bewerten in allen GemeindegréRen durchgehend ihr Wohngebiet schlechter als dies im
Vergleich die Haushalte auBerhalb der Fordergebiete bewerten. Der Unterschied in dieser Ein-
schatzung ist auch relativ stabil Gber die verschiedenen GemeindegroRen hinweg.

Bei der Einschatzung der Wahrnehmung ihres Wohngebiets von AufRen ist klar erkennbar, dass
in allen GemeindegréRen das Image des eigenen Wohngebiets innerhalb der Fordergebiete
schlechter eingeschatzt wird. Zusatzlich ist jedoch zu erkennen, dass in Gemeinden mit einer
Einwohnerzahl von mindestens 100.000 der Ruf des Wohngebiets ofter als schlecht einge-
schatzt wird als in kleineren Gemeinden. Bei Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern
sind etwa 70% der Haushalte der Meinung, dass der Ruf ihres Wohngebiets von AuRRen nicht
als eher gut oder besser eingeschéatzt wird. Diese Verschlechterung der Einschatzung des Ruf
des eigenen Wohngebiets mit der GemeindegroRe ist bei der Einschatzung der Haushalte die
auBerhalb der Fordergebiete wohnen nicht zu beobachten.
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Personliche Wahrnehmung Image des Wohngebiets 2019

[4] 20. - 50.000 Ew. 5] 50. - 100.000 Ew. [6] 100. - 500.000 Ew. [7)500.000 und mehr Ew.
100%-

[1] Sehr gut
[2] Eher gut
3] zufriedenstellend
[4] Ener schiecht
5] Sehr schlecht
25% -

Nein Ja Nein Ja Nein Ja
Fordergebiet

Nein Ja

Data: SOEP-Core v.36

Abbildung 26: Innenwahrnehmung des Wohngebiets nach GemeindegrofSen 2019

AuRere Wahrnehmung Image des Wohngebiets 2019

[4] 20. - 50.000 Ew. [5] 50. - 100.000 Ew. [6] 100. - 500.000 Ew. [7]500.000 und mehr Ew.
100% -

[1] Sehr gut
[2] Eher gut
3] Zufriedenstellend
[4] Ener schlecht
25%- 5] Sehr schiecht

Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein Ja
Fordergebiet
Data: SOEP-Core v.36

Abbildung 27: AuRenwahrnehmung des Wohngebiets nach GemeindegréfRen 2019

5.3 Beeintrichtigung durch Umwelteinfliisse im Wohngebiet

Abbildung 28 zeigt die Angaben der Befragten zur Einschatzung inwiefern sie sich durch Um-
welteinfliisse im Wohngebiet beeintrachtigt fiihlen. Die genaue Auflistung der einzelnen Werte
findet sich in Tabelle 12. Die folgenden Antwortmoglichkeiten standen den Befragten zur Wahl:
Gar nicht, Gering, Gerade ertraglich, Stark oder Sehr stark.

Insgesamt zeigt sich, das lediglich fehlende zugangliche Griinflichen in den Wohngebieten
mehrheitlich zu keinen Beeintrachtigungen fiihrt. Anderereits ist aber auch der Anteil der
Befragten die angaben, dass Sie sich stark oder sehr stark beeintrachtigt fihlen in keiner der
Kategorien hoher als etwa 13 Prozent. Die Reihenfolge der Haufigkeit der Beeintrachtigungen
ist innerhalb und auflerhalb der Fordergebiete identisch. Am seltensten kommt es zu einer
Beeintrachtigung durch fehlende zugangliche Griinanlagen, deutlich hdufiger wird eine Beein-

trachtigung durch Luftverschmutzung genannt und am haufigsten die Beeintrachtigung durch
Larm.
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AuBerhalb der Fordergebiete

Fehlende zugéngliche _ o o b

Griinflédchen (n=8405) 5.9% 3.0% 91.1%
Gar nicht
Gering

Luft (n=8413) - 11.7% 71% 81.2% Stark
Sehr stark
Gerade ertréglich
Larm (n=8432) - 14.3% 9.3% 76.4%
100 80% 60% 40 20° 09 20 40 60 80% 100

Innerhalb der Foérdergebiete

Fehlende zugéngliche

Griinflachen (n=1447) " 8.5% 5.8% 85.6%
Gar nicht
Gering
Luft (n=1451)- 17.7% 10.4% 72.0% Stark
Sehr stark
Gerade ertraglich
Lam (n=1453)- 15.5% 13.1% 71.4%
100% 80 60% 40 20 09 2 40 60% 80% 100%

Abbildung 28: Beeintrachtigung durch Umwelteinflisse im Wohngebiet 2019

Bei einem Vergleich der befragten Haushalte die in den Gebieten aufRerhalb und innerhalb der
Sozialen Stadt wohnen, zeigt sich, dass in allen drei Dimensionen Beeintrachtigungen innerhalb
der Fordergebiete haufiger genannt werden.

Nur knapp 6 Prozent der Befragten im Fordergebiet beschreiben fehlende zugangliche Griinfla-
chen als starke oder sehr starke Beeintrdachtigung im Wohngebiet. Von den abgefragten Einfliis-
sen ist Lirmbeldstigung das am haufigsten genannte Problem. Der Anteil an Haushalten, welche
starke oder sehr starke Beeintrachtigungen durch Larmbeldstigung im Wohngebiet wahrneh-
men liegt innerhalb der Férdergebiete bei etwa 13 Prozent und auBerhalb der Férdergebiete
bei 9 Prozent.
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Tabelle 12: Beeintrachtigung durch Umwelteinfliisse im Wohngebiet (2019)

Gar nicht  Gering Ertragl. Stark Sehr st.

Larm
Kein Fordergebiet 39.3 37.0 14.3 7.0 2.3
Fordergebiet 37.7 33.7 15.5 9.5 3.6
Luftverschmutzung
Kein Fordergebiet 44.1 37.2 11.7 5.5 1.6
Fordergebiet 41.4 30.6 17.7 8.0 2.4
Fehlende zugdngliche Griinflichen
Kein Fordergebiet 70.3 20.8 5.9 2.5 0.5
Fordergebiet 64.0 21.6 8.5 5.3 0.5
Note:

SOEP-Core v.36

6 Pandemiebedingte Auswirkungen im Jahr 2020

Die Corona-Krise verandert nahezu alle Aspekte des gesellschaftlichen Lebens in Deutschland
und weltweit. Die mit der Einddmmung des Virus verbundenen vielfaltigen MaRnahmen beein-
flussen dabei insbesondere das soziale Miteinander sowohl in Organisationen, Gruppen und
Vereinen, als auch in der Familie, unter Freunden und Nachbarn, oder in Partnerschaften.

Im Jahr 2020, das gepragt war durch die Corona Pandemie, wurde kurzfristig eine Erweiterung
der SOEP Befragung (SOEP-CoV) realisiert. Das Projekt SOEP-CoV wurde als Verbundprojekt zwi-
schen der Universitat Bielefeld und dem SOEP am DIW Berlin vom Bundesministerium fir Bil-
dung und Forschung (BMBF) im Rahmen des Forderaufrufs zur Erforschung von COVID-19 im
Zuge des Ausbruchs von Sars-CoV-2 gefordert. Eine detaillierte Beschreibung der Studie und
ihres methodischen Designs findet sich in Kiihne, Kroh, Liebig, & Zinn, 2020°.

Flr SOEP-CoV wurden die Haushalte der SOEP-Befragung in neun Stichproben (Tranchen) aufge-
teilt. Diese Tranchen wurden so aufgebaut, dass sie alle Privathaushalte in Deutschland hinsicht-
lich ihrer Zusammensetzung abbilden und auch als unabhangige zeitlich aufeinander folgende
Stichproben genutzt werden kénnen. Die Stichproben wurden alle zwei Wochen (Stichproben
1 bis 4) bzw. jede Woche (Stichproben 5 bis 9) befragt, um den zeitlichen Ablauf der Krise und
die damit einhergehenden Auswirkungen auf Privathaushalte zu erfassen. Im Rahmen dieses
Berichts kann dies jedoch nicht genutzt werden, da die Subpopulation der Haushalte innerhalb
der Fordergebiete zu klein ist, um eine zeitliche Entwicklung durch eine weitere Unterteilung
in Substichproben zu ermoglichen.

ZKihne, S., Kroh, M., Liebig, S., & Zinn, S. (2020). The Need for Household Panel Surveys in Times of Crisis: The
Case of SOEP-CoV. Survey Research Methods, 195-203, doi: 10.18148/SRM/2020.V1412.7748.
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Die telefonische Erhebung im Jahr 2020 startete Ende Marz und wurde Ende Juni abgeschlos-
sen. Bei der Corona-Zusatzbefragung wurde nur eine Person pro Haushalt telefonisch befragt.
Daher ist die Haushaltsebene identisch mit der Personenebene und Vergleiche mit den Daten
aus der regularen SOEP Erhebung sind nicht eins zu eins moglich. Fir die Analyse wurden nur
Haushalte genutzt, die im Vorjahr 2019 in einer Gemeinde gelebt haben mit einer Gemeinden-
groRenklasse von mindestens 100.000 Einwohnerlnnen. Fir kleinere Gemeinden sind innerhalb
der Fordergebiete zu wenige Haushalte in der Zusatzbefragung enthalten, da nur ein Teil der
Befragten teilnahm.

6.1 Einschatzung der personlichen Folgen durch die Corona Pandemie

Im Rahmen der Sonderbefragung wurden die Haushalte gefragt, fir wie groR Sie die Wahr-
scheinlichkeit halten, dass es in Folge der MaBnahmen zur Bekdmpfung und langsameren
Verbreitung des Corona-Virus innerhalb der néchsten zwolf Monate fir Sie zu Einschran-
kungen kommen kénnte. Die folgende Abbildung 29 gibt die durchschnittlichen geschatzten
Wahrscheinlichkeiten an, mit der die Befragten diese persénliche Folgen erwarten. Dabei
sollte angegeben werden wie wahrscheinlich es ist durch die Pandemie und die damit einher
gehenden MalRnahmen einen Arbeitsplatzverlust zu erleiden, Kredite nutzen zu missen, in
ernsthafte Geldprobleme zu geraten, Vermogensanlagen oder Ersparnisse nutzen zu miissen
oder ob sich der Lebensstandard drastisch verdndern wird.

Insgesamt waren die befragten Personen wahrend der ersten Pandemiewelle in der ersten Half-
te des Jahres 2020 bezliglich der persénlichen konomischen Auswirkungen durch die MaRBnah-
men gegen die Pandemie noch mehrheitlich optimistisch. Allerdings war die Einschatzunginner-
halb und auRerhalb der Férdergebiete zum Teil sehr unterschiedlich. Eine drastische Einschran-
kung ihres Lebensstandard wird im Mittel Gber alle Befragten auRerhalb der Fordergebiet mit
einer Wahrscheinlichkeit von etwa 14 Prozent erwartet, innerhalb der Fordergebiet wird dies
im Mittel mit einer Wahrscheinlichkeit von fast 23 Prozent erwartet.

## New names:
## * NA -> ...2
## « NA -> ...3
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Wabhrscheinlichkeit personliche Folgen der Coronamafnahmen
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Abbildung 29: Wahrscheinlichkeit personliche Folgen der CoronamalRnahmen (2020)

Ein Blick auf die geschatzten Eintrittswahrscheinlichkeiten der unterschiedlichen Dimensionen
in der Abbildung 29 fiir die Haushalte zeigt, dass die Reihung dieser Wahrscheinlichkeit iden-
tisch ist. Unabhangig davon wo diese Haushalte wohnen halten sie es am wahrscheinlichsten,
dass sich ihr Lebensstandard verschlechtert und Sie Ersparnisse nutzen missen. Dann kommt
die Moglichkeit eines Arbeitsplatzverlusts. Etwa gleichauf auf Platz 4 und 5 liegen die Wahr-
scheinlichkeit auf Grund von Zahlungsschwierigkeiten auf Kredite zuriickgreifen zu missen, so-
wie in so ernsthafte Geldprobleme zu geraten, dass Sie deshalb Sozialleistungen beantragen
mussen.

Personen innerhalb der Fordergebiete schatzen die Notwendigkeit auf Ersparnisse zurickgrei-
fen zu missen als wahrscheinlicher ein (22%) als Haushalte auRerhalb der Fordergebiete (13%).
Dieses Verhiltnis ist in allen vier abgefragten Themen zu finden, in allen Bereichen wird die
Entwicklung der Situation von den Haushalten innerhalb der Férdergebiete pessimistischer ein-
geschatzt aus von den Haushalten auRerhalb der Fordergebiete. AulRerhalb der Férdergebiete
ist die mittlere Wahrscheinlichkeit des Eintretens von Arbeitsplatzverlust, Nutzung von Kredi-
ten und ernsthafter Geldprobleme relativ niedrig (jeweils unter 10 Prozent). Basierend auf der
o6konomisch schlechteren Situation der Personen innerhalb der Férdergebiete ist diese pessimi-
stischere Einstellung nachvollziehbar.

6.2 Zusammenhalt im Wohngebiet wihrend der Corona Pandemie

Abbildung 30 vergleicht die Einschatzung der Befragten beziiglich des Zusammenhalts im Wohn-
gebiet im Allgemeinen mit der Einschdtzung des Zusammenbhalts in der besonderen Situation
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wadhrend der Corona Pandemie. Zwar bewertet mehr als die Halfte der Befragten den Zusam-
menhalt im ihrem Wohngebiet mit eher gut bis sehr gut, unabhangig davon ob das Wohngebiet
innerhalb oder aulerhalb der Férdergebiete liegt. Auffillig ist allerdings, dass der Zusammen-
halt insgesamt im Fordergebiet haufiger mit teils-teils beschrieben wird wahrend auBerhalb
der Fordergebiete der Zusammenhalt haufiger als eher gut eingeschatzt wird. Daher wird der
Zusammenhalt auBerhalb der Férdergebiete jeweils etwas besser eingeschatzt. In der Corona-
zeit bewerten etwa 6 Prozent der Personen auflerhalb der Férdergebiete den Zusammenhalt
als eher schlecht oder schlecht wahrend im Fordergebiet hier einen Anteil von etwa 13 Prozent
genannt wird.

Auferhalb der Fordergebiete

Zusammenhalt in der Wohngegend

in der gegenwartigen Situation - 26.7% 6.9% 66.4%
(n=1782)

Sehr gut
Eher gut
Eher schlecht
Sehr schlecht
Teilsiteils

Zusammenhalt in der Wohngegend _ 0, o o

im Aligemeinen (n=1799) 30.8% Gl oz
100%  80%  60%  40%  20% 0% 20%  40%  60%  80%  100%

Innerhalb der Férdergebiete

Zusammenhalt in der Wohngegend

in der gegenwartigen Situation - 36.2% 11.0% 52.8%
(n=393)

Sehr gut
Eher gut
Eher schiecht
Sehr schlecht
Teilsiteils

Zusammenhalt in der Wohngegend _ 0, o 0/

im Aligemeinen (n=400) 34.7% 124% 52.9%
100%  80%  60%  40%  20% 0% 20%  40%  60%  80%  100%

Abbildung 30: Einschatzung des Zusammenhalts in ihrem Wohngebiet (2020)

Sowohl im Fordergebiet als auch aufRerhalb kénnen kaum Unterschiede zwischen der allgemei-
nen Situation und Situation wahrend der Corona Pandemie in der Verteilung der Antworten
beobachtet werden. Vergleicht man die Angaben dieser beiden Fragen und setzt sie auf der
individuellen Ebene in Beziehung, so kann fiir jeden befragten Haushalt festgestellt werden,
ob sich seine Einschatzung zum Zusammenhalt in seinem Wohngebiet eher verbessert oder
verschlechtert hat in der Pandemiesituation. Dieser direkte Vergleich ist in Tabelle 13 darge-
stellt. Innerhalb der Fordergebiete schitzen 74 Prozent der Befragten den Zusammenhalt im
allgemeinen und den Zusammenhalt wahrend der Corona Pandemie als identisch ein in ihrem
Wohngebiet (auBerhalb der Férdergebiete sind dies 80 Prozent). Dementsprechend ist der An-
teil derer die entweder eine Verbesserung oder eine Verschlechterung im Zusammenhalt wah-
rend der ersten Welle der Corona Pandemie angaben innerhalb der Fordergebiete groRer. Eine
Verschlechterung des Zusammenhalts in ihrem Wohngebiet geben etwa 11 Prozent der Befrag-
ten innerhalb der Fordergebiete, wahrend dies nur circa 8 Prozent auRRerhalb der Férdergebiete
angaben.
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Tabelle 13: Verdanderung des Zusammenhalts im Wohngebiet wahrend der ersten Pandemie
Welle (2020)

... der Férdergebiete
AuBerhalb Innerhalb

Keine Veranderung 79.8 74.4
Verbesserung 12.8 14.3
Verschlechterung 7.5 11.2
Note:

SOEP-CoV 2020

6.3 Sorgen wahrend der Corona Pandemie

Weiter oben wurden bereits die Sorgen dargestellt die im Erhebungsjahr 2018 angegeben wur-
den (Abb. 17). Die folgende Abbildung 31 zeigt ebenfalls die Sorgen, aber diesmal die Ergebnis-
se aus der Sonderbefragung wahrend der ersten Welle der Corona Pandemie, die im Jahr 2020
erhoben wurden. Besonders auffillig ist, dass die Sorge um die allgemeine wirtschaftliche Ent-
wicklung innerhalb und auRerhalb der Fordergebiete deutlich angestiegen ist und jeweils von
den meisten Befragten genannt wird. Wahrend 2018 auRerhalb der Férdergebiete 65 Prozent
der Personen einige oder groRe Sorgen zu diesem Thema hatten, hat sich diese Sorge 2020
auf circa 90 Prozent erhdht. Auch in den Fordergebieten ist der Anteil der Befragten, welche
sich einige oder groRe Sorgen um die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung machen deutlich
gestiegen, von etwa 68 Prozent auf ebenfalls fast 90 Prozent. Die Sorge um die eigene wirt-
schaftliche Situation ist im Gegensatz dazu sogar etwas gesunken.

Waihrend die Sorge um die eigene Gesundheit im Vergleich zu den Angaben 2018 zuriickgegan-
gen ist, ist dies bei der Sorge um den Umweltschutz kaum zu beobachten. Bei der Versorgung
mit wichtigen Gltern, dem Erhalt der notwendigen medizinischen Versorgung bei einer Infek-
tion oder auch die Erschwinglichkeit von notwendigen Gitern geben innerhalb und aufRerhalb
der Fordergebiete die meisten Haushalte an kaum Sorgen zu haben. Die Sorge um Aktienkurse
und andere Kapitalanlagen wird am seltensten genannt, der soziale gesellschaftliche Zusam-
menhalt wird dagegen von Gber 80 Prozent als etwas genannt was ihnen zumindest einige Sor-
gen bereitet.
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AuRerhalb der Férdergebiete

Allgemeine wirtschaftl. _

Entwicklung (n=1816) 9.5% 90.5%
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Abbildung 31: Sorgen wahrend der Corona Pandemie 2020

6.4 Affinitdt zu verschworungstheoretischen Aussagen zum Thema Corona

Die folgende Abbildung 32 visualisiert die Zustimmung zu verschiedenen verschwérungstheo-
retischen Aussagen wahrend der Corona Pandemie fiir Haushalte innerhalb und auRerhalb der
Fordergebiete fur das Erhebungsjahr 2020. Zu beachten ist, dass die Fragebatterie nicht bereits
mit der ersten Erhebungstranche in die SOEP-Cov Sonderbefragung aufgenommen wurde, son-
dern erst im weiteren Verlauf. Daher sind die in der Grafik dokumentierten Fallzahlen entspre-
chend geringer und die Aussagen, insbesondere fiir die Befragten innerhalb der Férdergebiete
mit einer groReren Unsicherheit behaftet.

Bei dieser Fragebatterie sollten die Befragten angeben wie stark Sie den Aussagen jeweils zu-
stimmen oder nicht zustimmen. Bei allen Aussagen kénnen deutliche Unterschiede bei der Zu-
stimmung beobachtet werden. Die Befragten in den Fordergebieten scheinen ein ausgepragte-
res Misstrauen beziglich Corona, Medien und Politik aufzuweisen. So stimmen fast 35 Prozent
der Befragte innerhalb der Fordergebiete der Aussage ,,Medien und Politik stecken unter einer
Decke”, auBerhalb der Fordergebiete liegt dieser Anteil bei knapp 19 Prozent. Haufig wird in
den Medien diskutiert inwieweit die Menschen ihre Verhaltensweisen wahrend der Pandemie
nach Expertenmeinungen anpassen miissen. Etwa 23 Prozent der Haushalte im Fordergebiet
und 19 Prozent der Personen auBerhalb der Férdergebiete stimmen der Aussage , Ich vertraue
meinen Gefiihlen mit Blick auf den Umgang mit Corona mehr als sogenannten Experten” zu.

Ebenfalls grofles Misstrauen herrscht bei der Transparenz und Vollstandigkeit von Informatio-
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nen zur Coronapandemie durch Medien und Politik. Etwa 31 Prozent der Befragten in den For-
dergebieten und fast 28 Prozent der Befragten auflerhalb der Férdergebiete stimmen der Aus-
sage zu, dass Medien und Politik gezielt Informationen verschweigen.

Auferhalb der Fordergebiete
Politiker und andere
Fiihrungspersdnlichkeiten sind
Marionetten der -
dahinterstehenden Machte
(n=401)
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Abbildung 32: Zustimmung oder Ablehnung zu verschworungstheoretischen Aussagen zum The-
ma Corona (2020)

7 Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht zeigt das die Integration der Sonderstichprobe von Haushalten in den
Programmfordergebieten der Sozialen Stadt erfolgreich in das SOEP durchgefiihrt werden konn-
te. Mit der Hinzunahme dieser Teil-Stichprobe wurde die Anzahl von Haushalten innerhalb der
Fordergebiete auf knapp 2200 im Vergleich zu Situation in der Machbarkeitsstudie nahezu ver-
doppelt. Die Anzahl der beobachteten Personen stieg von 3588 auf 5607 Personen. Da in die
Stichprobenziehung alle Gemeinden ab einer GemeindegrofRe von 5000 Einwohnerinnen aufge-
nommen wurden, konnten auch in allen GemeindegroRenklassen gleichmaRig eine Erhéhung
der Fallzahlen erzielt werden. Ein Unterscheidung nach GemeindegréRenklassen ist nun in Ana-
lysen moglich und auch Analysen fiir Gemeinden kleiner als 100.000 Einwohner sind moglich.

Mit der VergroBerung der Stichprobe und der damit verbesserten Datenbasis kdnnten die
inhaltlichen Ergebnisse der Machbarkeitsstudie zur soziodemografischen Zusammensetzung
der Fordergebiete grundsatzlich bestdtigt werden. Es findet sich ein hoherer Anteil an
1-Personenhaushalten und Alleinerziehenden und dementsprechend seltener Paare ohne
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Kinder in den Fordergebieten. Die deutlich jingere Altersstruktur und der erhéhte Anteil an
Menschen mit Migrationshintergrund (insbesondere direkter Migrationshintergrund) zeigtw
sich auch Uber alle GemeindegroRenklassen.

Insgesamt ist insbesondere von einem deutlich niedrigeren sozio-6konomischen Status der
Haushalte in den Fordergebieten auszugehen. Neben dem niedrigeren Bildungsniveau gibt es
deutlich mehr Nicht-Erwerbstatige und geringerer Anteil an Vollzeitbeschaftigten mit einem
auch geringeren Nettoerwerbseinkommen. Dies spiegelt sich in einem deutlich geringeren
Haushaltseinkommen. Der Median der Haushaltseinkommen der Haushalte innerhalb der
Fordergebiete liegt ndher an der gesamtdeutschen Armustrisikogrenze als am Referenzwert
des gesamtdeutschen Medians. Dieser Unterschied ist iberraschenderweise am deutlichsten
zu den Nicht-Fordergebieten in den kleineren Stadten von 20-50000 Einwohnern.

Insbesondere Paare mit Kindern und Alleinerziehende haben innerhalb der Férdergebiete eine
schlechte Einkommenssituation, was einhergeht mit einem erhéhten Armutsrisiko von Kindern
in Férdergebieten. Uber die Halfte der Kinder unter sechs Jahren, die in Férdergebieten leben,
erfahren in ihren Familien eine Situation mit einem erhéhten Armutsrisisko, unabhangig von
der GroRe der Gemeinde in der sie leben. Entsprechend ist auch der Anteil an 6ffentlichen
Transferzahlungen am Haushaltseinkommen insbesondere bei Alleinerziehenden und Paaren
mit Kindern erhoht.

Die insgesamt im Mittel eher schwache wirtschaftliche Situation der Haushalte zeigt sich auch
in den subjektiven Indikatoren. Die Haushalte in den Fordergebieten geben haufiger Sorgen um
ihre wirtschaftliche Situation an, und berichten von haufiger von Stressempfinden, abgesehen
von Zeitdruck. Die allgemeine allgemeine Lebenszufriedenheit ist in den Férdergebieten aber
kaum unterschiedlich gegeniliber den sonstigen Haushalten. Bei der Betrachtung der einzelnen
Bereichszufriedenheiten fallt auf, dass die Zufriedenheiten mit Arbeit, Familie, Freizeit und per-
sonlicher Gesundheit innerhalb und auRerhalb der Fordergebiete sehr dhnlich sind. Die eher
o6konomisch gepragten Bereichszufriedenheiten zum persénlichen Einkommen, dem Haushalts-
einkommen, dem Lebensstandard und der Wohnung zeigen abermals gréRere Unterschiede
zwischen Personen innerhalb und aulRerhalb der Fordergebiete.

Insgesamt scheinen Nachbarschaftskontakte im Fordergebiet zwar seltener zustande zu kom-
men, aber die bestehenden Kontakte sind mit einem regelmaRigeren Treffen verbunden. Das
Verhéltnis der Personen im Wohngebiet untereinander wird von den befragten Haushalten im
Fordergebiet aber als weniger eng wahrgenommen. Insbesondere findet sich auch ein erhoh-
tes Gefiihl der Unsicherheit in den Fordergebieten, auffallig ist, dass dies in der Altersgruppe
der 30-49 Jahrigen deutlich wird.

Bei der baulichen Bewertung, dem Zustand von 6ffentlichen Sport- und Freizeiteinrichtungen,
der Sicherheit und dem Zustand der o6ffentlichen Griinanlagen in dem jeweiligen Wohngebiet
wird innerhalb der Fordergebiete haufiger eine Verbesserung wahrgenommen als auRerhalb.
Am schlechtesten hat sich jedoch in der Wahrnehmung der Bewohner das Wohnungsangebot
in den Fordergebieten entwickelt. Fast 34 Prozent der Haushalte in Fordergebieten nehmen ei-
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ne Verschlechterung des Wohnungsangebots in ihrem Wohngebiet in den letzten 5 Jahren wahr.
Der Verbesserungsbedarf wird aber trotzdem von den Haushalten die innerhalb der Forderge-
biete wohnen, als gréer eingeschéatzt, als von den Haushalten auRerhalb der Férdergebiete.
Insbesondere beim Bauzustand (43%) und bei Sicherheit und Schutz (50%) im Wohngebiet.

Die Einschatzung der AuRenwahrnehmung des eigenen Wohngebiets innerhalb der Forderge-
biete deutlich anders als auBerhalb der Fordergebiete. Bei den Haushalte die aulRerhalb der
Fordergebiete leben ist die eigene Wahrnehmung des Wohngebiets fast deckungsgleich mit
der Einschatzung der AuRenwahrnehmung ihres Wohngebiets. Die AuBenwahrnehmung ihres
Wohngebiets schatzen die Bewohner in den Fordergebieten deutlich weniger positiv ein. Eine
Verschlechterung der Einschatzung des Rufs des eigenen Wohngebiets mit der GemeindegroRe
ist nur bei den Haushalte die innerhalb der Fordergebiete wohnen zu beobachten. Bei der Be-
urteilung der Beeintrachtigung durch Umwelteinflisse im Wohngebiet sind die Unterschiede
moderater. Die befragten Haushalte die in den Gebieten innerhalb der Sozialen Stadt wohnen,
geben aber in allen drei Dimensionen ofter Beeintrachtigungen durch fehlende Griinanlagen,
Luftverschmutzung und insbesondere durch Larm an.

Die Aufnahme der Sonderstichprobe in die SOEP Befragung erlaubt Analysen, da die Haushalte
weiterhin beobachtet werden und in ihrer zeitlichen Entwicklung und Veranderung ihrer sozia-
len Situation beobachtet werden. Durch diese Integration wurden diese Haushalten auch in
die Zusatzstudie zur Befragung wahrend der Corona Pandemie einbezogen. Es zeigte sich, das
eine drastische Einschrankung ihres Lebensstandard im Mittel tiber alle Befragten aulRerhalb
der Fordergebiete mit einer Wahrscheinlichkeit von etwa 14 Prozent wahrend der ersten Pan-
demiewelle erwartet wurde. Innerhalb der Férdergebiet wurde dies im Mittel mit einer Wahr-
scheinlichkeit von fast 23 Prozent erwartet.

Der Zusammenhalt im eigenen Wohngebiet im allgemeinen und wahrend der ersten Corona
Pandemiewelle wurde innerhalb der Férdergebiete etwas schlechter eingeschatzt. Allerdings
ist der Anteil derer die entweder eine Verbesserung oder eine Verschlechterung im Zusammen-
halt wahrend der ersten Welle der Corona Pandemie angaben innerhalb der Férdergebiete auch
groer. Mit einer etwas haufigeren Angabe, das sich der Zusammenhalt eher verschlechterte.
Besonders auffallig ist, dass die Sorge um die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung innerhalb
und auBerhalb der Fordergebiete deutlich angestiegen ist und jeweils von den meisten Befrag-
ten genannt wurde. Wahrend 2018 aulRerhalb der Fordergebiete 65 Prozent der Personen eini-
ge oder grolle Sorgen zu diesem Thema hatten, hat sich diese Sorge 2020 auf circa 90 Prozent
erhoht. Auch in den Fordergebieten ist der Anteil der Befragten, welche sich einige oder groRe
Sorgen um die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung machen deutlich gestiegen, von etwa 68
Prozent auf ebenfalls fast 90 Prozent. Die Sorge um die eigene wirtschaftliche Situation ist im
Gegensatz dazu sogar etwas gesunken.

Bei allen verschwoérungstheoretischen Aussagen kdnnen deutliche Unterschiede bei den Haus-
halten auRerhalb und innerhalb der Fordergebiete bei der Zustimmung beobachtet werden.
Die Befragten in den Fordergebieten scheinen ein ausgepragteres Misstrauen beziglich Corona,
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Medien und Politik aufzuweisen. So stimmen zum Beispiel fast 35 Prozent der Befragte inner-
halb der Fordergebiete der Aussage ,Medien und Politik stecken unter einer Decke” zu, aulRer-
halb der Fordergebiete liegt dieser Anteil bei knapp 19 Prozent. Etwa 31 Prozent der Befragten
in den Fordergebieten und fast 28 Prozent der Befragten aulRerhalb der Férdergebiete stimmen
der Aussage zu, dass Medien und Politik gezielt Informationen verschweigen.
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