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The world never gives us a “clean” incidence scenario in which
we can trace out the consequences of a tax change

by simply following the data.

1 believe incidence exercises will always be “in our heads”

as we insert tax changes into models that we think adequately
represent the real world in its main relevant aspects.

Arnold C. Harberger (2006)

1 Einleitung

Unternehmenssteuern sind nicht nur eine wichtige staatliche Einnahme-
quelle, sondern fithren auch bei einer Vielzahl von Akteuren zu Belastun-
gen und Verhaltensanpassungen. An welchen Stellen des Wirtschaftssys-
tems es zu diesen Konsequenzen kommt, ist jedoch keineswegs offensicht-
lich. Das Ziel dieses Forschungsprojektes besteht daher darin, die Bedeu-
tung der Steueriiberwilzung im Rahmen der Unternehmensbesteuerung
sowie die daraus folgenden Belastungswirkungen auf die einzelnen wirt-
schaftlichen Akteure zu untersuchen. Gerade bei Unternehmenssteuern
sind Kenntnisse iiber die Belastungsfolgen der Besteuerung von hoher Be-
deutung, einerseits wegen der mit ihnen verbundenen Beeintridchtigung
eines effizienten Ressourceneinsatzes, andererseits aber auch, weil hdufig —
vermutlich in einer gewissen Unkenntnis der tatsdchlichen Wirkungszu-
sammenhinge — die Forderung zu vernehmen ist, dass die steuerliche Be-
lastung von Unternehmen aus Gerechtigkeitsgriinden notwendig sei, um
auch mit Hilfe der Unternehmensbesteuerung bestimmte, gesellschaftlich
gewiinschte Umverteilungsziele zu erreichen.

Aus okonomischer Sicht wird aber letztlich jegliche Last von Unterneh-
menssteuern von natiirlichen Personen und nicht von einem Unternehmen —
getragen. SchlieBlich sind Unternehmen nichts anderes als ein Biindel von
Vertrdgen zwischen natiirlichen Personen'. Steuern implizieren daher letzt-
lich immer einen Riickgang personlicher Konsummoglichkeiten. Unter
Steuerinzidenz konnen deshalb die aus den verminderten Konsummoglich-
keiten folgenden Wohlfahrtsminderungen bei den Biirgern eines Landes
verstanden werden, die sich nach Abschluss aller Uberwilzungsvorginge
ergeben. Unternehmenssteuern belasten keineswegs nur die (Anteils-) Eig-
ner der besteuerten Unternehmen. Vielmehr hingt es wesentlich davon ab,
wie Unternehmen auf die Besteuerung reagieren (kénnen), welche Perso-

' Diese Interpretation bringt Fama auf den Punkt: ,, The firm is just the set of contracts cov-
ering the way inputs are joined to create outputs.“ (Fama 1980: 290)
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nen — Unternehmer, Anteilseigner, Arbeiternehmer oder Konsumenten —
aufgrund von Unternehmenssteuern ihren Konsum einschrianken miissen.

Je nachdem wie stark die Reaktion in Form von Preiserhohungen, geédnder-
ten Lohnzahlungen, verminderten Investitionen oder verdnderter Produkti-
on ausfillt, wird die Last der Steuer auf die unterschiedlichen Personen-
gruppen abgewilzt. Dabei konnen einzelne Biirger durchaus sowohl als
Anteilseigner als auch als Konsument von Uberwilzungsvorgingen betrof-
fen sein. Wer letztlich die Last der Steuer tréagt, hingt demnach auch ent-
scheidend von der Marktposition der Akteure und damit von den Ange-
bots- und Nachfrageelastizitdten ab. Dabei liegt der Schluss nahe, dass die
Marktseite, die weniger elastisch auf eine Preisverdnderung reagieren kann,
den hoheren Anteil der Steuerlast zu tragen hat. Diese Schlussfolgerung
wird im Verlauf der vorliegenden Forschungsarbeit mit empirischem Gehalt
versehen.

Die konkreten Reaktionsmoglichkeiten von Marktakteuren und die da-
durch induzierten Uberwilzungsvorgiinge hingen von einer Reihe von Fak-
toren ab, insbesondere natiirlich auch vom betrachteten Zeitraum. Je ldnger
dieser gewihlt wird, desto umfangreicher wird in der Tendenz die Uberwil-
zung der Belastung auf private Haushalte sein — ob iiber hohere Preise fiir
besteuerte oder unbesteuerte Giiter, iiber eine Anpassung von Léhnen und
Gehiltern oder iiber die Anpassung der Beschiftigung. Bei lingeren Zeit-
rdumen wird es andererseits aber auch immer schwerer, in der empirischen
Arbeit die Besteuerungseffekte von anderen Vorgéingen zu isolieren, die
gleichzeitig das Verhalten der Menschen beeinflussen.

In dieser Studie verstehen wir unter ,,Unternehmenssteuern® alle Steuern,
die nach der Vorstellung des Gesetzgebers entweder von einem Unterneh-
men selbst oder von den hinter dem Unternehmen stehenden Unterneh-
mern oder Anteilseignern gezahlt werden sollen (vgl. z.B. Homburg
2004: 320), die somit vermutlich die Last der Besteuerung zu tragen hitten.”
Untersucht werden damit in erster Linie die Steuern, die den Gewinn von
Unternehmen belasten, wie die Korperschaftsteuer (KSt), die Einkommen-
steuer (ESt) und die Gewerbesteuer (GewSt).

Folgt man dieser Definition, ist die Umsatzsteuer im engeren Sinne keine
Unternehmenssteuer, weil die Steuerlast in diesem Fall nach der Vorstel-
lung des Gesetzgebers von den Konsumenten getragen werden soll, der

* Der vom Gesetzgeber vorgesehene Steuertréger wird auch als Steuerdestinatar bezeichnet.
Oftmals stimmt dieser aber aufgrund der Uberwilzungsvorginge nicht mit dem Steuertriger als
jene Person iiberein, auf der die 6konomische Steuerlast schlieBlich tatsdchlich ruht. Fiir die
okonomische Analyse ist der Steuertrédger die wichtigste Figur, ,,denn er wird durch die Steuer
belastet und er sinnt auf Ausweichmaglichkeiten.“ (Homburg 2000: 11)
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Gesetzgeber also implizit davon ausgeht, dass die Unternehmen die Belas-
tung an die Verbraucher weiterreichen konnen. Weil im Forschungsauftrag
aber auch die Uberwilzung der Umsatzsteuer thematisiert ist, und die Um-
satzsteuer zumindest auch eine temporére Belastung fiir Unternehmen dar-
stellen kann, wird auch eine Inzidenzanalyse der Mehrwertsteuer vorge-
nommen. Dabei sollen Erkenntnisse dariiber gewonnen werden, in welchem
AusmafBl die Umsatzsteuer auf die Verbraucher iiberwélzt wird und wie
schnell dies geschieht. Dariiber hinaus soll untersucht werden, inwieweit
hinsichtlich der Geschwindigkeit von Uberwilzungsvorgingen Unterschiede
zwischen verschiedenen Giitern und Branchen bestehen.

Es gibt bisher nur wenige Studien, die versuchen, die in der Theorie teilwei-
se schon seit Jahrzehnten etablierte Vorstellung von sehr deutlichen Uber-
wilzungsvorgéngen empirisch zu unterfiittern. Die meisten Studien wurden
in und fiir die USA angefertigt, weil dort einerseits in den vergangenen
dreiBig Jahren tiefgreifende Reformen der Unternehmensbesteuerung
durchgefithrt wurden — nur aus fithlbarer Variation ldsst sich tiberhaupt
empirische Evidenz gewinnen - und andererseits dort bis zum heutigen Tag
eine deutlich bessere Datenbasis vorliegt. Somit betritt diese Studie fiir
Deutschland weitgehend Neuland.

Zur erfolgreichen Abschitzung von ,effektiven” Steuerbelastungen ist es
notwendig, die Reaktionen der besteuerten Unternehmen zu beriicksichti-
gen. Zu diesen zdhlen einerseits solche der Steuervermeidung (z.B. Verlage-
rung der Produktionsstitte), andererseits aber eben auch solche, mit denen
zumindest versucht wird, die Belastung weiterzureichen (z.B. Preiserhohun-
gen und Lohnsenkungen). Aber Steuerbelastungen von Unternehmen er-
zeugen auch ohne eine explizite Reaktion der Besteuerten Inzidenzeffekte,
weil sich durch die Besteuerung Knappheitsverhiltnisse und damit Grenzer-
trage und in der Konsequenz auch 6konomische Verhaltensanreize dndern.
Die Moglichkeiten der Steueriiberwélzung variieren deutlich von Standort
zu Standort. Liegen zum Beispiel staatlich regulierte Preise vor oder gren-
zen Mindestlohne den Spielraum zur Riickiiberwilzung in Form verminder-
ter Lohnzahlungen an die Beschéftigten ein, diirfte die Belastung zumindest
iilber einen ldngeren Zeitraum bei den Unternehmern liegen. Allerdings
liegt es dann nahe, dass die Steuerlast durch eine geringere Beschiftigung —
also mittels Mengeneffekten — auf die Erwerbspersonen iiberwilzt wird.
Dabher ist immer zu beachten, dass die Uberwilzung mittels Preise nur dann
moglich ist, wenn die Preise auch flexibel sind: Unternehmen konnen auch
weniger Arbeitnehmer einstellen oder einen Teil ihrer Arbeitnehmer ent-
lassen, bei gegebenen Preisen weniger produzieren und/oder investieren.
Daher miissen sowohl Preis- als auch Mengeneffekte beachtet werden.

In der finanzwissenschaftlichen Literatur hat sich eine Spezialisierung der
Forschungsarbeiten in Richtung Belastungs- und Uberwilzungseffekte ein-
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zelner Steuern etabliert. Es gilt also, konkrete Steuern und Steuerreformen
Schritt fiir Schritt zu analysieren und anschlieend einzelne Erkenntnisse zu
einem aggregierten Wirkungsbild des gesamten Steuersystems zusammen-
zufiigen. Allerdings sind Gesamtbewertungen mit grofiter Vorsicht vorzu-
nehmen, denn fiir die einzelnen Steuern geht es in erster Linie darum, fiir
ganz konkrete Steuerverdnderungen in konkreten Situationen die wirksamen
Uberwilzungsvorgiinge herauszufinden. Damit sollen sowohl sich im Zeit-
ablauf verdndernde Steuerlastverteilungen beschrieben werden als auch die
Unterschiede bei der Steueriiberwélzung im Rahmen eines Lénderver-
gleichs.

Arnold Harberger, einer der Pioniere auf dem Gebiet der Steueriiberwil-
zungsforschung, hat in einer aktuellen Veroffentlichung eine ,,Reflektion®
zu diesem Forschungszweig vorgelegt (Harberger 2006), in der er das Wis-
sen iiber die Inzidenz bei der Unternehmensbesteuerung in die Kategorien
.known“, ,unknown® and ,,unknowable® einordnet. Wir orientieren uns in
unserer Arbeit eng an dieser Kategorisierung: Erstens geben wir einen
Uberblick iiber das gesicherte Wissen zur Inzidenz von Unternehmenssteu-
ern, zweitens forschen wir zu Fragen, die man im Prinzip beantworten kann,
aber auf die bis heute keine zufriedenstellenden Antworten — zumindest
speziell fiir Deutschland — gefunden wurden und wir verdeutlichen drittens,
wo derzeit die Grenzen der Forschungsmoglichkeiten erreicht werden.

Unser Erkenntnisziel ist es, die ursidchliche Wirkung unterschiedlicher Ele-
mente der Unternehmensbesteuerung auf zentrale 6konomische Ergebnis-
groBen wie Preise, Lohne, Investitionen, Beschéftigung etc. herauszuarbei-
ten. Dies ist insoweit grundsétzlich moglich, wie zwei Grundvoraussetzun-
gen erfiillt sind. Zum einen lassen sich empirische Belege zur Ursache und
Wirkung nur im Kontrast ermitteln. Dort, wo es keine hinreichende Varia-
tion — zwischen Zeitpunkten der Beobachtung oder zwischen Beobach-
tungseinheiten (insbesondere Unternehmen) — gibt, kann dieser Kontrast
auch nicht gesucht werden. Ahnliches gilt fiir die Frage nach den Detailwir-
kungen einzelner Weichenstellungen. Meist unterscheiden sich Steuersys-
teme an mehreren Stellen gleichzeitig voneinander, sodass bestenfalls ein
Kontrast ganzer Systeme, nicht jedoch einzelner Besteuerungselemente
gesucht werden kann.

Unter bestimmten, in den folgenden Kapiteln jeweils tiefer zu diskutieren-
den Bedingungen konnen Anderungen des Steuerrechts diese aus analyti-
scher Sicht erwiinschte Variation herstellen. Die entscheidende Frage wird
dabei immer sein, ob diese Variation tatsidchlich so verwendet werden kann,
als ob sie aus einem Labor stamme und quasi zum Erkenntnisgewinn herge-
stellt wurde. Das kann so sein, ist aber immer dann eher nicht der Fall, wenn
die Anderung der Regelwerke eine Reaktion auf vermeintliche Fehlent-
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wicklungen bei denjenigen Ergebnisgrofien darstellt, bei denen die Wirkung
der Besteuerung erfasst werden soll (Endogenitit). Eng mit diesem Problem
verwandt ist das Problem der unbeobachteten Heterogenitit: Will man im
Kontrast unterschiedlicher Beobachtungseinheiten die Wirkung einer be-
stimmten Weichenstellung herausarbeiten, dann ist es unabdingbar, ansons-
ten — bis auf die zu untersuchende Weichenstellung — identische Einheiten
zu kontrastieren. (,,Vergleiche das Vergleichbare!*). Das ist im Prinzip im-
mer dann moglich, wenn eine Fiille von Informationen iiber die betrachte-
ten Unternehmen vorliegt (also viele relevante Aspekte der Heterogenitét
erfasst werden), lasst sich aber selbst dann nicht garantieren. Schafft man es
nicht, das Problem der Vergleichbarkeit zu 16sen, dann kann man nicht
wissen, ob Unterschiede in den ErgebnisgroBen tatsichlich auf die unter-
schiedliche Weichenstellung zuriickzufiihren sind. Mit der Ausnahme von
kontrollierten Zufallsexperimenten im Labor ist dieses Problem in der em-
pirischen Kausalanalyse immer eine groffe Gefahr fiir deren Aussagekraft.
Hier stoBen oft auch anspruchsvollste (mikro-) 6konomische Methoden an
ihre Grenzen.

Die Verfiigbarkeit hinreichend informativen Datenmaterials ist die zweite,
recht offensichtliche Grundvoraussetzung fiir den gesuchten Erkenntnisge-
winn. Insbesondere begrenzt in der Steuerinzidenzanalyse die eingeschrank-
te Verfiigbarkeit von Unternehmensdaten die Anwendung jener modernen
Methoden der empirischen Forschung, die in anderen Bereichen, etwa bei
Arbeitsmarktanalysen, seit geraumer Zeit erfolgreich eingesetzt werden
konnen. Aus diesem Grund miissen zum gegenwirtigen Zeitpunkt bestimm-
te Fragen und Aspekte offen bleiben. Wenn die Variation der Rahmenbe-
dingungen einzelner Unternehmen den Kontrast darstellen, der in der em-
pirischen Analyse zur Identifikation der Wirkungen genutzt werden soll,
dann lisst sich eine mangelnde Beobachtung von Unternehmensdaten lei-
der nicht durch Datenmaterial auf einer hoheren Aggregationsebene erset-
zen - und auch nicht durch Simulationsmodelle.

Dort, wo die empirische Analyse aus verschiedenen Griinden an ihre Gren-
zen stoBt, kann der Einsatz von Simulationsmodellen dennoch eine sehr
wichtige Funktion erfiillen. Simulationsmodelle weisen den Vorteil auf,
umfangreiche Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Akteuren und
Mirkten zu beriicksichtigen und daher die Bewegung von einem allgemei-
nen Gleichgewicht zu einem neuen Gleichgewicht abbilden zu kénnen. Da-
ritber hinaus kann in einem Simulationsmodell auch die Verwendungsseite
der Steuern abgebildet werden. Es kann zum Beispiel ein so genannter
Lump-sum-Transfer des Staates an die Biirger in eine Steuerwirkungsanaly-
se einbezogen werden, um Effekte der Ausgabenseite zumindest ansatzwei-
se zu modellieren.
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SchlieBlich ist unter bestimmten Bedingungen auch die Analyse zeitgleicher
Variation von verschiedenen Steuern im Rahmen eines Simulationsmodells
moglich. Der Einsatz des am FiFo Koln entwickelten Mikrosimulationsmo-
dells FiFoSim liefert deshalb im Rahmen der Forschungsarbeit weitere
wichtige Erkenntnisse zur Steuerinzidenz, die mit Hilfe der herkdmmlichen
Okonometrischen Verfahren so nicht gewonnen werden konnen. Vor allem
hat ein Simulationsmodell den Vorteil, dass Steuerrechtsdnderungen und
ihre Auswirkungen untersucht werden konnen, bevor die Anderungen in
Kraft getreten sind.

Um diese Probleme so gut es geht zu adressieren, kommt im Rahmen des
vorliegenden Projekts insbesondere das Forschungsdesign des so genannten
Quasi-Experiments zur Anwendung. Von einem Quasi- Experiment spricht
die empirische Wirtschaftsforschung immer dann, wenn sich Anderungen
der Rahmenbedingungen, etwa durch eine Steuerreform, aus Sicht von Un-
ternehmen und anderen Wirtschaftssubjekten als eine von ihnen selbst nicht
beeinflussbare Veranderung ihrer Umwelt darstellen. Die Ermittlung der
resultierenden Verhaltensanpassung, etwa in Form von Preis- und Lohnén-
derungen, kann dann Aufschluss iiber die Auswirkungen der untersuchten
Politikmanahme geben. Im Idealfall hat sich im Rahmen dieses Quasi-
Experiments nur ein Parameter gedndert, so dass ein Ursache-Wirkung-
Zusammenhang eindeutig etabliert und seine Stdrke zuverléssig gemessen
werden kann. Die Logik dieses Forschungsansatzes besteht darin, fiir den
Zeitpunkt vor und den Zeitpunkt nach der Reform zwei sich in allen rele-
vanten Aspekten moglichst dhnliche Gruppen miteinander zu vergleichen,
von denen die eine durch die MaBnahme betroffen wird, die andere aber
nicht. Dies ist in der Realitit leider relativ selten gegeben, so dass sich die
Suche nach einer geeigneten Vergleichsgruppe hiufig als sehr schwierige
Aufgabe darstellt. Dennoch wird in Kapitel 8 die Steuerreform 2000 in
Form eines Quasi-Experiments analysiert. Und auch die Lohniiberwél-
zungsanalyse in Kapitel 6 folgt dieser Idee, wobei hier die Technik der Dif-
ferenz-in-Differenzen-Analyse zur Anwendung gebracht wurde.

Insgesamt ist die vorliegende Untersuchung in drei substantiven Teilen
(Ubersicht 1) wie folgt aufgebaut: In einem ersten Teil wird die Basis fiir die
eigentliche Analyse gelegt. So werden in Kapitel 2 die Steuerrechtsénde-
rungen seit 1998 beschrieben, um darauf in den nachfolgenden Kapiteln
immer wieder Bezug nehmen zu konnen. Das gleiche gilt fiir die Vorstel-
lung der Datenbasis in Kapitel 3. In Kapitel 4 erfolgt eine erste deskriptive
Analyse von Unternehmenssteuerbelastungen. Die sich anschlieBenden
Kapitel sind der eigentlichen empirischen Untersuchung gewidmet: Ein
zweiter Teil der Arbeit berichtet iiber die Auswertung von Mikrodaten. So
werden fiir Deutschland in Kapitel 5 die Effekte der Besteuerung auf das
Investitionsverhalten der Unternehmen und in Kapitel 6 auf die Arbeits-



Einleitung 21

lohne und die Beschéftigung untersucht. Ein dritter Teil gibt die Ergebnisse
der Auswertung von Makrodaten wieder. Die Uberwilzung der Mehrwert-
steuer wird in Kapitel 7 analysiert, wobei auch auf die Effekte der jlingsten
Anhebung des Regelsatzes eingegangen wird. In Kapitel 8 wird mit Hilfe
einer Zeitreihenanalyse untersucht, welche positiven Wirkungen sich aus
der ,,Steuerreform 2000 feststellen lassen. In Kapitel 9 wird schlielich das
CGE-Modell FiFoSim eingesetzt, um die Uberwilzungsvorginge von Un-
ternehmenssteuern zu quantifizieren. Zudem wird durch die Weiterentwick-
lung des Modellrahmens die Moglichkeit geschaffen, die Uberwilzungsef-
fekte der Unternehmenssteuerreform 2008 zu beschreiben. Der Ausbau des
FiFoSim-Modells und dessen Erweiterung zur Analyse der Unternehmens-
steuerinzidenz werden im Detail im Anhang zu Kapitel 9 beschrieben. Ab-
schlieBend werden in Kapitel 10 die zentralen Ergebnisse noch einmal zu-
sammengefasst und deren Relevanz fiir eine evidenzbasierte Politikbera-
tung diskutiert.
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2 Steuerrechtsiinderungen in den Jahren 1998 bis 2008

Eine zentrale Aufgabe der Studie besteht darin, die Effekte bestimmter
Steuern, Steuerrechtsinderungen oder Steuerreformen von anderen Ein-
fliilssen zu isolieren, um kausale Zusammenhinge zwischen Steuern, deren
Uberwilzung und den daraus entstehenden Belastungen aufzuzeigen. Nach-
folgend geben wir zunéchst einen kurzen Uberblick iiber die wesentlichen
Steuerrechtsidnderungen in den Jahren von 1998 bis 2008, die im oben ange-
sprochenen Sinne einer Variation der Rahmenbedingungen als Basis fiir
unsere empirischen Analysen dienen.

Zu Beginn des Jahres 1998 wurde nicht nur der Solidarititszuschlag von 7,5
auf 5,5% gesenkt und damit die Einkommensteuerbelastung reduziert, son-
dern auch die Gewerbekapitalsteuer abgeschafft. Dadurch ist sowohl die
Belastung von Kapital- als auch von Personenunternehmen gesunken. Letz-
tere haben dariiber hinaus von einer Anhebung des Grundfreibetrages bei
der Einkommensteuer (ESt) profitiert.

Ab April 1998 wurde der Regelsatz der Mehrwertsteuer von 15 auf 16%
erhoht. In der ersten Stufe des Steuerentlastungsgesetzes 1999/2000/2002
wurde ab dem 1. Januar 1999 der Eingangssteuersatz der ESt nochmals von
25,9 auf 23,9% reduziert und der Grundfreibetrag von 12365 DM auf
13 067 DM angehoben; ein Hochststeuersatz fiir Gewerbliche Einkiinfte
wurde auf 45% festgesetzt (statt des Spitzensteuersatzes von 53%). Des
Weiteren ist der Korperschaftsteuersatz auf thesaurierte Gewinne von 45
auf 40% gefallen. Im Jahr 2000 ist der Spitzensteuersatz bei der ESt von 53
auf 51% und der Eingangssteuersatz weiter von 23,9 auf 22,9% gesunken;
der Grundfreibetrag wurde auf 13 499 DM angehoben.

Die ,,Steuerreform 2000, die am 1.1.2001 in Kraft getreten ist, umfasst so-
wohl eine weitere Reform der Unternehmensbesteuerung bei Korperschaf-
ten bzw. Kapitalgesellschaften als auch eine Reform der Einkommensteuer
(ESt), die die Personenunternehmen betrifft. Im Rahmen der mehrstufigen
Einkommensteuerreform wurden die tariflichen Grenzsteuersitze bis 2005
weiter schrittweise gesenkt — der Eingangssteuersatz auf 15% (2001 auf 19,9
und 2004 wiederum auf 15%) und der Spitzensteuersatz von 51 auf 42%
(2001 auf 48,5 und 2004 auf 42%). Im Jahr 2007 wurde der Spitzensteuersatz

’ Die Ausfithrungen in diesem Abschnitt basieren auf Gebhardt et al. (2003), Gebhardt
(2007) und den Finanzberichten des Bundesministeriums der Finanzen fiir die Jahre 2001 und
2004 (BMF 2001, 2004a).
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wieder auf 45% erhoht (Einfiihrung der ,,Reichensteuer), allerdings greift
diese Anderung erst ab einem zu versteuernden Jahreseinkommen von iiber
250 000 €. Parallel zur mehrmaligen Reduzierung des Spitzensteuersatzes
wurde im Zeitraum von 2000 bis 2004 auch das steuerfreie Existenzmini-
mum weiter auf 7 664 € angehoben.

Neben diesen allgemeinen Tarifentlastungen wurden die einkommensteu-
erpflichtigen Personenunternehmen dadurch entlastet, dass sie ab 2001 die
auf unternehmerischen Gewinnen lastende kommunale Gewerbesteuer in
Hohe des 1,8-fachen des Gewerbesteuermessbetrags pauschal mit ihrer
Einkommensteuer verrechnen konnen. Allerdings wurde ab dem Jahr 2001
die erst im Jahr 1999 eingefiihrte Tarifbegrenzung fiir gewerbliche Einkiinf-
te wieder abgeschafft.

Kernpunkt der Unternehmenssteuerreform 2000 ist die Einfiihrung eines
einheitlichen Korperschaftsteuersatzes von 25% im Jahre 2001. Bis dato
galten fiir einbehaltene Gewinne ein Steuersatz von 40 und fiir ausgeschiit-
tete Gewinne von 30%. Gleichzeitig wurde das Vollanrechnungsverfahren
bei ausgeschiitteten Gewinnen durch eine Definitivbesteuerung auf Unter-
nehmensebene in Verbindung mit dem Halbeinkiinfteverfahren ersetzt.
Obwohl diese Steuerrechtsdnderung keinen direkten Bezug zu den Unter-
nehmenssteuern hat, wurden dadurch direkte Effekte auf die Unterneh-
mensentscheidungen induziert, zum Beispiel beziiglich der Investitionen,
weil eine erhohte Dividendenbesteuerung deren Kapitalkosten erhoht. Die
Kapitaleinkommensbesteuerung ist deshalb fiir eine Untersuchung der ef-
fektiven Inzidenz von Unternehmenssteuern relevant.

Dariiber hinaus kam es ab 2001 u. a. zu einer Neuregelung der Besteuerung
von Organschaften und der Steuerbefreiung von Gewinnen aus der Veriu-
Berung von Anteilen an inldndischen Kapitalgesellschaften ab dem Veran-
lagungszeitraum 2002. Die Regelung fiir den Ubergang bei Altkapital vom
bisherigen Vollanrechnungsverfahren zur Definitivbelastung fiihrte zu ei-
nem massiven Riickgang der KSt-Einnahmen in den Jahren 2001 bis 2004.
Als MaBinahmen zur Finanzierung der Mindereinnahmen aufgrund der
Steuersatzsenkung wurden bei den degressiven Abschreibungen fiir beweg-
liche Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens der Hochstsatz von 30 auf
20%, der Satz der linearen Abschreibungen fiir Gebdude im Betriebsver-
mogen von 4 auf 3% und der Satz der Ansparabschreibung von 50% der
voraussichtlichen Anschaffungskosten auf 40% gesenkt.

Die nominelle Steuerbelastung der Gewinne von Kapitalgesellschaften
durch Ertragsteuern lag nach dieser Reform auf Ebene der Unternehmen,
d.h. ohne Beachtung der Belastungen auf Ebene der Eigner, bei knapp
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39%." Sie setzt sich zusammen aus der Belastung aus Gewerbesteuer
(GewsSt), Korperschaftsteuer (KSt) und Solidarititszuschlag (Soli). Wéh-
rend KSt und Soli fiir alle Unternehmen in Deutschland gleich hoch sind, ist
die GewSt von der spezifischen Hohe des Hebesatzes einer Kommune ab-
hingig. Bei Kapitalgesellschaften haben sich die nominellen Sétze von KSt
und Soli im Zeitraum von 2001 bis 2007 nicht verdndert. (Lediglich der
Korperschaftsteuersatz wurde im Jahr 2003 einmalig auf 26,5% angehoben,
um einen Solidarbeitrag zur Finanzierung der gro3en Schiden der Flut aus
dem Vorjahr zu erbringen.) Bei den Hebesdtzen der GewSt gab es hingegen
in den Jahren von 1998 bis 2005 mehrere Veridnderungen.

Die wichtigsten Steuerdnderungen der seit 2005 regierenden ,,Grof3en Koa-
lition“ sind die Erhohung des Regelsatzes der Mehrwertsteuer ab 2007 von
16 auf 19% und die am 1. Januar 2008 in Kraft getretene Unternehmens-
steuerreform.” Der Kernpunkt der Unternehmenssteuerreform besteht in
einer allgemeinen Senkung der Grenzsteuerlast bei gleichzeitiger Verbreite-
rung der Bemessungsgrundlage. Der Korperschaftsteuersatz wurde von 25
auf 15% und die Gewerbesteuermesszahl von 5 auf 3,5% reduziert. Neben
den nominellen Steuersédtzen ist die Steuerlast eines Unternehmens aber
auch mafigeblich von den spezifischen Moglichkeiten eines Unternehmens
abhéngig, Betriebskosten im weitesten Sinne von der jeweiligen Bemes-
sungsgrundlage abzuziehen. Erst die Einbeziehung dieser Bemessungs-
grundlageneffekte erlaubt eine korrekte Bestimmung der effektiven
Ertragsteuerlast eines Unternehmens.

Mehr als drei Viertel der Unternehmen in Deutschland sind als Einzelun-
ternehmen oder Personengesellschaft organisiert; der deutlich iiberwiegen-
de Teil davon (iiber 99%) sind kleine oder mittlere Unternehmen (KMU),
wenn man diese nach den tiblichen UmsatzgroBenklassen abgrenzt (StaBu
2006b). Die Steuerlast der Personenunternehmen ist aufgrund der Freibe-
trage und des progressiven Tarifs der Einkommensteuer nicht fiir alle Per-
sonenunternehmen gleich, sondern variiert je nach Ertragslage des Unter-
nehmens. Personenunternehmen weisen im Durchschnitt in Deutschland
eine geringere (durchschnittliche) Steuerbelastung auf als Kapitalgesell-
schaften. So tragen immerhin 97% der deutschen Personengesellschaften
eine Steuerlast, die unter 38,65%, d.h. unterhalb der nominellen steuerli-
chen Gesamtbelastung der Kapitalgesellschaften liegt; iiber 90% der Perso-
nengesellschaften haben eine Steuerlast von weniger als 30%. Eine durch-
schnittliche Einkommensteuerlast von 38,65% erreichen ledige Unterneh-

‘ Beachtet man zusitzlich, dass die so versteuerten Gewinne auf Anteilseignerebene noch
einmal besteuert werden, so kommt man bei Korperschaften noch zu deutlich hoheren Lasten.

° Firr eine ausfiihrliche Beschreibung der Unternehmenssteuerreform 2008 vgl. Abschnitt
9.2.1 der vorliegenden Untersuchung.
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mer erst bei einem zu versteuernden Gewinn von 128 000 € und verheiratete
Unternehmer bei rund 245 000 €. Dies ist bei den meisten mittelstdndischen
Personenunternehmen nicht der Fall; nur rund 5% erzielen betriebliche
Einkiinfte in dieser GroBenordnung (BMF 2004b). Deshalb muss in der
nachstehenden Analyse zwischen korperschaftsteuerpflichtigen Kapitalge-
sellschaften und einkommensteuerpflichtigen Personenunternehmen unter-
schieden werden.
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3. Daten

3.1 Die Unternechmensdatenbank Dafne fiir Deutschland und Osterreich

Eine zentrale Datengrundlage fiir die Analyse der Steueriiberwilzung auf
die interessierenden Indikatoren der Unternehmensaktivitdt sind die am
RWI vorhandenen Daten der Dafne Bilanzdatenbank. Mit Stand vom Ja-
nuar 2008 liegen am RWI vier Updates vom Juni 2004, Juni 2005, Oktober
2006 und Juni 2007 vor. Diese kommerzielle Datenbank enthilt umfassende
Jahresabschlussinformationen (Bilanz- und GuV-Daten) von etwa 105 000
deutschen und 5 000 6sterreichischen Unternehmen (Angaben zur Rechts-
form, zu den Ertragssteuern und sonstigen Steuern, zu Anlage- und Um-
laufvermogen, zu Abschreibungen etc.), die in der Unternehmensbilanz und
der GuV angegeben werden. Die Mikrodaten werden vom Verein
Creditreform e.V. und vom Bureau Van Dijk vertrieben. Der Verein sam-
melt in Deutschland die Daten und wertet hierfiir neben den Eintragungen
im Handels-, Gewerbe- und Vereinsregister auch die Veroffentlichungen im
Bundesanzeiger und in anderen 6ffentlichen Quellen aus; das Gros der Da-
ten (etwa 80%) wird durch Anfragen des Vereins bei Unternehmen erwor-
ben (Engel und Middendorf 2007: 12).

Auf Basis der Updates wird vom RWI ein Paneldatensatz generiert, so dass
fiir die erfassten Unternehmen fiir verschiedene Jahre Angaben zur Bilanz,
Gewinn- und Verlustrechnung sowie ausgewéhlten Unternehmenscharakte-
ristika vorliegen. Bei einer idealtypischen Panelstruktur stehen fiir jedes
Jahr und fiir jede Beobachtungseinheit Informationen in identischem Um-
fang zur Verfiigung (balanced panel). Die Datenstruktur der Dafne-
Bilanzdatenbank weicht von dieser iiblichen Panelstruktur ab. Die Zahl
erfasster Unternehmen nimmt iiber die Zeit spiirbar zu — von anfangs 22 000
im Update vom Juni 2004 auf 108 000 im Update vom Juni 2007. Nicht fiir
alle ,,Neuzuginge“ liegen dabei hinreichende Angaben fiir historische Jah-
resabschliisse vor. Hinzu kommt, dass die Besetzung der Variablen umso
diinner wird, je detaillierter die Bilanzposition wird. Zentrale Variablen wie
Bilanzsumme, Cashflow, materielles Anlagevermogen, Umlaufvermogen
sowie Eigenkapital und Fremdkapital weisen naturgeméaf3 die hochste Bele-
gung auf. Mit etwas Abstand folgen Angaben zu Steuerzahlungen, Lohn-
und Materialkosten.

Durch das Zusammenspielen der insgesamt vier Updates kann ein Panelda-
tensatz generiert werden, der die Analyse zeitlicher Verdnderungen im
Zeitraum von 1996 bis 2005 ermoglicht. In Tabelle 3.1 sind einige wichtige
Eckdaten des Paneldatensatzes angegeben.
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Tabelle 3.1

Dafne-Bilanzdatensatz fiir Deutschland
1995 bis 2005; Anzahl der Beobachtungen

Jahr Beobachtungen
1995 2889
1996 4276
1997 5162
1998 7053
1999 10 385
2000 11352
2001 15232
2002 27 695
2003 44 838
2004 55501
2005 39112
insgesamt 223 495

Quelle: Unternehmensdatenbank Dafne.

Die Dafne-Mikrodaten weisen eine deutliche Uberreprisentation von Kapi-
talgesellschaften auf. Zudem sind in der Datenbank Kleinstunternehmen
fast gar nicht reprisentiert. Die Mikrodaten enthalten die Angaben zu den
Ertragssteuern und sonstigen Steuern, die von den einzelnen Unternehmen
in der GuV ausgewiesen wurden. Die Ertragsteuerangaben werden nach
den Ergebnissen der individuellen Steuerbilanzen wiedergegeben und stel-
len somit die (voraussichtliche) tatsidchliche Unternechmenssteuerschuld dar.
Das heif3t, die Steuerschuld gibt nicht die Steuervorauszahlungen minus
Riickerstattungen an, sondern annidhernd periodengerecht die gemaf3 Steu-
errecht geschuldete Steuerzahlung des betreffenden Jahres. Um die tatsich-
liche Steuerlast pro Euro steuerlichen Gewinns bestimmen zu konnen,
miissten auch Informationen iiber die steuerlichen Bemessungsgrundlagen
vorliegen. Diese werden aber in den veroffentlichten Rechnungslegungsdo-
kumenten der Unternehmen und somit nicht im Rahmen des Dafne-
Datensatzes zur Verfiigung gestellt. Auf Basis der vorhandenen Bilanz- und
GuV-Daten lassen sich die steuerlichen Bemessungsgrundlagen letztlich
auch nicht herleiten.

3.2 Die europiische Unternehmensdatenbank Amadeus

Zusétzlich zur Dafne-Bilanzdatenbank wird auch die Amadeus-Datenbank
verwendet.” Zunichst werden die Amadeus-Daten genutzt, um Liicken in
der Zahl der Beschiftigten der in der Dafne-Datenbank erfassten Unter-

° Amadeus weist als Abkiirzung auf das Konstruktionsprinzip dieser Meta-Datenbank
(Analyze MAjor Databases from EUropean Sources) hin.
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nehmen aufzufiillen. Ahnlich wie bei der Dafne-Bilanzdatenbank handelt es
sich auch bei Amadeus um eine kommerzielle Finanzdatenbank. Mit Stand
vom September 2008 sind Informationen von iiber 11 Millionen privaten
und offentlichen Unternehmen aus 41 europidischen Léndern enthalten.
Gesammelt werden die Daten ebenfalls vom Bureau Van Dijk (BvD), das
zur Informationsbeschaffung mit dreifig Datenanbietern aus verschiedenen
Léandern zusammenarbeitet. Mit einer Gesamtzahl von iiber 1 Million Un-
ternehmen mit Sitz in Deutschland sind etwa ein Viertel aller deutschen
Unternehmen in der Datenbank erfasst. Der Fokus liegt auf Unternehmen,
deren Wirtschaftsaktivititen zur Erfassung und regelméBigen Aktualisie-
rung im Datenbestand von Creditreform gefiihrt werden. Als ,,wirtschafts-
aktiv® gilt ein Unternehmen, wenn eine Wirtschaftsauskunft — beispielswei-
se von einem Finanzinstitut oder einem Lieferanten — eingeholt wurde, ein
Eintrag im Handelsregister vorliegt oder wenn durch das Unternehmen
Arbeitsplitze geschaffen wurden. Kleinstgewerbetreibende, Freiberufler,
landwirtschaftliche Unternehmen sowie Ich-AGs sind in der Datenbank
dementsprechend untererfasst.

Amadeus beinhaltet Lingsschnittinformationen zu Beschéftigung, Umsatz,
23 verschiedenen Bilanzpositionen und 25 Variablen aus der Gewinn und
Verlustrechnung fiir einen Zeitraum von bis zu zehn Jahren. Zusitzlich
werden Geschiftsinformationen (zum Beispiel Eigentiimer, Manager und
Tochtergesellschaften), Tatigkeitsbeschreibungen und die Branchen-
zugehorigkeit sowie allgemeine Finanzmarktdaten laufend aktualisiert. Die
Analyse der zeitlichen Verdnderung von Beteiligungsstrukturen ist ebenfalls
moglich, sofern Updates zu verschiedenen Zeitpunkten verwendet werden.
Am RWI liegen derzeit insgesamt sechs Updates fiir die Geschiftsjahre
1998, 2000, 2002, 2004, 2005 und 2007 vor.

3.3 Die makrookonomische Messung der effektiven Steuerbelastung

Um die effektive steuerliche Belastung eines Landes auf der makrookono-
mischen Ebene zu messen, werden in der Literatur zwei Typen von Maf3en
verwendet, die so genannten vergangenheitsorientierten (backward-
looking) und die zukunftsorientierten (forward-looking) effektiven Steuer-
mafe (Serensen 2004).

Vergangenheitsbezogene Malle werden auf Basis von vorliegenden Ist-
Daten berechnet. So wird etwa auf Basis von VGR-Daten die zu beobach-
tende Steuerzahlung ins Verhéltnis zum geschétzten Vor-Steuer-
Einkommen beziehungsweise zum geschitzten Gewinn gesetzt. Diese Er-
gebnisse sind allerdings mit Vorsicht zu bewerten, da sie die Steuerlast nur
hochaggregiert und damit unscharf messen (Carey und Rabesona 2004).
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Neben diesem Makrodaten-Ansatz kann diese Methode auch auf Basis der
Mikrodaten einzelner Unternehmen oder Privatpersonen umgesetzt wer-
den. Dabei werden beispielsweise die in der Rechnungslegung von Unter-
nehmen ausgewiesenen Steuerzahlungen ins Verhiltnis zum geschétzten
Vor-Steuer-Gewinn gesetzt.

Die zukunftsorientierten MafBle sind die ,effective marginal tax rate*
(EMTR) und ,effective average tax rate“ (EATR), die die Steuerlast auf
Basis von fiktiven zukiinftigen Investitionsprojekten ermitteln. Das Maf}
EMTR wurde vor allem von Auerbach (1979), King und Fullerton (1984),
Alworth (1988), OECD (1991) und Keen (1991) entwickelt und prizisiert.
Das MaB der EATR wurde von Devereux und Griffith (1998a) vorgeschla-
gen und weiter entwickelt (Devereux und Griffith 2002, 2003). Wihrend die
effektive marginale Steuerrate (EMTR) vor allem auf die Grenzbelastung
einer Investition abzielt, liegt der Fokus bei der effektiven durchschnittli-
chen Steuerrate (EATR) auf der durchschnittlichen Steuerlast, die ein
Steuersystem Investitionen auferlegt.

Die MaB3e betrachten den Netto-Gegenwartswert einer Investition und der
Investitionskosten. Eine Grenzinvestition liegt dann vor, wenn beide Gro-
Ben sich genau entsprechen, der Gegenwartskapitalwert der Investition also
Null ist. Wird nun fiir die Grenzinvestition der Grenzertrag ( p) bestimmt

und dann der Grenzertrag nach Steuern (s ) ergibt sich:

(3.1) EMTR=2"%.
p

Die EMTR misst somit die Verdnderungsrate des Grenzertrags der Grenz-
investition, die durch das Steuersystem bedingt ist. Im Vergleich hierzu
entspricht die effektive durchschnittliche Steuerrate (EATR) der Verédnde-
rungsrate des Gewinns aus einem bestimmten Investitionsprojekt, die durch
das Steuersystem bedingt wird. Es wird also die Differenz aus dem Gewinn
vor Steuern (R") und dem Gewinn nach Steuern (R ) durch den Gewinn
vor Steuern geteilt:

*

R -R

(3.2) EATR =

Das betrachtete Investitionsprojekt erzielt vor Steuern einen Ertrag von p.
Der Finanzmarkt bestimmt dagegen einen alternativen Realzins von r,
weshalb der Investor einen Ertrag von 1+7 erzielen konnte. Der Gegen-
wartswert des Ertrags ist somit p/(1+7). Da der Term in Gleichung (3.1)
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fiir die Grenzinvestition (R" =0 ) nicht definiert ist, wird alternativ folgende
Formel verwendet:

*

R -R
Xor
1+r

Bei der Berechnung der Gegenwartswerte werden nicht nur die nominellen
Steuersitze eines Steuersystems beachtet, sondern auch Bemessungsgrund-
lageneffekte, die etwa durch die steuerlichen Abschreibungsregeln hervor-
gerufen werden. Die effektiven Mal3e bilden deshalb die Steuerlasten ge-
nauer ab als die nominellen Steuersétze.

(3.1%) EATR =

Fiir unsere Untersuchung verwenden wir die Daten, die vom Institute for
Fiscal Studies (IFS) in London zur Verfiigung gestellt werden (Klemm
2005).” Das IFS hat die EMTR und die EATR auf Basis unterschiedlicher
Annahmen fiir 19 Lénder fiir die Jahre 1979 bis 2005 kalkuliert. Fiir das
Grundszenario (base case) werden fiir Deutschland folgende Angaben ge-
macht:

Tabelle 3.2

Effektive Grenzsteuerrate (EMTR) und Durchschnittssteuerrate (EATR)
1995 bis 2005; Daten fiir Deutschland

Jahr EMTR EATR
1995 37 % 41 %
1996 37 % 41 %
1997 37 % 41 %
1998 36 % 41 %
1999 32% 37 %
2000 32% 37 %
2001 29 % 32 %
2002 29 % 32 %
2003 30 % 33%
2004 29 % 32%
2005 29 % 32 %

Quelle: Eigene Darstellung nach Klemm (2005).

Beide MaB3e sinken in den Jahren 1999 und 2001. Die Senkung im Jahr 1999
ist Folge der ersten Stufe des Steuerentlastungsgesetzes 1999/2000/2002 und
die niedrigeren Werte im Jahr 2001 reprisentieren die Unternehmenssteu-
erreform und die erste Stufe der Steuerreform 2000; der leichte Anstieg im
Jahr 2003 erklart sich durch die einmalige Erhohung des KSt-Satzes (auf
26,5%) zur Finanzierung der Flutkatastrophe im Jahr 2002. Die leichte
Minderung der EMTR im Jahr 1998 ist durch die Senkung des Solidaritéts-
zuschlags und den Wegfall der Gewerbekapitalsteuer bedingt.

" Internetquelle: http://www.ifs.org.uk/ [Zugriffsdatum: 21.10.2008].
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In der nachfolgenden Studie werden sowohl zukunfts- als auch vergangen-
heitsorientierte Mafle verwendet, wobei wir die jeweiligen Vorziige nutzen:
Da Investitionen meist gegenwiértige und zukiinftige Zahlungen umfassen,
verwenden wir die Male EMTR und EATR. Weil in der Praxis aber héufig
Anderungen des Steuerrechts vorgenommen werden, beriicksichtigen wir
auch die vergangenheitsbezogenen MaBe, die solche Anderungen erfassen
konnen. Des Weiteren konnen vergangenheitsorientierte Mafle genauer
erfassen, in welchem Ausmall vorhandene Gestaltungsmoglichkeiten ge-
nutzt wurden; sie bilden insofern unter Umsténden eine effektive Steuerlast
besser ab als ein alleiniger Einsatz von zukunftsgerichteten Maf3en.

3.4 Die effektive Steuerlast auf Kreisebene

Da eine 6konometrische Untersuchung u.a. von der Variation in den Daten
abhéngt, ist eine Inzidenzanalyse mit in ganz Deutschland gleichen effekti-
ven Steuerlastdaten nur begrenzt moglich; sie wiirde sich auf eine Zeitrei-
henanalyse beschrianken, die aufgrund der geringen zeitlichen Variation
nicht sehr vielversprechend wire. Deshalb wird in der Studie zusétzlich die
Variation der Steuerlast genutzt, die durch die unterschiedlichen regionalen
Hebesitze bei der Gewerbesteuer verursacht wird.

Fiir die Analyse der Hebesdtze der Kommunen verwenden wir die Daten
des Realsteuervergleichs des Statistischen Bundesamtes fiir die Jahre von
1995 bis 2005 (StaBu 1996-2006a). Die Daten enthalten die gewichteten
durchschnittlichen Hebesidtze der Gewerbesteuer und der beiden Grund-
steuern A und B fiir die einzelnen Kreise, fiir die Regierungsbezirke bzw.
der entsprechenden statistischen Bereiche (oft ehemalige Regierungsbezir-
ke), fiir die Bundesldnder und fiir den Bund. Des Weiteren liefern die Da-
ten u. a. Informationen iiber die Ist-Einnahmen der Steuerarten, die Anzahl
der Einwohner, die Anteile der Gemeinden an der Umsatzsteuer (USt) und
der ESt und die Hohe der Gewerbesteuerumlage.

Fiir weitere empirische Untersuchungen der effektiven Inzidenz der Ge-
werbesteuer bzw. der Hebesitze der Gewerbesteuer haben wir die gesam-
melten Kommunaldaten weiter aufbereitet und mit den Unternehmensda-
ten der Dafne-Datenbank zusammengefiigt. Letztlich gelang es bei fast
allen unternehmensspezifischen Beobachtungen, den entsprechenden He-
besatz der Gewerbesteuer zuzuspielen.

Dariiber hinaus haben wir als ganz wesentlichen Schritt die EMTR- und
EATR-MaBe auf Kreisebene in Deutschland berechnet, indem wir die Ma-
Be fiir unterschiedliche Hebesitze der Gewerbesteuer umgeformt und kreis-
spezifisch berechnet haben. Damit kann die Variation der Hebesétze und
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der effektiven SteuerlastmaBle iiber die Kreise in Deutschland fiir 6kono-
metrische Analysen genutzt werden. Das Vorgehen erméglicht es uns zu-
dem, eine Reihe verschiedener SteuerlastmaBe bei der Inzidenzanalyse zu
vergleichen. Zum einen werden die EMTR- und EATR-Mafe unter ver-
schiedenen Annahmen berechnet (Klemm 2005), zum Beispiel wird die
Steuerbelastung von Investitionen in Maschinen oder alternativ in Gebidude
berechnet. Dabei werden unterschiedliche Finanzierungsmoglichkeiten
(z.B. Eigen- vs. Fremdfinanzierung) berticksichtigt, wodurch sich die Aus-
wirkungen verschiedener Aspekte der Steuergesetzgebung beschreiben
lassen.
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4. Deskriptive Analyse der Unternehmenssteuerlast

Im nachfolgenden Abschnitt 4.1 wird gezeigt, wie sich die beschriebenen
Steuerrechtsdnderungen in den makrookonomischen SteuerlastmafBen
EATR und EMTR niedergeschlagen haben. In Abschnitt 4.2 beschreiben
wir, wie sich die Unternehmenssteuerlast auf kommunaler Ebene in den
Jahren seit 1995 veridndert hat.

4.1 Die Unternehmenssteuerlast insgesamt

Schaubild 4.1 zeigt den Verlauf des Nominalsteuersatzes (statutory tax rate,
STR), des effektiven Grenzsteuersatzes (effective marginal tax rate,
EMTR) und vier alternative Verldufe des effektiven
Durchschnittsteuersatzes (effective average tax rate, EATR) fiir Deutsch-
land.

Schaubild 4.1
Nominale Steuersatzentwicklung und effektive Steuermafie fur Deutschland
1979 bis 2005; STR, EMTR, EATR'
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Klemm 2005 — 'Die verschiedenen Effektivsteuermafe

EATR geben die durchschnittliche Steuerbelastung unterschiedlich profitabler Investitionsprojekte an.
EATR-1 bezieht sich auf Investitionsprojekte mit einer Rendite von 10%, EATR-2 auf Projekte mit
einer Rendite von 20%, EATR-3 auf Projekte mit einer Rendite von 30% und EATR-4 auf Projekte mit
einer hypothetischen Vor-Steuer-Verzinsung von 40 %.
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Weil die effektive Durchschnittsbesteuerung eines hypothetischen Investiti-
onsprojektes von seiner angenommenen Profitabilitdt abhidngt — und hier
mit Renditen vor Steuern in Hohe von 10, 20, 30 und 40% vier Niveaus
beriicksichtigt wurden —, werden im Schaubild vier Kurvenverldufe fiir die
EATR vorgestellt. Je hoher die Profitabilitidt eines Projektes, desto grofer
ist seine durchschnittliche effektive Besteuerung, was sich durch eine An-
ndhrung der entsprechenden EATR-Kurve an den Verlauf des nominalen
Steuersatzes (STR, statutory tax rate, schwarze Kurve) zeigt. Umgekehrt
gilt: Je geringer die Profitabilitit, desto mehr nihert sich die entsprechende
Kurve dem Verlauf der roten EMTR-Kurve an, die sich auf das marginale,
also das gerade noch profitable, Projekt bezieht. Tabelle 4.1 zeigt die in
Schaubild 4.1 dargestellten Werte.

Tabelle 4.1
Nominaler Steuersatz und Effektivsteuersiitze fiir Deutschland
1995 bis 2005; EMTR, EATR 1 bis 4'

Jahr STR EMTR EATR-1 EATR-2 EATR-3 EATR-4
in %
1995 57 37 41 46 49 50
1996 57 37 41 46 49 50
1997 57 37 41 46 49 51
1998 56 36 41 46 48 50
1999 52 32 37 42 44 46
2000 52 32 37 42 44 46
2001 38 29 32 34 35 36
2002 38 29 32 34 35 36
2003 40 30 33 35 36 37
2004 38 29 32 34 35 36
2005 38 29 32 34 35 36
Quelle: Datenreihen zusammengestellt auf Basis von Klemm 2005. — 'Die effektiven Durch-

schnittssteuersitze (Effective Average Tax Rates, EATR) wurden von Klemm (2005) wie bei
Devereux und Griffith (2003) berechnet. Zu Grunde gelegt wird ein hypothetisches Investiti-
onsprojekt (Errichtungs- bzw. Ausriistungsinvestitionen), finanziert durch neues Eigenkapital
oder thesaurierte Gewinne. EATR-1 (-2,-3,-4) liegt eine angenommene Profitabilitdt des Pro-
jektes von 10% (20%, 30%, 40%) zu Grunde.

Sowohl die EMTR als auch die verschiedenen EATR-Mafe sinken im Jahr
1999 und im Jahr 2001. Die Senkung im Jahr 1999 ist eine Folge der ersten
Stufe des Steuerentlastungsgesetzes 1999/2000/2002.° Die niedrigeren Werte
im Jahr 2001 repréasentieren die Unternehmensteuerreform und die erste
Stufe der Steuerreform 2000; der leichte Anstieg im Jahr 2003 erklart sich
durch die einmalige Erhohung des KSt-Satzes auf 26,5%. Die leichte Min-
derung der EMTR im Jahr 1998 ist durch die Senkung des Solidaritidtszu-
schlages und den Wegfall der Gewerbekapitalsteuer bedingt.

* Vgl hierzu auch die Ausfiihrungen in Abschnitt 3.3, S. 33.
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4.2 Die Steuerlast auf Kreisebene

Die effektive Steuerlast eines Unternehmens in einem bestimmten Kreis in
Deutschland héngt maf3geblich von dem entsprechenden Hebesatz vor Ort
ab. Dieser variiert sowohl zwischen den Kreisen als auch innerhalb vieler
Kreise iiber die Zeit hinweg erheblich.

42.1  Deskriptive Hebesatzanalyse

Tabelle 4.2 zeigt, dass die Hebesédtze der GewSt in den Jahren von 1995 bis
2005 zum Teil eine erhebliche Variation aufweisen. Im Durchschnitt sind
die gewichteten Hebesédtze der GewSt in Deutschland von 376 auf 389%
gestiegen (siehe Schaubild 4.2). Im Jahr 1998 wurde ein Wert von 390%
erreicht. Danach fiel der Satz bis 2001 auf 385 und stieg bis 2005 wieder auf
389%.

Tabelle 4.2
Durchschnittliche Hebeséitze der deutschen Bundeslinder und des Bundes
1995 bis 2005

T "M HH WS HE NRW Hess ¥ BW Bay Saar B | Bra Mo eeh 57 T Dt

H. Pf. Vor. An
1995 | 331 450 355 415 402 395 363 355 367 422 300 302 320 394 336 339| 376
1996 | 337 470 360 415 414 401 370 380 368 425 340 304 331 398 340 336| 383
1997 | 340 470 3&4| 415 412 403 370 381 360 425 390 302 322 398 3de 40| 387
1998 | 343 470 370 416 423 414 372 380 379 425 390 293 324 403 346 343| 390
1999 | 337 470 370 415 423 406 389 338 375 426 410 310 321 404 345 337| 389
2000 | 333 470 368 415 424 408 374 359 373 425 410 286 336 407 349|337 389
2001 | 333 470 384 415 424 388 371 354 371 402 410 2836 324 4035 346| 338| 383
2002 | 341 470 368 415 426 387 369 355 370 403 410 323 314 408 346|335| 396
2003 | 342 470 386 416 432 393 387 357 389 397 410 310 303 411 343| 338| 387
2004 | 333 470 371 437 432 400 370 381 370 400 410 315 307 410 332|338 398
2005 | 337470 375 436 434 398 369 357 372 416 410 306 307 414 315] 342 389

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von StaBu (1996-2006a).

Schaubild 4.3 bildet die Entwicklung der Hebesitze in den westdeutschen
Flachenldndern ab. Wihrend die gewichteten durchschnittlichen Hebesétze
in den Lindern Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen in nennenswertem
Ausmalf stiegen und in den Lindern Bayern, Rheinland-Pfalz und Schles-
wig-Holstein in der Tendenz nur sehr leicht erhoht wurden, sind die Hebe-
sidtze im Saarland und in Hessen in der Tendenz deutlich gesunken und
auch in Baden-Wiirttemberg leicht reduziert worden.
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Schaubild 4.2
Gewichteter durchschnittlicher Hebesatz in Deutschland
1995 bis 2005
S
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von StaBu (1996-2006a).

Schaubild 4.3

Gewichtete durchschnittliche Hebesiitze in den westdeutschen Flichenlindern
1995 bis 2005
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von StaBu (1996-2006a).

In den ostdeutschen Fldchenldndern ergibt sich ein dhnliches Bild (siche
Schaubild 4.4). Wahrend sichsische und brandenburgische Kommunen ihre
Hebesitze in der Tendenz erhdhten, haben die Kommunen in den anderen
drei ostdeutschen Fliachenldndern die Sitze eher gesenkt. In Thiiringen ist
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der Hebesatz allerdings von seinem Tiefstwert fiir den betrachteten Zeit-
raum von 335 % im Jahr 2002 auf seinen Hochstwert von 342 % gestiegen.

Schaubild 4.4
Gewichtete durchschnittliche Hebesitze in den ostdeutschen Flichenlindern
1995 bis 2005
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von StaBu (1996-2006a).

In den drei Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg wurden die Hebesét-
ze dagegen stets erhoht oder unveridndert belassen (siehe Schaubild 4.5).
Wihrend Bremen und Hamburg die Sitze lediglich vergleichsweise miBig
anhoben — Hamburg 1996 von 450 % auf 470 % und Bremen im Wesentli-
chen 2004 von 416 % auf 437 %, ist der Hebesatz in Berlin von 300 % im
Jahre 1995 drastisch auf 410 % im Jahr 1999 erhoht worden.

Vergleicht man die Hohe der gewichteten Durchschnittssdtze der Bundes-
lander mit der des Bundes, so zeigt sich, dass Bremen, Hamburg, Hessen,
Nordrhein-Westfalen, das Saarland und Sachsen stets Hebesidtze ausweisen,
die iiber dem Bundesdurchschnitt liegen; seit 1999 zihlt auch Berlin zu die-
ser Gruppe (siche Schaubild 4.5). Alle anderen Lander weisen eine Hebe-
satzhohe unterhalb des Bundesdurchschnitts aus.

Fiir die empirische Untersuchung der effektiven Inzidenz der Gewerbesteu-
er (GewSt) beziehungsweise der Hebesitze der GewSt mussten die gesam-
melten Kommunaldaten zunéchst aufbereitet werden.” In Tabelle 4.3 sind

’ Dabei ergaben sich Probleme durch fehlende Angaben aufgrund von Gebietsreformen. Da
z.B. Eisenach in Thiiringen 1998 kreisfreie Stadt wurde und davor im Wartburgkreis erfasst
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alle 25 Fille aufgefiihrt, in denen sich der durchschnittliche Hebesatz eines
Kreises oder einer kreisfreien Stadt in einem Jahr um mindestens 15% er-
hoht hat oder gesunken ist. Bis auf drei Félle aus Schleswig-Holstein und
Bayern sind alle betreffenden Kreise oder kreisfreien Stidte in ostdeutschen
Léndern angesiedelt. In 17 Féllen kam es zu Verdnderungen des Hebesatzes
um mindestens 20%." In vier Fillen verdnderte sich der durchschnittliche
Hebesatz des Kreises um (fast) oder mehr als 100%-Punkte. Dies ist ein
wichtiges Ergebnis fiir die sich anschlieBende 0konometrische Analyse: die
Hebesitze weisen eine fiir eine Steuerinzidenzanalyse ausreichende Varia-
tion auf.

Schaubild 4.5
Hebesiitze in den deutschen Stadtstaaten
1995 bis 2005
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von StaBu (1996-2006a).

war, haben wir fiir Eisenach in den Jahren von 1995 bis 1997 die Angaben des Wartburgkreises
zugespielt. Die Gemeindegebietsreform in Brandenburg von 2003 fiihrte zu Eingliederungen
und Zusammenschliissen innerhalb von Gemeinden und kreisfreien Stadten. Daher wurden fiir
Brandenburg an der Havel, Cottbus und Potsdam in einigen Jahren keine Angaben gemacht.
Diese wurden durch Telefonabfragen ermittelt und zugespielt.

" Der Grund fiir die deutlichen Hebesatzerhohungen ist in vielen Féllen, dass die jeweiligen
Kommunen ihre Entscheidungshoheit iiber die Hohe des Hebesatzes aufgrund von Nothaus-
halten verloren haben und um eine weitere Verschuldung zu vermeiden, diese per Dekret von
hoherer Stelle (z.B. vom Innenministerium des Landes) ihre Hebesétze erhohen mussten.
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Tabelle 4.3

Kreise und kreisfreie Stiidte mit grofen Hebesatzveriinderungen
1995 bis 2005; Verdnderung des durchschnittlichen Hebesatzes von 15% und mehr

RWI und FiFo

Verianderung
Bundesland Kreisname Hetlesatz in %- . Jahr
(%) Punkten ™ %

Brandenburg Teltow-Flaming, Landkreis 304 123 68,0% 2002
Mecklenburg-Vorp. Parchim, Kreis 309 107 53,0% 2003
Mecklenburg-Vorp. Ostvorpommern, Kreis 289 83 40,3% 1996
Brandenburg Mirkisch-Oderland, Landkreis 312 73 30,5% 2004
Brandenburg Dahme-Spreewald, Landkreis 315 63 25,0% 2003
Mecklenburg-Vorp. Neubrandenburg, Kreisfreie Stadt 375 75 250% 2000
Sachsen Hoyerswerda, Kreisfreie Stadt 388 70 220% 1999
Sachsen Hoyerswerda, Kreisfreie Stadt 318 57 21.8% 1998
Schleswig-Holstein Dithmarschen, Landkreis 375 59 18,7% 2003
Mecklenburg-Vorp. Ostvorpommern, Kreis 227 35 18,2% 2000
Sachsen-Anhalt Quedlinburg, Kreis 358 49 159% 1997
Sachsen-Anhalt Bitterfeld, Kreis 324 44 15,7% 2003
Mecklenburg-Vorp. Ostvorpommern, Kreis 182 -33 0 -153% 1998
Brandenburg Teltow-Flaming, Landkreis 256 -48  -158% 2003
Bayern Coburg, Kreisfreie Stadt 300 -60  -16,7% 2002
Sachsen Hoyerswerda, Kreisfreie Stadt 261 58 -182% 1997
Mecklenburg-Vorp. Demmin, Kreis 217 -57  -20,8% 2003
Brandenburg Oberhavel, Landkreis 250 -66  -20,9% 2005
Brandenburg Teltow-Fldming, Landkreis 183 -49  -21,1% 2000
Schleswig-Holstein Nordfriesland, Landkreis 254 71 -21,8% 2004
Brandenburg Mirkisch-Oderland, Landkreis 239 -78  -24,6% 2003
Mecklenburg-Vorp. Ostvorpommern, Kreis 215 74 -25,6% 1997
Sachsen-Anhalt Merseburg-Querfurt, Kreis 229 -83 -26,6% 2005
Sachsen-Anhalt WeiBenfels, Kreis 230 99 -30,1% 2004
Mecklenburg-Vorp. Parchim, Kreis 202 -105  -34,2% 2002

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von StaBu (1996-2006a).

422

Deskriptive Analyse der effektiven Steuerlast auf Kreisebene

Die beschriebene Hebesatzvariation wird bei der Betrachtung der EMTR-
und EATR-MaBe mit der (geringeren) Variation der restlichen Unterneh-
menssteueraspekte (Korperschaftsteuer, Solidaritéitszuschlag usw.) kombi-
niert. Dies ergibt ein vollstandiges Mal3 der Unternehmenssteuerlast, da
auch Bemessungsgrundlageneffekte beriicksichtigt werden. Dabei ist es fiir
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ein Unternehmen erst einmal unerheblich, ob das Gesamtmaf3 wegen der
Gewerbesteuer oder der Korperschaftsteuer variiert.

Die verschiedenen zukunftsorientierten effektiven Steuerlasten sind in
Schaubild 4.6 dargestellt. Aufgrund des internationalen Steuerwettbewerbs
hat die nominelle Belastung seit Mitte der 1990er Jahre deutlich abgenom-
men. Da diese Steuersenkungen mit Verbreiterungen der Bemessungs-
grundlagen einhergingen, fallen bei der Eigenfinanzierung von Investitionen
sowohl die EATR als auch die EMTR weniger stark als der nominelle Steu-
ersatz.

Schaubild 4.6
Entwicklung der zukunftsorientierten effektiven SteuerlastmaBe auf Kreisebene
1995 bis 2005
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Quelle: RWI-Berechnungen auf Basis von StaBu (1996-2006a).

Werden Investitionen fremdfinanziert, ist die effektive Steuerlast deutlich
niedriger. Die effektive Steuerlast fremdfinanzierter Investitionsprojekte ist
seit Mitte der 1990er Jahre nur leicht gefallen und bleibt auf einem niedri-
gen Niveau. Die Differenz der effektiven Steuerlast zwischen eigen- und
fremdfinanzierten Investitionsprojekten bleibt nach wie vor hoch. Das Steu-
ersystem verzerrt die Finanzierung in Deutschland zugunsten der Fremdfi-
nanzierung. Bei der Analyse der steuerlichen Auswirkungen auf Investitio-
nen (siche Kapitel 5) muss deshalb auch beriicksichtigt werden, ob Investi-
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tionen innen- oder fremdfinanziert werden. Gleichzeitig zeigen die durchge-
zogenen Linien in Schaubild 4.6, dass in unseren Daten geniigend Variatio-
nen der Steuerlast iiber die Zeit vorliegen. Aus der vertikalen Streuung der
Steuerlast in den einzelnen Jahren (die Punkte in Schaubild 4.6) folgt, dass
auch die Steuerlasten zwischen den Kommunen in einzelnen Jahren — mit
gewisser Einschriankung bei der Steuerlast fremdfinanzierter Investitionen —
ausreichend variieren, um eine Okonometrische Analyse durchfiihren zu
konnen. In Kapitel 5 beginnen wir diese mit einer Analyse der Steuerinzi-
denz beziiglich der Investitionsentscheidungen von Unternehmen.
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5 Unternehmenssteuerinzidenz und Investitionen

5.1 Motivation und Hintergrund

Interessiert man sich nicht nur fiir die Uberwilzung der durch Unterneh-
menssteuern verursachten Zahllasten, sondern auch fiir effektive Lasten, die
durch Verhaltensédnderungen und in deren Folge durch Ertragsverdnderun-
gen entstehen, ist eine Inzidenzanalyse auf Investitionen von besonderer
Bedeutung. In diesem Kapitel wird deshalb untersucht, welche Lasten durch
Unternehmenssteuern entstehen konnen, wenn Unternehmen auf Grund
einer Steuererhebung oder einer Steuerdnderung ihre Investitionsentschei-
dungen verdandern. Auch hier geht es letztlich darum, die Last einzelner
Biirger zu identifizieren, die diese als Verbraucher, Mitarbeiter, Unterneh-
mer oder Anteilseigner aufgrund verédnderter Investitionsentscheidungen zu
tragen haben.

In der Literatur werden die komplexen Effekte von Unternehmenssteuern
auf Investitionen spitestens seit der wegweisenden Arbeit von Harberger
(1962) ausfiihrlich s diskutiert. Dabei werden die Besteuerungseffekte vor
allem im internationalen Zusammenhang analysiert. Ist die Besteuerung im
Vergleich zum Ausland hoch, wird im Inland weniger investiert und umge-
kehrt. Die empirischen Belege fiir einen internationalen Unternehmens-
steuerwettbewerb werden immer wieder kontrovers diskutiert. Unterschied-
liche Ergebnisse liegen in der Literatur vor allem zur Frage vor, ob der
Steuerwettbewerb ein ,,Race-to-the-Bottom* sei (Baldwin und Krugman
2004; Mendoza und Tesar 2005; Sinn 2004; Weichenrieder und Busch 2005),
nach dessen Abschluss wegen Kapitalflucht und Standortverlagerungen ins
Ausland die heimische Wirtschaft unter hoher Arbeitslosigkeit leidet und
die Gefahr besteht, dass der Staat wegen fehlender Einnahmen nur noch
beschriankt handlungsfihig ist. Als Folge dieser Argumentation wurden so
genannte duale Steuersysteme entwickelt, die die eher mobilen Kapitalein-
kommen und Unternehmensgewinne geringer belasten als die eher immobi-
len Lohneinkommen (Serensen 1994; Sachverstdndigenrat 2006a). Dabei
wird dem EATR-Satz" und der nominellen Gesamtlast jeweils eine hohe
Bedeutung fiir Auslandsinvestitionen (Foreign Direct Investment, FDI)
zugesprochen (z.B. Stowhase 2005; Devereux und Griffith 1998b).

" Effective Average Tax Rate (ausfiihrlich in Kapitel 4 erldutert).
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Weniger intensiv als die Folgen eines Steuerwettbewerbs wurde in der Lite-
ratur die Frage diskutiert, wie sich die Besteuerung direkt auf die Investiti-
onstétigkeit auswirkt. Der grundlegende methodische Ansatz hierzu wurde
von Tobin entwickelt (Tobin 1969; Hayashi 1982). Dabei wird der Frage
nachgegangen, wie Steuern den Marktwert eines Kapitalgutes, das das Re-
sultat von Investitionen darstellt, verdndern. Dieser Marktwert von Kapital-
giitern, das so genannte Tobin’s q, bestimmt sich aus dem Gegenwartswert
der von einem Kapitalgut zu erwartenden Nettogewinne (Romer 2001: 375):

k—t

> 1
(5.1 q, :z Ty (Kk)’

=\ 1+

wobei 7, (K k) den Ertrag pro Kapitalguteinheit des Kapitalstocks K,

bezeichnet und 7, das reale Zinsniveau im Jahr k. Wenn eine Firma also

investiert und ihren Kapitalstock um eine weitere Einheit erhoht, dann wird
der Gegenwartswert der zukiinftigen Gewinne — also der Firmenwert — um
q Einheiten steigen. Ist dieser Wert nun gréBer als die Investitionskosten,
lohnt es sich fiir das Unternechmen, die Investition durchzufiihren. Abel und
Blanchard (1986) zeigen, dass der Gegenwartswert von Kapitalgiitern eher
von Variationen der Kapitalkosten (user cost of capital) als von Variationen
der Grenzertrige der Kapitalgiiter abhéingt. Demnach werden Investitions-
entscheidungen eher durch die u.a. direkt von der Steuerbelastung bestimm-
ten Kapitalkosten beeinflusst.”

Die Kapitalkosten entsprechen bei Fremdfinanzierung den Kreditzinsen,
bei Eigenfinanzierung der Mindestrendite, die ein Unternehmen einem
Anteilseigner bieten muss, damit dieser bereit ist, in das Unternehmen zu
investieren. Da Geldgeber immer auch die Alternativanlage des Kapital-
marktes besitzen, reprisentiert deren Rendite nach Steuern (also nach Ka-
pitalertrag- bzw. Zinssteuern) das Minimum der Kapitalkosten. Im Gleich-
gewicht miissen sich die Kapitalkosten bei Fremd- und Eigenfinanzierung
entsprechen (Sinn 1987; Wiswesser 1997). Kapitalkosten beschreiben also
die erforderliche Mindestverzinsung eines Investitionsprojektes vor Steuern,
die erforderlich ist, wenn das Projekt fiir einen Investor noch attraktiv sein
soll (Bond und Chennells 2000: 7). Erhoht eine Steuerrechtsdnderung die
Kapitalkosten zum Beispiel von 8% auf 10%, so werden alle Investitions-
projekte mit einer Mindestverzinsung zwischen (inklusive) 8% und (exklu-

 Zur Modellierung im Rahmen eines neoklassischen Investitionsmodells siehe z.B.

Cummins, Hassett and Hubbard (1994).
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sive) 10% durch die Steuererhohung nicht mehr getétigt — und die Investiti-
onen sinken.

Die Kapitalkosten ¢ berechnen sich folgendermaBen (z.B. Cummins und
Hassett 1992):

1-7 ’

wobei g der Preis (bzw. Marktwert) der Kapitalgiiter ist, r der Realzins, &
die (okonomische) Abnutzungs- bzw. Abschreibungsrate, 7 die Unter-
nehmenssteuerlast (in Deutschland die Summe aus Korperschaftsteuersatz
oder Einkommensteuer, Soli und Gewerbesteuer, moglicherweise erhoht
um die Reichensteuer bei einkommensteuerpflichtigen Unternehmen) und
I der Gegenwartswert der Steuerersparnisse durch steuerliche Abschrei-

bungsmoglichkeiten und sonstige Investitionsanreize; y,, -, reprasentiert
die Wachstumsrate einer um den Wert der Abschreibungsmoglichkeiten
korrigierten Kapitalguteinheit. Da man bei Abschreibungsmoglichkeiten
pro Kapitalgut nicht ¢, sondern aufgrund der De-facto-Beteiligung des
Staates nur (1—I")g pro Kapitalgut zahlen muss, entsprechen die Kapital-

kosten der Realverzinsung plus den Abnutzungskosten, verringert um die
Preiserh6hung von Kapitalgiitern.” Da diese Kosten nach Steuern zu erwirt-
schaften sind, miissen sie noch durch den Steuerfaktor 1-7 geteilt werden;
die Kapitalkosten steigen also mit der nominellen Steuersatzlast.

Die steuermodifizierten Kapitalkosten und die EMTR-Mal3e sind dabei eng
verwoben und konnen ineinander tiberfiihrt werden. Da in Gleichung (3.1)

Variable p den Ertrag der Grenzinvestition vor Steuern darstellt, be-
schreibt sie zugleich die Kapitalkosten:

N

(5.3) c=—— .
1-EMTR

Werden die Kapitalkosten nun auf Basis fixierter Mindestrenditen nach
Steuern von zum Beispiel 10% geschitzt (gemif King und Fullerton, 1984,
und OECD, 1991), kénnen diese durch ¢ =0, 1/(1— EMTR)beschrieben wer-

den. Kontrolliert man in der Analyse fiir die Effekte der effektiven Steuer-

" Steigt der Preis der Kapitalgiiter, sind diese nach einem Jahr mehr Wert, wodurch die Ka-
pitalkosten sinken.
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malle, kontrolliert man damit indirekt auch fiir die Effekte der Kapitalkos-
ten (Bond und Channells 2000: 9-10).

Die Steuerbelastung kann aber auch als Finanzierungsrestriktion wirken,
wenn sie den Spielraum der Innenfinanzierung einschrénkt. Ein Teil der
geplanten Investitionsvorhaben kann dann nicht umgesetzt werden, wenn
zur Finanzierung von Investitionsvorhaben die Eigen- nicht durch Fremd-
mittel ersetzt werden konnen. Wesentliche Griinde hierfiir sind das Beste-
hen von Insolvenzkosten und die Existenz von Informations- und Transak-
tionskosten. Zum Beispiel kann es fiir einen Darlehensgeber nicht moglich
sein, das tatsdchliche Kreditausfallrisiko einzuschédtzen. Solche Informati-
onsprobleme konnen nicht durch die Forderung eines hoheren Zinssatzes
gelost werden, da so unter Umstdnden nur Unternehmen schlechter Bonitét
attrahiert werden, so genannte ,gute Risiken“ aber keine Kredite mehr
nachfragen.” Darlehensgeber reagieren daher hédufig mit dem Angebot ei-
nes niedrigeren Zinssatzes, der auch fiir Unternehmen mit geringerem Risi-
ko attraktiv ist. Allerdings beschrénken sie zu diesem Zinssatz das Kapital-
angebot (vgl. Stiglitz und Weil 1981, Bester 1985). In diesem Fall spricht
man von ,,Kreditrationierung*.

5.2 Der Zusammenhang zwischen Steuerbelastung und Investitionen: Eine
Mikrodatenanalyse auf Unternehmensebene

5.2.1  Empirische Literatur

In den 1990er Jahren haben sich eine Reihe von Autoren mit der Frage
beschiftigt, wie sich Steuerreformen auf Kapitalkosten und folglich auf die
Hohe von Investitionen ausgewirken. Cummins et al. (1996) kamen etwa in
einem internationalen Vergleich zu dem Befund, dass die Elastizitdt zwi-
schen dem steuerbereinigten Marktwert-Buchwert-Verhéltnis und den In-
vestitionen zwischen 0,5 und 1 liegt. Fiir Deutschland wird fiir die 1980er
Jahre ein Wert von 0,784 ermittelt. Da in dieses Verhiltnis die Steuerbelas-
tung im Nenner explizit eingeht, 1dsst sich der Schluss ziehen, dass die Er-
hohung bzw. Senkung der Unternehmenssteuern eine weniger als proporti-
onale Anderung der Investitionen nach sich zieht. Nimmt die Steuerlast um
1% zu, so wiirden sich in Deutschland die Investitionen nach den Schitz-
werten von Cummins et al. (1996) um ca. 0,8% verringern.

Zahlreiche empirische Studien geben aber auch Hinweise auf Kapital-
marktunvollkommenheiten, so dass zu beachten ist, wie Steuern den Spiel-

"*In der Literatur ist dieses Phiinomen als ,,adverse Selektion“ bekannt (Akerlof 1970).
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raum fiir eine Innenfinanzierung von Investitionsprojekten.verdndern. In
ihrem wegweisenden Beitrag unterscheiden Fazzari et al. (1988) zwischen
Unternehmen mit unterschiedlichen Ausprigungen von Informations-
asymmetrien.” Thre empirische Studie ergibt, dass die Investitionstitigkeit
von Unternehmen mit hoheren Informationsasymmetrien stirker von der
Innenfinanzierung — gemessen durch den Cashflow — abhiingt. Daraus lisst
sich ableiten: Je sensitiver die Investitionstitigkeit auf Anderungen des
Cashflows reagiert, umso hoher sind die Marktunvollkommenheiten.”
Harhoff (1998) findet Evidenz dafiir, dass diese Cashflow-Reagibilitit in
Deutschland bei der gewerblichen Industrie vor allem bei kleinen und mitt-
leren Unternehmen (KMU), nicht aber bei den grofSen Firmen nachzuwei-
sen ist.

522  Okonometrisches Modell

Unsere Analyse konzentriert sich deshalb in diesem Abschnitt auf die steu-
erbedingte Begrenzung der Innenfinanzierung und auf die Effekte der ver-
schiedenen Steuerlastmalie. Hierbei orientieren wir uns an den tiblicherwei-
se verwendeten Modellen und erweitern diese lediglich um zusitzliche Va-
riablen der Besteuerung. Ausgangspunkt ist die empirische Investitionsglei-
chung von Bond et al. (2003). Hier wird das Investitionsvolumen auf den
Cashflow, die Grofle zur Messung der Selbstfinanzierungskraft der Unter-
nehmen, und andere Kontrollvariablen regressiert.

Zur Schitzung des Modells wird auf den General Method of Moment
(GMM)-Schitzer von Arrelano und Bond (1991), Arellano und Bover
(1995), Blundell und Bond (1998) und Bond (2002) zuriickgegriffen.” Bond
(2002) kontrolliert sowohl fiir unbeobachtbare iiber die Zeit konstante als
auch fiir unbeobachtbare tiber die Zeit verdnderliche Effekte, so dass kon-
sistente Schétzparameter ermittelt werden konnen. Ein Vorteil des GMM-
Schitzers ist, dass sowohl Pfadabhéngigkeiten der endogenen Variable als
auch Endogenitéten der erkldrenden Variablen beriicksichtigt werden kon-
nen. Im Kontext der Investitionsentscheidung ist vor allem auf die Pfadab-
héngigkeit der Investitionen mit der Folge von Ersatzinvestitionen und auf

" Fazzari et al. (1988) verwenden zu diesem Zweck den Anteil der Dividendenzahlungen
am Gewinn. Denn umso hoher die Informationsasymmetrien, desto mehr sind Unternehmen
auf die Innenfinanzierung angewiesen. Und umso mehr Investitionen innenfinanziert werden,
desto hoher ist der Anteil der Dividendenzahlungen am Gewinn.

' Einen ausfiihrlichen Literaturiiberblick geben u.a. Schiantarelli (1996) und Hubbard
(1998). Von den Arbeiten, die Deutschland betreffen, sind insbesondere die Studien von Janz
(1997); Harhoff (1998); Bond et al. (1999, 2003); Haid und Weigand (2001); Audretsch und
Elston (2002), Czarnitzki (2002) und Engel und Middendorf (2007) hervorzuheben.

" Die Methode wird z.B. in Roodman (2006) beschrieben.
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die Endogenitdt der Cashflow-Variable hinzuweisen. Fiir die Cashflow-
Variable wird ndmlich vermutet, dass diese auch die zukiinftige Profitabili-
tit eines Investitionsprojektes misst. Ublich ist es, die Verinderung des
Cashflows in der Periode t gegeniiber t-1 mit der absoluten Hohe des Cash-
flows aus den Jahren t-2 und friither zu ,,instrumentieren®, d.h. es wird ein
Regressionsmodell vorgeschaltet, das die Verdnderung des Cashflows mit
den NiveaugréBen aus t-2 und frither sowie den Variablen des Modells er-
klart. Ziel dieses Vorgehens ist eine unverzerrte Schitzung der Cashflow-
Variable (vgl. Hubbard 1998, Bond et al. 2003).

Das empirische Modell ergibt sich dann in der Basisspezifizierung wie folgt:

I I, C C..
5.4 i By it A Ry SRS v/
( ) K Z K K H K it-1

it=1 it=2

+D. +¢,.
it—1 it-2

I, bezeichnet das Investitionsvolumen des Unternehmens i in Periode ¢, K,
den Kapitalstock, C, den Cashflow als Ma8 fiir die Innenfinanzierung, Z,
iibrige erklirende GroBen (z.B. die Umsatzentwicklung, die
Verbindlichkeitenquote und SteuerlastmafBe) und D, die firmenspezifischen
Effekte"; ¢, umfasst den unerklirten Rest. Die hier verwendete Modellspezi-
fikation mit ersten Differenzen (Two-Step Difference GMM) untersucht,
welcher Einfluss von Verdnderungen bei den erkldrenden Groflen gegen-
iiber dem Vorjahr auf die Verdnderung des Investitionsvolumens gegeniiber
dem Vorjahr ausgeht.

t

523  Ergebnisse

Unsere empirische Analyse fuBt auf dem aus der Dafne-Bilanzdatenbank
generierten Datensatz. Insgesamt konnen 2242 Beobachtungen fiir 552
Unternehmen verwendet werden. Die deutliche Reduktion der Zahl der
Beobachtungen gegeniiber dem Ausgangsdatensatz in Hohe von 246 Tsd.
Beobachtungen folgt vornehmlich aus der Bedingung, dass fiir jedes Unter-
nehmen mindestens in fiinf aufeinanderfolgenden Jahren Angaben zu allen
verwendeten Variablen vorliegen miissen. Fiir die iiberwiegende Mehrzahl
der Unternehmen sind in der Dafne-Bilanzdatenbank aber lediglich Anga-
ben fiir zwei aufeinanderfolgende Bilanzjahre enthalten. Des Weiteren sinkt
die Zahl der Beobachtungen, weil Extremwerte aus dem Datensatz elimi-
niert wurden. Hierbei handelt es sich um Beobachtungen mit negativen
Werten im Anlagevermogen und in Umsitzen, Beobachtungen mit einer

** Firmenspezifische Effekte sind z.B. das spezifische Vertrauensverhiltnis zwischen Ge-
schiftsfiihrung und den Banken oder die besondere Zusammensetzung der Geschéftspartner.
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Umsatzwachstumsrate von im Betrag groBer drei und Beobachtungen mit
Relationen ,Investitionen zu materiellem Anlagevermogen“ sowie ,,Cash-
flow zu materiellem Anlagevermogen von grofer drei. SchlieSlich wurden
alle Beobachtungen eliminiert, deren Verdnderungen in den genannten
Variablen innerhalb eines Jahres auBlerhalb des 5. und 95. Perzentils der
jeweiligen Verteilung liegen.

Die Beobachtungen sind recht gleichméfig iiber den Betrachtungszeitraum
1997 bis 2004 verteilt (vgl. Tabelle 5.1). Aufgrund der gewéhlten Schitzme-
thode werden die Angaben der Jahre 1995 und 1996 fiir die Bildung von
Instrumentenvariablen verwendet.

Tabelle 5.1

Anzahl an Beobachtungen nach Jahren
Jahr Anzahl an Beobachtungen in % von gesamt
1997 231 10,3
1998 241 10,8
1999 285 12,7
2000 263 11,7
2001 269 12,0
2002 360 16,1
2003 317 14,1
2004 276 12,3

Summe 2242 100,0

Quelle: Dafne-Bilanzdatenbank (div. Updates), Berechnungen des RWI Essen.

Tabelle 5.2 enthilt deskriptive Statistiken zu den verwendeten Variablen.
Alle Variablen wurden um Preiseffekte auf der Grundlage der Angaben der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung bereinigt. Die Unternehmen haben
im Durchschnitt einen Jahresumsatz von 403 Mill. € und sind im Schnitt 45
Jahre am Markt aktiv. Ungeachtet des recht hohen durchschnittlichen Um-
satzes gehen mehr als die Hilfte der Beobachtungen auf kleine und mittlere
Unternehmen mit weniger als 50 Mill. € Jahresumsatz zuriick.

Um die fiir eine dkonometrische Analyse notwendige Variation bei der
Steuerlast zu erzielen, nutzen wir die erhebliche regionale Variation der
Hebesitze der Gewerbesteuer aus.” Daher kontrollieren wir fiir die Effekte
der Besteuerung in einem ersten Schritt direkt fiir die Hohe des Hebesatzes
der Gewerbesteuer. Ferner kontrollieren wir fiir die Steuerlast alternativ
durch den Einbezug der nominellen Steuerlast, der effektiv geleisteten
Steuerzahlungen oder der durch zukunftsgerichtete effektive Steuerlastma-
Be gemessenen Steuerlast.

" Buettner (2001) findet auf nationaler Ebene Belege fiir einen Wettbewerb zwischen den
Kommunen bei der Setzung des Gewerbesteuerhebesatzes. Ziel der konkurrierenden Kommu-
nen ist es, hohere Investitionen in die eigene Kommune zu lenken.
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Die Steuerbelastung kann aber auch indirekt gemessen werden, wenn bei-
spielsweise der Gewinn nach Steuern und die Finanzierungsstruktur der
Unternehmen beriicksichtigt werden. Beziiglich letztgenanntem wird ge-
meinhin ein positiver Effekt der Besteuerung auf die Hohe des Verschul-
dungsgrades vermutet — und zum Teil auch nachgewiesen (vgl. Fama und
French 2002, Frank und Goyal 2003). Dies gilt allerdings nur dann, wenn
Unternehmen ihren Verschuldungsgrad frei wéhlen konnen, d.h. die Insol-
venzkosten und die damit verbundenen Risikoaufschldge sehr unelastisch
auf den Verschuldungsgrad reagieren; dies diirfte am ehesten bei sehr gro-
Ben Unternehmen und Konzernen der Fall sein.

Tabelle 5.2

Deskriptive Statistiken zu den verwendeten Variablen der mit Kommunaldaten ergiinzten
Dafne-Daten

Dafne-Bilanzdatenbank 1997 - 2004, 2 242 Beobachtungen fiir 552 Unternehmen

Variable Mittelwert Standardabweichung
Investitionen/AV' 0,198 0,267
Umsatzwachstum 0,023 0,157
Cashflow/AV 0,357 0,424
'Vbl./Eigenkapital 8,090 72,801
kfr. Vbl. /Vbl. Gesamt 0,591 0,386
Gewerbesteuerhebesatz 401,620 54,922
Steuerzahlungen/AV 0,190 0,465
Umsatz in Mill. € 402,710 235,729
Alter der Unternehmen 45,498 42,378
Unternehmen mit < 50 Mill. € Jahresumsatz (%) 51,204 49,997

Quelle: Dafne-Bilanzdatenbank (div. Updates), Berechnungen des RWI Essen. 'Abkiirzungen:
AV = Anlagevermogen, Vbl. = Verbindlichkeiten. °Die fett markierten Variablen sind jene, die
durch steuerliche Anderungen direkt (Cashflow) bzw. indirekt (Verbindlickeiten/Eigenkapital

und kfr. Vbl. /Vbl. Gesamt) beeinflusst werden.

In einem ersten Schritt unserer Analyse priifen wir die Zeitreiheneigen-
schaften der wichtigsten erkldrenden Variablen, namentlich des Kapital-
stocks und des Umsatzes. Dies insbesondere deshalb, um auszuschliefen,
dass diese Variablen einem “random walk* folgen, d.h. es keinen Zusam-
menhang zwischen aktuellem und vergangenem Wert gibt. Sofern dies zu
bejahen wire, wiirde daraus ein Identifikationsproblem des GMM-
Schitzers resultieren. Die Priifung der Zeitreiheneigenschaften erfolgt mit-
tels eines so genannten AR(1) Modells.” Ergebnis der Priifung ist, dass fiir
jede der genannten Variablen ein sehr enger Zusammenhang zwischen dem
Wert der Vorperiode und dem aktuellen Wert besteht. Ein zweiter Test
priift, ob die verwendeten Instrumente im Modell erster Differenzen eine

20

Im technischen Sinne gesprochen wurde die ,,Unit-Root Hypothese* getestet, d.h. es gilt
v, =ay, +¢&mit a=1.
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hinreichende Giite haben, d.h., ob die verwendeten Instrumente das Prob-
lem der Pfadabhéngigkeit und der Endogenitédt ausreichend adressieren.
Hierzu schlagen u.a. Bond et al. (2003) vor, zusitzliche Schitzungen eines
linearen Regressionsmodells und eines so genannten Fixed-Effects Modells
durchzufiihren. Bei hinreichender Giite der Instrumente sollten die mittels
GMM geschitzten Koeffizienten der oben erwiahnten AR(1) Modelle zwi-
schen den Werten des linearen Regressionsmodells und des Fixed-Effects
Modells liegen. Auch dies kann bejaht werden (fiir ndhere Ausfiihrungen
vgl. Engel und Middendorf 2007).”

Im Folgenden werden nun verschiedene Modellspezifikationen geschétzt,
um sich der direkten und indirekten Wirkung der Steuerbelastung zu néa-
hern. In Tabelle 5.3 sind die Schitzergebnisse fiir eine erste Spezifikation
fiir alle Unternehmen einerseits (Modell (3)) und fiir KMU (kleine und
mittlere Unternehmen mit weniger als 50 Mill. € Jahresumsatz) anderseits
(Modell (4)) angegeben. Zum Vergleich haben wir auch die Ergebnisse
einer OLS-Schitzung mit robusten Standardfehlern (Modell (1)) und die
entsprechende Fixed-Effects-Schiatzung (Modell (2)) ausgewiesen, die auf-
grund der Pfadabhingigkeit der Investitionen und vorhandener
Endogenititsprobleme aber mit hoher Wahrscheinlichkeit inkonsistente
Schitzergebnisse produzieren.”

5.2.3.1 Steuereffekte durch eine Verdnderung des Cashflows

Das zentrale Augenmerk in unserem Investitionsmodell gilt dem Cashflow
(Gewinn nach Steuern plus Abschreibungen). In jeder Spezifikation zeigt
sich ein positiver, hoch signifikanter Koeffizient. Der Koeffizient gibt — bei
Annahme der korrekten Spezifikation des Modells (vgl. Bond et al. 2003,
Engel und Middendorf 2007) — Hinweise auf die Existenz von Unvollkom-
menheiten auf dem Kapitalmarkt. Mit Werten zwischen 0,18 (Unternehmen
insgesamt) und 0,22 (nur KMU) erreicht die Investitions-Cashflow-
Sensitivitidt einen sehr dhnlichen Wert wie beispielsweise bei Bond et al.
(2003) fiir Deutschland. Eine 1%-Punkt-Erh6hung der Cashflowquote wiir-
de sich in einem Zuwachs der Investitionsquote in Hohe von rund 0,2%-
Punkten niederschlagen.” Die Elastizitdt liegt damit deutlich unter dem
Wert von 0,46, den Hall (1992) fiir die USA ermittelt; Himmelberg und
Petersen (1994) finden sogar einen Wert von 0,83. Diese Ergebnisse zeigen,
dass die Innenfinanzierung in den USA eine hohere Bedeutung hat als in

' Wire dies nicht der Fall, miisste ein so genanntes System-GMM Modell geschitzt werden,
welches zusétzliche Instrumente in der Schétzgleichung beinhaltet.

* Wir sehen, dass der OLS-Schitzer die Effekte iiberschitzt, wihrend der Fixed-Effect-
Schitzer die Effekte unterschétzt.

* Die durchschnittliche Investitionsquote liegt in unserer Stichprobe bei 19,8 %.
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Deutschland bzw., dass dort hohere Marktunvollkommenheiten vorherr-
schen. Da die Steuerbelastung der Unternehmen unmittelbar den Gewinn
mindert — und damit den Cashflow senkt —, wiirde eine Steuerentlastung
eine Zunahme der Investitionen implizieren.

Tabelle 5.3
Schiitzergebnisse der Unternehmensdatenanalyse fiir den Hebesatz der Gewerbesteuer
¢y @ ®) 4)
OLS Fixed Effects  2-Step Diff. 2-Step Diff.
robust robust GMM GMM , nur KMU
Investit./AV (Vorjahr) 0.30723 %% -0.07237%* 0.05033 -0.01122
(0.03316) (0.03031) (0.03624) (0.04079)
Umsatzwachst. (aktuell) | 0.12227%%#* 0.07485%* 0.01404 -0.02428
(0.03882) (0.03634) (0.04174) (0.05283)
Umsatzwachst. (Vorjahr) | 0.09456%%% 0.03921 0.01536 0.03418
(0.03143) (0.03045) (0.03687) (0.05274)
Cashflow/AV (aktuell) 0.21252%%* 0.18264 % 0.18310%* 0.21749%*
(0.04213) (0.05075) (0.06857) (0.09647)
Cashflow/AV (Vorjahr) -0.03599 0.07760* 0.01822 0.05195
(0.04420) (0.04609) (0.05335) (0.08179)
Vbl./Eigenkap. (Vorjahr) | 0.00010* -0.00035% -0.00097+* -0.00683*
(0.00006) (0.00020) (0.00045) (0.00240)
kfr. VbL/Vbl. gesamt 0.01274 -0.00592 -0.02460 -0.03134
(0.01371) (0.01969) (0.01703) (0.03078)
Hebesatz (Vorjahr) -0.00018%** -0.00082* -0.00057 -0.00027
(0.00008) (0.00044) (0.00039) (0.00079)
Beobacht. (Untern.) 2915 2915 (552) 2244 (552) 1148 (296)
AR(1) - p-Wert 0.000 0.000
AR(2) - p-Wert 0.574 0.416
Hansen-Test — p-Wert 0.422 0.362
Zahl der Instrumente 263 263

Quelle: Dafne-Bilanzdatenbank (div. Updates), Berechnungen des RWI Essen. — Robuste
Standardfehler in Klammern. — Lesehilfe: Ein Wahrscheinlichkeitswert (p-Wert)<0,01 des
Arellano-Bond Tests fiir den autoregressiven Prozess erster Ordnung (AR(1)) sowie ein p-
Wert>0,10 fiir den Test auf den autoregressiven Prozess zweiter Ordnung AR(2) spricht fiir die
Korrektheit der Spezifikation. M.a.W., es ist erforderlich, den Wert der endogenen Variablen
im Vorjahr als erkldrende GroB3e der aktuellen Investitionen in das Modell aufzunehmen. Ein
p-Wert>0,10 fiir den Hansen Test spricht im Regelfall** ebenso fiir die Giite des Modells. Die
»Zahl der Instrumente* gibt an, wie viele Variablen verwendet wurden, um das angesprochene
Problem endogener bzw. vorherbestimmter Variablen schétztechnisch zu losen. — Die fett
hinterlegten Koeffizienten sind signifikant von Null verschieden. Signifikanzniveaus: ***
p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

* Beziiglich der Ausnahmen vgl. u.a. Roodman (2007).
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5.2.3.2 Steuereffekte durch eine Verdnderung des Gewerbesteuerhebesatzes

Eine zweite zentrale Variable bilden die Gewerbesteuerhebesiitze, die auf
Ebene der deutschen Stadt- und Landkreise ermittelt und den Unterneh-
mensdaten ,,zugespielt“ wurden. Der Befund fiir die Wirkung der Gewerbe-
steuerhebesitze ist ebenso eindeutig. Die in der OLS- und Fixed-Effects-
Schitzung signifikanten Koeffizienten bestétigen sich bei Beachtung der
Endogenititsprobleme mittels des GMM-Schitzers nicht. Die erwartete
signifikant negative Wirkung des Gewerbesteuerhebesatzes ist nicht mehr
zu beobachten. Ein moglicher Grund liegt in den Endogenititsproblemen:
so ist etwa der Hebesatz einer Periode oft eine Antwort auf die Investitio-
nen der Vorperioden. Hebesitze werden gesenkt, wenn die Investitionen
niedrig sind, damit mehr investiert wird. Fiir diesen Effekt kontrollieren
weder der OLS- noch der Fixed-Effects-Schitzer. Um dieses Problem zu
beheben, verwenden wir die GMM-Methode. In beiden GMM-Varianten
zeigen die Koeffizienten zwar die erwartete negative Wirkungsrichtung an,
in keinem der gezeigten Differenzen-GMM-Schitzungen zeigt sich jedoch
ein signifikanter Koeffizient. Dieses Ergebnis erweist sich als robust, wenn
wir die Zahl der aufeinanderfolgenden Jahre, fiir welche Informationen zu
den Unternehmen vorliegen, variieren.

5.2.3.3 Steuereffekte durch eine Verdnderung des Verschuldungsgrades

Die Variablen, die indirekt von den steuerlichen Rahmenbedingungen be-
einflusst werden, zeigen in der Regel das erwartete negative Vorzeichen.
Ein hoher Verschuldungsgrad wirkt grundsétzlich limitierend fiir die Durch-
fiihrung von Investitionen. Dies ldsst vermuten, dass die Finanzierungskos-
ten mit zunehmender Verschuldung infolge zusatzlicher Risikoprdmien
steigen oder entsprechende Unternehmen weniger Kredite erhalten (Kre-
ditrationierung). In Bezug auf die 6konomische Relevanz ist der Effekt
allerdings sehr klein und praktisch bedeutungslos. Selbst wenn ein positiver
Zusammenhang zwischen Besteuerung und Finanzierungsstruktur besteht —
etwa durch eine Verzerrung der Finanzierungsentscheidung zugunsten der
Fremdfinanzierung —, kénnen wir iiber diesen Wirkungszusammenhang nur
einen sehr geringen ©Okonomischen Effekt auf die Investitionstétigkeit
nachweisen.

Wir konnten somit keinen direkten Besteuerungseffekt des Hebesatzes der
Gewerbesteuer auf die Investitionen nachweisen. Die Hebesétze sind in
einzelnen Kommunen allerdings sehr volatil. In diesem Fall ist es fiir Unter-
nehmen nicht klar, wie lange Hebesatzinderungen Bestand haben; in sol-
chen Kommunen ist dann auch nicht sicher, ob Hebesatzdnderungen iiber-
haupt eine wichtige Entscheidungsgrundlage bei Investitionen darstellen.
Unsere Ergebnisse konnen aber von dem Problem iiberlagert sein, dass der



54 RWI und FiFo

Hebesatz allein die Steuerlast eines Unternehmens nur sehr unvollstédndig
misst.

5.2.3.4 Steuereffekte durch eine Veridnderung der effektiven Steuerlast

In einem zweiten Schritt haben wir deshalb die zukunftsgerichteten effekti-
ven SteuerlastmaBBe EMTR und EATR fiir eigenfinanzierte Investitionspro-
jekte in Maschinen und Produktionsanlagen, die EATR fiir fremdfinanzier-
te Investitionen in Maschinen und Produktionsanlagen sowie die nominelle
Gesamtsteuerlast der Unternehmen auf Kreisebene mit den Dafne-
Unternehmensdaten untersucht. Diese MaBe einer effektiven Steuerlast
messen zusétzlich auch Effekte von Bemessungsgrundlageneffekten, etwa
die der Abschreibungsmodalitdten. Die entsprechenden Ergebnisse sind in
den Tabellen 5.4 bis 5.7 wiedergegeben.

Wir finden fiir alle vier SteuerlastmaBe (mit zwei Ausnahmen bei den
KMU) negative Vorzeichen. Allerdings sind die ausgewiesenen Koeffizien-
ten bei den KMU vom Betrag her geringer. Die Ergebnisse fiir die KMU
sind deshalb instabil und mit Vorsicht zu bewerten. Lediglich bei den OLS-
Schitzungen ergeben sich signifikante Effekte. Auf Basis der Differenzen-
GMM-Schitzungen koénnen wir jedoch keinen signifikanten negativen Ef-
fekt nachweisen.

Unsere indirekten Besteuerungseffekte erweisen sich allerdings als sehr
robust: Der positive Effekt des Cashflows auf die Investitionen schwankt
nur leicht um einen Wert von etwa 0,18. Wir finden damit klare Hinweise
dafiir, dass die Innenfinanzierungsmoglichkeiten — gemessen am Cashflow —
bei deutschen Unternehmen fiir die Investitionsentscheidungen ein ent-
scheidender Faktor sind: in Deutschland spielen also Kapitalmarktunvoll-
kommenheiten eine Rolle. Diese Innenfinanzierungsmoglichkeiten werden
von den zu zahlenden Steuern eingeschrinkt, so dass von diesen ein negati-
ver Effekt auf die Investitionen ausgeht. Dieser Effekt ist bei kleinen und
mittleren Unternehmen stdrker ausgeprigt. Wihrend eine Steuersenkung,
die die Cashflowquote deutscher Unternehmen im Durchschnitt um 1%-
Punkt erhoht, iiber alle Unternehmen betrachtet eine Erhohung der Investi-
tionsquote um 0,18 %-Punkte bewirkt, steigt diese bei den KMU bei gleicher
Erhohung der Cashflowquote um 0,22%-Punkte. Auch der Effekt der Ver-
schuldungsquote erweist sich als sehr robust, ist aber aufgrund des niedrigen
Effektes als 6konomisch weniger relevant einzustufen.



Unternehmenssteuerinzidenz und Investitionen 55

Tabelle 5.4
Schiitzergebnisse der Unternehmensdatenanalyse fiir die nominelle Steuerlast
1) @) 3 C))
OLS Fixed Effects  2-Step Diff. 2-Step Diff.
robust robust GMM GMM , nur KMU
Investit./AV (Vorjahr) 0.30755% % -0.072087%* 0.04909 -0.01147
(0.03314) (0.03034) (0.03550) (0.04069)
Umsatzwachst. (aktuell)  (.12204%%* 0.07490%* 0.00859 -0.02299
(0.03883) (0.03640) (0.04230) (0.05104)
Umsatzwachst. (Vorjahr) (09427 0.03870 0.01870 0.03342
(0.03141) (0.03044) (0.03760) (0.05204)
Cashflow/AV (aktuell) 0.21256%*%  (,18332%%* 0.18130+: 0.21854*
(0.04214) (0.05093) (0.06880) (0.09519)
Cashflow/AV (Vorjahr) -0.03602 0.07868* 0.01786 0.05363
(0.04421) (0.04608) (0.04943) (0.08220)
Vbl./Eigenkap. (Vorjahr)  ,00010% -0.00035% -0.00096*+ -0.00678
(0.00006) (0.00020) (0.00045) (0.00241)
kfr. VbL/Vbl. gesamt 0.01268 -0.00627 -0.02541 -0.03325
(0.01370) (0.01972) (0.01739) (0.03039)
nom. Steuerlast (Vorjahr) _( 79827+ -0.80029 2.27472 -1.42604
(0.39557) (2.02011) (1.92298) (3.47145)
Beobacht. (Untern.) 2915 2915 (552) 2244 (552) 1148 (296)
AR(1) - p-Wert 0.000 0.000
AR(2) - p-Wert 0.565 0.420
Hansen-Test — p-Wert 0.293 0321
Zahl der Instrumente 263 263

Quelle: Dafne-Bilanzdatenbank (div. Updates), Berechnungen des RWI Essen. — Robuste
Standardfehler in Klammern. — Lesehilfe: Ein Wahrscheinlichkeitswert (p-Wert)<0,01 des
Arellano-Bond Tests fiir den autoregressiven Prozess erster Ordnung (AR(1)) sowie ein p-
Wert>0,10 fiir den Test auf den autoregressiven Prozess zweiter Ordnung AR(2) spricht fiir die
Korrektheit der Spezifikation. M.a.W., es ist erforderlich, den Wert der endogenen Variablen
im Vorjahr als erkldrende Grof3e der aktuellen Investitionen in das Modell aufzunehmen. Ein
p-Wert>0,10 fiir den Hansen Test spricht im Regelfall” ebenso fiir die Giite des Modells. Die
»Zahl der Instrumente* gibt an, wie viele Variablen verwendet wurden, um das angesprochene
Problem endogener bzw. vorherbestimmter Variablen schétztechnisch zu 16sen. — Die fett
hinterlegten Koeffizienten sind signifikant von Null verschieden. Signifikanzniveaus: ***
p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

* Beziiglich der Ausnahmen vgl. u.a. Roodman (2007).
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Tabelle 5.5
Schiitzergebnisse der Unternehmensdatenanalyse fiir die EMTR, Innenfinanzierung
1) @) 3 4
OLS Fixed Effects  2-Step Diff. 2-Step Diff.
robust robust GMM GMM , nur KMU
Investit./AV (Vorjahr) 0.30740% -0.07184%* 0.04588 -0.01163
(0.03315) (0.03028) (0.03581) (0.04039)
Umsatzwachst. (aktuell)  (12230%%* 0.07515%* 0.00968 -0.02311
(0.03884) (0.03640) (0.04286) (0.05043)
Umsatzwachst. (Vorjahr)  ,09450%%* 0.03906 0.01630 0.03339
(0.03144) (0.03051) (0.03743) (0.05230)
Cashflow/AV (aktuell) 0.21243%%%  (,18299%#* 0.17879:: 0.21800%*
(0.04213) (0.05087) (0.06730) (0.09617)
Cashflow/AV (Vorjahr) -0.03597 0.07860* 0.01785 0.05293
(0.04419) (0.04609) (0.05137) (0.08210)
Vbl./Eigenkap. (Vorjahr)  ,00010% -0.00035% -0.00095% -0.00679%
(0.00006) (0.00020) (0.00045) (0.00241)
kfr. VbL/Vbl. gesamt 0.01246 -0.00649 -0.02591 -0.03223
(0.01372) (0.01974) (0.01710) (0.03070)
EMTR (Vorjahr) -1.03205%* 2.01480 -2.09016 0.56240
(0.45587) (1.54662) (1.48196) (2.87285)
Beobacht. (Untern.) 2915 2915 (552) 2244 (552) 1148 (296)
AR(1) - p-Wert 0.000 0.000
AR(2) - p-Wert 0.547 0.415
Hansen-Test — p-Wert 0.281 0.336
Zahl der Instrumente 263 263

Quelle: Dafne-Bilanzdatenbank (div. Updates), Berechnungen des RWI Essen. — Robuste
Standardfehler in Klammern. — Lesehilfe: Sieche Anm. zu Tab. 5.4.

Neben den Wirkungen der aufgefithrten Variablen haben wir den Effekt
der tatsdchlichen Steuerzahlungen der Unternehmen auf die Investitionen
gemessen. Ziel war es dabei, auch vergangenheitsbezogene effektive Steuer-
lastmaBe zu nutzen. Die tatsichlichen Steuerzahlungen weisen allerdings
mit einem Koeffizienten von 0,87 eine hohe Korrelation mit dem ,,Ergebnis
aus der gewohnlichen Geschiftstitigkeit auf, das zugleich wesentlicher
Bestandteil des Cashflows ist. Von daher haben wir ein
Multikollinearitdtsproblem, das unsere Ergebnisse verzerren wiirde. Der
zusitzliche Erkenntnisgewinn, den die explizite Aufnahme der Steuerzah-
lungen implizieren wiirde, ist daher gering. Deshalb ist es plausibel, dass der
Koeffizient der Variablen ,,Steuerzahlungen“ in den Modellen stets insigni
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Tabelle 5.6
Schiitzergebnisse der Unternehmensdatenanalyse fiir die EATR, Innenfinanzierung
) @ ®) 4)
OLS Fixed Effects  2-Step Diff. 2-Step Diff.
robust robust GMM GMM , nur KMU
Investit./AV (Vorjahr) 0.30764+** -0.07199%* 0.04690 -0.01117
(0.03314) (0.03037) (0.03533) (0.04095)
Umsatzwachst. (aktuell)  0.12207#%* 0.07498%* 0.00891 -0.02437
(0.03884) (0.03642) (0.04263) (0.05190)
Umsatzwachst. (Vorjahr) — 0.09425%%* 0.03875 0.01803 0.03295
(0.03141) (0.03046) (0.03766) (0.05156)
Cashflow/AV (aktuell) 0.21250%** 0.18331 %% 0.18023 % 0.22231%*
(0.04214) (0.05093) (0.06798) (0.09525)
Cashflow/AV (Vorjahr) -0.03599 0.07877* 0.01840 0.05534
(0.04421) (0.04604) (0.04915) (0.08200)
Vbl./Eigenkap. (Vorjahr)  0.00010* -0.00035* -0.00095%* -0.00680%**
(0.00006) (0.00020) (0.00045) (0.00240)
kfr. VbL/Vbl. gesamt 0.01255 -0.00638 -0.02610 -0.03142
(0.01371) (0.01972) (0.01720) (0.03032)
EATR (Vorjahr) -1.10733%* -1.00363 -2.48903 -0.47735
(0.52717) (2.20438) (2.01875) (4.01612)
Beobacht. (Untern.) 2915 2915 (552) 2244 (552) 1148 (296)
AR(1) - p-Wert 0.000 0.000
AR(2) - p-Wert 0.555 0.425
Hansen-Test — p-Wert 0.277 0.419
Zahl der Instrumente 263 263

Quelle: Dafne-Bilanzdatenbank (div. Updates), Berechnungen des RWI Essen. — Robuste
Standardfehler in Klammern. — Lesehilfe: Sieche Anm. zu Tab. 5.4.

fikant ist.” Dies zeigt aber auch, dass es schwer ist, einen Steuereffekt von
dem Cashflow-effekt zu trennen.

5.2.3.5 Robustheitsiiberpriifungen

Als weitere Robustheitsiiberpriifung wurde die Basisspezifikation mittels
Differenzen-GMM unter Einbeziehung des EMTR-MaBes auch mit dem
alternativen Verfahren einer kollabierenden Gewichtungsmatrix geschétzt,
um ein mogliches Problem aufgrund zu vieler Instrumente zu adressieren
(Roodman 2007). Dartiiber hinaus haben wir alternativdas GMM-Verfahren
mit ,.forward orthogonal deviations“-Transformation (Arellano und Bover
1995) anstatt der iblichen ,.first differencing“ Methode geschitzt, um das
Problem zu behandeln, dass Datenliicken in den Zeitreihen innerhalb der

* Auf eine explizite Darstellung der Ergebnisse dieser Spezifikation wird verzichtet.
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Panelstruktur bei der iiblichen Methode einen zu groBen Wert erhalten
(Arellano und Bover 1995). Aufgrund vorhandener Liicken in unseren Da-
ten konnte dies ein kritisches Problem darstellen. Ergidnzend haben wir
auch das /-Step- anstatt des 2-Step-Verfahrens des GMM-Schétzers verwen-
det. Die Ergebnisse sind in Tabelle 5.8 zusammengefasst.

Tabelle 5.7
Schiitzergebnisse der Unternehmensdatenanalyse fiir die EATR, Fremdfinanzierung
) @ ®) 4)
OLS Fixed Effects  2-Step Diff. 2-Step Diff.
robust robust GMM GMM , nur KMU
Investit./AV (Vorjahr) 0.30739%#* -0.07194%* 0.04566 -0.01123
(0.03316) (0.03028) (0.03612) (0.04022)
Umsatzwachst. (aktuell) — 0.12236%** 0.07509%* 0.01132 -0.02317
(0.03884) (0.03641) (0.04300) (0.05052)
Umsatzwachst. (Vorjahr) — 0.09454%%* 0.03891 0.01702 0.03344
(0.03145) (0.03052) (0.03761) (0.05199)
Cashflow/AV (aktuell) 0.21232%#%* 0.18280%** 0.17622%* 0.21770%**
(0.04214) (0.05088) (0.06700) (0.09587)
Cashflow/AV (Vorjahr) -0.03592 0.07857* 0.01739 0.05267
(0.04419) (0.04614) (0.05179) (0.08199)
Vbl./Eigenkap. (Vorjahr)  0.00010* -0.00035% -0.00095%* -0.00679%**
(0.00006) (0.00020) (0.00045) (0.00241)
kfr. VbL/Vbl. gesamt 0.01242 -0.00634 -0.02583 -0.03156
(0.01372) (0.01975) (0.01714) (0.03072)
EATR, FK (Vorjahr) -3.83373%* -4.95949 -3.77075 2.96443
(1.61384) (3.41635) (3.65086) (6.23559)
Beobacht. (Untern.) 2915 2915 (552) 2244 (552) 1148 (296)
AR(1) - p-Wert 0.000 0.000
AR(2) - p-Wert 0.545 0.415
Hansen-Test — p-Wert 0.255 0.352
Zahl der Instrumente 263 263

Quelle: Dafne-Bilanzdatenbank (div. Updates), Berechnungen des RWI Essen. — Robuste
Standardfehler in Klammern. — Lesehilfe: Sieche Anm. zu Tab. 5.4.

Der p-Wert nahe 1 des AR(2)-Arellano-Bond-Tests bei der Alternative mit
kollabierender Gewichtungsmatrix deutet eindeutig auf ein Spezifikations-
problem hin, so dass diese Ergebnisse vernachldssigbar sind (Roodman
2006: 43). Es liegt also kein Problem mit der Anzahl der Instrumente vor.
Die FErgebnisse der beiden anderen Methoden zeigen, dass der
Cashfloweffekt robust gegeniiber den verschiedenen Difference GMM-
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Tabelle 5.8
Robustheitspriifung der Difference GMM-Ergebnisse
Schitzergebnisse fiir alternative Difference GMM-Schitzmethoden

2-Step 2-Step 1-Step
Diff. GMM Diff. GMM Diff. GMM
kollabierend orthogonal Basis
Investitionen/AV (Vorjahr) 0,11 7%** 0,050 0,047
(0,042) (0,035) (0,036)
Umsatzwachstum (aktuell) 0,076 0,023 0,038
(0,050) (0,043) (0,045)
Umsatzwachstum (Vorjahr) 0,064 0,019 0,031
(0,04283) (0,034) (0,036)
Cashflow/AV (aktuell) 0,21 3% 0,151%* 0,148
(0,080) (0,063) (0,062)
Cashflow/AV (Vorjahr) -0,028 0,00459 0,00363
(0,087) (0,04929) (0,04888)
Vbl./Eigenkapital (Vorjahr) -0,00120 -0,00038* -0,00038*
(0,00079) (0,00021) (0,00020)
kfr. VbL/Vbl. gesamt -0,020 -0,013 -0,01565
(0,024) (0,019) (0,02016)
GewSt-Hebesatz (Vorjahr) -0,00057 -0,00079* -0,00056
(0,00055) (0,00042) (0,00051)
Beobachtungen 2242 (552) 2360 (552) 2360 (552)
AR(1) - p-Wert 0,000 0,000 0,000
AR(2) - p-Wert 0,997 0,557 0,505
Hansen chi2-Test — p-Wert 0,283 0,272 0,272
Zahl der Instrumente 60 263 263

Quelle: Dafne-Bilanzdatenbank (div. Updates), Berechnungen des RWI Essen. — Robuste
Standardfehler in Klammern. — Lesehilfe: Siehe Anm. zu Tab. 5.4.

Schitzmethoden ist:” Der Effekt féllt allerdings bei den beiden Methoden
auf etwa 0,15. Auch der negative Effekt des Verschuldungsgrades bestétigt
sich in beiden alternativen Schitzmethoden als signifikant, bleibt aber dko-
nomisch bedeutungslos.

In der Alternative, in der die ,forward orthogonal diviations“-
Transformation benutzt wird, erhalten wir nun einen schwach signifikanten
(bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 10%) negativen Effekt des Hebe-
satzes auf die Investitionen: Steigt der Hebesatz um 100%-Punkte, so fallt
die Investitionsquote um 0,079 bzw. um 7,9%-Punkte. * Die Testergebnisse

7 Beide alternativen Schitzmethoden bestehen den Arellano-Bond-Test und den Hansen
Test.

* Der ausgewiesene Koeffizient muss mal Hundert genommen werden, da wir eine Verin-
derung des Hebesatzes um 100 Punkte betrachten. Da die Investitionsquote als Dezimalzahl in
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belegen, dass die Alternative mit forward orthogonal diviations gut spezifi-
ziert ist, also vertrauenswiirdige Ergebnisse liefert. Der signifikante Hebe-
satzeffekt gilt demnach als erster empirischer Beleg fiir eine negative Wir-
kung des Hebesatzes auf die Investitionstétigkeit deutscher Unternehmen.”

Zusammenfassend finden wir damit

— keine empirische Evidenz fiir einen direkten signifikanten negativen Ef-
fekt der zukunftsgerichteten effektiven SteuerlastmaBe EMTR und
EATR sowie der nominellen Steuerlast auf die Investitionen in Deutsch-
land;

— eine lediglich schwache empirische Evidenz fiir einen direkten Effekt des
Gewerbesteuerhebesatzes auf die Investitionen in Deutschland;

— eine positive Investitions-Cashflow-Sensitivitdit (die sich bereits in ande-
ren Studien des RWI Essen zeigte; Engel und Middendorf, 2007). Hier hat
die Besteuerung einen negativen Effekt, da der Cashflow durch Unter-
nehmenssteuerzahlungen gesenkt wird und somit die innenfinanzierten
Investitionen tendenziell sinken.

5.3 Exkurs: Zur Uberwiilzung der Grundsteuer

Die Betrachtung der Inzidenz der Grundsteuer als Unternehmensteuer
verlangt nach mehreren Perspektiven. Unternehmen sind in sehr unter-
schiedlichen Formen und Intensitdten von der Grundsteuer betroffen. In
unserem Untersuchungskontext sind vorrangig drei Gruppen zu unterschei-
den:

(1) Die meisten Unternehmen in Produktion oder Dienstleistung nutzen
Grund und Boden im wortlichen Sinn als Standort ihrer Aktivititen.
Grundstiicke und/oder Immobilien dienen als einer von mehreren Produk-
tionsfaktoren der wirtschaftlichen Titigkeit des Unternehmens, wobei im-
mobiles Kapital gegeniiber Arbeit und mobilen Kapitalgiitern bzw. Finanz-
kapital eine untergeordnete Rolle spielt. Hinsichtlich der Grundsteuer-
iiberwilzung ist die Eigentumsform der betroffenen Immobilien wichtig:
Die Unternehmen nutzen Grund und Boden entweder als Eigentiimer oder
als Mieter.

unseren Daten ausgewiesen ist, stellt eine Verénderung der Quote von z.B. 0,1 eine Anderung
der Quote um 10 %-Punkte dar.

® Wir haben die Schitzungen auch fiir die anderen SteuerlastmaBe mittels der ,,forward
orthogonal diviations“-Transformation durchgefiihrt, aber wieder keine signifikanten Effekte
nachweisen konnen.
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(2) Unternehmen in der Immobilienwirtschaft und gewerbliche Immobilien-
investoren (z.B. Versicherungen) stehen in einem anderen Verhiltnis zur
Grundsteuer und ihrer Uberwilzung. Hier sind immobile Kapitalgiiter der
zentrale Produktionsfaktor, dessen Steuerbelastung eine entsprechend gro-
Bere Rolle spielt.

(3) Unternehmen in Land- und Forstwirtschaft nutzen Grund und Boden
ebenfalls als primédren Produktionsfaktor. Hinsichtlich der Mechanismen
der Steuerbetroffenheit und -iiberwélzung unterscheiden sie sich nicht von
der vorgenannten Gruppe. Thre marktlichen und steuerlichen Rahmenbe-
dingungen unterscheiden sie aber deutlich von der Immobilienwirtschaft.
Vor allem kommt hier die Grundsteuer A zur Anwendung. Sie ist erheblich
niedriger als die reguldre Grundsteuer B, faktisch so niedrig, dass Vorschla-
ge zu ihrer ersatzlosen Streichung schon damit begriindet worden sind, dass
der ersparte Verwaltungsaufwand die Aufkommenseinbuflen nahezu aus-
gleiche. Wegen der nachgeordneten Rolle der Grundsteuer A konzentrieren
wir uns hier auf die Uberwilzung der Grundsteuer B.

Die beiden verbleibenden Gruppen kénnen zwei unterschiedlichen Uber-
walzungsfragen zugeordnet werden, welche wiederum in einem (wichtigen)
Fall nacheinander beantwortet werden miissen. Fiir die ,,Jmmobiliennutzer*
(Gruppe 1), die zugleich schon Eigentiimer ihrer Immobilien sind, stellt sich
die Frage, wie die Last einer Kostensteuer auf die Nettoertrige der Fakto-
ren Arbeit und Kapital weitergewilzt wird bzw. ob ein Anteil der Steuerlast
iiber die Preise auf die Nachfragemirkte weitergewilzt werden kann. Fir
die in der Immobilienwirtschaft titigen Unternehmen (Gruppe 2) stellt sich
dagegen die Frage, wie die Grundsteuer auf den Immobilienmarkt selbst
wirkt. In welchem Ausmal wird die Grundsteuer in den Immobilienpreisen
weitergewilzt, wie viel der Belastung bleibt beim Verkiufer? Dies ist die
zentrale Frage in der traditionellen Betrachtung der Grundsteueriiberwil-
zung in der Finanzwissenschaft. Sie kann analog fiir das Verhéltnis von Mie-
ter und Vermieter formuliert werden.

Ein groBer und wachsender Anteil der Unternehmen in Deutschland ist von
beiden Fragenstellungen betroffen. Es sind diejenigen Immobiliennutzer in
der Gruppe (1), die Grund und Boden sowie ihre Betriebsgebdude mieten
bzw. pachten. Die Zahllast der Grundsteuer féllt auf ihre Vermieter. Hier
muss zunéchst gefragt werden, welcher Anteil der Grundsteuer vom Ver-
mieter auf den Mieter gewiélzt werden kann und welche Fristen dafiir beno-
tigt werden. Erst danach wird die Frage gestellt werden, wie der ggf. auf die
Immobiliennutzer iiberwélzte Grundsteueranteil von diesen wiederum wei-
tergegeben wird iiber die von ihnen kalkulierten Produktpreise oder iiber
die Ertrage der eingesetzten Produktionsfaktoren.
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Nicht nur hinsichtlich der Unternehmen bietet sich in der Frage der Grund-
steuerinzidenz ein sehr heterogenes Bild. Heterogen sind die Immobilien-
mirkte vor allem auch in regionaler Hinsicht, sowohl bei den Preisniveaus
und Lagewerten als auch in der jeweiligen Marktldnge (Stichwort: Kaufer-
und Verkiufermirkte) und bei den Preisinderungsraten. Heterogen
schlieBlich ist der Markt auch in den Hebesétzen der Grundsteuer B. Dieser
Punkt jedoch ist als einziger keine Belastung fiir eine empirische Analyse
der Uberwilzung der Grundsteuer, er wiirde sie sogar eher erleichtern.

Gleichwohl konnen hier keine belastbaren empirischen Ergebnisse zur
Uberwilzung der Grundsteuer als Unternehmensteuer vorgelegt werden.
Ahnlich wie bei der Gewerbesteuer bictet die Hebesatzfreiheit der Ge-
meinden prinzipiell eine sehr gute Grundlage, hinreichend gro3e Datensét-
ze mit zahlreichen natiirlichen Experimenten zu Steuersatzinderungen zu
gewinnen. Doch schon bei der Gewerbesteuer ist die Variation der Hebe-
sidtze und damit die Belastung bzw. Entlastung bei den Unternehmen zu
gering, um stabile Elastizitdten ableiten zu konnen. Was fiir die Gewerbe-
steuer nicht nachgewiesen werden konnte, kann a priori noch weniger fiir
die deutlich niedrigere Grundsteuer gelingen.

Entsprechend beschriinken wir uns auf wenige grundsitzliche Uberlegungen
zur Uberwilzung der Grundsteuer auf den Immobilienmérkten. Diese wer-
den, da sie im Wesentlichen finanzwissenschaftliches Lehrwissen widerspie-
geln, knapp gehalten.”

Die deutsche Grundsteuer B ist eine kombinierte Steuer auf Grundstiicke
und Gebadude. Threm Anspruch als klassische Soll-Ertragsteuer nach ist die
Grundsteuer in beiden Bereichen eine Wertsteuer. In der durch das Bewer-
tungsgesetz gepridgten Praxis ist die Anbindung an die aktuelle Wertent-
wicklung jedoch sehr schwach, so dass eher von einem Hybrid aus Wert-
und Mengenbesteuerung gesprochen werden kann. Die Bewertung der
Steuerinzidenz der Grundsteuer hingt jedoch nicht wesentlich von dieser
Frage ab. Da die beiden Seiten der Grundsteuer — Bodensteuer und Gebéu-
desteuer — im Inzidenztest sehr unterschiedlich reagieren, werden sie ge-
trennt betrachtet.

Die Bodensteuer ist ein klassischer Fall fiir unelastische Angebote. Boden
ist kein vermehrbares Gut. In einem funktionierenden Markt trigt die
unelastischere Seite immer das Gros der Steuerlast nach Uberwilzung, so
auch hier. Der Einfithrung oder Erhohung einer Bodensteuer kann ein Ei-
gentiimer nicht entgehen, auch nicht durch Verkauf des Grundstiicks. Denn
eine antizipierte Grundsteuer wird als zukiinftiger Zahlungsstrom unmittel-

* Stellvertretend fiir viele sei auf Homburg (2007) verwiesen.
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bar kapitalisiert, d.h. von den erwartbaren Reinertridgen abgezogen. Da die
Eigentiimer nicht mit Mengenanpassungen reagieren konnen, schlidgt sich
diese Minderung ungeddampft in den erzielbaren Nettoerlosen nieder. Dies
gilt analog auch fiir Mieten/Pachten von Grundstiicken am idealen (= nicht-
administrierten und transaktionskostenfreien) Markt.

Anders bei Gebédudesteuern. Hier kann bei gewerblichen Immobilienanbie-
ter (bzw. -vermietern) unterstellt werden, dass Sie von der Immobilienanla-
ge eine bestimmte Mindestrendite erwarten. Deren Hohe hingt - mit Zu-
schldgen fiir Risiko und Hafen-Transaktionen - vom Weltmarktniveau ab.
Wird zwischen Immobilienanlagen und alternativen Anlageformen ent-
schieden, kommt es auf marginale Differenzen an. Offerieren Gebduden
nicht mehr die erforderliche Rendite, wird anderswo angelegt. Um dies zu
vermeiden, ist der Markt hier sehr elastisch. Entsprechend werden Steuern
eher vollstindig tiberwilzt.

Im Ergebnis wird die Grundsteuer partiell iiberwélzt. Der auf den Boden
entfallende Teil verbleibt tendenziell beim Eigentiimer, der auf Gebdude
entfallende Teil hingegen wird auf Kédufer bzw. Mieter tiberwaélzt.

5.4 Fazit

Die empirischen Analysen liefern einige Belege fiir die Unternehmenssteu-
erinzidenz im Bereich der Investitionen. Wir finden empirische Evidenz fiir
eine Steueriiberwélzung mittels verringerter unternehmerischer Investitio-
nen iiber den indirekten Kanal, dass Steuerzahlungen die Innenfinanzie-
rungskraft der Unternehmen vermindern. Da das Steuersystem aufgrund
der fehlenden Finanzierungsneutralitidt die Finanzierungsentscheidung zu
Ungunsten der Eigenfinanzierung verzerrt, ist die Grofe des Effektes in
Deutschland etwas niedriger als in einem entscheidungsneutralen System.
Bei Unvollkommenheiten auf dem Kapitalmarkt gewinnt dieses Liquidi-
tdtsmotiv an Bedeutung. Da aufgrund von Kapitalmarktrestriktionen vor
allem kleine und mittlere Unternehmen auf die Eigenfinanzierung bei In-
vestitionen angewiesen sind, diirfte die Unternehmensbesteuerung iiber
diesen Wirkungskanal vor allem diesen ,,mittelstdandischen® Unternehmen
schaden. Unsere Analyse gibt eindeutige Befunde dafiir, dass ein positiver
Zusammenhang zwischen Cashflow und Investitionen besteht, und dass
dieser Effekt bei kleinen und mittleren Unternehmen grofer ist. Wiirden
also nach Steuern mehr Gewinne in den Unternehmen verbleiben (also
deren Cashflow steigen), wiirden in Deutschland vor allem die mittelstindi-
schen Unternehmen mehr investieren konnen. Da die Marktrestriktionen
fir groBe Unternehmen nur in sehr viel geringerem Mal3e relevant sind,
sind fiir diese Unternehmen die Fremd- und die Innenfinanzierung in sehr
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viel starkerem MaBe Substitute, so dass sie bei verringertem Cashflow auf
die Fremdfinanzierung zuriickgreifen konnen, ohne dass dies einen negative
Einfluss auf ihre Investitionen haben muss. Nach unserer Analyse sinkt die
Investitionsquote (materielle Investitionen pro materiellem Anlagevermo-
gen) allein wegen verringerter Innenfinanzierungsmoglichkeiten um im-
merhin 0,2%-Punkte, wenn die Cashflowquote (Cashflow pro Einheit mate-
riellem Anlagevermogen) aufgrund einer hoheren Unternehmenssteuerlast
um 1%-Punkt fallt.

Der Nachweis direkter Effekte der Besteuerung ist um einiges schwieriger,
u.a. weil die individuelle Steuerlast in hohem Maf3e mit den Innenfinanzie-
rungsmoglichkeiten korreliert ist. Eine Identifizierung der Effekte wird
damit erschwert. Deshalb fokussieren wir unsere Analyse auf Einzelaspek-
te, wie zum Beispiel den Effekt der Hebesdtze auf kommunaler Ebene. Wir
fanden dabei nur fiir den Hebesatz der Gewerbesteuer schwache empirische
Evidenz fiir einen sowohl 6konomisch als auch statistisch signifikanten ne-
gativen Effekt auf die Investitionen. Demzufolge steigt die Investitionsquo-
te um 7,9%-Punkte, wenn der Hebesatz der Gewerbesteuer um 100 Punkte
gesenkt wird. In Anbetracht einer durchschnittlichen Investitionsquote von
19,8% in unserer Stichprobe, ist dies durchaus ein beachtlicher Effekt. Die-
ser Befund ist jedoch nicht robust beziiglich Spezifikationsédnderungen, so
dass wir einen signifikanten Effekt nur bei einer Differenzen-GMM-
Variante nachweisen konnten. Bei anderen von uns verwendeten Mal3en
(EATR, EMTR) zeigte sich in keiner Spezifikation ein signifikanter Effekt
auf die Investitionen. Hierbei gilt es zu beachten, dass diese Maf3e nicht auf
individueller Ebene berechnet vorliegen. Die Heterogenitidt der Unterneh-
men beziiglich durchschnittlicher und marginaler Steuerbelastungen wird
somit nur unzureichend beriicksichtigt. Vor diesem Hintergrund sei vor dem
Riickschluss gewarnt, dass es keine direkten Effekte der Besteuerung auf
Investitionen gidbe.” Diese Schlussfolgerung kann aus unseren Ergebnissen
nicht gezogen werden.

Die Uberwilzung der Unternehmenssteuerlast auf alle Biirger iiber fallende
bzw. weniger schnell steigende Investitionen verlduft dabei iiber vielfltige
Kanéle: Durch steuerbedingt sinkende Investitionen verringert sich die
Wettbewerbsfihigkeit deutscher Unternehmen, da sie im Vergleich zu den
Unternehmen im Ausland tendenziell an Produktivitit und Innovations-
kraft einbiilen. Diese negativen Wirkungen konnten nur dann kompensiert

* Wir haben das Investitionsmodell auch mit dem System-GMM-Verfahren geschitzt. Hier
erzielt man fiir alle Steuerlastmafle sowohl statistisch als auch 6konomisch signifikante Ergeb-
nisse (siche Tabellen AS5.1 und AS5.2 im Anhang). Die p-Werte des AR(2)-Tests nahe Eins und
die relativ hohen Werte beim Hansen-Test sprechen aber fiir ein Spezifikationsproblem
(Roodman 2006). Dies bestitigt unsere Tests am Anfang des Kapitels, dass die Annahmen des
System-GMM nicht erfiillt zu sein scheinen.
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werden, wenn durch die Verwendung der Unternehmenssteuereinnahmen
von staatlicher Seite wiederum entsprechend positive Effekte auf die Inves-
titionen ausgehen.

Da steuerbedingt geringere Investitionen die relative Produktivitit des Fak-
tors Kapital im Vergleich zum Faktor Arbeit steigen lassen, diirfte die rela-
tive Entlohnung des Faktors Arbeit sinken und damit ein Teil der Unter-
nehmenssteuerlast von den Arbeitnehmern getragen werden (siche auch
Kapitel 6). Die sinkende relative Wettbewerbsfiahigkeit fiihrt mittelfristig
moglicherweise aber auch zu einer geringeren Beschiftigung, zumindest
aber zu einer verringerten Zunahme der Beschiftigung, so dass die Gesell-
schaft auch einen Teil der Last in Form von Arbeitslosigkeit zu tragen hat.
Dariiber hinaus ist auch auf die Effekte der Besteuerung auf Unterneh-
mensansiedlungen zu verweisen. Nach Papke (1991) haben zum Beispiel
unterschiedlich hohe Unternehmenssteuersitze zwischen den einzelnen
Staaten der USA signifikante Effekte auf die Standortentscheidung von
Neugriindungen. Fiir Staaten mit hohen marginalen effektiven Steuersédtzen
ergab sich bei der Hilfte der in der Studie untersuchten Wirtschaftsbereiche
eine signifikante Reduzierung der Neugriindungen.
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6 Unternehmenssteuerinzidenz und Lohne

Die Inzidenzanalyse der Unternehmensbesteuerung — und hier vor allem
der Korperschaftsteuer — ist eines der éltesten und bis heute spannendsten
Felder der modernen Finanzwissenschaft.” Die zentrale Frage besteht darin,
wie sich die Belastungswirkungen der Steuer auf die beiden Inputfaktoren
Arbeit und Kapital verteilen und von welchen Eigenschaften der untersuch-
ten Volkswirtschaften und Steuersysteme diese Lastenverteilung beeinflusst
wird. Aktuelle empirische Untersuchungen riicken die Inzidenz der Koérper-
schaftsteuer auf den Lohn als Preis des Inputfaktors Arbeit in den Mittel-
punkt (vgl. Gentry 2007). Beschiftigungswirkungen der Unternehmensbe-
steuerung konnen als Wirkung zweiter Ordnung begriffen werden. Sie resul-
tieren aus Anpassungsprozessen, bei denen Lohne beschriankt sind. Zu-
néchst gilt jedoch die Grundregel der Inzidenzanalyse: ,,Incidence analysis is
about prices, not about quantities* (Gruber 2007: 555f.). Ein zentrales Ziel
der vorliegenden Untersuchung besteht daher in der Beantwortung der
Fragen, ob — und falls ja, in welchem Umfang — in Deutschland eine Riick-
wilzung der Korperschaftsteuer auf die Lohne erfolgt. Wir haben dazu zwei
unterschiedliche Ansétze verfolgt: Eine ,,Drei-Lénder-Inzidenz-analyse*
und eine ,Differenz-in-Differenzen-Analyse der Steuerreform 2000“. Er-
ginzend werden auf Basis der Drei-Lander-Stichprobe Beschiftigungsana-
lysen durchgefiihrt.”

Die folgenden Teilkapitel motivieren zunichst die Forschungsfrage (6.1)
und stellen die Ergebnisse jiingerer empirischer Untersuchungen vor (6.2).
AnschlieBend beschreiben wir unser eigenes Forschungsdesign (6.3) und
stellen die beiden durchgefiihrten Analysen vor (6.4 und 6.5). AbschlieBend
werden die Ergebnisse zusammengefasst und offene Fragen erortert (6.5).

* Rosen und Gayer (2008: 443) stellen dazu fest: ,,The economic consequences of the corpo-
ration tax are among the most controversial subjects in public finance.“ Und Gruber (2007:
700) fasst sein kurzes Kapitel zur Inzidenz der Korperschaftsteuer mit folgender Erkenntnis
zusammen: ,,The true incidence of the corporate tax remains one of the primary mysteries of
public finance.”

* In der Uberwilzungsanalyse geht es zunsichst immer um Preiseffekte (Lohn) und nicht um
Effekte auf die Einsatzmenge eines Faktors (hier: Beschiftigung). Es gibt aber zwei Griinde,
warum bei der Lohninzidenz die Beschéftigung mitgedacht werden sollte. Zum einen kann es
Situationen geben, in denen die Reduktion der Stundenlohne aufgrund von tarifvertraglichen
Regelungen nicht moglich ist und eine Anpassung der Lohnsumme im Unternehmen nur iiber
die Entlassung von Mitarbeitern erreicht werden kann. Zum anderen sind in den fiir empiri-
sche Analysen genutzten Daten oft nur die Gesamtlohnsumme eines Unternehmens sowie die
Mitarbeiterzahl angegeben. Eine Reduktion der Lohnsumme bei gleichzeitiger Reduktion der
Mitarbeiterzahl weist dann daraufhin, dass die Riickwélzung der Steuerbelastung einen negati-
ven Beschiftigungseffekt zur Folge hatte.
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6.1 Motivation und Hintergrund

Grundlegende Gedanken zu Uberwilzungsvorgiangen bei der Unterneh-
mensbesteuerung finden sich bereits bei John Stuart Mill und seiner Unter-
scheidung zwischen ,,shifted” und ,,non-shifted taxes“. Seit den 1950er Jah-
ren ist die Inzidenzanalyse der Korperschaftsteuer eine der zentralen For-
schungsfragen im Bereich der Offentlichen Finanzen (vgl. Whalley 1997).
Die ersten relevanten empirischen Hinweise zur Inzidenz der Korperschaft-
steuer stammen von Krzyzaniak und Musgrave (1963). Das Ziel ihrer Studie
bestand darin, den Zusammenhang zwischen Marktstruktur und Unterneh-
mensbesteuerung aufzukldaren und dabei die vor dem Hintergrund der De-
batte um die zunehmende Macht der Konzerne wichtige Vermutung zu
iiberpriifen, dass Uberwilzungsvorginge als ein Hinweis auf Monopolstruk-
turen gewertet werden konnen. Kryzaniak und Musgrave (1963)
regressierten Gewinne von US-Unternehmen der Jahre 1929 bis 1957 auf
die im gleichen Zeitraum jeweils giiltigen Steuersidtze und fanden heraus,
dass Zeiten hoher Steuersdtze zugleich Zeiten hoher Profite waren. Dieses
Ergebnis interpretierten sie als Beleg fiir eine mehr als vollstdndige
Vorwélzung der Steuerlast auf die Konsumenten und als Hinweis darauf,
dass Unternehmen tatsédchlich in grofem Umfang iiber Monopolmacht ver-
fiigen miissen (vgl. Whalley 1997: 7).

Harberger (1962) stellte dieser Studie die Ergebnisse seines 1962 erstmals
vorgestellten allgemeinen Gleichgewichtsmodells zur Inzidenzanalyse der
Korperschaftsteuer entgegen. Darin unterscheidet er zwei Sektoren, den
Corporate- und den Non-Corporate-Sektor, denen in Deutschland einer-
seits die korperschaftlich verfassten Kapitalgesellschaften und andererseits
die der Einkommen-, nicht aber der Korperschaftsteuer unterworfenen
Personengesellschaften entsprechen. Harbergers Modell nimmt im Kontext
einer geschlossenen Volkswirtschaft an, dass der Kapitalstock der Volks-
wirtschaft konstant bleibt, das Kapital zwischen den beiden Sektoren mobil
ist und vollkommener Wettbewerb herrscht. Die Wirkungskette einer Kor-
perschaftsteuererhohung umfasst dann die folgenden vier Schritte: Zuerst
fiihrt die Steuererhohung im Corporate Sector dazu, dass die fiir Investoren
maBgebliche Nach-Steuer-Rendite in diesem Sektor sinkt. Als Konsequenz
flieBt so lange Kapital vom Corporate in den Non-Corporate-Sektor, bis
hier — aufgrund des zuflieBenden und damit weniger knappen Kapitalange-
bots — die Rendite auf das gleiche Niveau wie im Corporate-Sektor abge-
sunken ist. Der Kapitalfluss vom Corporate in den Non-Corporate-Sektor
versiegt erst dann, wenn sich in beiden Sektoren die gleiche Nach-Steuer-
Rendite eingestellt hat. Diese liegt jetzt in beiden Sektoren unterhalb des
Rendite-Niveaus, das vor der Erhohung der Korperschaftsteuer erreicht
wurde (vgl. Harberger 1962). Harbergers Schlussfolgerungen aus diesem
Modell waren, dass erstens der Faktor Kapital die volle Last der Korper-
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schaftsteuer trégt und dass zweitens die Korperschaftsteuer deshalb einen
wichtigen Beitrag zur Progressivitit des Steuersystems insgesamt leistet (vgl.
Whalley 1997: 8).

Mit Blick auf die Inzidenz der Korperschaftsteuer wird die fiir die Ergebnis-
se des Harberger-Modells zentrale Annahme, das Kapitalangebot sei insge-
samt fix und nur seine Aufteilung zwischen den Sektoren werde durch eine
Steuervariation beeinflusst, seit den spiten 1970er Jahren immer stirker
kritisiert. So betonen beispielsweise Feldstein, Green und Sheshinski (1979),
aufbauend auf dem wegweisenden Beitrag von Diamond und Mirrlees
(1971), dass das Kapitalangebot in realitdtsorientierten Modellen auf die
Korperschaftsteuer reagiert und daher elastisch modelliert werden muss. Sie
fiilhren dafiir zwei Begriindungen an: Zum einen sei die Annahme einer
hermetisch abgeriegelten Volkswirtschaft ohne Kapitalzufliisse aus dem und
Kapitalabfliisse in das Ausland in Zeiten der fortschreitenden Globalisie-
rung nicht ldnger angemessen. Andererseits sei selbst innerhalb einer ge-
schlossenen Volkswirtschaft die Sparentscheidung der Haushalte endogen
und die konkrete Wahl der Investitionsalternativen (zwischen Staatsanlei-
hen, Unternehmensbeteiligungen, Anleihen etc.) davon abhingig, welche
Rendite durch welche Investition innerhalb des heimischen Kapitalstocks
erzielt werden kann.”

Im Kontext einer kleinen, offenen und in den Weltkapitalmarkt integrierten
Volkswirtschaft verdandert sich die Wirkungskette gegeniiber dem Harber-
ger-Modell daher grundlegend: Eine Steuererhéhung im Inland fiithrt hier
zunichst dazu, dass die Nach-Steuer-Rendite im Inland sinkt. Es flie3t dann
so lange Kapital ins Ausland ab, bis die Verknappung des Kapitals im In-
land dazu fiihrt, dass die Nach-Steuer-Rendite im Inland wieder das Niveau
der weltweit einheitlichen Nach-Steuer-Rendite erreicht. Das durch die
Kapitalflucht verursachte Abschmelzen des inldndischen Kapitalstocks be-
wirkt, dass die Produktivitdt des Faktors Arbeit im Inland zuriickgeht und
infolgedessen die inldndischen Lohne sinken. Feldstein et al. (1979) kom-
men aufgrund dieses Kapitalstockeffekts zu dem der Analyse von Harber-
ger (1962) diametral entgegenstehenden Ergebnis, dass die Steuerlast eher

* Keuschnigg (2005) fasst die neuere empirische Evidenz (vorwiegend zur Ersparnisbildung
in den USA) folgendermaBen zusammen: , Erstens ist die Zinselastizitit der Ersparnisse im
Aggregat eher gering. Zweitens streut sie recht stark zwischen verschiedenen Bevolkerungs-
gruppen. Ein betréchtlicher Teil der Bevolkerung mit niedrigen Lohneinkommen bildet im
Wesentlichen keine oder nur geringe Ersparnisse, die vorwiegend das Vorsorgemotiv wider-
spiegeln und weniger von der Ertragsrate bestimmt sind. In den oberen Einkommensschichten
ist die Zinselastizitdt der Ersparnisse deutlich hoher. Drittens scheint die Struktur der Erspar-
nisse viel elastischer auf Sparanreize zu reagieren als das Niveau der Ersparnisse. Die steuerli-
chen Begiinstigungen einzelner Sparformen diirften die Struktur der Ersparnisse stdrker als das
Sparvolumen verzerren.* (Keuschnigg 2005: 180)
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auf den Faktor Arbeit als auf den Faktor Kapital féllt. Dieses zum Ende der
1970er Jahre neue theoretische Ergebnis gehort inzwischen zum Lehrbuch-
wissen iiber Uberwilzungsvorgénge der Unternehmensbesteuerung.” Seine
empirische Uberpriifung hat aber erst in den vergangenen Jahren mit der
Verfiigbarkeit neuer Daten und der Entwicklung leistungsfidhiger 6kono-
metrischer Verfahren sowie der dafiir notwendigen Rechnerleistung einge-
setzt. Die Frage, wie stark und wie schnell die Riickwilzung der Steuerlast
auf den Faktor Arbeit erfolgt, 14sst sich ohnehin nur empirisch beantworten.

6.2 Stand der empirischen Forschung

Jiingere empirische Arbeiten zur Inzidenz der Korperschaftsteuer riicken
den von Feldstein et al. (1979) betonten Wirkungskanal der Riickwilzung
der Steuerlast auf den Faktor Arbeit in den Mittelpunkt ihrer Analysen. In
Form kombinierter Mikro-Makro-Analysen werden dabei oft firmenspezifi-
sche Daten (wie Gewinne, Steuerzahlungen, Loéhne, Mitarbeiterzahl etc.)
mit landesspezifischen Makrodaten (Steuersitze, Wachstum, Inflation etc.)
verkniipft. Weil es in der jlingeren Vergangenheit gerade im Bereich der
Unternehmensbesteuerung weltweit relativ viele Steuertarifinderungen und
teilweise auch komplexere Steuerreformen gegeben hat, diirfte zumindest
fiir international vergleichende Analysen eine hohe und fiir die 6konometri-
sche Analyse ausreichende Variation in den relevanten Steuerdaten vorlie-
gen. Als Grundlage fiir die Entwicklung des eigenen Forschungsdesigns
dienten die Studien von Hasset und Mathur (2006), Felix (2007), sowie ins-
besondere Arulampalam, Devereux und Maffini (2008). Diese drei Studien
stellen alle die Frage nach der Lohninzidenz der Korperschaftsteuer in den
Mittelpunkt, verwenden jedoch unterschiedliche Methoden und verschiede-
ne Datensétze.

* ,Als Beispiel fiir solche Uberwilzungsvorginge mag die Besteuerung der Kapitaleinkommen
dienen, die in einer kleinen, offenen Volkswirtschaft hauptsiachlich Kapitalflucht auslost. Mit
dem geringeren Kapitaleinsatz steigt die Bruttorendite an, bis nach Steuer im Inland wieder
eine dhnlich hohe Nettorendite erzielt wird, wie sie auf dem internationalen Kapitalmarkt
moglich ist. Mit dem geringeren Kapitaleinsatz fallen die Lohne, ohne dass sich irgendetwas an
der Besteuerung der Arbeitseinkommen gedndert hitte. Die Last der Kapitaleinkommensbe-
steuerung wird daher zu einem grofien Teil von den Arbeitnehmern in Form von geringeren
Lohnen getragen.” (Keuschnigg 2005: 6f.) In neueren theoretischen Arbeiten (beispielsweise
Randolph 2006 oder Gravelle und Smetters 2006), die das Harberger-Modell fiir den Kontext
einer offenen Volkswirtschaft weiterentwickelt haben, wird jedoch betont, dass erhebliche
Anteile der Steuerlast unter Umstédnden von ausldndischen Investoren getragen werden. Denn
falls das Inland ein — gemessen an der Grofe seines Kapitalstocks relativ zum Weltkapitalstock
— cher groBes Land ist (wie die USA), dann fiihrt der Kapitalabfluss vom Inland in den Rest
der Welt dazu, dass auch im Ausland bzw. auf dem Weltkapitalmarkt die Rendite sinkt, einfach
weil Kapital jetzt weniger knapp ist.
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Hasset und Mathur (2006) untersuchen in einer breit angelegten Studie, ob
es erstens signifikante Lohneffekte der Unternehmens- und Einkommens-
besteuerung gibt und ob zweitens das Lohnniveau im Inland durch den Un-
ternehmenssteuersatz und das Lohnniveau in konkurrierenden Volkswirt-
schaften beeinflusst wird.” Als klassische international vergleichende Analy-
se umfasst ithre Datenbasis keine Mikrodaten von Unternehmen, sondern
setzt sich aus den auf Linderebene aggregierten Daten der Lohn- und Steu-
erzahlungen von Unternehmen der verarbeitenden Industrie in 72 Lindern
zusammen. Diese groBe Stichprobe beriicksichtigt Industrieldnder der
OECD ebenso wie weniger entwickelte Volkswirtschaften; der Zeitraum
reicht von 1981 bis 2003. Die Quelle der Steuerdaten ist die International
Tax Database des American Enterprise Institute. Hasset und Mathur (2006)
versuchen, die in den Daten enthaltene Variation zwischen den Lindern
auszunutzen, um Inzidenzwirkungen zu identifizieren und zu messen.

Fiir jedes Jahr und jedes Land geht hierbei nur ein Beobachtungswert, der
Durchschnittslohn im verarbeitenden Gewerbe, in die Analyse ein. Hasset
und Mathur (2006) regressieren diesen durchschnittlichen nominalen Stun-
denlohn auf den landesspezifisch hochsten Nominalsteuersatz fiir Industrie-
unternehmen, den jahresdurchschnittlichen Einkommensteuersatz, die
Wertschopfung pro Arbeitnehmer, einen Konsumpreisindex sowie die Au-
Benhandelsquote (als Indikator fiir weltwirtschaftliche Integration). Sie
kommen zu folgenden drei Ergebnissen: Erstens sinkt das Lohnniveau in
Folge einer 1%-igen Erhohung der Korperschaftsbesteuerung um 0,8 bis
0,95 Prozent. Zweitens fiihrt eine Erhohung der Einkommensteuer nicht zu
einer signifikanten Reaktion des Lohnniveaus. Drittens hat das Lohnniveau
eines dkonomisch konkurrierenden Landes einen signifikant positiven Ein-
fluss auf das inldndische Lohnniveau, was auf eine stark ausgeprégte inter-
nationale Lohn- und Standortkonkurrenz schlieBen lasst.

Felix (2007) konzentriert sich auf den Effekt der Unternehmensbesteuerung
auf das Lohnniveau. Sie geht aber zusétzlich der Frage nach, ob eine steuer-
induzierte Lohnsenkung verschieden gut qualifizierte Arbeitnehmer unter-
schiedlich oder gleichermaf3en betrifft. Grundlage der empirischen Analyse
ist hier ein auf Basis der Haushaltsbefragung ,,Luxembourg Income Study“
erstelltes Panel mit Angaben zum Jahreslohn, das in fiinf Wellen fiir 30
Lénder einen Zeitraum von 1979 bis 2002 umfasst. Pro Land und Jahr gehen

* Statt konkurrierender Volkswirtschaften wird oft auch von benachbarten Volkswirtschaf-
ten gesprochen. Entscheidend fiir die Standortkonkurrenz ist jedoch oft nicht die geographi-
sche, sondern die 6konomische Nihe zweier Volkswirtschaften: ,,(...) the effects are largest
when ,neighbors’ are defined as countries within the same income group, rather than within the
same region. This suggests that tax competition is most intense among, say, high income coun-
tries such as Canada, France and Italy, rather than between geographic neighbors.” (Hasset
und Mathur 2006: 24)



Unternehmenssteuerinzidenz und Lohne 71

bei Felix (2007) dementsprechend drei Beobachtungen — jeweils der durch-
schnittliche Verdienst von Arbeitnehmern aus den drei Qualifikationsgrup-
pen —in die Analyse ein. Die Offenheit der Volkswirtschaft wird iiber Indi-
katoren wie die World Development Indicators der Weltbank abgebildet,
als Basis der Steuerdaten dient die World Tax Database der Universitit
Michigan. Felix (2007) regressiert den Jahresbruttolohn auf den jéhrlichen
Unternehmenssteuersatz, die AuBenhandelsquote und Dummys fiir das
Bildungsniveau der Mitarbeiter (niedrig, mittel, hoch). Sie gelangt zu den
beiden jeweils signifikanten Ergebnissen, dass erstens eine Erhohung der
Unternehmensbesteuerung um ein Prozent das Lohnniveau der Mitarbeiter
in den betroffenen Firmen um 0,7 Prozent senkt und dass zweitens die Mit-
arbeiter der drei verschiedenen Qualifikationsgruppen gleichermaf3en von
dieser Lohnsenkung betroffen sind.

Arulampalam, Devereux und Maffini (2008) nutzen in einer kombinierten
Mikro-Makro-Analyse die Variation der Steuersidtze zwischen Lindern und
die Variation der effektiven Steuerzahlungen von Firmen innerhalb der
einzelnen Léander ihrer Stichprobe aus. Ihre Datenbasis fiir Lohnzahlungen
und Steuerbelastungen auf Firmenebene ist die weltweite Firmendatenbank
ORBIS. Die Stichprobe umfasst 55.082 Unternehmen aus 9 Lédndern iiber
die Jahre 1996 bis 2003. Im Gegensatz zur Hasset und Mathur (2006) sowie
Felix (2007) untersuchen Arulampalam et al. (2008) nur einen Teil der
Lohninzidenz der Korperschaftsteuer, den sie als ,,direkte Inzidenz* be-
zeichnen. Die Grundidee besteht darin, dass die Lohnhohe in einem Unter-
nehmen letztlich in Verhandlungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern festgelegt wird. Die Nach-Steuer-Gewinne der Unternehmen stellen
in diesem Modellrahmen die zur Verfiigung stehende Verhandlungsmasse
dar. Die Hohe der Korperschaftsteuer hat daher einen direkten Einfluss auf
die ausgehandelten Lohne: Je stiarker der Staat auf die Vor-Steuer-Gewinne
zugreift, umso geringer ist die verbleibende Verhandlungsmasse und das
daran gekniipfte Lohnniveau.”

Arulampalam et al. (2008) finden als signifikante Ergebnisse, dass eine Er-
hohung der jéhrlichen Steuerzahllast eines Unternehmens um $1 den Lohn
pro Kopf in diesem Unternehmen kurzfristig um durchschnittlich 96 Cents
und langfristig um durchschnittlich 92 Cents senkt. Es findet also offenbar
eine fast vollstindige Riickwilzung der Ertragssteuerlast auf den Faktor
Arbeit statt. Die Autoren betonen, dass dieser partielle Effekt der direkten
Inzidenz sich additiv zum Effekt der indirekten Inzidenz verhilt, welcher
auch die Zusatzlasten der Ertragsbesteuerung umfasst (vgl. Arulampalam et

7 Da die Studie von Arulampalam et al. (2008) den Ausgangspunkt unserer eigenen Analy-
sen bildet, beschridnken wir die Ausfithrungen an dieser Stelle auf eine knappe Skizze. Eine
ausfiihrliche Darstellung ihres Modellrahmens erfolgt in Teilkapitel 6.3.1
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al. 2008: 4). Angesichts der Grofle der ermittelten direkten Effekte erscheint
es den Autoren sehr plausibel, dass der Gesamteffekt der Korperschaftsteu-
er insgesamt negativ ist, ihre 6konomischen Kosten also grofer sind als die
erzielten Steuereinnahmen.

Einen grundlegend anderen Ansatz verfolgen Desai, Foley und Hines
(2007). Ausgangspunkt ihrer empirischen Untersuchung ist die Annahme,
dass sich die Gesamtlast der Korperschaftsteuer in der Summe vollstindig
auf die beiden Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital verteilen muss.
Desai et al. (2007) leiten daraus ein Forschungsdesign ab, in dem ein System
aus zwei Regressionsgleichungen simultan geschitzt wird. Eine Gleichung
bildet dabei die Lohninzidenz ab, die andere die Kapitalinzidenz der Kor-
perschaftsteuer. Die beiden Gleichungen werden durch diese Restriktion so
miteinander verkniipft, dass sich die gesamte Steuerlast in der Summe auf
beide Faktoren verteilen muss.

Die Datengrundlage von Desai et al. (2007) besteht aus vier Wellen einer
vom Bureau of Economic Analysis (BEA) des US-Handelsministeriums
verwalteten Statistik iiber die Aktivitidten von mehreren tausend multinati-
onalen US Konzernen in iiber 50 Léndern fiir den Zeitraum von 1989 bis
2004. Diese Datenquelle besitzt den Vorteil, dass Informationen zu ver-
schiedenen Lidndern nach einem einheitlichen Standard konsistent und na-
hezu vollstindig erhoben wurden. Als Zielvariable fiir die Messung der
Lohninzidenz dient der als Quotient aus Lohnsumme und Beschéftigtenzahl
gebildete Pro-Kopf-Lohn in den Auslandsniederlassungen multinationaler
US-Konzerne. Als Zielvariable zur Messung der Kapitalinzidenz verwenden
die Autoren ein Maf3 fiir den effektiven Zinssatz, den die Tochterunter-
nehmen auf die in dem jeweiligen Ausland ihres Standortes aufgenommene
Verschuldung zahlen. Desai et al. (2007) kommen zu dem Ergebnis, dass
der Faktor Arbeit durchschnittlich 57 Prozent der Last der Korperschaft-
steuer trigt; ihre einzelnen Schétzungen schwanken zwischen 45 und 75
Prozent. Die durch steuerbedingte Ineffizienzen verursachte Zusatzlast
kann aufgrund der Annahme, dass sich die Belastungen der Faktoren in der
Summe exakt auf die Hohe der Steuerbelastung addieren, mit ihrem For-
schungsansatz nicht erfasst werden.

6.3 Forschungsdesign

Unsere Forschung zur Inzidenz der Korperschaftsteuer setzt sich aus zwei
unterschiedlichen, aber eng miteinander verbundenen Analysen zusammen:
In einem ersten Schritt wird eine Drei-Lander-Inzidenzanalyse (Deutsch-
land, GroBbritannien, Frankreich) durchgefiihrt, um Lohn- und Beschéfti-
gungseffekte der Korperschaftsbesteuerung zu untersuchen. Zwar liegt das
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Interesse im Rahmen unserer Forschung insbesondere auf der Untersu-
chung der Lohneffekte der deutschen Korperschaftsbesteuerung, eine Be-
schrinkung der Analyse auf Deutschland allein ist jedoch aus technischen
Griinden nicht méglich.” Die Beriicksichtigung zu vieler verschiedener Lan-
der wiirde hingegen die Aussagekraft der Analyseergebnisse fiir Deutsch-
land erheblich einschrinken. Die Auswahl des Lindertrios Deutschland,
GrofBbritannien und Frankreich ist insofern ein notwendiger Kompromiss.
Die Ergebnisse dieser Drei-Ldnder-Inzidenzanalyse sind aber nur bedingt
als Aussage iiber Uberwilzungseffekte bei der deutschen Korperschaftsteu-
er zu werten. In einem zweiten Schritt werden deshalb so genannte Diffe-
renz-in-Differenzen-Analysen durchgefiihrt: Hierbei nutzen wir die deut-
sche Steuerreform 2000 als exogene Variation, um spezifische Ergebnisse
fiir deutsche Unternehmen aus Vorher-Nachher-Vergleichen mit Unter-
nehmen aus geeigneten Vergleichslindern abzuleiten.

Beide Analysen beruhen auf dem von Arulampalam, Devereux und
Maffinie (2008) entwickelten Modellrahmen fiir die ,,direkte Inzidenz“ der
Unternehmensbesteuerung. Das erste Teilkapitel (6.3.1) stellt dieses theore-
tische Modell vor. Das zweite Teilkapitel (6.3.2) erldutert zunichst, wie die
Steuerreform 2000 als Quasi-Experiment interpretiert und durch die 6ko-
nometrische Technik der Differenz-in-Differenzen-Analyse zur Beantwor-
tung unserer Forschungsfrage genutzt werden kann. AnschlieBend werden
auf der Basis von Tarifverliufen der Korperschaftsteuer in verschiedenen
Léndern zwei Vergleichsldndern fiir die empirischen Analysen ausgewéhlt.

6.3.1  Die direkte Inzidenz der Korperschaftsteuer

Die Studie von Arulampalam et al. (2008) bietet sich aus zwei Griinden als
Grundlage fiir unsere eigenen Analysen an: Einerseits nutzt sie vor allem
die Variation auf Unternehmensebene zur Identifikation der Steuerinzi-
denz. Dies eroffnet die Chance, mit diesem Ansatz auch Ergebnisse zu er-
zielen, wenn die Anzahl der Lénder — weil spezifische Aussagen fiir ein
einzelnes Land ermittelt werden sollen — sehr klein ist. Andererseits model-
lieren Arulampalam et al. (2008) zusitzlich zum klassischen Wirkungskanal
der Unternehmensbesteuerung auf die Lohne, dem Kapitalstock- oder Pro-
duktivitdtseffekt, einen neuen Wirkungskanal, iiber den sich die Unterneh-

* Bei einer Beschrinkung der Analyse auf Deutschland besteht die Gefahr einer zu gerin-
gen Variation in den Daten (Gentry 2007: 4f.). Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
wurde daher zunéchst empirisch iiberpriift, ob eine Beschrinkung der Analyse auf deutsche
Unternehmen sinnvoll ist. In diesem Zusammenhang wurde u.a. ein Strukturbruchtest durch-
gefiihrt. Im Ergebnis hat die deutsche Steuerreform 2000 einen Bruch in der Beziehung zwi-
schen den Variablen ,,Steuerbelastung® und ,,Lohnsumme* der Unternehmen verursacht. Uber
diesen Test hinausgehende Analysen fiir Deutschland allein 14sst die Datenlage aber nicht zu.
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mensbesteuerung direkt auf die Lohne auswirkt. Angesichts der bereits in
Kapitel 5 angesprochenen Uberlagerung zahlreicher Effekte der Unter-
nehmensbesteuerung hat dieser direkte Effekt den Vorteil, dass er eine
unmittelbare Beziehung zwischen den fiir eine Inzidenzanalyse zentralen
Variablen der Steuerzahllast einerseits und der Lohnhohe andererseits pos-
tuliert.

Ausgangspunkt des Modells von Arulampalam et al. (2008) ist die Annah-
me, dass die Lohnhohe in einem Unternehmen zwar von betrieblichen Ge-
gebenheiten (GroBe des Unternehmens, Branche, Ertragslage, Kapital-
stock, Produktivitit etc.) und institutionellen Rahmenbedingungen (Tarif-
vertrige, in einigen Landern: Mindestlohne, etc.) ma3geblich beeinflusst ist,
letztlich aber in Verhandlungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern, in der Regel vertreten durch eine Gewerkschaft, festgelegt wird. Zur
theoretischen Herleitung der direkten Lohninzidenz greifen die Autoren
auf die von McDonald und Solow (1981) begriindete Theorie effizienter
Lohnverhandlungen (vgl. Borjas 2005, 416ff. und Elliot 1990, 422f.) zuriick.
Diese Theorie postuliert, dass Firmen abweichend von der Annahme voll-
standiger Konkurrenz iiblicherweise nicht Null-Gewinne, sondern aufgrund
der Ausnutzung spezifischer Gegebenheiten (Marktmacht aufgrund von
beschrinktem Wettbewerb, Patente, fithrende Technologie, besonders qua-
lifizierte Arbeitnehmer etc.) so genannte Renten erzielen kénnen. Empiri-
sche Studien belegen, dass die Aufteilung dieser Renten zwischen Kapital
und Arbeit einen Teil der beobachteten Lohnentwicklung und insbesondere
einen Teil der Lohnunterschiede zwischen vergleichbaren Firmen erklaren
kann (vgl. Christofides und Oswald 1992, Van Reenen 1996, Hildreth und
Oswald 1997).

Eine hohere (geringere) Belastung durch eine Erhohung (Senkung) der
Korperschaftsteuer reduziert (erhoht) in diesem Modellrahmen die in ei-
nem Unternehmen zur Aufteilung zwischen Kapital und Arbeit verfiigbare
Rente und kann auf diese Weise auch die ausgezahlten Lohne senken (er-
hoéhen). Diesen Wirkungskanal der direkten Inzidenz der Korperschaftsteu-
er, der annahmegemdl3 symmetrisch wirkt, bezeichen Arulampalam et al.
(2008) als Lohnverhandlungskanal (,,wage bargain channel®). IThre Analyse
ist somit partieller Natur und beriicksichtigt im Gegensatz zu den allgemei-
nen Gleichgewichtsmodellen nicht den indirekten Kapitaleffekt und auch
nicht die durch steuerbedingte Ineffizienzen in der Produktion verursachte
Zusatzlast.

Die im einfithrenden Teilkapitel beschriebenen Wirkungsketten fiir ge-
schlossene und offene Volkswirtschaften bezeichnen Arulampalam et al.
(2008) als indirekte Lohninzidenz der Korperschaftsteuer, weil sich die Ab-
senkung der Lohne hier aus der reduzierten Produktivitit ergibt, die ihrer-
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seits — wie in Kapitel 5 ausfiithrlich dargestellt — durch den Riickgang der
Kapitalintensitit aufgrund verminderter Investitionsanreize ausgelost wird.
Schaubild 6.1 illustriert den von Arulampalam et al. (2008) entwickelten
Modellrahmen und die Komplementaritit von direkter und indirekter Inzi-
denz fiir den Fall einer Erhohung der Steuerlast:” Eine Erhohung der Steu-
erlast fiihrt zu weniger Investitionen und somit zu einer sinkenden Arbeits-
produktivitit (Indirekte Inzidenz). Uber den direkten Kanal verringern sich
die firmenspezifischen Renten und damit auch der Anteil der Renten, der
an den Faktor Arbeit ausgezahlt werden kann. Insgesamt folgt daraus ein
Riickgang der Lohne.

Schaubild 6.1
Direkte und indirekte Lohninzidenz der Korperschaftsteuer

Indirekte Inzidenz
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Quelle: Eigene Darstellung.

Da es sich bei dem von ADM/(2008) hergeleiteten Modell um ein symmetri-
sches Modell handelt, wirken die beiden Uberwilzungskanile analog auch
bei einer Senkung der Steuerlast, allerdings in umgekehrter Richtung: Eine
Senkung der Steuerlast fithrt demnach zum einen zu steigenden Investitio-
nen und damit zu einer zunehmenden Kapitalintensitit, wodurch wiederum
auch die Produktivitit des Faktors Arbeit steigt (Indirekte Inzidenz). Zum
andern hat eine geringere Steuerlast eine Erhohung der firmenspezifischen
Renten zur Folge, was u.a. mit einer hoheren Auszahlung der Renten an
den Faktor Arbeit verbunden ist (Direkte Inzidenz). Uber diese beiden
Kanile fiihrt eine Senkung der Steuerzahllast somit letztendlich zu einer
Erhohung der Lohne.

* Eine detaillierte Beschreibung des Modells der direkten Inzidenz iiber den Lohnverhand-
lungskanal findet sich im Anhang zu diesem Kapitel.
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6.3.2  Die Steuerreform 2000 als Quasi-Experiment

Die 6konomischen Auswirkungen wirtschaftspolitischer Manahmen — wie
der deutschen Unternehmenssteuerreform 2000 — lassen sich hdufig gut im
Rahmen so genannter Quasi-Experimente untersuchen. Dieses Forschungs-
design ist eng verbunden mit der 6konometrischen Methode des so genann-
ten Differenz-in-Differenzen-Ansatzes. Von einem Quasi-Experiment
spricht die empirische Wirtschaftsforschung, wenn sich Anderungen der
Rahmenbedingungen — etwa durch eine Steuerreform — aus Sicht von Un-
ternehmen und anderen Wirtschaftssubjekten als eine von ihnen selbst nicht
beeinflussbare Veridnderung ihrer Umwelt darstellen und es (mindestens)
zwei von der PolitikmaBBnahme unterschiedlich stark betroffene Gruppen
gibt.” In einer solchen Situation kann ein Forschungsdesign eingesetzt wer-
den, das als kontrolliertes Zufallsexperiment in der medizinischen For-
schung weit verbreitet ist: Um die Wirksamkeit eines neuen Medikaments
zu testen, werden dabei Probanden vor Beginn der Behandlung vollig zufal-
lig und ohne ihr Wissen in zwei Gruppen eingeteilt, in die Behandlungs-
gruppe (treatment group) einerseits und andererseits in die Kontrollgruppe
(control group). Die Mitglieder der Behandlungsgruppe erhalten anschlie-
Bend den neuen Wirkstoff, wiahrend Mitgliedern der Kontrollgruppe ledig-
lich ein Placebo verabreicht wird. Im Zeitablauf konnen signifikante Unter-
schiede in der Gesundheitsentwicklung zwischen den beiden Gruppen dann
kausal auf die Einnahme des neuen Wirkstoffs zuriickgefithrt werden.

Zur Evaluation und Wirkungsanalyse vieler wirtschaftspolitischer Mal-
nahmen versuchen empirische Wirtschaftsforscher, dieser Idealkonstellation
eines echten Zufallsexperiments moglichst nahe zu kommen. Die zentrale
Herausforderung besteht darin, dass in medizinischen Experimenten die
Daten gezielt zu Forschungszwecken und weitgehend frei von unerwiinsch-
ten Einflissen und damit verbundenen Verzerrungen generiert werden
konnen, die empirische Wirtschaftsforschung jedoch aus in der Realitit
vorhandenen Beobachtungen erst eine fiir die wissenschaftliche Analyse
geeignete Datenbasis herausprédparieren muss.

Die Logik eines 6konometrischen Quasi-Experiments besteht darin, bei der
Wirkungsanalyse einer wirtschaftspolitischen MaBnahme (meistens) zwei
Gruppen zu jeweils (mindestens) zwei Zeitpunkten miteinander zu verglei-
chen: Die von der MaBBnahme betroffene Gruppe (Treatment-Gruppe) ge-

“ Quasi-Experimente (quasi-experiments) werden in der Literatur auch als natiirliche Expe-
rimente (natural experiments) bezeichnet. Die alternativen Begriffe tragen keinen Bedeutungs-
unterschied (vgl. Wooldridge 2006: 458 und 868). In diesem Bericht wird ausschlieBlich die
Bezeichnung Quasi- Experiment verwendet. Die Ausfithrungen dieses Abschnitts beruhen auf
Bauer, Fertig und Schmidt (2009); Gruber (2007: 62ff.); Schmidt (2007); Wooldridge (2006:
448ff.) und Schmidt (1999).
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geniiber einer von der MaBinahme nicht betroffenen Vergleichsgruppe vor
der MaBBnahme, sowie die betroffene Gruppe gegeniiber der nicht betroffe-
nen Gruppe zu einem oder mehreren Zeitpunkten nach Abschluss der
MaBnahme. Anders als in der medizinischen Forschung gilt es daher bei
einer Analyse der Steuerreform 2000 in einem ersten Schritt zwei Fragen zu
beantworten. Erstens: Welche Wirtschaftsakteure sind von der Reform
betroffen oder nicht betroffen? Und zweitens: Was genau ist die Mafnah-
me, wann hat sie begonnen und gegebenenfalls geendet?*

Die zweite Frage ist meistens einfacher zu beantworten, so auch hier. Eine
einschneidende PolitikmaBnahme wie die Steuerreform 2000 erzeugt eine
deutliche Verdnderung zumindest der formalen Steuerbelastung, die auf der
Zeitachse eindeutig verortet werden kann. Die Steuerreform 2000 ist am 1.
Januar 2001 in Kraft getreten. Der Zeitraum bis einschlieBlich dem Bilanz-
jahr 2000 ist daher ,,vor der Reform*, mit dem Bilanzjahr 2001 beginnt der
Zeitraum ,,nach der Reform“.” Schwieriger zu beantworten ist die Frage,
welche Gruppen in der Analyse als Treatment- und Vergleichsgruppe ge-
geniibergestellt und miteinander verglichen werden konnen. Weil die Steu-
erreform 2000 alle deutschen Personen- und Kapitalgesellschaften betrifft,
sollen ausldndische Unternehmen, die in ihrem Heimatland operieren, als
Vergleichsgruppen herangezogen werden. Der Einfluss unterschiedlicher
gesetzlicher Rahmenbedingungen kann in den Regressionen durch Beriick-
sichtigung von festen Landereffekten in gewissem Umfang aufgefangen
werden.

Durch die Unterscheidung von deutschen Unternehmen, die von der Steu-
erreform betroffen sind, und zumindest nicht direkt betroffenen auslindi-
schen Unternehmen, sollten systematische Differenzen in Ausmafl und
Richtung von Uberwilzungsvorgingen der Unternehmen isoliert werden
konnen. Der Identifikation von Treatment- und Vergleichsgruppe liegt
dabei die Annahme zugrunde, dass die zeitliche Entwicklung der Ergebnis-
variablen der nicht-betroffenen Unternehmen die Situation der betroffenen
Unternehmen widerspiegelt, falls die Steuerreform 2000 nicht durchgefiihrt
worden wire. Schaubild 6.2 veranschaulicht grafisch die Logik des Ansatzes
der Differenz-in-Differenzen.

“ Eine Beschreibung der Vorgehensweise im Rahmen von Quasi-Experimenten findet sich
beispielsweise in Bauer et al. (2009), Fertig et al. (2004) oder Schmidt (1999).

“ Antizipationseffekte der am 14. Juli 2000 im Bundesrat verabschiedeten Steuerreform
konnen bei einer Analyse auf der Basis jdhrlicher Bilanzdaten nicht beriicksichtigt werden.
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Schaubild 6.2
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Quelle: Modifizierte Darstellung vgl. Bauer et al. (2009): 163.

Die Differenzen zwischen Treatment- und Vergleichsgruppe sollen dabei
fiir Zeitraume vor und nach der Steuerreform ermittelt werden. Ziel der
Forschungsarbeit ist es dann, die durch die Steuerreform herbeigefiihrte
Verdnderung dieser Differenz — also die Differenz der Differenzen, in
Schaubild 6.2 das A" - zu identifizieren. Damit kénnten dann kausale Ef-
fekte der Steuerreform 2000 auf Richtung und Ausmaf von Uberwilzungs-
vorgingen gemessen werden.

Der Vorteil dieses Differenz-in-Differenzen-Ansatzes gegeniiber einem
reinen Vorher-Nachher-Vergleich besteht darin, dass solche Verdnderungen
der ErgebnisgrofSen im Zeitverlauf, die mit konjunkturellen oder dhnlichen
gesamtwirtschaftlichen Schwankungen verkniipft sind, dann durch die Dif-
ferenzenbildung eliminiert werden konnen, wenn die Identifikationsannah-
me erfiillt ist. Zudem l4sst sich der Einfluss sowohl beobachtbarer als auch
nicht-beobachtbarer Faktoren auf die Ergebnisvariablen durch Differen-
zenbildung ausschalten, wenn diese im Zeitablauf konstant sind. Der Ansatz
kann hingegen nicht auffangen, wenn unterschiedliche Konjunkturverldufe
das Bild pragen. Wird die Treatment-Gruppe von Tendenzen geprigt, die
sich von denen der Vergleichsgruppe unterscheiden, dann bricht dieser An-
satz zusammen. Kein Problem ist es jedoch, wenn das Treatment bei der
Treatment-Gruppe eine stiarkere Wirkung auslost als es bei der Vergleichs-
gruppe hitte auslosen konnen, wire diese statt der Treatment-Gruppe
durch sie betroffen.
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Die Steuerreform 2000 diirfte sich aus mehreren Griinden fiir die Analyse
mittels des Forschungsdesigns eines Quasi-Experiments eignen. Einerseits
liegt die Reform bereits lange genug zuriick, so dass unter Umstéinden auch
zeitlich verzogert auftretende Effekte erfasst werden konnen. Andererseits
hat sich die fiir wissenschaftliche Zwecke zur Verfiigung stehende Datenba-
sis erst seit Mitte der 1990er Jahre so weit verbessert, dass inzwischen aussa-
gekriftige Mikroanalysen mit der Verwendung von Bilanzdaten einzelner
Unternehmen moglich sind. Eine wichtige Voraussetzung zur Durchfiihrung
der Differenz-in-Differenzen-Analyse besteht darin, geeignete Vergleichs-
lander zu finden, in denen die steuerliche Situation um das Jahr 2000 herum
vergleichsweise stabil geblieben ist. Zur Vorbereitung der Analyse haben
wir daher zunichst aus den vom ,Institute for Fiscal Studies* in London
bereitgestellten Effektivsteuerdaten (Klemm 2005) die Datenreihen fiir drei
verschiedene Steuermafle (STR, EMTR und EATR) fiir die fiinf Lander
Deutschland, Frankreich, Osterreich, GroBbritannien und als externer Be-
zugspunkt die USA extrahiert. Die Analyse der Kurvenverldufe erlaubt es,
mogliche Kandidaten fiir die auslédndische Kontrollgruppe der nicht von der
deutschen Steuerreform 2000 betroffenen Unternehmen zu identifizieren.
Das Ziel besteht darin, eine der deutschen Unternehmenspopulation méog-
lichst dhnliche Gruppe ausldndischer Unternehmen zu finden, die im Be-
trachtungszeitraum von 1996 bis 2005 weder einer Steuerreform noch sons-
tigen relevanten Tarifinderungen unterworfen war.

Zur ersten Orientierung zeigt Schaubild 6.3 den Verlauf der nominalen
Ertragssteuersétze der fiinf ausgewdhlten Lander zwischen 1979 und 2005.

Schaubild 6.3
Nominale Ertragssteuersitze (STR)
1979 - 2005; Statutory Tax Rates (STR)'
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Quelle: Eigene Darstellung auf Datenbasis von Klemm (2005) — 'Die Datenreihen
finden sich zusammengefasst in Tabelle A3.1 im Anhang zu Kapitel 3.
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Deutlich erkennbar sind die im Rahmen verschiedener Steuerreformen
vorgenommen Tarifsenkungen — in den USA mit dem ,,Tax Reform Act of
1986“, in GroBbritannien mit der Steuerreform von 1984 und in Osterreich
mit den Tarifsenkungen von 1987, 1993 und 2004. Frankreich und Deutsch-
land weisen Kurvenverldufe auf, die nicht mit einem einfachen Muster be-
schrieben werden konnen. Zwar ist ein Abwértstrend auch hier unverkenn-
bar, aber es gibt immer wieder Zwischenphasen mit erhohten Nominalsteu-
ersiatzen. Fiir den Zeitraum von 1996 bis 2005 scheint zunichst Grof3britan-
nien mit einem fast unverinderten Nominalsteuersatz ein idealer Kandidat
fiir die Vergleichsgruppe zu sein. Beschriankt man den Analysezeitraum auf
die Jahre 1996 bis 2004, so kommt auch Osterreich mit einem unverinder-
ten Nominalsteuersatz in dieser Periode in Betracht. Frankreich, das von
GroBe und Struktur der Volkswirtschaft noch groBere Ahnlichkeit zu
Deutschland besitzt, weist in der Zeit nach der deutschen Steuerreform
(2001 bis 2005) ebenfalls nur wenig Variation auf, zeigt aber in den Jahren
1998 bis 2000 einen unter Vergleichsgesichtspunkten ungiinstigen Abwérts-
trend.

Das fiir die Auswahl der Vergleichsgruppen mafigebliche Steuermal ist der
effektive Grenzsteuersatz (EMTR). Die Grenzsteuerbelastung ist in bereits
vorhandenen Unternehmen fiir intensive Entscheidungen iiber kontinuier-
lich wihlbare Alternativen — wie das Investitionsvolumen an vorhandenen
Standorten (Erweiterungsinvestitionen) — mafBgeblich. Die iiber den effekti-
ven Durchschnittsteuersatz (EATR) abgebildete Durchschnittsbelastung ist
hingegen fiir extensive Entscheidungen relevant, in denen zwischen diskre-
ten Alternativen (Neugriindungen, Standortwahl, Rechtsformwahl etc.)
gewihlt werden muss (vgl. Keuschnigg 2005: 20f.). Da die Lohnentwicklung
von vielen verschiedenen Unternehmensaktivititen beeinflusst werden
kann, wird nach den Grenzsteuersidtzen auch der Verlauf der
Durchschnittsteuersétze fiir die in Frage kommenden Lénder dargestellt.

Gegeniiber dem Verlauf der Nominalsteuersidtze aus Schaubild 6.3 zeigt
Osterreich in Schaubild 6.4 jetzt eine starke Schwankung im relevanten
Zeitraum, wihrend Grofbritannien und zum Teil auch Frankreich einen
stabilen Tarifverlauf aufweisen, der sie als geeignete Quelle fiir die Ver-
gleichsgruppen im Rahmen der Differenz-in-Differenzen-Analysen erschei-
nen lisst. Dieser Befund bleibt auch erhalten, wenn man statt der effektiven
Grenzsteuersitze die effektiven Durchschnittssteuersidtze betrachtet.
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Schaubild 6.4
Effektive Grenzsteuersitze
1979 - 2005; Effective Marginal Tax Rates (EMTR) in %'

50% 4

45% +

40% 4

35%

30% 3

25%

Steuersatz

20%

15%

10%

5%

1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003
Jahr

‘+Deulschland ~ o~ —Frankreich —a— Osterreich —e— GroBbritannien - --=--- USA ‘

Quelle: Eigene Darstellung auf Datenbasis von Klemm (2005) — 'Die Datenreihen
finden sich zusammengefasst in Tabelle A3.2 im Anhang zu Kapitel 3.

Schaubild 6.5 zeigt, dass GroBbritannien nach wie vor als idealer Partner
erscheint und auch Frankreich mit Blick auf einen annidhernd konstanten
EATR-Verlauf als geeigneter Benchmark gelten kann. Osterreich hingegen
weist wie beim effektiven Grenzsteuersatz EMTR auch einen unter Ver-
gleichsgesichtspunkten ungiinstigen EATR-Verlauf auf.® In der eigenen
empirischen Analyse werden daher ausschlieflich GroBbritannien und
Frankreich als Vergleichsldnder herangezogen.

“ In einer eingehenden Priifung haben sich dariiber hinaus auch die Bilanzinformationen
der Datenbank DAFNE als ungeeignet fiir die Durchfithrung einer Differenz-in-Differenzen-
Analyse mit Deutschland als Treatment-Gruppe und Osterreich als Vergleichsgruppe erwiesen.
Insbesondere in den Jahren vor der relevanten Steuerreform liegen zu wenige Informationen
iiber osterreichische Unternehmen vor.
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Schaubild 6.5

Effektive Durchschnittssteuersiitze
1979 - 2005; Effective Average Tax Rates (EATR) in %
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Quelle: Eigene Darstellung auf Datenbasis von Klemm (2005) — 'Die Datenreihen
finden sich zusammengefasst in Tabelle A3.3 im Anhang zu Kapitel 3.

6.4 Drei-Linder-Inzidenzanalyse

In der folgenden empirischen Analyse sollen die Lohn- und ergéinzend auch
die Beschiftigungseffekte der Korperschaftsbesteuerung untersucht wer-
den. Wie bereits erldutert liegt das Interesse zwar insbesondere auf der Un-
tersuchung der Lohn- und Beschiftigungseffekte der deutschen Korper-
schaftsbesteuerung, bei einer Beschrankung der Analyse auf Deutschland
besteht jedoch die Gefahr einer zu geringen Variation in den Daten (Gentry
2007: 4f.). Neben deutschen Unternehmen werden daher zusitzlich britische
und franzosische Firmen in die Untersuchung einbezogen.

6.4.1  Datenbasis und Stichprobenselektion

Grundlage der Analysen bilden die Unternehmensdaten der Jahre 1996 bis
2005 fiir Deutschland, GroBbritannien und Frankreich aus der europidischen
Finanzdatenbank AMADEUS.* Das zentrale Ziel der Untersuchung be-
steht darin, einen Erklirungsbeitrag zu den Uberwilzungseffekten der Kor-
perschaftsteuer zu leisten. Die Datenbasis liefert jedoch lediglich Informati-

*“ Fiir eine kurze Beschreibung der AMADEUS-Datenbank vgl. Abschnitt 3.2 in der vorlie-
genden Untersuchung.
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onen iiber die Gesamtsteuerschuld der einzelnen Unternehmen. Um den
Einfluss anderer Unternehmenssteuern — insbesondere der primér von Per-
sonengesellschaften zu entrichtenden Einkommensteuer — weitestgehend zu
vermeiden, beschrinken sich die Analysen auf Korperschaften. Weiterhin
werden konsolidierte Unternehmen von den Untersuchungen ausgeschlos-
sen, da eine Beschrinkung der Betrachtung auf Einzelabschliisse eine klare
Zuordnung der analysierten Effekte ermoglicht.

Die Hohe der Steuerbelastung kann in relevantem Umfang durch unter-
nehmerische Entscheidungen — wie Investitionsentscheidungen oder die
Wahl der Finanzierungsart — beeinflusst werden. Daraus folgt, dass Unter-
nehmen mit Gewinnen in dhnlicher Hohe durchaus unterschiedlich stark
steuerlich belastet sein konnen. Im Rahmen der Analyse gilt es u. a., diese
Variationen in der Steuerbelastung auszunutzen. Die steuerliche Belastung
von Unternehmen kann aber auch aufgrund unterschiedlicher gesetzlicher
Regelungen branchenspezifisch mehr oder weniger stark variieren. Um
branchenspezifische Einfliisse zu eliminieren, wird die den Untersuchungen
zugrundeliegende Stichprobe auf das verarbeitende Gewerbe begrenzt.

In Anlehnung an Arulampalam et al. (2008) werden zudem so genannte
Mikrounternehmen von den Untersuchungen ausgeschlossen, da Steuerge-
setze fiir kleine und Kleinstunternehmen héufig besondere Vergiinstigungen
— wie z.B. hohere Steuerfreibetrige oder verminderte Steuersidtze — vorse-
hen. Nach der Definition der Europdischen Kommission (2003) werden
Unternehmen, die zum einen nicht in mindestens zwei aufeinanderfolgen-
den Jahren ein Gesamtjahresergebnis von iiber 2.000 € aufweisen konnen
und zum anderen iiber weniger als zwei Beschiftigte verfiigen, als Mikroun-
ternehmen deklariert. Um AusreiBler weitestgehend zu beseitigen, werden
abschlieBend noch jeweils die Beobachtungen bis zum 5. und ab dem 95.
Perzentil® der Verteilungen der wichtigsten Variablen eliminiert.*

Nach der Selektion anhand der oben beschriebenen Kriterien verbleiben
insgesamt noch 48.738 Unternehmen in der Stichprobe, wovon 10.334 ihren
Sitz in Deutschland, 19.518 in GroBbritannien und 18.886 in Frankreich
haben. Deutsche Unternehmen sind damit deutlich schwécher in der Teil-
stichprobe vertreten als britische und franzosische Firmen. Diese Struktur
ist bereits im Ausgangsdatensatz zu beobachten, die zahlenmiBige Uberle-
genheit britischer und franzosischer Unternehmen wird aufgrund der hohen

“ Im Rahmen einer Sensitivitdtsanalyse wurden die Untersuchungsergebnisse durch Varia-
tion der Trimming-Grenzen (1%; 2,5%) hinsichtlich ihrer Robustheit iiberpriift. In diesem
Zusammenhang haben sich die Schétzergebnisse als relativ robust erwiesen.

“ Zu den wichtigsten Variablen der Analyse gehoren der Lohn, die Beschéftigtenzahl, der
Vorsteuergewinn pro Kopf und die Pro-Kopf-Steuerschuld.
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Anzahl von Personengesellschaften in Deutschland durch die Beschrankung
der Betrachtung auf Korperschaften jedoch noch verstérkt.

Tabelle 6.1 gibt einen Uberblick iiber die Anzahl der Beobachtungen im
selektierten Datensatz. Es zeigt sich, dass die Beobachtungszahlen in allen
drei Liandern iiber die Jahre leicht abnehmen.

Tabelle 6.1
Anzahl der Beobachtungen in der Stichprobe
1996-2005; getrennt fiir die einzelnen Lénder
Anzahl der Beobachtungen

Jahr in Deutschland  in GroBbritannien in Frankreich Summe
1996 10.334 19.208 18.886 48.428
1997 10.331 17.704 18.886 46.921
1998 10.322 16.105 16.016 42.443
1999 10.249 16.047 15.561 41.857
2000 10.198 15.839 15.309 41.346
2001 10.008 15.564 15.159 40.731
2002 9.770 15.400 15.091 40.261
2003 9.658 15.469 14.998 40.125
2004 9.479 15.821 14.720 40.020
2005 9.015 15.681 14.603 39.299
Summe 99.364 162.838 159.229 421.431

Quelle: Amadeus-Bilanzdatenbank (Update 168), Berechnungen des RWI Essen.

6.42  Okonometrisches Modell

Analog zu der Untersuchung von Arulampalam et al. (2008) zielt die vorlie-
gende Lohnanalyse auf die Erfassung des direkten Lohneffektes der Kor-
perschaftsteuer ab. Mogliche steuerinduzierte Verhaltensdnderungen der
Wirtschaftsakteure — wie etwa Anderungen des Investitionsverhaltens oder
der Finanzierungsform auf Unternehmerseite oder ein veridndertes Arbeits-
angebot auf Arbeitnehmerseite — und der daraus resultierende gesamtge-
sellschaftliche Wohlfahrtsverlust (Deadweight Loss) bleiben im Folgenden
unberiicksichtigt.

Grundlage der Lohnanalysen bildet folgende dynamische log-lineare Mo-
dellspezifikation:

Inw, =a+p,Inw,  +f,Inw, _,+p,Int, +f,In7, _, + f,In7, , (6.1)

+pBynx, + 4, Inx,,  + B, Inx,, _, +year, + p +¢,
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mit i=1,...,N Unternehmen und ¢=1,...,7 Perioden. w;, stellt die Lohn-
summe dividiert durch die Anzahl der Beschiftigten” und 7, die Pro-Kopi-
Steuerschuld dar. x,, umfasst im Rahmen der Lohnanalyse den Pro-Kopi-

Vorsteuergewinn von Unternehmen i zum Zeitpunkt ¢.* year, bezeichnet

die Jahresdummies. g; erfasst die firmenspezifischen Effekte und ¢, den

unerkldrten Rest. Zur Vermeidung inflationsbedingter Effekte werden
grundsétzlich alle monetidren Variablen mit den ldnderspezifischen Kon-
sumentenpreisindizes der OECD (Basisjahr 2000) deflationiert.

Zur Kontrolle fiir weitere makrookonomische Einfliisse und um die Schétz-
ergebnisse hinsichtlich ihrer Robustheit zu iiberpriifen, wird Modell (6.1)
gleichzeitig um die ldnderspezifische Arbeitslosenquote (alo)” und um einen
landerspezifischen Globalisierungsindex, den so genannten KOF-Index
(kof)”, der das Ausmal der Integration einer Volkswirtschaft in die Welt-
wirtschaft erfassen soll, ergénzt. Das erweiterte Modell (6.2) stellt sich somit
wie folgt dar:

Inw, =a+ f, In Wi T Bulnw,, ,+pByInz, + 4 In Tiat B, 1In Tiia

+ B Inx, +B,x,,  + B, In Xyt Balo, + Bikof,

+year, + U, +¢&,.

(6.2)

Vor dem Hintergrund des der empirischen Analyse zugrunde liegenden
theoretischen Modells spiegelt die lidnderspezifische Arbeitslosenquote
zumindest zum Teil die Verhandlungsmacht der Arbeitnehmer wider. In
einem Modell, in dem zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite iiber
die Aufteilung der erzielten Renten verhandelt wird, schwicht eine hohe
Arbeitslosenquote annahmegemif die Durchsetzungsfihigkeit der Gewerk-
schaften im Lohnfindungsprozess. Der KOF-Index soll im Rahmen der
empirischen Analyse fiir die Verhandlungsstirke der Arbeitgeber kontrol-
lieren. Wie aus Tabelle 6.2 hervorgeht erfasst die KOF-Kennziffer im Ge-
gensatz zu den klassischen Globalisierungsindizes nicht nur 6konomisch
relevante StromgroBen einer Volkswirtschaft, sondern zusétzlich auch Rest-
riktionen des internationalen Handels (vgl. Tabelle 6.2):

“ Die im Rahmen der vorliegenden Analyse verwendete Amadeus-Datenbank liefert keine
Informationen iiber den Individuallohn der Beschiftigten. Als abhéngige Variable wird daher
die durchschnittliche Pro-Kopf-Lohnsumme der Unternehmen kalkuliert (vgl. hierzu
Arulampalam et al. 2008: 20.).

* Tabelle A6.1 im Anhang gibt einen Uberblick iiber die deskriptiven Statistiken der wich-
tigsten Variablen.

“ Quelle: EUROSTAT - EU LFS (European Union Labor Force Survey) Reihen.

* Quelle: http://globalization.kof.ethz.ch/query [27.08.2008].
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Tabelle 6.2

Zusammensetzung des KOF-Indizes
Indices and Variables Weights
(i) Actual Flows 50%
Trade (percent of GDP) 18%
Foreign Direct Investment, flows (percent of GDP) 21%
Foreign Direct Investment, stocks (percent of GDP) 22%
Portfolio Investment (percent of GDP) 19%
Income Payments to Foreign Nationals (percent of GDP) 20%
(ii) Restrictions 50%
Hidden Import Barriers 24%
Mean Tariff Rate 28%
Taxes on International Trade (percent of current revenue) 27%
Capital Account Restrictions 20%

Quelle: hhtp://globalization.kof.ethz.ch/.

Allgemein gilt, dass mit dem Globalisierungsgrad der Weltwirtschaft der
internationale Wettbewerbsdruck steigt. Andererseits haben Unternehmen
in offeneren Volkswirtschaften bessere Moglichkeiten, ihre Produktions-
prozesse in andere Linder auszulagern. Welcher Effekt letztlich im Rahmen
der Lohnverhandlungen im eigenen Land iiberwiegt, ist nicht eindeutig
vorherzusagen.

Um eine moglichst umfassende Vergleichbarkeit der Analyseergebnisse
gewihrleisten zu konnen, dhneln sich die Lohn- und Beschéftigungsmodelle
im Aufbau sehr stark.” Im Unterschied zur Lohnanalyse wird im Rahmen
der Beschéiftigungsanalyse die logarithmierte Pro-Kopf-Lohnsumme als
abhingige Variable jedoch durch die logarithmierte Anzahl der Beschiftig-
ten ersetzt. Das Basismodell (6.3) der Beschiftigungsanalyse stellt sich
demnach wie folgt dar:

Inb, =a+ f, In bi,t—l + By, In bi,t—Z +BoInz, + 4, In Tt B, In Tiia (6.3)

+ Sy Inx, + ﬁZI'xi,z—l + /5, In X T year, + [, + &,

mit Inb, als logarithmierte Mitarbeiterzahl in Unternechmen i zum Zeit-
punkt ¢ und Inx, als logarithmiertem Pro-Kopf-Vorsteuergewinn von Un-

ternehmen i in Periode . Das Grundmodell (6.3) wird ebenfalls um die
makrodkonomischen GroBen alo, und kof, erweitert (Modell (6.4)).

*' Dies folgt aus der eingangs dargestellten Primisse, dass es bei der Inzidenzanalyse primar
auf Preisffekte (Lohn) und — wenn iiberhaupt — nur sekundir auf Mengeneffekte (Beschiifti-
gung) ankommt. Wir begreifen die Beschiftigungsordnung daher als eine Steuerwirkung zwei-
ter Ordnung, die sich nur bei einer Beschrankung der Preisreaktion zeigen sollte.
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Eine zentrale Herausforderung im Rahmen von empirischen Analysen stellt
das Problem der unbeobachtbaren Heterogenitit dar. Die einer empirischen
Analyse zugrunde liegende Untersuchungseinheiten — z.B. Unternehmen,
Branchen, Individuen oder auch Lénder — weisen in der Regel sehr hetero-
gene Merkmale auf. Einige dieser Merkmale lassen sich nicht beobachten,
so dass selbst bei sehr sorgfiltiger Modellspezifikation nicht alle Determi-
nanten des Untersuchungsgegenstandes erfasst werden konnen. Bei Ver-
nachlidssigung relevanter EinflussgrofSen besteht jedoch die Gefahr, dass die
interessierenden Modellparameter verzerrt oder unter Umstdnden sogar
inkonsistent geschitzt werden. Mit Hilfe von speziellen 6konometrischen
Verfahren — wie beispielsweise der Fixed-Effects-Methode (FE) oder der
Generalized Method of Moments (GMM) — kann zumindest fiir einen Teil
der unbeobachtbaren Heterogenitit in den Daten kontrolliert und damit
das Problem verzerrter und inkonsistenter Schétzungen deutlich gemildert
werden.

Weiterhin ist die Frage, ob hinreichend Variation in den zentralen Variab-
len vorliegt — es also genug Anderungen bei Steuerzahllast und Lohnen gibt,
um einen kausalen Effekt ermitteln zu konnen — fiir die 6konometrische
Analyse von zentraler Bedeutung. Analysen, die sich auf ein einziges Land
beschrianken, kommen fiir Inzidenzanalysen der Unternehmensbesteuerung
in der Regel nicht in Frage, denn Anzahl und Umfang der Steuersatzvaria-
tion sind fiir 6konometrische Analysen in diesem Fall hédufig zu gering.
Auch auf ein Land beschriankte Analysen auf der Mikro-Ebene einzelner
Firmen konnen dieses Problem nicht vollstandig beheben, denn die Varia-
tion von Steuer- und Lohnzahlungen auf Firmenebene speist sich aus einer
Vielzahl von Quellen und weist zudem das Problem der Endogenitét auf
(vgl. Gentry 2007: 4f.). So kann eine Korrelation zwischen hoher Steuerzahl-
last und steigenden Lohnen auf Unternehmensebene sowohl durch die
Entwicklung einer dritten Variablen getrieben werden, fiir die in Regressi-
onsanalysen kontrolliert werden kann (wie beispielsweise die Region, die
Branche, die Betriebsgro3e oder unter Umstéinden auch Ergebnisvariablen
wie der Umsatz oder der Betriebsgewinn), als auch von betrieblichen Akti-
vitdten verursacht sein, die nicht in der Bilanz erfasst werden und insofern
fiir die wissenschaftliche Analyse nicht beobachtbar sind.

Insbesondere birgt auch die Aufnahme verzogerter abhéngiger Variablen
als Instrumente die Gefahr solcher Abhéngigkeitsstrukturen in den Daten.
Die gepoolte Methode der kleinsten Quadrate (OLS) sowie das Verfahren
mit fixen Effekten (FE) liefern in solchen Féllen in der Regel inkonsistente
Schitzergebnisse. Abhilfe oder zumindest Milderung fiir dieses Problem
konnen die verallgemeinerten Momentenschitzer Difference- und System-
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GMM?” bieten, die sich in der Praxis aufgrund ihrer Praktikabilitit groB3er
Beliebtheit erfreuen.” Welches der beiden Verfahren zu bevorzugen ist,
hingt entscheidend vom jeweiligen Untersuchungsgegenstand und der zu-
grunde liegenden Datenbasis ab. Im Fall von endlichen Stichproben besteht
bei der Verwendung der Difference-GMM allgemein eine groBBere Gefahr,
dass die Schitzer die elementaren Konsistenzeigenschaften nicht erfiillen.”
Im Gegensatz dazu wird im Rahmen der System-Schitzung eine groBere
Anzahl an Instrumenten beriicksichtigt, was einen grofleren Verlust an
Freiheitsgraden zur Folge hat.

Um einerseits einen Eindruck davon zu vermitteln, wie sich die Wahl der
Schitzmethode auf die Analyseergebnisse auswirken kann und andererseits
eine zusitzliche Konsistenzpriifung durchzufithren, werden alle Modelle
sowohl mittels OLS und FE als auch mit Hilfe von Difference- und System-
GMM geschitzt.”

6.4.3  Ergebnisse der empirischen Analyse

Nachfolgend werden zunéchst die Ergebnisse der Lohnanalyse prasentiert
und ausgewertet. Im Anschluss folgt die Darstellung und Interpretation der
Resultate der Beschéftigungsanalyse.

6.4.3.1 Lohneffekte der Korperschaftsbesteuerung

Tabelle 6.3 gibt zunichst einen Uberblick iiber die Schiitzergebnisse der
Lohnanalyse, die sich auf Grundlage von Basismodell (6.1) ergeben. Es
zeigt sich, dass die Resultate sowohl hinsichtlich ihrer Wirkungsrichtung als
auch in Bezug auf ihre Signifikanz in Abhingigkeit des verwendeten
Schitzverfahrens variieren. Die gepoolte OLS- und die FE-Methode fithren
in t zu signifikant positiven, allerdings sehr kleinen, Koeffizienten. Bei den
verzogerten Steuergroflen wird das Vorzeichen negativ, der Effekt bleibt
aber weiterhin 6konomisch kaum relevant. Die Ergebnisse dieser beiden
Schitzungen deuten somit darauthin, dass hohere Steuerbelastungen ten-
denziell mit einer zeitlichen Verzégerung von ein bis zwei Perioden auf die
Lohne tiberwélzt werden.

* GMM: Generalized Method of Moments.

* Fiir eine anwendungsorientierte Beschreibung der verallgemeinerten Momentenschétzer
vgl. Roodman (2006).

*Vgl. hierzu Blundell und Bond (1998).

® Die GMM-Schitzungen werden mittels des anwenderprogrammierten STATA-Befehls
xtabond2 durchgefiihrt (Roodman 2006).
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Tabelle 6.3
Lohninzidenz der Korperschaftsbesteuerung I
Drei-Lénder-Analyse; Basismodell (6.1); abh. Variable: Log. Pro-Kopf-Lohnsumme

Erklirende OLS Fixed Effects Difference- System-
Variablen (robust) (robust) GMM GMM
@ 2) A @

Log. Pro-Kopf- 0,6723%%* 0,0557%%* 0,1935%#* 0,5902%*
Lohnsumme (t-1) (0,0070) (0,0106) (0,0228) (0,0133)
Log. Pro-Kopf- 0,2349%% -0,0530%** 0,02107%* 0,1753%#*
Lohnsumme (t-2) (0,0066) (0,0074) (0,0101) (0,0103)
Log. Pro-Kopf- 0,0150%* 0,0137%** -0,0681%*** -0,0994 %%
Steuerschuld (0,0015) (0,0019) (0,0206) (0,0145)
Log. Pro-Kopf- -0,0133%** -0,0051%** 0,0070 0,0120%*
Steuerschuld (t-1) (0,0016) (0,0018) (0,0067) (0,0056)
Log. Pro-Kopf- -0,0043 %% 0,0010 0,0006 -0,0013
Steuerschuld (t-2) (0,0014) (0,0017) (0,0025) (0,0027)
Log. Pro-Kopf- 0,0076%** 0,0074%** 0,0372%%* 0,0596%**
Gewinn (0,0010) (0,0012) (0,0128) (0,0085)
Log. Pro-Kopf- -0,0009 0,0034%* 0,0032 -0,0027
Gewinn (t-1) (0,0010) (0,0012) (0,0028) (0,0027)
Log. Pro-Kopf- 0,0011 0,0032%% 0,0028%* 0,0036%*
Gewinn (t-2) (0,0010) (0,0011) (0,0015) (0,0017)
Beobachtungen 35.493 35.493 22.492 35.493
Unternehmen 12.345 12.345 8.551 12.345
Zahl der Instrumente 115 161
AR(1) - p-Wert 0,000 0,000 0,000 0,000
AR(2) - p-Wert 0,112 0,401
Hansen chi2-Test — p-Wert 0,000 0,000

Anmerkung: (i) *#*, ** * bezeichnet Signifikanz auf dem 1%-, 5%- und 10%-Niveau. (ii)
Standardfehler in Klammern. (iii) Jahresdummies werden beriicksichtigt. (iv) In den Spalten
(3) und (4) werden die marginalen Steuermale eatr und emtr und der gesetzliche Steuersatz str
als Instrumente berticksichtigt (Devereux und Griffith 2003).

Quelle: Amadeus-Bilanzdatenbank (Update 168), Berechnungen des RWI Essen.

In den beiden GMM-Schitzungen zeigt sich hingegen ein signifikant negati-
ver Effekt der Pro-Kopf-Steuerschuld auf den Lohnsatz, der ohne Verzoge-
rung eintritt. Mittels Difference- bzw. System-GMM kommt man zu dem
Ergebnis, dass eine Erhohung der zu zahlenden Korperschaftsteuer um 1%
kurzfristig zu einer Reduktion des Pro-Kopf-Lohnes um knapp 0,07% bzw.
0,1% fiihrt.” Langfristig ergibt sich im Fall der Difference-GMM-Schétzung
eine steuerinduzierte Lohnelastizitdt von -0,0770 und bei Verwendung der
System-GMM-Technik von -0,3782. Die kurze Frist gibt hierbei den unmit-
telbar in der gleichen Periode t beobachtbaren Effekt an, die lange Frist

* Anzumerken ist allerdings, dass der Hansen-Test einen Hinweis darauf gibt, dass die in
dem Modell verwendeten Instrumente sowohl in der Difference- als auch in der System-GMM-
Schitzung invalide sein konnten. Im Idealfall sollte die Teststatistik einen Wert zwischen 0,1
und 0,25 annahmen (vgl. Roodman 2006: 43).
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umfasst entsprechend der dynamischen Spezifizierung des Modells den ku-
mulativen Effekt iiber die drei Perioden t, t+1 und t+2.”

In Hinblick auf wirtschaftspolitische Implikationen sind auch die monetédren
Effekte auf Firmenebene von Bedeutung.” Ausgehend von den Ergebnissen
der Difference-GMM-Schitzung hat eine Erhohung der Steuerschuld um 1
Euro bei Betrachtung des Medians in der kurzen Frist eine Senkung der
Pro-Kopf-Lohnsumme um rund 0,80 Euro und in der langen Frist um 0,90
Euro zur Folge.” Auf der Grundlage der Systemi-GMM-Methode fiihrt eine
hohere Steuerbelastung von 1 Euro pro Kopf im Median kurzfristig zu einer
Lohnsenkung von 1,17 Euro und langfristig zu einer Reduktion von 4,44
Euro. Im Fall der System-GMM-Schétzung ergibt sich somit sowohl in der
kurzen als auch in der langen Frist eine iiberproportionale Uberwilzung der
erhohten Steuerschuld auf die betriebliche Entlohnung. Dieser Effekt er-
scheint vor dem Hintergrund des der Analyse zugrunde liegenden theoreti-
schen Verhandlungsmodells sehr hoch.” Dass unsere monetiren Effekte fiir
vergleichbar groBle Koeffizienten deutlich hoher ausfallen als bei
Arulampalam et al. (2008) diirfte auch mit dem in Deutschland im Ver-
gleich zu anderen Lindern besonders hohen Verhiltnis von Kapital- zu
Arbeitseinsatz zusammenhingen. Der Ubersetzungsfaktor der Steuerelasti-
zitidt des Lohns ist daher groBer als in anderen Landern, was bei gleich gro-
Ben FElastizititen zu groBeren monetdren Effekten fiihrt.

Hinsichtlich seiner Wirkungsrichtung kann der steuerinduzierte Lohneffekt
auch auf Basis des erweiterten Modells (6.2) bestétigt werden (vgl. Tabelle
6.4)." Ein Vergleich der Ergebnisse der GMM-Schétzungen aus den Tabel-
len 6.2 und 6.3 zeigt, dass der mittels der Difference-GMM geschitzte Koef-
fizient der Pro-Kopf-Steuerschuld im erweiterten Modell (6.2) seine Signifi-
kanz verliert. Im Fall der System-GMM-Schitzung bleibt der Effekt jedoch
auch bei Berticksichtigung der linderspezifischen Arbeitslosenquoten und

 Die langfristige Elastizitit ergibt sich entsprechend der Formel: (Summe der Koeffizien-
ten fiir die Steuervariable aus den Perioden t, t-1 und t-2) / (1- (Summe der Koeffizienten fiir
die Lohnvariable aus den Perioden t-1 und t-2)). Vgl. hierzu Tabelle A6.3 im Anhang.

* Der monetire Effekt gibt an, wie stark die Lohnsumme eines Unternehmens (bei kon-
stanter Beschiftigung) auf die Verdnderung der Steuerschuld des Unternehmens um 1 € rea-
giert. Dieser Effekt wird zunéchst fiir jedes einzelne Unternehmen berechnet, indem man die
in der Regression ermittelte Steuerelastizitidt des Lohnes mit dem jeweils betriebsspezifischen
Verhiltnis aus Lohnsatz und Pro-Kopf-Steuerschuld multipliziert. Als Ma§ fiir den allgemei-
nen monetédren Effekt bieten sich aus der entstehenden Verteilung dann der Medianwert oder
das arithmetische Mittel an (vgl. Arulampalam et al. 2008: 26.).

¥ Vgl. hierzu Tabelle A6.2 und A6.3 im Anhang.

® Vgl. hierzu auch die Kritik von Gentry (2007) an der GroBenordnung der geschitzten
Elastizitdten von Arulampalam et al. (2008).

* Jedoch gibt der Hansen-Test auch fiir diese Spezifikation einen Hinweis darauf, dass die
verwendeten Instrumente invalide sein konnten.
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des KOF-Indizes hochsignifikant. Zudem lésst sich erkennen, dass sich der
kurzfristige Einfluss der Korperschaftsteuerzahllast auf den betrieblichen
Lohnsatz im Fall der System-GMM-Schitzung sogar noch verstdrkt, wenn
man zusatzlich fiir die ldnderspezifische Arbeitslosenquote und fiir das
AusmaB an Globalisierung kontrolliert.

Tabelle 6.4
Lohninzidenz der Korperschaftsbesteuerung I1
Drei-Lénder-Analyse; Erweitertes Modell (6.2); abh. Variable: Log. Pro-Kopf-Lohnsumme

Erklirende OLS Fixed Effects Difference- System-
Variablen (robust) (robust) GMM GMM
@ 2) A) (C)]

Log. Pro-Kopf- 0,6675%%* 0,0429%* 0,15607%* 0,588 7%
Lohnsumme (t-1) (0,0070) (0,0107) (0,0278) (0,0137)
Log. Pro-Kopf- 0,2404%% -0,0468%* 0,0118 0,1684%*
Lohnsumme (t-2) (0,0066) (0,0074) (0,0103) (0,0105)
Log. Pro-Kopf- 0,0157 sk 0,0145 #s#s* -0,0275 -0,1223%**
Steuerschuld (0,0016) (0,0019) (0,0199) (0,0215)
Log. Pro-Kopf- -0,0124 %% -0,0038%* 0,0064 0,0162%*
Steuerschuld (t-1) (0,0016) (0,0018) (0,0064) (0,0066)
Log. Pro-Kopf- -0,0036%* 0,0018 0,0022 -0,0017
Steuerschuld (t-2) (0,0014) (0,0017) (0,94) (0,0028)
Log. Pro-Kopf- 0,0072%%* 0,0069%** 0,0109 0,0682%**
Gewinn (0,0010) (0,0011) (0,0124) (0,0112)
Log. Pro-Kopf- -0,0013 0,0030%* 0,0020 -0,0023
Gewinn (t-1) (0,0010) (0,0012) (0,0026) (0,0029)
Log. Pro-Kopf- 0,0004 0,0028%* 0,0013 0,0043 %
Gewinn (t-2) (0,0010) (0,0011) (0,0014) (0,0018)
landerspezifische 0,0010%* 0,0473%%* 0,0403 % -0,0016%**
Arbeitslosenquote (0,0005) (0,0037) (0,0078) (0,0012)
landerspezifischer 0,0034 -0,0033 %% 0,0071%:** -0,0030%3:*
Globalisierungsindex (0,0005) (0,0007) (0,0012) (0,0011)
Beobachtungen 35.493 35.493 22.492 35.493
Unternehmen 12.345 12.345 8.551 12.345
Zahl der Instrumente 115 161
AR(1) - p-Wert 0,000 0,000 0,000 0,000
AR(2) - p-Wert 0,216 0,869
Hansen chi2-Test — p-Wert 0,000 0,000

Anmerkung: (i) ***, ** * bezeichnet Signifikanz auf dem 1%-, 5%- und 10%-Niveau. (ii)
Standardfehler in Klammern. (iii) Jahresdummies werden beriicksichtigt. (iv) In den Spalten
(3) und (4) werden die marginalen Steuermafe eatr und emtr und der gesetzliche Steuersatz str
als Instrumente beriicksichtigt (Devereux und Griffith 2003).

Quelle: Amadeus-Bilanzdatenbank (Update 168), Berechnungen des RWI Essen.

Auf Basis der erweiterten Modellspezifikation (6.2) ergibt sich in der kurzen
Frist eine Lohnelastizitdt von -0,0275 (Difference-GMM) bzw. -0,1223 (Sys-
tem-GMM) (vgl. Spalte 3 und 4 in Tabelle 6.4). Langfristig belduft sich der
Effekt auf -0,0227 (Difference-GMM) und -0,4438 (System-GMM).” Daraus

? Vgl. Tabelle A6.3 im Anhang.
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ergibt sich bei Medianbetrachtung kurzfristig ein monetérer Effekt von 0,39
Euro (Difference-GMM) bzw. 1,44 Euro (System-GMM).” In der langen
Frist sinkt der Lohnsatz in Folge einer Erhohung der Pro-Kopf-
Steuerschuld um 1 Euro im Median um 0,27 Euro (Difference-GMM) bzw.
um 5,21 Euro (System-GMM).* Der mit Hilfe der Difference-GMM ermit-
telte Effekt scheint von seiner Grolenordnung her demnach auch im erwei-
terten Modell plausibler zu sein, verliert durch die Beriicksichtigung der
ausgewdhlten MakrogroBBen alo und kof jedoch seine statistische Signifi-
kanz.

Aus Tabelle 6.4 geht weiterhin hervor, dass der Einfluss der ausgewihlten
makrodkonomischen Groflen auf den Lohnsatz relativ instabil ist. Zwischen
der ldnderspezifischen Arbeitslosenquote und der betrieblichen Entlohnung
scheint tendenziell ein schwacher positiver Zusammenhang zu bestehen.
Eindeutige Aussagen iiber den kausalen Zusammenhang lassen sich anhand
der Schitzergebnisse jedoch nicht treffen. Eine Erklarung fiir diesen positi-
ven Zusammenhang konnte z.B. darin bestehen, dass Betriebe — insbeson-
dere in wirtschaftlich schlechten Zeiten — eher Mitarbeiter entlassen, als
Lohne zu senken.” Dies fiihrt einerseits zu einer hoheren regionalen Ar-
beitslosigkeitsrate; andererseits kann diese MaBBnahme aber auch die Pro-
duktivitiat der verbleibenden Arbeitnehmer erhéhen, was unter der An-
nahme einer Grenzproduktentlohnung wiederum zu einem Anstieg der Pro-
Kopf-Lohnsumme fiihren kann. Fiir den ldnderspezifischen Globalisierungs-
index lésst sich ebenfalls kein eindeutiger Effekt erkennen. Wihrend die
Difference-GMM-Schiatzung auf einen positiven FEinfluss des KOF-
Indikators auf die betriebliche Entlohnung hinweist, deutet der mittels Sys-
tem-GMM geschitzte Koeffizient auf einen negativen Zusammenhang hin.
In beiden Fillen ist der Effekt jedoch sehr klein und damit 6konomisch
kaum relevant.”

Fiir die zentralen Variablen unserer Forschungsfrage nach den Uberwil-
zungseffekten der Korperschaftsteuer zeigt sich jedoch ein relativ eindeuti-
ges Ergebnis: Es findet offenbar eine ékonomisch relevante Uberwilzung
der durch die Korperschaftsteuer verursachten Steuerlasten auf den Faktor
Arbeit statt. Nicht eindeutig sind die Ergebnisse mit Blick auf die zeitliche

®Vgl. Tabelle A6.2 im Anhang.
“Vgl. Tabelle A6.3 im Anhang.

“ Dabei ist zu bedenken, dass Unternehmen hiufig tarifvertraglich an Mindestlohne gebun-
den sind und in der Regel nicht die Moglichkeit haben, Lohnsenkungen durchzufiihren.

*“ Dieses Ergebnis konnte damit zusammenhéngen, dass unser mikro-6konometrisches Mo-
dell insbesondere die Variation zwischen einzelnen Unternehmen ausnutzt. Die aggregierten
Makrovariablen sind jedoch sehr grob, weil sie pro Land fiir jedes Jahr nur einen einzigen Wert
angeben und so der Heterogenitit der Unternehmen (Branche, GroBe etc.) nicht gerecht
werden konnen.
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Verzogerung und die quantitative Dimension der Uberwilzung. Hier
schwanken unsere auf Basis von Modell (6.1) signifikant geschitzten Koef-
fizienten fiir die kurze Frist zwischen -0,0681 und -0,0994 sowie fiir die lange
Frist zwischen -0,0770 und -0,3782 (vgl. Tabelle A6.2 und Tabelle A6.3 im
Anhang).

6.4.3.2 Beschiftigungseffekte der Korperschaftsbesteuerung

Die Erfassung moglicher Beschéftigungseffekte erfolgt ebenso wie die
Lohnanalyse im Rahmen einer Drei-Lénder-Inzidenzanalyse. Analog zur
Ermittlung der direkten Lohninzidenz wird hierbei wiederum nur der direk-
te Wirkungskanal iiber die steuerliche Beeinflussung der auf Firmenebene
entstehenden Renten und ihrer Verteilung zwischen den Faktoren Arbeit
und Kapital erfasst. Dass die Steuerbelastung iiber diesen Kanal moglicher-
weise auch eine Beschiftigungswirkung entfaltet, kann theoretisch durch
zwei zueinander komplementire Gedankengénge motiviert werden.

Zum einen erscheinen Beschéftigungseffekte dann plausibel, wenn die An-
passung der Lohne aufgrund institutioneller Gegebenheiten beschrinkt ist.
Aufgrund von Tarifvertrigen mit relativ langen Laufzeiten erscheinen ver-
zogerte Reaktionen der Lohne plausibel. Dass Nominallbhne andererseits
in der Regel nicht nach unten angepasst werden, ist als so genannte ,nomi-
nal wage rigidity’ gerade fiir viele européische Volkswirtschaften ein empi-
risch gut belegtes Phinomen (vgl. Borjas 2008: 525).

Beschiftigungseffekte der Steuerbelastung kénnen aber nicht nur als Aus-
weichreaktion bei Lohnstarrheit und in diesem Sinne als eine Inzidenzwir-
kung zweiter Ordnung motiviert werden. In dem der Analyse zugrunde
liegenden Modell effizienter Lohnverhandlungen (,efficient wage
bargaining framework’) verhandeln Unternehmen und Arbeitnehmer simul-
tan iiber Lohnsatz und Beschéftigungsvolumen. Die durch die Steuerlast
mitbestimmte GroBe der firmenspezifischen Renten konnte daher einen
direkten Einfluss sowohl auf die Lohnhohe als auch auf das Beschiftigungs-
volumen der einzelnen Unternehmen haben.”

In Tabelle 6.5 werden die Ergebnisse der Beschiftigungsanalyse auf Grund-
lage von Basismodell (6.3) dargestellt. Insgesamt zeigt sich, dass die Ergeb-
nisse der vier Schitzungen sowohl hinsichtlich ihrer Wirkungsrichtung als
auch in Bezug auf ihre Signifikanz sehr instabil sind.

" Insbesondere kurzfristig wire auch noch eine Uberwilzung auf die Arbeitszeit denkbar.
Dieser Uberwilzungskanal lasst sich mittels der verwendeten Daten jedoch nicht niher unter-
suchen, da der AMADEUS-Datensatz keine Informationen iiber die individuelle Arbeitszeit
der Arbeitnehmer liefert.
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Die im Fall von dynamischen Analysen aussagekriftigeren GMM-
Schitzungen weisen zwar iibereinstimmend auf einen positiven Zusammen-
hang zwischen der Anzahl der Beschiftigten und der Pro-Kopfsteuerschuld
in t hin, der mittels Difference-GMM geschitzte Koeffizient (0,0247) ist
jedoch insignifikant. Im Fall der System-GMM ist der geschitzte Koeffizient
zwar auf einem Niveau von 5% signifikant, der Arellano-Bond-Test deutete
aber auf Autokorrelation zweiter Ordnung in den Daten hin, so dass die
Aussagekraft dieser Schitzung stark eingeschrinkt ist. Zudem ist die Be-
schiftigungselastizitit mit 0,0247 (Difference-GMM) und 0,0410 (System-
GMM) relativ gering.

Tabelle 6.5
Beschiiftigungsinzidenz der Korperschaftsbesteuerung I
Drei-Lénder-Analyse; Basismodell (6.3); abh. Variable: Log. Mitarbeiterzahl

Erklirende OLS Fixed Effects Difference- System-
Variablen (robust) (robust) GMM GMM
@ 2) 3) )

Log. Anzahl der 1,104 1% 0,5198%* 0,7076%%* 1,111 7%
Mitarbeiter (t-1) (0,0086) (0,0147) (0,0538) (0,0097)
Log. Anzahl der -0,1162%%* 0,0313%* -0,0076 -0,1169%%*
Mitarbeiter (t-2) (0,0085) (0,0097) (0,0115) (0,0091)
Log. Pro-Kopf- -0,0074 %% -0,0033 0,0247 0,0410%*
Steuerschuld (0,0018) (0,0021) (0,0211) (0,0179)
Log. Pro-Kopf- 0,0125%%* 0,0136%** -0,0013 -0,0055
Steuerschuld (t-1) (0,0019) (0,0021) (0,0075) (0,0063)
Log. Pro-Kopf- -0,0076%** 0,0035 -0,0026 -0,0066%*
Steuerschuld (t-2) (0,0016) (0,0021) (0,0030) (0,0032)
Log. Pro-Kopf- -0,0008 -0,0023* 0,0140 0,0119
Gewinn (0,0011) (0,0014) (0,0127) (0,0095)
Log. Pro-Kopf- 0,0087%%* 0,00527%3* -0,0012 0,0037
Gewinn (t-1) (0,0012) (0,0013) (0,0032) (0,0029)
Log. Pro-Kopf- 0,0004 0,0020 0,0002 0,0009
Gewinn (t-2) (0,0010) (0,0014) (0,0019) (0,0020)
Beobachtungen 35.520 35.520 22.509 35.520
Unternehmen 12.355 12.355 8.558 12.355
Zahl der Instrumente 115 161
AR(1) - p-Wert 0,001 0,000 0,000 0,000
AR(2) - p-Wert 0,152 0,001
Hansen chi2-Test — p-Wert 0,071 0,000

Anmerkung: (i) *#*, ** * bezeichnet Signifikanz auf dem 1%-, 5%- und 10%-Niveau. (ii)
Standardfehler in Klammern. (iii) Jahresdummies werden beriicksichtigt. (iv) In den Spalten
(3) und (4) werden die marginalen Steuermale eatr und emtr und der gesetzliche Steuersatz str
als Instrumente berticksichtigt (Devereux und Griffith 2003).

Quelle: Amadeus-Bilanzdatenbank (Update 168), Berechnungen des RWI Essen.

Die verzogerte Steuerschuld scheint hingegen tendenziell den erwarteten
negativen FEinfluss auf das betriebliche Beschéftigungsniveau zu haben. Aus
theoretischer Sicht wiirde man erwarten, dass firmenspezifische Beschéfti-
gungseffekte einer steuerbedingten Verringerung der Renten — so es diese
Effekte iiberhaupt gibt und Verdnderungen der Steuerbelastungen sich
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nicht ausschlieBlich iiber den Lohnkanal auswirken — negativ ausfallen. Al-
lerdings sind auch hier die Effekte sehr gering und grof3tenteils statistisch
nicht signifikant.

In der erweiterten Modellspezifikation (6.4) zeigt sich ein dhnliches Bild
(vgl. Tabelle 6.6): Die Ergebnisse der GMM-Schitzungen suggerieren auf
Betriebsebene iibereinstimmend einen positiven Zusammenhang zwischen
dem Beschiéftigungsniveau und der Pro-Kopf-Steuerzahlung in t, die Aussa-
gekraft der Ergebnisse ist jedoch ebenfalls stark eingeschrinkt, da der mit-
tels Difference-GMM geschitzte Koeffizient insignifikant ist (vgl. Spalte (3)
in Tabelle 6.6) und der Arellano-Bond-Test im Fall der System-GMM-
Schitzung auf Autokorrelation zweiter Ordnung hinweist (vgl. Spalte (4) in
Tabelle 6.6).

Tabelle 6.6
Beschiiftigungsinzidenz der Korperschaftsbesteuerung I1
Drei-Lénder-Analyse; Erweitertes Modell (6.4); abh. Variable: Log. Mitarbeiterzahl

Erklirende OLS Fixed Effects Difference- System-
Variablen (robust) (robust) GMM GMM
@ 2) A (C))

Log. Anzahl der 1,1031 % 0,5194%%* 0,7173%%* 1,1056%*
Mitarbeiter (t-1) (0,0086) (0,0147) (0,0558) (0,0102)
Log. Anzahl der -0,1156%%* 0,0322%%* -0,0087 -0,1182%%*
Mitarbeiter (t-2) (0,0085) (0,0098) (0,0116) (0,0091)
Log. Pro-Kopf- -0,0075%%* -0,0034 0,0233 0,0416%*
Steuerschuld (0,0018) (0,0021) (0,0216) (0,0213)
Log. Pro-Kopf- 0,0123%** 0,0134%%* -0,0008 -0,0057
Steuerschuld (t-1) (0,0019) (0,0021) (0,0074) (0,0067)
Log. Pro-Kopf- -0,0077%%* 0,0033 -0,0026 -0,0068%*
Steuerschuld (t-2) (0,0016) (0,0021) (0,0030) (0,0032)
Log. Pro-Kopf- -0,0007 -0,0022 0,0144 0,0109
Gewinn (0,0011) (0,0014) (0,0131) (0,0103)
Log. Pro-Kopf- 0,0088:** 0,0053%#* -0,0010 0,0039
Gewinn (t-1) (0,0012) (0,0013) (0,0032) (0,0029)
Log. Pro-Kopf- 0,0006 0,0021 0,0003 0,0009
Gewinn (t-2) (0,0010) (0,0014) (0,0019) (0,0020)
landerspezifische -0,0028 %33 -0,0076%** 0,0032 -0,0033%*
Arbeitslosenquote (0,0006) (0,0039) (0,0078) (0,0015)
landerspezifischer -0,0033 %33 -0,0000 -0,0013 -0,0028%*
Globalisierungsindex (0,0006) (0,0008) (0,0013) (0,0012)
Beobachtungen 35.520 35.520 22.509 35.520
Unternehmen 12.355 12.355 8.558 12.355
Zahl der Instrumente 115 161
AR(1) - p-Wert 0,001 0,000 0,000 0,000
AR(2) - p-Wert 0,151 0,001
Hansen chi2-Test — p-Wert 0,069 0,000

Anmerkung: (i) *#*, ** * bezeichnet Signifikanz auf dem 1%-, 5%- und 10%-Niveau. (ii)
Standardfehler in Klammern. (iii) Jahresdummies werden beriicksichtigt. (iv) In den Spalten
(3) und (4) werden die marginalen Steuermale eatr und emtr und der gesetzliche Steuersatz str
als Instrumente berticksichtigt (Devereux und Griffith 2003).

Quelle: Amadeus-Bilanzdatenbank (Update 168), Berechnungen des RWI Essen.
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Aus Tabelle 6.6 wird weiterhin ersichtlich, dass die zusétzlich beriicksichtig-
ten MakrogroBen tendenziell in die erwartete Richtung wirken. Allgemein
deutet hohere Arbeitslosigkeit auf ein schlechteres wirtschaftliches Umfeld
und eine dadurch reduzierte Verhandlungsmacht der Gewerkschaften hin;
eine stirkere weltwirtschaftliche Integration wiederum erhoht die Verhand-
lungsmacht der Arbeitgeber, weil ihre ,,outside option® attraktiver wird.”
Dementsprechend hat die ldnderspezifische Arbeitslosenquote tendenziell
einen negativen FEinfluss auf das Beschiftigungsniveau und auch die ge-
schitzten Koeffizienten des KOF-Indizes weisen von ihrer Tendenz her in
die richtige Richtung. Insgesamt scheinen die Effekte aufgrund ihrer Gro-
Benordnung 6konomisch jedoch kaum relevant zu sein.

Die Ergebnisse der Analysen zur Beschéftigungsinzidenz der Korperschaft-
steuer konnen folgendermafBlen zusammengefasst werden: Die theoretisch
plausible Hypothese, dass es analog zur direkten Lohninzidenz der Korper-
schaftsteuer auch eine direkte Beschiftigungsinzidenz gibt, konnte mittels
der durchgefiihrten Schétzungen nicht eindeutig bestétigt werden. Die Er-
gebnisse der gepoolten OLS-Regression sowie der FE-Schitzungen spre-
chen in der Tendenz zwar dafiir, dass hohere Steuerzahllasten, kontrolliert
fiir den Gewinn, zu negativen Beschiftigungseffekten auf der Firmenebene
fiihren. Die GMM-Schitzungen weisen hingegen tendenziell jedoch eher
auf einen positiven Zusammenhang zwischen betrieblichem Beschifti-
gungsniveau und Pro-Kopf-Steuerschuld hin.

Angesichts der groflen Effekte, die wir fiir die Lohninzidenz finden, er-
scheint dieses Ergebnis jedoch auch plausibel: Eine Mengenreaktion sollte
annahmegeméf ja nur zu beobachten sein, wenn die Preisreaktionen be-
schriankt sind. Da wir 6konomisch relevante Preiseffekte ermittelt haben, ist
es nicht iiberraschend, dass keine eindeutigen Mengeneffekte gefunden
wurden.

* Vgl. hierzu die Ausfithrungen zum theoretischen Modell im Anhang zu diesem Kapitel.
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6.5 Inzidenzanalyse der Steuerreform 2000

Wie bereits erldutert, soll in einem zweiten Analyseschritt untersucht wer-
den, wie sich die Einfiihrung des einheitlichen Korperschaftsteuersatzes von
25% im Jahr 2001, die ein wesentliches Element der deutschen Unterneh-
menssteuerreform 2000 darstellt, iiber den Lohnverhandlungskanal auf den
Lohn der Beschiéftigten auswirkt. Dieser Effekt soll mit Hilfe des Differenz-
in-Differenzen (DiD)-Ansatzes untersucht werden.

6.5.1 Daten

Der Untersuchung liegt dieselbe Teilstichprobe zugrunde wie der Drei-
Lander-Inzidenzanalyse in Abschnitt 6.4 (vgl. Abschnitt 6.4.1). Als Kont-
rollgruppe werden in zwei separaten Schitzungen zum einen die selektier-
ten britischen und zum anderen die ausgewéhlten franzosischen Unterneh-
men herangezogen.

6.52  Okonometrisches Modell

Grundlage der Differenz-in-Differenzen-Analyse stellt folgende dynamische
Modellspezifikation (6.5) dar:

Inw, =a+ B, In Wt B, In Wit Bylnx, + B, In X T By, In Xii2 (6.5)

+ S, DiD, + B, treat, + year, + u. + &,

wobei treat in diesem Fall eine Dummyvariable bezeichnet, die auf ,,1“ ge-
setzt wird, falls es sich um ein deutsches Unternehmen handelt und andern-
falls auf ,,0“. Der im Fokus des Interesses liegende DiD-Indikator DiD,
stellt eine Dummyvariable dar, die den Wert ,,1* annimmt, falls Firma i ein
deutsches Unternehmen ist und der Beobachtungszeitpunkt ¢ in die Nach-
Reform-Periode (also in ein Jahr nach die Steuerreform 2000) fillt und den
Wert ,,0“ sonst.” Durch diese beiden Variablen wird der Effekt des jeweils
nationalen Steuersystems auf die Lohnentwicklung der Unternehmen er-

“ Bei der Modellierung des DiD-Indikators wurde als Nach-Steuerreform-Periode zunzchst
der Zeitraum von einschlieBlich 2001  bis 2005 gewédhlt. Aufgrund von
Multikollinearitétsproblemen wurde der Beginn der Nach-Seuerreform-Periode jedoch auf das
Jahr 2002 verschoben. Unter der Annahme, dass die Steuerreform nicht unmittelbar im Jahr
ihres Inkrafttretens ihre volle Wirkung entfaltet, sondern zeitlich verzogert wirkt, erscheint
diese Modifikation durchaus plausibel. Diese Annahme wird auch durch die Ergebnisse der
jahresgenauen Differenz-in-Differenzen-Analysen unterstiitzt (vgl. Tabelle 6.8 und 6.10).
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fasst. Im Gegenzug entfallen in Gleichung (6.5) die Variablen 7, 7, T, ,,
welche in den Gleichungen (6.1) bis (6.4) die unmittelbare und die verzoger-
ten Pro-Kopf-Steuerzahllasten der Unternehmen abgebildet haben. Durch
diese Verdnderung der Spezifikation dndert sich der analytische Charakter
des Modells: Wéhrend die symmetrisch formulierten Modelle (6.1) bis (6.4)
fiir die Drei-Lander-Inzidenzanalysen die Schwankungen der Steuerzahllast
nach oben wie nach unten zur Identifikation der direkten Inzidenz ausnut-
zen, wird mit Hilfe des in (6.5) formulierten Modells gezielt der Effekt einer

Senkung des Steuersatzes auf die Lohnentwicklung untersucht.

Diese Spezifikation schlieft durch die Jahresdummies einen Vorher-
Nachher-Vergleich mit ein. In einem zweiten Schritt wird der ,,allgemeine®
DiD-Indikator, der die gesamte Periode nach der Steuerreform identifiziert,
durch jahresspezifische DiD-Dummies ersetzt, die aus dem Produkt der
Treatment-Variablen treat mit den einzelnen Jahresdummies gebildet wer-
den. Diese Modellspezifikation (6.6) ermoglicht es, den Effekt der Steuerre-
form zeitlich genauer zu erfassen.

6.5.3  Ergebnisse der Differenz-in-Differenzen-Analysen

Im Folgenden werden zunéchst die Resultate der DiD-Analyse untersucht,
in der die selektierten britischen Unternehmen als Kontrollgruppe herange-
zogen wurden. Im Anschluss werden die Schitzergebnisse der Analyse mit
Frankreich als Vergleichsbasis diskutiert.

6.5.3.1 Vergleichsgruppe: Grof3britannien

In Tabelle 6.7 werden zunichst die Ergebnisse der allgemeinen DiD-
Analyse dargestellt, bevor eine zeitlich genauere Untersuchung des Einflus-
ses der deutschen Unternehmenssteuerreform 2000 erfolgt. Tabelle 6.7 lasst
erkennen, dass alle vier verwendeten Schitzverfahren zu positiven DiD-
Koeffizienten fiihren, die mit Ausnahme der Difference-GMM-Schitzung
hochsignifikant sind. Allerdings gilt auch hier die Einschrankung, dass der
Wert der Hansen-Statistik von 0,000 die Validitdt der verwendeten Instru-
mente in Frage stellt.

Dieses Ergebnis stiitzt die theoretische Hypothese, dass sich in Folge einer
Steuersenkung die ,,Verhandlungsmasse* auf Firmenebene erhoht und sich
unter Annahme eines symmetrischen Modells auch in hoheren Lohnen
niederschlagen kann. Weiterhin zeigt sich, dass die geschéitzten Koeffizien-
ten hinsichtlich ihrer Gro3enordnung iiber die verschiedenen Schétzverfah-
ren stark schwanken. Auf Grundlage der gepoolten OLS- und der FE-
Methode ergeben sich relativ kleine Koeffizienten von 0,0514 und 0,0876.
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Den starksten Effekt weist mit 1,2094 die Systern-GMM-Schétzung aus.
Dieser Wert besagt, dass der Lohnsatz in deutschen Betrieben aus dem
verarbeitenden Gewerbe in der Periode nach der Unterneh-
menssteuerreform gegeniiber dem kontrafaktischen Vergleichsszenario
ohne Steuersenkung im Mittel um rund 1,21% gestiegen ist.

Tabelle 6.7
Allgemeine Differenz-in-Differenzen-Analyse I
Kontrollgruppe: Grofibritannien; Modell (6.5); abh. Variable: Log. Pro-Kopf-Lohnsumme

Erklirende OLS Fixed Effects Difference- System-
Variablen (robust) (robust) GMM GMM
@ ) A @

Log. Pro-Kopf- 0,6298* 0,0755%%* 0,2236%** 0,5122%%%
Lohnsumme (t-1) (0,0111) (0,0152) (0,0401) (0,0195)
Log. Pro-Kopf- 0,2706%** 0,0062 0,0754:% 0,173 1%
Lohnsumme (t-2) (0,0109) (0,0118) (0,0177) (0,0145)
Diferenz-in-Differenzen 0,0514%*** 0,0876%** 0,4525 1,2094s#
(DiD) (0,0109) (0,0153) (0,2944) (0,4441)
Treatment-Gruppe -0,0262%** -1,1010%*
(treat) (0,0100) (0,4358)
Log. Pro-Kopf- 0,0117%%* 0,01712%%* 0,0152 0,0137*
Gewinn (0,0010) (0,0013) (0,0133) (0,0077)
Log. Pro-Kopf- -0,0027%* 0,0042%%* -0,0029 -0,0028
Gewinn (t-1) (0,0011) (0,0013) (0,0043) (0,0034)
Log. Pro-Kopf- -0,0024%* 0,003 7% 0,0003 -0,0014%*
Gewinn (t-2) (0,0010) (0,0012) (0,0018) (0,0018)
Beobachtungen 16.195 16.195 10.362 16.195
Unternehmen 5.535 5.535 3.821 5.535
Zahl der Instrumente 78 110
AR(1) - p-Wert 0,003 0,000 0,000 0,000
AR(2) - p-Wert 0,350 0,316
Hansen chi2-Test — p-Wert 0,000 0,000

Anmerkung: (i) ***, ** * bezeichnet Signifikanz auf dem 1%-, 5%- und 10%-Niveau. (ii)
Standardfehler in Klammern. (iii) Jahresdummies werden beriicksichtigt. (iv) In den Spalten
(3) und (4) werden die marginalen Steuermafe eatr und emtr und der gesetzliche Steuersatz str
als Instrumente beriicksichtigt (Devereux und Griffith 2003).

Quelle: Amadeus-Bilanzdatenbank (Update 168), Berechnungen des RWI Essen.

Betrachtet man die in Tabelle 6.8 ausgewiesenen Schétzergebnisse der jah-
resgenauen DiD-Analyse, so ergibt sich von der Tendenz her ein &hnliches
Bild.” Die gepoolte OLS- und die FE-Schitzung fiithren im Jahr 2001 zwar
zu einem hochsignifikanten negativen Effekt, im Jahr 2003 dreht sich das
Vorzeichen jedoch um und gibt somit einen Hinweis auf die lohnsteigernde
Wirkung der Steuerreform.

" Jedoch gibt der Hansen-Test auch fiir diese Spezifikation einen Hinweis darauf, dass die

verwendeten Instrumente invalide sein konnten.
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Tabelle 6.8
Jahresgenaue Differenz-in-Differenzen-Analyse I
Kontrollgruppe: GroBbritannien; Modell (6.6); abh. Variable: Log. Pro-Kopf-Lohnsumme

Erklirende OLS Fixed Effects Difference- System-
Variablen (robust) (robust) GMM GMM
@ () (&) Q)
Log. Pro-Kopf- 0,62907%%* 0,0754%%* 0,2094 % 0,5142%%*
Lohnsumme (t-1) (0,0111) (0,0152) (0,0419) (0,0203)
Log. Pro-Kopf- 0,2717%** 0,0074 0,0746%** 0,1786%**
Lohnsumme (t-2) (0,0109) (0,0118) (0,0180) (0,0149)
DiD_2001 -0,0894 % -0,0731 %%
(0,0146) (0,0180)
DiD_2002 0,4650 1,0178%*
(0,2999) (0,4448)
DiD_2003 0,0223 0,0477%* 0,4605 1,0789x:
(0,0140) (0,0213) (0,2995) (0,4207)
DiD_2004 -0,0423 % 0,0160 0,4040 1,0680**
(0,0140) (0,0230) (0,3124) (0,4281)
DiD_2005 -0,0612%** -0,0077 0,3339 0,9828:**
(0,0119) (0,0230) (0,3118) (0,4273)
Treatment-Gruppe 0,0632%** -0,9260%*
(treat) (0,0107) (0,4145)
Log. Pro-Kopf- 0,0117%%* 0,0112%%* 0,0156 0,0140%*
Gewinn (0,0010) (0,0013) (0,0139) (0,0076)
Log. Pro-Kopf- -0,0027%* 0,0042%%* -0,0024 -0,0028
Gewinn (t-1) (0,0011) (0,0013) (0,0044) (0,0034)
Log. Pro-Kopf- -0,0024* 0,0038:#** 0,0006 -0,0013
Gewinn (t-2) (0,0010) (0,0012) (0,0018) (0,0017)
Beobachtungen 16.195 16.195 10.362 16.195
Unternehmen 5.535 5.535 3.821 5.535
Zahl der Instrumente 78 110
AR(1) - p-Wert 0,003 0,000 0,000 0,000
AR(2) - p-Wert 0,216 0,213
Hansen chi2-Test — p-Wert 0,000 0,000

Anmerkung: (i) *#* 6 #** * bezeichnet Signifikanz auf dem 1%-, 5%- und 10%-Niveau. (ii)
Standardfehler in Klammern. (iii) Jahresdummies werden beriicksichtigt. (iv) In den Spalten
(3) und (4) werden die marginalen SteuermaBe eatr und emtr und der gesetzliche Steuersatz str
als Instrumente berticksichtigt (Devereux und Griffith 2003).

Quelle: Amadeus-Bilanzdatenbank (Update 168), Berechnungen des RWI Essen.

Die Ergebnisse der GMM-Schétzungen unterstiitzen ebenfalls das Resultat
der allgemeinen DiD-Analyse: Beide Verfahren weisen ab 2002 positive
Koeffizienten aus, wobei lediglich die Ergebnisse der System-GMM-
Schitzung statistisch signifikant sind. Der stdrkste Effekt ist im Jahr 2003
mit einem Koeffizienten von 1,0789 zu verzeichnen (vgl. Spalte 4 in Tabelle
6.8). Insgesamt decken sich die Ergebnisse der jahresgenauen DiD-Analyse
mit der Annahme, dass sich die Steuerreform nicht unmittelbar im Jahr
ihres Inkrafttretens, sondern erst mit einer gewissen zeitlichen Verzogerung
auf die betriebliche Entlohnung auswirkt.
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Insgesamt bleibt festzuhalten, dass wir im Rahmen der DiD-Analysen mit
Grofbritannien als Vergleichsland empirische Hinweise fiir einen positiven
Lohneffekt der deutschen Unternehmenssteuerreform und der mit ihr ein-
hergehenden Senkung der Korperschaftsteuer finden.” Die Resultate der
Schitzungen deuten daraufhin, dass der von Arulampalam et al. (2008)
postulierte steuerinduzierte Effekt {iber den Lohnverhandlungskanal sym-
metrisch in beide Richtungen wirkt: Eine Steuersenkung schlégt sich gegen-
iiber einem Szenario ohne Steuerdnderungen dementsprechend in hoheren
Lohnen nieder.

Nachfolgend werden die Schitzergebnisse der Analysen mit den franzosi-
schen Unternehmen als Kontrollgruppe betrachtet. Bedenkt man, dass aus-
landische Unternehmen im Rahmen einer Evaluation der deutschen Unter-
nehmenssteuerreform nie eine perfekte Vergleichsgruppe sein konnen,
erscheint es durchaus sinnvoll, sich bei der Durchfithrung der DiD-
Analysen nicht nur auf ein Vergleichsland zu beschridnken. Sowohl in
GrofBbritannien als auch in Frankreich hat es wihrend der Untersuchungs-
periode kleinere Verdnderungen im jeweiligen Unternehmessteuerrecht
gegeben. Grof3britannien scheint fiir einen Vergleich mit Deutschland auf-
grund der relativ stabilen Verldufe der Effektivsteuermafe dennoch gut
geeignet und Frankreich zeichnet sich insbesondere durch seine volkswirt-
schaftliche Ndhe zu Deutschland aus (vgl. Teilkapitel 6.3.2).

6.5.3.2 Vergleichsgruppe: Frankreich

Tabelle 6.9 gibt zunichst einen Uberblick iiber die Ergebnisse der allgemei-
nen DiD-Analyse mit Frankreich als Kontrollgruppe. Insgesamt présentie-
ren sich die Ergebnisse fiir Frankreich weniger eindeutig als die Resultate
mit GroBbritannien als Vergleichsland. Die GMM-Verfahren fiithren zwar
tendenziell zu positiven DiD-Koeffizienten, die jedoch in beiden Fillen
statistisch nicht signifikant sind und auch von ihrer Gréfenordnung her
deutlich geringer als die in Tabelle 6.7 ausgewiesenen Schétzergebnisse
ausfallen. Vorteilhaft im Vergleich zu der Deutsch-Britischen-Analyse ist
allerdings, dass der Hansen-Test keinen Hinweis auf Invaliditit der verwen-
deten Instrumente gibt.

" Wir sprechen von ,,empirischen Hinweisen® statt von ,,empirischer Evidenz*, weil Zweifel
an der Validitit der okonometrischen Modelle nicht vollstdndig ausgerdumt werden konnten.
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Tabelle 6.9
Allgemeine Differenz-in-Differenzen-Analyse 11
Kontrollgruppe: Frankreich; Modell (6.5); abh. Variable: Log. Pro-Kopf-Lohnsumme

Erklirende OLS Fixed Effects Difference- System-
Variablen (robust) (robust) GMM GMM
@ 2) 3) ()]

Log. Pro-Kopf- 0,6383%** 0,0238* 0,3517%** 0,4603%**
Lohnsumme (t-1) (0,0094) (0,0127) (0,0363) (0,0202)
Log. Pro-Kopf- 0,2823%%* -0,0421%** 0,0972%%* 0,1294%**
Lohnsumme (t-2) (0,0091) (0,0096) (0,0159) (0,0140)
Diferenz-in-Differenzen -0,0031 0,0250* 0,0168 0,0552
(DiD) (0,0105) (0,0149) (0,0213) (0,0632)
Treatment-Gruppe 0,0210%* 0,0392
(treat) (0,0097) (0,0634)
Log. Pro-Kopf- 0,0125%%** 0,0119%** -0,0115 -0,0020
Gewinn (0,0007) (0,0009) (0,0133) (0,0064)
Log. Pro-Kopf- -0,0058%** 0,0001 0,0034 0,0031
Gewinn (t-1) (0,0008) (0,0009) (0,0040) (0,0029)
Log. Pro-Kopf- -0,0026%** 0,0017* 0,0009 0,0018
Gewinn (t-2) (0,0007) (0,0009) (0,0013) (0,0013)
Beobachtungen 25.107 25.107 16.080 25.107
Unternehmen 8.562 8.562 6.045 8.562
Zahl der Instrumente 48 71
AR(1) - p-Wert 0,000 0,000 0,000 0,000
AR(2) - p-Wert 0,135 0,269
Hansen chi2-Test — p-Wert 0,243 0,201

Anmerkung: (i) *#*, ** * bezeichnet Signifikanz auf dem 1%-, 5%- und 10%-Niveau. (ii)
Standardfehler in Klammern. (iii) Jahresdummies werden beriicksichtigt. (iv) In den Spalten
(3) und (4) werden die marginalen SteuermaBe eatr und emtr und der gesetzliche Steuersatz str
als Instrumente berticksichtigt (Devereux und Griffith 2003).

Quelle: Amadeus-Bilanzdatenbank (Update 168), Berechnungen des RWI Essen.

Tabelle 6.10 zeigt die Ergebnisse der zeitgenaueren Variante der DiD-
Analyse. Auch hier setzt sich das Bild von den im Vergleich zu der Deutsch-
Britischen-Analyse instabileren Ergebnisse fort. Ab 2003 deuten die Resul-
tate der GMM-Schitzungen aber ebenfalls auf einen positiven Lohneffekt
der Steuerreform hin, wobei allerdings lediglich der mittels der Difference-
GMM geschitzte DiD-Indikator aus dem Jahr 2004 auf einem Niveau von
5% signifikant ist (vgl. Spalte 3 in Tabelle 6.10). Insgesamt bleibt also fest-
zuhalten, dass die Deutsch-Franzosische-Untersuchung zwar zu deutlich
instabileren Ergebnissen gefiihrt hat, die Resultate der DiD-Analyse mit
GrofBbritannien als Vergleichsland jedoch im Wesentlichen bestitigt werden
konnten.
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Tabelle 6.10
Jahresgenaue Differenz-in-Differenzen-Analyse II
Kontrollgruppe: Frankreich; Modell (6.6); abh. Variable: Log. Pro-Kopf-Lohnsumme

Erklirende OLS Fixed Effects Difference- System-
Variablen (robust) (robust) GMM GMM
@ 2 3 (C))
Log. Pro-Kopf- 0,63827%%* 0,0239% 0,3590%%* 0,4600%**
Lohnsumme (t-1) (0,0094) (0,0127) (0,0405) (0,0201)
Log. Pro-Kopf- 0,2823 %% -0,0421%#%* 0,0995%3* 0,1298%3*
Lohnsumme (t-2) (0,0091) (0,0096) (0,0167) (0,0139)
DiD_2001 -0,0058 -0,0212 -0,0622 0,2091
(0,0142) (0,0178) (0,1808) (0,3697)
DiD_2002 -0,0520
(0,1808)
DiD_2003 0,0002 0,0126 0,0067 0,1036
(0,0136) (0,0207) (0,0558) (0,2169)
DiD_2004 -0,0044 0,0085 0,0176%* 0,0560
(0,0136) (0,0223) (0,0083) (0,2160)
DiD_2005 -0,0160 -0,0049 0,0471
(0,0114) (0,0224) (0,2000)
Treatment-Gruppe 0,0268*** 0,0317
(treat) (0,0103) (0,1972)
Log. Pro-Kopf- 0,0125%#* 0,0119%#* -0,0111 -0,0016
Gewinn (0,0007) (0,0009) (0,0133) (0,0064)
Log. Pro-Kopf- -0,0058%%* 0,0001 0,0033 0,0030
Gewinn (t-1) (0,0008) (0,0009) (0,0041) (0,0029)
Log. Pro-Kopf- -0,0026%** 0,0017* 0,0010 0,0018
Gewinn (t-2) (0,0007) (0,0009) (0,0013) (0,0013)
Beobachtungen 25.107 25.107 16.080 25.107
Unternehmen 8.562 8.562 6.045 8.562
Zahl der Instrumente 48 71
AR(1) - p-Wert 0,000 0,000 0,000 0,000
AR(2) - p-Wert 0,137 0,243
Hansen chi2-Test — p-Wert 0,384 0,244

Anmerkung: (i) ***, ** * bezeichnet Signifikanz auf dem 1%-, 5%- und 10%-Niveau. (ii)
Standardfehler in Klammern. (iii) Jahresdummies werden beriicksichtigt. (iv) In den Spalten
(3) und (4) werden die marginalen Steuermale eatr und emtr und der gesetzliche Steuersatz str
als Instrumente berticksichtigt (Devereux und Griffith 2003).

Quelle: Amadeus-Bilanzdatenbank (Update 168), Berechnungen des RWI Essen.
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6.6 Fazit

Ausgangspunkt unserer Analysen zu Uberwilzungseffekten der Unterneh-
mensbesteuerung auf den Faktor Lohn waren in erster Linie drei aktuelle
empirische  Studien zur Lohninzidenz der  Korperschaftsteuer
(Arulampalam et al. 2008, Hasset und Mathur 2006 sowie Felix 2007). In
jeweils international vergleichenden Analysen finden diese Studien eine
hohe und mitunter vollstindige Riickwélzung der Steuerlast auf den Faktor
Lohn. Dass die drei Studien mit unterschiedlichen Identifikationsstrategien
verschiedene Lindergruppen und Branchen mit Hilfe unterschiedlicher
Datengrundlagen fiir verschiedene Zeitrdume erforschen, verleiht dem
iibereinstimmend gefundenen Ergebnis einer hohen Riickwilzung eine
gewisse Robustheit und wirtschaftspolitische Relevanz (vgl. Gentry 2007:
13ff.).

Dieses Ergebnis steht im Einklang mit den Vorhersagen aus theoretischen
Modellen fiir den Kontext so genannter kleiner offener Volkswirtschaften.
Auch die Aussage dieser Autoren, dass die steuerinduzierten Verhaltens-
verzerrungen und die dadurch entstehende Zusatzlast moglicherweise zu
einem negativen Gesamteffekt der Korperschaftsteuererhebung fiihren, die
o0konomischen Kosten dieser Steuer also unter Umstidnden groBer als das
erhobene Steuervolumen sind, steht nicht unbedingt im Widerspruch zu
kalibrierten Theoriemodellen. Gentry (2007: 15) weist jedoch darauf hin,
dass — gemessen an der bisherigen Literatur — die von Arulampalam et al.
(2008), Hasset und Mathur (2006) sowie Felix (2007) gefundenen Koeffi-
zienten sehr grof3 und in einigen Féllen sogar unplausibel grof3 erscheinen.

A priori spricht viel dafiir, in empirischen Analysen fiir Deutschland eine
Bestdtigung der oben genannten Ergebnisse zu erwarten. Die Annahmen
des Modellrahmens kleiner offener Volkswirtschaften, also einer durch
internationalen Handel, transnationale Kapitalfliisse und die Prasenz multi-
nationaler Konzerne gepréagten Volkswirtschaft, sind fiir die Bundesrepub-
lik Deutschland in hohem Malfe erfiillt, insbesondere bei einer Konzentra-
tion der empirischen Forschung auf den durch Handel, ausldndische Investi-
tionen und das Agieren multinationaler Unternehmen relativ stark globali-
sierten Sektor des Verarbeitenden Gewerbes.

Wir haben uns der Frage nach Uberwilzungseffekten der Korperschaftsteu-
er in Deutschland mit einem zweigeteilten Forschungsdesign genédhert, das
auf dem von Arulampalem et al. (2008) entwickelten Modell der direkten
Lohninzidenz aufbaut: In einer Drei-Linder-Inzidenzanalyse fiir Deutsch-
land, Frankreich und GroBbritannien ging es zunichst darum, dieses Modell
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auf seine Verwendbarkeit in einer Stichprobe zu iiberpriifen, die auf Daten
aus nur drei Landern (Deutschland, England und Frankreich) beruht. Zwar
machen Beobachtungen aus Deutschland aufgrund der im internationalen
Vergleich sehr hohen Zahl von Personenunternehmen in der auf Korper-
schaften beschrinkten Teilstichprobe nur einen Anteil von knapp 25 Pro-
zent aus (vgl. Tabelle 6.1), dieses Gewicht ist jedoch deutlich groBer als es in
den iblicherweise auf moglichst viele Linder ausgelegten Cross-Country-
Studien der Fall ist.” Die gewonnenen Erkenntnisse zur Lohninzidenz der
Korperschaftsteuer sollten insofern auch eine gewisse Giiltigkeit fiir
Deutschland beanspruchen kénnen. Um Inzidenzeffekte zweiter Ordnung
zu erfassen, wurden auch mogliche Beschéftigungseffekte analysiert.

Noch sperzifischere Aussagen zur Uberwilzung der Korperschaftsteuer in
Deutschland sollten im zweiten Teil unseres Forschungsdesigns aus zwei
Differenz-in-Differenzen-Analysen abgeleitet werden. Hierbei wurde die
Senkung der Korperschaftsteuersidtze auf den einheitlichen Satz von 25%
im Rahmen der Steuerreform 2000 als 6konomisches Quasi-Experiment
interpretiert. In zwei voneinander unabhidngigen Vorher-Nachher-
Vergleichen wurden Unternehmen aus Grof3britannien beziehungsweise aus
Frankreich zur Konstruktion von kontrafaktischen Szenarien genutzt, um
den theoretisch abgeleiteten Effekt, dass eine Tarifsenkung der deutschen
Korperschaftsteuer zu hoheren Lohnen fiihrt, empirisch zu tiberpriifen.
Dabei wurden pro Vergleichsland jeweils zwei verschiedene Spezifikationen
verwendet: In einer allgemeinen DiD-Analyse wurde der Effekt in der
Nach-Reform-Periode gegeniiber der Vor-Reform-Periode ermittelt. Ange-
sichts der in unserem dynamischen Modell angelegten Uberlagerungseffekte
wurden zusétzlich jahresgenaue DiD-Analysen durchgefiihrt, um den Effekt
der Steuerreform zeitlich genauer zu erfassen.

Alle Modelle wurden jeweils mit vier okonometrischen Verfahren geschétzt:
OLS, Fixed Effects, Difference-GMM und System-GMM. Bei der Auswer-
tung standen die GMM-Verfahren im Vordergrund, da diese Technik den
Okonometrischen Herausforderungen des Forschungsgegenstandes am ehes-
ten gerecht werden kann. Die wesentlichen Ergebnisse unserer Analysen
konnen folgendermafen zusammengefasst werden:

Die Drei-Liinder-Analysen der Lohninzidenz bestitigen tendenziell die
Ergebnisse der drei empirischen Studien von Aralampulam et al. (2008),
Hasset und Mathur (2006) sowie Felix (2007). Wir finden empirische Hin-
weise fiir eine 6konomisch relevante Uberwilzung der durch die Korper-
schaftsteuer verursachten Steuerlasten auf den Faktor Arbeit. Wir sprechen

” Zum Vergleich: Die Anzahl der Lénder der in Teilkapitel 6.2 referierten Studien betrigt 9
bei Arulampalam et al. (2008), 72 bei Hasset und Mathur (2006) und 30 bei Felix (2007).
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hier von ,,empirischen Hinweisen* statt von ,,empirischer Evidenz*, weil die
durch die Werte der Hansen-Statistik nahe gelegten Zweifel an der Validi-
tit der verwendeten Okonometrischen Modelle nicht ausgerdumt werden
konnten. Hinsichtlich der zeitlichen Verzogerung der ermittelten Effekte
und ihrer quantitativen Dimension schwanken unsere Schétzergebnisse. Das
Spektrum der auf Basis von Modell (6.1) geschitzten Koeffizienten reicht
fiir die kurze Frist von -0,0681 bis -0,0994 und fiir die lange Frist von -0,0770
und -0,3782. Unsere Ergebnisse liegen damit im Bereich von Arulampalam
et al. (2008), die in ihrer bevorzugten Schitzung fiir die kurze Frist einen
Koeffizienten von -0,119 und fiir die lange Frist einen Koeffizienten von -
0,114 berechnen. Das Spektrum der monetédren Effekte reicht in der kurzen
Frist von -0,80 Euro bis -1,17 Euro und in der langen Frist von -0,90 Euro
bis -4,44 Euro.”

Die Drei-Lénder-Analyse der Beschdftigungsinzidenz konnte keine empiri-
sche Evidenz fiir Beschiftigungseffekte der Korperschaftsteuer finden. An-
gesichts der grof3en Effekte, die wir fiir die Lohninzidenz finden, erscheint
dieses Ergebnis jedoch auch plausibel: Eine Mengenreaktion der Beschéfti-
gung sollte annahmegemaifl nur zu beobachten sein, wenn die Preisreaktio-
nen der Lohne beschrédnkt sind. Da wir 6konomisch relevante Preiseffekte
ermittelt haben, ist es nicht tiberraschend, dass keine eindeutigen Mengen-
effekte gefunden wurden.

Die Inzidenzanalyse der Steuerreform 2000 konnte insbesondere in den
DiD-Analysen mit Grof3britannien als Vergleichsland empirische Hinweise
fiir einen positiven Lohneffekt finden. Sowohl die allgemeine, als auch die
jahresgenaue DiD-Analyse deuten daraufhin, dass die Senkung der Korper-
schaftsteuer im Rahmen der Steuerreform 2000 zu einem Lohnzuwachs
gegeniiber einem Szenario gefiihrt hat, in dem diese Tarifsenkung nicht
erfolgt. Den stiarksten Effekt in der allgemeinen Analyse weist mit 1,2094
die System-GMM-Schitzung aus. Dieser Wert besagt, dass der Lohnsatz in
deutschen Betrieben aus dem verarbeitenden Gewerbe in der Periode nach
der Unternehmenssteuerreform gegeniiber dem kontrafaktischen Ver-
gleichsszenario ohne Steuersenkung im Mittel um rund 1,21% gestiegen ist.
In der jahresgenauen Analyse zeigt sich der grofite Effekt im Jahr 2003 mit
einem Koeffizienten von 1,0789. Insgesamt decken sich die Ergebnisse der
jahresgenauen DiD-Analyse mit der Annahme, dass sich die Steuerreform
nicht unmittelbar im Jahr ihres Inkrafttretens, sondern erst mit einer gewis-
sen zeitlichen Verzogerung auf die betriebliche Entlohnung auswirkt.

” Die Werte fiir die kurze Frist haben dabei eine hohere Aussagekraft als die Werte fiir die
lange Frist, in deren Berechnung mitunter auch nicht-signifikant geschitzte Koeffizienten
einflieBen.
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Die deutsch-franzosischen DiD-Analyse hat zu deutlich instabileren Ergeb-
nissen gefiihrt als das Szenario mit GrofB3britannien als Vergleichsland. Die
wesentlichen Resultate konnten jedoch auch im Rahmen dieser Analyse
tendenziell bestitigt werden.

Insgesamt deuten die dargestellten Ergebnisse unserer Inzidenzanalysen
darauf hin, dass der von Arulampalam et al. (2008) postulierte Effekt iiber
den Lohnverhandlungskanal symmetrisch in beide Richtungen wirkt: Eine
Senkung der Steuerbelastung schlédgt sich in hoheren Lohnen nieder. Wir
konnen insofern tendenziell die inzwischen weit verbreitete Einschédtzung
bestitigen, dass der Faktor Arbeit in kleinen offenen Volkswirtschaften
einen erheblichen Anteil der von der Korperschaftsbesteuerung erzeugten
Steuerlast tragt. Die von uns ermittelten auf Unternehmensebene steuerin-
duzierten Lohnelastizititen stimmen hinsichtlich der GréBenordnung mit
den Ergebnissen der jiingeren empirischen Literatur iiberein. Die Ergebnis-
se der Drei-Lénder-Inzidenzanalyse deuten daraufhin, dass die durch die
Korperschaftsteuer verursachte tatsdchliche Steuerbelastung der Unter-
nehmen aufgrund der Uberwilzungsméglichkeiten auf die Lohne geringer
sein konnte als es in der offentlichen Debatte dargestellt wird.

Allerdings weist der Hansen-Test in fast allen Spezifikationen auf 6kono-
metrische Unsicherheiten hin, die mit den zur Verfiigung stehenden Daten
nicht vollstindig ausgerdumt werden konnten. Daher sollten aus unseren
Schiétzergebnissen keine starken wirtschaftspolitischen Implikationen abge-
leitet werden. Zudem wird im Rahmen der Differenz-und-Differenzen-
Analyse unterstellt, dass sich Deutschland und die beiden Vergleichlinder
in der Untersuchungsperiode lediglich in Bezug auf die Steuergesetzgebung
unterscheiden, d.h. von arbeitsmarktpolitischen Malnahmen oder sonstigen
wirtschaftspolitischen Verdnderungen, die den Lohnfindungsprozess beein-
flussen konnten, wird innerhalb des Beobachtungszeitraumes abstrahiert.
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7 Die Uberwilzung der Umsatzsteuer

7.1 Motivation und Hintergrund

Wihrend es sich sowohl bei gewinnabhiingigen Steuern, wie Korperschaft-,
Einkommen- oder Gewerbesteuer, aber auch gewinnunabhingigen Steuern
wie die Grundsteuer um an das Unternehmen gerichtete Steuern handelt, ist
der Ansatzpunkt bei der Umsatzsteuer ein anderer: Im Falle der Umsatz-
steuer unterliegen die Unternehmen zwar der Zahllast, Ziel des Umsatz-
steuergesetzes (UStG) ist es jedoch, die Endverbraucher, also die Konsu-
menten, mit der Steuer zu belasten.” Steuerzahler sind nach dem UStG
lediglich aus administrativen Griinden die Unternehmen. Die Umsatzsteuer
beziehungsweise Mehrwertsteuer zdhlt damit zu den indirekten Steuern.
Grundsitzlich unterliegt der Mehrwertsteuer als allgemeiner Verbrauch-
steuer die gesamte Inanspruchnahme privater und offentlicher Giiter und
Dienstleistungen. Zum 1. Januar 2007 wurde in Deutschland der Regelsteu-
ersatz von 16 auf 19% erhoht, wihrend der erméBigte Steuersatz von 7%
unverdndert blieb. Der erméfigte Steuersatz gilt vor allem fiir Lebensmittel
(mit Ausnahme von Gaststittenumsitzen), den Personennahverkehr und
Biicher sowie Zeitschriften. Daneben gibt es Verbrauchsgruppen, wie bei-
spielsweise Mieten (ohne Mietnebenkosten), die vollstindig von der Steuer
ausgenommen sind. Nach Schitzungen des Statistischen Bundesamtes un-
terliegen rund 53% der Verbrauchsausgaben der privaten Haushalte in
Deutschland dem vollen Mehrwertsteuersatz und sind damit prinzipiell auch
von der Erhohung der Mehrwertsteuer betroffen.

Die Frage der Uberwilzung der Umsatzsteuer wird in der Theorie eindeutig
beantwortet: Die Marktseite, die weniger elastisch reagieren kann, tragt
auch die hohere Belastung. Je nach Elastizitidt auf Angebots- und Nachfra-
geseite gelingt den Unternehmen die Vorwirtsiiberwilzung der Steuerlast
auf die Konsumenten. Dort, wo eine Uberwiilzung nur bedingt moglich ist,
ist auf lange Sicht eine ,,Riickiiberwilzung* auf die Faktoren Arbeit und
Kapitel wahrscheinlich, oder bei Mehrproduktunternehmen auch eine

™ Grundlage der Umsatzsteuer ist das Umsatzsteuergesetz (UStG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 21. Februar 2005, zuletzt gedndert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 10.
Oktober 2007 sowie Artikel 8 des Gesetzes vom 20.12.2007. Die Begriffe Umsatz- und Mehr-
wertsteuer werden in Deutschland synonym verwendet, da es sich bei der Umsatzsteuer um
eine Allphasen-Netto-Umsatzsteuer mit Vorsteuerabzug handelt und damit die Wertschop-
fung, also der Mehrwert, besteuert wird.
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Queriiberwilzung auf Produkte mit einer kleineren Preiselastizitdt der
Nachfrage.

Ziel dieses Kapitels ist es, mittels einer empirischen Analyse festzustellen,

— in welchem Ausmal die vom Gesetzgeber erwiinschte Weitergabe der
Steuerbelastung in der Realitét stattfindet,

— ob die Theorie hinsichtlich der Ausweichmoglichkeiten bestétigt werden
kann und

— ob bei unterschiedlichen Giitern beziehungsweise unterschiedlichen
Mirkten unterschiedliche Zeitrdaume in der Uberwélzung von Steuerlas-
ten existieren.

In der nachstehenden Untersuchung nutzen wir analog zur vorherrschenden
Literatur die zum 1. Januar 2007 erfolgte Erhohung des Mehrwertsteuerre-
gelsatzes von 16% auf 19% als ,,natiirliches Experiment®. Die Effekte der
Steuererhohung werden dabei mittels einer 6konometrischen Zeitreihen-
analyse geschitzt.

Nach einer Schitzung des Statistischen Bundesamtes fiihrt die Erh6hung
des Regelsteuersatzes um 3%-Punkte zum 1. Januar 2007 zu einem allge-
meinen Preisanstieg von maximal 1,4% — falls eine vollstindige Uberwil-
zung der Steuerlast auf die Konsumenten stattfindet.” Die Entwicklung der
Verbraucherpreise in Deutschland deutet allerdings darauf hin, dass keine
vollstindige Uberwilzung auf die Konsumentenpreise stattgefunden hat,
denn der Preisanstieg der allgemeinen Verbraucherpreise zum Januar 2007
lag bei nur knapp einem Prozentpunkt. Entscheidend bei der Analyse der
Umsatzsteueriiberwélzung ist, welchen Zeitraum man betrachtet. Aus der
heutigen Perspektive ist natiirlich lediglich die Analyse eines kurzen Zeit-
raumes nach der Steuererhohung moglich — aber genau darauf soll ja hier
der Fokus gelegt werden. Nicht analysiert werden kann dagegen, auf welche
Faktoren sich in und auB3erhalb des Unternehmens die verbleibende nicht-
iiberwilzte Steuerlast aufteilt.” Denn wéhrend hinsichtlich der Verbrau-
cherpreisentwicklung umfangreiche, monatsgenaue Daten zur Verfiigung
stehen, gibt es hinsichtlich einer Verkniipfung dieser Daten mit unterneh-
mensinternen Daten (den Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital) noch
einen erheblichen Forschungsbedarf. Insbesondere die Zuordnung von Pro-
duktgruppen zu den entsprechenden Unternehmen ist nicht ohne weiteres
moglich.

” Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.) (2006a): Wirtschaft und Statistik, August 2006,
S. 861.

" Vgl. hierzu z.B. Schneider (2005).
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Die Mehrwertsteuererhohung aus dem Jahr 2007 eignet sich fiir eine empi-
rische Analyse im besonderen Mafle, weil die Erhohung des Regelsteuersat-
zes deutlich ausfiel und der verminderte Steuersatz nicht verdndert wurde.
Somit ist ein Vergleich von Produkten und Produktgruppen mit und ohne
Steuererhohung moglich.

Bei der Inzidenzanalyse der Umsatzsteuer ist ferner zu beriicksichtigen,
dass Unternehmen und Verbraucher auch schon vor In-Kraft-Treten der
Steuererhohungen (Ankiindigungseffekte) oder aber erst verzogert lange
nach In-Kraft-Treten auf diese reagieren. So kam es zu einer Antizipation
der Steuererhohung zum 1. Januar 2007 schon im Verlauf des Jahres 2006,
aber auch zu nachtriglichen Anpassungen in den Monaten nach der Steuer-
erhohung. Dartiiber hinaus gilt es zu hinterfragen, inwieweit es zwischen
einzelnen Produktgruppen zu systematischen Unterschieden in der Uber-
wilzung, beispielsweise durch Queriiberwilzungen, kommt. Hierbei sind
auch etwaige Zweitrundeneffekte zu beriicksichtigen, weil durch Verhal-
tensanpassungen der relevanten Akteure auch Produkte erfassen konnen,
die zunéchst nicht unmittelbar von einer Steuererhohung betroffen sind.
Denn wenn das nominelle Einkommen der Verbraucher nicht steigt, fiihrt
auch eine auf ausgewéhlte Produkte beschrinkte Umsatzsteuererh6hung zu
einer Verringerung von Konsummoglichkeiten. Dieser Einkommenseffekt
reduziert also die Nachfrage nach Produkten, die eigentlich nicht Gegen-
stand der Steuererhohung sind. Gleiches gilt, wenn man die Auswirkungen
der Umsatzsteuerdnderung auf Vorprodukte beriicksichtigt. Preiserhohun-
gen bei Vorprodukten konnen auch die Preisentwicklung der von der Steuer
befreiten Endprodukte beeinflussen, sofern der Vorsteuerabzug ausge-
schlossen ist. Ein Beispiel fiir diese Art der faktisch nur partiellen Steuerbe-
freiung des Endprodukts sind Mieten, die zwar von der Umsatzsteuer be-
freit sind, fiir deren Vorprodukte (Bau- und Unterhaltsleistungen) jedoch
eine nicht abzugsfihige Steuererhohung besteht.” Die Untersuchung der
Steuerinzidenz muss somit nicht nur die auf den jeweiligen Markten herr-
schenden makrodkonomischen Wettbewerbsbedingungen beriicksichtigen,
sondern auch die Ausweichmoglichkeiten, die sich allen beteiligten Akteu-
ren auf der Mikroebene bieten.”

In Verbindung mit der Marktform l&sst sich zeigen, dass bei vollkommener
Konkurrenz die Steuer vollstdndig von der Nachfrageseite getragen wird —
sofern diese nicht auch vollkommen elastisch ist. Denn die Anbieter konnen
die Steuer wegen des Verkaufs der Produkte zu Grenzkosten nicht tragen.
Im Gegensatz dazu findet im Monopolfall keine volle Uberwilzung statt, da
der Monopolist die Menge bereits verknappt hat und es fiir ihn gewinnma-

7 Vgl. hierzu auch Deutsche Bundesbank (2008a: 33).
" Homburg (2005).
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ximal ist, die Steuer zum Teil selbst zu tragen. Im theoretischen Extrem
eines preisdiskriminierenden Monopolisten, der die Zahlungsbereitschaft
jedes einzelnen Nachfragers voll ausschopft, triagt der Monopolist sogar die
volle Steuerlast.

Nachfolgend werden die Uberwilzungsvorginge zwischen Unternehmen
und Konsumenten im Rahmen einer partiellen Gleichgewichtsanalyse unter-
sucht. Zunichst geben wir einen kurzen Uberblick zum Stand der internati-
onalen Forschung aus theoretischer und empirischer Perspektive. Es folgt
eine 0konometrische Analyse der Entwicklung der Verbraucherpreise un-
terschiedlicher Produktgruppen iiber einen Zeitraum von mehreren Jahren
(bis Anfang 2008) fiir Deutschland an.

Zur Erforschung der Steueriiberwilzung werten wir die Entwicklung der
Verbraucherpreise aus. Die Variationen des Preisniveaus lassen einen
Riickschluss auf die Verteilung der Steuererhohung zwischen Unternehmen
und Konsumenten zu. Hierzu nutzen wir die Verbraucherpreisstatistik des
Statistischen Bundesamtes. Dabei standen uns die Verbraucherpreisdaten
hinsichtlich der Produktkategorien in tiefer Gliederung zur Verfiigung, die
fiir empirische Analysen wiinschenswerte Datentiefe in rdaumlicher Hinsicht
war jedoch nicht verfiigbar. Aber auch der rdumlich aggregierte Datensatz
erlaubt eine aussagekriftige Analyse auf bundesweiter Ebene.”

7.2 Stand der Forschung zur Umsatzsteueriiberwiilzung

Fiir Deutschland ist die Uberwilzung der Mehrwertsteuer bislang empirisch
nur vereinzelt erforscht worden (siche Abschnitt 7.2.1). Auch im internatio-
nalen Kontext existieren relativ wenige empirische Untersuchungen zur
Uberwilzung der Umsatz- bzw. Mehrwertsteuer, die als Grundlage der
Analyse der deutschen Umsatzsteuer herangezogen werden kénnen.” Das
Ziel aller empirischen Studien besteht darin, das Ausmall oder die Ge-
schwindigkeit der Uberwilzung mit Hilfe regressionsanalytischer Verfahren
zu ermitteln. Dabei gehen die Studien unterschiedlich vor, insbesondere was
den Umfang der einbezogenen Produkte und den Zeitpunkt der Analyse
relativ zum In-Kraft-Treten einer Anderung des Steuersatzes betrifft. So

” Eine Analyse auf Basis regional differenzierter Datenpunkte fiir einzelne Produkte konn-
te von der Deutschen Bundesbank (2008a) durch Bereitstellung der Daten durch das Statisti-
sche Bundesamt durchgefiihrt werden Auch eine Analyse der ungarischen MNB (Magyar
Nemzeti Bank) konnte auf eine vergleichbare Datengrundlage fiir Ungarn zuriickgreifen (vgl.
Gabriel und Reiff, 2006).

* Es finden sich hauptséchlich Studien zu der in den USA eingesetzten Umsatzsteuer. Eine

Untersuchung der Mehrwertsteuer nimmt Carbonnier (2006) vor.
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reichen die Studien von der Analyse der Uberwilzung fiir einzelne Produk-
te beziehungsweise Produktkategorien bis zur Untersuchung der Gesamt-
iiberwélzung iiber alle Produkte der Produktpreisindizes. Generell ist die
Untersuchung der Inzidenz der Mehrwertsteuer jedoch mit einer Reihe von
Schwierigkeiten behaftet. Die Schliisselfrage ist in diesem Zusammenhang,
wie der Einfluss der Steuerdnderung von anderen Einflussfaktoren isoliert
werden kann. Die Regressionsgleichung muss folglich Variablen enthalten,
die die sonstigen Einfliisse moglichst breit abdecken, damit der Steuerkoef-
fizient statistisch signifikant ist. Eng verwandt mit den Inzidenzanalysen von
Umsatz- und Mehrwertsteuer sind empirische Untersuchungen von speziel-
len Verbrauchssteuern. Hier spielen vor allem Studien zu Lenkungssteuern”
sowie Energie- und Umweltsteuern” eine Rolle. Da die Fragestellung bei
speziellen Verbrauchsteuern jedoch etwas anders gelagert ist, orientieren
wir uns fiir die Analyse der Umsatzsteuer an den Untersuchungen zu allge-
meinen Verbrauchssteuern.

7.2.1  Studien zur Uberwilzung der Umsatzsteuer in anderen Lindern

Poterba (1996) untersucht in einer Panel-Analyse die Uberwilzung der
Umsatzsteuer in den USA. Die Studie beschrédnkt sich auf die Preise fiir
Bekleidung. Er verwendet zwei Datensétze fiir unterschiedliche Zeitraume,
die in raumlich disaggregierter Form zur Verfiigung stehen. Der erste Da-
tensatz beinhaltet Preisinformationen fiir acht amerikanische Stddte im
Zeitraum 1947-77, wiahrend der zweite Datensatz den Zeitraum 1925-39
umfasst. Die Datensétze basieren auf fiir einzelne Stddte gesondert erhobe-
nen Verbraucherpreisindizes des Bureau of Labor Statistics. Es wurden
dabei Stiddte ausgewdhlt, die erstens in den entsprechenden Zeitriumen
eine oder mehrere Anderungen in der Umsatzsteuer erfahren haben und
die zweitens — um verzerrende Preisreaktionen auszuschlieBen — nicht an
einer Staatsgrenze liegen. Da nicht alle im Verbraucherpreisindex enthalte-
nen Produkte notwendigerweise steuerpflichtig sind, verwendet Poterba
disaggregierte Daten, also Preisdaten fiir spezifische Produkte, die iiber
einen lidngeren Zeitraum verfiigbar sind. Poterba schitzt die Anderung des
Produktpreises mit folgendem 6konometrischen Ansatz:

_ * * * *
T, =yt Tys, T by, Tys -1 + 5, *AG, + By AQ;,H + git'

Die Preisinderung eines spezifischen Produktes i in Periode t (7, ) wird
erkliart durch Anderungen der als unabhingig angenommenen nationalen

*Vgl. u.a. Delipala und O’Donnell (2001) und Young und Bielinska-Kwapsisz (2002).
? Vgl. u.a. Bull et al. (1994) und Metcalf (1999).
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Inflationsrate 7,5 und des produktspezifischen Steuersatzes 6, , jeweils in

der laufenden Periode und in der Vorperiode. Da Poterba keine Daten zu
den Erzeugerpreisen vorliegen, verwendet er die Verdnderung des nationa-
len Preisniveaus als Proxy fiir die Anderung der Erzeugerpreise. Weil Daten
fiir verschiedene Stadte benutzt werden, konnten die Fehlerterme fiir ver-
schiedene Stddte in einer gegebenen Periode korreliert sein. Unter Ausnut-
zung der Panelstruktur der Daten verwendet Poterba daher den Ansatz
scheinbar unverbundener Regressionen (,,seemingly unrelated regressi-
ons“),” um stadtspezifische Schitzungen vorzunehmen. Die Nullhypothese
lautet, dass die Umsatzsteuer (sales tax) vollstandig auf die Konsumenten-
preise iiberwilzt wird (dass also g, +f, =1 gilt). Um mogliche saisonale

Trends der Inflationsrate zu beriicksichtigen, integriert Poterba Indikator-
variablen fiir die Quartale in die Schitzung. Dariiber hinaus wird die zeitli-
che Anpassungsdauer der Umsatzsteueriiberwilzung durch die Integration

von 191.’,_1 beriicksichtigt. Mogliche Vorzieheffekte konnten so allerdings nur

eingeschrédnkt erfasst werden.

Poterba kommt zu dem Ergebnis, dass zumindest fiir den ersten verwende-
ten Datensatz (fiir den Zeitraum 1947 bis 1977) eine vollstindige Uberwil-
zung der Umsatzsteuer stattgefunden hat. Zwar ist die Summe der beiden
Schitzkoeffizienten in zwei von drei Giitergruppen groBer als 1 (1,33 bei der
Herrenbekleidung und 1,17 bei den Korperpflegeprodukten), die Nullhypo-
these der 1:1-Uberwilzung kann aber nicht abgelehnt werden.” Fiir den
zweiten Datensatz (fiir den Zeitraum 1925 bis 1939) ermittelt Poterba eine
Uberwilzung von etwa 67 %.

In einer methodisch dhnlichen Studie untersuchen Besley und Rosen (1999)
die Umsatzsteueriiberwélzung. Auch sie beschrinken sich in ihrer Analyse
auf einzelne Produkte — insgesamt zwoOIf — und nutzen disaggregierte Zeit-
reihendaten fiir verschiedene amerikanische Stddte. Die Daten liegen quar-
talsweise vor. Wie Poterba verwenden auch Besley und Rosen die Panel-
struktur der Daten und schiitzen ein Panelmodell mit fixen Effekten. Um
fiir stadtspezifische Einflussfaktoren der Preisentwicklung durch unter-
schiedliche Entwicklungen der Kostenstruktur zu kontrollieren, integrieren
sie mehrere Kontrollvariablen: Mietpreise eines typischen Zwei-Zimmer-
Apartments, stadtspezifische Lohnkosten eines Handwerkers und Preisda-
ten von unverbleitem Benzin als Proxy fiir Energiepreise. Besley und Rosen
kommen zu dem Ergebnis, dass, wie dies die theoretische Literatur vorher-

® Vgl. Wooldridge (2002: 144).

* Dies gilt unter der restriktiven Annahme, dass der Einfluss der Umsatzsteuer auf die Ver-
braucherpreise in allen Stiddten gleich ist. Ansonsten kann die Nullhypothese lediglich fiir drei
von 24 Stadten abgelehnt werden.
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sagt, je nach untersuchtem Produkt unterschiedliche Uberwilzungsraten
vorherrschen: Fiir einzelne Produkte wurde eine vollstindige Uberwilzung
nachgewiesen, fiir andere Produkte ein Overshifting, also eine mehr als voll-
stindige Uberwilzung und fiir wieder andere Produkte eine Uberwilzungs-
rate von weniger als 100%."

Valadkhani (2005) analysiert die australische Reform der ,,goods and ser-
vices tax (GST)*“ auf der Basis von Quartalsdaten fiir ausgewihlte Produkt-
gruppen. Im Fokus seiner Analyse stehen die zeitlichen Wirkungen der
Steuererhohung. Zu diesem Zweck werden Dummy-Variablen fiir die vier
Quartale vor und nach der Reform geschétzt. Die 6konometrische Model-
lierung erfolgt in ersten Differenzen, um das Problem der Nichtstationaritét
von Zeitreihen zu umgehen. Valadkhani kommt zu dem Ergebnis, dass mit
Ausnahme von einer der elf untersuchten Giitergruppen keine signifikanten
Vorzieheffekte festgestellt werden konnen. Auch zeitlich nachgelagerte
Preiseffekte im Anschluss an die Steuerreform sind nicht signifikant. Fiir
das Quartal, in dem die Reform stattgefunden hat, werden hingegen fiir
sieben von elf Untergruppen des Preisindexes signifikante Effekte beobach-
tet.

Eine aktuelle Studie von Carbonnier (2007) untersucht zwei Mehrwert-
steuerreformen in Frankreich aus den Jahren 1987 und 1999. Bei beiden
Reformen handelt es sich um Senkungen des Mehrwertsteuersatzes fiir je
ein Produkt beziehungsweise eine Dienstleistung. Im September 1987 wurde
die Mehrwertsteuer auf Autoverkdufe vom Luxussatz 33,33% auf den vol-
len Satz 18,6% gesenkt, im September 1999 der Satz auf hédusliche Repara-
turleistungen vom vollen Satz 20,6% auf den reduzierten Satz 5,5%. Als
Kontrollvariablen verwendet Carbonnier (2007) — wie Poterba — den allge-
meinen Preisindex und Indizes fiir Mieten und Energiepreise. Als Ergebnis
der 0konometrischen Analyse zeigt sich, dass die Preise bei beiden Refor-
men lediglich unterproportional gesunken sind. Beim Neuwagenverkauf
fallen die Preise zu einem Anteil von 57% der Mehrwertsteuersenkung, bei
den hiuslichen Reparaturdienstleistungen sind es immerhin rund 77%. Es
findet somit keine vollstindige Uberwilzung statt. Der Preisdruck ist dem-
zufolge bei den hiuslichen Reparaturdienstleistungen (ein Markt mit nahe-
zu vollstindigem Wettbewerb) signifikant hoher als bei den Neuwagen
(Oligopol). Ferner kommt Carbonnier zu dem Ergebnis, dass die Steuer-
iiberwilzung sehr schnell stattgefunden hat. Nahezu samtliche Preisreaktio-
nen, die auf die MwSt-Reformen zuriickzufiihren sind, fanden innerhalb von
zwei Monaten nach den Reformen statt.

* Die unterschiedlichen Ergebnissen zwischen Poterba (1996) und Besley und Rosen (1999)
konnen nach Fullerton und Metcalf (2002: 34) mit der unterschiedlichen Disaggregation der
Daten erklart werden.
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Viren (2007) analysiert Mehrwertsteuerdnderungen in den EU15-Léndern
im Zeitraum von 1970 bis 2004. Des Weiteren betrachtet er spezielle Ver-
brauchssteuern in Finnland (u.a. Benzin, Strom, Autos) seit 2000. In seinem
okonometrischen Ansatz werden die Verbraucherpreise (PC) durch die
Erzeugerpreise (PP), die Importpreise (PM), den Steuersatz (TAX) und
einen Zeittrend (t) erklart:

log(PC,) =a, +a,log(PP,)+(1—a,)log(PM,)+a,TAX, +ast +u,

Der Effekt einer Steuersatzdnderung wird anhand der Phillips-Kurve analy-
siert:

Alog(PC,) = bAlog(PC, ) +b,Alog(PCt, )+ b,ATAX, +b,GAP, +e,

s

wobei Alog (P C e) die Inflationserwartung ausdriickt, j den Zeithorizont

der Inflationserwartung und GAP den Output Gap.” Eine dritte Regres-
sionsgleichung beschreibt den Einfluss der Mehrwertsteuer auf die unerwar-
tete Inflation:

Alog(PC,)—Alog(PC, ;) =, ATAX, +¢,GAE, +v,

Auch Viren findet, dass die Umsatzsteuer einen Einfluss auf die Preise hat
und in Teilen weitergegeben wird. Die Koeffizienten fiir die Auswirkungen
der Steuersenkungen in den untersuchten européischen Staaten liegen bei
Viren jeweils zwischen 0,4 und 0,8. Die Uberwilzungsraten bei den speziel-
len Verbrauchssteuern schwanken in Finnland zwischen 40 und 100%; als
représentativ bezeichnet Viren eine Uberwilzungsrate von 80%.

In ihrer Untersuchung von zwei kiirzlich erfolgten Mehrwertsteuerreformen
in Ungarn kommen Gabriel und Reiff (2006) zu dem Ergebnis, dass eine
direkte und vollstindige Preisanpassung in Hohe der Steuersatzédnderung
nicht erfolgt ist. Bei der im Jahr 2006 in Ungarn erfolgten Senkung der
Mehrwertsteuer betrug der Preisriickgang lediglich ein Viertel dessen, was
bei vollstindiger Uberwilzung zu erwarten gewesen wire. Als wesentliches
Ergebnis stellen die Autoren fest, dass sich die Auswirkungen von Steuer-
erhohungen und -senkungen insbesondere hinsichtlich der Geschwindigkeit
der Preisiiberwilzung unterscheiden. MwSt-Erhohungen fiihren demnach
zu schnellen Preisanpassungen innerhalb von ein bis zwei Monaten nach der
Reform. Dariiber hinaus werden Preiserhohungen, die fiir einen spéteren

* Eine einfiihrende Lehrbuchdarstellung der makroskonomischen Konzepte Phillips-Kurve
und Output Gap findet sich bei Burda und Wyplosz (2005: 281ff).
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Zeitpunkt geplant gewesen sind, teilweise vorgezogen.” SchlieBlich be-
obachten die Autoren auch Preisreaktionen bei Giitern, die nicht von der
Reform betroffen sind.

7.2.2  Studien zur Uberwilzung der Umsatzsteuer in Deutschland

Fiir Deutschland existieren nach Kenntnis des Forschungsteams derzeit drei
Studien der kiirzlich erfolgten Mehrwertsteuererhohung, die iiber rein de-
skriptive Analysen hinausgehen. Um die Effekte der Mehrwertsteuerreform
auf die Preisentwicklung zu ermitteln, schitzt der Sachverstdndigenrat
(2007) die Entwicklung der Verbraucherpreise, wie sie sich ohne die Erho-
hung der Mehrwertsteuer ergeben hitte. Hierzu wird als Preisaggregat ein
neuer Preisindex gebildet, aus dem die nicht von der Steuererh6hung be-
troffenen Komponenten wie Mieten und Nahrungsmittel ausgeschlossen
sind. Dariiber hinaus bleiben die Energiekosten unberiicksichtigt, um Ein-
fliisse des Olpreises zu isolieren. Im Gegensatz zur Mehrzahl der bisher
vorgestellten Studien werden also nicht einzelne Produktgruppen betrach-
tet, sondern ein aggregierter Preisindex. Im Ergebnis schitzt der Sachver-
stindigenrat die Erhohung des Verbraucherpreisindexes durch die Mehr-
wertsteuerreform bis Februar 2007 auf 0,7 bis 1,0 Prozent. Ohne die Mehr-
wertsteuererhohung wire das Preisniveau bis Februar 2007 um diesen Pro-
zentsatz geringer gewesen. Eine Volliiberwélzung der Mehrwertsteuer hat
damit bis Februar 2007 nicht stattgefunden, sie hitte zu einer Erhohung der
Verbraucherpreise um rund 1,4 Prozent fithren miissen. Der Sachverstandi-
genrat schitzt, dass ein Drittel der Uberwilzung auf bereits im Jahr 2006
vorgenommene Preiserhohungen zuriickzufiihren ist.

Auch die Analyse der Deutschen Bundesbank (2008a) kommt zu dem
Schluss, dass ein Vorzieheffekt der Mehrwertsteuererhdhung stattgefunden
hat. So verteilen sich die durch die Mehrwertsteuererhohung verursachten
Preissteigerungen zu je einem Drittel auf das Jahr 2006, auf das Jahr 2007
sowie auf den Zeitpunkt der Steuererh6hung. Um den durch die MwSt ver-
ursachten Preiseffekt zu isolieren, schitzt die Deutsche Bundesbank — dhn-
lich wie Valadkhani (2005) — ein multivariates Zeitreihenmodell, bei dem
fiir zeitliche Vorzieh- oder Nachholeffekte der Preistiberwélzung durch
Dummy-Variablen kontrolliert wird. Die Analyse kommt zu dem Ergebnis,
dass eine vollstindige Uberwilzung der Mehrwertsteuererhhung auf die
Produktpreise erfolgt ist. Allerdings sind die Ergebnisse nicht fiir alle Pro-
duktgruppen statistisch signifikant. Erginzend wurden in der Analyse auch

 Dieses Phanomen konnte bei der Mehrwertsteuererhdhung nicht beobachtet werden. Bei
der Senkung des Mehrwertsteuersatzes wurden Preissenkungen — beispielsweise bei Ge-
brauchsgiitern — bereits vor Eintritt der Reform durchgefiihrt.
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die Héufigkeit und die mittlere Preisdnderung fiir die einzelnen im Zuge der
Preisstatistik meldenden Geschifte berticksichtigt. Hierzu wurden fiir aus-
gewihlte Produkte Daten vom Statistischen Bundesamt zur Verfiigung ge-
stellt. Bei der Analyse zeigt sich, dass auch im zeitlichen Umfeld der MwSt-
Reform in den verschiedenen Geschiften fiir die gleiche Produktgruppe
sowohl Preisanhebungen als auch -senkungen stattfanden.

In einer aktuellen Analyse des Einflusses von Preisschocks auf die Preis-
entwicklung durch das RWI Essen werden die drei deutschen Mehrwert-
steuererhohungen 1993, 1998 und 2007 mittels eines Vektorautoregressiven
Modells (VAR-Modell) geschitzt. Zur Herstellung von Stationaritit der
Zeitreihendaten wird auch hier auf die ersten Differenzen der Daten zu-
riickgegriffen.” Die Ergebnisse fiir die einzelnen Reformen sind inhomogen.
Fiir die 2007er Reform zeigt sich wie erwartet ein durchschnittlicher Anstieg
der Verbraucherpreise, der jedoch statistisch nicht signifikant ist. Die Aus-
wirkungen auf das BIP sind dagegen leicht positiv, was auf auflerhalb der
Mehrwertsteuerreform liegende Faktoren zuriickgefiihrt wird. Der Konsum
sinkt wie erwartet. Die Analyse der Effekte fiir ausgewéhlte Branchen zeigt
im Vergleich zu den vorangegangen Reformen bei der 2007er Reform in
mehreren Branchen signifikant positive Verbraucherpreiseffekte. Sowohl
im Bereich der handelbaren Giiter (z.B. Fahrzeuge) als auch im Bereich der
nicht-handelbaren Giiter (Dienstleistungen) zeigen sich signifikant positive
Effekte. Allerdings findet sich kein Zusammenhang zwischen der Wettbe-
werbsintensitit einer Branche und der Uberwilzungsstirke.

Unser Literaturiiberblick zeigt, dass in den meisten Studien keine umfas-
sende Untersuchung der Uberwilzung vorgenommen wird. Vielmehr wer-
den oft nur die Preisentwicklungen von ausgewéhlten Produkten oder Pro-
duktgruppen beriicksichtigt, so dass Verallgemeinerungen nicht ohne weite-
res moglich sind. Diese Vorgehensweise ist aber nicht unbegriindet: Die
Studien des RWI Essen (2008) und der Deutschen Bundesbank (2008a)
belegen, wie unterschiedlich einzelne Produktgruppen auf die Mehrwert-
steuererhOhung reagieren und dass es deshalb zu sich tiberlagernden Effek-
ten auf der aggregierten Preisebene kommt. Will man die disaggregierte
Vorgehensweise auf die deutsche Mehrwertsteuererhohung 2007 {ibertra-
gen, so ergeben sich jedoch einige Schwierigkeiten. Die amerikanischen
Studien von Poterba sowie Besley und Rosen haben den Vorteil, dass in den
USA regional unterschiedliche Umsatzsteuersitze vorliegen. Dadurch gibt
es sehr viele einzelne Steuerdnderungen, die in eine Regression einflieBen
konnen. Carbonnier wiederum untersucht sehr starke Steuerdnderungen,
die noch iiber das Ausmal3 der drei Prozentpunkte der deutschen Mehr-

* Vgl. RWI Essen (2008).
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wertsteuererhohung hinausgehen, wodurch sich ein Uberwilzungseffekt
besser identifizieren ldsst. SchlieBlich konnen die genannten Studien auf
regional disaggregierte Preisdaten zuriickgreifen. Die Preise werden dabei
in jeder Produktgruppe in unterschiedlichen Stddten erfasst. Dadurch kann
die Inzidenz fiir einzelne Branchen und Produktgruppen analysiert werden.
In der hier vorliegenden Studie konnte lediglich auf den nationalen Preisin-
dex zuriickgegriffen werden; eine Untersuchung einzelner Produktgruppen
war deshalb nicht moglich. In einer stark aggregierten Regression besteht
aber die Gefahr, dass die Uberwilzungseffekte aus einzelnen Branchen in
der Gesamtheit untergehen.” Aus diesem Grund wird in der Analyse neben
dem Gesamtindex auch auf einzelne Produktkategorien zuriickgegriffen.

7.3 Empirische Evidenz der Umsatzsteueriiberwilzung in Deutschland

Im Folgenden wird die Preisentwicklung fiir verschiedene Produktkatego-
rien auf unterschiedlichen Aggregationsebenen analysiert. Hierdurch wer-
den erste Hinweise auf mogliche Uberwilzungsvorginge zwischen Unter-
nehmen und Konsumenten gegeben. Zur Entwicklung der Verbraucher-
preise in Deutschland liegen ausfiihrliche Daten des Statistischen Bundes-
amtes vor. Es soll festgestellt werden, ob und inwieweit es zwischen ver-
schiedenen Produktgruppen zu systematischen Unterschieden in der Preis-
entwicklung kommt. Um auch Hinweise auf den Uberwilzungszeitpunkt
und die Uberwilzungsgeschwindigkeit zu erhalten, wird — in Anlehnung an
Arulampalam et al. (2007) — ein Analysezeitraum von mehreren Jahren
gewdhlt. Die Daten ermoglichen es, jeweils auf Zeitreihen von Anfang 2003
bis Anfang 2008 Bezug zu nehmen. Die Analyse dient auch dazu, mogliche
Einflussfaktoren zu identifizieren, die in die daran anschlieBende Regressi-
onsanalyse eingespeist werden konnen.

7.3.1  Einflussfaktoren der Preisentwicklung

Eine wichtige Aufgabe der hier durchzufiihrenden Regressionsanalysen ist
es, die Steuereffekte von anderen Einfliissen zu isolieren. Fiir die nicht-
steuerlichen Effekte werden entsprechende Kontrollvariablen berticksich-
tigt, wie beispielsweise die Erzeugerpreisentwicklung. Insbesondere miissen
auch andere Reformen beriicksichtigt werden, die zeitnah zur Mehrsteuer-
erhohung umgesetzt wurden und die Auswirkungen auf die Preisentwick-
lung gehabt haben konnten. Bei der Mehrwertsteuererh6hung zum 1. Janu-

* Hierauf deutet auch die Studie der Deutschen Bundesbank (2008a) hin. Thre Analyse der
Einzelpreisdaten ausgewéhlter Produkte zeigt, dass es je nach Strategie der Anbieter zu simul-
tanen Erhohungen und Senkungen von Preisen eines Produktes kommen kann.
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ar 2007 ist daher zu beriicksichtigen, dass es sich um ein ,,Reformpaket*
gehandelt hat. Wihrend der allgemeine Mehrwertsteuersatz von 16 auf 19
Prozent erhoht wurde, wurden gleichzeitig die Lohnnebenkosten durch die
Senkung des Arbeitgeberbeitrags zur Arbeitslosenversicherung von 6,5 auf
4,2 Prozent verringert. Gerade in arbeitsintensiven Branchen ist daher bei
der Untersuchung der Weitergabe der Mehrwertsteuer von flankierenden
preisddmpfenden Effekten auszugehen, da diese Unternehmen von den
gesunkenen Lohnnebenkosten profitierten und sich eine unvollstindige
Weitergabe der MehrwertsteuererhOhung eher ,,erlauben* konnten. Aber
auch eine moglicherweise vorliegende vollstindige Uberwélzung der Mehr-
wertsteuererhohung wird in der Verbraucherpreisstatistik nicht zwangsléau-
fig komplett abgebildet. Denn je nach Lohnintensitédt der Produktion iiber-
lagern sich der preismindernde Effekt der Senkung der Lohnnebenkosten
und der preissteigernde Effekt der Mehrwertsteuererhohung.

Schaubild 7.1
Entwicklung ausgewihlter Einflussfaktoren der Produktionskosten
Januar 2003 bis Januar 2008
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Quelle: Statistisches Bundesamt.

Neben Lohn- und Lohnnebenkosten existieren weitere Faktoren, die Ein-
fluss auf die Hohe der Produktionskosten und damit auf die Preise der
Endprodukte haben. In Schaubild 7.1 ist die Entwicklung ausgewihlter
Einflussfaktoren von Anfang 2003 bis Anfang 2008 dargestellt. Einen be-
deutenden Einfluss auf die Produktionskosten haben die Energiekosten.
Der Preis fiir Rohdl ist in der zweiten Jahreshalfte 2006 bis Anfang 2007 —
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also im Zeitraum der Mehrwertsteuererhohung — von ca. 75 Dollar auf
knapp 50 Dollar gefallen. Dies spiegelt sich auch in den Preisen fiir Energie
wider. Vom Friithjahr 2006 bis zum Sommer 2007 sind diese gefallen. Erst im
Anschluss begann eine merkliche Verteuerung der Energietréger.

Auch die Einfuhrpreise weisen fiir den Zeitpunkt der Mehrwertsteuererho-
hung einen fallenden Trend auf. Sie sind seit Mitte 2006 gesunken, so dass
sie dem Effekt einer potentiellen Umsatzsteueriiberwélzung auf die Ver-
braucherpreise entgegenlaufen. Gleiches gilt in abgeschwéchter Form auch
fir die Lohnstiickkosten. Dagegen haben sich die Erzeugerpreise in der
Landwirtschaft zum Januar 2007 deutlich erhoht; seit Sommer 2007 sind sie
sprunghaft angestiegen. Die gewerblichen Erzeugerpreise verlaufen dage-
gen vergleichsweise konstant mit steigendem Trend. Fiir die Zinsentwick-
lung zeigt sich ein volatiler Verlauf. Wihrend der Zins zum Januar 2007
stark ansteigt, liegt er in den Monaten vorher und kurzzeitig auch danach
auf niedrigerem Niveau.

Neben diesen Einflussfaktoren ist die Preispolitik der Unternehmen von
entscheidender Bedeutung fiir die Entwicklung der Verbraucherpreise.” In
einer Befragung, die ein Forschungsteam der europiischen Notenbanken
durchgefiihrt hat, haben 54 Prozent der Unternehmen die kostenbasierte
Preissetzung als wichtigste Strategie ihrer Preispolitik genannt. Die Mehr-
wertsteuer kann in diesem Zusammenhang als Kostenfaktor interpretiert
werden. Die Preissetzungsschemata unterscheiden sich sehr stark nach Pro-
duktgruppen. Bei Produkten mit hohem Rohstoffanteil ist der Preis volati-
ler als bei arbeitsintensiven Produkten wie Dienstleistungen. Interessant ist
vor allem der Blick auf die einzelnen Preisdnderungen. Sie betragen im
Durchschnitt 8 bis 10 Prozent und liegen damit weit hoher, als die aus der
Mehrwertsteuererhohung alleine resultierende Preiserhohung. Eine stetige
Preisanpassung an die Produktionskosten findet somit nicht statt. Wenn die
Unternehmen dieses Vorgehen bei der Einpreisung der Mehrwertsteuer
verfolgen, kommt es zu einer Mischkalkulation, in der ein Teil der Produkte
teurer wird, ein anderer aber nicht. Dies ,,verwischt“ den Mehrwertsteueref-
fekt und erschwert die empirische Analyse.

Gleiches gilt fiir die von der Deutschen Bundesbank (2008a) ermittelten
Ergebnisse zum Preissetzungsverhalten von Unternehmen: Das Preisset-
zungsverhalten von Unternehmen beziehungsweise Geschéften unterschei-
den sich bei ein und demselben Produkt je nach Zeitpunkt erheblich vonei-
nander” So stehen gegebenenfalls Preiserhohungen fiir ein Produkt in ei-
nem Geschift gleichzeitig Preissenkungen fiir das gleiche Produkt in einem

® Vgl. zu diesem Absatz: Statistisches Bundesamt (2006b: 50 f.).
' Vgl. Deutsche Bundesbank (2008a).
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anderen Geschift gegeniiber. Dies bedeutet aber nichts anderes, als dass in
den vom Statistischen Bundesamt veroffentlichten Verbraucherpreisdaten
diese Preiserhohungen- und -senkungen zu einem Produktpreis pro Be-
richtsmonat zusammengefasst werden. Als Konsequenz konnen sich Preis-
erhohungen und -senkungen in den Daten zumindest teilweise ausgleichen.
Der Mehrwertsteuereffekt wiirde aber dann nicht vollstindig durch die
Daten abgebildet.

7.3.2  Entwicklung der Verbraucherpreise

Eine erste grobe Anniherung an die Frage der Uberwilzung liefert der
Vergleich der Entwicklung der Verbraucherpreise in Deutschland und Eu-
ropa. Hierzu werden die Daten der deutschen Verbraucherpreisstatistik
dem harmonisierten Verbraucherpreisindex (HVPI) der europiischen
Kommission gegeniibergestellt. Schaubild 7.2 zeigt, dass die beiden Zeitrei-
hen fiir die Preise in Deutschland und der Eurozone einen &hnlichen Ver-
lauf aufweisen, wobei in dem dargestellten Zeitraum (Januar 2003 bis De-
zember 2007) die Preisentwicklung in Deutschland insgesamt etwas modera-
ter war als in der Eurozone.

An dieser Stelle sei kurz auf die Interpretation der Daten hingewiesen. Die
Mehrwertsteuer wurde zum 1. Januar 2007 um drei Prozentpunkte erhoht.
Eine vollstindige Uberwilzung auf die Konsumenten wiirde den Verbrau-
cherpreisindex aber nur um 2,59 Prozentpunkte erhohen.” Allgemein zeigt
sich, dass die Preisentwicklung neben einem Anstieg im Trend auch zykli-
schen Schwankungen unterliegt. Jeweils zum Ende des Jahres hin zeigt sich
ein sinkender oder schwécher ansteigender Preis, wobei regelmifig zum
Januar des nichsten Jahres ein Preissprung stattfindet. Wie in den Jahren
zuvor, so ist auch im Dezember 2006 ein Preissprung des aggregierten Ver-
braucherpreisindexes fiir Deutschland zu beobachten.

°2 Die Erhohung der Steuer um 3 Prozentpunkte erhéht den Endproduktpreis um das Verhiltnis von
neuem Steuersatz t; zu altem Steuersatz ty, also t,/to = 0,19/0,16 = 2,59%.
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Schaubild 7.2
Entwicklung der Verbraucherpreise in Deutschland und der EU
Januar 2003 bis Oktober 2007, Basis: Januar 2003 (100%)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Eurostat.

Im Gegensatz zum HVPI fillt der Riickgang der Preise zum Januar 2007 in
Deutschland etwas schwicher aus. Allerdings ist dieser Unterschied duferst
gering. Wihrend der HVPI um rund 0,6 %-Punkte sinkt, sind es beim deut-
schen Verbraucherpreisindex nur rund 0,2%-Punkte. Somit ergibt sich eine
Differenz von nur 0,4%-Punkten, die auf die Mehrwertsteuererhhung in
Deutschland zuriickgefiihrt werden konnte. Aufgrund der hohen Aggrega-
tionsebene sind damit auf den ersten Blick nur geringe aus der Umsatzsteu-
er resultierende Uberwilzungseffekte auszumachen. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass keine Uberwilzung stattgefunden hat. Vielmehr zeigt dieses
Zwischenergebnis die Notwendigkeit weiterer Analysen auf. Es lassen sich
zwei wesentliche Ursachen ausmachen, aufgrund derer keine systemati-
schen Unterschiede zwischen dem europiischen und dem deutschen Ver-
braucherpreisindex festzustellen sind. Erstens sind beide Indizes miteinan-
der korreliert, da Deutschland als ein Mitgliedsstaat mit groBer Einwohner-
zahl erheblichen Einfluss auf die europiische Preisentwicklung hat. Zwei-
tens enthélt der deutsche Verbraucherpreisindex auch Produktgruppen, die
von der Mehrwertsteuer befreit sind (z.B. Mieten) oder dem reduzierten
Steuersatz und damit keiner Steuererhohung unterliegen. Der Preiseffekt in
Deutschland wird daher auf aggregierter Ebene nur abgeschwicht abgebil-
det und es wird deutlich, dass eine zusétzliche Analyse auf disaggregierter
Ebene notwendig ist.
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Ein Teil der Produkte und Dienstleistungen in Deutschland profitiert von
ermifBigten Mehrwertsteuersidtzen oder ist gar nicht steuerpflichtig (vgl.
Tabelle 7.1). Beide Produktgruppen wurden von der Mehrwertsteuererho-
hung zum 1. Januar 2007 nicht erfasst. Denn wihrend der reguldre Steuer-
satz von 16 auf 19% angehoben wurde, blieb der ermiBigte Steuersatz bei
7%.

Tabelle 7.1
Produkte mit Steuerbefreiung oder mit erméBigtem MwSt-Satz

Klassifikation* Produkt Gewicht**
CC011 Nahrungsmittel 8,99
CCo121 Kaffee, Tee, Kakao 0,4
CC0411 Wohnungsmieten (einschl. Mietwert v. Eigentimerw.) 20,33
CC0622 Zahnarztliche Dienstleistungen 0,56
CC0731 Personenbeférderung im Schienenverkehr 0,55
CC0732 Personenbeférderung im StraRenverkehr 0,12
CC0942 Kulturdienstleistungen 1,58
CC0951 Biicher 0,63
CC0952 Zeitungen und Zeitschriften 0,77
CC0953 Andere Druckerzeugnisse 0,09

Gesamt: 34,02

* Klassifikation der Verwendungszwecke des Individualkonsums (COICOP 2-4-Steller Hierarchie)
** Anteil am gesamten Verbraucherpreisindex in %

Schaubild 7.3
Verinderung der Verbraucherpreisentwicklung zum Vorjahr in Prozent
Januar 2003 bis Januar 2008
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Auch wenn eine Queriiberwélzung der Mehrwertsteuererhohung auf nicht
direkt von der Steuersatzerhohung betroffene Produkte nicht auszuschlie-
Ben ist, so ist a priori doch ein stirkerer Effekt auf diejenigen Produkte zu
erwarten, die direkt von der Steuersatzénderung auf 19% betroffen sind.
Diese Vermutung ldsst sich jedoch bei einem néheren Vergleich der beiden
Giitergruppen nicht bestdtigen. In Schaubild 7.3 wird die gewichtete Preis-
entwicklung fiir Giiter mit reguldrem Mehrwertsteuersatz der Entwicklung
fiir Produkte und Dienstleistungen ohne Mehrwertsteuererhohung gegen-
iiber gestellt. Wegen der besonderen Entwicklung bei den Energiepreisen
ist auBerdem die Preisentwicklung fiir Produkte und Dienstleistungen mit
regulirem Mehrwertsteuersatz ohne Energieerzeugnisse (einschlieflich
Kraftstoffen) dargestellt.

Die nicht von der Mehrwertsteuererh6hung betroffenen Verbraucherpreise
weisen keinen sprunghaften Anstieg zum Zeitpunkt der Erhohung der
MwSt auf. Der starke Anstieg zum Ende der Reihe hin lésst sich vor allem
durch die starke Preiserhohung bei Obst und Gemiise erklidren, wihrend die
Wohnungsmieten einen didmpfenden Effekt auslosen. Eine Querwilzung
der MwSt ldsst sich somit bei der deskriptiven Analyse nicht erkennen —
jedoch auch nicht vollstdndig ausschliefen. Bei den von der Mehrwertsteu-
ererhohung erfassten Produktgruppen zeigen sich klare Unterschiede fiir
die Fille mit und ohne Beriicksichtigung von Energieprodukten. Beide
Gruppen weisen in den Monaten vor der Steuererhohung ein deutliches
Absinken des Preisanstiegs auf, dem zum 1. Januar 2007 hin ein klarer Wie-
deranstieg folgt. Allerdings ist diese Entwicklung bei den Verbraucherprei-
sen ohne Energie deutlicher, weil diese im Vergleich zu den Verbraucher-
preisen mit Energie in den eineinhalb Jahren vor der Mehrwertsteuererho-
hung niedriger sind. Die Daten lassen somit den Schluss zu, dass mit Ein-
fiilhrung der Mehrwertsteuererhohung eine Preisiiberwilzung der Steuer fiir
die Produkte mit regulirem Mehrwertsteuersatz, aber ohne Energiever-
wendung, stattgefunden hat. Allerdings ist die Uberwilzung nicht auf den
Zeitpunkt Januar 2007 beschriankt. Vielmehr zeigt sich eine Preiserhohung
auch schon in den Monaten vor, vor allem aber in den Monaten nach der
Steuererhohung.

7.3.3  Entwicklung der Verbraucherpreise fiir ausgewihlte Produkte und
Dienstleistungen

Im Folgenden untersuchen wir die Verbraucherpreisentwicklung exempla-
risch fiir ausgewihlte Produktgruppen und Dienstleistungen. Zuerst erfolgt
eine Analyse auf Ebene der Sonderpositionen der COICOP-Klassifikation,
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anschlieBend auf Ebene der COICOP-10-Steller, graphische Darstellungen
finden sich jeweils im Anhang.”

Sowohl bei den Dienstleistungen als auch den Beherbergungs- und Gaststéit-
tendienstleistungen sind klare saisonale Trends zu beobachten, die jeweils
im Dezember sowie in den Sommermonaten Juli und August zu Preisaus-
schldgen nach oben fithren. Bei beiden Produktgruppen zeigt sich unter
Beriicksichtigung eines positiven linearen Trends der Preisentwicklung ab
Anfang 2007 ein leicht hoheres Preisniveau im Vergleich zu den Vorjahren.
Auch bei der Produktgruppe ,,Andere Waren und Dienstleistungen ist
jeweils zu Jahresbeginn ein Preissprung zu beobachten, der im Vergleich zu
den Vorjahren Anfang 2007 deutlich stdrker ausfillt. Dies ist potenziell auf
den Einfluss der Mehrwertsteuererh6hung zuriickzufiihren.

In der Gruppe der Gebrauchsgiiter zeigen sich deutliche Unterschiede in
der Preisentwicklung zwischen ,,Gebrauchsgiitern mit mittlerer Lebensdau-
er und ,,Langlebigen Gebrauchsgiitern®; die Preisentwicklung bei ersteren
ist volatiler und unterliegt klaren Zyklen, bei letzteren ist fiir den Zeitraum
von Januar 2003 bis Ende 2006 dagegen ein deutlicher Preisriickgang zu
beobachten. Dieser wurde Anfang 2007 gestoppt und durch einen signifi-
kanten Preissprung von rund 1,5% im Januar 2007 zum Teil wieder ausge-
glichen. Wie bei der Gruppe ,,Andere Waren und Dienstleistungen* kann
dies als Hinweis auf die Uberwilzung der Mehrwertsteuererhohung gedeu-
tet werden.

Auch in der Produktgruppe ,,Einrichtungsgegenstinde fiir den Haushalt®
zeigt sich ein klarer Preisanstieg zum Jahr 2007 hin, allerdings schon deut-
lich vor Januar 2007 beginnend, was auf die Antizipation der Steuererho-
hung und einen Vorzieheffekt bei der unternehmerischen Preisgestaltung
hindeutet.

Auch in der Kategorie ,,Nachrichteniibermittlung* ist ein Preisanstieg zu
Beginn des Jahres 2007 zu beobachten, ein Zusammenhang mit der Mehr-
wertsteuererhohung ist auch hier nicht auszuschlieBen. Allerdings fallen die
Verbraucherpreiskategorien wie Rundfunk- und Fernsehgebiihren oder
Post- und Fernsprechgebiihren in den Bereich der so genannten admini-
strierten oder teiladministrierten Preise und unterliegen damit nicht voll-
stindig dem Marktprozess; diese Preise werden direkt oder indirekt durch
die offentliche Hand reguliert. Insbesondere zum Jahresbeginn folgen
Preisanhebungen, weil Steuer- und Gebiihrenerhohungen héufig zum Janu-

* Durch die von den meisten Statistischen Amtern in Europa verwendete COICOP-
Einteilung (Classification of Individual Consumption by Purpose) werden Produkte und
Dienstleistungen klassifiziert. Bei den hier verwendeten Sonderpositionen werden insgesamt 41
Produktgruppen unterschieden, auf Ebene der 10-Steller sind es mehr als 100.
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ar wirksam werden (Statistische Bundesamt 2003). Bei dieser Art von admi-
nistrierten Preisen ist folglich eine Uberwilzung der Umsatzsteuer wahr-
scheinlich.

Auch auf der Ebene der COICOP-10-Steller wird deutlich, dass sich fiir
einige Produkte starke Preisspriinge zu Jahresbeginn 2007 identifizieren
lassen, die auf die Mehrwertsteuererhohung zuriickgefiihrt werden konnten.
Gleichzeitig wird aber auch deutlich, dass innerhalb der Giiterklassen eine
gro3e Heterogenitét herrscht”. Es zeigt sich, dass einzelne Produkte einen
deutlichen Preissprung zum Januar 2007 hin vollziehen. Dies trifft z.B. auf
Fahrschulunterricht, gro3e Inspektionen von PKWs oder Autobatterien zu.
Auch Hinweise auf Vorzieheffekte sind zu erkennen, da bei einzelnen Ver-
brauchsgiitern schon Ende 2006 eine Preiserhhung zu beobachten ist. Fiir
Haushaltsenergie ist zum Januar 2007 zwar auch ein Preisanstieg zu erken-
nen, allerdings verlduft hier die Entwicklung keineswegs so eindeutig, was
mit der starken Abhingigkeit von den Erzeugerpreisen im Bereich Energie
zu tun haben konnte.

Insgesamt fiihrt die deskriptive Analyse zu dem Ergebnis, dass fiir einzelne
Produktgruppen zumindest eine teilweise Uberwilzung der Mehrwertsteu-
ererhohung zum 1. Januar 2007 erfolgt ist. Auch zeitliche Vorzieh- bzw.
Nachholeffekte sind vereinzelt wahrscheinlich. Insgesamt wird aber auch
deutlich, dass der Verlauf der Preisentwicklung und der darin enthaltenen
Uberwilzungseffekte stark durch die spezifischen Eigenschaften und Rah-
menbedingungen der jeweiligen Produkte und Produktgruppen geprégt ist.

7.4 Regressionsanalyse zur Umsatzsteueriiberwilzung in Deutschland

Auch wenn eine rein deskriptive Analyse wertvolle Hinweise auf mogliche
Uberwilzungsvorginge geben kann, so hat sie doch den entscheidenden
Nachteil, dass sich der Umsatzsteuereffekt nicht von anderen moglichen
Einflussfaktoren isolieren ldsst. Damit besteht potenziell die Gefahr, dass
auBerhalb der Umsatzsteuererhohung liegende Faktoren, die urséchlich fiir
Preisverdnderungen sind, nicht beriicksichtigt werden. Deshalb wird zusitz-
lich eine 6konometrische Analyse durchgefiihrt, um das Ausmal} und die
Geschwindigkeit der Umsatzsteueriiberwélzung auf die Verbraucherpreise
zu ermitteln.” Die 6konometrische Analyse der Zeitreihendaten hat also
den Vorteil, die unterschiedlichen auf den Verbraucherpreis wirkenden
Einflussfaktoren zu isolieren und so die Stirke des durch die Mehrwertsteu-

** Siehe die entsprechenden Abbildungen im Anhang zu diesem Kapitel.
* Vgl. fiir einen guten Uberblick z.B. Baum (2006) oder Greene (2003).
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er verursachten Einflusses und dessen statistische Signifikanz messen zu
konnen.

7.4.1 Datenbasis

In einem ersten Schritt wurde von uns eine Datenbank mit der bundesweit
aggregierten Preisentwicklung von unterschiedlichen Produktgruppen er-
stellt. Grundlage fiir diese Datenbank sind — wie bei der deskriptiven Ana-
lyse — die Verbraucherpreisstatistik des Statistischen Bundesamtes, Ver-
braucherpreisdaten der Europédischen Union und Daten zur Zinsentwick-
lung der Deutschen Bundesbank; dabei stehen uns nicht nur Quartals- son-
dern auch Monatsdaten zur Verfiigung. Die im Literaturiiberblick vorge-
stellten Studien zur Mehrwertsteuererhebung geben Hinweise darauf, wel-
che weiteren Einflussfaktoren in der Schitzung beriicksichtigt werden miis-
sen. Auf dieser Basis haben wir unsere Datenbank um mégliche Einflussva-
riablen auf die Preisentwicklung ergidnzt. Wie bei Poterba (1996) gehort
hierzu die Preisentwicklung in der Eurozone (Harmonisierter Verbraucher-
preisindex der Eurozone), die allerdings stark mit der Preisentwicklung in
Deutschland korreliert ist. Wiahrend Poterba (1996) jedoch keine Daten zu
den Produktionskosten zur Verfiigung stehen, konnen wir auf Daten der
Preisentwicklung der Erzeugerkosten im produzierenden Gewerbe und der
Landwirtschaft zuriickgreifen. Dariiber hinaus flieBen das Zinsniveau sowie
die Energiepreise mit in die Schétzung ein.

Wir folgen in unserem okonometrischen Vorgehen der in Teilkapitel 7.2
kurz vorgestellten Analyse zur Mehrwertsteueriiberwélzung von Viren
(2007), indem wir unser Modell in ersten Differenzen der logarithmierten
Preisverdnderungen schétzen. Die Mehrwertsteuereinfithrung wird dabei als
Dummy-Variable in das Modell integriert, wobei fiir Zeiteffekte kontrolliert
wird.”

Eine notwendige Voraussetzung fiir aussagekriftige Resultate bei Regressi-
onen ist die korrekte Beriicksichtigung der Stationaritdtseigenschaften der
zu untersuchenden Zeitreihen. Denn nur bei Vorliegen von stationdren
oder schwach abhéngigen Prozessen ist die Anwendung der herkdmmlichen
Methode der kleinsten Quadrate ein effizientes Schétzverfahren. Liegen
dagegen stark abhingige Prozesse vor, sind Verzerrungen der Schitzer und
fehlerhafte Aussagen zur Signifikanz der Ergebnisse die Folge. Zur Kon-
trolle der Stationaritidt der Datenreihen und zur Ermittlung der gegebenen-
falls notwendigen Differenzenbildung greifen wir auf den ,,Augmented Di-

* Vgl. hierzu Viren (2007) aber auch Valadkhani (2005), Box und Tiao (1975) oder Deut-
sche Bundesbank (2008a).
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ckey-Fuller Test“ zuriick. Denn in den uns vorliegenden Daten ist aufgrund
der Eigenschaften der Preisdaten von einer starken Autokorrelation auszu-
gehen. Wie zu erwarten war, muss die Nullhypothese, dass die zu untersu-
chenden Datenreihen stationir sind, abgelehnt werden (Augmented Di-
ckey-Fuller Test). Aus diesem Grund schétzen wir unser Modell in ersten
Differenzen, da die Differenzbildung die urspriinglichen Datenreihen in
stationdre Datenreihen transformiert. In unserem Fall reichen hierfiir die
ersten Differenzen aus, da, angewendet auf die differenzierten Daten, der
Augmented Dickey-Fuller-Test die Stationaritit des Differenzenmodells
bestitigt.

Neben dem Problem der stark abhéngigen Prozesse, das bei uns durch die
Differenzenbildung behoben werden konnte, kann die Effizienz der Schét-
zung und die GroBe der Standardfehler auch durch das Vorliegen von auto-
korrelierten Fehlertermen sowie Heteroskedastitzitit eingeschrinkt sein.
Ein Testverfahren hierzu liegt von Breusch und Godfrey vor.” Allerdings
muss in diesen Fillen das Kleinste-Quadrate-Schitzverfahren nicht abge-
lehnt werden. Eine Schitzung sollte jedoch — wie von uns in den Schitzun-
gen vorgenommen — mit robusten Standardfehlern erfolgen.”

7.4.2  Ergebnisse der Regressionsanalyse

In einem ersten Schritt wird durch die Integration der Mehrwertsteuer als
Dummy-Variable geschitzt, welchen Effekt die Einfithrung des hoheren
Regelsatzes unmittelbar zum 1. Januar 2007 hatte. In Tabelle 7.2 sind die
Ergebnisse fiir verschiedene Produktkategorien dargestellt (COICOP-2-
und COICOP-4-Steller-Ebene). Hierbei wurde auch die Entwicklung fiir die
von der Mehrwertsteuererhohung erfassten Produkte und die Entwicklung
der keiner Steuererhohung unterliegenden Produkte unterschieden. Um
Aussagen iiber den zeitlichen Ablauf der Uberwilzung zu erhalten, haben
wir in einem zweiten Schritt unser Modell um zusétzliche Dummy-
Variablen erweitert, die den Einfluss der Mehrwertsteuererh6hung in den
Monaten vor und nach der Reform kontrollieren. Wir folgen hierbei dem
Vorgehen von Valadkhani (2005) und der Deutschten Bundesbank (2008a).
Wie bei Valadkhani zeigt sich auch in unserer Analyse, dass die erzielten
Ergebnisse zu einem grofen Teil nicht signifikant sind. Dies ist vor dem
Hintergrund der nivellierenden Effekte des unterschiedlichen Preisset-
zungsverhaltens der Unternehmen nicht verwunderlich und wurde bereits in
der deskriptiven Analyse deutlich. Somit ldsst sich fiir das zeitliche Muster
der Uberwilzung keine eindeutige Aussage treffen. Die von der Deutschen

7 Vel. Baum (2006), S. 156.
* Vgl. hierzu Baum (2006) und Wooldridge (2006).
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Bundesbank (2008a) vorgeschlagene Dreiteilung des Uberwilzungsvolu-
mens von jeweils einem Drittel in 2006, einem Drittel zum Zeitpunkt der
Einfiihrung im Januar 2007 und einem Drittel im weiteren Verlauf des Jah-
res 2007 kann durch unsere Analyse nicht bestétigt werden.”

Insgesamt zeigt sich bei der Analyse ohne Beriicksichtigung vorgezogener
oder nachholender Uberwilzungsvorginge jedoch deutlich, dass im Januar
2007 — wie zu erwarten — eine Uberwilzung der Mehrwertsteueranhebung
auf den Verbraucherpreisindex insgesamt statt gefunden hat. Dieses Ergeb-
nis ist statistisch hoch signifikant (p<0,001). Der Wert des Uberwilzungspa-
rameters zeigt jedoch in Ubereinstimmung mit bisherigen Studien, dass die
Mehrwertsteuer in Deutschland zum Zeitpunkt ihrer Einfithrung nur teil-
weise weitergegeben wird. Der Koeffizient liegt mit 0,61 deutlich unter dem
Wert von 1,4, der bei einer sofortigen Volliiberwilzung der Mehrwertsteu-
eranhebung eintreten wiirde. Unsere Schitzung kommt damit zu einem nur
leicht hoheren Ergebnis als die Deutsche Bundesbank (2008a), die von einer
Uberwilzung zum Januar 2007 von rund einem Drittel ausgeht und damit
innerhalb des 95%-Konfidenzintervalls unserer Schétzung bleibt.

Tabelle 7.2
Regressionsergebnisse zur Uberwiilzung der Umsatzsteuer

Produktgruppe - COICOP-2/4Steller Bo 95%-Konfidenzinterval
CC99 Verbraucherpreisindex insgesamt 0,61*** 0,3-0,92

Ohnel/erméaRigter MwStsatz (-0,02) (-0.15-0.18)

Regularer MwStsatz (ohne Energie) 0.66%** 0.24 -1.08

Regulérer MwStsatz 1,00%* 0.64 - 1,36
CCO01 Nahrungsmittel und alkoholfreie Getranke (-0,15) (-0,38 - 0,67)
CCO02 Alkoholische Getranke, Tabakwaren 0,88* -.075-1,84
CCO03 Bekleidung und Schuhe (-0,61) (-1,63 - 0,40)
CC04 Wohnungsmiete, Wasser, Strom, Gas u.a. Brennstoffe 0,37*** 0,23 - 0,51
CCO05 Einrichtungsgegenstande flr den Haushalt 0,24* 0,11-0,48
CC06 Gesundheitspflege (-4,4) -10,01-1,24
CC07 Verkehr 2,46™* 1,78-3,13
CC08 Nachrichtenibermittiung 1,47+ 0,95 -2,00
CCO09 Freizeit, Unterhaltung und Kultur 1,48* -0,18 - 3,15
CC10 Bildungswesen (-0,39) (-2,65-1,81)
CC11 Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen 0,28*** 0.07-0,49
CC12 Andere Waren und Dienstleistungen 0.32** 0.11-0.52

Siginifianz p<0.007T; §ig|nmanz p<0.07; "Siginifianz p<0.05;)

Die okonometrische Schitzung bestitigt die bereits in der deskriptiven
Analyse aufgezeigte Heterogenitdt der Steueriiberwilzung zwischen den
einzelnen Produktgruppen. Gerade im Bereich ,,Verkehr“ zeigt sich eine
fast vollstindige Uberwilzung zum Stichtag der Einfiihrung der Steuerer-

*” Nur auf Basis der uns leider nicht vorliegenden disaggregierten Daten wire eine Uberprii-
fung der Robustheit unseres Ergebnisses moglich (wie sie zum Beispiel von Gabriel und Reiff
(2006) fiir Ungarn vorgenommen wurde).



130 RWI und FiFo

hohung, wéhrend ,,Einrichtungsgegenstdnde fiir den Haushalt* sowie der
Bereich ,,Andere Waren und Dienstleistungen* einen weitaus geringeren
Wert ausweisen. Die fiir einzelne Produktgruppen in Tabelle 7.2 ausgewie-
senen negativen Werte, die auf Preissenkungen durch die Steuererh6hung
hinweisen wiirden, sind allesamt nicht signifikant und besitzen daher auch
keine wirtschaftspolitische Relevanz.

Wie zu erwarten war, liegt der Parameterwert der Steueriiberwilzung fiir
die von der Mehrwertsteuererhohung direkt betroffenen Produkte deutlich
iiber dem entsprechenden Wert fiir die Produkte ohne oder mit ermafigter
Steuerpflicht. In unserer Schitzung zeigt sich sogar, dass bei letzterer Pro-
duktgruppe kein Einfluss der Mehrwertsteuererhohung auf den Produkt-
preis festzustellen ist. Dies deutet darauf hin, dass offensichtlich keine
Querwilzung der Steuererhohung von direkt betroffenen Produkten auf
nicht direkt betroffene Produkte erfolgt ist. Dieses Ergebnis ist jedoch sta-
tistisch nicht signifikant.

7.5 Fazit

Unsere Untersuchung zur Uberwilzung der Umsatzsteuer folgte der Me-
thodik von Viren (2007). Der Einfluss der Mehrwertsteuer wurde durch die
Integration einer Dummy-Variablen fiir die Mehrwertsteuer in ein so ge-
nanntes ,,First-Difference-Modell“ mit robusten Standardfehlern geschétzt.
Zur Beriicksichtigung des zeitlichen Finflusses wurden analog zu
Valadkhani (2005) und der Deutschen Bundesbank (2008a) zusitzlich
Dummy-Variablen fiir die Monate vor und nach Einfiihrung der Mehrwert-
steuererh6hung in unsere Schitzung eingebunden. Wihrend sowohl in den
amerikanischen Studien von Poterba (1996) sowie Besley und Rosen (1999)
als auch in der Analyse der Deutschen Bundesbank (2008a) regional dis-
aggregierte Preisdaten genutzt werden konnten, standen uns zur Auswer-
tung lediglich bundeseinheitliche Indexwerte zur Verfiigung. Wegen der
stark aggregierten Regression konnten wir keine eindeutige Aussage zum
zeitlichen Muster der Uberwilzung herleiten. Allerdings bestitigt unsere
Analyse der unmittelbaren Uberwilzungseffekte zum Januar 2007 in Uber-
einstimmung mit den fiir Deutschland vorliegenden Studien die These, dass
die Mehrwertsteuer nur teilweise zum Zeitpunkt ihrer Einfithrung weiter-
gegeben wird. SchlieBlich liegt der Koeffizient mit 0,61 deutlich unter dem
Wert von 1,4, der bei einer Volliiberwilzung der Mehrwertsteueranhebung
eintreten wiirde.

Unsere dokonometrische Schétzung zeigt zudem eine starke Heterogenitét
der Steueriiberwilzung zwischen den einzelnen Produktgruppen. Wéhrend
wir fiir die Verbraucherpreisgruppe ,,Verkehr® eine fast vollstandige Uber-
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wilzung zum 1. Januar 2007 ermitteln, ist z.B. die Uberwilzungsrate fiir
,Einrichtungsgegenstdnde fiir den Haushalt“ sowie ,,Andere Waren und
Dienstleistungen* weitaus niedriger. Wie zu erwarten, liegt der Parameter-
wert fiir das Ausmal der Steueriiberwilzung bei den von der Mehrwert-
steuererhOhung direkt betroffenen Produkten deutlich iiber dem Wert fiir
die Produkte der Vergleichsgruppe, die gar nicht oder nur mit dem erméBig-
ten Steuersatz besteuert werden. In unserer Schitzung konnte fiir die Pro-
duktgruppen mit ermédBigtem Mehrwertsteuersatz kein signifikanter Ein-
fluss der Mehrwertsteuererhohung auf den Produktpreis festgestellt werden.
Fiir die urspriinglich angenommene Queriiberwélzung der Steuererh6hung
von Produkten, die von der SteuererhOhung betroffen sind, hin zu Produk-
ten, bei denen dies nicht der Fall ist, finden wir keine Evidenz.

Die beiden zentralen Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

— Die Unternehmen konnten die Belastung durch die Mehrwertsteuererho-
hung zum 1. Januar 2007 in vielen Produktgruppen offenbar erst mit
mehrmonatiger Verzogerung weitergeben.

— Fiir eine Querwiélzung von Lasten auf nicht direkt von der Mehrwertsteu-
ererhohung betroffene Produktgruppen fanden wir keine Belege.

Somit lassen sich zwei Schlussfolgerungen formulieren:

— FEinige Unternehmen tragen zumindest in der kurzen Frist einen erhebli-
chen Teil der Last einer hoheren Mehrwertsteuer und werden vermutlich
versuchen, diese auf die Input-Faktoren Arbeit oder Kapital weiterzuge-
ben.

— In der kurzen Frist sind die Reaktionsmoglichkeiten der Unternehmen
geringer und folglich deren Belastungen hoher als in der Literatur zur
Steueriiberwilzung oftmals angenommen wird.
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8 Die effektive Steuerinzidenz der ,,Steuerreform 2000¢ — Eine
Analyse auf Basis von Makrodaten

In den vergangenen Jahren wurde versucht, empirische Evidenz zu den
gesamtwirtschaftlichen Effekten fiskalischer Mafinahmen zu finden. Dabei
standen die Effekte einer Steuersenkung oder einer Staatsausgabenerho-
hung auf das Bruttoinlandsprodukt (BIP) im Vordergrund. Eine Reihe em-
pirischer Studien kamen zu dem Ergebnis, dass von Einnahmenerh6hungen
negative und von Ausgabenerhdhungen positive Effekte auf das Bruttoin-
landsprodukt ausgehen (vgl. Gebhardt und Siemers 2008: 387f). Ausgangs-
punkt dieser wieder intensivierten Forschung war eine Arbeit von Blan-
chard und Perotti (2002), die ein strukturelles vektorautoregressives Modell
(VAR) fiir ihre empirische Analyse verwendet haben. Fiir Deutschland
haben Bode et al. (2006) diesen Ansatz iibernommen. Dabei werden aber
nicht einzelne finanzpolitische Maflnahmen untersucht, sondern generell die
Effekte von Einnahmen- und Ausgabenidnderungen der offentlichen Haus-
halte auf das Bruttoinlandsprodukt."”

Neben der Untersuchung der Einnahmen und Ausgaben der offentlichen
Haushalte hat sich inzwischen ein nicht unbedeutender Teil der empirischen
Studien darauf konzentriert, einzelne wirtschaftspolitische Mainahmen, wie
die Erhohung der Verteidigungsausgaben oder Steuererhohungen, genauer
zu untersuchen (z.B. Romer und Romer 2007). Damit wird die Hoffnung
verbunden, dass man die Effekte finanzpolitischer MaBBnahmen eindeutiger
identifizieren kann, wenn sie als exogen zur gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung angesehen werden konnen.

In diesem Kapitel untersuchen wir die Effekte der ,,Steuerreform 2000 auf
wesentliche gesamtwirtschaftliche Variablen wie das Bruttoinlandsprodukt
(BIP), die private Investition, den privaten Konsum, verschiedene Preisindi-
zes und Arbeitsmarktkennzahlen (wie beispielsweise die Lohnstiickkosten,
das Lohnniveau und die Beschéftigung). Zu diesem Zweck werten wir Mak-
rodaten (vor allem der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR)
und verschiedener Preisstatistiken) in dem Zeitraum vom 1. Quartal 1991
bis zum 4. Quartal 2007 erst deskriptiv und dann mittels eines vektorautor-
egressiven Modells (VAR) aus. Das Verfahren erlaubt uns, sowohl die
Uberwilzungseffekte der Besteuerung auf die Preise inklusive den Lohnen

' Mit diesem Ansatz wurden kiirzlich auch die Effekte von Olpreis- und Wechselkurs-

schocks, die Effekte der Globalisierung und die Effekte von Mehrwertsteuererh6hungen in
Deutschland untersucht (vgl. RWI Essen 2008).
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(Preisiiberwilzung) als auch auf Investitionen und andere wesentliche ge-
samtwirtschaftliche Kennzahlen zu untersuchen.

8.1 Die ,,Steuerreform 2000

Die ,,Steuerreform 2000 trat am 1. Januar 2001 in Kraft. Sie umfasste eine
Reihe steuerpolitischer Malnahmen und reprisentiert sowohl eine Unter-
nehmenssteuerreform fiir Kapitalgesellschaften als auch eine Reform der
Einkommensteuer, die neben den Privatpersonen auch die vielen Personen-
unternehmen betraf (vgl. Kapitel 2). Aufgrund der fiskalischen GroBenord-
nung eignet sich die Steuerreform gut zur exemplarischen Analyse der ge-
samtwirtschaftlichen Effekte steuerlicher Ma3nahmen.

Bei der Einkommensteuer (ESt) wurden 2001 der Eingangssteuersatz von
22,9 % auf 19,9 % und der Spitzensteuersatz von 51 % auf 48,5 % gesenkt.
Der Grundfreibetrag wurde von 6 902 € auf 7 206 € erhoht. Fiir Personenun-
ternehmen besonders wichtig war die Einfithrung einer pauschalen Ver-
rechnung der Gewerbesteuer (GewSt) innerhalb der Einkommensteuer in
Hohe des 1,8-fachen des Gewerbesteuer-Mef3betrages, die zu Entlastungen
fiihrte. Allerdings wurde 2001 innerhalb der ESt auch die Vollanrechnung
der auf Unternehmensebene  bezahlten  Steuern durch das
Halbeinkiinfteverfahren ersetzt, wodurch die Steuerzahler belastet wurden.

Innerhalb der Korperschaftsteuer (KSt) wurde der bis dahin iibliche gespal-
tene Satz auf thesaurierte und ausgeschiittete Gewinne durch einen einheit-
lichen KSt-Satz von 25 % ersetzt, was einer deutlichen Steuersatzsenkung
entsprach.” Im Gegenzug wurden 2001 aber auch die Abschreibungsmog-
lichkeiten eingeschrénkt.

Neben diesen Steuerrechtsdnderungen trat gleichzeitig zum 1. Januar 2001
die dritte Stufe der okologischen Steuerreform in Kraft. Die Regelung zur
Abzugsfihigkeit von Fahrtkosten fiir Arbeitswege wurde gedndert und die
Kraftfahrzeugsteuer fiir Fahrzeuge mit relativ hohem Schadstoffausstof3
wurde erhoht. Dariliber hinaus wurde der Beitragssatz in der gesetzlichen
Rentenversicherung um 0,2 auf 19,1 Prozentpunkte gesenkt. Im Arbeits-
recht trat das Teilzeit- und Befristungsgesetz in Kraft, wonach in Betrieben
mit mehr als 15 Beschéftigten ein Anspruch auf Teilzeitarbeit besteht
(Gebhardt et al. 2003). Diese zusitzlichen Rechtsdnderungen, die die Steu-
erreform in der zu untersuchenden Zeitspanne flankierten, miissen inner-
halb unserer Untersuchung ebenfalls beachtet werden, da die im Folgenden

101

Durch die Ubergangsregeln beziiglich des bisher hoher als 25 % steuerlich belasteten the-
saurierten Altkapitals kam es zu massiven Mindereinnahmen bei der KSt.
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gefundenen Effekte grundsitzlich auch durch diese Anderungen begriindet
sein konnten.

8.2 Deskriptive Analyse der Entwicklung wesentlicher gesamtwirtschaftli-
cher Grofen

Im ersten Schritt werten wir die Daten deskriptiv aus. Hierzu bilden wir fiir
die Zeitspanne vom 1. Quartal 2000 bis zum 4. Quartal 2001 — also in der
Zeitspanne, in der Effekte der Steuerreform vor allem zu beobachten sein
sollten — die Ist-Zahlen verschiedener gesamtwirtschaftlicher realer Grofen
(z.B. BIP und private Investitionen), verschiedener Preisindizes und ver-
schiedener Kennzahlen des Arbeitsmarktes ab. Dariiber hinaus zeigen wir
die trendmiBige Entwicklung der Grofien in diesem Zeitraum als Ver-
gleichsgrofe. Effekte der Steuerreform sollten dann als merkliche Abwei-
chung vom Trend im 1. Quartal 2001 zu erkennen sein. Dabei ist zu beach-
ten, dass die Steuerrechtsdnderungen sowohl auf den Giitermérken als auch
auf dem Arbeitsmarkt zu Mengen- und Preiseffekten fiihren konnen. So
konnte die Reform die Verbraucherpreise senken, gleichzeitig aber auch zu
einer hoheren gesamtwirtschaftlichen Produktion fithren. Sie konnte die
Lohne steigern und/oder die Beschiftigung erhdhen.

Das reale Bruttoinlandsprodukt, die Bruttoanlageinvestitionen, der private
Konsum, der Investitions-Deflator, die Zahl der Beschiftigten und die Brut-
tolohne und —gehilter sind den Daten der VGR entnommen (Statistisches
Bundesamt 2008a). Zusitzlich wird auf den Verbraucherpreisindex des Sta-
tistischen Bundesamtes zuriickgegriffen (Statistisches Bundesamt 2008b).
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82.1 Reale GroBen

Bei den realen Grofen betrachten wir den Verlauf des realen BIP, der rea-
len privaten Bruttoanlageinvestitionen und des realen privaten Konsums.
Die Verlaufe sind in den Schaubildern 8.1 bis 8.3 abgetragen. Dabei ist die
gestrichelte Linie immer die trendméfBige Entwicklung und die nichtgestri-
chelte Kurve der tatsidchliche Verlauf iiber die acht Quartale der Jahre 2000
und 2001.

Schaubild 8.1
Entwicklung des realen Bruttoinlandproduktes (BIP)
1. Quartal 2000 bis 4. Quartal 2001 (Jahr 2000 = 100)

BIP
102 102
101 — 101
100 — 100
99 =99
% \ \ \ \ \ \ \ %
2000:1 20002 2000:3  2000:4  2001:1 2001:2 2001:3  2001:4
Quelle: Statistisches Bundesamt (2008a), RWI-Berechnungen.
Schaubild 8.2
Entwicklung der realen privaten Bruttoanlageinvestitionen
1. Quartal 2000 bis 4. Quartal 2001 (Jahr 2000 = 100)
Investitionen
102 102
100 — 100
98 = 98
9% — — 96
9% — 94

92 92
\ \ \ ‘ \ \ \
2000:1  2000:2  2000:3  2000:4  2001:1  2001:2  2001:3  2001:4
Quelle: Statistisches Bundesamt (2008a), RWI-Berechnungen.
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Schaubild 8.3
Entwicklung der realen privaten Konsumausgaben
1. Quartal 2000 bis 4. Quartal 2001 (Jahr 2000 = 100)

Privater Konsum

104 104
102 - 102
100 — — 100

%8 \ \ \ \ \ \ %8

\
2000:1  2000:2  2000:3 20004 2001:1 2001:2  2001:3  2001:4
Quelle: Statistisches Bundesamt (2008a), RWI-Berechnungen.

Betrachtet man die realwirtschaftliche Entwicklung unmittelbar vor und
nach dem In-Kraft-Treten der MaBBnahmen, zeigt sich ein voriibergehender
Anstieg des BIP, der auf einen positiven Effekt der Steuerreform schlieBen
lassen konnte. Auch der trendméBige Riickgang der privaten Investitionen
kehrte sich voriibergehend in einen Anstieg um, was auf einen positiven
Effekt der Steuerreform auf die privaten Investitionen hindeuten konnte.
Dariiber hinaus stieg der private Konsum in den ersten beiden Quartalen
2001 stiarker als in den Quartalen vorher und nachher, so dass die Steuerre-
form auch den privaten Konsum belebt haben konnte.

Unsere deskriptive Analyse gibt somit Hinweise auf einen positiven Effekt
der Steuerreform 2000 auf die wesentlichen realwirtschaftlichen Kennzah-
len. Da wir reale Grofien betrachten, handelt es sich um Mengeneffekte, die
nicht mit bloBen Preiseffekten zu erkliren sind. Bei Uberwilzungsvorgin-
gen steht oft aber die Uberwilzung von Steuern auf Preise im Zentrum des
Interesses (Preisiiberwilzung). Neben den realen Effekten, die Steuer-
rechtsé@nderungen verursachen, sind deshalb vor allem auch die Preiseffekte
relevant.

8.2.2  Preise

In unserer Studie haben wir uns deshalb die Entwicklung des Deflators der
privaten Bruttoanlageinvestitionen und des Verbraucherpreisindexes néher
betrachtet; der Investitionsdeflator ist als ein Maf3 fiir das Preisniveau von
Investitionsgiitern zu sehen. Diese zeigen, wie (i) Unternehmen innerhalb
der Produktionskette mittels hoherer Preise fiir Investitionsgiiter die Steu-
erlast aufeinander tiberwilzen und (ii) mittels hoherer Endverbraucherprei-
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se die Steuerlast auf den Verbraucher iiberwélzen. Die Entwicklung der
beiden Preisindizes ist in den Schaubildern 8.4 und 8.5 aufgezeigt.

Schaubild 8.4
Entwicklung des Investitions-Deflators
1. Quartal 2000 bis 4. Quartal 2001, Verdanderungsrate zum Vorquartal

Investitions-Deflator
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-0,012 I I I I I I -0,012

\
2000:1  2000:2 2000:3  2000:4 2001:1 2001:2  2001:3  2001:4
Quelle: Statistisches Bundesamt (2008a), RWI-Berechnungen.

Wir sehen, dass im 1. Quartal im Jahr 2001 der Anstieg der Preise fiir Brut-
toanlageinvestitionsgiiter merklich zuriickgegangen ist, was darauf hindeu-
ten konnte, dass Unternehmen ihre Steuerentlastung auch zum Anlass
nahmen, die Preise fiir Investitionsgiiter weniger stark zu erhohen oder gar
zu senken. Dies wire ein Indiz fiir eine Uberwilzung der Steuerlast im In-
vestitionsgiiterbereich.

Schaubild 8.5
Entwicklung des Verbraucherpreisindexes
1. Quartal 2000 bis 4. Quartal 2001, Veranderungsrate zum Vorquartal

Verbraucherpreise
0,010 0,010
0,008 — — 0,008
0,006 — — 0,006
0,004 — — 0,004
0,002 — — 0,002
0 \ \ \ \ \ \ 0

\
2000:1  2000:2  2000:3  2000:4  2001:1  2001:2  2001:3  2001:4
Quelle: Statistisches Bundesamt (2008b), RWI-Berechnungen.
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Bei den Verbraucherpreisen ist der Befund jedoch nicht eindeutig. Zwar
kam es hier im Quartal der Steuerreformeinfithrung zu einem Abfall der
Preissteigerungen im Vergleich zu den zwei Vorquartalen. Im darauf fol-
genden Quartal sind die Verbraucherpreise dann aber wieder stark ange-
stiegen, so dass der Preissteigerungsriickgang iiberkompensiert wurde. Hie-
raus ldsst sich kein Hinweis auf einen dimpfenden Effekt der Steuerreform
beziiglich der Verbraucherpreise ableiten.

8.2.3  Arbeitsmarkt

Ein interessantes Thema ist auch die Uberwilzung von Steuerlasten auf die
Nominallohne (vgl. Kapitel 6). Bei relativ starren Nominallohnen kénnte
ein analoger Effekt aber auch iiber die Beschiftigung laufen, wenn Steuer-
lasten nicht iiber sinkende Lohne iiberwélzt werden konnen. Daher haben
wir uns die Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt mittels der Entwicklung der
Beschiftigung, der Nominallohne'” und der Lohnstiickkosten betrachtet.
Die Verldufe dieser Kennzahlen sind in den Schaubildern 8.6 bis 8.8 zu se-
hen.

Schaubild 8.6
Entwicklung der Beschiiftigung
1. Quartal 2000 bis 4. Quartal 2001, in Tsd.

Beschiftigung
35600 35600
35400— 35400
35200— 35200
35000— 35000

34800 I I I ‘ I I I 34800

2000:1 20002 2000:3  2000:4  2001:1 20012  2001:3  2001:4
Quelle: Statistisches Bundesamt (2008a), RWI-Berechnungen.

' Als MaB fiir die Nominallshne haben wir die so genannten Arbeitnehmerentgelte ver-
wendet. Diese sind die Summe aus der gesamtwirtschaftlichen Bruttolohn- und Gehaltssumme
und der Summe der Sozialbeitrdge der Arbeitgeber.
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Schaubild 8.7
Entwicklung der Nominallohne
1. Quartal 2000 bis 4. Quartal 2001, in Mrd. €

Lohne
230 230
228 — — 228
224 — - 224
220 — 220
216 — — 216
212 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 212

\
2000:1 20002  2000:3  2000:4 2001:1 2001:2  2001:3  2001:4
Quelle: Statistisches Bundesamt (2008a), RWI-Berechnungen.

Wir sehen, dass bei den drei Kenngroffen um den Zeitpunkt des In-Kraft-
Tretens der Steuerreform keine nennenswerten Verdnderungen zu be-
obachten sind. Weder die Lohne noch die Beschéftigung zeigen eine unmit-
telbare Veridnderung. Allerdings ist eine ganz leichte Verzogerung des Ab-
falls der Beschéftigung und des Nominallohns zu beobachten. So fillt die
Beschéftigung im 1. Quartal 2001 etwas weniger stark als in den Vorquarta-
len. Das Steigen der Arbeitslosigkeit verstirkt sich aber schon im 2. Quartal
wieder. Bei den Nominallohnen kommt es im 1. Quartal zu einem ganz
leichten Anstieg. In den Quartalen danach kommt es aber wieder zu einem
viel stdrkeren Sinken des Nominallohnniveaus. Lediglich die Lohnstiickkos-
ten sind kurzzeitig im 1. Quartal 2001 deutlich zuriickgegangen. Dies ldsst
sich aber auf den Anstieg des BIP zuriickfiihren und ist ebenfalls kein deut-
licher Hinweis auf positive Effekte der Steuerreform auf dem Arbeitsmarkt.
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Schaubild 8.8
Entwicklung der Lohnstiickkosten
1. Quartal 2000 bis 4. Quartal 2001 (Jahr 2000 = 100)

Lohnstiickkosten
102 102
101 — — 101
100 — — 100
9 — 99
98 \ \ \ \ \ \ \ 98

2000:1  2000:2  2000:3  2000:4 2001:1 20012 2001:3  2001:4
Quelle: Statistisches Bundesamt (2008a), RWI-Berechnungen.

8.3 Okonometrische Analyse der gesamtwirtschaftlichen Effekte

Ohne statistische Methoden, die es uns erlauben, Verdnderungen mittels
Standardfehlern in signifikante und nicht signifikante zu unterteilen, kann
keine empirische Evidenz fiir die Steuerreformeffekte gefunden werden.
Auch eine Quantifizierung der Effekte ist letztlich nicht moglich.

Um statistisch signifikante Effekte der ,,Steuerreform 2000“ zu identifizie-
ren und zu quantifizieren, wird deshalb zunichst ein VAR-Modell mit einer
exogenen Variablen (VARX-Modell) geschitzt. In einem VAR-Modell ist
fiir jede Variable eine Gleichung enthalten, so dass alle Variablen modell-
endogen sind. Die Gleichungen sind so aufgebaut, dass alle Variablen auf
die verzogerten eigenen Werte und auf die verzogerten Werte aller anderen
Variablen des Systems regressiert werden. Um die Ursache-
Wirkungsbeziehung zwischen den Variablen zu identifizieren, ist daher die
Annahme ausreichend, dass die Ursache der Wirkung zeitlich vorhergeht.
Die Gleichungen werden mit OLS geschitzt. Der Vorteil dieses Vorgehens
ist, dass die Zusammenhéinge der Variablen empirisch, d.h. auf Grundlage
der Korrelationen in der Stichprobe, bestimmt werden. Die VAR-Modelle
sind in jlingerer Zeit erweitert worden, so dass auch exogene Variablen in
das Modell aufgenommen werden konnen (VARX). In unserem Modell ist
die exogene Variable eine Variable, die die Steuerreform reprisentiert.
Anschliefend wird mit Hilfe der so geschétzten Koeffizienten des Glei-
chungssystems des VAR-Modells die Steuerreform simuliert."”

' Fiir eine genaue Beschreibung des Ansatzes sieche RWT (2008: 25 f.).
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Der empirische Ansatz dieses Abschnitts folgt im Wesentlichen Edelberg,
Eichenbaum und Fisher (1998), die ein VARX-Modell verwenden. Als en-
dogene Variablen werden von den Autoren das Bruttoinlandsprodukt, der
Dreimonatszins, ein Olpreisindex, die Verteidigungsausgaben und jeweils
eine weitere Variable, wie z.B. die Lohne, die Beschiftigung, der private
Konsum und die privaten Investitionen aufgenommen. Edelberg et al
(1998) schitzen das VAR unter Verwendung von Niveauvariablen."™

In unserer Analyse wird angenommen, dass die Steuerrechtsinderungen der
Steuerreform 2000 exogen in dem Sinne sind, dass sie unabhingig von der
realwirtschaftlichen und preislichen Entwicklung beschlossen wurden. Um
dies zu iiberpriifen, schlagen Romer und Romer (2007) eine Klassifikation
von Steuerrechtsdnderungen vor.” Demnach ist eine Steuerdnderung endo-
gen, wenn sie durchgefiihrt wird, um auf die konjunkturelle Situation zu
reagieren. Alle Anderungen, die nicht explizit mit der konjunkturellen Ent-
wicklung begriindet werden, werden als exogene Anderungen eingestuft.
Die Steuerreform 2000 wurde nicht mit einem konjunkturellen Abschwung
begriindet, sondern sollte allgemein die Besteuerungspraxis in Deutschland
modernisieren. Sie ist daher gemdfl dem ,,Romer-Kriterium* als exogen zu
betrachten.

Wie in Edelberg et al. (1998) schitzen wir jeweils ein VAR mit vier Variab-
len und einer exogenen Dummyvariablen. Als Kontrollvariablen verwenden
wir das Bruttoinlandsprodukt, den Dreimonatszins und den Importpreisin-
dex fiir Energie. Dazu wird jeweils eine weitere Variable aufgenommen, um
die Effekte der Steuerreform auf diese Variablen zu untersuchen. Die Steu-
erreformvariable wird so konstruiert, dass sie im ersten Quartal 2001 den
Wert eins und sonst null annimmt. Sie zeigt also den Wirkungsbeginn der
Anderungen durch die Steuerreform 2000 an. Im Unterschied zu der Studie
von Edelberg et al. (1998) werden abgesehen vom Zinssatz alle Variablen
logarithmiert und in ersten Differenzen verwendet, so dass die zu erkldren-
den Variablen die Veridnderungsraten der betrachteten GroBen sind. Es
werden Quartalsdaten von 1991:1 (1. Quartal in 1991) bis 2007:4 (4. Quartal
in 2007) verwendet. Die Lag-Léinge wird mit Hilfe der iiblichen Informati-
onskriterien bestimmt, wobei das Akaike Informationskriterium (AIC) und
das Hannan-Quinn Informationskriterium (HQ) in der Regel die gleiche
Lag-Linge empfehlen. Nur bei den Investitionen deutet das AIC auf mehr
Lags hin als das HQ. In diesem Fall wurde die von HQ empfohlene Lag-
Lénge gewdhlt. In den VAR’s wurden nicht-saisonbereinigte Daten ver-

" Auch der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung

hat in seinem Jahresgutachten 2006 eine empirische Analyse der Effekte einer Mehrwertsteu-
ererhohung mit einer dhnlichen Methode durchgefiihrt (Sachverstidndigenrat 2006b: 58 ff.).

' Vgl. auch Ramey und Shapiro (1997) oder Blanchard und Perotti (2002).
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wendet, um Verzerrungen durch die Saisonbereinigung zu vermeiden.
Stattdessen wurden Saisondummies aufgenommen, um fiir saisonale Effekte
zu kontrollieren.

Zusitzlich zu den VGR-Daten und den Preisstatistiken des Statistischen
Bundesamtes verwenden wir als Zinssatz den Dreimonatsgeldmarktzins der
Deutschen Bundesbank (2008b). Die Energiepreise werden durch den Im-
portpreisindex fiir Energie aus der AuBenhandelsstatistik abgebildet (Statis-
tisches Bundesamt 2008c).

Da es in einem VAR-Modell mit exogenen Variablen (VARX) nicht mog-
lich ist, Impuls-Antwortfolgen fiir eine Verdnderung der exogenen Variab-
len zu berechnen, werden die Effekte der Steuerreform mit Hilfe von dy-
namischen Multiplikatoren bestimmt. Dazu wird das geschétzte Modell
einmal fiir den Fall mit und einmal fiir den Fall ohne Steuerreform simu-
liert. Die Effekte werden als Differenz aus den beiden simulierten Werten
fiir die jeweilige Variable errechnet. Die dynamischen Multiplikatoren sind
mit 10 %-Konfidenzintervallen dargestellt. Die dargestellten 90%-
Konfidenzbinder wurden der Literatur folgend mit Hilfe eines Bootstrap-
Verfahrens erzeugt (Edelberg et al. 1998). Dazu wurden aus den Residuen
der geschitzten Gleichungen des VAR-Modells neue Residuenreihen durch
Ziehen mit Zuriicklegen erzeugt. Diese wurden zu den geschitzten Werten
der endogenen Variablen des Modells addiert. Mit Hilfe dieser kiinstlich
erzeugten Reihen fiir die endogenen Variablen wurde das VAR neu ge-
schitzt. Fiir jedes neu geschétzte Modell wurden die Effekte der Steuerre-
form simuliert. Dieser Vorgang wurde 500-mal wiederholt. Fiir jede simu-
lierte Periode wurden die Werte der Grofle nach geordnet und der 26ste
(Grenze der untersten 5 %) und der 475ste Wert (Grenze der obersten 5 %)
ausgewihlt.

Die Ergebnisse werden nachfolgend zusammengefasst. Empirische Evidenz
fiir einen Effekt der Steuerreform finden wir immer dann, wenn in einem
Quartal das Konfidenzband (Raum zwischen den gestrichelten Kurven) um
die Impuls-Antwortfolge (mittlere, nicht-gestrichelte Kurve) komplett iiber
oder unter der Null-Linie verlduft. Einen signifikanten Effekt hat man also
immer dann, wenn entweder die Kurve der Konfidenzuntergrenze die Null-
Linie iiberschreitet (signifikanter Anstieg der betrachteten Variablen) oder
die Konfidenzobergrenze die Null-Linie unterschreitet (signifikante Sen-
kung der betrachteten Variablen). Das so konstruierte Konfidenzband in-
formiert somit iiber den = Ergebnisbereich, der bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 10 % sich ergibt: liegt dieser Be-
reich in einem Quartal vollstdndig tiber oder unter der Nulllinie, so kann
man in diesem Quartal bei einer maximalen Irrtumswahrscheinlichkeit von
10 % davon ausgehen, dass die Steuerreform einen (statistisch signifikan-
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ten) Effekt auf die betrachtete Variable hatte. Dabei sind auf der Abszisse
die Quartale vom 4. Quartal 2000 (2000:4) bis zum 4. Quartal des Jahres
2002 (2002:4) abgetragen und auf der Ordinate der quantitative Effekt auf
die Verdnderungsrate zum Vorquartal. Ist der Effekt beispielsweise 0,023
und die betrachtete Variable das BIP, so hitte sich die Wachstumsrate des
BIP im betrachteten Quartal durch die Reform um 2,3 %-Punkte erhoht.

8.3.1 Effekte auf reale GroB3en

Schaubild 8.9
Effekte der Steuerreform 2000 auf die Verinderungsrate des realen BIP
4. Quartal 2000 bis 4. Quartal 2002

BIP
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Impuls-Antwortfolgen wurden als dynamische Multiplikatoren der Steuerreform 2000 gegen-
iiber der Basislosung ohne Steuerreform berechnet.

Die Ergebnisse unserer Steuerreform-Simulation fiir die realen gesamtwirt-
schaftlichen Variablen finden sich in den Schaubildern 8.9 bis 8.11. Bei den
realwirtschaftlichen GroBen konnte ein deutlich signifikant positiver Effekt
auf das BIP nachgewiesen werden (Schaubild 8.9). Da die Simulationen fiir
das erste Quartal 2001 einen Anstieg bei den Konsumausgaben (Schaubild
8.11), aber einen relativ konstanten Verlauf bei den Investitionen ergeben
(Schaubild 8.10), deutet dies zwar darauf hin, dass die wichtigsten Wachs-
tumsimpulse der Steuerreform von steigenden Konsumausgaben ausgingen
— was eine zu erwartende Reaktion auf die Steuersenkungen bei der Ein-
kommensteuer widerspiegelt. Da sich aber auch der Effekt auf die Konsum-
ausgaben nicht signifikant von Null unterscheidet, konnen wir nicht ab-
schlieBend sagen, was die treibende Kraft des positiven Wachstumseffekts
der Steuerreform 2000 war.
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Schaubild 8.10

Effekte der Steuerreform 2000 auf die Verinderungsrate der realen privaten Bruttoanlage-
investitionen

4. Quartal 2000 bis 4. Quartal 2002
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Impuls-Antwortfolgen wurden als dynamische Multiplikatoren der Steuerreform 2000 gegen-
iiber der Basislosung ohne Steuerreform berechnet.

Schaubild 8.11
Effekte der Steuerreform 2000 auf die Verinderungsrate des realen privaten Konsums
4. Quartal 2000 bis 4. Quartal 2002

Privater Konsum
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Impuls-Antwortfolgen wurden als dynamische Multiplikatoren der Steuerreform 2000 gegen-
iiber der Basislosung ohne Steuerreform berechnet.

Dass weder die Effekte auf die Investitionen noch auf den Konsum signifi-
kant sind, diirfte vor allem an der hohen Varianz der beiden Grofen liegen.
Die Schaubilder 8.10 und 8.11 zeigen, dass die Konfidenzbidnder im ersten
Quartal 2001 groBer werden: Bei den Investitionen steigt die Obergrenze
des Konfidenzintervalls und die Untergrenze sinkt, so dass der Nachweis
eines signifikanten Effekts unmoglich wird. In geringerem Ausmal ist dies
auch bei den Konsumausgaben der Fall. Urséichlich hierfiir ist das Boots-
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trapping-Verfahren, mit dem die oberen und unteren Konfidenzkurven
berechnet werden.

Wie es bei statistischen Verfahren immer der Fall ist, muss darauf hingewie-
sen werden, dass aus der fehlenden Signifikanz fiir einen positiven Effekt
der Steuerreform auf den Konsum keineswegs zu schlussfolgern ist, dass
damit ein Beleg fiir den Umkehrschluss geliefert worden wire. Vielmehr ist
der positive Wachstumseffekt der Steuerreform vermutlich durch eine Sti-
mulation des privaten Konsums (mit-)verursacht worden. Diese Vermutung
konnen wir aber nicht durch empirische Evidenz belegen.

Bei allen drei Gro8en beobachten wir auch im 4. Quartal 2001 noch einmal
einen Anstieg, der aber nicht statistisch signifikant von Null verschieden ist.
Insofern finden wir nur empirische Evidenz fiir einen positiven Effekt der
Steuerreform 2000 auf das Bruttoinlandprodukt (BIP) — und dies auch nur
temporiér fiir das erste Quartal 2001. Dieser signifikant positive Effekt fallt
mit einem Plus von 1,7%-Punkten gegeniiber dem Vorquartal allerdings
recht deutlich aus. Die Steuerreform 2000 hat demnach also einen nach-
weisbaren kurzfristigen Wachstumsimpuls auf die deutsche Volkswirtschaft
induziert, der allerdings nur im ersten Quartal 2001 signifikant ist. Die Ef-
fekte auf die Jahreswachstumsrate fiir 2001 fallen zumindest deutlich niedri-
ger aus, weil die Wachstumsraten in den restlichen Quartalen des Jahres
2001 um die Nulllinie schwanken. Berechnet man das geometrische Mittel
der Wachstumseffekte der Steuerreform iiber alle vier Quartale, so liegt der
Effekt der Steuerreform auf die reale Wachstumsrate des Jahres 2001 bei
knapp 0,2 %-Punkten. Fiir mittel- bis langfristige Effekte konnen wir somit
keine empirische Evidenz finden; was wiederum nicht bedeutet, dass solche
Effekte durch die Steuerreform 2000 nicht ausgegangen sein kénnten.

8.3.2  Effekte auf Preise

Bei den Preisen finden wir eindeutige Evidenz fiir einen preisddmpfenden
Effekt der Steuerreform 2000. Die Ergebnisse der Simulation sind in den
Schaubildern 8.12 und 8.13 abgebildet.

Der Investitions-Deflator fillt im 1. Quartal 2001 stark. Dieser Effekt ist
eindeutig statistisch signifikant. Die Verbraucherpreise fallen im 1. Quartal
2001 ebenfalls, wobei der Effekt bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von
10 % noch statistisch signifikant ist. Nach unseren Schitzungen sind durch
die Steuerreform 2000 im ersten Quartal 2001 die Verdnderungsrate des
Investitions-Deflators um 1,1 %-Punkte gesunken und die des Verbrau-
cherpreisindexes um 0,4 %-Punkte. Die Unternehmen in Deutschland ha-
ben die Steuerentlastungen somit iiber niedrigere Preise sowohl bei Investi-
tionsgiitern untereinander weitergegeben als auch bei Konsumgiitern an die
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Verbraucher weitergegeben. Der Effekt ist allerdings nur im ersten Quartal
der Steuerreform signifikant, so dass wir keine empirische Evidenz fiir mit-
tel- bis langfristige Effekte finden. Die Entlastung durch die Steuerreform
wurde somit im ersten Quartal eingepreist und mittels einer reduzierten
Inflation an die Kunden weitergegeben. Dies ist ein Beleg fiir eine Uber-
wilzung von Steuerreformen auf die Verbraucher.

Schaubild 8.12
Effekte der Steuerreform 2000 auf die Veriinderungsrate des Investitions-Deflators
4. Quartal 2000 bis 4. Quartal 2002
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Impuls-Antwortfolgen wurden als dynamische Multiplikatoren der Steuerreform 2000 gegen-
iiber der Basislosung ohne Steuerreform berechnet.

Schaubild 8.13
Effekte der Steuerreform 2000 auf die Verinderungsrate des Verbraucherpreisindexes
4. Quartal 2000 bis 4. Quartal 2002
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Impuls-Antwortfolgen wurden als dynamische Multiplikatoren der Steuerreform 2000 gegen-
iiber der Basislosung ohne Steuerreform berechnet.
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8.3.3  Effekte auf dem Arbeitsmarkt

Wie es die Ergebnisse unserer deskriptiven Analyse beziiglich der Steuerre-
formeffekte auf dem Arbeitsmarkt nahe legten, finden wir auch in unserer
okonometrischen Analyse, deren Ergebnisse in den Schaubildern 8.14 bis
8.16 abgebildet werden, keine empirische Evidenz fiir Arbeitsmarkteffekte
der Steuerreform 2000.

Schaubild 8.14
Effekte der Steuerreform 2000 auf die Veriinderungsrate der Beschéftigung
4. Quartal 2000 bis 4. Quartal 2002
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Impuls-Antwortfolgen wurden als dynamische Multiplikatoren der Steuerreform 2000 gegen-
iiber der Basislosung ohne Steuerreform berechnet.

Schaubild 8.15
Effekte der Steuerreform 2000 auf die Veriinderungsrate der Nominallohne
4. Quartal 2000 bis 4. Quartal 2002
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Impuls-Antwortfolgen wurden als dynamische Multiplikatoren der Steuerreform 2000 gegen-
iiber der Basislosung ohne Steuerreform berechnet.
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Fiir keine der untersuchten drei Kennzahlen des Arbeitsmarktes finden wir
einen signifikanten Effekt (vgl. Schaubild 8.14 bis 8.16). Auch ein negativer
Effekt auf die Lohnstiickkosten, den man nach der deskriptiven Analyse
vielleicht noch hétte erwarten konnen, kann nicht nachgewiesen werden.

Aber auch hier gilt wieder: Auch wenn wir keine empirische Evidenz fiir
Arbeitsmarkteffekte der Steuerreform 2000 finden, heif3t dies nicht automa-
tisch im Umkehrschluss, dass nachweislich keine solche Effekte von der
Steuerreform ausgegangen sind.

Schaubild 8.16
Effekte der Steuerreform 2000 auf die Veriinderungsrate der Lohnstiickkosten
4. Quartal 2000 bis 4. Quartal 2002
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Impuls-Antwortfolgen wurden als dynamische Multiplikatoren der Steuerreform 2000 gegen-
iiber der Basislosung ohne Steuerreform berechnet.

Abschlielend werden die kurz- und mittelfristigen Effekte der GroBen, fiir
die wir statistisch signifikante Effekte gefunden haben, in Tabelle 8.1 noch
einmal quantifiziert. Dabei steht in der ersten Spalte der direkte kurzfristige
Effekt im 1. Quartal 2001. In der zweiten Spalte wird der maximale Effekt
in einem Quartal angegeben, wobei in Klammer das entsprechende Quartal
angegeben wird (hier immer das erste Quartal). Die dritte Spalte bzw. vierte
Spalte informiert iiber die akkumulierten Effekte im ersten Jahr bzw. im
ersten und zweiten Jahr nach dem In-Kraft-Treten der Steuerreform 2000
zusammen. Die fiinfte Spalte informiert dariiber in welchen Quartalen die
Effekte auch statistisch signifikant waren.
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Tabelle 8.1
Effekte der ,,Steuerreform 2000 auf ausgewiihlte gesamtwirtschaftliche Variablen

Effekt Maximaler =~ Kumulierter Kumulierter Signifikant

im ersten Effekt Effekt nach Effekt nach  inden
Quartal  (Quartal) einem Jahr zwei Jahren Quartalen
BIP 1,7 1,7 (1) 1,6 1,0 1
Verbraucherpreise  -0,4 -0,4 (1) -0,6 -0,8 1
Investitions-
Deflator -1,1 -1,1 (1) -1,9 2,7 1

RWI-Berechnungen (VARX-Analyse).

Wir sehen, dass die Haupteffekte bei allen drei GroBen direkt im ersten
Quartal 2001 auftraten. Nur hier finden wir statistisch signifikante Effekte.
Beim BIP reduziert sich der kumulierte Effekt des ersten Jahres auf 1,6 und
der des ersten plus zweiten Jahres sogar auf 1,0 %-Punkte. Bei den Preisen
fiir Verbrauchs- und Investitionsgiitern erhoht sich der akkumulierte preis-
dampfende Effekt dagegen jeweils. Bei den Verbraucherpreisen erhoht sich
der Effekt nach einem Jahr auf 0,6 und nach zwei Jahren weiter auf 0,8 %-
Punkte. Bei den Investitionsgiitern steigt der preisddmpfende Effekt nach
einem Jahr sogar auf 1,9 und nach zwei Jahren schon auf 2,7 %-Punkte.

Wie schon erwihnt, ist bei der Interpretation zu beachten, dass es sich nicht
um den Effekt auf die Jahresgrofle, sondern auf die Quartalsgrof3e handelt.
So ist die Inflationsrate des Verbraucherpreisindexes im ersten Quartal 2001
um 1,1 %-Punkte gefallen und nicht die Jahresinflationsrate. Der Effekt der
Steuerreform auf die Jahresinflationsrate kann durch Division durch vier
angendhert werden. Der Effekt der Steuerreform auf die Inflationsrate im
Jahr 2001 lag somit in etwa bei 0,2 %-Punkten.

8.4 Fazit

In diesem Abschnitt haben wir die effektive Steuerinzidenz der ,,Steuerre-
form 2000 anhand von Makrodaten untersucht. Hierfiir wurden Daten der
VGR und der Bundesbank verwendet. Die Effekte der Steuerreform wur-
den mit Hilfe eines VARX-Modells geschitzt. Die Uberwilzungseffekte
wurden hierbei mit Hilfe der geschidtzten Parameter des VAR-
Gleichungssystems simuliert.

Empirische Evidenz konnten wir nachweisen fiir einen positiven Effekt der
Steuerreform 2000 auf das Bruttoinlandprodukt (BIP) — zwar nur temporér
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fiir das erste Quartal 2001, dafiir aber mit einem beachtlichen Plus von
1,7%-Punkten gegeniiber dem Vorquartal. Die Steuerreform hat demnach
also einen nachweisbaren Wachstumsimpuls auf die deutsche Volkswirt-
schaft induziert. Fiir mittel- bis langfristige Effekte konnten wir keine Evi-
denz finden, was natiirlich nicht heif3t, dass es somit solche Effekte definitiv
nicht gab.

Wir finden in unserer VARX-Untersuchung zwar eher Hinweise dafiir, dass
die treibende Kraft fiir die Wachstumseffekte der Steuerreform eher die
Stimulierung des realen privaten Konsums war — denn fiir die realen priva-
ten Investitionen werden keine Impulse sichtbar. Die gefundene Erhohung
des privaten Konsums ist allerdings — statistisch betrachtet — nicht signifi-
kant von Null verschieden. Was fiir den nachgewiesenen Wachstumseffekt
der Steuerreform ursichlich war (Wirkungskette), konnen wir somit nicht
aus den Schitzergebnissen ableiten.

Des Weiteren finden wir Evidenz fiir einen preisdimpfenden Effekt der
Steuerreform sowohl beziiglich der Preise fiir Investitionsgiiter als auch fiir
die Verbraucherpreise. Die Entlastungen der Steuerreform 2000 wurden
demnach iiber geringere Preissteigerungen oder gar Preissenkungen an die
Verbraucher weitergegeben.

Wir finden keine Evidenz dafiir, dass die ,,Steuerreform 2000 den Ar-
beitsmarkt belebt hat: es konnten fiir die iiblichen Konfidenzniveaus keine
statistisch signifikanten positiven Effekte auf die Beschéftigung oder die
Nominallohne nachgewiesen werden. Zudem gibt es keinen signifikanten
Hinweis fiir einen Riickgang der Lohnstiickkosten.

Ein Blick in Kapitel 6 des vorliegenden Gutachtens zeigt in dieser Hinsicht
jedoch, wie sensibel die Ergebnisse auf die Wahl des Schitzverfahrens sowie
der zugrunde liegenden Datenbasis reagieren: Wihrend wir in Kapitel 6 auf
Basis von Mikrodaten mittels GMM-Verfahren empirische Evidenz fiir eine
Uberwilzung der unternehmerischen Steuerbelastung auf den Faktor Ar-
beit finden, so konnen wir in diesem Kapitel mit Makrodaten und einer
VARX-Methode keine steuerinduzierten Uberwilzungseffekte auf den
Lohn nachweisen.™ Dies belegt eindruckvoll, dass der Umkehrschluss aus
unseren Ergebnissen in diesem Kapitel, dass also die Steuerreform 2000
nachweislich keine positiven Impulse auf die Beschéftigung, die Lohne oder
die Lohnstiickkosten gehabt hitte, eben gerade nicht zuléssig ist.

" Bei der Gegeniiberstellung der Ergebnisse dieser beiden Kapitel ist allerdings zu beach-

ten, dass in Kapitel 6 die Effekte der Korperschaftsbesteuerung auf die betriebliche Pro-Kopf-
Lohnsumme untersucht wird, wihrend sich die Analyse in diesem Kapitel (Kapitel 8) auf die
gesamtwirtschaftlichen Arbeitnehmerentgelte bezieht. Dadurch wird die Vergleichbarkeit der
Ergebnisse eingeschrinkt.
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Da wir die Daten auf Quartalsbasis ausgewertet haben, konnten langfristi-
gere Effekte der Reform durch dieses Vorgehen nur unvollstindig erfasst
worden sein. Dies kénnte die fehlende Evidenz bei den Effekten auf Kon-
sum und Investitionen erkldren. Bei den Investitionen kann dies aber auch
darin begriindet sein, dass Gegenfinanzierungsmaf3nahmen — wie die Ver-
schlechterung der Abschreibungsmoglichkeiten — den Effekten von Steuer-
satzsenkungen entgegengewirkt haben. Wie in den anderen Teiluntersu-
chungen der Studie koénnen wir auch hier nicht belegen, ob die Effekte
symmetrisch sind, Steuersenkungen also denselben Effekt wie Steuererho-
hungen haben. Daher kann von unseren Ergebnissen beziiglich der Steuer-
senkungen durch die Steuerreform 2000 nicht automatisch spiegelbildlich
auf Effekte von Steuererhohungen geschlossen werden, vor allem nicht in
Bezug auf die Stirke der Effekte.
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9 Steuerinzidenzanalyse mit dem CGE-Modell FiFoSim

In diesem Kapitel werden Anderungen in der Unternehmensbesteuerung
mittels eines numerischen Gleichgewichtsmodells ermittelt. Die allgemeine
Gleichgewichtsanalyse ist seit Harberger (1962) als Untersuchungsrahmen
fiir die Inzidenzanalyse fest etabliert. Gerade zur Analyse von Politikmaf3-
nahmen werden mittlerweile hiufig numerische Gleichgewichtsmodelle
eingesetzt, da Wechselwirkungen zwischen Sektoren und Maérkten beriick-
sichtigt werden konnen und die Analyse nicht auf eine partielle Sichtweise
beschrinkt bleibt. Auerdem kénnen ganze MaBBnahmenbiindel betrachtet
werden und nicht nur Anderungen bei einzelnen Steuern. Damit konnen
Wirkungen unterschiedlicher MaBBnahmen in komplexen und realitdtsnahen
Modellen verglichen werden, die z.B. auf Daten aus der volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung (VGR) beruhen. Die Quantifizierung von Auswir-
kungen der PolitikmaBBnahmen auf GroBlen wie Bruttoinlandsprodukt, Be-
schéftigung, Arbeitslosenquote, Preise, Steueraufkommen, Einkommens-
verteilung etc. machen wissenschaftliche Ergebnisse kommunizierbar und
fordern so die Popularitédt von allgemeinen Gleichgewichtsmodellen in der
Politikberatung."”

Allgemeine Gleichgewichtsmodelle lassen sich schon bei geringer Steige-
rung der Komplexitédt nicht mehr von Hand I6sen, daher wird in den mo-
dernen Forschungsansidtzen — wie auch in dieser Arbeit — auf ein
Computable General Equilibrium (CGE) Modell zuriickgegriffen. Die zent-
rale Aufgabe fiir den Forscher besteht darin, das Modell moglichst iiberzeu-
gend zu spezifizieren. Die in der Modellstruktur angelegten Gleichgewichte
werden von einem Computerprogramm automatisch in einem Iterationsver-
fahren bestimmt. Grundlage der hier vorgenommenen CGE-Simulation
bildet das am Finanzwissenschaftlichen Forschungsinstitut (FiFo) entwickel-
te CGE-Modell FiFoSim.

Der Fokus der Inzidenzanalyse bei der Unternehmensbesteuerung liegt in
der Literatur jeweils auf der Verteilung der Steuerlast zwischen Arbeit und
Kapital. Mit dem Ziel, die Frage beantworten zu koénnen, ob und in wel-
chem Umfang die 6konomische Last der Steuer auf den Kapitalgeber fallt,
werden die Einfliisse einer Vielzahl von Faktoren herausgearbeitet. Auf-
grund der Komplexitit der Fragestellung ist es nicht verwunderlich, dass in
der Literatur nach wie vor Uneinigkeit {iber die Aufteilung der Steuerlast
herrscht. Mit seiner Analyse zur Inzidenz der Unternehmensbesteuerung
fithrte Harberger (1962) das allgemeine Gleichgewichtsmodell als Analyse-

"7 Vgl. Bohringer und Wiegard (2003), S. 1.
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rahmen in die wissenschaftliche Forschung ein. In seiner Analyse einer par-
ticllen Faktorsteuer kommt er zu dem Schluss, dass die Steuerlast auf das
gesamte Kapital iiberwilzt wird, aber nicht auf die Lohne. Ubereinstim-
mende Auffassung in der Literatur ist, dass das urspriingliche Resultat von
Harberger (1962) lediglich fiir die geschlossene Volkswirtschaft mit fixem
Kapitalstock gilt. Insbesondere die internationale Kapitalmobilitdt, der
Giiterhandel und dynamische Effekte wirken zu Gunsten einer Uberwil-
zung der Steuerlast auf die Lohne. Diese Ansicht hat sich unter Okonomen
durchgesetzt. Laut einer Meinungsstudie von Slemrod (1995), in der Mit-
glieder der National Tax Association befragt wurden, geht eine Mehrheit
der Befragten davon aus, dass die Korperschaftsteuer hauptsidchlich von
Arbeitnehmern und Konsumenten getragen wird. Das Ausmal der Uber-
wilzung ist jedoch umstritten, wobei zwei Argumentationslinien verfolgt
werden: Die eine geht von einer vollstindigen Uberwélzung in der offenen
Volkswirtschaft aus'™; die andere sieht die Uberwélzung durch unterschied-
liche Effekte eingeschrinkt."” Alle Modelle beleuchten jeweils nur einzelne
Aspekte, die auf die Inzidenz wirken. Wéhrend die Themen Kapital- und
Giitermobilitét in der Literatur bereits ausfiithrlich behandelt wurden, gibt
es insbesondere bei der Beriicksichtigung von Unsicherheit und der Kapital-
strukturflexibilitit Nachholbedarf.

Aus diesem Grund wurde das Grundmodell von FiFoSim um die Simulation
von Finanzierungsentscheidung der Unternehmen erweitert. Da die Fremd-
kapitalzinsen héufig von der Bemessungsgrundlage abzugsfahig sind, stellt
die Unternehmenssteuer de facto eine Steuer auf das Eigenkapital dar. Das
Unternehmen kann die Bemessungsgrundlage von Unternehmenssteuern
durch die Wahl der Finanzierungsstruktur bestimmen. Je flexibler dabei auf
eine Steuer reagiert werden kann, desto groBer ist der potentielle Einfluss
auf die Inzidenz. Zusitzlich wird im Simulationsmodell FiFoSim die Kapi-
talmobilitdt beriicksichtigt. Das betrifft zwar eine Standardannahme bei
Inzidenzanalysen, jedoch ist das Ausmal3 der Kapitalmobilitdt durchaus
umstritten."” Die Kapitalmobilitit wird deshalb bei unserer Analyse variiert
und zusitzlich der Einfluss der Kapitalstrome auf die terms of trade beriick-
sichtigt, was eine realitdtsndhere Betrachtung der Inzidenz ermdéglicht. Bei
der Unternehmensbesteuerung erhélt die Inzidenzfrage eine zusitzliche
Brisanz, weil der Kapitalbesitz sehr konzentriert ist und daher in der Unter-
nehmensbesteuerung gemeinhin ein wichtiger Beitrag zur Umverteilungs-
wirkung des Steuersystems gesehen wird."' Bei den Berechnungen wird

" Vgl. Harberger (1995).
' Vgl. Gravelle und Smetters (2006).
""Vgl. Gravelle und Smetters (2006).
" Vgl. Auerbach (2005).
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daher auch zwischen verschiedenen Haushaltstypen differenziert. Ziel ist es,
ein genaueres Bild der Inzidenz zu erhalten.

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der Simulationsanaly-
se vorgestellt, wobei sowohl eine ceteris paribus Steuersenkung um 10%-
Punkte betrachtet wird als auch eine Modellierung der Unternehmensteuer-
reform 2008 in Deutschland.™

9.1 Simulationsergebnisse

Das Hauptaugenmerk bei der Prédsentation der Simulationsergebnisse gilt
der Verteilung der Steuerlast zwischen Kapital und Arbeit. Daneben wer-
den die Verteilungsaspekte betrachtet, die durch die Modellerweiterungen
aufgeworfen werden, insbesondere durch die Bertiicksichtigung unterschied-
licher Haushalte. Als Referenzpunkt wird zunédchst in Abschnitt 9.1.1 die
Inzidenz im Grundmodell betrachtet. Demgegeniiber werden die Inzidenz-
ergebnisse unter Beriicksichtigung der Modellerweiterungen in Abschnitt
9.1.2 bewertet werden konnen. In diesen beiden Abschnitten wird in einer
ceteris paribus-Betrachtung herausgearbeitet, welche Inzidenzwirkungen
eine Anderung der Kapitalsteuer hervorruft. Ziel ist es dabei, den Einfluss
der Modellerweiterungen auf die Inzidenz zu untersuchen. In Abschnitt
913 werden weitere Aspekte analysiert, insbesondere die
sektorspezifischen Unterschiede der Ergebnisse. Eine Simulation der Aus-
wirkungen der Unternehmensteuerreform 2008 in Deutschland erfolgt in
Abschnitt 9.2.

9.1.1 Inzidenz im Grundmodell

Zunichst wird die Inzidenzwirkung einer Anderung der Kapitalbesteuerung
im FiFoSiM-Grundmodell betrachtet. Damit wird ein wichtiger Referenz-
punkt fiir die spiteren Analysen gesetzt. Angenommen wird, dass im Aus-
gangsgleichgewicht bereits eine Besteuerung der Faktoreinkommen exis-
tiert. Fiir die Besteuerung der Kapitalertrdge wird von Kremer und Ruf
(2008) ein effektiver Durchschnittsteuersatz von 35,3 Prozent iibernom-

men.'” International ist ein Trend zu niedrigeren Unternehmenssteuersiit-

" Im Anhang zu dieser Arbeit geben wir einen kurzen Uberblick iiber numerische Gleich-

gewichtsmodelle, wobei wir auf die besonderen Aspekte der Unternehmenssteuer eingehen.
Ferner erldautern wir dort das Grundmodell von FiFoSim und beschreiben dessen Erweiterun-
gen um internationale Kapitalmobilitdt, um Finanzierungsentscheidungen der Unternehmen

und um die Beriicksichtigung unterschiedlicher Haushaltstypen.

" Die Berechnung des effektiven Durchschnittsteuersatz erfolgt nach Devereux und Grif-

fith (2003).
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zen zu beobachten. Die meisten Reformen sind als tax cut cum base
broadening ausgestaltet, vergroBBern also die Bemessungsgrundlage und
senken gleichzeitig die Steuersdtze. Dennoch sinken meist auch die effekti-
ven Durchschnittssteuersidtze und es finden de facto Entlastungen des Un-
ternehmenssektors statt. In Europa hat sich diese Entwicklung durch die
EU-Erweiterung beschleunigt. Die neuen Mitgliedsstaaten haben wesent-
lich niedrigere Unternehmensteuersidtze und erhéhen den Druck auf die
alten Mitglieder, die Steuersidtze ebenfalls zu senken. So ist im Zeitraum
von 1995 bis 2007 der durchschnittliche Unternehmenssteuersatz um 9,5
Prozentpunkte auf 28,5 Prozent gesunken.'* Zwar sind die effektiven
Durchschnittssteuersétze nicht in gleichem Ausmaf gefallen, doch auch hier
ist ein Abwairtstrend zu verzeichnen. Diesem Trend folgend wird auch in
der Simulation als Counterfactual eine Steuersenkung eingefiihrt. Fiir die
Inzidenzfrage ist entscheidend, wo sich die Steuerinderung in der Okono-
mie positiv und wo sie sich negativ auswirkt. Wer von der Steuersenkung
profitiert, triagt nur noch einen verminderten Teil der Steuerlast; wer hinge-
gen negativ von der Steuersenkung beeinflusst wird, diirfte von der zuvor
hoheren Belastung durch die Unternehmensbesteuerung profitiert haben.

Zunichst wird die Auswirkung einer Senkung der Kapitalsteuer um 10 Pro-
zentpunkte simuliert. Im Counterfactual-Gleichgewicht steigt die Netto-
Kapitalrendite um 9,1 Prozent gegeniiber dem Ausgangsgleichgewicht. Es
findet demnach fast keine Uberwilzung statt. Die Steuervergiinstigung
kommt nahezu vollstdndig den Kapitalgebern zugute. Der Nettolohn verédn-
dert sich hingegen nicht. Dieses Ergebnis war zu erwarten, da das FiFoSiM-
Grundmodell Arbeitslosigkeit enthélt, die iiber einen konstanten Mindest-
lohn bestimmt ist. Wenn mehr Arbeit nachgefragt wird, steigt nicht der
Lohn, sondern die Beschiftigung. Die Arbeitnehmer profitieren von der
Unternehmenssteuersenkung durch einen Riickgang der Arbeitslosenquote
von 9,0 auf 8,4 Prozent. Die Reform hat auch einen positiven Effekt auf die
Wohlfahrt, die um 0,9 Prozent steigt."”

In diesem Zusammenhang ist es wichtig anzumerken, dass der Preis einer
Wohlfahrtseinheit als Numéraire gesetzt ist. Bei einer vollstindigen Uber-
wilzung auf das Kapital hitte die Nettorendite eigentlich um 10,9 Prozent
steigen miissen, wenn der Anteil an der Wohlfahrtssteigerung eingerechnet
wird. Demnach fiéllt der Reallohn eigentlich bzw. die Lohnempféinger ver-
lieren relativ zur Wohlfahrtsédnderung. Das ist der Preis fiir die hohere Be-
schiftigungsquote. Insgesamt steigt das Produktionsniveau durch die Steu-
ererleichterung in allen Sektoren, was an dem hoheren Faktoreinsatz liegt.

" Vgl. Schratzenstaller (2007), S. 22.

" Der Wohlfahrtsindikator ergibt sich im FiFoSiM aus der Abwigung zwischen Konsum, Freizeit

und Ersparnis.
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Durch das hohere Giiterangebot sinkt auch das Preisniveau fiir die Konsu-
menten. Die Simulationsergebnisse des FiFoSiM-Grundmodells sind in
Tabelle 9.1 in der ersten Ergebnisspalte zusammengefasst. In der zweiten
Ergebnisspalte sind zum Vergleich die Simulationsergebnisse einer Steuer-
senkung um einen Prozentpunkt dokumentiert, um zu kontrollieren, ob die
Hohe der Steuerdnderung einen Einfluss auf die Inzidenzergebnisse hat. Es
zeigt sich, dass analoge Ergebnisse resultieren, die lediglich anders skaliert
sind.

Tabelle 9.1

Inzidenz im Grundmodell
Variable Beschreibung 10 % 1% 10 % — ohne AL Harherger
RES Nettokapitalrendite 1,091 1,009 1084 1,106
PLS Netrolohn Loo0 1,000 1,006 1,006
PC Preisniveaun Konsumgiiter 0,979 0,998 0.979 n/a
PFX Terms of Trade 0,978 0,998 0,980 n/a
C Privater Konsum 1,026 1,003 1,022 n/a
KS Kapitaleinsatz 1,029 1,003 1,029 n/a
LS Arbeitseinsatz 1004 1,000 1000 n/a
WELF  Wohlfahrt 1,009 1,001 1.004 1,006
U Arbeitslosenquote 0,084 0,089 0,000 0,000

Eigene Berechnungen FiFo Koln.

In der dritten Ergebniszeile sind die Resultate einer weiteren Variation
dargestellt. In dieser Variante wurden Arbeitslosigkeit und Mindestlohn aus
dem Modell genommen. Der Nettolohn steigt nun um 0,6 Prozent, wobei
sich dabei vor allem die Wohlfahrtssteigerung niederschlégt. Die Lohnstei-
gerung geht auf Kosten der Nettokapitalrendite, der aber immer noch der
Hauptanteil der Inzidenz zukommt. Die restlichen Ergebnisse sind denen
der ersten Simulation sehr dhnlich. Der Arbeitseinsatz ist nun fix, da es in
Abwesenheit von Arbeitslosigkeit keine ungenutzten Reserven gibt, was
sich ddampfend auf die Konsum- und Wohlfahrtssteigerung auswirkt. Das
FiFoSiM-Grundmodell legt eine geschlossene Volkswirtschaft zu Grunde
und die Simulationsergebnisse decken sich mit den Resultaten in der Litera-
tur. Harberger (1962) geht urspriinglich ebenfalls von einer geschlossenen
Volkswirtschaft aus und sieht fiir plausible Parameterkonstellationen die
vollstédndige Inzidenz beim Kapital.

Die vierte Ergebnisspalte in Tabelle 9.1 enthélt die Simulationsergebnisse
einer Replikation des Beispiels, das Harberger (1962) fiir die USA anfiihrt.
Das Simulationsmodell ist weniger komplex als die vorangegangenen und
umfasst lediglich zwei Sektoren. Es bietet jedoch einen guten Vergleich fiir

" Im Ausgangsgleichgewicht sind alle Werte auf eins normiert, so dass die prozentuale Verinderung

leicht abzulesen ist.
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die wichtigsten Werte. Im Harberger-Beispiel trigt das Kapital die volle
Inzidenz. Die Lohne steigen lediglich der Wohlfahrtssteigerung entspre-
chend, was durch den Abbau von Verzerrungen zu erklédren ist. Damit zeigt
das FiFoSiM-Grundmodell die Inzidenzverteilung auf, die in einer geschlos-
senen Volkswirtschaft zu erwarten ist. Die Abweichungen liegen im hohe-
ren Komplexitidtsgrad des Modells begriindet, insbesondere in dem Um-
stand, dass die Produktionsfaktoren nicht fix sind. Auffillig ist die nicht
vollstandige Inzidenz des Kapitals. Aufgrund der gestiegenen Rendite bie-
ten die Haushalte mehr Kapital an, was einen Abwiértsdruck auf den Zins
auslost. Es wird mehr Kapital eingesetzt, was sich in einem hoheren Kon-
sum und gesunkenen Preisen niederschlégt.

9.1.2  Einfluss der Modellerweiterungen

Im Grundmodell liegt die Inzidenz hauptsdchlich beim Kapital. Zwar ist
dieses Ergebnis im FiFoSiM durch die komplexeren Modellzusammenhénge
nicht so eindeutig wie im einfachen Harberger-Ansatz, doch im Wesentli-
chen sind die Inzidenzergebnisse wie erwartet. Sinnvoll ist es aber, das Sze-
nario des Grundmodells zu erweitern und zu priifen, welchen Einfluss zu-
sitzliche Faktoren auf die Verteilung der Steuerlast haben. In der Literatur
wird héufig argumentiert, dass die Inzidenz der Kapitalbesteuerung in einer
offenen Volkswirtschaft letztlich auf den immobilen Faktor Arbeit fallen
muss. Im Folgenden werden die Ergebnisse der Analysen dargestellt, die
den erweiterten Modellrahmen nutzen.

9.1.2.1 Internationale Kapitalmobilitat

Die Beriicksichtigung von internationaler Kapitalmobilitit war die erste
und wichtigste Herausforderung fiir das Harberger-Modell. Der Annahme
der vollstdndigen Steuerlast des Kapitals steht die Annahme eines fest vor-
gegebenen Weltkapitalmarktzinses entgegen und die zunehmende Globali-
sierung macht Kapital immer mobiler. Unter diesen Rahmenbedingungen
ziehen viele Autoren den Schluss, dass sich die Steuerlast auf das gesamte
Kapital weltweit verteilt und die inldndischen Kapitalgeber die Steuer nahe-
zu vollstindig iiberwilzen konnen."” Zusitzlich sinken die Lohne durch die
Kapitalbesteuerung, da die Produktivitidt der Arbeit mit der Kapitalintensi-
tit korreliert ist. Ahnliche Resultate zeigen empirische Studien, die eine
Lohnsenkung um 0,5 bis 0,8 Prozent fiir einen Prozentpunkt Kapitalbesteu-
erung prognostizieren. Zwei wichtige Aspekte konnen jedoch nicht auBer
Acht gelassen werden: Erstens ist die vollstdndige internationale Kapital-

" Vgl. Harberger (1995); Randolph (2006).
""" Vgl. Hassett und Mathur (2006); Felix (2006).
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mobilitit keineswegs unumstritten.'” Dariiber hinaus muss bei internationa-
len Kapitalbewegungen der Effekt auf die terms of trade beriicksichtigt wer-
den. Ein massiver Zu- oder Abfluss von ausldndischem Kapital wird sich in
Wechselkursédnderungen niederschlagen, die den Kapitalfluss hemmen. Ein
gestiegener Kapitalexport muss durch einen entsprechend hoheren Auflen-
handelsiiberschuss aufgewogen werden. Die Simulation in dieser Arbeit
beriicksichtigt beide genannten Aspekte. Es werden in der Tendenz die
Ergebnisse aus der Literatur bestétigt, jedoch mit einer abgeschwéchten
Uberwiilzung.

Tabelle 9.2

Inzidenz bei internationaler Kapitalmobilitit
Variable Beschreibung g=0 o=15 o=3 o=10 ~=100
REKS Nettokapitalrendite (Inland) 1,002 1,072 1,064 1,053 1,046
PLS Nettolohn 1,002 1,015 1,020 1,027 1,032
REKEX  Nettokapitalrendite (Ausland) 0,973 1,002 1,014 1,032 1,043
PC Preisniveau Konsumgiiter 0,980 0977 0977 0,975 0,974
PFX Terms of Trade 0,973 1,002 1,014 1,032 1,043
C Privater Konsum 1,020 1,026 1,027 1.031 1,033
KS Kapitaleinsatz 1,024 1,039 1,045 1,064 1,060
KEX Nettokapitalexport 1,024 0,93% 0,906 0,858 0,827
LS Arbeitseinsatz 0,999 1,004 1,006 1,008 1,010
WELF  Wohlfahrt 1,003 1,007 1,008 1,010 1012

Eigene Berechnung Fifo Koln.

In Tabelle 9.2 sind die Simulationsergebnisse zur internationalen Kapital-
mobilitdt zusammengefasst. In dem Fall, in dem in- und ausldndisches Kapi-
tal nicht substituierbar ist und folglich keine internationale Kapitalmobilitédt
herrscht, tragen die inldndischen Kapitalgeber praktisch die komplette
Steuerlast. Die Lohne steigen aufgrund der Steuersenkung mit 0,2 Prozent
etwas schwicher als die Gesamtwohlfahrt. Mit zunehmender Mobilitét des
Kapitals néhern sich die Wachstumsraten von Nettolohn und Nettokapital-
rendite an — ein Teil der Steuerlast wird iiberwélzt. Auch kommt es zu einer
Angleichung von in- und auslédndischer Kapitalrendite. Allerdings steigt die
ausldndische Rendite aus Sicht des Inlands, da sich die Abnahme des Kapi-
talexports auf die terms of trade auswirkt. Hier liegt ein Unterschied zu
manchen Simulationen in der Literatur, in denen der Auslandszins als kon-
stant angenommen wird. Zudem werden in der Literatur meist kleine
Volkswirtschaften angenommen. Hier wird mit der deutschen Okonomie
eine relativ groBe Volkswirtschaft simuliert, was in den Armington-
FElastizitdten berticksichtigt ist.

" Vgl. Gravelle und Smetters (2006).
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Auch bei sehr starker Mobilitit des Kapitals kommt es nicht zu einer voll-
standigen Uberwilzung der Steuerlast. Die Steuer wird im &uBersten Fall
noch zur Hilfte durch die Kapitalgeber getragen. Die Uberwilzung auf die
Lohne ist groBBer als in der geschlossenen Volkswirtschaft. Im Elastizitétsbe-
reich, der von Altshuler et al. (2001) als plausibel angesehen wird, resultiert
eine zehnprozentige Steuersenkung in einem Lohnanstieg um 1,5 bis 2,0
Prozent. Bei vollstindiger Mobilitét steigt der Nettolohn um 3,2 Prozent. Es
muss dabei beriicksichtigt werden, dass die Lohnquote in der SAM 57,6
Prozent betrégt. Soll die absolute Hohe der Inzidenz von Arbeit und Kapi-
tal verglichen werden, muss die Anderung des Nettolohns mit dem Faktor
1,36 angepasst werden.”™ Ein Lohnanstieg um 7,4 Prozent wiirde folglich
eine vollstindige Uberwilzung auf den Faktor Arbeit bedeuten. Nach die-
ser Anpassung zeigt sich, dass bei vollstindiger Mobilitit die Traglast der
Steuer etwa hilftig geteilt wird. Dariiber hinaus wird ein positiver Effekt
der Steuersenkung auf die Wohlfahrt deutlich. Das ist ein Indiz fiir die mit
der Kapitalmobilitdt steigende Ineffizienz der Besteuerung des mobilen
Faktors Kapital.

9.1.2.2 Finanzierungsentscheidungen der Unternehmen

Die Einfithrung der Finanzierungsentscheidung ist ein wichtiger Schritt auf
dem Weg zu einem realistischeren Modell. Die Unternehmensbesteuerung
ist de facto meist eine Besteuerung des Eigenkapitals und die Fremdkapital-
zinsen sind von der Bemessungsgrundlage abzugsfihig.”' Daher kann es
durch die Besteuerung zu einer Verzerrung des Verschuldungsgrads und zu
Auswirkungen auf die Inzidenz kommen, denn die Unternehmen konnen
flexibel auf die Steuer reagieren und ihre Finanzierungsstruktur anpassen.
Diese Moglichkeit wird in dem Modell beriicksichtigt. Tabelle 9.3 zeigt die
Ergebnisse der Simulation.

Zunichst sei angemerkt, dass die Kapitalbesteuerung nun lediglich den
Einsatz von Eigenkapital belastet. Das Steueraufkommen ist dadurch insge-
samt geringer als in den vorher betrachteten Fillen. Dies erkldrt die durch-
weg geringeren Auswirkungen der Steuersenkung. Die Steuer betrifft im
Ausgangsgleichgewicht nur 26,2 Prozent des eingesetzten Kapitals. Das
Steuervolumen aus der Unternehmensbesteuerung ist folglich hier um den
Faktor 3.8 kleiner als in den Fillen ohne Finanzierungsentscheidung.” Eine
vollstindige Inzidenz des Kapitals wire bei einer Steigerung der Nettorendi-

" Das bedeutet, ein Lohnanstieg um 1 Prozent entspricht einem Anstieg der Lohnsumme um 1,36

Prozent der Gesamtzahlung an das Kapital. Der Faktor ergibt sich aus 0,576/(1 — 0,576) = 1,36.
" Die Abzugsfihigkeit ist nicht immer vollstindig gegeben. Hier soll der ceteris paribus-Effekt der
Finanzierungsentscheidung dargestellt werden, daher wird eine volle Abzugsfihigkeit angenommen.
 Wollte man das gleiche AusmaB an Steuerbelastung auf Unternehmensebene simulieren, miisste
der Steuersatz in diesem Beispiel auf null gesenkt werden.
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te um etwa 2,6 Prozent gegeben. Diesen Umstand gilt es bei der Bewertung
der Ergebnisse zu beriicksichtigen. Moglicherweise zeichnen diese Ergeb-
nisse ein realistischeres Bild einer Unternehmenssteuersenkung was die
gesamtwirtschaftlichen Folgen betrifft. Die Unternehmensbesteuerung ist
im Steuersystem des Grundmodells im Vergleich zu realen Daten jedenfalls
iiberreprasentiert. Bei der Frage der Inzidenz sind ohnehin relative Werte
entscheidend, so dass die Beantwortung der Steuerverteilungsfrage unab-
héngig von der absoluten Hohe der Zahlen erfolgen kann.

Tabelle 9.3
Inzidenz bei Finanzierungsentscheidung
geschlossen offen

Variable Beschreibung e=0 e=05 e=15 e=0 e=05 e=15
RES Nettolapitalrendite 1,021 1,018 1012 1,012 1,009 1,006
FLS Nettolohn 1,000 1,003 1,008 1,006 1,009 1,013
PC Preisniveau Konsumgiiter 0,994 0,394 0,993 0,993 0,993 0,993
PFX Terms of Trade 0,992 0,992 0,893 1,011 L.009 1,005
C Privater Konsum 1,005 1,007 1,011 1,007 1,009 1,013
K Kapitaleinsatz 1,006 1,004 1001 1,014 1,013 1007
KEX Nettokapitalexport 1,006 1,004 1,001 0,952 0,945 0,956
EKS Eigenkapitaleinsatz 1.006 1,064 1,184 1,014 1073 1,192
Ls Arbeitseinsatz 1,000 1,000 1000 1,003 1,003 1,003
WELF  Wohlfahrt 1,000 1,002 1,006 1,001 L1003 1,007

Eigene Berechnungen FiFo Koln; € bezeichnet die Substitutionselastizitdt zwischen Eigen- und
Fremdkapital. Das Modell wird jeweils mit geschlossenem und offenem (vollstdndig elasti-
schem) Kapitalmarkt simuliert. Die Portfoliosubstitution auf Investorenebene wird als voll-
stindig angenommen, so dass nur eine Abwégungsentscheidung beriicksichtigt werden muss.

Die Haupterkenntnis aus den Simulationsergebnissen ist die negative Kor-
relation zwischen der Inzidenz des Kapitals und der Substitutionselastizitit
bei der Finanzierungsentscheidung. Dies gilt bei geschlossenem und offe-
nem Kapitalmarkt gleichermaflen. Die Inzidenz sinkt in der geschlossenen
Volkswirtschaft von 81 auf 46 Prozent und in der offenen von 46 auf 23 Pro-
zent, wenn die Substitutionselastizitdt von Eigen- und Fremdkapital von 0
auf 1,5 erhoht wird. Der Grund ist die Moglichkeit des Unternehmens, fle-
xibel auf die Steuer zu reagieren. Denn die Inzidenz hingt in einem Markt
sehr stark von der Anpassungsflexibilitdt der Marktteilnehmer ab. Die Un-
ternehmen reagieren in diesem Fall mit einer Anderung des Verschuldungs-
grads. Die betrachtete Steuersenkung begiinstigt Eigenkapital, so dass die
Unternehmen einen Teil des Fremdkapitals durch Eigenkapital substituie-
ren, was sich an dem steigenden Eigenkapitaleinsatz ablesen ldsst. Der ge-
samte Kapitaleinsatz sinkt mit steigender Substitutionsmoglichkeit. Die
Ausweichmdoglichkeit der Unternehmen driickt auf die Renditen und ver-
knappt das Kapitalangebot.
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Von der Steuersenkung profitieren mit steigender Kapitalstrukturflexibilitét
die Lohnempfianger. In der geschlossenen Volkswirtschaft ohne Substitu-
tionsmoglichkeit tragen sie keine Steuerlast; diese steigt aber mit der Erho-
hung der Substitutionselastizitidt €. Der Vergleich zwischen geschlossener
und offener Volkswirtschaft zeigt die additive Wirkung beider Einflussfak-
toren. Isoliert betrachtet erhohen die internationale Kapitalmobilitdt und
die Kapitalstrukturflexibilitit die Inzidenz der Arbeit zugunsten von Kapi-
tal. Wenn beide zusammen wirken, ergibt sich ein kumulativer Effekt. In
der offenen Volkswirtschaft bei positivem € trdgt der Faktor Arbeit sogar
den Hauptteil der Steuerlast. Der realistische Wert der Substitutionselastizi-
tit liegt wahrscheinlich in der Néhe von 0,5'%, so dass in der offenen Volks-
wirtschaft Kapitalrendite und Nettolohn um 0,9 Prozent steigen. Unter Be-
riicksichtigung der Lohnquote ist die absolute Hohe der Inzidenz bei der
Arbeit hoher als beim Kapital. In der geschlossenen Volkswirtschaft er-
kennt man zwar einen Effekt der Substitutionsmoglichkeit, die Flexibilitéit
reicht bei € = 0,5 aber nicht, um einen signifikanten Anteil der Steuerlast zu
iiberwiilzen. Ahnlich wie die Kapitalmobilitit wirkt sich auch die Kapital-
strukturflexibilitit positiv auf die Gesamtwohlfahrt aus.

9.1.2.3 Unterschiedliche Haushaltstypen

Die Verteilung der Steuerlast zwischen Arbeit und Kapital ist bei der Un-
ternehmensbesteuerung sicher der bedeutendste Aspekt. Doch die Inzi-
denzfrage kann um eine weitere interessante Dimension erginzt werden,
wenn die Folgen der Besteuerung fiir unterschiedliche Haushaltstypen be-
trachtet werden. Dies ist vor allem wichtig, um den Beitrag der Unterneh-
mensbesteuerung zur Progressivitidt des Steuersystems zu beurteilen. Auch
unter politdkonomischen Gesichtspunkten ist die Verteilung der Steuerlast
auf die Haushalte von grofler Bedeutung. Der Einfluss der Steuersenkung
auf die reprisentativen Haushalte ist in Tabelle 9.4 zusammengefasst.

Tabelle 9.4
Inzidenzverteilung bei unterschiedlichen Haushalten

Variable Beschreibung og=0 =145 =3 o=10 «=100
WELF1 Wohlfahrt HH 1 0,983 0996 1,001 1008 1,012

WELF2 Wohlfalwt HH 2 0,999 1,005 1,007 1,010 1012
WELF3 Wohlfalwt HH3 1018 1,015 1,014 1,012 1011

1 Konsum HH 1 0,959 0,947 0,943 0,938 0,936
2 Keonsum HH 2 1 020 1,103 1,112 1,123 1,131
3 Konsum HH 3 0,950 0,937 0,932 0925 0921

Eigene Berechnung FiFo Koln.

" Vgl. Gordon und Lee (2001).
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Die Inzidenz wird in dem Modell mit internationaler Kapitalmobilitét be-
trachtet, in dem o das Ausmal} der Mobilitit wiedergibt. In der Tabelle
sind die Anderung von Konsum und Wohlfahrt der einzelnen Haushalte
dargestellt. Die iibrigen Werte fiir die gesamte Okonomie sind im Wesentli-
chen die gleichen wie in Abschnitt 9.1.2.1. Es haben nun alle drei repridsen-
tativen Haushalte eine unabhéngige Entscheidung zwischen Konsum, Frei-
zeit und Ersparnis zu treffen. Ein Riickgang des Konsums ist daher nicht
notwendigerweise nachteilig, wenn er durch die Priferenzen der Haushalte
ausgelost wird. Der Wohlfahrtsindikator fasst Konsum, Ersparnis und Frei-
zeit zusammen und gibt gewissermallen Auskunft iiber das Konsumpotenti-
al des Haushalts.

Bei geschlossenem Kapitalmarkt zeigt sich, dass das reichste Dezil der Be-
volkerung (Haushalt 3) als einziges von der Steuersenkung profitiert. Die
Wohlfahrt von Haushalt 2 bleibt praktisch unberiihrt und die Wohlfahrt der
drmeren Hilfte der Bevolkerung (Haushalt 1) sinkt. In diesem Szenario
trigt der reiche Haushalt die Steuerlast, wihrend der arme von der Unter-
nehmenssteuer begiinstigt wird. Die Wohlfahrtsdifferenz ist ohne Kapital-
mobilitdt am groften und konvergiert mit steigendem o . Diese Entwick-
lung verlduft parallel zum Anstieg der Lohne und dem Sinken der Kapital-
rendite. Bei vollstindiger Mobilitit profitieren alle gleichermafen von der
Steuersenkung bzw. tragen gleichermal3en die Steuerlast. Man erkennt auch
bei der Haushaltsbetrachtung eine Uberwilzung der Steuerlast. Haushalt 1
hélt nur 0,1 Prozent des gesamten Kapitals, trdgt aber trotzdem bei voll-
stindiger Kapitalmobilitdt relativ gesehen den gleichen Anteil der Unter-
nehmenssteuer wie Haushalt 3, der hauptsédchlich von Kapitaleinkiinften
lebt. Geht man von der Vorgabe aus, die Kapitalgeber sollten von der Steu-
er belastet werden, zeichnen sich auch in der Haushaltsbetrachtung die
Uberwilzungseffekte ab, die auch schon durch die vorherigen Simulations-
szenarien offengelegt wurden.

Die Inzidenz wird in dem Haushaltsmodell hauptséchlich von zwei Faktoren
bestimmt — dem Einfluss der Steuerdnderung auf die relativen Faktorpreise
und auf das Steueraufkommen. Die relativen Faktorpreise bestimmen die
direkte Inzidenz iiber den Lohn- bzw. Kapitalanteil des Einkommens.
Haushalt 1 lebt praktisch ausschlieBlich von Lohneinkommen. Mit der Ka-
pitalmobilitit steigt seine Steuerlast mit der des Lohns. Die beiden iibrigen
Haushalte leben von Kapital- und Arbeitseinkommen. Hier ergibt sich eine
Mischkalkulation, wobei bei Haushalt 2 mit einer Lohnquote des Einkom-
mens von 70,1 Prozent die Inzidenz eher vom Lohn und bei Haushalt 3 mit
einer Lohnquote von 32,1 Prozent eher von der Kapitalrendite abhéngt.

Dariiber hinaus wird die Inzidenz durch das Steueraufkommen beeinflusst.
Das Modell ist so konstruiert, dass der Teil des Steueraufkommens, der
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iiber die Staatsnachfrage hinausgeht, durch eine Pauschalzahlung an die
Haushalte zuriickgegeben wird. Die Pauschalzahlung wird so aufgeteilt, dass
die Konsumausgaben fiir jeden Haushalt mit den Einnahmen iibereinstim-
men. Durch die Senkung der Kapitalsteuer steigt der Anteil der Lohnsteuer
am Staatshaushalt, was die drmeren Haushalte belastet und die reicheren
entlastet. Dadurch erklirt sich der Riickgang der Wohlfahrt von Haushalt 1
ohne Kapitalmobilitidt. Der Effekt des Steueraufkommens wird in dem Sze-
nario nicht durch einen hoheren Lohn ausgeglichen.

Die Simulationsergebnisse zeigen, dass die Unternehmensbesteuerung zur
Progressivitiat des Steuersystems beitrdgt. Nur in dem Extremfall der voll-
stindigen Kapitalmobilitdt werden alle Haushalte in etwa gleich belastet. In
den anderen Szenarien liegt die Inzidenz eher bei den reicheren Haushalten.
Eine brisante Implikation ergibt sich, wenn ¢ = 1,5 gilt.”*Haushalt 1, der 50
Prozent der Gesamtbevolkerung représentiert, wird in diesem Szenario
durch die Steuersenkung schlechter gestellt. Es kommt zu einer Pattsituati-
on zwischen Reformgewinnern und Reformverlierern. Bei geschlossenem
Kapitalmarkt (o = 0) gehort sogar Haushalt 2 zu den Reformverlierern.
Dieses Ergebnis liefert eine politbkonomische Begriindung fiir die verzer-
rende Kapitalsteuer. Wenn mehr als die Hilfte der Bevolkerung von der
Unternehmensbesteuerung profitiert, wird sie aufrechterhalten, auch wenn
die Gesamtwohlfahrt durch eine Senkung steigen wiirde. Besser wire es
jedoch, die Steuer zu senken und die Reformverlierer durch Pauschalzah-
lungen zu entschidigen. Fiir die Reformgestaltung ergibt sich daraus die
Konsequenz, dass eine Senkung der Kapitalbesteuerung mit einer Auswei-
tung der Umverteilung verkniipft werden muss, um arme Haushalte nicht
schlechter zu stellen. Bei gegebenen Staatsausgaben miissen dafiir an ande-
rer Stelle hohere (weniger verzerrende) Steuern erhoben werden. Zwar
muss darauf hingewiesen werden, dass das Ergebnis von der konkreten
Modellierung des Staatstransfers abhingt, es zeigt jedoch, dass es Szenarien
gibt, in denen Teile der Bevolkerung durch die Senkung der Unternehmens-
steuern schlechter gestellt werden.

9.1.2.4 Partielle Faktorbesteuerung

Ein Modell mit partieller Faktorbesteuerung ist der klassische Fall der Inzi-
denzanalyse bei der Unternehmensbesteuerung seit Harberger (1962). Die-
se Betrachtung zielt eher auf die Korperschaftsteuer ab als auf die Unter-
nehmensbesteuerung allgemein. Die Hauptaussage ist in diesem Zusam-
menhang die Uberwilzung der Steuer auf das gesamte Kapital, was durch

" Ein G von 1,5 liegt noch in der von Altshuler et al. (2001) fiir realistisch angesehenen Bandbrei-

te. Auch Gravelle und Smetters (2006) lassen die Moglichkeit einer so geringeren Substitutionselastizi-
tét zu.
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die Ergebnisse in 9.5 bestitigt wird.” Die Steuer wird in diesem Szenario
nur in den Sektoren mit Korperschaften (COT, CON) erhoben. Dies hat
allerdings keine Implikationen fiir die Inzidenz. Nettorendite und Nettolohn
miissen wegen der Faktormobilitit in allen Sektoren gleich sein. Die Ande-
rung der Faktorkosten fiir die Unternehmen hingt von der Kapitalintensitét
ab.

Tabelle 9.5
Inzidenzverteilung bei partieller Faktorbesteuerung

Variablz Beschreibung Easis COT CON NCT NCN
Y Froduktion 000 1005 1005 L0100 18
PL Freis 'Inland) 1000 1002 0992 0877 05956
EE Bruttokaptalrendite 1546 1535 1505 1477 14489
LIS MNettokapitalrendite 1,000 1,015 1013 1019 1019
PL Bruttelohn 1888 1843 1905 13878 1298
PLS MNettolohn 1000 1007 1007 1,007 1007

KINT Kapitalintensitat 0,736 0,350 0564 2133 1,033

Eigene Berechnung FiFo Koln.

Daher profitieren gerade die kapitalintensiven Sektoren mit Personenge-
sellschaften (NCT, NCN) von der Steuersenkung, obwohl sie keine formelle
Steuerlast tragen. Den Vorteil giinstigerer Faktorkosten geben diese Unter-
nehmen in Form von niedrigeren Preisen an die Konsumenten weiter. Bei
einer partiellen Faktorsteuer liegt eine Querwilzung der Steuer vor. Zusétz-
lich zu dem Verteilungsproblem zwischen Arbeit und Kapital, wird in die-
sem Szenario die Steuerlast zwischen den Sektoren iiberwélzt. Daraus erge-
ben sich ebenfalls Implikationen fiir die Ausgestaltung des Steuersystems.
Wenn die Steuerlast nicht auf bestimmte Sektoren beschriankt ist, ist eine
starke Ausdifferenzierung des Unternehmenssteuersystems wirkungslos und
die gezielte Begiinstigung bestimmter Bereiche sollte durch alternative
Moglichkeiten erreicht werden.

9.13  Wirken sich Steuererh6hung und Steuersenkung symmetrisch aus?

Neben der Auswirkung einer Steuersenkung auf die Verteilung zwischen
Arbeit und Kapital gibt es weitere Aspekte, die beachtet werden sollten.
Zunichst wird daher iiberpriift, ob sich die Werte im Counterfactual bei
einer Steuererhohung wie angenommen in entgegen gesetzter Richtung
entwickeln. Die Verteilung der Steuerlast bezieht sich auf die gesamten
Steuerzahlungen. Wenn eine Steuerdnderung simuliert wird, kann fiir dieses

' Fiir die Kapitalmobilitit wird bei der Simulation ¢ = 3 zugrunde gelegt.
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Delta die Verteilung der Inzidenz auf bestimmte Marktakteure abgeleitet
werden. Die Inzidenzverteilung sollte unabhingig davon sein, ob eine Er-
hohung oder eine Senkung der Steuer simuliert wird, solange derselbe Aus-
schnitt der Steuerlast betrachtet wird. Eine Senkung der Steuer von 35 auf
25 Prozent sollte demnach dieselben Inzidenzergebnisse liefern wie eine
Steuererhthung von 25 auf 35 Prozent. Die Anderungen von Rendite, Lohn
und Preisen geht lediglich in die entgegengesetzte Richtung, die Aussage
bleibt jedoch gleich. Um diese Annahme zu iiberpriifen, wird eine Simula-
tion vom Counterfactual zuriick zum Basisszenario vorgenommen. Die
Steuer wird im Betrachtungsrahmen der internationalen Kapitalmobilitit
um zehn Prozentpunkte erhoht, ausgehend vom Steuersatz im
Counterfactual in Hohe von 25,3 Prozent.” Die Ergebnisse sind ein Spie-
gelbild der Ergebnisse in Abschnitt 9.1.1, in dem eine Steuersenkung model-
liert wurde, und bestitigen damit die getroffene Annahme. Wenn man die
entsprechenden Ergebnisse von Steuersenkung und -erh6hung multipliziert,
erreicht man jeweils (von Rundungsdifferenzen abgesehen) den Ausgangs-
wert 1. Fiir die Interpretation der Ergebnisse ist es also unerheblich, in wel-
che Richtung die Steuerdnderung in der Simulation geht. Es muss lediglich
beriicksichtigt werden, dass die Trédger der Steuerlast bei einer Erh6hung
der Steuer schlechter gestellt werden und von einer Steuersenkung profitie-
ren.

9.14  Gibt es sektorspezifische Unterschiede bei der Steuerinzidenz?

Sektorspezifische Unterschiede wurden bereits in Abschnitt 9.1.2.1 ange-
sprochen. Dort wurde gezeigt, dass bei partieller Faktorbesteuerung die
Faktorkosten nicht von der formellen Steuerlast sondern von der Kapitalin-
tensitit abhingen. Die einzelnen Sektoren unterscheiden sich in ihren Kapi-
talintensitdten und sind daher unterschiedlich von einer Kapitalsteuer be-
troffen. Tabelle 9.3 in Abschnitt 9.1.2.2 zeigt die Auswirkungen der Steuer-
senkung bei geschlossenem und offenem Kapitalmarkt.”” In beiden Fillen
ist die Steigerung des Outputs (Y) positiv mit der Kapitalintensitit korre-
liert. Im offenen Fall steigt der Output jeweils stirker, entsprechend dem
Anstieg der gesamten Produktion. Dieses Ergebnis ist nicht verwunderlich,
da durch die Steuersenkung der Kapitaleinsatz im Inland steigt. Davon pro-
fitiert ein Produktionssektor umso mehr, je hoher die Kapitalintensitét ist.
Auf die Preise wirken zwei Effekte: Erstens verbilligt sich die Produktion
durch niedrigere Bruttokapitalkosten, was im Wettbewerb iiber die Preise

" Die Ergebnisse der Simulation finden sich in Tabelle x im Anhang auf S. x.

7 Im Fall des geschlossenen Kapitalmarkt ist G = 0, im Fall des offenen Kapitalmarkts ist G = 100.
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an die Konsumenten weitergegeben wird.”™ Zweitens wirkt der AuBenhan-
del tiber die Armington-Elastizititen auf die Preise. Besonders deutlich
wird dies bei offenem Kapitalmarkt. Der verminderte Nettokapitalexport
verschlechtert die terms of trade und verteuert die international handelb-
aren Giiter im Vergleich zum Szenario ohne Kapitalmobilitit. Es gibt folg-
lich sektorspezifische Effekte der Steuersenkung. Tendenziell werden kapi-
talintensive und international handelbare Sektoren begiinstigt.

9.2 Unternehmensteuerreform 2008 in Deutschland

In den vorangegangen Abschnitten wurde eine ceteris paribus-Anderung
der Unternehmenssteuer in verschiedenen Szenarien betrachtet. Der einzi-
ge veridnderte Parameter war die Kapitalsteuer auf Unternehmensebene.
Steuerreformen sind in der Regel komplexer ausgestaltet und verdndern das
Steuersystem in vielfiltiger Weise. Die in Deutschland zum 1. Januar 2008
in Kraft getretene Steuerreform folgt dem aktuellen Trend einer Senkung
der Grenzsteuersidtze bei gleichzeitiger Verbreiterung der Bemessungs-
grundlage. In einer Simulationsanalyse mit dem erweiterten CGE-Modell
FiFoSim wird nun untersucht, wie sich die Steuerreform auswirkt.

9.2.1  Die wesentlichen Steuerrechtsinderungen

Mit der Unternehmenssteuerreform 2008 sind eine Reihe von Anderungen
im Steuersystem verkniipft.” HauptmaBnahme ist die Senkung der tarifli-
chen Steuerlast. Der Korperschaftsteuersatz wurde von 25 auf 15 Prozent
und die Gewerbesteuermesszahl von 5 auf 3,5 Prozent gesenkt. Damit sinkt
die nominale Belastung der Gewinne von Kapitalgesellschaften von 38,7 auf
29,8 Prozent.” Mit der Senkung der Steuersitze soll insbesondere der An-
reiz gemindert werden, Gewinne ins Ausland zu verlagern, so dass es lang-
fristig sogar zu Mehreinnahmen kommen kann.”' Die Reform beinhaltet
jedoch auch Belastungselemente, so dass der Aufkommensverlust trotz
relativ starker Steuersatzsenkungen begrenzt wird."” Diese MaBnahmen

128

Obwohl die Nettokapitalrendite steigt, sinken die Bruttokapitalkosten . Ein Teil des wegfallen-
den Steuerkeils bleibt bei den Unternehmen.

* Hier werden nur die wichtigsten Elemente der Reform vorgestellt. Fiir einen ausfithrlichen Uber-
blick und eine Diskussion der Mafinahmen, die mit der Steuerreform zusammenhéangen, siehe Becker
und Fuest (2007) und Maiterth und Miiller (2007).

“"'vgl. BMF (2007).

" Vgl. Maiterth und Miiller (2007), S. 53.

" Das Bundesministerium der Finanzen geht bei voller Jahreswirkung der einzelnen Mafinahmen
von Steuermindereinnahmen in Héhe von 5 Mrd. Euro aus (Bundesministerium der Finanzen, 2007, S.
96).
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zielen vor allem auf eine Verbreiterung der Bemessungsgrundlage ab. So
wurde die Moglichkeit degressiver Abschreibungen abgeschafft, Sofortab-
schreibungen geringwertiger Wirtschaftsgiiter eingeschréankt und die Man-
telkaufregelung zur gezielten Nutzung von Verlustvortrigen durch Unter-
nehmenskédufe verschérft. Zudem wird bei der Gewerbesteuer nicht mehr
die Hilfte der Dauerschuldzinsen zum steuerpflichtigen Gewerbeertrag
hinzugerechnet, sondern 25 Prozent aller Finanzierungskosten einschlief3lich
der Finanzierungsanteile von Mieten und Leasingraten.” Um Personenge-
sellschaften durch die Erweiterung der Bemessungsgrundlage nicht iiber-
miBig zu Dbelasten, wurde im Gegenzug der Gewerbesteuer-
Anrechnungsfaktor im Rahmen der Einkommensteuer von 1,8 auf 3,5 an-
gehoben. Zudem wurde eine Thesaurierungsbegiinstigung fiir Personenun-
ternechmen eingefiihrt, die insgesamt etwa 4 Mrd. Euro ausmacht.”™ Ein
weiteres wichtiges Element der Reform ist die Einfithrung einer Zins-
schranke. Sie begrenzt die Abzugsfihigkeit der Fremdkapitalzinsen auf 30
Prozent des Zinssaldos vor Steuern, mit einem Freibetrag in Hohe von 1
Mio. Euro. Durch diese Maflnahme sollen insbesondere Verlagerungen von
Buchgewinnen ins Ausland verhindert werden.

Die Unternehmensteuerreform ist mit einer Anderung der Besteuerung von
Kapitalertragen auf der personlichen Ebene verkniipft. Die ungleiche Be-
steuerung von Ertrdgen aus Fremd- und Eigenkapital wird durch eine ein-
heitliche Abgeltungsteuer ersetzt.” Fiir Fremdkapitaleinkiinfte bedeutet
dies vor allem im Grenzfall eine Begiinstigung. Eigenkapitalertrdge werden
jedoch nach der neuen Regelung hoher besteuert als vorher. Das
Halbeinkiinfteverfahren wurde abgeschafft und es findet eine vollstdndige
Doppelbesteuerung statt. Zudem werden Wertzuwichse jetzt stets besteu-
ert, unabhingig von der Haltedauer. Die Zinsschranke gilt daher auch nur
fir Unternehmen, die einem Konzern angehdren und deren Eigenkapital-
quote die Konzern-Eigenkapitalquote um mehr als 1 Prozent unterschreitet
(Escape-Klausel)."™

9.2.2  Auswirkungen der Reform

Eine CGE-Simulation der Steuerreform muss die Anforderung erfiillen,
eine Vielzahl verschiedener Effekte zu modellieren. Insbesondere die Be-
riicksichtigung der erweiterten Bemessungsgrundlage stellt eine Herausfor-
derung dar, denn diese MalBnahmen konnen nicht direkt beriicksichtigt

*'Vgl. Becker und Fuest (2007), S. 41.

e Vgl. Maiterth und Miiller (2007), S. 53.

" Die Abgeltungsteuer wird ausfiihrlich bei Maiterth und Miiller (2007, S. 57 ff.) besprochen.
% Vgl. Maiterth und Miiller (2007), S. 64 ff.
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werden, sondern lediglich indirekt iiber Verdnderungen von effektiven
Steuersdtzen. Dariiber hinaus muss bei der Modellierung der Reform die
Besteuerung auf personlicher Ebene beriicksichtigt werden. Dabei ergeben
sich in Abhingigkeit von der Finanzierungsstruktur (Eigen- vs. Fremdkapi-
tal) unterschiedliche Effekte. Zudem spielt hier die Unterscheidung zwi-
schen Kapital- und Personengesellschaften eine wichtige Rolle, da die Be-
steuerung nicht rechtsformneutral ist.

Eine CGE-Untersuchung der Reform wurde bereits von Radulescu und
Stimmelmayr (2008) durchgefiihrt."” In ihrer Untersuchung liegt das Haupt-
augenmerk auf den Effizienzaspekten. Ergebnis der Studie ist, dass sich die
Reform negativ auf die Investitionstitigkeit auswirkt und in der Folge das
BIP ceteris paribus um 0,6 Prozent zuriickgeht. Daraus werden von den
Autoren Wohlfahrtskosten der Reform in Hohe von 0,7 Prozent des BIP
abgeleitet. Begriindet wird dieses Ergebnis vor allem mit der Einfiihrung
der Zinsschranke und der Doppelbesteuerung von Gewinnen bei Kapitalge-
sellschaften. Trotz der tariflichen Entlastung werden nach der Analyse von
Radulescu und Stimmelmayr (2008) die Investitionsanreize bei Kapitalge-
sellschaften gemindert, was durch leicht hohere Investitionen der Personen-
gesellschaften nicht kompensiert werden kann. Die Autoren simulieren
zusétzlich eine Reformalternative, in der auf eine Besteuerung der Wertzu-
wichse verzichtet wird. In diesem Fall geht von der Steuerreform ein positi-
ver Impuls auf Investitionen und BIP aus. Im Vergleich zu den Ergebnissen
der von uns durchgefiihrten Simulation fillt der Unterschied zwischen den
beiden von Radulescu und Stimmelmayr (2008) simulierten Szenarien zu
deutlich aus. Denn die Besteuerung der Wertzuwéchse ist eine Wohnsitz-
landsteuer, die unabhéngig davon anfillt, ob die Investition im Inland oder
im Ausland getétigt wurde. Zudem ist diese Steuer fiir internationale Inves-
toren unerheblich. Die von Radulescu und Stimmelmayr (2008) ermittelten
negativen Auswirkungen der Reform sind deshalb nach unserer Auffassung
iiberbewertet.

Eine weitere Simulation der Unternehmenssteuerreform von Spengel et al.
(2007) verfolgt einen anderen Ansatz und untersucht die effektive Steuerbe-
lastung mittelstdndischer Unternehmen. Die Steuerlast wird fiir ein ,,Mus-
terunternehmen im Simulationsmodell European Tax Analyzer berech-
net.” Die gesamte Steuerlast auf Unternehmensebene sinkt bei Kapitalge-
sellschaften im Rahmen der Reform um 20,7 Prozent, was ungefihr dem
Riickgang des Steuersatzes entspricht. Zu diesem starken Riickgang kommt

7 Radulescu und Stimmelmayr (2008) fiihren die Simulation in dem dynamischen allgemeinen
Gleichgewichtsmodell ifoMod durch, das die Unterscheidung zwischen Kapitalgesellschaften und
Personengesellschaften beriicksichtigt.

" Vgl. Jacobs und Spengel (1996).
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es, weil die Gegenfinanzierungsmafnahmen beim Musterunternehmen nicht
sehr stark ins Gewicht fallen. Selbst unter Einbeziehung der Investorenebe-
ne sinkt die Steuerbelastung noch um 11 Prozent. Bei einer représentativen
Personengesellschaft steigt die effektive Gesamtsteuerbelastung dagegen
um 1,6 Prozent.” Der Hauptgrund fiir die hohere Steuerlast ist der ab 2008
auch fiir gewerbliche Einkiinfte geltende erhohte Spitzensatz der Einkom-
mensteuer in Hohe von 45 Prozent. Dennoch ergibt sich in einem Rechts-
formvergleich, dass die Personengesellschaft auch nach der Reform steuer-
lich begiinstigt ist, wenn Unternehmensebene und Investorenebene in die
Betrachtung einbezogen werden. Die Steuerreform verbessert folglich die
Rechtsformneutralitidt. Die Ergebnisse der Analyse von Spengel et al
(2007) lassen sich jedoch nicht ohne Weiteres verallgemeinern, weil das
mittelstindische Modellunternehmen keinesfalls als reprédsentativ gelten
kann.

Die Simulation der Unternehmensteuerreform mit FiFoSim differenziert
die Steuersdatze zwischen Unternehmensebene und Investorenebene, zwi-
schen Figen- und Fremdkapital und zwischen Korperschaften und Perso-
nengesellschaften. Es wird daher auf das Modell mit Finanzierungsentschei-
dung zuriickgegriffen und die Sektoren werden analog zu Abschnitt A9.2.2
(s. Anhang) zu den vier aggregierten Sektoren zusammengefasst."”’ Es wer-
den jeweils die tariflichen Steuersidtze verwendet. Die Zinsschranke wird
analog zu Radulescu und Stimmelmayr (2008) durch eine 25-prozentige
Hinzurechnung der Fremdkapitalzinsen zur Bemessungsgrundlage der Un-
ternehmenssteuer beriicksichtigt. Einen Uberblick iiber die verwendeten
Steuersitze gibt Tabelle 9.6.""

Tabelle 9.6
Gesetzliche Steuersitze (in %)

vor Reform  mnach Reform

Kapitalgesellachaft 38,3 299
Personengesellschaft 45,7 474
Zinssteuer 44 3 25,0
Dividendenstener 221 25,0

¥ Allen Berechnungen liegt die Annahme zugrunde, dass die Gemeinden die Gewerbesteuerhebe-

sitze konstant halten, obwohl die Messzahl abgesenkt wurde.

"’ Da in diesem Abschnitt die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen der Reform im Vordergrund
stehen, wird bei der Simulation nicht nach Haushaltstypen differenziert. Da die Inzidenzverteilung
zwischen Arbeit und Kapital analog zu der in Abschnitt 9.1 ist, gelten fiir die Verteilung des Wohl-
fahrtseffektes der Reform zwischen den représentativen Haushalten im Wesentlichen die Ausfiihrun-
gen in Abschnitt 9.1.2.3.

*!'Vgl. Radulescu und Stimmelmayr (2008), S. 29.
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Die groBten Anderungen durch die Reform sind die Senkung der Steuer auf
Unternehmensebene fiir Kapitalgesellschaften und das Absinken der
Grenzbesteuerung von Zinseinkiinften durch die Abgeltungsteuer. Da die
Grenzbelastung nicht immer zum Zuge kommt, konnte der Riickgang bei
der Besteuerung von Fremdkapital als etwas zu hoch angenommen werden,
auch nach Beriicksichtigung der Zinsschranke. Die tariflichen Steuersétze
sind in dieser Simulation jedoch die beste Annahme, da das Modell keine
Mikrofundierung der Investoren beinhaltet.

Ein bedeutender Unterschied zu der Simulation von Radulescu und
Stimmelmayr (2008) ist die Behandlung der Wertzuwéchse. Da das ifoMod
ein dynamisches Modell ist, kann zwischen Innen- und AufBlenfinanzierung
unterschieden werden. Auf Wertzuwéchse betrigt der Steuersatz bei Radu-
lescu und Stimmelmayr (2008) vor der Reform null Prozent. Da eine explizi-
te Beriicksichtigung von Wertzuwéchsen in diesem Modell nicht moglich ist,
wird angenommen, dass die Eigenkapitalertrage auf Investorenebene vor
der Reform nur mit dem halben Steuersatz von 11 Prozent besteuert wer-
den. Bei den Auslandsinvestoren ist die Hohe der Steuer unklar, da die
Anteile von FEigen- und Fremdkapital nicht bekannt sind. Es wird daher
angenommen, dass der Steuersatz vor und nach der Reform bei 25 Prozent
liegt. Die Ergebnisse der Simulation sind in Tabelle 9.7 zusammengefasst.*

Tabelle 9.7
Auswirkungen der Unternehmenssteuerreform 2008
eingeschrankte KM vollstindige KM

Variable Beschreibung e=0 =05 =156 =0 =05 e=1,5
RKS Nettokapitalrendite 1,068 1,064 107l 1,043 1,044 1,045
PLS Nettolohn 1,016 1,015 1014 1,032 1,030 1,029
PC Prefsniveau Honsumgiiter (0,980 0,978 0980 0,978 0,978 0,978
PFX Terms of Trade 1,004 1,006 Loo7 1,040 1,042 1,043
C Privater Konsum 1,023 1,022 1,021 1,029 1,028 1,027
KS Kapitaleinsatz 1,035 L0236 Lods 1,053 1054 1,055
KEX Nettokapitalexport 0,944 0,045 0,945 0,830 0,531 0,532
EKS EE-Einsatz 1,035 0,972 0913 1,053 0,990 0,930
L3 Arbeitseinsatz 1,004 1,004 Lood 1,011 1,011 1,011
WELF  Wohlfahrt L0G7 L00g Lons 1,010 L0k 1,008

Eigene Berechnung FiFo Koln.

Die Simulationsergebnisse sind teilweise iiberraschend. Zunéchst fillt auf,
dass — anders als in Abschnitt 9.1.2.2 — die Finanzierungsentscheidung der
Unternehmen die Inzidenz kaum beeinflusst. Im Gegensatz zu den vorheri-
gen Ergebnissen scheint sich die Kapitalstrukturflexibilitdt eher negativ auf

" In der Simulation wird eine Substitustionselastizitit € in Hohe von 1,5 bzw. 100 fiir den
Fall mit eingeschridnkter bzw. vollstindiger Mobilitdt zwischen Eigen- und Fremdkapital be-
riicksichtigt.
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die Wohlfahrt auszuwirken, was sich durch die unterschiedliche Besteue-
rung von Kapital- und Personengesellschaften begriinden lisst. In der vor-
herigen Simulation wurde eine allgemeine Unternehmenssteuer betrachtet.
Die Finanzierungsentscheidung hat die Flexibilitidt der Unternehmen erhoht
und somit die Uberwilzung geférdert. In diesem Beispiel werden unter-
schiedliche Sektoren unterschiedlich besteuert. Da das Kapital zwischen den
Sektoren vollstdndig mobil ist, ist bereits eine Flexibilitdt des Kapitals gege-
ben und die Finanzierungsentscheidung wirkt sich nicht mehr auf die Inzi-
denz aus. Ansonsten wiederholt sich das Inzidenzschema aus den vorheri-
gen Simulationen. Im Fall beschrinkter Kapitalmobilitdt profitieren vor
allem die Kapitalgeber von der Steuerreform. Bei vollstindig mobilem Ka-
pital steigt die Nettokapitalrendite zwar starker als der Nettolohn, durch die
Lohnquote von 57,6 Prozent ist die Gesamtentlastung des Faktors Arbeit
jedoch ungefédhr so hoch wie die des Kapitals.

Die Reform wirkt sich positiv auf den Kapitaleinsatz aus und die Gesamt-
wohlfahrt wird je nach Szenario zwischen 0,5 und 1,0 Prozent gesteigert. Zu
einer Uberschitzung der Auswirkungen konnte allerdings die Annahme
fiihren, dass Zinseinkiinfte vor der Reform in vollem Umfang mit dem je-
weiligen Grenzsteuersatz belastet wurden. Die durch die Reform erfolgte
Steuerentlastung der Fremdkapitalzahlungen auf Investorenebene féllt da-
durch sehr stark aus. Oft liegt der personliche Grenzsteuersatz jedoch unter
dem maximalen oder es kommen Freibetrdge zum Tragen. Es wird daher
eine alternative Simulation durchgefiihrt, in der die Zinseinkiinfte vor der
Reform mit einheitlich 35 Prozent besteuert wurden. Die Ergebnisse wer-
den in Tabelle 9.8 dargestellt.'*

Tabelle 9.8
Inzidenz bei alternativem Reformszenario

Variable Beschreibung a=0 =15 o=3 o=10 o=100
RKS Nettokapitalrendite 1,011 Loog 1,008 1007 1,006
FLS Nettolohn 1,000 Loor 1,002 1,003 1,003
P Freienivean Konsmngiiter 0,908 0,997 0,997 0,997 0,997
PFX Terms of Trade 0,998 Loor 1,002 1004 1,006
C Privater Korsnm 1,002 LO03 1,003 1,003 1,003
K Kapitaleinzatz 1,003 LO05 1,005 1006 1,007
KEX Nettokapitalexport L, 003 0,093 0938 (082 0977
EEKS EE-Einsatz 0,954 0,985 0,986 0987 0,987
LS Arbeitseinsatz 1,000 LoO1r 1,001 1,001 1,001
WELF  WWohlfahst 1,000 Looo 1,001 1,001 1,001

' Da die Finanzierungsentscheidung keinen groBen Einfluss auf die Inzidenz hat, wird nun auf ei-

ne Differenzierung in diesem Punkt verzichtet. Die Substitutionselastizitdt zwischen Eigen- und
Fremdkapital wird stets als € = 0,5 angenommen.
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Eigene Berechnung FiFo Koln.

In diesem Szenario fallen die Auswirkungen der Reform schwécher aus.
Der Konsum steigt lediglich um 0,2 bis 0,3 Prozent und die Wohlfahrt bleibt
praktisch unveridndert. Die Entlohnung der Produktionsfaktoren steigt ins-
gesamt um 1,1 Prozent der Kapitaleinkommen. Die Verteilung des Zu-
wachses zwischen Kapital und Arbeit ist analog zu den Ergebnissen in Ab-
schnitt 9.1, der Anteil der Lohne steigt parallel zur internationalen Kapital-
mobilitdt. Die einzigen groBeren Effekte der Reform sind nach diesem Sze-
nario die Verschiebungen des Kapitaleinsatzes: Der Nettokapitalexport
sinkt und es kommt zu einer Substitution von Eigenkapital durch Fremdka-
pital.

Die Annahmen in der zweiten Simulation sind nicht unplausibel und fithren
im Vergleich zum Ursprungsszenario zu Ergebnissen, die etwas nidher an
den Resultaten von Radulescu und Stimmelmayr (2008) liegen. Anderer-
seits prognostizieren Spengel et al. (2007) zumindest fiir die betrachteten
Kapitalgesellschaften eine deutliche Entlastung — auch bei Berticksichtigung
der Investorenebene. Die unterschiedlichen Ergebnisse zeigen, dass die
Auswirkung der Unternehmenssteuerreform 2008 auf einzelne Unterneh-
men stark von den Firmencharakteristika abhidngen. Der Gesamteffekt der
Reform konnte in der Tat kleiner sein als urspriinglich angenommen.

9.3 Diskussion der Ergebnisse

In den meisten Szenarien wird eine unvollstindige Uberwilzung der Unter-
nehmenssteuer prognostiziert. Die Simulationsergebnisse in dieser Arbeit
decken sich dabei mit denen von Gravelle und Smetters (2006) — in erster
Linie, weil sich die Ansétze in einem wichtigen Punkt &hneln: der unvoll-
standigen Produktsubstitution. Bei Gravelle und Smetters (2006) ist dies ein
Hauptaspekt der Inzidenzanalyse. In dieser Arbeit wird die unvollstindige
Produktsubstitution aus dem FiFoSiM iibernommen, wo der Auf3enhandel
iiber Armington-Elastizitdten modelliert wird.

Die Beriicksichtigung internationaler Kapitalmobilitdt hat einen verstir-
kenden Einfluss auf die Uberwilzung der Steuerlast. In der geschlossenen
Volkswirtschaft fillt — wie bei Harberger (1962) — fast die gesamte Inzidenz
auf die Kapitalgeber. Mit steigender Kapitalmobilitdt wird die Steuerlast
zunehmend auf den Faktor Arbeit iiberwilzt, aber das Ausmaf der Uber-
wilzung bleibt hinter den Ergebnissen in der Literatur zuriick. Das ist
hauptsédchlich auf die Verkniipfung von Kapitalmobilitdt und Giiterhandel
zuriickzufithren. Dies ist durchaus ein kritischer Punkt der Modellierung,
weil auch der Effekt des Kapitalflusses von den Armington-Elastizitdten
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abhingt. Doch diese Annahme kann gerechtfertigt werden, da Zahlungsbi-
lanzen stets ausgeglichen sein miissen und sich Anderungen in der Kapital-
bilanz auf die terms of trade auswirken. Vor diesem Hintergrund kann diese
Art der Modellierung als Fortschritt gegeniiber einem konstant angenom-
menen Weltmarktzins gesehen werden. Kritisch muss jedoch die Wahl der
Armington-Elastizitdten bewertet werden: Da sie ohnehin den Kapitalfluss
hemmen, kann als Mittelweg auf eine zusitzliche Einschrinkung der Kapi-
talmobilitdt verzichtet werden. Bei perfekter Kapitalmobilitit kommt es
allerdings nicht zu einer vollstdndigen Uberwilzung, sondern die Steuerlast
wird etwa hilftig zwischen Arbeit und Kapital geteilt.

Beriicksichtigt man zusétzlich die Finanzierungsentscheidung der Unter-
nehmen, ist die Bewertung der Inzidenzwirkung nicht einfach. In dem Stan-
dardmodell mit Kapitalmobilitit zeigt sich ein verstirkender Einfluss auf
die Uberwilzung. Dieser Effekt fillt allerdings weg, wenn die betrachtete
Unternehmenssteuer lediglich in manchen Sektoren erhoben wird. Die
durch die Finanzierungsentscheidung gewonnene Flexibilitdt wird durch die
vollstindige Kapitalmobilitdt zwischen den Sektoren entbehrlich. Bei einer
Steuerreform mit rechtsformneutralen Entlastungen kann die Kapitalstruk-
turflexibilitdt aber durchaus einen Einfluss auf die Inzidenzverteilung ha-
ben.

Die Verteilung der Steuerlast zwischen den reprdsentativen Haushalten
héngt stark von den Annahmen zur internationalen Kapitalmobilitét ab. Bei
geringer Mobilitdt weist die Unternehmensbesteuerung eine sehr hohe
Progressivitit auf, d.h. es werden vor allem reiche Haushalte belastet. Es
gibt sogar Szenarien, in denen die Halfte der Bevolkerung (Haushalt 1)
durch eine Steuersenkung schlechter gestellt wird. Wenn man eine relativ
hohe Kapitalmobilitit annimmt, ergibt sich eine teilweise Uberwilzung der
Steuerlast auf die d4rmeren Haushalte. Alle Haushalte werden durch die
Unternehmenssteuer in dem Fall etwa gleich belastet. Die Simulationser-
gebnisse hdngen bei der Haushaltsbetrachtung insbesondere von der Ausge-
staltung des Pauschaltransfers ab. In dem Modell ist dieser im Ausgangs-
gleichgewicht so gewihlt, dass die Konsumausgaben eines jeden Haushalts
mit dessen Einnahmen iibereinstimmen. Die Simulationsergebnisse wiirden
bei einer realistischeren Beriicksichtigung der Sozialtransfers wahrschein-
lich eine schwichere Uberwilzung auf drmere Haushalte aufweisen. Der
negative Einfluss der Steuer auf den Lohn wiirde durch eine hohere Pau-
schalzahlung kompensiert. Es ist allerdings fraglich, ob diese Betrachtungs-
weise sinnvoll ist. Denn bei einer realen Steuerreform wiirden sich Minder-
einnahmen bei der Unternehmensbesteuerung wohl nicht direkt auf die
Sozialtransfers auswirken, so dass die hier gewdhlte Modellierung einen
verniinftigen Mittelweg darstellt.
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Bei der Simulation der Unternehmenssteuerreform 2008 ist es vor allem
schwierig, die Mallnahmen, die auf eine Verbreiterung der Bemessungs-
grundlage abzielen, in eine Verdnderung von effektiven Steuersitze zu
iibersetzen, die dann in das Modell implementiert werden konnen. Zudem
gilt es zu beriicksichtigen, dass sich die Steuersitze auf privater Ebene je
nach Investor unterscheiden. Daher wurden zwei verschiedene Szenarien
betrachtet, die einen positiven und einen neutralen Effekt auf die Gesamt-
wohlfahrt belegen. Diese Ergebnisse der Steuerreform unterscheiden sich
von den negativen Effekten, die von Radulescu und Stimmelmayr (2008)
ermittelt wurden. Aus unserer Sicht sind die hier hergeleiteten Ergebnisse
aber wahrscheinlicher, weil die negativen Auswirkungen der Steuerreform
bei Radulescu und Stimmelmayr (2008) insbesondere durch die Besteue-
rung der Wertzuwichse hervorgerufen werden. Wertzuwéchse werden aber
nach dem Wohnsitzlandprinzip besteuert, weshalb deren Effekt in der Stu-
die iiberbewertet sein diirfte. Die Verteilung der Steuerlast zwischen Arbeit
und Kapital hiangt von der internationalen Kapitalmobilitdt ab. Bei voll-
stindiger Mobilitdt wird die Traglast ungefdhr hilftig geteilt, so dass von
einem allgemeinen positiven Effekt fiir breite Bevolkerungsschichten aus-
zugehen ist.

9.4 Fazit

Zur Simulation der Inzidenzverteilung der Unternehmensbesteuerung wur-
de in diesem Kapitel auf ein CGE-Modell zuriickgegriffen, das auf dem am
Finanzwissenschaftlichen Forschungsinstitut (FiFo Koln) entwickelten Si-
mulationsmodell FiFoSiM beruht.

In der geschlossenen Volkswirtschaft wurde das schon durch Harberger
(1962) publizierte Ergebnis bestitigt, dass die Inzidenz hauptséchlich beim
Kapital liegt. Die Erweiterungen um internationale Kapitalmobilitdt und
Kapitalstrukturflexibilitidt hatten beide einen verstdrkenden Einfluss auf die
Uberwilzung der Steuerlast auf den Lohn. Eine vollstindige Uberwélzung
wurde dabei vor allem dadurch verhindert, dass im FiFoSiM eine unvoll-
stindige Produktsubstitution angenommen wird. Bei der Haushaltsbetrach-
tung wurde gezeigt, dass die Inzidenzverteilung von der internationalen
Kapitalmobilitit abhédngt. Je mobiler das Kapital ist, desto groer wird die
Traglast der Haushalte der unteren Einkommensgruppe.

Die Analysen der Unternehmensteuerreform 2008 ergaben positive Aus-
wirkungen auf die Gesamtwohlfahrt der Biirger. Dabei zeigen die mit
FiFoSim ermittelten Ergebnisse, dass sich positiven Uberwilzungseffekte
der Reform auf die Lohne ergeben diirften, wobei die genaue Aufteilung
der Inzidenz zwischen den Faktoren Arbeit und Kapital von der Modellspe-
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zifikationen abhéngen. Anhand von Sensitivitdtsanalysen wurde gezeigt, wie
sich Anderungen bei den Modellparametern auswirken. Eine Prognose iiber
die Folgen der Reform ist wegen des noch geringen zeitlich Abstands zum
Beginn der neuen Regelungen sehr vorsichtig zu bewerten. Erst wenn wei-
tere ,,Datenpunkte® beriicksichtigt werden konnen, werden sich die Folgen
der Reform klarer beschreiben lassen.
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10 Zusammenfassung und Fazit

Die durch die Besteuerung von Unternehmen entstehenden Lasten werden
aufgrund von Uberwilzungsvorgingen von natiirlichen Personen und nicht
von als ,,juristische Person® definierten Unternehmen getragen. Dabei wer-
den sie nicht nur iiber hohere Preise auf Konsumenten, sondern iiber viel-
faltige Kanéile auf unterschiedliche Akteure iiberwélzt. Welche Personen —
Unternehmer, Anteilseigner, Arbeiternehmer oder Konsumenten — letztlich
aufgrund von Unternehmenssteuern ihren Konsum einschrinken miissen,
héangt wesentlich davon ab, wie Unternehmen beispielsweise durch Preiser-
hohungen, Lohnsenkungen, Verminderung von Investitionen oder Verrin-
gerung der Produktion auf die Besteuerung reagieren (konnen). Da in der
Regel verschiedene Uberwilzungskanile gleichzeitig wirksam sind, konnen
einzelne Biirger durch eine einzelne Steuer gleich mehrfach belastet wer-
den, etwa als Anteilseigner und als Konsument.

Es ist das Anliegen der vorliegenden Arbeit, Licht in das komplexe Dickicht
der Wirkungen der Unternehmensbesteuerung in Deutschland zu bringen.
Dabei reizen wir die Grenzen des Moglichen in dem Sinne aus, dass wir
unterschiedliche Elemente der Unternehmensbesteuerung jeweils auf der
Basis eines spezifischen Forschungsdesigns sowie unterschiedlicher Metho-
den und Datenquellen untersuchen. In der Konsequenz konnen die jeweili-
gen Ergebnisse jedoch nicht ohne weiteres zu einem eindeutigen Gesamter-
gebnis verdichtet werden. An den Stellen, wo die isolierten Analysen zu in
der Gesamtschau widerspriichlichen Ergebnissen fiihren, sollten aus dieser
sehr forschungsorientierten Studie daher keine starken Politikimplikationen
abgeleitet werden.

Insbesondere kamen bei unseren Analysen mikrookonometrische Verfah-
ren zum Finsatz, die auf umfangreiche Datensidtze von einzelnen Unter-
nehmen angewandt wurden. In diesem Teil der Arbeit wurden die Effekte
von Unternehmenssteuern auf das Investitionsverhalten und auf Lohne und
Beschiftigung abgeschétzt, wobei unterschiedliche konkrete Ansitze ver-
folgt wurden. Ein zweiter Schwerpunkt unserer Arbeit lag auf dem Einsatz
von okonometrischen Verfahren auf der Ebene aggregierten Datenmateri-
als und von Simulationsmodellen, jeweils angewandt auf spezifische Effekte
der Unternehmensbesteuerung bzw. auf konkrete Reformen dieses Systems.
Untersucht werden im Einzelnen die Effekte der Mehrwertsteuer auf Preise
verschiedener Giitergruppen, die Effekte der ,,Steuerreform 2000 auf den
Konsum, die Investitionen, das Wachstum, die Preise, die Lohne und die
Beschiftigung und die Auswirkungen der ,,Unternehmenssteuerreform
2008 auf den Konsum, die Kapitalrenditen, die Lohne, die Preise und an-
dere GroBen.
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Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die wesentlichen Ergebnisse
der Studie, strukturiert nach Forschungsfragen und eingesetzten Methoden.
Im Anschluss werden die zentralen Ergebnisse der einzelnen Kapitel und
ihre Interpretation in aller Kiirze zusammengefasst.

Ubersicht: Forschungsfragen, Methoden, Ergebnisse
Ergebnisgrofen Kapitel  Ergebnisse

Inzidenz der Unternehmensbesteuerung (Regressionsanalysen)
- Investitionen 5 - schwache Evidenz fiir einen direkten Effekt

- starke Evidenz fiir indirekte Effekte tiber eine steuerinduzierte Reduktion
der Innenfinanzierungskraft

negativ betroffen sind davon vor allem kleine und mittlere Unternehmen

- Lohne 6 Drei-Linder-Inzidenzanalyse: Empirische Hinweise fiir einen direkten

- Beschiftigung Effekt der Korperschaftsteuer auf den Lohn. Die Steuerlast wird nahezu
vollstdndig, teilweise auch tiberproportional, auf den Faktor Arbeit iiber-
wilzt. Keine Evidenz fiir Beschéftigungseffekte.

Inzidenzanalyse der  Steuerreform 2000 (Differenz-in-Differenzen-
Analysen): Empirische Hinweise fiir einen positiven Lohneffekt durch die
Tarifsenkung der Korperschaftsteuer

Inzidenz der Umsatzsteuer (Deskriptive Analyse, Regressionsanalyse)

- Preise 7 - starke Evidenz dafiir, dass die Unternehmen kurzfristig nur etwa die
Hilfte der Steuerlast der Mehrwertsteuererhohung zum 1.1.2007 auf die
Verbraucher tiberwilzen konnten

- keine eindeutige Evidenz zum zeitlichen Muster der Uberwilzung im
Rahmen dieser Steuererhohung; die Uberwilzungsgeschwindigkeit vari-
iert zwischen einzelnen Produktgruppen erheblich, d.h. in der kurzen Frist
tragen einige Unternehmen einen erheblichen Teil der Steuerlast

- keine Hinweise fiir Uberwilzung der Steuererhohung auf Produkte mit
ermiBigtem Mehrwertsteuersatz, d.h. keine Querwilzung

Inzidenz der Steuerreform 2000 (VarX-Analyse)

- BIP s - Evidenz fiir einen positiven Effekt der Steuerreform auf das BIP im ersten
- Preise Quartal 2001

B Lohne“ . - Evidenz fiir preisdimpfende Effekte der Steuerreform (sowohl bei Inves-
- Beschiftigung

titionsgiitern als auch bei Verbrauchsgiitern)

- keine Evidenz fiir positive Effekte auf den Arbeitsmarkt (Nominallohne,
Beschiftigung)

Inzidenz der Unternehmenssteuer(reform 2008) (Simulation)

- Lohne 9 - je hoher die internationale Kapitalmobilitdt und die Kapitalstrukturflexi-
- Kapitalrendite bilitdt der Unternehmen ausgeprigt sind, umso starker wird die Last der
- Wohlfahrt deutschen Unternehmensbesteuerung auf den Faktor Arbeit in Form ge-

ringerer Lohne tiberwilzt

- dieser Effekt zeigt sich vor allem fiir Haushalte mit einem ohnehin gerin-
gen Nettoeinkommen

- die Unternehmenssteuerreform 2008 hat positive Auswirkungen auf die
Gesamtwohlfahrt der Biirger, u.a. verursacht durch positive Lohneffekte

Eigene Darstellung.
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Inzidenz der Unternehmensbesteuerung auf die Investitionen

In Kapitel 5 haben wir die Effekte von Variationen in der konkreten Steu-
erbelastung auf die von einzelnen Unternehmen im gleichen Zeitraum getéa-
tigten Investitionen untersucht. Dabei kamen auf der Basis eines umfang-
reichen Datensatzes von Unternehmen Regressionsmodelle zum Einsatz.
Im Resultat finden wir nur sehr schwache Evidenz fiir einen direkten Ef-
fekt, aber starke Evidenz fiir indirekte Effekte der Besteuerung auf die
Investitionen.

Von grofler Bedeutung ist vor allem der indirekte Wirkungskanal, dass ho-
here Steuerzahllasten zunéchst die Innenfinanzierungskraft der Unterneh-
men vermindern und damit zu reduzierten Investitionen fithren: Unterneh-
men sind auf die Finanzierung von Investitionen mittels einbehaltener Ge-
winne angewiesen, wenn ihnen aufgrund unvollkommener Kapitalmérkte
nicht das effiziente Kreditvolumen fiir eine Fremdfinanzierung oder die
effiziente Menge an Beteiligungskapital zur Verfiigung gestellt wird. Die
Besteuerung reduziert jedoch den Gewinn nach Steuern, der ein Mal} fiir
diese Innenfinanzierungsmoglichkeiten von Investitionen ist. Dieser Ge-
dankengang sollte aufgrund stiarkerer Kapitalmarktrestriktionen vor allem
fiir kleine und mittlere Unternehmen (KMU) relevant sein. In unserer Stu-
die finden wir nicht nur einen signifikant negativen Effekt auf die Investiti-
onen uber diesen Kanal, sondern auch Evidenz dafiir, dass der Investitions-
effekt bei kleinen und mittleren Unternehmen grofer ist. Wiirden nach
Steuern mehr Gewinne in den Unternehmen verbleiben, kOnnten in
Deutschland unserer daraus erwachsenden Einschitzung nach vor allem die
mittelstdndischen Unternehmen mehr investieren.

Dariiber hinaus finden wir Evidenz dafiir, dass hohere Verschuldungsquo-
ten bei Unternehmen die Investitionen statistisch signifikant reduzieren.
Vom Umfang her ist dieser indirekte Effekt zwar sehr gering. Er belegt aber
trotzdem, dass die Verzerrung der Finanzierungsentscheidung zu Gunsten
der Fremdkapitalfinanzierung zu einem negativen Effekt auf die Investitio-
nen fiihrt. Die Herstellung der Finanzierungsneutralitdt in der deutschen
Unternehmensbesteuerung wiirde die Investitionen demnach in der Ten-
denz (leicht) erhohen.

Der Nachweis direkter Effekte der Besteuerung ist schwieriger, u.a. weil die
individuelle Steuerlast in hohem MafBe mit den Innenfinanzierungsméglich-
keiten korreliert ist. Fiir die Wirkung des Hebesatzes der Gewerbesteuer
haben wir schwache empirische Evidenz fiir einen sowohl 6konomisch als
auch statistisch signifikant negativen Effekt auf die Investitionen gefunden.
Demzufolge steigt die Investitionsquote von Unternehmen um 7,9%-
Punkte, wenn der Hebesatz der Gewerbesteuer um 100%-Punkte gesenkt
wird. Dies ist angesichts einer durchschnittlichen unternehmerischen Inves-
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titionsquote von 19,8% in unserer Stichprobe ein durchaus beachtlicher
Effekt. Der Effekt ist aber statistisch nicht robust, nicht zuletzt, da er auf
der Basis einer vergleichsweise geringen Variation der Rahmenbedingungen
in der Stichprobe abzuschitzen war. Aus diesen Ergebnissen darf daher
nicht geschlossen werden, dass es keine direkten Effekte der Besteuerung
auf die Investitionsentscheidungen von Unternehmen gébe.

Inzidenz der Unternehmensbesteuerung auf Lohne und Beschiftigung

In Kapitel 6 haben wir die Inzidenz der Unternehmensbesteuerung auf die
Lohne mit einem zweigeteilten Forschungsdesign untersucht, ebenfalls auf
der Basis von umfangreichen Unternehmensdaten. Dabei kamen dynami-
sche Regressionsmodelle und eine Differenz-in-Differenzen-Analyse zum
Einsatz. Zunédchst wurden in einer Drei-Lander-Inzidenzanalyse fiir
Deutschland, Frankreich und GroBbritannien die Ergebnisse der jiingeren
empirischen Literatur tendenziell bestdtigt: Wir finden empirische Hinwei-
se' fiir eine okonomisch relevante Uberwilzung der durch die Korper-
schaftsteuer verursachten Steuerlasten auf den Faktor Arbeit. Hinsichtlich
der zeitlichen Verzogerung dieser Effekte und ihrer quantitativen Dimensi-
on schwanken unsere Schétzergebnisse. Das Spektrum der monetidren Ef-
fekte reicht in der kurzen Frist von -0,80 Euro bis -1,17 Euro (Median) und
in der langen Frist von -0,90 Euro bis -4,44 Euro. Diese geschétzten moneté-
ren Effekte implizieren, dass die Steuerlast nahezu vollstindig oder sogar
iiberproportional iiberwilzt wird. Entsprechend der symmetrischen Formu-
lierung des zugrunde gelegten Modells gilt diese Aussage in beide Richtun-
gen: Bei gleicher Ertragslage der Unternehmen fithren hohere Steuerzahl-
lasten offenbar zu geringeren, niedrigere Steuerzahllasten zu héheren Loh-
nen.

In einer erginzend durchgefithrten Drei-Linder-Analyse der Beschifti-
gungsinzidenz konnten wir allerdings keine vergleichbare empirische Evi-
denz fiir relevante Beschiftigungseffekte der Korperschaftsteuer finden.
Angesichts unserer groB3en Effekte fiir die Lohninzidenz erscheint dieses
Ergebnis jedoch durchaus plausibel: Eine Mengenreaktion der Beschéfti-
gung sollte nur zu beobachten sein, wenn die Preisreaktionen der Lohne
beschrénkt sind.

Zur Inzidenzanalyse der Steuerreform 2000 haben wir zwei so genannte
Differenz-in-Differenzen-Analysen durchgefiihrt, wobei einerseits Grof3bri-
tannien und andererseits Frankreich als Vergleichsland dienten. Insbeson-
dere in der Analyse mit GrofBbritannien als Vergleichsland konnten wir

“ Wir sprechen von ,,empirischen Hinweisen statt von ,,empirischer Evidenz®, weil Zwei-
fel an der Validitdt der 6konometrischen Modelle nicht vollstandig ausgerdaumt werden konn-
ten.
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empirische Hinweise fiir einen positiven Lohneffekt des gesenkten Korper-
schaftsteuersatzes finden. Der stirkste in unseren Analysen ermittelte Ef-
fekt besagt, dass der Lohnsatz in deutschen Betrieben aus dem verarbeiten-
den Gewerbe in der Periode nach der Unternehmenssteuerreform gegen-
iiber dem kontrafaktischen Vergleichsszenario ohne Steuersenkung im Mit-
tel um rund 1,21% gestiegen ist. Unsere Ergebnisse weisen auch daraufhin,
dass sich die Steuerreform nicht unmittelbar im Jahr ihres Inkrafttretens,
sondern erst mit einer gewissen zeitlichen Verzogerung auf die betriebliche
Entlohnung ausgewirkt hat. Die deutsch-franzosische DiD-Analyse hat zu
deutlich instabileren Ergebnissen gefiihrt als das Szenario mit Grof3britan-
nien als Vergleichsland. Die wesentlichen Resultate konnten jedoch auch in
dieser Landerkombination tendenziell bestétigt werden.

Uberwiilzung der Umsatzsteuer

Erhohungen des Mehrwertsteuersatzes konnen sich im Prinzip in entspre-
chenden Preiserhohungen niederschlagen, wenn die Unternehmen diese
Steuererhohung vollstindig auf die Konsumenten iiberwélzen kénnen. Ist
die Nachfrage nach den betreffenden Giitern jedoch vergleichsweise flexi-
bel, dann mag ihnen nur eine teilweise Uberwilzung auf die Preise moglich
sein. Um dies ndher zu untersuchen, haben wir in einem Regressionsansatz
die in Deutschland am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen Mehrwertsteuer-
erhohung untersucht. Konkret wurde der Einfluss der Mehrwertsteuer
durch die Integration einer Dummy-Variablen fiir die Mehrwertsteuer in
einem so genannten ,,First-Difference-Modell“ mit robusten Standard-
fehlern erfasst. Zur Beriicksichtigung von moglichen Vorzieheffekten und
Anpassungsverzogerungen wurden zusidtzlich Dummy-Variablen fiir die
Monate vor und nach Einfithrung der Mehrwertsteuererh6hung in unsere
Schitzung eingebunden. Weil uns leider keine regional disaggregierten
Preisdaten zur Verfiigung standen, konnten wir lediglich bundeseinheitliche
Indexwerte auswerten. Es ist deshalb moglich, dass branchenspezifische
Unterschiede in den Uberwilzungseffekten durch eine stark aggregierte
Regression in der Gesamtheit nivelliert werden.

In Ubereinstimmung mit der jiingeren empirischen Literatur und unserer
vorgelagerten deskriptiven Analyse konnten wir keine eindeutigen Ergeb-
nisse zum zeitlichen Muster der Uberwilzung erzielen. Allerdings bestitigt
die Analyse der unmittelbaren Uberwilzungseffekte zum Januar 2007 die
These, dass die Mehrwertsteuer zum Zeitpunkt ihrer Einfithrung nur teil-
weise liberwilzt wurde. Die Unternehmen konnten offenbar die Steuerlast
in vielen Produktgruppen erst mit mehrmonatiger Verzogerung weiterge-
ben. Dabei zeigt unsere 6konometrische Schitzung eine starke Heterogeni-
tat der Steueriiberwélzung zwischen einzelnen Produktgruppen: Wéhrend
wir fiir die Verbraucherpreisgruppe ,,Verkehr eine fast vollstandige Uber-
wilzung zum 1. Januar 2007 ermitteln, ist die Uberwilzungsrate fiir ,,Ein-
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richtungsgegenstédnde fiir den Haushalt“ sowie ,,Andere Waren und Dienst-
leistungen weitaus niedriger. In unserer Schitzung wurde fiir die Produkt-
gruppen mit ermafigtem Mehrwertsteuersatz kein signifikanter Einfluss der
Mehrwertsteuererhohung auf den Produktpreis festgestellt. Dieses Ergebnis
deutet darauf hin, dass die oftmals angenommene Queriiberwélzung der
Steuererhohung von Produkten, fiir die der Regelsteuersatz erhoht wurde,
hin zu Produkten, bei denen dies nicht der Fall ist, nicht nachgewiesen wer-
den kann.

Aus den Ergebnissen ldsst sich schlussfolgern, dass einige Unternehmen
zumindest in der kurzen Frist einen erheblichen Teil der Steuerlast nicht auf
die Preise und damit die Verbraucher abwilzen kénnen. Sie miissen diese
Belastung selbst tragen, falls es ihnen nicht gelingt, sie in Form einer Riick-
wilzung auf die Input-Faktoren Arbeit oder Kapital weiterzugeben. Zudem
diirften die Reaktionsméglichkeiten der Unternehmen in der kurzen Frist
wohl geringer und die damit entstehenden Belastungen hoher sein, als in
der Literatur zur Steueriiberwilzung angenommen wird.

Inzidenzanalyse der Steuerreform 2000

Die Inzidenzeffekte der Steuerreform 2000 haben wir mit Hilfe eines so
genannten VARX-Modells auf Basis von Makrodaten aus der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung geschitzt. Die Uberwilzungseffekte wurden
dabei mit Hilfe der geschétzten Parameter des VAR-Gleichungssystems
durch Simulationen berechnet. Wir finden empirische Evidenz fiir einen
positiven Effekt der Steuerreform 2000 auf das Bruttoinlandsprodukt. Nach
unseren Simulationen auf Basis der VARX-Schitzungen ist die Wachstums-
rate des BIP temporir im ersten Quartal 2001 durch die Steuerreform 2000
um 1,7%-Punkte gestiegen. Bis zum 4. Quartal 2002 schwanken die Zu-
wachsraten dann um die Nulllinie.

Wir finden dariiber hinaus Evidenz fiir einen preisddmpfenden Effekt der
Steuerreform, sowohl beziiglich der Preise fiir Investitionsgiiter als auch fiir
die Verbraucherpreise. Danach hat die Steuerreform die Teuerungsrate der
Verbrauchsgiiter im ersten Quartal 2001 um 0,4%-Punkte gesenkt. Wir
finden innerhalb unserer VARX-Analyse jedoch keine Evidenz dafiir, dass
die Steuerreform 2000 den Arbeitsmarkt belebt hat: Es konnten keine signi-
fikanten positiven Effekte auf Beschéftigung und Nominallohne nachgewie-
sen werden; auch gibt es keinen signifikanten Hinweis fiir einen Riickgang
der Lohnstiickkosten. Wir finden hier also keine weitere spezifische empiri-
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sche Evidenz fiir eine Lohniiberwidlzung im Rahmen der Steuerreform
2000.*

Wir finden in unserer VARX-Untersuchung zwar eher Hinweise dafiir, dass
die Steuerreform den realen privaten Konsum erhoht hat, denn fiir die rea-
len privaten Investitionen werden keine Impulse sichtbar; der Konsumeffekt
ist allerdings nicht signifikant. Somit konnte zwar tempordr fiir das 1. Quar-
tal 2001 ein signifikanter Wachstumsimpuls der Steuerreform nachgewiesen
werden, eine Begriindung bzw. die hierfiir verantwortliche Wirkungskette
konnte allerdings aus den Schitzergebnissen nicht abgeleitet werden, weil
die Ergebnisse fiir die Einfliisse der Steuern auf Konsum und Investitionen
in isolierter Betrachtung nicht signifikant sind. Wir konnen zudem nicht
belegen, ob die Effekte symmetrisch sind, Steuersenkungen also denselben
Effekt wie Steuererh6hungen haben. Daher kann von unseren Ergebnissen
beziiglich der Steuersenkungen durch die Steuerreform 2000 nicht automa-
tisch spiegelbildlich auf Effekte von Steuererh6hungen geschlossen werden,
vor allem nicht in Bezug auf die Stirke der Effekte.

Simulationsstudien zur Inzidenz der Unternehmenssteuer(reform 2008)

Mit dem am Finanzwissenschaftlichen Forschungsinstitut der Universitét
Koln (FiFo Koéln) entwickelten Simulationsmodell FiFoSiM haben wir ab-
schlieBend die Inzidenzwirkungen der deutschen Unternehmensbesteue-
rung in einem allgemeinen Gleichgewichtsmodell (CGE-Modell) simuliert.
Dabei wurde zunéichst fiir ein Szenario mit den Annahmen der geschlosse-
nen Volkswirtschaft das schon durch Harberger (1962) publizierte Ergebnis
bestitigt, demzufolge die Steuerlast hauptsédchlich auf den Faktor Kapital
fallt. Je stiarker jedoch im FiFoSiM-Modell die Annahmen der offenen
Volkswirtschaft — internationale Kapitalmobilitdt und Flexibilitdt der Kapi-
talstruktur — zum Tragen kommen, umso grofer ist die Uberwilzung der
Steuerlast auf den Faktor Lohn. Eine vollstindige Uberwilzung ist im
FiFoSiM-Modell konstruktionsbedingt ausgeschlossen, weil eine unvoll-
standige Produktsubstitution zwischen In- und Ausland angenommen wird.

Fiir eine differenziertere Analyse der Steuerlast von privaten Haushalten
wurden in Abhéngigkeit vom Haushaltsnettoeinkommen drei Haushaltsty-
pen unterschieden. Wir konnten in diesem Kontext zeigen, dass die Vertei-
lung der Lasten auf die einzelnen Haushaltstypen von der internationalen

' In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass sich die Analysen in Kapitel 6 und
8 nicht nur hinsichtlich der verwendeten Schitzverfahren unterscheiden. In Kapitel 8 stehen
speziell die Effekte der Steuerreform 2000 auf die gesamtwirtschaftliche Summe der Arbeit-
nehmerentgelte im Fokus der Betrachtung, wihrend in Kapitel 6 der Uberwilzungseffekt der
Steuerzahllast von Unternehmen auf die betriebliche Pro-Kopf-Lohnsumme untersucht wird.
Die Vergleichbarkeit der Analyseergebnisse ist daher eingeschrénkt.
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Kapitalmobilitdt bestimmt wird: Je mobiler das Kapital ist, desto grofer
wird die Traglast der Haushalte der unteren Einkommensgruppe.

Analysen zur Unternehmenssteuerreform 2008 ergaben positive Auswir-
kungen auf die Gesamtwohlfahrt der Biirger. Dabei zeigen die mit FiFoSim
ermittelten Ergebnisse, dass sich positive Uberwilzungseffekte der Reform
auf die Lohne ergeben diirften. Die genaue Aufteilung der Inzidenz zwi-
schen den Faktoren Arbeit und Kapital hingt jedoch von Details der Mo-
dellspezifikation ab. Anhand von Sensitivitdtsanalysen wurde gezeigt, wie
sich Anderungen bei den Modellparametern auswirken. Aussagen zu den
Folgen der Reform sind aber wegen des noch geringen zeitlichen Abstands
zum Beginn der neuen Regelungen sehr vorsichtig zu bewerten. Erst wenn
weitere ,,Datenpunkte® beriicksichtigt werden konnen, werden sich die
Folgen der Reform klarer beschreiben lassen.



184 RWI und FiFo

Literatur

Abel, A. B. and Blanchard, O. J. (1986), The Present Value of Profits and
Cyclical Movements in Investment, Econometrica 54(2), 249-273.

Aghion, P. and Bolton, P. (1992), An Incomplete Contracts Approach to
Financial Contracting, Review of Economic Studies 59(200), 473—494.

Akerlof, G. (1970), The Market for ,Lemons*: Qualitative Uncertainty and
the Market Mechanism, Quartely Journal of Economics 84, 488-500.

Altshuler, R., Grubert, H. and Newlon, T. S. (2001), International Taxation
and Multinational Activity, University of Chicago Press, chapter: Has
U.S. Investment Abroad Become More Sensitive to Tax Rates?, 9-38.

Alworth, J. (1988), The Finance, Investment and Taxation decision of mul-
tinationals, New York: Basil Blackwell.

Arellano, M. and Bover, O. (1995), Another Look at the Instrumental Vari-
ables Estimation of Error-Components Models, Journal of Economet-
rics 68, 29-51.

Arellano, M. and Bond, S. (1991), Some Tests of Specification for Panel
Data: Monte Carlo Evidence and an Application to Employment Equa-
tions, Review of Economic Studies 58, 277-297.

Armington, P. S. (1969), A Theory of Demand for Products Distinguished
by Place of Production, International Monetary Fand Staff Papers 16,
159-176.

Arulampalam, W., M. P. Devereux and G. Maffini (2008), The Direct Inci-
dence of Corporate Income Tax on Wages, Oxford University Centre
for Business Taxation, Working Paper 07/08, 2" version.

Arulampalam, W., M.P. Devereux and G. Maffini (2007), The Incidence of
Corporate Income Tax on Wages, Oxford University Centre for Busi-
ness Taxation, Working Paper 07/07, 1" version.

Arrow, K. J. and Debreu, G. (1954), Existence of an Equilibrium for a
Competitive Economy, Econometrica 22(3), 265-290.

Audretsch, D. B. and Elston, J. A. (2002), Does Firm Size Matter? Evi-
dence on the Impact of Liquidity Constraints on Firm Investment Be-

haviour in Germany, International Journal of Industrial Organization 20,
1-18.

Auerbach, A. J. (2005), Who Bears the Corporate Tax? A Review of What
We Know, NBER Working Paper Series (Nr. W11686).



Literatur 185

Auerbach, A. J. (2001), Taxation and Corporate Financial Policy, NBER
Working Paper Series (Nr. 8203).

Auerbach, A. J. (1979), Wealth Maximization and the Cost of Capital,
Quarterly Journal of Economics 21, 107-127.

Auerbach, A. J. and Kotlikoff, L. J. (1987), Dynamic Fiscal Policy, Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Auerbach, A. J. and King, M. A. (1983), Taxation, Portfolio Choice, and
Debt- Equity Ratios: A General Equilibrium Model, Quarterly Journal
of Economics 98(4), 587-6009.

Baldwin, R. E. and Krugman, P. (2004), Agglomeration, Integration and
Tax Hamonisation, European Economic Review 48(1), 1-23.

Ballard, C. L., Fullerton, D., Shoven, J. B. and Whalley, J. (1985), A Gen-
eral Equilibrium Model for Tax Policy Evaluation, Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press.

Bauer, T., Fertig, M. und Schmidt, Ch. M. (2009), Empirische Wirtschafts-
forschung, Eine Einfiihrung, Springer-Verlag.

Baum, C. F. (2006), An Introduction to Modern Econometrics Using Stata,
Texas: Stata Press.

Becker, J. and Fuest, C. (2007), Steuerpolitische Perspektiven der Unter-
nehmensteuerreform 2008, Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsforschung
76(2), 39-48.

Bergs, C. und Peichl, A. (2006), Numerische Gleichgewichtsmodelle —
Grundlagen und Anwendungsgebiete, Finanzwissenschaftliche Diskus-
sionsbeitrige (Nr. 06-2).

Besley, T. und Rosen, H. (1999), Sales Taxes and Prices: An Empirical
Analysis, National Tax Journal 52,157-178.

Bester, H. (1985), Screening vs. Rationing in Credit Markets with Imperfect
Information, American Economic Review 75, 850-855.

Blanchard, O. and Perotti, R. (2002), An Empirical Characterization of the
Dynamic Effects of Changes in Government Spending and Taxes on
Output, Quarterly Journal of Economics XX, 1329-1386.

Blundell, R. and Bond, S. (1998), Initial Conditions and Moment Restric-
tions in Dynamic Panel Data Models, Journal of Econometrics 87, 11-
143.

BMF (Bundesministerium der Finanzen (2007), Die Unternechmensteuerre-
form 2008 in Deutschland, Monatsbericht des BMF (Mérz), 87-99.



186 RWI und FiFo

BMF (Bundesministerium der Finanzen) (2004a), Finanzbericht 2004, Ber-
lin: BMF.

BMF (Bundesministerium der Finanzen) (2004b), Die Steuerpolitik der
Bundesregierung ist gezielte Mittelstandsforderung, Monatsberichte des
BMF, Februar 2004, Berlin: BMF.

BMF (Bundesministerium der Finanzen) (2001), Finanzbericht 2001, Berlin:
BMF.

Bode, O., Gerke, R. und Schellhorn, H. (2006), Die Wirkung fiskalischer
Schocks auf das Bruttoinlandsprodukt, Sachverstdndigenrat zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Arbeitspapier 01/2006.

Bohringer, C., Rutherford, T. F. and Wiegard, W. (2003), Computable Gen-
eral Equilibrium Analysis: Opening a Black Box, ZEW Discussion Pa-
per (Nr. 03-56).

Bohringer, C. und Wiegard, W. (2003), Methoden der angewandten Wirt-
schaftsforschung: Eine Einfithrung in die numerische Gleichgewichts-
analyse, ZEW Discussion Paper (Nr. 03-02).

Bolton, P. and Dewatripont, M. (2005), Contract Theory, Cambridge: The
MIT Press.

Bond, S. (2002), Dynamic Panel Models: A Guide to Micro Data Methods
and Practice, Ceemap Working Paper 09/02.

Bond, S. and Chennells, L. (2000), Corporate Income Taxes and Invest-
ment: A Comparative Study, Research Report, London: The Institute
for Fiscal Studies.

Bond, S., Harhoff, D. and van Reenen, J. (1999), Investment, R&D and
Financial Constraints in Britain and Germany, IFS working paper 99/5.

Bond, S., Elston, J. A., Mairesse, J. and Mulkay, B. (2003), Financial Factors
and Investment in Belgium, France, Germany, and the United King-
dom: A Comparison Using Company Panel Data, Review of Economics
and Statistics 85, 153-165.

Borjas, G. J. (2005), Labor Economics, Third Edition, New York: McGraw-
Hill

Box, G. and Tiao, G. (1975), Intervention analysis with applications to eco-
nomic and environmental problems, Journal of the American Statistical
Association, 70-79.

Brooke, A., Kendrick, D., Meeraus, A. and Raman, R. (1998), GAMS - A
User’s Guide, GAMS Development Corporation.



Literatur 187

Buettner, T. (2001), Local Business Taxation and Competition for Capital:
The Choice of the Tax Rate, Regional Science and Urban Economics 31,
215-245.

Bull, N., Hassett, K. A. and Metcalf, G. E. (1994), Who Pays Broad-Based
Energy Taxes? Computing Lifetime and Regional Incidence, Energy
Journal 15, 145-164.

Burda, M. and Wyplosz, C. (2005), Macroeconomics — A European Text,
Oxford/ New York: Oxford University Press.

Carbonnier, C. (2006), Who pays sales taxes? Evidence from French VAT
Reforms, 1987-1999, Journal of Public Economics 91, 1219-1229.

Carey, D. and Rabesona, J. (2004), Tax Ratios on Labor and Capital In-
come and on Consumption, in: Peter Birch Sgrensen (Hrsg.), Measuring
the Tax Burden on Capital and Labor, Cambridge: MIT Press, London:
213-262 (Kap. 7).

Chiang, A. C. and Wainwright, K. (2005), Fundamental Methods of Mathe-
matical Economics, 4th ed., Singapore: McGraw-Hill.

Chirinko, R. S., Fazzari, S. M. and Meyer, A. P. (2004), That Elusive Elastic-
ity: A Long-Panel Approach to Estimating the Capital-Labor Substitu-
tion Elasticity, CESifo Working Paper (Nr. 1240).

Christofides, L.N. and Oswald, A. J. (1992), Real Wage Determination and
Rent-Sharing in Collective Bargaining Agreements, The Quarterly
Journal of Economics 107(3), 985-1002.

Cummins, J., Hassett, K. A. and Hubbard, R. G. (1996), Tax reforms and
Investment: A Cross-Country Comparison, Journal of Public Economics
62,237-273.

Cummins, Jason G. and Hassett, k. A. (1992), The Effects of Taxation on
Investment: New Evidence from Firm Level Panel Data, National Tax
Journal 45(3), 243-251.

Czarnitzki, D. (2006), Research and Development in Small and Medium-
Sized Enterprises: the Role of Financial Constraints and Public Funding,
Scottish Journal of Political Economy 53(3), 335-257.

Delipalla, S. and O'Donnell, O. (2001), Estimating tax incidence, market
power and market conduct: the European cigarette industry, Interna-
tional Journal of Industrial Organization 19, 885-908.

Desai, M. A., Foley, C. F. and Hines Jr., J. R. (2007), Labor and Capital
Shares of the Corporate Tax Burden: International Evidence, Harvard
University.



188 RWI und FiFo

Deutsche Bundesbank (2008a), Preis- und Mengenwirkungen der Mehr-
wertsteueranhebung zum 1. Januar 2007, Monatsbericht 60(4), 31-49.

Deutsche Bundesbank (2008b), FIBOR Dreimonatsgeld Zeitreihe SU0268
Monatsdurchschnitt, www.bundesbank.de/statistik.

Deutsche Bundesbank (2007), Verhiéltniszahlen aus Jahresabschliissen deut-
scher Unternehmen von 2003 bis 2004, Statistische Sonderveroffentli-
chung 6.

Devereux, M. P. and Maffini, G. (2006), The Impact of Taxation on the
Location of Capital, Firms and Profit : A Survey of Empirical Evidence,
Working Paper 07/02, Oxford University Centre For Business Taxation.

Devereux, M. P. and Griffith, R. (1998a), The Taxation of Discrete Invest-
ment Choices, IFS Working Paper W98/16, The Institute for Fiscal Stud-
ies (IFS).

Devereux, M. P. and Griffith, R. (1998b), Taxes and the Location of Pro-
duction: Evidence from a Panel of U.S. Multinationals, Journal of Public
Economics 68, 335-367.

Diamond, P. A. and Mirrlees, J. A. (1971), Optimal Taxation and Public
Production, American Economic Review 61(3), 261-278.

Djankov, S., Ganser, T., McLiesh, C., Ramalho, R. M. and Shleifer, A.
(2008), The Effect of Corporate Taxes on Investment and Entrepre-
neurship. Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=1091238.

Edelberg, W. M. Eichenbaum, M. und Fisher, J. D. M. (1998), Understand-
ing the effects of a shock to government purchases, NBER Working Pa-
per 6737.

Elliot, R. F. (1990), Labor Economics, New York: McGraw-Hill.

Engel, D. and Middendorf, T. (2007), Investment, Internal Funds and Public
Banking in Germany, Ruhr Economic Papers 7, RWI Essen.

Entin, S. J. (2004), Tax Incidence, Tax Burden, and Tax Shifting: Who
Really Pays the Tax?, The Heritage Foundation, Washington, D.C.
(CDA04-12).

European Commission (2003), Commission Recommendation of 6 May
2003 concerning the definition of micro, small and medium-sized enter-
prises, in: Official Journal of the European Union 2003, L124, 36-41.

Fama, E. F. and French, K. R. (2002), Testing trade—off and pecking order
predictions about dividends and debt, The Review of Financial Studies
15(1), 1-33.



Literatur 189

Fazzari, S., Hubbard, R. G. and Petersen, B. C. (1988), Financing Con-
straints and Corporate Investment, Brookings Papers on Economic Ac-
tivity, 141-195.

Fehr, H. und Wiegard, W. (1996), Experimente in der Okonomie, Okono-
mie und Gesellschaft, Jahrbuch 13, Campus-Verlag, Frankfurt, chapter:
Numerische Gleichgewichtsmodelle: Grundstruktur, Anwendungen und
Erkenntnisgehalt, 296— 339.

Feldstein, M. S. and Horioka, C. (1980), Domestic Saving and International
Capital Flows, The Economic Journal 90, 314-3209.

Felix, R. A. (2006), Passing the Burden: Corporate Tax Incidence in Open
Economies, University of Michigan.

Fertig, M., Kluve, J. und Schmidt, Ch. M. (2006), Die makrodkonomische
Wirkung aktiver Arbeitsmarktpolitik - eine Panelanalyse auf Ebene re-
gionaler Arbeitsmirkte, Zeitschrift fiir Arbeitsmarktforschung 39(3/4),
575-601.

Fertig, M., Kluve, J., Schmidt, Ch. M., Apel, H.; Friedrich, W. und Hégele,
H. (2004), Die Hartz-Gesetze zur Arbeitsmarktpolitik — Ein umfassen-
des Evaluationskonzept, RWI-Schriften 74.

Fossen, F. M. and Bach, S. (2007), A Microsimulation Analysis of Local
Business Tax Reform Options in Germany, DIW Berlin.

Frank, M. and Goyal, V. (2003), Testing the pecking order theory of capital
structure, Journal of Financial Economics 67, 217-248.

Fuest, C., Peichl, A. und Schaefer, T. (2005), Dokumentation FiFoSiM:
Integriertes Steuer-Transfer-Mikrosimulations- und CGE-Modell, Fi-
nanzwissenschaftliche Diskussionsbeitrige (Nr. 05-3).

Fullerton, D. and Metcalf, G. E. (2002), Tax Incidence, NBER Working
Paper Series (No. 8529).

Fullerton, D. and Rogers, D. L. (1997), Neglected Effects on the Uses Side:
Even a Uniform Tax Would Change Relative Goods Prices, American
Economic Review 87(2), 120-125.

Gabriel, P. and Reiff, A. (2006), The effect of the change in VAT rates on
the consumer price index, MNB Bulletin Dezember 2006, 14-19.

Garcia, J. R. and Sala, H. (2006), The Tax System Incidence on Unemploy-
ment: A Country-Specific Analysis for the OECD Economies, IZA Dis-
cussion Paper No. 2226, Institute for the Study of Labor, Bonn.

Gebhardt, H. (2007), Konjunkturpolitische Chronik, RWI Essen.



190 RWI und FiFo

Gebhardt, H., Heilemann, U. und von Loeffelholz, H. D. (2003), Wirt-
schaftspolitische Chronik 1949-2002, UTB 2495, Stuttgart: Lu-
cius&Lucius.

Gebhardt, H. und Siemers, L. (2008), Perspektiven und Optionen einer
wachstumsorientierten Finanzpolitik, Wirtschaftsdienst — Zeitschrift fiir
Wirtschaftspolitik 88(6), 383-390.

Gentry, W. M. (2007), A Review of the Evidence on the Incidence of the
Corporate Income Tax, Department of the Treasury, OTA Paper 101.

Gordon, R. H. and Lee, Y. (2001), Do Taxes Affect Corporate Debt Policy?
Evidence from U.S. Corporate Tax Return Data, Journal of Public
Economics 82(2), 195-224.

Goulder, L. H., Shoven, J. B. and Whalley, J. (1982), Domestic Tax Policy
and the Foreign Sector: The Importance of Alternative Foreign Sector
Formulations to Results from a General Equilibrium Tax Model, NBER
Working Paper Series (Nr. 919).

Gravelle, J. G. and Smetters K. A. (2006), Does the Open Economy As-
sumption Really Mean That Labor Bears the Burden of a Capital In-
come Tax?, Advances in Economic Analysis & Policy 6(1), Article 3.

Greene, William H. (2003), Econometric Analysis, Pearson Ecudation,
Prentice Hall.

Grinblatt, M. and Titman, S. (1998), Financial Markets and Corporate
Strategy, New York u.a.

Gruber, J. (2007), Public Finance and Public Policy, New York: Worth.

Haid, A. and J. Weigand (2001), R&D, Liquidity Constraints, and Corpo-
rate Governance, Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik 221,
143-167.

Hall, B. H. (1992), Investment and Research and Development at the Firm
Level: Does the Source of Financing Matter?, NBER Discussion Paper
4096.

Harberger, A. C. (2006), Corporation Tax Incidence: Reflections on What is
Known, Unknown and Unknowable, Los Angeles: University of Cali-
fornia.

Harberger, A. C. (1995), The ABCs of Corporation Tax Incidence: Insights
into the Open-Economy Case, Policy and Economic Growth (American
Council for Capital Formation, Center for Policy Research, Washington,
D.C).

Harberger, A. C. (1962), The Incidence of the Corporation Income Tax,
Journal of Political Economy 70(3), 215-240.



Literatur 191

Harhoff, D. (1998), Are There Financing Constraints for R&D and Invest-
ment in German Manufacturing Firms?, Annales D Economie Et De
Satistique 49/50, 421-456.

Hart, O. (1995), Firms, Contracts, and Financial Structure, Oxford: Claren-
don Press.

Hart, O. and Moore, J. (1995), Debt and Seniority: An Analysis of the Role
of Hard Claims in Constraining Management, American Economic Re-
view 85(3), 567-585.

Hasset, K. A. and Mathur, A. (2006), Taxes and Wages, Working Paper,
Washington: American Enterprise Institute.

Hayashi, F. (1982), Tobin’s Marginal q and Average q: A Neoclassical In-
terpretation, Econometrica 50(1), 213-224.

Hildreth, A. K. G. and Oswald, A. J. (1997), Rent-Sharing and Wages: Evi-
dence from Company and Establishment Panels, Journal of Labor Eco-
nomics 15( 2), 318-337.

Himmelberg, C. P. and Petersen, B. C. (1994), R&D and Internal Finance:
A Panel Study of Small Firms in High-Tech Industries, Review of Eco-
nomics and Statistics 76(1), 38-51.

Homburg, S. (2005), Allgemeine Steuerlehre, Miinchen: Vahlen.

Hubbard, G. R. (1998), Capital-Market Imperfections and Investment,
Journal of Economic Literature 36, 193-225.

Jacobs, O. H. and Spengel, C. (1996), European Tax Analyzer, Baden-
Baden: Nomos.

Janz, N. (1997), Okonometrische Panelanalysen des Investitionsverhaltens
deutscher Aktiengesellschaften, Schriftenreihe des ZEW 18, Baden-
Baden: Nomos.

Keen, M. J. (1991), Corporation Tax, Foreign Direct Investment and the
Single Market, in: Winters, L. A. and Venables, A. J. (Hrsg.), The Im-
pact of 1992 on European Trade and Industry, Cambridge: Cambridge
University Press.

Kehoe, T. J. (1998), Applied Economics and Public Policy, University of
Cambridge, Department of Applied Economics, chapter: Social Ac-
counting Matrices and Applied General Equilibrium Models, 59-87.

Keuschnigg, C. (2005), Offentliche Finanzen — Einnahmenpolitik. Reihe
Neue okonomische Grundrisse. Tiibingen: Mohr Siebeck.

Keuschnigg, C. (2002), Analyzing Capital Income Tax Reform With a CGE
Model for Switzerland, Technical report, Universitédt St. Gallen.



192 RWI und FiFo

King, M. A. and Fullerton, D. (1984), The Taxation of Income from Capital,
Chicago: University of Chicago Press.

Klemm, A. (2005), Corporate Tax Rate Data, London: The Institute for
Fiscal Studies, Internet: www.ifs.org.uk/ [Zugriffsdatum: 21.10.2008].

Kremer, J. und Ruf, M. (2008), Belastung der Kapitalgesellschaften nach
der Unternehmensteuerreform 2008, Wirtschaftsdienst 88(1), 64-72.

Lietmeyer, V und Petzold, O. (2005), Bedingungen und Ziele fiir eine Re-
form der Unternehmensbesteuerung, Wirtschaftsdienst 85(9), 590-599.

MacKie-Mason, J. K. (1990), Do Taxes Affect Corporate Financing Deci-
sions?, Journal of Finance 45(5), 1471-93.

Maiterth, R. and Miiller, H. (2007), Unternehmensteuerreform 2008 — Mo-
gelpackung statt groBer Wurf, Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsfor-
schung 76(2), 49-73.

Mansur, A. and Whalley, J. (1984), Applied General Equilibrium Analysis,
Cambridge University Press, New York, chapter: Numerical Specifica-
tion of Applied General Equilibrium Models: Estimation, Calibration,
and Data, 69-127.

Mathiesen, L. (1985), Computational Experience in Solving Equilibrium
Models by a Sequence of Linear Complementarity Problems, Opera-
tions Research 33(6), 1225-1250.

McDonald, I. M. and Solow, R. M. (1981), Wage Bargaining and Employ-
ment, American Economic Review 71(5), 896-908.

Melvin, J. R. (1982), The Corporate Income Tax in an Open Economy,
Journal of Public Economics 17,393-403.

Mendoza, E. G. and Tesar, L. L. (2005), Why hasn’t Tax Competition Trig-
gered a Race to the Bottom? Some Quantitative Lessons from the EU,
Journal of Monetary Economics 52, 163-204.

Metcalf, G. E. (1999), A Distributional Analysis of Green Tax Reforms,
National Tax Journal 52, 655-681.

Miller, M. H. (1977), Debt and Taxes, Journal of Finance 32,261-275.

Modigliani, F. and Miller, M. H. (1958), The Cost of Capital, Corporate
Finance and the Theory of Investment, American Economic Review 48,
261-297.

OECD (1991), Taxing Profits in a Global Economy, Paris: OECD.

Papke, L. E. (1991), Interstate Business Tax Differentials and New Firm
Location, Journal of Public Finance 45, 47-68.



Literatur 193

Peichl, A. and Schaefer, T. (2006), Documentation FiFoSiM: Integrated Tax
Benefit Microsimulation, FiFo-CPE Discussion Papers (Nr. 06-10).

Poterba, J. M. (1996), Retail Price Reactions to Changes in State and Local
Sales Taxes, National Tax Journal 49(2), 165-176.

Pyatt, G. and Round, J. I. (1985), Social Accounting Matrices - A Basis for
Planning, Washington D.C.: The World Bank.

Radulescu, D. M. and Stimmelmayr, M. (2008), Die Unternehmensteuerre-
form 2008: Eine Reformalternative fiir Deutschland?, Perspektiven der
Wirtschaftspolitik 9(1), 19-36.

Radulescu, D. M. and Stimmelmayr, M. (2004), Implementing a Dual In-

come Tax in Germany: Effects on Investment and Welfare, Ifo Working
Paper Series (Nr. 20).

Ramey, V. A. und M. D. Shapiro (1997), Costly Capital reallocation and the
effects of government spending, NBER Working Paper 6283.

Randolph, W. C. (2006), International Burden of the Corporate Income
Tax, Working Paper Series Congressional Budget Office, Washington,
D.C.

Reinert, K. A. and Roland-Holst, D. W. (1997), Applied Methods for Trade
Policy Analysis: A Handbook, Cambridge University Press, chapter: So-
cial Accounting Matrices, 94-121.

Romer, C. D. and D. H. Romer (2007), The Macroeconomic Effects of Tax
Changes: Estimates Based on a new Measure of Fiscal Shocks, NBER
Working Paper 13264.

Roodman, D. (2007), A Short Note on the Theme of Too Many Instru-
ments, Working Paper Number 125, August 2007, Center for Global
Development.

Roodman, D. (2006), How to Do xtabond2: An Introduction to “Differ-
ence” and “System” GMM in Stata, Working Paper Number 103, De-
cember 2006, Center for Global Development.

Rosen, H. S. and Gayer, T. (2008), Public Finance, New York: McGraw-
Hill.

Rutherford, T. F. (1995), Extension of GAMS for Complementarity Prob-
lems Arising in Applied Economic Analysis, Journal of Economic Dy-
namics and Control 19(8), 1299-1324.

Rutherford, T. F. (1999), Applied General Equilibrium Modeling with
MPSGE as a GAMS Subsystem: An Overview of the Modeling Frame-
work and Syntax, Computational Economics 14, 1-46.



194 RWI und FiFo

Rutherford, T. F. and Paltsev, S. (1999), From an Input-Output Table to a
General Equilibrium Model: Assessing the Excess Burden of Indirect
Taxes in Russia, Department of Economics, University of Colorado
(mimeo).

RWI (Rheinisch-Westfilisches Institut fiir Wirtschaftsforschung) (2008),
Einfluss von Preisschocks auf die Preisentwicklung in Deutschland, For-
schungsvorhaben des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technolo-
gie, Berlin.

Sachverstidndigenrat (2007), Das Erreichte nicht verspielen — Jahresgutach-
ten 2007/08.

Sachverstidndigenrat (2006a), Reform der Einkommens- und Unterneh-
mensbesteuerung durch die Duale Einkommensteuer, Sachverstdandi-
genrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
(SVR), Max Planck-Institut fiir Geistiges Eigentum, Wettbewerb- und
Steuerrecht (MPI) und Zentrum fiir Europiische Wirtschaftsforschung
(ZEW), Wiesbaden.

Sachverstidndigenrat (2006b), Widerstreitende Interessen — ungenutzte
Chancen. Jahresgutachten 2006/07, Sachverstidndigenrat zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Baden-Baden.

Scarf, H. (1967), Ten Economic Studies in the Tradition of Irvin Fischer,
New York, chapter: On the Computation of Equilibrium Prices, 207-
230.

Scarf, H. (1969), An Example of an Algorithm for Calculating General
Equilibrium Prices, American Economic Review 59, 669-677.

Schiantarelli, F. (1996), Financial Constraints and Investment: Methodologi-
cal Issues and International Evidence, Oxford Review of Economic Pol-
icy 12, 80-89.

Schmidt, Ch. M. (2007), Policy Evaluation and Economic Policy Advice,
Advances in Statistical Analysis (AStA) 91, 425-437.

Schmidt, Ch. M. (1999), Knowing What Works: The Case for Rigorous Pro-
gram Evaluation, IZA Discussion Paper 77.

Schneider, D. (2005), Wer zusitzliche Steuern zahlt, zahlt drauf: wider die
finanzwissenschaftliche Lehre von der Steueriiberwilzung, Kritisches zu
Rechnungslegung und Unternehmensbesteuerung, in: D. Schneider, D.
Riickle, H.-U. Kiipper und F. W. Wagner (Hrsg.), Kritisches zur Rechts-
legung und Unternehmensbesteuerung, Betriebswirtschaftliche Schrif-
ten Heft 164, 655-674.



Literatur 195

Schratzenstaller, M. (2007), Unternehmensbesteuerung in der Européischen
Union - Aktuelle Entwicklungen und Implikationen fiir die deutsche
Steuerpolitik, Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsforschung 76(2), 21-38.

Shoven, J. B. and Whalley, J. (1992), Applying General Equilibrium, Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Shoven, J. B. and Whalley, J. (1984), Applied General-Equilibrium Models
of Taxation and International Trade: An Introduction and Survey,
Journal of Economic Literature 22(3), 1007-51.

Shoven, J. B. and Whalley, J. (1972), A General Equilibrium Calculation of
the Effects of Differential Taxation of Income from Capital in the U.S.,
Journal of Public Economics 1,281-321.

Sinn, H.-W. (2004), The New Systems Competition, Perspektiven der Wirt-
schaftspolitik 5(1), 23-38.

Sinn, H.-W. (1987), Capital Income Taxation and Resource Allocation,
Amsterdam/New York: Elsevier.

Slemrod, J. (1995), Professional Opinions About Tax Policy: 1994 and 1934,
National Tax Journal 48, 121-147.

Sgrensen, P. B. (2004), Measuring Taxes on Capital and Labor: An Over-
view of Methods and Issues, in: Peter Birch Sgrensen (Hrsg.), Measur-
ing the Tax Burden on Capital and Labor, Cambridge: MIT Press, 1-33
(Kap. 1).

Sgrensen, P. B. (2002), The German Business Tax Reform of 2000: A Gen-
eral Equilibrium Analysis, German Economic Review 3(4), 347-378.

Sgrensen, P. B. (2001), OECDTAX - A Model of Tax Policy in the OECD
Economy, Technical report, University of Copenhagen.

Sgrensen, P. B. (1994), From the Global Income Tax to the Dual Income
Tax: Recent Tax Reforms in the Nordic Countries, International Tax
and Public Finance 1(1), 57-79.

Spengel, C., Elschner, C., Griinewald, M. und Reister, T. (2007), Einfluss
der Unternehmensteuerreform 2008 auf die effektive Steuerbelastung,
Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsforschung 76(2), 86-97.

Springer, K. (2002), Climate Policy in a Globalizing World - A CGE Model
with Capital Mobility and Trade, Springer.

Statistisches Bundesamt (2008a), VGR des Bundes -
Inlandsproduktsberechnung — Vierteljahresergebnisse, Fachserie 18
Reihe 1.2, Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2008b), Verbraucherpreisindizes fiir Deutschland,
Fachserie 17 Reihe 7, Wiesbaden.



196 RWI und FiFo

Statistisches Bundesamt (2008c), Preisindizes fiir die Einfuhr, Fachserie 17
Reihe 8.1, Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2007a), Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen -
Input-Output-Rechnung nach 12 Giitergruppen / Produktionsbereichen
2004, verfiigbar unter: http://www.destatis.de/jetspeed/ portal/cms/Sites/
desttis/Internet/DE/Content/Publikatinen/Fachveroeffentlichgen/Volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnungen/InputOutputRechnung/VGRInput
Outputl2Guetergruppen,property=file.pdf [Abruf: 09.01.08, 13:50 Uhr].

Statistisches Bundesamt (2007b), Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen -
Input- Output-Rechnung 2004, Fachserie 18 Reihe 2 .

Statistisches Bundesamt (1996-2006a), Finanzen und Steuern — Realsteuer-
vergleich. Fachserie 14, Reihe 10, Wiesbaden: Statistisches Bundesamt.

Statistisches Bundesamt (2006b), Finanzen und Steuern, Umsatzsteuer.
Fachserie 14, Reihe 8, Wiesbaden: Statistisches Bundesamt.

Statistisches Bundesamt (2005a), Einkommens- und Verbrauchsstichprobe —
Einnahmen und Ausgaben privater Haushalte 2003, Fachserie 15 Heft 4.

Statistisches Bundesamt (2005b), Lohn- und Einkommensteuer - Statistik
iiber die Personengesellschaften/ Gemeinschaften, Technical report,
verfligbar  unter: http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/
destatis/Internet/DE/Navigation/Statistiken/FinanzenSteuern/Steuern/P
erso-
nengesellschaften/Personengesellschaften.psml;jsessionid=1DE1924F7C
043EC5B4E7717AE1009A5B.internet [Abruf: 12.02.08, 18:30 Uhr].

Statistisches Bundesamt (2005¢), Finanzen und Steuern — Korperschaftsteu-
erstatistik 2001, Fachserie 14 / Reihe 7.2.

Statistisches Bundesamt (2003), Zum Einfluss saisonaler Preise auf den
Verlauf des Verbraucherpreisindex, Wirtschaft und Statistik, Dezember
2003.

Stiglitz, J. E. (1986), Economics of the Public Sector, New York u.a.. W. W.
Norton & Company.

Stiglitz, J. E. and Weiss, A. (1981), Credit Rationing in Markets with Imper-
fect Information, American Economic Review 71, 393-410.

Stowhase, S. (2005), Tax-Rate Differentials and Sector-Specific Foreign
Direct Investment: Empirical Evidence from the EU, Finanzarchiv
61(4), 535-558.

Tobin, J. (1969), A General Equilibrium Approach to Monetary Theory,
Journal of Money, Credit and Banking 1(1), 15-29.



Literatur 197

Valadkhani, A. (2005), Goods and services tax effects on goods and services
included in the Consumer Price Index Basket (2005), The Economic Re-
cord 81(255), 104-114.

van Reenen, J. (1997), Employment and Technological Innovation: Evi-
dence from U.K. Manufacturing Firms, Journal of Labor Economics
15(2),255-84.

van Reenen, J. (1996), The Creation and Capture of Rents: Wages and In-
novation in a Panel of U.K. Companies, The Quarterly Journal of Eco-
nomics 111(1), 195-226.

Viren, M. (2007), Tax Incidence of the VAT and Excise Taxes, University of
Turku, mimeo.

Weichenrieder, A. J. and Busch, O. (2005), Artificial Time Inconsistency as
a Remedy for the Race to the Bottom, CESifo Working Paper Nr. 1637.

Welsch, H. (2004), Sectoral Armington Elasticities in the European Com-
munity: Estimates and an Application to Environmental Fiscal Reform,
Working Paper, Department of Economics, University of Oldenburg.

Whalley, J. (1997), The Incidence of the Corporate Tax Revisited, Working
Paper 97-7, University of Western Ontario and Warwick, and NBER.

Wing, . S. (2004), Computable General Equilibrium Models and Their Use
in Economy-Wide Policy Analysis: Everything You Ever Wanted to
Know (But Were Afraid to Ask), MIT Joint Program on the Science &
Policy of Global Change (Technical Note Nr. 6).

Wiswesser, R. (1997), Einkommens- und Gewinnbesteuerung bei Inflation,
Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag.

Wooldridge, J. M. (2006), Introductory Econometrics: A Modern Approach,
3. Auflage.

Wooldridge, J. M. (2002), Econometroc Analysis of Cross Section and Panel
Data, Massachusetts: MIT Press.

Young, D. and Bielinska-Kwapsisz, A. (2002), Alcohol taxes and beverage
prices, National Tax Journal 55, 57-74.



198 RWI und FiFo

Anhang

Anhang zu Kapitel 3

Tabelle A3.1
Nominale Ertragssteuersitze
1979 - 2005; Statutory Tax Rates (STR)'

Jahr Deutschland Frankreich Osterreich GroBbritannien USA
1979 62% 50% 50% 52% 50%
1980 62% 50% 50% 52% 50%
1981 62% 50% 50% 52% 50%
1982 62% 50% 50% 52% 50%
1983 63% 50% 50% 50% 50%
1984 63% 50% 50% 45% 50%
1985 63% 50% 50% 40% 50%
1986 63% 45% 50% 35% 50%
1987 63% 45% 50% 35% 38%
1988 63% 2% 39% 35% 38%
1989 63% 39% 39% 35% 38%
1990 58% 37% 39% 34% 38%
1991 59% 34% 39% 33% 38%
1992 59% 34% 39% 33% 38%
1993 58% 33% 33% 33% 39%
1994 54% 33% 33% 33% 39%
1995 57% 37% 36% 33% 39%
1996 57% 37% 36% 33% 39%
1997 57% 2% 36% 31% 39%
1998 56% 2% 36% 31% 39%
1999 52% 40% 36% 30% 39%
2000 52% 38% 34% 30% 39%
2001 38% 36% 30% 30% 39%
2002 38% 35% 30% 30% 39%
2003 40% 35% 30% 30% 39%
2004 38% 35% 30% 30% 39%
2005 38% 34% 30% 30% 39%

Quelle: Datenreihen zusammengestellt auf Basis von Klemm 2003 — 'Fiir Lindern, die abhin-
gig von Unternehmenscharakteristika verschiedene nominale Ertragsteuersitze (Statutory Tax
Rates, STR) zur Anwendung bringen, wurde jeweils der fiir die Industrie bzw. fiir das Verar-
beitende Gewerbe geltende Steuersatz ausgewihlt. Lokale Ertragsteuern - wie beispielsweise
die deutsche Gewerbesteuer - wurden, soweit sie in den einzelnen Lindern existieren, beriick-
sichtigt. Weitere spezielle Ertragsteuern wurden hingegen nur dann beriicksichtigt, wenn sie
grundsitzlich alle Unternehmen betreffen.
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Tabelle A3.2
Effektive Grenzsteuersitze
1979 — 2005; Effective Marginal Tax Rates (EMTR)'

Jahr Deutschland Frankreich Osterreich Grofbritannien USA
1979 47% 29% 0% 22%
1980 47% 29% 0% 22%
1981 47% 27% 0% 22%
1982 47% 26% 25% 0% 22%
1983 43% 26% 25% 0% 22%
1984 43% 26% 25% 14% 22%
1985 43% 26% 25% 21% 22%
1986 43% 27% 25% 24% 22%
1987 43% 27% 25% 24% 23%
1988 43% 25% 25% 24% 23%
1989 43% 22% 16% 24% 23%
1990 38% 21% 16% 23% 23%
1991 40% 19% 16% 23% 23%
1992 40% 19% 16% 23% 23%
1993 38% 18% 16% 19% 24%
1994 34% 18% 18% 23% 24%
1995 37% 21% 18% 23% 24%
1996 37% 15% 20% 23% 24%
1997 37% 24% 20% 21% 24%
1998 36% 24% 22% 21% 24%
1999 32% 23% 22% 20% 24%
2000 32% 22% 10% 20% 24%
2001 29% 22% 10% 20% 24%
2002 29% 22% 17% 20% 20%
2003 30% 22% 17% 20% 15%
2004 29% 22% 17% 20% 15%
2005 29% 20% 20% 20% 24%
Quelle: Datenreihen zusammengestellt auf Basis von Klemm 2003. — 'Die effektiven Grenz-

steuersitze (Effective Marginal Tax Rates, EMRT) wurden von Klemm (2003) nach dem
Basisszenario von Devereux und Griffith (1998a, 2002, 2003) berechnet. Zu Grunde gelegt wird
ein hypothetisches Investitionsprojekt (Errichtungs- bzw. Ausriistungsinvestitionen), finanziert
durch neues Eigenkapital oder thesaurierte Gewinne. Die Kapitalertragsbesteuerung auf Ebe-
ne der Aktiondre wurde nicht beriicksichtigt. Als Parameterwerte wurden wie bei Devereux
und Griffith (2003) ein realer Diskontfaktor von 10 Prozent, eine Inflationsrate von 3,5 Prozent
und ein Abschreibungssatz von 12,25 Prozent zu Grunde gelegt.
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Tabelle A3.3
Effektive Durchschnittsteuersitze
1979 — 2005; Effective Average Tax Rates (EATR)'

Jahr Deutschland Frankreich Osterreich Grofbritannien USA
1979 48% 35% 26% 32%
1980 48% 35% 26% 32%
1981 48% 34% 26% 32%
1982 48% 34% 37% 26% 32%
1983 45% 34% 37% 25% 32%
1984 45% 34% 37% 27% 32%
1985 45% 34% 37% 28% 32%
1986 45% 33% 37% 28% 32%
1987 45% 33% 37% 28% 28%
1988 45% 31% 37% 28% 28%
1989 45% 28% 25% 28% 28%
1990 42% 27% 25% 27% 28%
1991 43% 25% 25% 26% 28%
1992 43% 25% 25% 26% 28%
1993 42% 24% 25% 24% 29%
1994 39% 24% 24% 26% 29%
1995 41% 27% 24% 26% 29%
1996 41% 24% 25% 26% 29%
1997 41% 30% 25% 25% 29%
1998 41% 30% 26% 25% 29%
1999 37% 29% 26% 24% 29%
2000 37% 27% 21% 24% 29%
2001 32% 27% 21% 24% 29%
2002 32% 27% 24% 24% 27%
2003 33% 27% 24% 24% 25%
2004 32% 27% 24% 24% 25%
2005 32% 25% 22% 24% 29%
Quelle: Datenreihen zusammengestellt auf Basis von Klemm 2003. — 'Die effektiven Durch-

schnittssteuersitze (Effective Average Tax Rates, EART) wurden von Klemm (2003) nach
dem Basisszenario von Devereux und Griffith (1998a, 2002, 2003) berechnet. Zu Grunde gelegt
wird ein hypothetisches Investitionsprojekt (Errichtungs- bzw. Ausriistungsinvestitionen),
finanziert durch neues Eigenkapital oder thesaurierte Gewinne. Die Kapitalertragsbesteuerung
auf Ebene der Aktiondre wurde nicht beriicksichtigt. Als Parameterwerte wurden wie bei
Devereux und Griffith (2003) ein realer Diskontfaktor von 10 Prozent, eine Inflationsrate von
3,5 Prozent und ein Abschreibungssatz von 12,25 Prozent zu Grunde gelegt.
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Anhang zu Kapitel 5
Tabelle AS.1
Effekte des Hebesatzes der Gewerbesteuer
Schitzergebnisse der Alternative 2-Step System GMM im Vergleich
2-Step 2-Step 2-Step
System GMM Difference GMM Difference
GMM
(nur KMU)
Investitionen/AV (Vorjahr) 0,127 %** 0,05 -0,011
(0,033) (0,036) (0,04)
Umsatzwachstum (aktuell) 0,07 0,014 -0,024
(0,046) (0,042) (0,052)
Umsatzwachstum (Vorjahr) 0,052 0,015 0,034
(0,035) (0,037) (0,052)
Cashflow/AV (aktuell) 0,172 0,183 0,217
(0,044) (0,068) (0,096)
Cashflow/AV (Vorjahr) 0,036 0,018 0,052
(0,047) (0,053) (0,081)
Vbl./Eigenkapital (Vorjahr) 0,00019 -0,00097x* -0,00683*
(0,00018) (0,00045) (0,00238)
kfr. VbL/VDbl. gesamt -0,022 -0,025 -0,031
(0,018) (0,017) (0,031)
GewSt-Hebesatz (Vorjahr) -0,00097: -0,00057 -0,00027
(0,00036) (0,00039) (0,00079)
Beobachtungen 2913 (552) 2242 (552) 1148 (296)
AR(1) - p-Wert 0,000 0,000 0,000
AR(2) - p-Wert 0,881 0,570 0,416
Hansen chi2-Test — p-Wert 0,406 0,417 0,362
Zahl der Instrumente 317 263 263

Quelle: Dafne-Bilanzdatenbank (div. Updates), Berechnungen des RWI Essen. — Lesehilfe:

Ein

Wahrscheinlichkeitswert (p-Wert) <0,01 des Arellano-Bond Tests fiir den autoregressiven
Prozess erster Ordnung (AR (1)) sowie ein p-Wert>0,10 fiir den Test auf den autoregressiven
Prozess zweiter Ordnung AR(2) spricht fiir die Korrektheit der Spezifikation. M.a.W. es ist
erforderlich, den Wert der endogenen Variablen im Vorjahr als erklirende GroBe der aktuel-

len

Investitionen in das Modell aufzunehmen. Ein p-Wert>0,10 fiir den Hansen Test spricht im
Regelfall ebenso fiir die Giite des Modells. Die ,,Zahl der Instrumente* gibt an, wie viele
Variablen verwendet wurden, um das angesprochene Problem endogener bzw. vorherbestimm-

ter

Variablen schitztechnisch zu 16sen. — Die Koeffizienten der fett hinterlegten Variablen sind
signifikant von Null verschieden. Signifikanzniveaus: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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Tabelle AS5.2
Effekte der effektiven Steuerlastmafle auf die Investitionen
Schitzergebnisse, System GMM
0 2 3) )
Investitionen/AV (Vorjahr) 0,11190%5 0,11738%% 0,11333%% 0,11116%*
(0,03298) (0,03204) (0,03274) (0,03279)
Umsatzwachstum (aktuell) 0,06352 0,06483 0,06328 0,06196
(0,04717) (0,04666) (0,04710) (0,04775)
Umsatzwachstum (Vorjahr) 0,04995 0,05104 0,04907 0,04917
(0,03224) (0,03235) (0,03202) (0,03201)
Cashflow/AV (aktuell) 0,17092: 0,17363%%* 0,17124%% 0,17186%*
(0,04434) (0,04527) (0,04427) (0,04457)
Cashflow/AV (Vorjahr) 0,04661 0,04533 0,04577 0,04709
(0,04667) (0,04710) (0,04684) (0,04638)
Vbl./Eigenkapital (Vorjahr) 0,00017 0,00016 0,00017 0,00017
(0,00017) (0,00016) (0,00017) (0,00017)
kfr. VbL/Vbl. gesamt -0,01677 -0,02057 -0,01751 -0,01862
(0,01742) (0,01800) (0,01759) (0,01769)
EMTR (Vorjahr) -0,01515%*
(0,00600)
nom. Steuerlast (Vorjahr) -0,01190%**
(0,00586)
EATR (Vorjahr) -0,01742+%
(0,00724)
EATR, FK (Vorjahr) -0,05285%%*
(0,02166)
Beobachtungen 2915 (552) 2915 (552) 2915 (552) 2915 (552)
AR(1) - p-Wert 0,000 0,000 0,000 0,000
AR(2) - p-Wert 0,920 0,883 0,910 0,921
Hansen chi2-Test — p-Wert 0,515 0,492 0,520 0,433
Zahl der Instrumente 370 370 370 370

Quelle: Dafne-Bilanzdatenbank (div. Updates), Berechnungen des RWI Essen. — Lesehilfe:
Ein Wahrscheinlichkeitswert (p-Wert) <0,01 des Arellano-Bond Tests fiir den autoregressiven
Prozess erster Ordnung (AR (1)) sowie ein p-Wert>0,10 fiir den Test auf den autoregressiven
Prozess zweiter Ordnung AR(2) spricht fiir die Korrektheit der Spezifikation. M.a.W. es ist
erforderlich, den Wert der endogenen Variablen im Vorjahr als erklirende GroBe der aktuel-
len Investitionen in das Modell aufzunehmen. Ein p-Wert>0,10 fiir den Hansen Test spricht im
Regelfall ebenso fiir die Giite des Modells. Die ,,Zahl der Instrumente gibt an, wie viele
Variablen verwendet wurden, um das angesprochene Problem endogener bzw. vorherbe-
stimmter Variablen schitztechnisch zu losen. — Die Koeffizienten der fett hinterlegten Variab-
len sind signifikant von Null verschieden. Signifikanzniveaus: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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Anhang zu Kapitel 6

Das Modell der direkten Lohninzidenz von Arulampalam et al. (2008)

Ausgangspunkt der theoretischen Uberlegungen von Arulampalam et al.
(2008) ist ein einzelnes Unternehmen, in welchem der Lohnsatz w und die
Beschiftigung N in Verhandlungen zwischen der Unternehmensleitung und
einer alle Beschiftigten repréasentierenden Gewerkschaft festgelegt werden.
Die Unternehmensleitung bestimmt gleichzeitig iiber Investitionsentschei-
dungen den eingesetzten Kapitalstock K.

Das Krifteverhiltnis in den Verhandlungen wird durch eine Reihe von
Einflussfaktoren bestimmt, wobei der jeweiligen ,,Outside-option* besonde-
re Bedeutung zukommt. Sie beschreibt, welche Losung fiir eine Seite als
»letzte Alternative® in Frage kommt, falls in den Verhandlungen kein trag-
fahiger Kompromiss erreicht werden kann. Auf Seiten der Beschiftigten ist
diese letzte Alternative der ,outside wage“ w, definiert als dasjenige
Lohnniveau, welches auB3erhalb des Unternechmens erzielt werden kdonnte —
entweder durch den Wechsel in ein anderes Unternehmen oder durch den
Bezug von Arbeitslosenunterstiitzung. Auf Seiten des Unternehmensleitung
ist der ,,outside post-tax profit“ n* die relevante Variable, definiert als der-
jenige Nach-Steuer-Gewinn, welcher bei der Verlagerung der unternehme-
rischen Aktivitidt an einen anderen Standort (im Ausland) erzielt werden
konnte.

Die Gewerkschaft hat das Ziel, den Nutzen u(...) der von ihr vertretenen
Arbeitnehmer zu maximieren. Dieser ergibt sich entsprechend Gleichung
(A6.1) als Produkt aus der Hohe der Beschéftigung multipliziert mit der
Differenz zwischen dem Nutzen des vereinbarten Lohnsatzes und dem Nut-
zen bei Bezug des alternativ verfiigbaren ,,outside wage*:

u(...)=Nuw) -—u(w)). (A6.1)

Die Unternehmensleitung will den Gewinn n maximieren, der bei Beibehal-
tung der etablierten Produktion realisiert werden kann und dementspre-
chend groBer sein muss als der ,,outside post-tax profit“ n*. Dieser standort-
spezifische Gewinn besteht entsprechend Gleichung (A6.2) aus dem mit den
Faktoren Kapital K und Arbeit N erzielten Produktionswert F(K,N), von
dem die Lohnkosten whN, die Kapitalkosten rK und die Steuerbelastung T
abgezogen werden miissen:

n=F(KN)-wN-rK-T. (A6.2)
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Die Steuerlast T ergibt sich wiederum entsprechend Gleichung (A6.3) als
Produkt aus dem Steuersatz zmit der Bemessungsgrundlage:

T=1[FK,N)-wN-arK + ¢]. (A6.3)

Zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage werden vom Produktionswert
F(K,N) die Lohnkosten wN und — entsprechend dem Wert des Abschrei-
bungsparameters o — auch ein Teil der Kapitalkosten rK abgezogen.

Natiirlich wird die effektive Steuerzahllast eines Unternehmens von weite-
ren Faktoren in relevantem Umfang beeinflusst; etwa dem Ausmal3 von
Moglichkeiten zur Steuergestaltung, Zahlungen in Systeme der betriebli-
chen Altersvorsorge, Aktivierung von Verlustvortragen etc. Diese Faktoren
werden von Arulampalam et al. (2008) nicht explizit modelliert, sondern in
dem Sammelterm ¢zusammengefasst. Diese Variable sorgt in ihrem Modell
dafiir, dass die Steuerzahllast von zwei Unternehmen unterschiedlich hoch
ausfallen kann, selbst wenn beide Unternehmen den gleichen Produktions-
ertrag erzielen, die gleichen Investitionen titigen und gleich hohe Lohnkos-
ten haben. In unserer empirischen Analyse erlaubt dieser Term ¢ die Identi-
fikation des direkten Lohneffekts der Korperschaftsteuer — unabhéngig von
indirekten Effekten iiber den Kapitalstock F.

Arulampalam et al. (2008) vervollstindigen ihr Modell durch die Einfiih-
rung von Variablen fiir die relative Verhandlungsmacht: u beschreibt die
Stiarke der Unternehmensleitung, die u. a. von den erwarteten Kosten eines
Arbeitskampfes abhingt. Der Term (7-1) beschreibt spiegelbildlich die
Stiarke der Gewerkschaft. Die mathematische Losung des Modells fithrt zu
Gleichung (A6.4) fiir den Lohnsatz w (siche hierzu Arulampalam et al.
2008: 10f.):

F(K,N)-(+m)K ¢ ) ¥
N (1-7)N (1-7)N )

w=pw + (1-p) (A6.4)

Die Gleichung besagt, dass der festgelegte Lohnsatz sich ergibt als der mit
den Verhandlungsmachtvariablen p und (1-p) gewichtete Durchschnitt aus
dem ,,outside wage“ w und dem standortspezifischen Pro-Kopf-Ertrag vor
Lohnzahlungen. Thre Interpretation wird erleichtert, wenn man zunéchst die
theoretischen Extremfille (u = 0 bzw. u = 1) betrachtet. Im Fall p = 0 ist die
Verhandlungsmacht der Unternehmensleitung minimal, der ,,outside wage*
w spielt daher fiir die Lohnfindung keine Rolle: Die Gewerkschaften kon-
nen den in der geschweiften Klammer von Gleichung (A6.4) enthaltenen
standortspezifischen Pro-Kopf-Ertrag vollstindig in Lohnzahlungen um-
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miinzen. Im Fall p = 1 hingegen ist die Verhandlungsmacht der Unterneh-
mensleitung maximal: Der standortspezifische Ertrag wird vollstédndig ein-
behalten, der Lohnsatz féllt auf die minimale Hohe des ,,outside wage* w,
bei der die Arbeitnehmer gerade noch zur Arbeitsaufnahme bereit sind.
Alle anderen Werte fiir das Krifteverhiltnis zwischen Gewerkschaft und
Unternehmensleitung fithren zu einem Lohn w, der sich zwischen den ge-
schilderten Extremen bewegt.

Fiir den Zweck der Inzidenzanalyse ist entscheidend, welche Variablen den
standortspezifischen Pro-Kopf-Ertrag in der geschweiften Klammer von
Gleichung (6.4) beeinflussen. Dieser setzt sich aus drei Termen zusammen:

F(K,N)-(1+m)K

N
Weil Kapitalkosten in der Realitdt nicht vollstindig von der Bemessungs-
grundlage abgezogen werden konnen (a < 1) reduziert sich der Pro-Kopf-
Ertrag — und damit die Verhandlungsmasse bei der Lohnfindung — um den
Betrag (1+m)K/N. Der Abschreibungsparameter o fillt dabei von Unter-
nehmen zu Unternehmen unterschiedlich aus, weil er vom jeweils getitigten
Investitionsportfolio abhéngig ist.

beschreibt den Kapitalkosteneffekt der Besteuerung.

77 erfasst in ¢ alle anderen Faktoren, die Einfluss auf die Steuer-
ﬁ schuld haben und damit auch die GroB3e des Profits bestimmen,
(I-7) iiber dessen Aufteilung verhandelt werden kann.

Ein Anstieg von ¢ fiihrt ceteris paribus zu einer erhohten Steuerbelastung
und einem verringerten Lohnsatz.' Dieser Effekt entspricht der direkten
Inzidenz der Korperschaftsteuer durch den Lohnverhandlungskanal: Auch
bei Konstanz von Kapitalstock, Beschéftigungsvolumen und Vor-Steuer-
Gewinn fiihrt eine Erhohung von ¢ zu einem Riickgang der Lohne. In der
Okonometrischen Spezifikation wird dieser Effekt identifiziert, indem der
Lohnsatz auf die Steuerschuld pro Beschéftigten regressiert und gleichzeitig
fiir den Vor-Steuer-Gewinn pro Kopf kontrolliert wird (vgl. hierzu Modell-
spezifikation (6.5) in Abschnitt 6.4).

T* misst den Effekt der Steuerbelastung auf den Wert des ,,outside
———— post-tax profit“ n*. Umso grofer der Steuersatz r im Inland ist,
(A=7)N" umso attraktiver wird die Standortverlagerung ins Ausland.
Dieser Effekt fiithrt zu einer Reduzierung der Verhandlungs-
masse.

" Dies folgt formal aus der Ableitung von Gleichung (6.4) nach dem Steuer-Sammelterm ¢
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Tabelle A6.1
Deskriptive Statistiken ausgewihlter Variablen
Beobachtungszeitraum: 1996-2005; getrennt fiir die einzelnen Lander

Variable Deutschland Grofbritannien Frankreich
Mean S.D. Mean S.D. Mean S.D.
Ei)(;l_rlli,?fr)rine 4533 10,08 37,18 935 3736 8,69
Mitarbeiterzahl 191,57 144,05 112,69 104,95 86,66 97,95
log. Mitarbeiterzahl 4,94 0,84 4,39 0,81 4,03 0,88
Steuerschuld 522,40 5.642,80 252,52 2.955,80 186,52 1.748,32
Pro-Kopf-
Steuersghul d 2,14 2,85 2,06 2,48 2,26 2,69
Gewinn 1.927,59  21.020,88 989,56  35.184,53 592,76 7.839,84
Pro-Kopf-Gewinn 7,00 9,16 6,39 8,88 6,47 8,80

Anmerkung: Die Variablen Lohnsumme und Beschiftigtenzahl sind in den deutschen Bilanzen
vergleichsweise schwach besetzt.
Quelle: Amadeus-Bilanzdatenbank (Update 168), Berechnungen des RWI Essen.

Tabelle A6.2

Kurzfristige steuerinduzierte Lohneffekte
Modell Elastizitit e

Difference-GMM
Modell (6.1) -0,0681 % -0,98 -0,80
Modell (6.2) -0,0275 -0,32 -0,39
System-GMM

Modell (6.1) -0,0994 %33 -1,43 -1,17
Modell (6.2) -0,1223%%* -1,75 -1,44

Anmerkung: (i) Fiir die Ergebnisse der GMM-Schitzungen vgl. Tabelle
6.3 und 6.4. (ii) ***, ** * bezeichnet Signifikanz auf dem 1%-, 5%- und
10%-Niveau.

Tabelle A6.3
Langfristige steuerinduzierte Lohneffekte
in Euro
Modell Elastizitit Mean Median
Difference-GMM
Modell (6.1) -0,0770 -1,10 -0,90
Modell (6.2) -0,0227 -0,32 -0,27
System-GMM

Modell (6.1) -0,3782 -5,42 -4,44
Modell (6.2) -0,4438 -6,37 -5,21

Anmerkung: (i) Fiir die Ergebnisse der GMM-Schitzungen vgl. Tabelle
6.3 und 6.4.
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Symbolverzeichnis zum Modell von Arulampalam et al. (2008)

= S Q N N

(1= 1)

Lohnsatz im Unternehmen

Beschiftigung des Unternehmens
Kapitalstock

,outside wage*

standortspezifischer Nach-Steuer-Gewinn
,outside post-tax profit*

Nutzen der Arbeitnehmer

Produktionswert

Zinssatz

Steuerzahllast

Steuersatz (nominal)
Abschreibungsparameter fiir Kapitalkosten
Sammelterm fiir Einfluss auf die Steuerzahllast
Verhandlungsmacht der Unternehmensleitung
Verhandlungsmacht der Gewerkschaft
effektiver Grenzsteuersatz (EMTR)
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Anhang zu Kapitel 7

Schaubild A7.1
Entwicklung der Verbraucherpreise fiir eine groie Inspektion PKW
Januar 2003 bis Januar 2008

RWI und FiFo
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Quelle: Statistisches Bundesamt.

Schaubild A7.2
Entwicklung der Verbraucherpreise fiir Fahrschulunterricht
Januar 2003 bis Januar 2008
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Quelle: Statistisches Bundesamt.
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Schaubild A7.3
Entwicklung der Verbraucherpreise fiir Autobatterien
Januar 2003 bis Januar 2008
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Autobatterie
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Quelle: Statistisches Bundesamt.

Schaubild A7.4
Entwicklung der Verbraucherpreise im Bereich Verbrauchsgiiter
Januar 2003 bis Januar 2008
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Schaubild A7.5
Entwicklung der Verbraucherpreise im Bereich Bekleidung und Schuhe
Januar 2003 bis Januar 2008
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Quelle: Statistisches Bundesamt.

Schaubild A7.6
Entwicklung der Verbraucherpreise im Bereich Verkehr
Januar 2003 bis Januar 2008
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Quelle: Statistisches Bundesamt.
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Schaubild A7.7
Entwicklung der Verbraucherpreise im Bereich Heiz6l und Kraftstoffe
Januar 2003 bis Januar 2008

Heizdl und Kraftstoffe
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Quelle: Statistisches Bundesamt.

Schaubild A7.8
Entwicklung der Verbraucherpreise im Bereich Haushaltsenergie
Januar 2003 bis Januar 2008
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Schaubild A7.9
Entwicklung der Verbraucherpreise im Bereich Waren
Januar 2003 bis Januar 2008

RWI und FiFo
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Quelle: Statistisches Bundesamt.

Schaubild A7.10
Entwicklung der Verbraucherpreise im Bereich KFZ-Index
Januar 2003 bis Januar 2008

KFZ-Index, gesamt
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Schaubild A7.11
Entwicklung der Verbraucherpreise im Bereich Freizeit, Unterhaltung und Kultur
Januar 2003 bis Januar 2008

Freizeit, Unterhaltung und Kultur
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Quelle: Statistisches Bundesamt.

Schaubild A7.12
Entwicklung der Verbraucherpreise im Bereich ,,Dienstleistungen*
Januar 2003 bis Januar 2008
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Schaubild A7.13
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Verbraucherpreise im Bereich ,,Beherbergungs- und Gaststiittendienstleistungen‘

Januar 2003 bis Januar 2008
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Quelle: Statistisches Bundesamt.

Schaubild A7.14
Verbraucherpreise im Bereich ,,Andere Waren und Dienstleistungen*
Januar 2003 bis Januar 2008
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Schaubild A7.15
Verbraucherpreise im Bereich ,,Gebrauchsgiiter mit mittlerer Lebensdauer
Januar 2003 bis Januar 2008
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Quelle: Statistisches Bundesamt.

Schaubild A7.16
Verbraucherpreise im Bereich ,,Langlebige Gebrauchsgiiter
Januar 2003 bis Januar 2008
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Schaubild A7.17
Verbraucherpreise im Bereich ,,Nachrichteniibermittlung*
Januar 2003 bis Januar 2008
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Quelle: Statistisches Bundesamt.

Schaubild A7.18
Verbraucherpreise ,,Einrichtungsgegenstiinde fiir den Haushalt*
Januar 2003 bis Januar 2008
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Anhang zu Kapitel 9

A9.1 Das Simulationsmodell FiFoSim
A9.1.1 Grundlagen numerischer Gleichgewichtsmodelle

Numerische Gleichgewichtsmodelle ermoglichen es, Steuerreformen als
Ganzes zu betrachten. Sie bertiicksichtigen auch die Wechselwirkungen zwi-
schen den Sektoren. CGE-Modelle fuflen auf der mikrodkonomischen all-
gemeinen Gleichgewichtstheorie.” Die Idee eines allgemeinen Gleichge-
wichts in der gesamten Okonomie geht vor allem auf Léon Walras zuriick.
Doch erst Arrow und Debreu (1954) zeigten, dass in einer Wettbewerbs-
wirtschaft unter relativ einfachen Annahmen ein allgemeines Gleichgewicht
existiert und gaben damit den Anstof} fiir eine umfangreiche Literatur. Die
Grundstruktur der Gleichgewichtsmodelle ist stets gleich und basiert auf
einem Wirtschaftskreislauf, in dem Marktakteure ihr individuelles Verhal-
ten so wihlen, dass ein Gewinn- bzw. Nutzenoptimum resultiert wird. Fiir
ein allgemeines Gleichgewicht miissen drei Bedingungen erfiillt sein:* Ers-
tens miissen alle Méarkte gerdumt sein, d.h. es darf auf keinem Markt einen
Nachfrage- oder Angebotsiiberhang geben. Zweitens entspricht der Wert
eines Gutes stets dem Wert der Inputfaktoren, mit denen es produziert wird
— es werden folglich Nullgewinne erzielt. Drittens miissen alle Marktteil-
nehmer ihre Budgetrestriktion einhalten. Das Gleichgewicht besteht dann
aus den Vektoren von Preisen, Mengen und Einkommen, die unter Beriick-
sichtigung dieser Bedingungen zustande kommen.

Der Schritt zum CGE-Modell besteht darin, das allgemeine Gleichgewicht
rechenbar (computable) zu machen. Pionierarbeit dafiir leistete Herbert
Scarf (1967/1969), der den ersten Algorithmus zur Losung des allgemeinen
Gleichgewichts auf Basis des Brouwer’schen Fixpunkt-Theorems entwickel-
te. Dieses Verfahren war allerdings sehr langsam und verlor rasch an Be-
deutung. So gelang Shoven und Whalley (1972)" der eigentliche Durch-
bruch, vor allem in der praktischen Anwendung numerischer Gleichge-

7 Eine ausfiihrliche Behandlung des theoretischen Hintergrunds numerischer Gleichge-
wichtsmodelle wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Fiir eine umfassende Darstellung
und formale Herleitung siehe u.a. Shoven und Whalley (1992). Eine gute Einfithrung in das
Thema bieten Bohringer und Wiegard (2003) und Wing (2004).

" Vgl. Wing (2004), S. 6 f.

149

Das Modell in einer spéteren Arbeit von Shoven und Whalley (1984) ist zu einem Standard-
modell geworden und bildet die Grundlage vieler nachfolgender numerischer Gleichgewichts-
modelle. Eine Weiterentwicklung des Modells mit umfassender Beriicksichtigung des U.S.-
amerikanischen Steuersystems findet sich bei Ballard et al. (1985).
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wichtsmodelle, mit einer Erweiterung des Harberger Modells (1962) auf 12
Sektoren.”

Auf die praktische Umsetzung einer CGE-Simulation wird spéter ausfiihrli-
cher eingegangen, aber Schaubild A9.1 gibt bereits einen Uberblick iiber
das generelle Vorgehen. Die Datenbasis bildet den Ausgangspunkt. In die-
ser Arbeit wird auf die Input-Output-Tabelle von 2004 aus der VGR" zu-
riickgegriffen. Dieser Basis-Datensatz muss so erweitert und veréndert wer-
den, dass dadurch das Ausgangsgleichgewicht repriasentiert wird. Dazu miis-
sen etwaige Inkonsistenzen bereinigt werden und die Faktorausstattungen
und Einkommensstrome den Agenten des Modells zugeordnet werden.

Schaubild A9.1
Vorgehensweise CGE-Simulation

Konsistenz-Anpassang
Erndwicklung ciner S

Benchmark-Datersats
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Darstellung FiFo Koln in Anlehnung an Shoven und Whalley (1992), S. 104.

"'Vgl. Fehr und Wiegard (1996), S. 299.
P! Vgl. Statistisches Bundesamt (2007a).
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Die resultierende Social Accounting Matrix (SAM) bildet die Grundlage
der Simulation. Im nichsten Schritt werden die Funktionen des Modells und
die exogenen Variablen (insbesondere die Elastizititen der Modellfunktio-
nen) spezifiziert und das Ausgangsgleichgewicht kalibriert.”” Dabei wird
durch einen Replikations-Check iiberpriift, ob die SAM zusammen mit der
Modellspezifikation ein Ausgangsgleichgewicht ergibt. Nun kann durch
Anderung einzelner Parameter die PolitikmaBnahme implementiert und das
neue Gleichgewicht (Counterfactual) berechnet werden. Dabei ist es hdufig
wegen der groBen Bedeutung der Elastizitdtswerte ratsam, eine Sensitivi-
tatsanalyse mit verschiedenen Werten durchzufiihren. Die Bewertung der
PolitikmaBnahme erfolgt schlieflich in einem Vergleich mit dem Ausgangs-
gleichgewicht.

Es gibt eine Reihe von Computerprogrammen und Programmierumgebun-
gen, mit deren Hilfe eine CGE-Simulation durchgefiihrt werden kann.” Fiir
die Simulation in dieser Arbeit wird auf das General Algebraic Modeling
System (GAMS)"™in Verbindung mit dem Subsystem MPSGE von Thomas
Rutherford (1995 und 1999) zuriickgegriffen. Diese Programmierumgebung
erleichtert die Implementierung eines algebraischen Modells. In Kombina-
tion mit den heutigen leistungsstarken Computern ist auch die Umsetzung
komplexer Modelle relativ unproblematisch geworden. Durch die Unter-
stiitzung von Computerprogrammen und die damit einhergehende Automa-
tisierung verschiedener Rechenschritte ergibt sich allerdings eine ,black
box-Problematik“, da vor allem fiir Auf3enstehende nicht mehr nachzuvoll-
ziehen ist, wie das Ergebnis zustande kommt.” Dies macht eine genaue und
transparente Dokumentation der Vorgehensweise erforderlich.

A9.12 Besondere Aspekte der Unternehmensbesteuerung

Es ist eine unter Okonomen verbreitete Auffassung, dass Unternehmen
keine Steuer tragen konnen. Anders als Individuen ziehen sie keinen Nut-
zen aus Konsum und konnen daher auch keine Nutzeneinbufen durch
Steuerzahlungen erleiden. Dennoch zielt eine Reihe von Steuern auf Un-
ternehmen ab. Die Frage, inwiefern diese dann die aus der Besteuerung
resultierenden Belastungen an Individuen weitergeben konnen, ist Gegen-
stand des Forschungsprojektes. Zumindest bei Kapitalgesellschaften ist der
logische Adressat der Gewinnbesteuerung der residual claimant, also der
Anteilseigner. An ihn flieft gegebenenfalls nur noch ein um Steuern ver-

"? Bei der Kalibrierung werden die endogenen Funktionsparameter so gewihlt, dass das Mo-

dell das Ausgangsgleichgewicht wiedergibt

' 'Vgl. Bohringer und Wiegard (2003), S. 25.

" Fiir eine umfangreiche Dokumentation siehe Brooke et al. (1998).
' Vgl. Bohringer et al. (2003).
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minderter Gewinn zu, aus dem bei einer Steuererh6hung auf private Kapi-
taleinkommen auch noch eine zusitzliche Belastung gezahlt werden muss."
Da eher die Biirger mit hohem Einkommen Unternehmensanteile halten,
wird die Besteuerung von Kapitalgesellschaften gemeinhin als Beitrag zur
durch das Steuersystem zu leistenden Umverteilung gesehen. Die Frage der
tatséchlichen 0konomischen Traglast erhilt dadurch eine zusétzliche Bri-
sanz, denn das Ziel der steuerlich induzierten Umverteilung konnte durch
eine Steueriiberwilzung unterminiert werden. Die Inzidenzverteilung bei
der Unternehmensbesteuerung kann an einem einfachen analytischen Bei-
spiel verdeutlicht werden.”” Bei einer linear-homogenen Produktionsfunk-
tion und vollstindigem Wettbewerb héngt die Verdnderung des
Outputpreises gemdB dem Euler-Theorem™ proportional von den Ande-
rungen der Inputkosten ab:*

dp =a,dw+a,dr, (A9.1)

wobei o, den Anteil des Lohns und ax den Anteil der Kapitalverzinsung an
den Kosten symbolisiert. Wird nun eine ad valorem-Steuer t auf die Kapi-
talverzinsung eingefiihrt, betragen die Kapitalkosten r(1+ t). Die Verénde-
rung der Kapitalkosten, wenn man von t = 0 im Ausgangszustand ausgeht,
wird zu dr(1 + t ) + tdr und Gleichung A9.1 zu:

dp =a,dw+a,[dr(1+7)+7dr]. (A9.2)

Die Steuer muss durch Anderungen der anderen Parameter aufgefangen
werden, wobei die Kapitalgeber der eigentliche Adressat der Steuer sind.
Aus Gleichung A9.2 wird jedoch deutlich, dass mit dem Lohn und dem
Verbraucherpreis zwei mogliche Kanile der Uberwilzung existieren. Zent-
ral ist in diesem Zusammenhang die Frage der Lastenverteilung zwischen
Arbeit und Kapital. Es ist plausibel, die Traglast der Unternehmenssteuer
kurzfristig bei den Kapitalgebern zu sehen. In der mittleren bis langen Frist
besteht die Moglichkeit einer Uberwilzung auf die Lohne. Analytisch kann
dieser Zusammenhang mit einem einfachen Beispiel verdeutlicht werden."”

156

Auerbach (2005, S. 5 ff.) weist darauf hin, dass die Frage, wer die Steuer letztlich trégt, da-
durch verkompliziert wird, dass nicht nur Individuen Unternehmensanteile halten. Ein hoher
Anteil wird von Investmentfonds gehalten. Gerade in den USA haben viele Unternehmen
Pensionsfonds und es gibt eine groBe Anzahl von Stiftungsfonds. Es wird deutlich, dass auch
unter der einfachen Annahme einer Traglast der Anteilseigner die Zuordnung der Steuerlast
zu bestimmten Individuen mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden ist.

"7 Fiir eine ausfiihrlichere analytische Betrachtung der Inzidenz der Unternehmensbesteuerung
siche Fullerton und Metcalf (2002, S. 20 ff.).

" Vgl. fiir eine Herleitung des Euler-Theorems Chiang und Wainwright (2005), S. 384f.

' Vgl. Randolph (2006), S. 9 f.
' Vgl. Hassett und Mathur (2006), S. 5.
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Bei einer Cobb-Douglas Produktionsfunktion F(K, L) = K* L' ist der Lohn
in einem Wettbewerbsgleichgewicht durch Gleichung A9.3 gegeben:

W= % —(1- a)[%ja — (- a)k”. (A9.3)

Darin stellt k die Kapitalintensitdt dar. Wenn die Kapitalgeber die gleiche
Nachsteuerrendite erreichen wollen wie vor der Steuererhhung, miissen sie
iiber einen niedrigeren Kapitaleinsatz die Grenzproduktivitidt des Kapitals
erhohen. Die gesunkene Kapitalintensitdt wirkt sich wiederum negativ auf
die Hohe der Lohne aus, weil Kapital und Arbeit komplementir sind und
daher Ow/Ok > 0 gilt."

Eine andere Moglichkeit der Steueriiberwilzung besteht in der Anpassung
der Beschaffungspreise, iiber die Zulieferer von der Steuerlast getroffen
werden konnen. Diese sind ebenfalls Kostenfaktoren in der Produktion und
ihre Preise bieten sich fiir die Uberwilzung an. Unter Beriicksichtigung von
Zwischenprodukten verdndert sich Gleichung A9.2 zu:

dp=a,dw+a,dp, + o, [dr(1+7)+7dr]. (A9.4)

Der Begriff Unternehmensbesteuerung verlangt Kliarung: In dieser Arbeit
wird die Ertragsbesteuerung von Unternehmen untersucht. In Deutschland
fallen die Korperschaftsteuer, die Einkommensteuer, die Gewerbesteuer
und der Solidarititszuschlag in diese Kategorie.” In der Literatur wird
meistens die corporate income tax betrachtet, der in Deutschland in etwa
die Korperschaftsteuer entspricht. In dieser Arbeit wird jedoch, auch aus
praktischen Erwégungen, in den meisten Szenarien von einer rechtsform-
neutralen Unternehmensteuer ausgegangen. Dies kann die Gewerbesteuer
sein, oder die betrachtete Unternehmenssteuer resultiert aus verschiedenen
MaBnahmen. Da ohnehin von vollstindiger Faktormobilitdt zwischen den
Sektoren ausgegangen wird und die Faktorentlohnung sich daher angleicht,
stellt diese Sichtweise keine grofle Einschrinkung dar. Dennoch wird auch
der Fall einer partiellen Faktorbesteuerung untersucht, in dem nur die Kor-
perschaftsteuer gedndert wird.
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Vgl. Entin (2004), S. 12 ff. fiir eine ausfiihrliche Erldauterung dieses Zusammenhangs. Eine
weitere Moglichkeit der Uberwilzung auf den Faktor Arbeit sehen Arulampalam et al. (2007)
in Lohnverhandlungen. In einer Situation mit unvollstindiger Konkurrenz kénnen Ubergewin-
ne erzielt werden, liber deren Aufteilung die Angestellten mit dem Unternehmen verhandeln
konnen. Die Steuererhebung kann diese Verhandlungen beeinflussen bzw. die Verhandlungs-
position des Unternehmens stiarken.

' Vgl. Homburg (2005), S. 321 f.
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A.9.2 Numerische Gleichgewichtsmodelle
A9.2.1 Grundmodell

In diesem Abschnitt wird das Grundmodell eingefiihrt, das als Referenzsi-
tuation fiir die Analyse der Inzidenzwirkungen der Modellerweiterungen
dient. Der Vergleich mit einer Referenzsituation ermoglicht es, Aussagen
dariiber zu treffen, wie bestimmte Modelldnderungen — wie etwa die Be-
riicksichtigung der Kreditfinanzierung — die Aufteilung der Steuerlast beein-
flusst. Das in dieser Arbeit verwendete Grundmodell ist Teil des integrier-
ten Steuer-Transfer-Mikrosimulations- und CGE-Modells FiFoSiM des
Finanzwissenschaftlichen Forschungsinstituts an der Universitit zu Koéln
(FiFo).” Das CGE-Modul wird in Bergs und Peichl (2006) dokumentiert
und basiert vor allem auf dem Modell fiir Russland von Rutherford und
Paltsev (1999). Die Darstellung in dieser Arbeit lehnt sich an diese beiden
Arbeiten an.

Haushalte

Die Haushalte sind zu einem repréasentativen Agenten zusammengefasst,
der sdmtliche inldndischen Produktionsmittel besitzt und den inléndischen
privaten Konsum tétigt. Dies ist eine verkiirzte Darstellung, da die
Faktorausstattung und die Verteilung des Konsums iiber die verschiedenen
Bevolkerungsschichten stark differiert. Gerade fiir die Frage, wer die Steu-
erlast letztlich tragt, wire eine Differenzierung interessant. Um aber die
Verteilung der Steuerlast zwischen Arbeit und Kapital zu beurteilen, reicht
die Aggregationsebene im Grundmodell mit einem repréasentativen Haus-
halt. Der Haushalt hat eine Kapitalausstattung K und eine Zeitausstattung
T, die er fiir Arbeit und Freizeit einsetzen kann. Er zieht Nutzen aus dem
heutigen Konsum C, Freizeit F und dem aggregierten zukiinftigen Konsum
S. Der Haushalt maximiert seinen Nutzen in einer geschachtelten CES-
Nutzenfunktion. Auf der ersten Ebene entscheidet er zwischen gegenwérti-
gem und zukiinftigem Konsum, auf der darunterliegenden Ebene zwischen

Konsum und Freizeit. Das Maximierungsproblem lautet:'

' Eine Dokumentation des FiFoSiM findet sich bei Fuest et al. (2005) und Peichl und Schaefer
(2006). Das FiFo ist eine gemeinniitzige und unabhingige Forschungseinrichtung, die auch in
der Politikberatung aktiv ist.

'* Um die Ubersichtlichkeit zu verbessern, werden die CES-Funktionen im Hauptteil in dieser
Kurzschreibweise ausgedriickt. Dies ist unproblematisch, da dadurch keine Informationen
verloren gehen.



Anhang 223

_ cs CF
max U(C. F.S) = CES | CES™(C.F),S]. (A9.5)

unter der Nebenbedingung:
pC(C+S)=W(T—F)+rK. (A9.6)

Der Konsum p(C + S) wird durch das Kapitaleinkommen K und das Ar-
beitseinkommen w(T - F) finanziert. Das Arbeitsangebot des Haushalts
ergibt sich implizit in diesem Maximierungskalkiil durch L = T - F. C be-
zeichnet das Aggregat des heutigen Konsums aus den 12 verschiedenen
Sektoren, wobei der Konsum der einzelnen Sektoren mit Cobb-Douglas-
Priferenzen zusammengefasst werden kann:

C=]]e" (A9.7)

Abbildung 3.2 verdeutlicht die zweistufige Haushaltsentscheidung grafisch.

Schaubild A9.2
Haushaltsentscheidung

c F

Eigene Darstellung FiFo Koln.

Produktion

' Vgl. Peichl und Schaefer (2006), S. 24.
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Die inldndische Giiterproduktion ist in 12 Sektoren unterteilt, analog zu den
zusammengefassten Produktionsbereichen der VGR (vgl. Schaubild A9.3.).

Tabelle A9.1
Ubersicht iiber die Sektoren

Kurzel Sektor

AGF Erzeugnisse der Land- und Forstwirtschaft, Firscherei

MEW Bergbauerzeugnisse, Steine und Erden, Energie und Wasser

MIC Mineralblerzeugnisse, chemische Erzeugnisse, Glas, Keramik,
bearbeitete Steine und Erden

MET Maschinen, Fahrzeuge, DV-Gerate, e-technische Gerate

MAC Textilien, Bekleidung, Leder und Lederwaren, Erzeugnisse des Holz-
und Papiergewerbes, Sekundarrohstoffe u.a.

TXL Nahrungs- und Futtermittel, Getréanke, Tabakerzeugnisse

FOP Bauarbeiten

CST Handelsleistungen, Verkehrs- und Nachrichtentibermittlung,
Gaststatten-DL

TRT DL der Kreditinstitute und Versicherungen, DL des Wohnungswesens
und sonstige unternehmensbezogene DL

BIN DL des Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesens, Erziehungs- und
Unterrichts-DL, Entsorgungsleistungen

HEA DL der 6ffentlichen Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung, DL

von Kirchen, Kultur-DL u.a., DL privater HH
Quelle: Statistisches Bundesamt (2007a).

Die Produktionsstruktur ist komplexer als in gewOhnlichen 6konomischen
Basismodellen. Das liegt an der Beriicksichtigung von Im- und Exporten
und dem Einsatz von Zwischenprodukten, die fiir die Wiedergabe der rea-
len Daten erforderlich sind. So produzieren die Sektoren Y, sowohl fiir den
heimischen Bedarf D, als auch fiir den Export E. Als Inputfaktoren werden
in der Produktion Arbeit L, Kapital K, und Zwischenprodukte der anderen
Sektoren A, eingesetzt. Daraus resultiert die Produktionsfunktion:

g(DiaEi)zyizf(Ki’Li’Aji)' (A9.8)

Die Funktion g stellt die Verwendung und die Funktion f die Entstehung
von Y, dar. Der Output wird durch eine geschachtelte Produktionsfunktion
hergestellt. Zunichst werden Arbeit und Kapital durch eine Cobb-Douglas-
Funktion zu dem Aggregat VA, zusammengefasst:

VA(K,L)=K" [ . (A9.9)

Auf der dariiberliegenden Ebene wird VA, in einer Leontief-Funktion mit
den Zwischenprodukten kombiniert, d.h. die Zwischenprodukte und das
Aggregat aus Arbeit und Kapital miissen stets in einem festen Verhéltnis
eingesetzt werden. Das Kostenminimierungskalkiil der Unternehmen ist
demnach:
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.| VA A A,
Yl.=m1n[—’,i,...,i} (A9.10)
ay, 4y ayp;
Die Produktionsstruktur wird in Schaubild A9.3" grafisch verdeutlicht.
Schaubild A9.3
Produktionsstruktur

VA A

K L

Eigene Darstellung FiFo Koln.

Die Unternehmen in den Produktionssektoren stellen je zwei verschiedene
Giiter her — eines fiir den inldndischen Markt und eines fiir den Export. Die
beiden Outputs sind unvollstdndige Substitute mit konstanter Transforma-
tionselastizitiat (CET):

g(D,,E)=CET" (D,E,). (A9.11)

Da sich das Modell auf reale VGR-Daten stiitzt, muss die Verkniipfung der
Wirtschaft mit dem Ausland beriicksichtigt werden. Die Vorprodukte kon-
nen entweder aus einem anderen inldndischen Sektor stammen oder aus
dem Ausland importiert werden. Bei der Modellierung wird die Armington-
Annahme (1969) berticksichtigt, wonach sich Lander nicht auf die Produk-
tion bestimmter Giiter spezialisieren, sondern die meisten Giiter sowohl
exportieren als auch importieren. Die inldndischen und die importierten

' Vgl. Peichl und Schaefer (2006), S. 25.
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Giiter werden als unvollstindige Substitute mit konstanter Substitutions-
elastizitdt angesehen.

A,(X

Ji2 T i

DX} =CES! (X7

M .
DX v (A9.12)
Das gleiche Kalkiil stellt der reprédsentative Haushalt an. Er wigt ebenfalls
zwischen einheimischen Giitern und Importen ab. Seinen Konsum bezieht
er aus den Armington-Gilitern A, die auch als Zwischenprodukte in die
Produktion flieBen.

Staat

Die Abbildung einer Okonomie erfordert auch die Modellierung von
Staatstitigkeit und Steuern. Das deutsche Steuersystem wird in diesem Mo-
dell vereinfachend durch vier Steuerarten implementiert. Aus der Input-
Output-Rechnung ergeben sich zwei indirekte Steuern.” Auf die
Armington-Giiter wird die Giitersteuer ¢ erhoben und ¢ stellt eine Produk-
tionsabgabe auf den Output dar. Zusétzlich werden in dem Modell direkte
Steuern auf die Faktoreinkommen (¢ und ¢") erhoben. Ein Teil des Steuer-
aufkommens wird fiir die Staatsnachfrage G verwendet; der Rest flie3t dem
reprisentativen Haushalt iiber einen lump-sum-Transfer TR zu. Fiir die
Budgetrestriktion des Staates ergibt sich folglich:

G+TR=Y 1A+ (D +E)+t"wL+t"rK .  (A9.13)

Der Staat spielt in diesem Modell eine passive Rolle. Die Staatsnachfrage
wird stets als konstant angenommen und eine Variation des Steueraufkom-
mens schligt sich lediglich in einer Anderung der Transferzahlung an den
Haushalt nieder.

Gleichgewichtsbedingungen

Wie bereits einfithrend zu numerischen Gleichgewichtsmodellen erwéhnt,
miissen fiir ein Gleichgewicht drei Arten von Bedingungen erfiillt sein:
Marktraumung auf allen Méarkten, Nullgewinne und Einhaltung der Budget-
restriktionen.” Die Darstellung des Problems mit nicht-linearen Gleichun-
gen ist bei der Losung des Gleichgewichts mit einigen Einschriankungen
verbunden. Preis- und Mengenrestriktionen sind in dieser Form nicht dar-

'’ In der Input-Output-Rechnung, wie auch in der Modellrechnung, werden Steuerzahlungen

und Subventionen saldiert. Der Steuersatz représentiert hier also den Anteil der Bemessungs-
grundlage, der dem Staat netto zuflief3t.
' Fiir eine ausfiihrliche Herleitung der Gleichgewichtsbedingungen siche u.a. Wing (2004).
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stellbar und eine Aktivitdtsanalyse mit einem Regimewechsel zwischen
alternativen Aktivitédten ist nicht ohne weiteres moglich.” Mathiesen (1985)
zeigt, dass eine Arrow-Debreu-Okonomie auch als komplementires Prob-
lem dargestellt werden kann. Heute ist die Formulierung von CGE-
Modellen als Mixed Complementarity Problem (MCP) weit verbreitet. Das
Gleichgewicht ist darin durch schwache Ungleichungen und Bedingungen
des komplementiren Schlupfs (complementary slack) zwischen Gleichge-
wichtsvariablen und Gleichgewichtsbedingungen bestimmt.”™ Es kann durch
drei Sets von Variablen charakterisiert werden:” Einen n-Vektor p von
Preisen fiir End- und Zwischenprodukte sowie primédre Produktionsfakto-
ren, einen m-Vektor y fiir die Aktivitdtsniveaus der Produktionssektoren
und einen h-Vektor M fiir die Einkommensniveaus von Haushalt und Staat.
Diese Vektoren werden durch drei Klassen von nicht-linearen Ungleichun-
gen bestimmt. Die erste sind die Nullgewinnbedingungen, d.h. kein Produ-
zent mit konstanten Skalenertrigen darf einen Ubergewinn erzielen:

-1, =Co,(p)-R,(P) 20V, (A9.14)

wobei Co(p) die Einheitskostenfunktion und R(p) die Einheitserlosfunk-
tion bezeichnet. Die Funktionen f und g sind die Funktionen fiir Input und
Output. Die Komplementérvariable der Nullgewinnbedingung ist das Akti-
vititsniveau des Sektors y. Wird die Ungleichung nicht erfiillt, entstehen
Verluste in dem betroffenen Sektor und die Aktivitit unterbleibt. Dariiber
hinaus miissen zu Gleichgewichtspreisen und gleichgewichtigen Aktivitéts-
niveaus alle Mirkte gerdumt sein bzw. muss es einen Angebotsiiberschuss
geben, damit die Nachfrage auf jeden Fall gedeckt ist. Die Marktraumungs-
bedingung lautet:

I1,(p)
Zyj a

Jj i

>Zd,h(p M,) Vi. (A9.15)

Die linke Seite der Ungleichung stellt das Angebot an Gut i bei konstanten
Skalenertrigen dar und die rechte Seite die Nachfrage des reprisentativen

Haushalts und des Staates d,, (P, M) = arg maX{Uh (x) | 2Zipx, = Mh} .

Eine Uberschussnachfrage darf nicht bestehen. In dem kontriren Fall eines
Uberschussangebots und damit einer nicht bindenden Marktriumungsbe-
dingung wiirde der Preis des Gutes auf null fallen. Die Komplementérvari-
able dieser Bedingung ist folglich der Preis p..

' Vgl. Bohringer et al. (2003), S. 5.
" Vgl. Bohringer und Wiegard (2003), S. 26.

" Die Darstellung des Gleichgewichts in MCP-Formulierung lehnt sich an Rutherford (1999)
an.
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Die letzte Klasse von Bedingungen sind die Budgetrestriktionen. Fiir jeden
Agenten im Modell (hier der reprasentative Haushalt und der Staat) muss
im Gleichgewicht das Einkommen dem Wert der Faktorausstattung ent-
sprechen:

M, = Zpl.a)ih Vh. (A9.16)

Damit ist das Gleichgewicht beschrieben. Die Darstellung ist in allgemeiner
Form erfolgt, da so Raum fiir spitere Erweiterungen gelassen wird. Aufler-
dem wird das Gleichgewicht von dem Losungsalgorithmus der GAMS/
MPSGE Software automatisch berechnet — genaue Spezifikationen der
Gleichgewichtsbedingungen sind nicht erforderlich. Daher steht hier das
generelle Verstdndnis der Gleichgewichtsstruktur in MCP-Formulierung im
Vordergrund. Es wird vor allem deutlich, dass diese Darstellung eine we-
sentlich kompaktere Modellformulierung erlaubt. So sind beispielsweise die
Konsum- und Faktornachfragen und das Giiterangebot lediglich implizit
definiert, was die Komplexitit des Modells und den Berechnungsaufwand
erheblich vermindert."™

A9.22 Modellerweiterungen

Das FiFoSiM-Grundmodell bildet die grundlegenden Wirkungszusammen-
hénge einer Volkswirtschaft ab und bietet sich als Referenzszenario fiir die
Inzidenzanalyse an. Bei einer CGE-Simulation ist es wichtig, einen Refe-
renzpunkt zu haben, um die Wirkung von Modellerweiterungen beurteilen
zu konnen. Dem Grundmodell fehlt eine Eigenschaft, die bei der Inzidenz-
analyse wichtig ist. Es wird zwar der Handel mit Giitern modelliert, nicht
jedoch die internationale Kapitalmobilitit. Ein offener Kapitalmarkt ist ein
wichtiger Uberwilzungskanal und wird deshalb im nichsten Abschnitt in
das Modell eingebaut. AnschlieBend wird die Finanzierungsentscheidung
der Unternehmen integriert, weil Eigen- und Fremdkapital unterschiedlich
besteuert werden. Deshalb wird in dieser Arbeit die Auswirkung dieser
Unternehmensentscheidung auf die Inzidenz untersucht. Des Weiteren wird
eine Differenzierung auf Haushaltsseite getroffen. Die Aufteilung der Inzi-
denz auf Kapitaleinkommen und Lohne gibt keine Informationen dartiber,
wie sich die Steuerlast auf einzelne Individuen verteilt. Fiir eine genauere
Zuteilung der Inzidenz werden deshalb verschiedene représentative Haus-
halte mit unterschiedlichen Faktorausstattungen und Konsumprofilen ein-
gefiithrt. AbschlieBend wird eine Unterscheidung zwischen Kapital- und
Personengesellschaften integriert.

" Vgl. Bohringer und Wiegard (2003), S. 29.
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Internationale Kapitalmobilitit

Von offenen Volkswirtschaften auszugehen hat sich zum Standard der heu-
tigen Inzidenzliteratur entwickelt.” Gerade fiir die Bewertung der Unter-
nehmensbesteuerung ist diese Annahme wichtig, da die internationalen
Verflechtungen durch Handel und Investitionsstrome immer enger werden.
Die Verbindung zur restlichen Welt besteht aus zwei Kanédlen: dem Markt
fiir handelbare Giiter und dem Kapitalmarkt.”™ Beide schranken die Anpas-
sungsflexibilitdt in der Basisgleichung A9.2 ein. Ist der Giitermarkt voll-
stindig geoffnet, werden die Produktpreise der gehandelten Giiter vom
Weltmarkt vorgegeben und konnen sich nicht verdndern; es gilt dp, = 0. Die
Steuer muss durch Kapitalrendite und Arbeitslohn ausgeglichen werden. Ist
hingegen Kapital international vollstindig mobil, wird r fest vom Weltkapi-
talmarkt vorgegeben und die Steuerlast wird iiberwélzt.” Verschiedene
Studien kommen zu dem Schluss, dass es fiir das Modellergebnis keine Rol-
le spielt iiber welchen Kanal die Okonomie mit dem Ausland verbunden
ist.” In dieser Arbeit werden beide Moglichkeiten modelliert.

Der Giitermarkt ist im FiFoSiM-Grundmodell fiir das Ausland geoffnet.
Einheimische und importierte Giiter werden im Armington-Sektor als un-
vollstdndige Substitute aggregiert und flieBen anschlieBend als Zwischen-
produkte in die Produktion oder zum Endverbraucher. Im Gegenzug wer-
den alle Produkte auch exportiert. Der Grad der Offenheit kann im Modell
iiber die Armington-Elastizititen variiert werden. In Erweiterung dessen
wird nun angenommen, dass ein Nettokapitalexport in Hohe des Handelsbi-
lanziiberschusses stattfindet:"”

DE =>IM +K". (A9.17)

Die Zahlungsbilanz ist folglich stets ausgeglichen. Diese Modellierung hat
den interessanten Nebeneffekt, dass bei Verdnderung des Kapitalexports
ein terms of trade-Effekt beriicksichtigt wird. In den meisten Modellen wird
die Weltkapitalmarktrendite als konstant angenommen; aus Sicht eines
Landes trifft das hingegen nicht zu. Giiter- und Kapitalstrome beeinflussen

" Vgl. u.a. Randolph, 2006 sowie Gravelle und Smetters, 2006.
" Vgl. Harberger (1995).

> Wie bereits erldutert, wird die Steuerlast auf das gesamte Weltkapital verteilt und der Zins

wird leicht sinken, abhéngig von der Bedeutung der betrachteten Volkswirtschaft auf den
weltweiten Kapitalmarkt. Wenn der Riickgang des Zinses vernachléssigbar gering ist, miissen
sich im Inland Preise und Lohne gemaf Gleichung A9.2 anpassen.

7 Vgl. Melvin (1982) sowie Springer (2002).

' Eine offene Volkswirtschaft kann auch in Anlehnung an Goulder et al. (1982) durch eine
explizite Beriicksichtigung des Rests der Welt modelliert werden. Hier bietet sich die Modellie-
rung iiber die Zahlungsbilanz an, da der Giiterhandel bereits iiber die Armington-Annahme in
das FiFoSiM integriert ist.
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die terms of trade, sogar innerhalb eines Wihrungsraums. Die Konsequenz
dieser Art der Modellierung ist, dass den Armington-FElastizitdten nun gro-
e Bedeutung zukommt. Sie bestimmen jetzt nicht nur den terms of trade-
Effekt des Giiterhandels, sondern auch den des Kapitalverkehrs. Die im
FiFoSiM verwendeten Armington-Elastizititen stammen aus einer speziell
fiir Deutschland erstellten Studie und sollten eine realistische Schitzung der
Realitit sein. Da Deutschland einen positiven Nettokapitalexport hat, wird
dieser aus Sicht des repridsentativen Haushalts modelliert. Er kann seine
Kapitalausstattung K im In- oder im Ausland anlegen:

K =CET*(K"”,K*). (A9.18)

Uber die Substitutionselastizitit kann die Offenheit des Kapitalmarkts vari-
iert werden. Traditionell wird von einem vollstindig elastischen Kapital-
markt ausgegangen, was jedoch bspw. vom Feldstein-Horioka-Paradoxon
(1980) in Frage gestellt wird. In der Inzidenzliteratur besteht in diesem
Punkt Uneinigkeit. Wiahrend Harberger (1995) bspw. von vollstindiger
Mobilitdt ausgeht, beriicksichtigen Gravelle und Smetters (2006) in ihrem
Modell eine imperfekte Portfoliosubstitution der Investoren, was die Mobi-
litdt des Kapitals iiber Landesgrenzen einschridnkt. In diesem Modell kon-
nen beide Annahmen umgesetzt werden, wodurch es moglich wird, den
Einfluss der internationalen Kapitalmobilitét auf die Inzidenz zu ermitteln.

Finanzierungsentscheidung der Unternehmen

Eine zentrale Aufgabe dieser Forschungsarbeit ist die Uberpriifung, ob sich
die unterschiedliche Besteuerung von Eigen- und Fremdkapitalverzinsung
in Verbindung mit der Finanzierungsentscheidung der Unternehmen auf die
Steuerinzidenz auswirkt. Dieser Gesichtspunkt wird héufig in Inzidenzstu-
dien angesprochen, ohne aber explizit modelliert zu werden.™ In den Mo-
dellen zur Inzidenz der Unternechmensbesteuerung wird stets ein einheitli-
cher Inputfaktor Kapital angenommen, dessen Verzinsung mit der Steuer
belastet wird. Unternehmen konnen sich jedoch iiber eine Mischung aus
Eigen- und Fremdkapital finanzieren, die steuerlich unterschiedlich behan-
delt werden. In den meisten Lindern konnen Unternehmen Fremdkapital-
zinsen in irgendeiner Form von der Bemessungsgrundlage der Gewinnsteu-
er abziehen. Die Unternehmenssteuer diskriminiert folglich die Eigenkapi-
talfinanzierung auf Unternehmensebene. Im Gegenzug werden Eigenkapi-
talzinsen von anderen Steuern begiinstigt. Werden die Finanzierungsoptio-
nen beriicksichtigt, muss die oben beschriebene Gleichung zur Bestimmung
des Outputpreises angepasst werden. Zur Vereinfachung wird hier ange-

" vgl. u.a. Gravelle und Smetters (2006), S. 13.



Anhang 231

nommen, dass die Kapitalsteuer ausschlieBlich auf Eigenkapitalzinsen erho-
ben wird:

dp =a,dw+a,dp, + apdry, + o [dry, (1+ 1) +7dr, 1. (A9.19)

Durch die zusitzliche Beriicksichtigung der Fremdkapitalfinanzierung er-
offnet sich ein weiterer Kanal zur Uberwilzung der Gewinnsteuer, was
durchaus Folgen fiir die Inzidenz haben kann. Ahnlich zu der Uberwilzung
auf das Kapital in Personengesellschaften bei Harberger (1962) wird sich
hier die Steuerlast auf Eigen- und Fremdkapital verteilen. Bei der Uberwil-
zung auf die Lohne konnten zwei gegensitzliche Effekte wirken. Einerseits
wird durch die Finanzierungsentscheidung die Flexibilitit der Unternehmen
erhoht und ein Grundprinzip der Steuerinzidenz besagt, dass die Hohe der
Traglast umso kleiner ist, je flexibler eine Marktseite reagieren kann. Ein
anderer Effekt konnte die Uberwilzung auf den Faktor Arbeit hemmen,
wenn die Anderung der Lohne auf einer verinderten Kapitalintensitiit be-
ruht (siehe Gleichung A9.3). Die Unternehmen haben durch die Finanzie-
rungsentscheidung eine Ausweichméglichkeit und miissen den Kapitalstock
als Reaktion auf die Steuer vielleicht weniger stark senken, was die Uber-
wilzung hemmen wiirde. Auerbach (2005) sieht im Miller-Modell die Inzi-
denz bei der Finanzierungsentscheidung hauptsichlich bei den Kapitalge-
bern der Korperschaften. Fiir die Investoren mit Eigenkapitalpriaferenz
bietet die Korperschaftsteuer eine Steuerersparnis. Solange die Eigenkapi-
talpréaferenz nicht ganz wegfillt, wird durch eine Steuererh6hung lediglich
der Vorteil der Eigenkapitalgeber vermindert, ohne weitere Verzerrungen
hervorzurufen.

Die hier beschriebenen Auswirkungen der Finanzierungsentscheidung auf
die Inzidenz hingen vor allem von der Annahme ab, dass Eigen- und
Fremdkapital nicht vollstdndig substituierbar sind. Ein Blick auf reale Kapi-
talstrukturen legt diesen Schluss nahe. Wéren sie vollkommen substituier-
bar, wiirden je nach Fall Randlosungen existieren. Fiir die Unternehmen
besteht offensichtlich ein trade-off zwischen steuerlichen Vorteilen und
realwirtschaftlichen Verzerrungen.” Erkldrungen fiir die Wahl der Kapital-
struktur finden sich reichlich in der Literatur. Im Folgenden werden zwei
wichtige Ansitze erldutert. Der eine erklirt die Finanzierungsentscheidung
der Unternehmen unter steuerlichen, der andere unter vertragstheoreti-
schen Gesichtspunkten.

Steuerlicher Erklirungsansatz

Das Irrelevanztheorem der Finanzierungsentscheidung von Modigliani und
Miller (1958) beruht auf restriktiven Annahmen, bietet jedoch einen Be-

" Vgl. Auerbach (2001) S. 3.
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trachtungsrahmen fiir diese Entscheidung. Es beschreibt die Umstédnde,
unter denen die Wahl der Kapitalstruktur keinen Einfluss auf den Gesamt-
wert des Unternehmens hat. Die Hauptannahme ist, dass die Summe der
zukiinftigen Zahlungsstrome an Eigen- und Fremdkapitalgeber von der
Finanzierungsentscheidung nicht beriihrt wird.” Diese Bedingung wird ins-
besondere durch eine Besteuerung verletzt, die zwischen beiden Kapitalar-
ten differenziert. Die Unternehmensbesteuerung ist in diesem Kontext rele-
vant, da die Fremdkapitalzinsen von der Bemessungsgrundlage grof3tenteils
abzugsfihig sind. Dass es in der Tat eine Verzerrung zu Gunsten von
Fremdfinanzierung durch die Unternehmenssteuer gibt, hat u.a. MacKie-
Mason (1990) gezeigt. Allerdings ist die Korperschaftsteuer nicht die einzige
zu beriicksichtigende Steuer. Es miissen auch die Steuern einkalkuliert wer-
den, die auf privater Ebene von den Investoren gezahlt werden. Zunéichst
werden die Steuern auf Unternehmensebene betrachtet.” Annahmegemaf
wird das Unternehmen nur mit Eigenkapital finanziert. Der Wert des Un-
ternehmens ist dann der Barwert der zukiinftigen Zahlungsstrome, abge-
zinst mit der Rendite des Weltkapitalmarktes. Mit dem Zahlungsstrom an
die Kapitalgeber Z, und dem Korperschaftsteuersatz 7 gilt fiir den Unter-
nehmenswert in Periode t:*

~ Z(4-7)
’_ZHTZ,(H';)“ '

s=t

(A9.20)

Der Wert des Unternehmens hingt somit positiv vom Zahlungsstrom und
negativ von der Verzinsung der Alternativinvestition und dem Steuersatz
ab. Diese Definition zeigt, dass eine bestimmte Sichtweise auf den Unter-
nehmenswert impliziert ist — als Wert fiir die Kapitalgeber. Der Steueranteil
hat auch einen Wert; Steuern werden im Kalkiil des Unternehmens aber als
Kosten angesehen. Die Gleichung fiir V', dndert sich, wenn das Unterneh-
men die Moglichkeit hat, Fremdkapital FK, aufzunehmen. Da Fremdkapi-
talzinsen von der Bemessungsgrundlage abzugsfahig sind, dndert sich der
Zahlungsstrom an die Anteilseigner nach Steuern in (Z, - i FK)(1- t). Mit

"*Vgl. Grinblatt und Titman (1998), S. 492.

! Die Darstellung im Folgenden ist v.a. von Grinblatt und Titman (1998) und Auerbach (2001)
inspiriert.

" Die Modellierung impliziert eine Vollausschiittung des Gewinns. Bei Auerbach (2001) wird
zusétzlich die optimale Ausschiittungspolitik des Unternehmens betrachtet. In dieser Frage
gibt es ebenfalls ein Optimierungskalkiil, da ausgeschiittete und thesaurierte Gewinne auf
Unternehmensebene hiufig unterschiedlich besteuert werden, ebenso wie Dividenden und
Wertzuwichse auf privater Ebene. Die optimale Ausschiittungspolitik ist fiir diese Arbeit nicht
relevant und wird nicht explizit modelliert. Die verwendeten Steuersidtze konnen als effektive
Steuersitze betrachtet werden, denen das Kalkiil iiber die optimale Ausschiittungspolitik
bereits zugrunde liegt. Der Zahlungsstrom Z, ist dann als Aggregat aus Dividende und Wert-
zuwachs in Periode t zu interpretieren.
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einem konstanten Kapitalmarktzins r wird der Unternehmenswert bestimmt
durch:

o3 ZmiFK )=

4 +FK, . (A9.21)
A+r)

s=t

Der erste Ausdruck auf der linken Seite ist der Wert des Eigenkapitals. Die
Aufnahme von Fremdkapital hat hier zwei kontrédre Effekte: Einerseits wird
der Zahlungsstrom an die Eigenkapitalgeber durch die Zinszahlungen ge-
mindert, andererseits wird auch die Bemessungsgrundlage fiir die Korper-
schaftsteuer kleiner. Der zweite Ausdruck FK , ist der Nominalwert des
Fremdkapitals.”” Durch die Abzugsfahigkeit der Fremdkapitalzinsen erhoht

sich der Wert des Eigenkapitals um den tax shield TS, =3/ (711:)15,, . Wird

der Unternehmenswert iiber FK maximiert und soll keine Randlésung re-
sultieren, muss folgende Bedingung gelten:

il-7)=r. (A9.22)

Die Kosten der Fremdkapitalfinanzierung miissen den Kosten der Eigenka-
pitalfinanzierung entsprechen. Zusitzlich miissen die Steuern auf der Inves-
torenebene beriicksichtigt werden. Die Zinseinkiinfte werden mit dem
Steuersatz y, Einkiinfte aus Eigenkapital mit dem Steuersatz @ besteuert.™
Fiir ein Gleichgewicht auf Investorenebene muss daher i(1 - @) = 1(1 - y)
gelten. Einsetzen in Gleichung A9.23 ergibt:

(I-0)1-@)=-y). (A9.23)

Die linke Seite der Gleichung zeigt den Faktor, um den die Eigenkapital-
zahlung durch Steuern vermindert wird, die rechte Seite stellt denselben
Faktor fiir Zahlungen an das Fremdkapital dar. Wenn alle Steuersitze ge-
geben sind, ist es nicht offensichtlich, dass Gleichung A9.23 erfiillt ist und es
damit eine innere Losung gibt. Das Unternehmen kann durch die Wahl
seiner Ausschiittungspolitik zwar die Steuerbelastung durch z und @ beein-
flussen, wenn Dividenden und einbehaltene Gewinne unterschiedlich be-
steuert werden, trotzdem wird in den meisten Fillen wahrscheinlich (1 - 7)(1
- @) < (1 - y) gelten.” Dies wiirde eigentlich eine Randlésung zugunsten von

" Da fiir das Fremdkapital feste Zahlungen vereinbart sind, stimmt der Nominalwert mit dem

Gegenwartswert eines unendlichen Zahlungsstroms in Hohe von ifk, {iiberein:
w iFK, _iFK,

FK, =¥

Der Steuersatz @ ist der effektive Steuersatz auf Eigenkapitalertriige auf Investorenebene,

der die Unterschiede in der steuerlichen Behandlung von Ausschiittungen und Wertzuwachs

bereits berticksichtigt.

' Vgl. Auerbach (2001), S. 22.

184
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Fremdkapital bedeuten. Die interessante Frage ist daher, welche zusétzli-
chen Effekte wirken, so dass eine innere Losung erreicht wird. Die Verzer-
rung zugunsten von Fremdkapital kann bspw. durch Einschrédnkungen bei
der Anrechnung von Zinsen vermindert werden.” In der obigen Argumen-
tation wird davon ausgegangen, dass die Steuerbegiinstigung unabhéngig
von der Hohe der Zinszahlungen ist. In vielen Steuersystemen wird die An-
rechnung von Zinsaufwendungen durch eine sogenannte Zinsschranke be-
grenzt. Generell wird Gleichung A9.24 immer dann verzerrt, wenn das 6ko-
nomische Einkommen und die Bemessungsgrundlage der jeweiligen Steuern
voneinander abweichen.

Miller (1977) 16st das Problem der verzerrten Finanzierungsentscheidung
mit einer alternativen Definition des marginalen Investors. Die Investoren
werden nicht als homogen angesehen, sondern unterscheiden sich in Ar-
beits- und Kapitaleinkommen. Die Priferenz fiir Eigen- bzw. Fremdkapital
héngt dann vom personlichen Einkommen M ab und veréndert Gleichung
A9.23 wie folgt:

_l-yM)
1=¢(M)

Fiir eine innere Losung geniigt es nun, dass manche Investoren Eigenkapital
bevorzugen, andere hingegen Fremdkapital. Der marginale Investor ist
gerade indifferent zwischen beiden Anlageformen. Wegen der steuerlichen
Begiinstigung der Wertzuwidchse werden Investoren mit hohem Einkom-
men tendenziell eher Eigenkapital vorziehen, Investoren mit niedrigerem
Einkommen eher Fremdkapital. Bei einer Steuerdnderung dndert sich auch
der marginale Investor. Wenn die Steuerdnderung Eigenkapital favorisiert,
wird ein Investor mit einem niedrigeren Einkommen zum marginalen Inves-
tor und die Fremdkapitalquote sinkt.

(1-7)

(A9.24)

Des Weiteren werden Finanzierungsentscheidungen davon beeinflusst, dass
es aus Sicht des Unternehmens unsicher ist, ob und in welcher Hohe Ge-
winne erzielt werden.” Da aber die Zahlungen an die Fremdkapitalgeber
vertraglich festgeschrieben sind, ist auch der verbleibende Zahlungsstrom
an die Eigenkapitalgeber unsicher. Um diese Unsicherheit auszugleichen,
verlangen die Anteilseigner eine Risikopridmie, die von der Fremdkapital-
quote abhidngt und die Diskrepanz zwischen Zins und Eigenkapitalrendite
erkldren kann. Zusétzlich ist zu beriicksichtigen, dass mit der Hohe der Ver-

 ygl. Auerbach (2001), S. 25 ff.

7 Auerbach und King (1983) untersuchen die Portfolioentscheidung von Investoren und die

Finanzierungsentscheidung von Unternehmen in einem allgemeinen Gleichgewichtsmodell mit
Steuern und Unsicherheit. Sie finden unter bestimmten Annahmen ein Gleichgewicht mit
Eigen- und Fremdkapital. Dafiir muss jedoch insbesondere die Annahme der Wertmaximie-
rung als Unternehmensziel aufgegeben werden.
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schuldung die Wahrscheinlichkeit steigt, dass die Zinszahlungen nicht mehr
beglichen werden konnen und dass das Unternehmen Konkurs anmelden
muss, was mit erheblichen Transaktionskosten verbunden ist. Mit zuneh-
mender Fremdkapitalquote steigt die Ausfallwahrscheinlichkeit des Fremd-
kapitals und auch der Zins erhoht sich um eine Risikopramie.™ Bei Beriick-
sichtigung von Unsicherheit kann folglich keine Randlosung zustande
kommen. Mit zunehmender Verschuldung erhéhen sich die Kapitalkosten
und die Wahrscheinlichkeit einer Insolvenz steigt.

Vertragstheoretischer Erklirungsansatz

Neben den oben diskutierten steuerlichen Einfliissen auf die Finanzierungs-
entscheidung hat vor allem die Theorie unvollstindiger Vertrige Faktoren
herausgearbeitet, die im Kalkiil der Unternehmen eine Rolle spielen kon-
nen.” Aufgrund von Informationsasymmetrien konnen nicht alle in der
Zukunft moglichen Zustdnde vertraglich spezifiziert werden. Weil jede Ver-
tragsseite versucht, ihre Interessen bei Vertragsabschluss zu stirken, kon-
nen durchaus Firstbest-Losungen verfehlt werden. Die Fremdkapitalquote
ist ein Parameter, der zur Durchsetzung der jeweiligen Interessen eingesetzt
werden kann.

Ein Fokus liegt dabei auf dem Prinzipal-Agent-Problem. Die Anteilseigner
eines Unternehmens konnen die Manager nicht vollstdndig kontrollieren.
Diese wiederum verfolgen nicht immer ausschlieB3lich die Maximierung des
shareholder value, sondern haben daneben eigene Interessen. Die Durch-
fiihrung bestimmter prestigetrichtiger, aber unrentabler Investitionsprojek-
te gehort ebenso dazu wie das Bestreben, die Unternehmensgrofe zu stei-
gern — das so genannte empire building. In einem Modell, in dem der Agent
profitable und unprofitable Projekte durchfiihren kann, zeigen Hart und
Moore (1995), dass eine innere Losung der Frage nach der optimalen Fi-
nanzierungsstruktur existiert. Fremdkapital dient dazu, die Manager zu
disziplinieren und substituiert einen durchsetzbaren Vertrag.” Es muss je-
doch angemerkt werden, dass alternative Anreizmechanismen zur Verfii-
gung stehen, um das Verhalten von Managern zu steuern.

188

Vegl. dazu u.a. Keuschnigg (2002), der die Finanzierungsentscheidung in ein CGE-Wachs-
tumsmodell fiir die Schweiz integriert.

' Die meisten Ansitze basieren insbesondere auf einer Arbeit von Aghion und Bolton (1992),
die ein Modell zur Erkldrung der Eigentiimerstruktur bei Vermogensrestriktionen aufstellen.
Durch die Vermogensrestriktionen fallen naturgemdf3 die Rollen des Entrepreneurs und des
Kapitalgebers auseinander, was bei unvollstdndiger Information eine Reihe von Problemen bei
der Vertragsgestaltung aufwirft.

" Hart (1995) stellt verschiedene Modelle vor, die dazu fiihren, dass Manager durch Fremdka-
pital diszipliniert werden. Fiir eine ausfiihrliche Behandlung der Problematik siehe auch Bolton
und Dewatripont (2005).
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Neben dem Prinzipal-Agent-Problem zwischen Eigner und Manager besteht
ein Moral-Hazard-Problem zwischen Anteilseignern (Eigenkapital) und
Fremdkapitalgebern.” Nach der Aufnahme von Fremdkapital kann das
Unternehmen seine Investitionsstrategie dndern. Es liegt eine dhnliche Situ-
ation vor wie in dem oben diskutierten Fall, da das Verhalten im Vorfeld
nicht so festgelegt werden kann, dass es von einer unabhingigen Instanz
iiberpriift werden kann. Die Anteilseigner haben ein groferes Interesse,
riskante Investitionsprojekte durchzufiihren, wenn das Unternehmen teil-
weise durch Fremdkapital finanziert ist. Die Zinszahlungen sind fest vorge-
geben; mit dem Risiko steigt jedoch die erwartete Rendite eines Projekts
und damit die erwartete Rendite des Eigenkapitals. Kommt es zur Insol-
venz, kann das Fremdkapital eventuell nicht mehr bedient werden. Ein Teil
des 0konomischen Risikos wird dadurch auf das Fremdkapital abgewilzt.
Diese Moglichkeit wird bei der Bestimmung des Zinses eingepreist. Zudem
steigt das Risiko mit zunehmendem Anteil der Fremdkapitalfinanzierung,
was ein zusdtzlicher limitierender Faktor fiir die Hohe des Fremdkapitals
darstellt.

Implementierung im CGE-Modell

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass fiir Unternehmen ein Trade-off
zwischen Eigen- und Fremdkapital existiert. Fiir die Finanzierungsentschei-
dung spielt das Verhiltnis der verschiedenen Steuersétze ebenso eine Rolle,
wie mogliche Insolvenzkosten und vertragstheoretische Argumente. Es gibt
verschiedene Ansidtze, um die Finanzierungsentscheidung in ein CGE-
Modell zu integrieren. Hiufig wird die Entscheidung iiber die Kapitalstruk-
tur in einem dynamischen Modell zusammen mit der Dividenden- und In-
vestitionspolitik modelliert.” Die Umsetzung erfordert allerdings ein kom-
plexes Modell, auf das im Rahmen des hier bearbeiteten Forschungsauftrags
verzichtet wird. Vielmehr wird die Finanzierungsentscheidung hier auf ein-
fache Weise in das CGE-Modell integriert: Auf Haushalts- und auf Produk-
tionsebene wird ein einfacher Trade-off mit CES-Préferenzen zwischen
Eigen- und Fremdkapital angenommen.™

Der reprisentative Haushalt muss entscheiden, wie er seine Kapitalausstat-
tung auf Eigen- bzw. Fremdkapital aufteilt, wobei unterschiedliche steuerli-
che Belastungen der Anlagealternativen ebenso zu berticksichtigen sind wie
unterschiedliche Risikopriferenzen der Haushalte. Hier sei angenommen,
dass zu einem ausgewogenen Portfolio sowohl Eigen- als auch Fremdkapital
gehoren. Der repréasentative Haushalt entscheidet anhand einer CES-

“Vgl. Auerbach (2001), S. 24.
" Vgl. Keuschnigg (2002) sowie Radulescu und Stimmelmayr (2004).
" Einen dhnlichen Trade-off beschreibt Sgrensen (2001, 2002) in einem statischen Modell.
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Die im Ausgangsgleichgewicht implizierte Aufteilung —
von der Haushalte nur bei sich dndernden Opportunitédtskosten abweichen,
wobei angenommen wird, dass dann Friktionskosten zu berticksichtigen sind
— wird als optimal angesehen. Die verwendeten sektorspezifischen Eigenka-
pitalquoten basieren auf Daten der Deutsche Bundesbank (2007) zur Bi-
lanzstruktur von deutschen Unternehmen (vgl. Tabelle A9.2).

Tabelle A9.2
Sektorspezifische Eigenkapitalquoten
# Sektor Kategorien Bundesbank EK-Quote
1 AGF 1 Alle Wirtschaftszweige 0.276 0.276
2 Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 0.227
2 MEW 20  Energie- und Wasserversorgung 0.336 0.282
3 10  Herstellug von chemischen Erzeugnissen 0.356
MIC Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung von Steinen 0.340
12 0.323
und Erden
4 MET 13  Metallerzeugung und - bearbeitung 0.330 0.330
15 Maschinenbau 0.273
Herstellung von Biromaschinen
5 MAC 16 Datenverarbeitungsgeraten und -einrichtungen 0.272 0.270
Elektortechnik
18  Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 0.266
5 Textilgewerbe 0.310
6 Bekleidungsgewerbe 0.328
6 L 7 Holzgewerbe 0.278 0.303
8 Papiergewerbe 0.297
7 FOP 4 Ernahrungsgewerbe 0.291 0.291
8 CST 21 Baugewerbe 0.140 0.140
23  GroBhandel und Handelsvermittlung 0.244
24 Einzelhandel 0.272
9 TRT 25 Gastgewerbe 0.273 0.280
26  Verkehr 0.273
29  Nachrichtenliibermittlung 0.338
10 BIN 30  Grundstiicks- und Wohnungswesen 0.252 0.249
33  Erbringung von wirtschaftlichen Dienstleistungen 0.245
11 HEA 1 Alle Wirtschaftszweige 0.276 0.276
12 PBS 1 Alle Wirtschaftszweige 0.276 0.276

Quelle: Deutsche Bundesbank (2007). Die Produktionsbereiche werden den Sektoren dieses

Modells zugeordnet und daraus die sektorspezifischen Eigenkapitalquoten gemittelt.

Die Aufteilung des Kapitalstocks folgt der Gleichung A9.25:

CET™ (EK,FK)=K".

(A9.25)

Fir die Produktionssektoren stehen nun zwei verschiedene Kapital-

Inputfaktoren zur Verfiigung, die unvollstindig substituierbar sind:

* Vgl. Sgrensen (2001), S. 8 ff.
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K" =CES!" (EK,,FK,). (A9.26)

Die Produktionssektoren fragen Eigen- und Fremdkapital nach; beide flie-
Ben in Gleichung A9.26 ein. Von entscheidender Bedeutung ist auch hier
die Annahme beziiglich der Substitutionselastizitit zwischen den Finanzie-
rungsalternativen und damit implizit auch die Annahme beziiglich der Kos-
ten, die bei einer Anpassung der Kapitalstruktur entstehen.

Schaubild A9.4 beschreibt die Produktionsstruktur unter Beriicksichtigung
der Finanzierungsentscheidung:

Schaubild A9.4
Produktionsstruktur mit Finanzierungsentscheidung und Kapitalmobilitit

¥

VA A

,_
=

EK FK
Eigene Darstellung FiFo Koln.

Unterschiedliche Haushaltstypen

Inzidenzanalysen der Unternehmensbesteuerung thematisieren in erster
Linie die Aufteilung der Steuerlast zwischen den aggregierten Produktions-
faktoren Arbeit und Kapital. Will man jedoch zuséitzlich die Umvertei-
lungswirkung der Korperschaftsteuer beurteilen, miissen verschiedene
Haushaltstypen beriicksichtigt werden. Denn Haushalte sind — je nach ihrer
Faktorausstattung — unterschiedlich von der Unternehmensbesteuerung
betroffen. Wenn man zudem beriicksichtigt, dass sich Haushalte in ihrem
Konsumverhalten unterscheiden, wird die Verdnderung der relativen Preise
in die Inzidenzanalyse einbezogen. Dieser Punkt wird oftmals in Inzidenz-
analyse vernachldssigt, weil von einem reprédsentativen Agenten und damit
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der impliziten Annahme ausgegangen wird, dass alle Haushalte das gleiche
Produktportfolio konsumieren. Eine Ausnahme bildet die Arbeit von Felix
(2006), die zumindest zwischen zwei Ausbildungsniveaus beim Faktor Ar-
beit differenziert.

In der hier vorliegenden Arbeit werden die Ergebnisse einer Verteilungs-
analyse genutzt, die der Sachverstandigenrat (2007) auf Basis des Soziodko-
nomischen Panels (SOEP) ermittelt hat. Die Haushalte werden in dieser
Untersuchung — wie in Verteilungsanalysen {iiblich — nach der Hohe ihres
Einkommens in Dezile gruppiert, beginnend mit dem niedrigsten Einkom-
men im ersten Dezil. In der weiteren Analyse werden vereinfachend drei
Gruppen berticksichtigt: Ein représentativer Haushalt mit ,,niedrigem Ein-
kommen®“ wird durch den Durchschnitt der Haushalte der ersten fiinf
Dezile beschrieben. Dieser Haushalt erzielt iiberwiegend Lohneinkommen
und verfiigt kaum iiber Vermogen. Eine ,,gehobene Mittelschicht® wird
durch einen zweiten reprisentativen Haushalt beschrieben, der durch das
Durchschnittseinkommen der Dezile sechs bis neun definiert wird. Der
Durchschnittshaushalt des obersten Dezils der Einkommensskala beschreibt
hier eine ,,Oberschicht®, die hohe Kapitaleinkommen erzielt und iiber den
grofiten Anteil des gesamten Vermogens verfiigt (vgl. hierzu Tabelle
A9.3™).

Tabelle A9.3
Einkommens- und Vermogensverteilung (in %)

Heushalt  Markieinkommen Vermdgen

1 14.9 0.1
2 52,3 41,2
3 32,8 58,7

Eigene Darstellung FiFo Koln.

Das Faktoreinkommen in der Social Accounting Matrix wird nach den in
Tabelle A9.3 beschriebenen Anteilen auf die repréisentativen Haushalte
verteilt. Die Anteile am privaten Konsum ergeben sich aus dem resultieren-
den Gesamteinkommen.

Mit der Frage nach dem FEinfluss, den Verdnderungen der relativen Preise
auf die Steuerinzidenz haben, wird der Blick wieder stirker auf die
Vorwilzung von Steuerbelastungen gelenkt.” Haushalte sind auch deshalb

* Die Verteilungswerte fiir das Einkommen finden sich im Jahresgutachten des Sachverstéindi-

genrats (2007) auf S. 460, die Vermogensverteilung auf S. 476.

" Die Betrachtung der Verbraucherseite wird bei Inzidenzanalysen meist vernachléssigt.
Fullerton und Rogers (1997) zeigen, dass es Inzidenzwirkungen der relativen Preise auf Ver-
braucherseite geben kann.
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unterschiedlich von Unternehmenssteuern betroffen, weil sie sich in ihren
Konsummoglichkeiten und in ihrem Konsumverhalten unterscheiden. Bei
Haushalten mit niedrigem Einkommen nehmen bspw. die Ausgaben fiir
Lebensmittel einen gréBeren Anteil an den Gesamtausgaben ein als bei
denen mit hohem Einkommen. Wiirden nun gerade die Haushalte mit nied-
rigem Einkommen durch die Korperschaftsteuer stdarker belastet, stiege
auch die Belastung der armen Haushalte.

Dass die Produktionskosten und damit die Preise in den Sektoren unter-
schiedlich auf die Steuer reagieren héngt mit den unterschiedlichen Kapital-
intensitdten zusammen. Um die Verbraucherseite im CGE-Modell abbilden
zu konnen, muss der sektorspezifische private Konsum im Ausgangsgleich-
gewicht vorliegen. In der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ist lediglich
der gesamte private Konsum beriicksichtigt. Dieser muss differenziert nach
den repriasentativen Haushalten auf die Sektoren verteilt werden. Die An-
teile bestimmter Giiter an den gesamten privaten Konsumausgaben werden
aus der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) iibernommen.
Auch auf Basis dieser Daten werden die Haushalte nach dem Einkommen
aufsteigend in Dezilen gruppiert und analog zur Faktorverteilung in drei
Kategorien eingeteilt. Weil die Konsumausgaben in der EVS in anderen
Kategorien eingeteilt sind als die Produktionssektoren der VGR, wurden sie
von uns dem Sektor zugeordnet, der am ehesten passt (vgl. Tabelle A9.4).

Tabelle A9.4
Anteile am Gesamtkonsum (in %)

#  Konsumkategorie Sektor HH1 HH2 HH3

1 Nahrungsmittel und alkoholfreie FOF 14,5 12,4 9.5
Getrinke

2 Alkoholische Getrinke und Tabak FOP 2.2 18 14

3 Bekleidung und Schuhe TXL 5.1 5.7 53

4 Miete BIN 16,6 5.4 3.4

5 Selbstgenutztes Wohneigentum BIN 11,6 18,1 16,4
(unterstellte Miete)

6 Wohnungsinstandhaltung CST 1,3 2.6 4,0

7 Energie MEW MIC 6,7 52 4,3

8  Innenausstattung und Haushalts- MAC 4.5 59 7,1
gerite

9 Gesundheitspflege HEA 3.1 4,1 5.0

10 Verkehr MAC, TRT 93 123 183

11 Nachrichteniibermittlung TRT 3.8 3.0 24

12 Freizeit, Unterhaltung und Kul- MAC,TRTFPBS 116 128 123
tur

13  Bildungswesen HEA 0,3 1,1 1,0

14 Beherbergungs- und Gaststéitten- TRT 43 5,1 53
dienstleistungen

15  Andere Waren und Dienstleistun- n/a 4.6 4.5 4.5

gen

Eigene Darstellung FiFo Koln.



Anhang 241

Die Gewichtung der einzelnen Konsumkategorien kann jedoch nicht unmit-
telbar in die SAM {iibertragen werden, denn die SAM beruht auf in sich
konsistenten makrookonomischen Daten: Einnahmen und Ausgaben stim-
men stets iiberein. Folglich wiirde eine direkte Ubertragung der Konsum-
gewichte aus der EVS die Formulierung eines Ausgangsgleichgewichtes
unmoglich machen. Die Gewichte konnen lediglich bei der Aufteilung des
Sektorkonsums auf die reprisentativen Haushalte beriicksichtigt werden.
Dies ist ein komplexes Unterfangen, da sowohl der Gesamtkonsum eines
Haushalts, der sich aus der Einkommensverteilung ergibt, als auch der Kon-
sum aller Haushalte zusammengenommen in einem Sektor gleich bleiben
muss. Nach mehreren Iterationsschritten ergibt sich die in Tabelle A9.4
dargestellte Verteilung des Konsums nach Sektor und Haushalt. Mit den
Anteilen aus Tabelle A9.4 wird zunéchst der Gesamtkonsum der Haushalte
auf die Produktionssektoren aufgeteilt.

Dieses Konsumschema ist aber nicht konsistent mit dem
Gesamtsektorkonsum aus der VGR. Daher werden in einem zweiten Schritt
die Konsumwerte so umskaliert, dass die Summe der drei Einzelwerte je
Sektor dem Konsum je Sektor in der VGR entspricht. Das sorgt wiederum
fiir verzerrte Werte der Gesamtkonsumwerte je Haushalt. Wird dieses
Umskalieren wiederholt durchgefiihrt, kommt man sehr schnell zu einer
konsistenten SAM (vgl. hierzu Tabelle A9.5).

Tabelle A9.5
Anteile der Haushalte am privaten Konsum je Sektor (in %)
#  Sektor HH1 HH2 HH3
1  AGF 14,1 51,3 346
2 MEW 19,7 552 251
3  MIC 19,7 552 25,1
4 MET 14,1 51,3 346
5 MAC 10,7 476 41,8
6 TXL 14,7 56,0 293
7 FOP 19,2 56,6 242
8 CST oo 46,5 46,5
9 TRT 11,2 46,8 42,0
10 BIN 18,7 555 257
11 HEA 11,1 527 36,1
12 PBS 14,7 55,2 30,1
Gesamt 149 523 328

Eigene Berechnung FiFo Koln.
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Kapitalgesellschaften vs. Personengesellschaften

Seit Harberger (1962) hat sich die Forschung zur Inzidenz der Unterneh-
mensbesteuerung ausfiihrlich mit der Frage beschiftigt, ob und inwiefern
sich die Uberwilzungsvorginge bei Kapitalgesellschaften und Personenge-
sellschaften unterscheiden. Dabei fand weitestgehend eine Konzentration
auf die Untersuchung der Gewinnbesteuerung von Kapitalgesellschaften
statt, was an der in vielen Ladndern im Vergleich zu Deutschland geringen
Bedeutung von Personengesellschaften liegen diirfte. Als Ergebnis dieser
Untersuchungen hat sich herausgestellt, dass die Steuerbelastung der Kapi-
talgesellschaften auf das gesamte Kapital iiberwilzt wird, da das in allen
Unternehmensformen gebundene Kapital im Inland als vollstandig mobil
betrachtet wird.

In dieser Arbeit wird die Zuordnung der Produktionssektoren zu den bei-
den Rechtsformen analog zu den Ausfithrungen von Harberger (1995) ge-
troffen. Tabelle A9.6 zeigt die Zuordnung der im FiFoSiM unterschiedenen
12 Produktionssektoren zu den vier Sektoren, die in anderen Inzidenzstudi-
en definiert wurden, bei denen fiir die Kapital- und Personengesellschaften
lediglich zusitzlich nach handelbaren und nicht handelbaren Giitern diffe-
renziert wurde."”

Tabelle A9.6
Produktionssektoren nach Harberger (1995)
#  Sektor Beschreibung Sektoren FiFoSiM
1 Kapitalges. / handelbar verarbeitende Industrie MIC, MET, MAC,
TXL, FOP
2 Kapitalges. / nicht handelbar  Transport, Versorgung  MEW, C5T, TRT
3  Personenges. [ handelbar Landwirtschaft AGF
4 Personenges. / nicht handel- Dienstleistungen, Woh- BIN, HEA, PBS
bar nuUngswesen

Eigene Darstellung FiFo Koln.

Nach Lietmeyer und Petzold (2005) liegt der Anteil der Personengesell-
schaften in Deutschland (auf Basis der Umsatzsteuerstatistik) bei etwa 85%.
Demnach gibt es etwa 2,8 Mill. Personenunternehmen und 500 000 Kapital-
gesellschaften. Aus der Steuerstatistik 2001 geht hervor, dass im Jahr 2001
die Personengesellschaften positive Einkiinfte bzw. Gewinne in Hohe von

" Vgl. Harberger (1995) sowie Gravelle und Smetters (2006).
" Vgl. Statistisches Bundesamt (2005b,c).
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99,2 Mrd. Euro und die Kapitalgesellschaften entsprechende Gewinne von
114,4 Mrd. Euro auswiesen."”

A9.3 Implementierung als CGE-Modell

Ergénzend zur Modellbeschreibung in Abschnitt A9.1 werden in diesem
Abschnitt drei zentrale Punkte der CGE-Modellierung diskutiert, die fiir
die Inzidenzanalyse von besondere Bedeutung sind: Die Social Accounting
Matrix, die die Grundlage der CGE-Modellierung bildet, die Methode der
Kalibrierung, mit der das Ausgangsgleichgewicht gebildet wird und schlief3-
lich die Wahl der Elastizititen, eine der wichtigsten Spezifizierungen des
CGE-Modells.

A9.3.1 Die Social Accounting Matrix

Die Social Accounting Matrix (SAM) ist die Grundlage des CGE-Modells.”
Sie beruht auf makrodkonomischen Daten und enthélt Informationen iiber
die Ressourcenverwendung, den AufBlenhandel, die Faktorentlohnung und
die letzte Verwendung von Giitern. Sie spiegelt die Verflechtungen der
Sektoren und Akteure in der Okonomie wider und eignet sich daher sehr
gut dazu, ein Walrasianisches allgemeines Gleichgewicht zu beschreiben.”

Die SAM driickt die Produktionsstruktur und die Verflechtungen einer
Volkswirtschaft zu einem Zeitpunkt aus und bildet somit per definitionem
die Grundlage fiir die Beschreibung des Ausgangsgleichgewichts der
Volkswirtschaft, das dann mittels Kalibrierung von funktionalen Zusam-
menhéngen beschrieben wird. In dieser Arbeit beruht die SAM auf den
Input-Output-Daten der VGR, differenziert nach 12 Produktionsberei-
chen.” Den Kernpunkt der Input-Output-Matrix bildet die Verflechtung
der Produktionssektoren durch den Einsatz von Zwischenprodukten; sie
beinhaltet jedoch ebenfalls Angaben {iiber die Verwendung und die
Faktorentlohnung. Die Matrix des statistischen Bundesamtes (2007a) ist
daher bereits eine einfache SAM und muss lediglich beziiglich der besonde-
ren Vorgaben des Modells erweitert werden, z.B. um die Zahlungen an das
Kapital differenziert nach Eigen- und Fremdkapital. Aulerdem werden die

" Eine Betrachtung der saldierten Zahlen aus Gewinn- und Verlustfillen wiirde im Jahr 2001
ein verzerrtes Bild liefern, da wegen einer Ubergangsregelung im Rahmen der Unternehmens-
steuerreform 2001 viele Kapitalgesellschaften Verluste geltend gemacht haben.

* Eine umfangreiche Darstellung zum Thema Social Accounting Matrix bieten Pyatt und
Round (1985). Gute iibersichtlichere Einfithrungen finden sich bei Reinert und Roland-Holst
(1997) und Kehoe (1998).

' Vgl. Wing (2004), S. 11.

*” Vgl. Statistisches Bundesamt (2007a).
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Fiir eine detailliertere Aufschliisselung der Input-Output-Daten siche Statistisches Bundes-
amt (2007b).
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oben beschriebenen drei reprasentativen Haushalte eingefiihrt. Die Grund-
struktur der SAM wird in Schaubild A9.5 beschrieben:™

Schaubild A9.5
Grundstruktur einer Social A ccounting Matrix

Input Produktion Letzte Verwendung
1 2 af n | Priv. Konsum  Staatskonsum  Tnvest.,  Export
Inléndische | 1
Produktion | 2 MA, MAs
nach
Sektoren n
Auflenhandel MA; MAy
Faktoreinsate:
-Arbeit M Ag MAg
-Kapital
Transfers
-Steuern M A MAg
-Subventionen

Eigene Darstellung FiFo Koln.

Matrix MA, ist der Kern der Input-Output-Daten.” Sie gibt die Nachfrage
nach Zwischenprodukten und damit die Verflechtung der Produktionssek-
toren wieder. Die Zahlen in der Matrix beschreiben jeweils die Nachfrage
des Spaltensektors nach dem Gut des Zeilensektors. Die Zwischenprodukte
aus den inldndischen Sektoren und die importierten Zwischenprodukte
(MA,) werden mit den Produktionsfaktoren kombiniert. Die Zahlungen an
diese werden in Matrix MA, festgehalten, die Steuerzahlungen in Matrix
MA,. Die SAM erfasst allerdings nur indirekte Steuern, die mit den ent-
sprechenden Subventionen saldiert sind. Matrix MA, zeigt die letzte Ver-
wendung der Giiter, entweder fiir den Konsum, fiir Investitionen oder fiir
den Export. Hier wird auch die Aufteilung des privaten Konsums auf die
repriasentativen Haushalte eingearbeitet. Die Matrizen MA, und MA, blei-
ben iiblicherweise leer.” Die SAM folgt dem fundamentalen 6konomischen
Prinzip, dass jeder Einnahme eine Ausgabe entgegensteht” Die Summe
einer Zeile tiber MA, und MA, muss daher gleich der Summe der entspre-
chenden Spalte von MA, bis MA, sein — nur dann liegt eine ausgeglichene
SAM vor. Eine ausgeglichene SAM ist eine zwingende Voraussetzung fiir
das Ausgangsgleichgewicht des Modells. Damit steht das Grundgeriist des

** Die Darstellung findet sich in Bergs und Peichl (2006), S. 26.

*® Dieser Absatz ist angelehnt an Rutherford und Paltsev (1999), S. 3 ff.
* Vgl. Rutherford und Paltsev (1999), S. 4.
*7Vgl. Reinert und Roland-Holst, (1997), S. 95.
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Modells. Im nichsten Schritt muss eine funktionale Form gefunden werden,
die dieses Grundgeriist als Gleichgewicht repliziert.

A9.3.2 Kalibrierung

Mit der SAM ist die Grundlage fiir das Ausgangsgleichgewicht bereits vor-
handen. Die funktionale Form des Modells wurde aber nur allgemein for-
muliert — meist mit CES-Funktionen. Diese lassen jedoch einen breiten
Spielraum in der Ausgestaltung. In der allgemeinen Formulierung einer

CES-Funktion Y =[6K” +(1—-05)L’]" sind die konkreten funktionalen

Inputbeziehungen zwischen K und L vor allem durch die Parameter § und p
determiniert. Dabei ist 8 der Distributionsparameter, der die relativen
Faktoranteile am Output beschreibt. Der Wert der konstanten Substituti-
onselastizitdt wird durch den Substitutionsparameter p iiber die Gleichung

o= ﬁ bestimmt.™

Bei der Kalibrierung der funktionalen Modellzusammenhénge werden die
freien Parameter so gewihlt, dass die SAM repliziert werden kann. Das auf
diese Weise bestimmte Modell soll so eine moglichst gute Abbildung der
tatsdchlichen Aggregate der VGR liefern. Dabei werden die Gleichge-
wichtsbedingungen nach den zu bestimmenden Parametern aufgelost. In der
praktischen Umsetzung wird die Parameterbestimmung automatisch durch
das GAMS/MPSGE-Programm durchgefiihrt. Dabei handelt es sich bei der
Kalibrierung um eine Einpunktschidtzung, die auf den gesamtwirtschaftli-
chen Daten eines Jahres basiert. Es wird damit implizit unterstellt, dass sich
die Okonomie im betrachteten Zeitraum im Gleichgewicht befindet. Eine
Einpunktschétzung reicht allerdings nicht aus, um Elastizitdten zu ermitteln,
da sich diese stets auf die Verdnderungen von Preisen und Mengen bezie-
hen. Jedoch kénnen immerhin so die Verteilungsparameter der verschiede-
nen Funktionen geschiitzt werden.”” Die Substitutionselastizititen miissen
hingegen exogen in das Modell eingehen. Sie konnen entweder eigensténdig
geschitzt, oder aus anderen Studien iibernommen werden. Eine alternative
Moglichkeit zur Kalibrierung ist die 6konometrische Schitzung simtlicher
Parameter.™ Die Schitzung wére sicherlich das Okonomisch korrektere
Verfahren, ist aber insbesondere bei Modellen mit einer groen Anzahl an
Gleichungen kaum durchfiihrbar. In der Praxis der CGE-Simulation hat
sich daher die Kalibrierung durchgesetzt.

 \/gl. Chiang und Wainwright (2005), S. 397 ft.

* Vgl. Bohringer und Wiegard (2003), S. 7.

*° Einen ausfiihrlichen Uberblick iiber beide Verfahren geben Mansur und Whalley (1984).
' Vgl. Bohringer und Wiegard (2003), S. 6 f.
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A9.3.3 FElastizititen

Jeder CES-Funktion liegt eine Abwigungsentscheidung zwischen verschie-
denen Inputfaktoren zugrunde, die durch Annahmen beziiglich der Substi-
tutionselastizitdt ausgedriickt wird. Die Substitutionselastizitit setzt die
relative Anderung der Mengen mit der Verinderung des Preisverhiltnisses
ins Verhéltnis:*”

d(x/y) d(x/y)
_ x/y _ d(p,/py)
0= d(p,/p) - x/y . (A927)
Py / Py Py/ Py

Eine besondere Bedeutung kommt den gewéhlten Elastizitdtswerte zu, weil
sie sich nicht aus den Ausgangsdaten ergeben, sondern exogen in das Mo-
dell eingebracht werden miissen. Dariiber hinaus wirken sie auf die Kali-
brierung ein, indem sie die Wahl der freien Parameter beeinflussen. Im
FiFoSiM-Grundmodell werden die Armington-Elastizititen von Welsch
(2004) tibernommen. Welsch schétzt unterschiedliche Werte je nach Pro-
duktart. So sind zum Beispiel die Elastizitdten bei Maschinen und Investiti-
onsprodukten hoher als bei Konsumgiitern. Analog werden fiir die Produk-
tionssektoren unterschiedliche Armington-Elastizititen angenommen. Wie
aus Tabelle A9.7 hervorgeht, liegen die Werte insgesamt zwischen 0 und 1,7:

Tabelle A9.7
Im FiFoSim verwendete sektorspezifische
Armington-Elastizititen

# Sektor (o)

1 AGF 0.081
2 MEW 0.092
3 MIC 1.124
4 MET 0.458
5 MAC 1.658
6 TXL 0.709
7 FOP 0.847
8 CST 0.000
9 TRT 0.000
10 BIN 0.000
11 HEA 0.000
12 PBS 0.000

Quelle: Welsh (2004).

2 Vgl. Chiang und Wainwright (2005), S. 396.
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FEine weitere zentrale Substitutionselastizitit ist die zwischen Kapital und
Arbeit im Produktionsprozess; mit dieser wird festgelegt, wie leicht das
teurer gewordene Kapital durch einen hoheren Arbeitseinsatz kompensiert
werden kann. Letztlich hdngt von dieser Elastizitdt ab, welche verzerrende
Wirkung von der Koérperschaftsteuer auf den Produktionsprozess ausgeht.
Das FiFoSiM stiitzt sich dabei auf eine Studie von Chirinko et al. (2004), die
in einer 6konometrischen Untersuchung (auf der Basis von Angeben von
1.860 Unternehmen) eine Elastizitidt von 0,39 ermitteln. Dieser Wert liegt
etwas niedriger als die in anderen Inzidenzuntersuchungen ermittelten.
Harberger (1962) hatte zum Beispiel Elastizitdten von 0,5, 1,0 und 1,5 be-
stimmt, Randolph (2006) verwendet eine Kapital-Arbeit-Elastizitit von
0,6. Fiir die Konsum-Freizeit-Entscheidung wird im FiFoSiM eine Elastizi-
tit von 0,8 angenommen.™ Derselbe Wert wird fiir die Konsum-Spar-
Entscheidung verwendet.

In dieser Arbeit werden dariiber hinaus die Substitutionsentscheidungen
zwischen auslidndischem und heimischem Kapital untersucht. Gravelle und
Smetters (2006) fiihren eine Analyse mit beschréinkter internationaler Kapi-
talmobilitdt durch. Sie untersuchen die Inzidenz fiir verschiedene Elastizi-
titswerte und vermuten den wahren Wert deutlich unter 100. Als erstes
haben Feldstein und Horioka (1980) Zweifel an einer vollstdndigen interna-
tionalen Kapitalmobilitdt formuliert. Auch andere Studien kommen zu dem
Ergebnis, dass die Mobilitit des Kapitals nicht vollkommen ist; beispielswei-
se ermitteln Altshuler et al. (2001) Elastizitdtswerte zwischen 1,5 und 2,8.
Die Ergebnisse einer eingeschrinkten Kapitalmobilitdt sind jedoch nicht
unumstritten.” So kritisiert etwa Harberger (2006) die von Gravelle und
Smetters (2006) zu Grunde gelegten Annahmen. Anders als Gravelle und
Smetters (2006) betrachtet Harberger (2006) die Weltkapitalmarkte als ein
in sich zusammenhédngendes System, in dem nicht in allen Marktsegmenten
perfekte Verbindungen bestehen miissen, um die Faktorrenditen auszuglei-
chen. Auch wegen der durchaus kontroversen Standpunkte in der Literatur
zu den Substitutionselastizititen wird in der vorliegenden Forschungsarbeit
eine Sensitivitdtsanalyse mit verschiedenen Elastizititen durchgefiihrt; ein
Wert von 100 impliziert dabei eine vollstindige Mobilitit.

Analog zur Kapitalmobilitdt wird auch zur Ermittlung der Substitutionselas-
tizitdt zwischen Eigen- und Fremdkapital eine Sensitivitdtsanalyse durchge-
fithrt. Wie oben beschrieben muss dabei in der CES-Funktion die Abwé-
gung zwischen Steuervorteilen, Transaktions- und moglichen Insolvenzkos-
ten ausgedriickt werden. Gordon und Lee (2001) ermitteln anhand einer

" Der Wert 0,6 stiitzt sich auf eine Schiitzung von Hamermesh und Grant (1979).
2 ygl. Auerbach und Kotlikoff (1987).
** Vgl. Randolph (2006), S. 38.
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Regressionsanalyse eine Elastizitit von 0,36. Tabelle A9.7 gibt einen Uber-
blick iiber die verwendeten Elastizitidten.

Tabelle A9.8
Elastizititen im CGE-Modell
Substitutionshezichung 7
A Armington- Giiter 0-1,7
KL Kapital-Arbeit 0,39
CL Konsum-Freizeit 0,8
CS  Konsum-Ersparnis 0,8
KM Kapitalimport 0-100
KS EEK-FK (0-100

Eigene Berechnungen FiFo Koln.

Symbolverzeichnis zum FiFoSim

Armington-Gut bzw. Zwischenprodukt
Wertparameter Produktionsfunktion
Wertparameter der Inputfaktoren
Wertparameter des Kapitals
Wertparameter der Arbeit
aggregierter heutiger Konsum
Einheitskosten

Sektorkonsum

CES-Funktion

CET-Funktion

inldndischer Bedarf

Sektornachfrage

Preisédnderung

Preisdnderung der Inputfaktoren
Anderung der Kapitalrendite
Lohnédnderung

Distributionsparameter
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Export

Eigenkapital

Freizeit

Fremdkapital

Staatsnachfrage

Index bzw. Fremdkapitalzinsen
Import

Index

Kapital bzw. Kapitalstock
Kapitaleinsatz im Inland
Nettokapitalexport
Kapitalintensitét

Arbeit

Einkommen

Matrix

Nachfrage

Wertparameter Konsumaggregation
Faktorentlohnung

Preis

Preis vor Besteuerung

Preis nach Besteuerung

Preis der Inputfaktoren
Gewinn

effektiver Steuersatz auf Eigenkapitalertrige
Zinssteuersatz

Einheitserlose

Kapitalrendite
Substitutionsparameter

Ersparnis bzw. zukiinftiger Konsum
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Substitutionselastizitit zwischen Arbeit und Kapital

Substitutionselastizitit allgemein und in Bezug auf interna-
tionale Kapitalmobilitét

Zeitausstattung
Mengensteuer
Giitersteuer
Kapitalsteuer
Lohnsteuer
Produktionsabgabe
Transferzahlung

Tax Shield

Kapitalsteuer

Nutzen
Unternehmenswert
Aggregat aus Kapital und Arbeit
Lohn

Menge

Menge vor Besteuerung
Menge nach Besteuerung
inlidndisches Gut
auslindisches Gut

Sektoroutput

Zahlungsstrom an die Anteilseigner



