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Manuskriptstaus behindern den Wissenschaftsbetrieb 

- Zur Möglichkeit von Einreichungsgebühren, Autorenhonoraren und Gutachterentgelten - 

 

Im Wissenschaftsbetrieb wird zu viel geschrieben, zu wenig gelesen und das, was veröf-

fentlicht wird, ist durch den erheblichen Zeitverbrauch der Begutachtung und der Drucklegung 

bereits nicht mehr aktuell. Zentraler Ansatzpunkt ist ein Manuskriptstau, der durch ein Überan-

gebot an qualitativ fragwürdigen Manuskripten hervorgerufen wird. Die Kapazitäten der Zeit-

schriften, insbesondere auch der Begutachtungsapparat, werden überfordert und zum Engpass-

faktor. Im Mittelpunkt der Überlegung einer Entlastung steht die Steuerungsfunktion pekuniärer 

Anreize, konkret: Einreichungsgebühren, Autorenhonorare und Gutachterentgelte. Darüber hin-

aus werden Hinweise zur Verbesserung der organisatorischen Abläufe bei Zeitschriften gegeben. 

 

1 Was macht eine gute wissenschaftliche Zeitschrift aus? 

 

Was macht eine gute wissenschaftliche Zeitschrift aus? – Diese normative Fragestellung 

dürfte als geradezu anmaßend empfunden werden, sind Wissenschaftler doch an objektiv (inter-

subjektiv) gültigen Antworten interessiert. Zwar dürfte es keinem von ihnen schwer fallen, eine 

Handvoll guter Publikationen ihres Fachgebietes zu benennen. Doch was sind die Kriterien? In-

frage kommen subjektive und intersubjektiv akzeptierte Wertmesser, konkret:1 

- die Relevanz: der Gebrauchswert für die eigene Arbeit (  Befragung); 

- die Reputation: das Ansehen, das die Zeitschrift in der ‚scientific community’ genießt (  

Befragung); 

- der Einfluss: die Zitationsrate der in der Zeitschrift veröffentlichten Artikel (  Social 

Sciences Citations Index, SSCI). 

 
                                                 
1  Vgl. hierzu auch Bräuninger u. Haucap (2001); dies. (2003a). 
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Allgemein gültige Qualitätsurteile dürften auch deshalb unmöglich sein, da die Zielrichtun-

gen einzelner Zeitschriften ganz unterschiedlich sind. So gibt es lehrorientierte Publikationen, die 

ganz anderen Ansprüchen unterliegen als Theorie und Grundlagen orientierte Zeitschriften mit 

einer generellen Ausrichtung und diese wiederum anderen Beurteilungsmaßstäben unterliegen als 

Spezialorgane mit einem ausgeprägten Praxis-, Anwendungs- und Beratungsbezug. 

Eine (zu) einfache ökonomisch-marktwirtschaftliche Antwort auf die Fragestellung würde 

lauten: Soweit sich für eine Zeitschrift Nachfrager finden, die bereit sind, einen Preis zu bezah-

len, der ihre Existenz sichert, ist das Produkt vom Markt akzeptiert. Während bislang ein rein 

sachlicher Qualitätsbegriff verwendet wurde, wird hier auf ein relatives Preis-Leistungs-

Verhältnis Bezug genommen.2 Aus zwei Gründen ist die Aussagefähigkeit jedoch begrenzt: Zum 

einen besteht ein Großteil der Abonnenten aus institutionellen Nachfragern wie Bibliotheken und 

Instituten, so dass Nutzer und Zahler auseinanderfallen. Zum anderen bedingt eine starre und 

inflexible Bestellpraxis eine eher preisunelastische Nachfrage.3 Schließlich dürfte zumindestens 

bei den nicht-kommerziellen Zeitschriften ein hoher Subventionsgrad den Preis als Knappheits-

diktator verzerren. 

Sodann bietet der Erfüllungsgrad verschiedener Zeitschriften zugesprochener Funktionen 

einen sachlich orientierten Qualitätsmaßstab. Hierzu zählen zentral die Informations- und Quali-

tätssicherungsfunktion, darüber hinaus die Speicherung.4 Hinsichtlich der Informationsfunktion 

wären Artikel mit einem hohen Maß an verständlich aufbereiteten, bedeutsamen wissenschaftli-

chen Sachverhalten wünschenswert. Gerade unter dem Aspekt von Forschung und Fortschritt 

erfährt der Innovationsgrad hierbei eine besondere Bedeutung. Da die Veröffentlichung einge-

hender Manuskripte ein interaktiver, zeitverbrauchender Prozess darstellt, wäre unter dem As-

pekt einer zügigen Verbreitung von neuem wissenschaftlichen Wissen eine möglichst kurze 

Spanne von der Einreichung bis zur Veröffentlichung wünschenswert. 

Des Weiteren haben wissenschaftliche Artikel Qualitäten im Sinne von Gutseigenschaften, 

die durch Anschauung/Suchen (Autor, Titel, Umfang), insbesondere aber durch das Lesen (In-

halt, Argumentation, Beweise) und gegebenenfalls durch das Vertrauen auf die wissenschaftliche 

Redlichkeit (empirische Datenerhebung, formale Ableitungen) gekennzeichnet sind.5 Unter der 

Prämisse der Zeitknappheit suchen Wissenschaftler, aber auch andere Nutzer, nach Anhaltspunk-

ten, um ihren knappen Arbeitsinput möglichst produktiv durch eine entsprechende Auswahl ge-
                                                 
2  Vgl. Bräuninger u. Haucap (2003b), die in ihrer Untersuchung zum Preis-Leistungs-Verhältnis ökonomischer 

Fachzeitschriften erhebliche Unterschiede - insbesondere zwischen nicht-kommerziellen Anbietern und kom-
merziellen Verlagen – aufzeigen. 

3  Vgl. hierzu Meyer (2000), S. 104. Siehe auch Bräuninger u. Haucap (2003b), S. 286. 
4  Vgl. hierzu ausführlich Meyer (2000) und die dort angegebenen Literaturverweise. 
5  Zur Klassifikation von Gütern gemäß ihren Eigenschaften vgl. Nelson (1970); Darby u. Karni (1973). 
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eigneter Aufsätze einzusetzen. Von daher übernimmt die Fachzeitschrift mit Verlag, Herausge-

bern, Redaktion sowie internen und externen Gutachtern eine wichtige Funktion im Zusammen-

hang mit der Qualitätssicherung als Grundlage für einen funktionierenden Wissenschaftsbetrieb. 

Schließlich erfüllen Zeitschriften (noch) eine Speicherungsfunktion in historischer Hinsicht, 

die die Urheberschaft, den Quellenbeleg oder gar das vollständige Werk im zeitlichen Bestand 

der ‚scientific community’ sichert. Arbeitspapiere in gedruckter bzw. elektronischer Form oder 

gar die Einrichtung von Manuskript-Sammelstellen im Netz können nur als begrenzte Substitute 

zu einer Artikelpublikation in einer wissenschaftlichen Zeitschrift gelten, wenngleich ihr kosten-

günstiger und zeitsparender Zugang sowie die Möglichkeit eines offenen Diskussionsforums 

relative Vorteile darstellen mögen. Die Möglichkeit des Aus-dem-Netz-Nehmens sowie ein Ab-

schalten des Servers widersprechen einer Zugänglichkeit auf Dauer. Zudem steht die Qualitätssi-

cherung infrage und der Scharlatanerie ist Tür und Tor geöffnet.6 

 

2 Offensichtliche Probleme wissenschaftlicher Fachzeitschriften 

2.1 Informationsfunktion: Wenig Belangvolles mit großer Verzögerung 

 

Anknüpfend an die Funktionen wissenschaftlicher Fachzeitschriften legen verschiedene Er-

fahrungen erhebliche Mängel ihrer Erfüllung offen.7 So stellt Borchardt die Informationsfunktion 

infrage, indem er das ‚eherne Gesetz’ abnehmender Skalenerträge der Lektüre wissenschaftlicher 

Artikel aufstellt, nach dem „ ... die Zahl der wissenschaftlich wirklich belangvollen Artikel nur 

im Maße der Quadratwurzel der tatsächlichen Zahl von Veröffentlichungen steigt.“8 Ho-

lub/Tappeiner/Eberharter belegen diese These in einer empirischen Untersuchung anhand der 

Zitierhäufigkeit von 2.681 wachstumstheoretischen Artikel, die im Zeitraum von 1939-1986 in 

46 wirtschaftswissenschaftlichen Zeitschriften publiziert wurden.9 Weitere Unterstützung bringt 

die auf der Grundlage von 4.500 Zeitschriften aller Wissenschaftsgebiete breit angelegte Zitati-

onserhebung des Philadelphia Institute for Scientific Information für den Zeitraum von 1981-

1985.10 Im Ergebnis zeigen beide Untersuchungen anhand der gemeinhin niedrigen Zitationshäu-

figkeit von Artikeln ihre weitgehend geringe Beachtung und Bedeutsamkeit auf. Die von 
                                                 
6  Vgl. Rauner (2002). Über 10-jährige Erfahrungen mit der elektronischen Sammelstelle unter www.arXiv.org 

zeigen für die Bereiche der Physik, Informatik und der Mathematik eine hohe Nutzungsrate. Ob hier jedoch 
das Problem einer effizienten Bereitstellung relevanter Information gelöst wird, bleibt zumindestens fragwür-
dig. 

7  Vgl. hierzu die Zusammenstellung bei Meyer (2000), S. 92 ff. 
8  Borchardt (1978), S. 488. 
9  Siehe hierzu Holub, Tappeiner u. Eberharter (1991); dies. (1993). 
10  Vgl. Hamilton (1991), S. 25. 
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Ault/Ekelund gezogene Schlussfolgerung, ‚the problem of unnecessary originality’,11 charakteri-

siert nicht nur einen Zeitschriftenapparat, dessen Nutzung wenig Produktivität verspricht, son-

dern weist zugleich auf das Problem einer Strukturkonservierung und einer mangelnden Auf-

nahmefähigkeit/-bereitschaft für innovative Ideen und Ansätze hin. 

Die Informationsfunktion wird darüber hinaus durch einen häufig sehr hohen Zeitverbrauch 

der Begutachtung und der Drucklegung gefährdet, so dass eine zeitnahe Veröffentlichung im 

Regelfall nicht gewährleistet ist.12 Untersuchungen zur Begutachtungsphase von Hamermesh und 

Yohe ergeben unabhängig voneinander einen Median von etwa 8 Monaten.13 Für den gesamten 

Prozess der Publikation von der Einreichung bis zur Veröffentlichung ermittelt Yohe für die je-

weiligen Zeitschriften ein Mittel zwischen 7,5 und 28,7 Monaten, bei einem Median von 17,4 

Monaten. 

Eigene Erhebungen aus dem Jahre 1998 und 2005 untermauern diese Ergebnisse.14 So 

schwankt die Publikationsverzögerung bei den einzelnen Zeitschriften zwischen 2 (6,5) und 32 

(28) Monaten. Der Median beträgt 11 (15) Monate. Auffallend schnell veröffentlichen die extern 

nicht begutachteten Journale, worin sich die Vorteile der wesentlich einfacheren (und sichereren) 

Strukturen der Kommunikation und der Entscheidungsfindung widerspiegeln dürften. 

Hinsichtlich der Begutachtungsphase macht es Sinn, zwischen abgelehnten und angenom-

menen Manuskripten zu unterscheiden, da im negativen Fall gegebenenfalls nur eine kurze 

Durchsicht erfolgt, während die Annahme häufig eine mehr oder weniger umfangreiche Überar-

beitung notwendig macht.15 So lag ein ablehnender Bescheid bei allen Zeitschriften im Mittel 

spätestens nach 8 (9) Monaten vor, während eine positive Antwort im Schnitt bis zu 24 (16) Mo-

naten beanspruchte.16 Große Unterschiede gibt es auch nach einem Zeitraum von 3 und 6 Mona-

ten, nach dem bereits 62 (46) bzw. 98 (92) % aller Ablehnungen im Mittel vorlagen, aber ledig-

lich 40 (23) bzw. 76 (46) % der positiven Antworten. 

Die Umfragen geben eindeutige Hinweise, nach denen die Gründe für den hohen Zeit-

verbrauch vorrangig bei den Gutachtern zu suchen sind. So klagten 72 (92) % der Herausgeber 

über einen hohen Zeitbedarf bei der Erstellung der externen Beurteilungen. Zu im Einzelfall be-

                                                 
11  Ault u. Ekelund (1986), S. 650. 
12  Vgl. die Zusammenstellung bei Meyer (2000), S. 96 ff. 
13  Vgl. die Ergebnisse von Hamermesh (1994) aus den Jahren 1989/90 sowie die von Yohe (1980). 
14  Die brieflich durchgeführte Umfrage unter Herausgebern ökonomischer Fachzeitschriften vom Herbst 1998 

umfasste 43 auswertbare Antworten bei einer Rücklaufquote von 70 %. Die wesentlichen Ergebnisse finden 
sich bei Meyer (1999). Eine verkürzte Umfrage per Email vom Frühjahr 2005 brachte bei einer Rücklaufquote 
von nur 15 % 18 verwertbare Antworten. In den nachfolgenden Ausführungen stehen die Ergebnisse der aktu-
ellen Untersuchung in Klammern hinter denen der Erhebung von 1998. 

15  Siehe hierzu ausführlich Meyer (1999), S. 541. 
16  Hierbei handelt es sich um gemittelte Werte für die einzelnen Zeitschriften. 



 

 

5

deutenden Zeitverzögerungen kommt es, wenn angeschriebene Referenten eine Mitarbeit ableh-

nen oder gar nicht antworten. 

Die Drucklegungsphase schwankt zwischen 1 (3) und 24 (18) Monaten, wobei 7 (17) % der 

Zeitschriften eine Druckverzögerung von über einem Jahr haben. Unter der Zielsetzung einer 

forschungsnahen Veröffentlichung kann dieses Ergebnis nur als Missmanagement bezeichnet 

werden. 

Dieser Manuskriptstau hat sein Pendant in einer geringen Veröffentlichungsrate eingereich-

ter Manuskripte. Die Veröffentlichungsrate, gemessen als prozentualer Anteil der zur Veröffent-

lichung angenommener Manuskripte, zeigt, wie schwierig es im Durchschnitt für einreichende 

Autoren ist, in dem jeweiligen Journal zur Publikation angenommen zu werden. Aus der Sicht 

der Herausgeber gibt sie Auskunft über die Wahlmöglichkeiten aus dem angebotenen Potenzial, 

zugleich jedoch auch über die Belastung und die Größe des zur Begutachtung nötigen personel-

len Apparates. Mit der Ausnahme von Zeitschriften, die zu bestimmten Themen einzelne Wis-

senschaftler um Zusendungen bitten, schwankt die Veröffentlichungsrate zwischen 10 (10) und 

70 (80) %. Hierbei haben die Periodika mit einer Rate von 60 % und mehr besonders auffällige 

Merkmale. Es handelt sich fast ausschließlich um Zeitschriften des deutschsprachigen Raumes, 

eine externe Begutachtung findet nicht statt, Manuskripte werden auch aktiv eingeworben und es 

werden relativ selten Kürzungen der Werke verlangt. Etwa die Hälfte aller Journale publizieren 

nur jedes dritte bis hin zu jedem zehnten der eingehenden Manuskripte. Der Trend ist bei 29 (42) 

% der Antworten abnehmend, lediglich bei 2 (8) % zunehmend. Nimmt man die Daten zum Zeit-

verbrauch hinzu, so deutet ein Vergleich der Umfrageergebnisse von 1998 mit denen des Jahres 

2005 auf knapper werdende Veröffentlichungskapazitäten und einen ansteigenden Manuskript-

stau hin. 

 

2.2 Qualitätssicherung: Die Zuverlässigkeit der Verfahren steht infrage 

 

Ein zuverlässiges Auswahlverfahren im Sinne einer allgemein anerkannten Qualitätsprü-

fung stellt eine wesentliche Voraussetzung für die Anerkennung des Zeitschriftenapparates im 

Wissenschaftsbetrieb dar. Leser und Autoren als wissenschaftliche Öffentlichkeit sehen hierin 

ein Vertrauensgut, das dem Medium Zeitschrift im wissenschaftlichen Kommunikationsprozess 

allgemein zugesprochen wird. Darüber hinaus genießen auch Dritte einen Vertrauensschutz, die 

eine fachliche Bewertung von Wissenschaftlern und Forschungseinrichtungen unter anderem an 

der Zahl der veröffentlichten Artikel unter besonderer Beachtung des Stellenwertes der Zeit-



 

 

6

schrift vornehmen. Ohne an dieser Stelle die auf Artikelpublikationen und Zitathäufigkeiten be-

ruhende Ranking-Kultur infrage stellen zu wollen,17 gilt die Zuverlässigkeit des Verfahrens als 

Basis für diese Wertsetzungen. 

Doch was meint Zuverlässigkeit18 in diesem Zusammenhang? Zum einen könnte dies iden-

tische Entscheidungen bei der Einreichung gleicher Werke bei verschiedenen, jedoch thematisch 

und methodisch vergleichbaren Zeitschriften bedeuten. Ein solcher Vergleich beinhaltet aller-

dings Probleme. So können unter anderem unterschiedliche Veröffentlichungsraten, abweichende 

Beurteilungskriterien sowie verschiedene Themenschwerpunkte zu ganz unterschiedlichen Ent-

scheidungen im komplexen Begutachtungsprozess führen. Dieses ‚Experiment’ ist im Übrigen 

vieltausendfach im Wissenschaftsbetrieb in all den Fällen durchgeführt worden, in denen die 

erste Einsendung abgelehnt wurde und gegebenenfalls eine zweite oder dritte Einreichung bei 

unter Umständen völlig konträren Kritiken schließlich zur Publikation führte. Von daher macht 

zwar die Zusammenstellung von entsprechenden Beispielen renommierter Wirtschaftswissen-

schaftler durch Gans/Shephard nachdenklich, kann jedoch nicht als Beweis für unzuverlässige 

Verfahren gelten.19 

Eine andere Interpretation von Zuverlässigkeit knüpft an den Begriff der Nichtdiskriminie-

rung an. Hiernach sollten Manuskripte gleichen Inhalts unabhängig vom Ansehen der Person zu 

gleichen Entscheidungen führen. In Anlehnung an einen Versuch von Peters/Ceci20 wählt der 

Verfasser 16 wirtschaftswissenschaftliche Journale aus, und reichte im Dezember 1998 lediglich 

‚kosmetisch’ veränderte Abschriften von vor 15-21 Monaten in eben diesen Zeitschriften veröf-

fentlichten Artikel ein zweites Mal ein.21 Obgleich das Experiment nach fünf Wochen vom Ver-

fasser aufgrund von Plagiatvorwürfen eines Herausgebers und der Androhung rechtlicher Konse-

                                                 
17  Kritisch hierzu vgl. Beed u. Beed (1996) sowie Hawkins, Ritter u. Walter (1973). 
18  Zuverlässigkeit im Sinne von Reliabilität, als Maß für die Stabilität und Konsistenz der im Begutachtungsver-

fahren getroffenen Entscheidung. 
19  Anhand von zahlreichen Beispielen von späterhin vielzitierten, bahnbrechenden Artikeln zeigen Gans u. 

Shephard (1994), dass z.T. mehrfache Einreichungen bei verschiedenen Zeitschriften einer Veröffentlichung 
vorausgingen. 

20  In ihrem vielbeachteten Experiment reichten Peters und Ceci (1980) 10 quasi-identische Manuskripte hoch 
angesehener Psychologen nach einer Frist von 18-32 Monaten nochmals in den selben hochrangigen Zeit-
schriften ein, in denen sie zuvor erschienen waren. Dabei waren den Gutachtern die Namen der Autoren be-
kannt (einfach verdecktes Verfahren). Die Autorennamen bei den Publikationen waren gegen unbekannte, er-
fundene Namen ausgetauscht worden. Immerhin drei von zehn Zeitschriften erkannten die Einreichungen als 
Duplikat. Bei den sieben einem Begutachtungsverfahren unterworfenen Manuskripten befürworteten jedoch 
lediglich zwei von 14 Gutachtern die Annahme, die zur Veröffentlichung von einem Manuskript geführt hätte. 
Demgegenüber wurden die negativen Voten mit methodischen Mängeln, darstellerischen Unzulänglichkeiten 
sowie ungeeigneter Themenstellung begründet. 

21  Vgl. hierzu ausführlich Meyer (1999), S. 546 ff. Die Namen bekannter Wissenschaftler des Faches, darunter 
mehrere Nobelpreisträger, wurden durch einen ‚No-name’ ersetzt, ebenso das Institut. Bei der Auswahl der 
Werke wurde auf eine Themenstellung von aktuellem Interesse besonderen Wert gelegt. 



 

 

7

quenzen abgebrochen wurde, und deshalb weit reichende Schlussfolgerungen nicht zulässig sind, 

seien die bruchstückhaften Ergebnisse kurz aufgelistet. 

- Vier Herausgeber bzw. Gutachter erkannten das Duplikat. 

- Zwei Herausgeber lehnten wegen Ähnlichkeiten zu bereits kürzlich behandelten Themen 

(unter Nennung des Originals ab). 

- Ein Herausgeber lehnte ohne die extern übliche Begutachtung aufgrund von Qualitätsmän-

geln ab. „[The] paper’s content is not substantial enough to meet the high standards of this 

journal ... For these reasons I am sure that any referee I might consult would advice me to 

reject the paper.” 

- Das Manuskript eines Nobelpreisträgers wird wegen einer zu speziellen Thematik abge-

lehnt: “Your paper strikes our Board of Editors as appealing to a more narrow audience 

than we can target, given the general reader nature of our audience and our servere space 

constraints and backlog.“ 

- Ein Manuskript wird von den Herausgebern unter anderem deshalb abgelehnt, weil gemäß 

den Grundsätzen der Zeitschrift generell nur angeforderte Manuskripte veröffentlicht wer-

den. 

- Acht weitere Manuskripte befanden sich im Begutachtungsprozess. 

 

Diese Hinweise rechtfertigen zumindest die hypothetische Frage, wie eine mangelnde Reli-

abilität der Selektionsverfahren zu bewerten wäre. Im Fall struktureller Verzerrungen zugunsten 

renommierter Forscher wäre eine eher strukturkonservierende Wirkung zu erwarten. Eine unsys-

tematische Diskriminierung wirft hingegen weniger Probleme auf, da der Erfolg zumindest in 

einem Zweit- oder Drittversuch gewährleistet sein sollte. Im Übrigen verschafft eine unsystema-

tische Diskriminierung Newcomern sowie innovativen und von der herrschenden Denkschule 

abweichenden Arbeiten unter Umständen auch einen erleichterten Zutritt.22 

 

3 Wie macht man eine gute Zeitschrift? 

 

                                                 
22  Diese Überlegungen könnten mit erklären, warum modifizierte Ranking-Kriterien bei  Zeitschriften zu durch-

aus recht ähnlichen Ergebnissen führen. Vgl. hierzu Conroy, Dusansky, Drukker u. Kildegaard (1995); La-
band (1985a) sowie Laband (1985b). Siehe auch Hawkins, Ritter u. Walter (1973), S. 1032, die für verschie-
dene Zeitschriften ein breites Qualitätsspektrum an Aufsätzen unabhängig ihres Rankings aufgrund von Be-
fragungen feststellen. 
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Die obigen Ausführungen lassen erhebliche Mängel in der Wahrnehmung der Informations-

funktion und der Qualitätssicherung vieler Zeitschriften erwarten. Manuskripte mit – gemessen 

an der Zitationsrate – geringem Informationswert verstopfen die Kapazitäten und rufen einen 

Manuskriptstau hervor. Der Prozess der Veröffentlichung beansprucht vielfach einen hohen Zeit-

verbrauch, insbesondere bei der Durchführung eines externen Begutachtungsverfahrens, so dass 

eine zeitnahe Publikation von Forschungsergebnissen nicht gegeben ist. Anzeichen für Mängel 

der Zuverlässigkeit der Auswahlverfahren stellen die Qualitätssicherungsfunktion infrage. 

Lösungen im Rahmen des Zeitschriftenapparates müssen von daher an einer Verbesserung 

der organisatorischen Abläufe ansetzen. Anders ausgedrückt: Welches sind die bestmöglichen 

Produktionsbedingungen einer Zeitschrift? Im  Zentrum der nachfolgenden Überlegungen stehen 

organisatorische Instrumente, die die Anreiz- und Steuerungsfunktion, zugleich auch die Finan-

zierungsfunktion ansprechen.23 

 

3.1 Einreichungsgebühr für Manuskripte und Autorenhonorare 

 

Die wissenschaftliche Fachzeitschrift erfüllt eine ambivalente Funktion. Der Fachöffent-

lichkeit dient sie als Medium der wissenschaftlichen Information und die Autoren ziehen ihren 

Nutzen durch eine Steigerung ihrer Reputation aus einem veröffentlichten Artikel, die langfristig 

den Zugang zu Beratungsaufträgen sowie höher dotierten Stellen eröffnet und darüber hinaus zu 

einer besseren Ausstattung ihrer Institute führen kann.24 Die Ambivalenz des Artikels als Vorleis-

tung für den Verlag und als Reputationsmedium für den Autor, dem die Nutzung der Seitenkapa-

zität zugesprochen wird, zeigt sich in der Zahlung eines Autorenhonorars einerseits und in der 

Erhebung einer Einreichungsgebühr andererseits. 

Die Praxis ergibt, dass Autorenhonorare eher selten sind und wenn, dann zumeist von 

deutschsprachigen kommerziellen Zeitschriften gezahlt werden. Sie liegen zwischen 10 und 50 € 

pro Druckseite.25 Unter der Annahme eines Arbeitsinputs von 2-6 Monaten ist die Erstellung 

eines Manuskripts mit Lohnkosten (≙ Einkommen) in Höhe von 10-30 Tsd. € verbunden.26 Dies 

                                                 
23  Unter der Anreiz- und Steuerungsfunktion verstehen Ökonomen organisatorisch-institutionelle Arrangements, 

die das Entscheiden und Handeln der Akteure auf ein außerhalb ihres selbst gesetzten Ziel(systems) mittels 
Anreize hin ausrichtet. Die Finanzierungsfunktion stellt auf einen finanziellen Mittelzufluss ab. 

24  Zur Unterscheidung von Manuskript- und Zeitschriftenmarkt vgl. Meyer (2000), S. 88 ff. 
25  Vgl. hierzu Meyer (1999), S. 536 ff. u. S. 545 sowie die Ergebnisse der aktuellen Erhebung. Einige Zeitschrif-

ten haben in den letzten Jahren entsprechende Zahlungen eingestellt. 
26  Hierbei wurde ein monatliches Bruttogrundgehalt einer C3/W2-Professur in Höhe von 5.000 € zugrunde ge-

legt. 
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erklärt die geringe Anreizfunktion der Honorare, bei denen ein Mitnahmeeffekt dominieren dürf-

te. Bei einem nahezu starren, d.h. von Honorar unabhängigen Angebot an Artikeln – dargestellt 

durch die Abtretung der Veröffentlichungsrechte an den Verlag – erfüllt ein Honorar keinerlei 

Anreizfunktion und bedeutet lediglich eine Gewinnschmälerung für den Verlag.27 

Einreichungsgebühren für zur Publikation angebotene Manuskripte werden von etwa einem 

Drittel aller angelsächsischen Journale erhoben.28 Im deutschsprachigen Raum sind diese ‚Ein-

trittsgelder’ hingegen nahezu unbekannt und erlauben eine Inanspruchnahme der Tätigkeiten von 

Herausgebern, Gutachtern und weiteren Verwaltungsressourcen der Zeitschriften zum Nulltarif. 

Ohne die kostenlose (besser preisfreie) Zurverfügungstellung ihrer Dienste sowie einer öffentli-

chen Subventionierung durch die Bereitstellung von Institutsressourcen wäre ein solcher Apparat 

gar nicht denkbar. 

Die von angelsächsischen Zeitschriften geforderte Einreichungsgebühr beträgt im Regelfall 

50-125 $, in Ausnahmen bis zu 550 $.29 Die Höhe des Entgelts legt somit eher den Charakter 

einer Bearbeitungsgebühr nahe, denn eines Preises für die Nutzung relativ knapper Begutach-

tungs- und Veröffentlichungskapazitäten. In einer Umkehrung könnte man diese Entgelte auch 

als eine Art negatives Autorenhonorar interpretieren. Im Gegensatz zur Autorenvergütung, die 

nur im Erfolgsfall und pro Druckseite für das Veröffentlichungsrecht gezahlt wird, ist die Gebühr 

jedoch bereits bei einer Annahme des Manuskriptes zur Begutachtung fällig. 

Trotz einer relativ zu den Alternativkosten der Begutachtung immer noch geringen Einrei-

chungsgebühr, dürfte sich das Manuskriptangebot sehr preiselastisch verhalten, da die Entgelte 

im Regelfall aus dem persönlichen Einkommen der Autoren zu bestreiten sind. Von daher ist – 

im Gegensatz zu einem Autorenhonorar - von spürbaren Anreiz- und Steuerungseffekten auszu-

gehen.30 Neben dem Aspekt einer Teilfinanzierung der mit der Bearbeitung und Begutachtung 

verbundenen Kosten, die insbesondere für nichtkommerzielle Zeitschriften eine willkommene 

Einnahme darstellen dürfte, ist angesichts hoher ‚Ausschussquoten’ abgelehnter Manuskripte, 

eines zeitlich stark belasteten Gutachterkreises sowie in Anbetracht der zum Teil langen Warte-

schlangen bereits angenommener, aber noch nicht veröffentlichter Manuskripte die mit der Ge-

                                                 
27  Allenfalls bei sehr hohen Honoraren würde ein preiselastisches Angebot an Artikeln zu erwarten sein, da hier 

die Schwelle der Merklichkeit des Nebenverdienstes (gemessen als Honorarsatz pro aufgewendeter Arbeits-
stunde) überschritten wäre. Dies ist beispielsweise regelmäßig bei Beratungsleistungen der Fall. 

28  Dies ergab die Durchsicht der Impressen zahlreicher Zeitschriften aus der aktuellen Umfrage. 
29  Vgl. das Journal of Finance. Bei Akzeptanz des Manuskriptes zur Publikation erfolgt hier eine Erstattung der 

Einreichungsgebühr. 
30  Dieser scheinbare Widerspruch löst sich auf, wenn man beachtet, dass die Anzahl fertig gestellter Manuskrip-

te (Artikel) konstant und unabhängig von einer möglichen Gratifikation bleibt, während die Zahl der Einrei-
chungen ein und desselben Manuskripts von der Höhe einer eventuellen Zahlung abhängig ist. Deshalb ist 
auch unter diesem Gesichtspunkt der Vergleich einer Einreichungsgebühr mit einem negativen Autorenhono-
rar unstimmig. 
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bühr verbundene Verhaltensteuerung bei den einreichenden Autoren besonders wichtig. Folgen-

de Verhaltensänderungen sind zu erwarten: 

- Manuskripte mit einer eher geringen Annahmechance würden zurückgehalten. 

- Die Autoren würden intensivere Überlegungen anstellen, zu welcher Zeitschrift das konkre-

te Manuskript bestens ‚passen’ könnte. 

- Probeeinreichungen mit der Absicht, wertvolle Kritik und Diskussionspunkte von verdien-

ten Gutachtern renommierter Zeitschriften zu erhalten, würden unterbleiben. 

- Zeitgleiche Doppeleinreichungen bei verschiedenen Zeitschriften, die trotz Verstoßes ge-

gen die Einreichungsbestimmungen immer wieder beobachtet werden können, würden un-

attraktiv. 

- Darüber hinaus verschiebt sich die optimale Reihenfolge von Einreichungen bei Zeitschrif-

ten unter der Berücksichtigung des finanziellen Aufwandes zugunsten der Variable ‚Wahr-

scheinlichkeit der Annahme’.31 

- Die finanzielle Belastung würde bei bereits wiederholter Ablehnung als Abbruchkriterium 

verstärkt in den Vordergrund treten. 

- Die Durchschnittsqualität eingehender Papiere würde steigen.32 

Leider lassen die beiden Untersuchungen keine eindeutigen Aussagen zu, da die Rückläufe 

von Journalen mit Einreichungsgebühren zum einen sehr gering waren, zum anderen der Be-

zugspunkt für ein Vergleich kaum zugänglich ist.33 Deshalb dürfte als Mustervorhersage die Ent-

faltung der Eigenkontrolle bei einem effizienteren Einsatz knapper (Zeit-)Ressourcen gelten. Zur 

Steigerung der Wirksamkeit wären verschiedene Modifikationen der Einreichungsgebühr denk-

bar: 

- Im Falle angenommener Manuskripte könnte die Gebühr erstattet werden. Die Selbstein-

schätzung der Verfasser hinsichtlich Erfolg/Misserfolg würde geschärft und bei realisti-

scher Selbsteinschätzung würde sich hinsichtlich des Einsendeverhaltens ‚hochwertiger’ 

Manuskripte wenig ändern. 

                                                 
31  Zur optimalen Reihenfolge von Einreichungen bei Zeitschriften vgl. Oster (1980), S. 444 ff. 
32  Gemäß der 1998 durchgeführten Umfrage sieht ein knappes Drittel der Herausgeber Probleme mit der Zahl 

qualitativ hinreichend zur Veröffentlichung geeigneter Einreichungen. Entsprechende Angaben machten 34 % 
der Herausgeber von Zeitschriften des deutschsprachigen Raumes, aber nur 11 % der angelsächsischen. 23 % 
meldeten gelegentliche, 7 % häufigere Probleme. Dieser Ausfall deckt sich mit der Angabe, dass 30 % der 
Herausgeber an einer unzureichenden Beachtung der Überarbeitungsvorschläge Kritik üben. Vgl. näheres bei 
Meyer (1999), S. 542 f. 

33  Aufgrund der Unterschiedlichkeit der Zeitschriften wäre ein Vergleich der Teilgesamtheiten mit versus ohne 
Einreichungsgebühr fragwürdig. Vielmehr wären einzelne Zeitschriften vor und nach einer Umstellung zu un-
tersuchen. 
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- Eine Staffelung der Einreichungsgebühr könnte sich an der Zahl der innerhalb der letzten 

fünf Jahre vom Autor abgelehnten Einreichungen orientieren. Verfasser, die sich bislang 

durch eine wenig zutreffende Selbsteinschätzung auszeichneten und/oder über externe Fi-

nanzquellen verfügen, die ein preisunelastisches Einreichungsverhalten hervorrufen, wür-

den abgeschreckt oder zumindest angemessen an den von ihnen verursachten Kosten betei-

ligt. 

- Zur Steuerung des eingehenden Manuskriptangebots und zugleich zur Hebung des Niveaus 

von ‚Grenzartikeln’ könnte die Einreichungsgebühr flexibel der Manuskriptlage angepasst 

werden.34 

- Vielfach sind die Manuskripte zu lang für eine Veröffentlichung. So verlangen knapp die 

Hälfte aller Zeitschriften bei bis zu 30 % der Manuskripte Kürzungen, etwa ein Drittel der 

Journale geben diese Auflage für mindestens 70 % der Einreichungen. Beim Journal of E-

conomics sowie bei Public Choice haben die Autoren die Wahl, entweder die Kürzungsauf-

lagen einzuhalten oder aber für die das Drucklimit überschreitenden Seiten eine Zahlung zu 

leisten. Damit bezahlen die Autoren für den Platz, den sie belegen.35 

 

Die individuelle Verhaltensbeeinflussung konterkarierend würde eine Abwälzung auf exter-

ne Finanzquellen wie beispielsweise den Institutsetat wirken. Neben den eben erwähnten, mit der 

Zahl der Ablehnungen ansteigenden Einreichungsgebühren, wäre eine Preisdifferenzierung über-

legenswert, bei der Manuskriptangebote seitens außeruniversitärer Forschungseinrichtungen mit 

höheren Gebühren belegt werden, in der Annahme, dass diese aus dem Institutsetat fließen.36 

Problematisch mag auch die unterschiedliche Finanzkraft und Risikopräferenz der Autoren un-

abhängig von ihrer wissenschaftlichen Leistung sein. Junge, noch unbekannte Wissenschaftler 

erfahren hierdurch gegebenenfalls höhere Marktzutrittsschranken als renommierte, ältere For-

scher. Allerdings ist die Ertragsrate junger Forscher aufgrund ihrer längeren beruflichen Zukunft 

relativ höher, was diesen Effekt ausgleichen dürfte. 

 

3.2 Hinweise für einen effizienten Manuskriptdurchlauf 
                                                 
34  Im Sinne von Laband (1990), S. 343 könnte man von einem „upgrading the quality of ‚marginally acceptable’ 

manuscripts“ sprechen. 
35  Ob die Höhe der ;Platzmiete’ allerdings ausreicht, um entsprechende Kürzungsanreize hervorzurufen (und 

gegebenenfalls die Opportunitätskosten der Zusatzlektüre beim Leser abzudecken), bleibt fragwürdig. 
36  Die Funktionsfähigkeit der Preisdifferenzierung hängt entscheidend von drei Voraussetzungen ab: Es muss 

Preissetzungs- / Marktmacht vorliegen, die Einteilung in entsprechende Gruppen unterschiedlicher Reservati-
onspreise (Grenzkaufbereitschaft) muss möglich sein und schließlich ist die Kenntnis der Reservationspreise 
notwendig. Gerade das Vorliegen der beiden letzten Bedingungen ist zweifelhaft. 
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Der bei vielen Zeitschriften zu beobachtende hohe Zeitverbrauch vom Zeitpunkt der Einrei-

chung bis zum Ablehnungsbescheid bzw. bis zur Veröffentlichung hat seine Ursachen unter an-

derem in mangelhaften organisatorischen Abläufen sowie in der Wahl des Begutachtungsverfah-

rens.37 Automatisierte, an feste Regelungen gebundene Abläufe dienen der Verlässlichkeit und 

der Nachprüfbarkeit der Bearbeitung. Hierzu gehören eine obligatorische Empfangsbestätigung 

bei Eingang des Manuskripts ebenso wie eine an feste Fristen gebundene Erinnerung der Gutach-

ter wegen fristgerechter Rückgabe der zur Beurteilung weitergereichten Arbeiten. Neben den 

formlos individuellen Ausführungen der Gutachter wäre ein standardisierter Fragebogen überle-

genswert, wie er beispielsweise von Public Choice praktiziert wird. Er könnte sicherstellen, dass 

die Gutachter den von den Herausgebern für wichtig gehaltenen Beurteilungskriterien in halb-

wegs vergleichbarer Form Beachtung schenken. 

Ob pekuniäre Anreize seitens der Gutachter eine positive Verhaltensteuerung bewirken, ist 

umstritten. Der Umfrage aus dem Jahr 1998 zufolge geschieht die Begutachtung der Manuskripte 

überwiegend ehrenamtlich. Lediglich 23 %, und hier vornehmlich die Gutachter von Zeitschrif-

ten des angelsächsischen Raumes, erhalten kleinere finanzielle Anerkennungen zwischen 25-75 

$. Bei drei Zeitschriften wird die Höhe des Entgelts daran geknüpft, dass die Begutachtung in-

nerhalb von 4-6 Wochen abgeschlossen ist. Allerdings zeigt die Untersuchung von Hamermesh, 

dass geringe Zahlungen relativ unwirksam bleiben.38 Gemäß der eigenen Umfrage kann bei den 

betrachteten Zeitschriften ebenfalls keine auffällig kurze Begutachtungsphase festgestellt wer-

den.39 Eine Interpretation dieses Sachverhalts liefern Engers/Gans, die altruistische Motive ins 

Feld führen.40 Die Gutachter seien selbstmotiviert und am Erfolg der – von ihnen zumeist selbst 

genutzten – Zeitschriften interessiert. Die Ablehnung der Begutachtung oder eine stark verzöger-

te Rückgabe würde ihren Beitrag an einer ‚guten’ Zeitschrift zunichte machen und sie deshalb in 

die Pflicht nehmen. Entgelte für (termingerechte) Gutachten würden hingegen die altruistischen 

Motive zerstören, indem der einzelne Wissenschaftler davon ausgeht, dass durch die pekuniären 

Anreize genügend qualifizierte Gutachter gefunden werden. 

Hiermit ließe sich auch erklären, dass kommerzielle Zeitschriften keine vergleichsweise 

größeren Probleme haben, diese Gratisressourcen zu attrahieren.41 Die oben belegte Erfahrung, 

                                                 
37  Kohn (2002), S. 231 äußert den Eindruck, dass kommerzielle Herausgeber/Verlage im Regelfall eine organi-

satorisch bessere und zügigere Bearbeitung vornehmen. 
38  Vgl. Hamermesh (1994), S. 160. 
39  Vgl. Meyer (1999), S. 536-539, Tab. 1. 
40  Vgl. Engers u. Gans (1998). 
41  Vgl. kritisch hierzu Bergstrom (2001), S. 196 f. 
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nach der Herausgeber durchaus häufiger Probleme mit der Einholung fachlicher Urteile haben, 

widerspricht jedoch dem Bild eines altruistisch motivierten Kreises an Gutachtern. 

Zwecks Schonung knapper Gutachterressourcen wären Kooperationen zwischen Zeitschrif-

ten denkbar, indem zwar fachlich akzeptable, jedoch von der Ausrichtung her nicht ganz passen-

de Manuskripte an befreundete Herausgeber oder kommerziell verbundene Zeitschriften eines 

Verlages weitergereicht werden.42 Neben einer Arbeitsersparnis läge der Vorteil auch in dem 

Wegfall einer weiteren Begutachtungsphase für den Autor. 

Abschließend sei hinter die Präferenz vieler Herausgeber und Verleger zugunsten externer 

Begutachtungsverfahren – unterstützt durch die vorherrschende Reputations- und Ranking-

Kultur – ein ausdrückliches Fragezeichen gesetzt.43 Neben dem Ressourcen- und Zeitaspekt wur-

de in Abschnitt 2.2 die Zuverlässigkeit der Verfahren generell infrage gestellt. Hinzu kommt eine 

gewisse Entscheidungsbindung der Herausgeber durch die nicht immer sachlich fundierten Aus-

führungen der Gutachter. Umgekehrt führt eine geschickte Auswahl der Gutachter gleicher 

Denkschule zu einem von den Herausgebern vorherbestimmten Ergebnis. Das scheinbar objekti-

ve Verfahren gerät zur Farce. Die Alternative bestände in einem internen Evaluationsverfahren, 

in dem ein harmonierendes Kollegium von Herausgebern bei turnusmäßigem Wechsel des 

Schriftleiters die Prüfung und Entscheidung zu den Manuskripten vornimmt. Eine sachgerechte 

und auf die ‚Politik’ der jeweiligen Zeitschrift ausgerichtete Auswahl der Manuskripte wäre e-

benso wahrscheinlicher, die die kollegiale Kontrolle ‚Schlechtleistungen’ einzelner Mitglieder 

weitgehend verhindern dürfte. 

Der Zukunft könnten auch elektronische Diskussionsforen gehören, die den jeweiligen 

Zeitschriften angegliedert sind. Pre Print-Abrufe sowie Beurteilungen der interessierten Fachöf-

fentlichkeitwären möglich. Diese Kombination von Zeitschrift im traditionellen Sinne und einem 

elektronischen Forums scheint aus heutiger Sicht eine vorteilhafte Organisationsform zu sein. Sie 

gewährleistet die Aktualität, Zugänglichkeit und ein offenes Bewertungsverfahren einerseits, 

durch die Kapazitätsbeschränkung des Printmediums eine Konzentration auf relevante, nicht re-

dundante Veröffentlichungen andererseits. 

 

Fazit 

 

                                                 
42  Nach den Erfahrungen des Autors ist dies insbesondere bei kommerziellen Verlagen durchaus üblich, wo 

zwischen den Redaktionen ein enger Kontakt und Austausch besteht. 
43  Zur Problematik der Reputationsmessung und der Ranking-Kultur vgl. Meyer (2000), S. 102 f.; Bräuninger u. 

Haucap (2001); dies. (2003a); dies. (2003b); Beed u. Beed (1996); Eichenberger, Meier u. Arpagaus (2000). 
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Ein Überschussangebot an Manuskripteinreichungen – heißt: Nachfrage der Autoren nach 

Veröffentlichungskapazitäten zur Steigerung ihrer Reputation – beansprucht die Ressourcen wis-

senschaftlicher Zeitschriften in hohem Maße. Eine im Durchschnitt hohe Ablehnungsquote geht 

einher mit einem Manuskriptstau, der eine zeitnahe Veröffentlichung von Forschungsergebnissen 

verhindert. Neben einem von manchem Herausgeber bemängelten niedrigen Niveau der zur Ve-

öffentlichung angenommenen ‚Grenzartikel’ stellen verschiedene Experimente die Zuverlässig-

keit des Auswahlverfahrens infrage. 

Zur Verbesserung dieser Situation stehen organisatorische Maßnahmen sowie pekuniäre 

Anreize zur Hebung der Steuerungseffizienz im Blickpunkt. Ein wirksames Zeitmanagement 

könnte dazu beitragen, den Zeitverbrauch von der Einreichung bis zur Publikation zu verringern. 

Während Autorenhonorare sowie Entgelte an externe Gutachter wenig geeignet erscheinen, eine 

positive Wirkung zu entfalten oder gar kontraproduktiv wirken, sprechen Mustervorhersagen für 

die Erhebung von Einreichungsgebühren. Von den Entgelten ist eine spürbare Eigenkontrolle der 

Autoren zu erwarten, die die Zahl der Einreichungen reduzieren und deren Durchschnittsqualität 

steigern dürfte. Verbesserte organisatorische Abläufe sowie elektronische Pre Print-Foren in 

Kombination mit den Druckerzeugnissen zeigen weitere Verbesserungen auf. 
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