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Zusammenfassung

Aus moderner wirtschaftswissenschaftlicher Sicht leistet die 6konomische Theorie der Clubs
einen wichtigen Beitrag zu einer effizienten Gestaltung von Integrationsprozessen, insbeson-
dere der Europédischen Union. Um aber das Pareto-Optimum einer Welt voller Clubs bestim-
men zu konnen, spielt die Unterscheidung zwischen dem within-club point of view und dem
total economy point of view eine entscheidende Rolle. Die vorliegende Untersuchung be-
trachtet diesen Konflikt in Verbindung mit Principal-Agent-Problemen innerhalb von beste-
henden Clubs, die ihre optimalen GroBen realisieren. Indem dariiber hinaus das Personen- und
das Clubteilbarkeitsproblem in einer realistischeren Perspektive einbezogen werden, entsteht
ein weiteres Problem, das bei der Bestimmung des Pareto-Optimums in einer Welt voller
Clubs berticksichtigt werden muss: Die Situation der mit dem Clubgut Unversorgten. Es wer-
den drei Optionen unterschieden und analysiert, wie diese grundsitzlich versorgt werden
konnten. Dabei zeigt sich, dass die Effizienz dieser Verfahrensweisen entscheidend von der
jeweils vorausgesetzten Perspektive (within-club bzw. total economy) und den damit verbun-
denen Principal-Agent-Problemen abhéngt.

Abstract

The economic theory of clubs can offer eminent contributions to an efficient shaping of
processes of integration, especially at the level of the European Union. To determine a
welfare maximum in a world full of clubs, the distinction between the within-club point of
view and the total economy point of view plays a decisive role. The article tackles this
conflict in already existing clubs realizing their optimal size in connection with the principle-
agent-problem between club members and club managers. Including the indivisibility problem
of individuals and clubs in a more realistic perspective leads to a further problem typical for
welfare maximization in a world full of full (i.e. optimally sized) clubs: the situation of those
who will not be provided with the club goods. Three possible options taking care of those
unprovisioned are distinguished, and it is analyzed how these options affect individual and
social net benefit. It is shown that the efficiency of these options decisively depends on the
within-club or total economy perspective implying specific principal-agent-problems. Some
economic policy conclusions are drawn at the end applying the Frey/Eichenberger-Model of
Functional Overlappung Competing Jurisdiction to the European Integration Process.

JEL-Classification: D 60, H 41



I. Einleitung

Beanspruchen die Regierungen zweier Linder dasselbe Territorium, so endet das zumeist in
Konflikten, Kriegen und allemal in Wohlfahrtsverlusten fiir beide; es konnen aber durchaus
auch mehrere Regierungen fiir ein und dasselbe Territorium verantwortlich sein und zwar
dann, wenn sie nicht auf demselben Niveau angeordnet sind — was man dann gemeinhin eine
foderale Ordnung nennt mit dem Zentralstaat, den Lindern und den Gemeinden in mehr oder
weniger friedlicher Koexistenz und Kooperation. Aber, meint Bruno S. Frey (2000), es gibt
zusitzlich auch ,,Regierungen® ohne Territorium wie internationale Organisationen, die Kir-
chen (wenn man vom mikroskopischen Vatikanstaat einmal absieht) und multinationale Fir-
men, und die Anzahl solcher ,,virtueller Regierungen steigt permanent und erodiert tenden-
ziell das territoriale Monopol traditioneller Regierungen. Die Ordnungsidee, die aus der Ab-
lehnung der ,,primitive notion“ (Frey 2000, S.4) eines territorialen Monopols folgt, ist das
Konzept der FOCJ - Functional Overlapping Competing Jurisdictions -, wie es Frey (1997)
und Frey/Eichenberger (1999) genannt haben. Dabei ist zunichst einmal Abschied zu nehmen
von der traditionellen Vorstellung der staatlichen ,,multi-pupose agency*, auf welchem fode-
ralen Niveau auch immer: Es geht ausschlie8lich um Funktionen, und da FOCJ ein 6konomi-
sches Konzept ist, geht es auch um Kostenminimierung und Ausbeutung von Skalenertragen,
die nun einmal bei der schulischen Versorgung, der inneren Sicherheit, der Versorgung mit
Krankenhdusern und Energie oder der duleren Sicherheit vollig andere sind, womit tenden-
ziell unifunktionale Einheiten unterschiedlicher Grof3e entstehen. Diese unifunktionalen Ein-
heiten, die auch die Besteuerungshoheit besitzen, werden sich iiberlappen, wenn sie unter-
schiedliche Funktionen erfiillen, was aber auch bei identischen Funktionen der Fall sein kann,
wenn die Produktionstechnologien oder die Priferenzen differieren. Die Manager (Politiker)
dieser sich iiberlappenden unifunktionalen Einheiten haben sich streng an den Priferenzen der
Biirger zu orientieren, da diese die marktliche Exit-Option haben, also sich zwischen den Ser-
viceanbieter frei entscheiden konnen, andererseits aber auch die politische Option besitzen,
den oder die Manager direkt wihlen zu kdnnen, und sollten diese von ihren Priferenzen ab-
weichen, die Voice-Option (Referenda) ausiiben kdnnen.

Die theoretische Basis dieses Konzepts ist natiirlich die 6konomische Theorie des Fdderalis-
mus (Oates 1972), die davon ausgeht, dass nur eine foderale Ordnung, mithin die Dezentrali-
sierung staatlicher Aktivitit den Priaferenzen der Individuen optimal geniigen kann, wenn die-
se heterogen sind, sich also nach Ethnie, Kultur und Tradition, 6konomischer und sozialer
Struktur, aber auch nach Dualismen wie Stadt/Land unterscheiden. Diese 6konomische Theo-

rie des Foderalismus wiederum speist sich aus vier theoretischen Quellen (Frey 2000, S.6):
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Zum ersten Olson’s Postulat (1969) der fiskalischen Aquivalenz (catching spill-overs), dass
Versorgungsrdume mit 6ffentlichen Giitern so abgegrenzt werden sollten, dass sich Nutzer-
gruppen und Steuerzahler weitestgehend entsprechen; zum zweiten Buchanan’s Clubtheorie'
(1965), die im weiteren im Mittelpunkt stehen wird und konstatiert, dass solche Institutionen
offentliche Giter exklusiv ihren Mitgliedern anbieten und dann optimal grof3 sind, wenn der
Grenznutzen durch Aufnahme eines zusitzlichen Mitglieds gerade den dadurch entstehenden
Grenzkosten entsprechen; zum dritten der Tiebout-Hypothese (1956) des Voting by Feet, die
sich den rdaumlichen Wettbewerb zunutze macht, indem Institutionen mit unterschiedlichen
Leistungs-Steuer-Kombinationen um die mobilen Individuen konkurrieren und ein jeder nach
seinen Préiferenzen wandert, und zum vierten der Existenz der EXit- und Voice-Optionen
(Hirschman 1970), welche die politische Seite des Tiebout-Prozesses beschreiben, also die
Moglichkeit, seine Stimme erheben zu konnen (in Wahlen, Referenda oder aber auch durch
Beitritt zur Nichtwéhlerschaft) und auch gehort zu werden. Da aber alle Theorie grau ist, kann
man selbst unter foderal organisierten Staaten hochst unterschiedliche Ausmalle an Dezentra-
lisierung beobachten, die dadurch hervorgerufen werden, dass weder dem Anspruch der fiska-
lischen Aquivalenz (institutionelle Steuerhoheit zur Finanzierung der spezifischen Funktio-
nen) noch der politischen Reprisentanz (lokale Biirger wihlen lokale Politiker) hinreichend
geniige getan wird, oder um mit Bruno Frey (2000, S.8) zu sprechen: They cannot attain the
properties of a “civic society” with multiple horizontal networks caring for the wishes of the

population®, weshalb er dann auch das neue Konzept der FOCJ propagiert.

Zentral in der Foderalismustheorie wie auch im FOCJ-Konzept ist dabei die theoretische Vor-
stellung, dass es Institutionen - diese multiple horizontal networks oder eben Clubs - gibt, die
nicht-rivale Gliter anbieten, aber {iber eine Ausschlusstechnologie gegeniiber denjenigen ver-

fiigen, die den notwendigen Finanzierungsbeitrag nicht leisten wollen oder kénnen.” Wenn es

' In der Literatur finden sich vielfiltige Club-Definitionen, abhingig von dem jeweiligen Merkmal des Clubs

im Vordergrund der Analyse. ,,In an attempt to provide a unifying definition, we define a club as a voluntary
group deriving mutual benefit from sharing one or more of the following: production costs, the members’
characteristics, or a good characterized by excludable benefits* (Sandler/Tschirhart 1980, S. 1482). Insbe-
sondere Ng (1973, S. 297) stellt dabei heraus, dass der Konsum eines Clubgutes immer freiwillig ist, wah-

rend rein 6ffentliche Giiter im Konsum ,,non-rejectable” sein konnen.

2 Um ein Clubgut im Sinne der Clubgiitertheorie definieren zu konnen, muss beachtet werden, dass in der Rea-

litdt die wenigsten Gtiter den polaren Féllen vollstdndiger Rivalitdt bzw. vollstdndiger Nichtrivalitdt entspre-

chen. Vielmehr sind Clubgiiter von mehreren Wirtschaftssubjekten — wenn auch nicht immer gleichzeitig, so
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also eine solche Welt voller Clubs wie im FOCJ-Konzept gibt, dann haben diese Clubs auch
immer eine optimale Grofle, deren Kalkulationsgrundlage oben schon beschrieben wurde.
Dies aber bedeutet auch, dass sie ,,voll* sind, also nicht freiwillig zusdtzliche Mitglieder auf-
nehmen werden — und das hat Implikationen beziiglich des Wohlfahrtmaximums oder Pareto-
Optimums in einer Welt voller Clubs, denen hier im weiteren theoretisch und ordnungspoli-

tisch mit einem Seitenblick auf Integrationsprozesse in der EU nachgegangen werden wird.

Dabei wird in II. ein einfaches Modell optimaler ClubgréBen entwickelt, das nach Individual-
und Managersicht unterscheidet. Der Effizienzverlust der Clubmitglieder durch die Entschei-
dungsdelegation an ein Clubmanagement steht anschlieBend in Kapitel III im Mittelpunkt. In
IV. wird unter Beriicksichtigung dieser Problematik die Effizienz in einer Welt voller Clubs
untersucht: Zunéchst wird dabei auf das Personen- und Clubteilbarkeitsproblem eingegangen,
und der Blick auf die gesamtgesellschaftliche Effizienz riickt anschlieend die Situation der
mit dem Clubgut Unversorgten, die anhand dreier Versorgungsoptionen diskutiert wird, in
den Vordergrund. Abschlieend wird in Kapitel V ein kurzes theoretisches Fazit gezogen, das
durch eine Pointierung der wirtschafts- und ordnungspolitischen Implikationen abgerundet

wird.

I1. Optimale Clubgrofien
Gesamtwirtschaftliche Effizienz ist dann erreicht, wenn innerhalb einer Volkswirtschaft die
ClubgroBen pareto-optimal sind.” Sandler/Tschirhart (1980) haben ein zahlenmiBiges Beispiel

fiir die Problematik individueller, kollektiver und sozialer Optimierung der Nettonutzen in

doch abwechselnd - nutzbar, im Gegensatz zum offentlichen Gut muss jedoch das Ausschlussprinzip an-
wendbar sein Der Nutzen eines Wirtschaftssubjektes an einem Clubgut wird dabei jedoch durch die Mitbe-
nutzung dieses Gutes durch ein anderes Wirtschaftssubjekt (congestion oder crowding) bei einer gegebenen
Kapazititsbeschrankung zwar nicht bis auf Null gesenkt, aber er wird durch die gemeinsame Nutzung doch
zumindest geschmdlert: ,,...the utility that an individual receives from its consumption depends upon the

number of other persons with whom he must share its benefits* (Buchanan 1965, S. 3).

Bei der Bestimmung der optimalen Clubgrof3e sind zwei interdependente Maximierungskalkiile zu beriick-
sichtigen: Auf der einen Seite konnen durch die Erhohung der Mitgliederzahl eines Clubs die Kosten der
Clubgutbereitstellung auf mehr Schultern verteilt werden. Auf der anderen Seite steigt mit wachsender
Clubmitgliederanzahl auch der Congestion-Effekt. Die optimale Clubgréfe ergibt sich durch das Zusam-

menwirken dieser beiden Gleichgewichtsbedingungen (vgl. Cornes/Sandler 1999).



Clubs und der Gesellschaft entwickelt, das in der Literatur vielfach Verwendung gefunden hat

(so in Cornes/Sandler 1999 oder Apolte 1995):

Clubmitgliederanzahls | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gesamtnettonutzen 0,4 1,5 9 16 17,5 18 14 8 0 0
in Geldeinheiten (GE)

Durchschnittliche 0,4 0,75 |3 4 3,5 3 2 1 0 0
Nettonutzen
in Geldeinheiten (GE)

Tab. 1: ClubgroRe und Nettonutzen

Nach Tab. 1 realisiert ein einzelner Club in einer Welt mit sechs identischen Individuen einen
monetir bewerteten Gesamtnettonutzen von 16 Geldeinheiten (GE), wenn er aus vier Mitglie-
dern besteht und somit zwei unversorgt bleiben. Der Gesamtnettonutzen erhoht sich auf 18
GE, wenn die Mitgliederzahl auf sechs erhoht wird. Die vier Clubmitglieder im ersten Fall
erreichen folglich einen durchschnittlichen Nettonutzen von 4 GE pro Mitglied, wihrend die
sechs Mitglieder im zweiten Fall nur einen durchschnittlichen Nettonutzen von 3 GE erhalten.
Betrachtet man aus einer gesamtwirtschaftlichen Sicht (total economy point of view) den ein-
zelnen Club als Ganzes, so sollte sich ein Club bestehend aus sechs Mitgliedern bilden; aus
der clubinternen Perspektive (within-club point of view), also aus Sicht der einzelnen Club-
mitglieder, wird sich aber ein Club mit nur vier Mitgliedern formieren.

Es hat eine intensive Diskussion dariiber gegeben, ob nun der ,,total economy point of view*
oder der ,,within-club point of view* zu einem Pareto-Optimum fiihrt.* Die ,,within-club*-
Losung ist der beste Ansatz, wenn kein Clubteilbarkeitsproblem vorliegt. Dies ist dann der
Fall, wenn die Gesamtbevolkerung einer Volkswirtschaft ohne Rest in die optimalen Club-
mitgliederzahlen s~ der Clubs, die die durchschnittlichen Nettonutzen je Clubmitglied maxi-
mieren, aufgeteilt werden kann, so dass jedes Individuum mit einem Clubgut versorgt und
niemand ausgeschlossen ist. Zusétzlich muss die Clubanzahl in einer Volkswirtschaft variabel

sein. Im oben beschriebenen Fall ist nur ein Club betrachtet worden und somit der ,,total eco-

* Vgl Berglas (1976), Buchanan (1965), Ng (1973, 1978), Helpman/Hillman (1976, 1977) und Hillman/Swan
(1979).



nomy*“‘-Ansatz vorteilhafter gewesen. Geht man aber von einer Gesamtbevolkerung von zwolf
identischen Individuen bei einer variablen Clubzahl aus, so werden sich nach dem ,,total eco-
nomy point of view* zwei Clubs mit je sechs und nach dem ,,within-club point of view* drei
Clubs mit je vier Mitgliedern bilden. Die ,,total economy*“-Losung realisiert einen Gesamtnet-
tonutzen von 36 GE mit einem durchschnittlichen Nettonutzen von 3 GE pro Mitglied. Die
,»within-club“-Ldsung jedoch fiihrt zu einem Gesamtnettonutzen von 48 GE mit einem durch-
schnittlichen Nettonutzen von 4 GE pro Clubmitglied. Der ,,within-club*“-Ansatz ist nun folg-
lich vorzuziehen.

Im folgenden Modell soll nun dieses einfache Beispiel verallgemeinert werden, ohne aller-
dings die Grundstruktur zu dndern. Es wird von einem individuellen Grundnutzen a bei einer
Mitgliederzahl s von Null ausgegangen.” Dieser Grundnutzen verringert sich linear mit und
im Ausmaf} der zunehmenden Mitgliederzahl s eines Clubs, so dass fiir den Nutzen eines In-
dividuums gilt:

(I) N, =a-s.

Zudem werden konstante Produktionskosten C unterstellt, die von der Menge des Clubgutes
abhingen und gleichmiBig auf die Clubmitglieder verteilt werden.® Fiir die Kosten, die ein
Clubmitglied zu tragen hat, gilt demnach:

@c =<
S

Mit diesem einfachen formalen Ansatz verschenkt man keine wesentlichen Informationen:
Bei Annahme von (2) ist die Steigung der Kosten pro Kopf immer negativ. Auch wenn man
fiir den Nutzenverlauf eine inverse U-Funktion annehmen wiirde, konnte der maximale Net-
tonutzen also immer nur im abfallenden Ast auftreten — weshalb man dann auch der Einfach-

heit halber gleich einen mit steigender Mitgliederzahl linear fallenden Nutzen annehmen

Dies gilt natiirlich nur fiir die mathematische Formulierung: Ohne Individuen kann es keinen (weder positi-
ven noch negativen) Nutzen geben. Im betrachteten Modell kann a als die Intensitit eines Mangelgefiihls
verstanden werden, wenn das Clubgut nicht zur Verfiigung steht. Der Grundnutzen a driickt aus dieser Per-
spektive somit den Anreiz eines Individuums zur Clubgriindung bzw. zum Clubbeitritt aus, obwohl im hier
gewihlten linearen Modell das Nutzenniveau von a nie voll erreicht werden kann, da bereits ab einer Mit-
gliederzahl von s=1 der Congestion-Effekt eintritt. DaB} dies ,,stylized facts* sind und somit der direkten em-
pirischen Anwendung des Modells entgegenstehen, ist offensichtlich.

Mit einer Erhohung der angebotenen Clubgiitermenge steigen natiirlich auch die Produktions- bzw. Bereit-
stellungskosten des Clubgutes, die pro Mitglied durch die Aufnahme neuer Mitglieder gesenkt werden kon-

nen, wobei jedoch der Congestion-Effekt limitierend wirkt..
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kann. Auf diese Weise wird jedes einzelne Clubmitglied seinen individuellen Nettonutzen
NN, maximieren:

(3) max NN, = a—s—%.

Diese selbstverwalteten Clubs entsprechen der ,,within-club“-Perspektive. Insbesondere bei
grofleren Clubs im Sinne der FOC] ist aber einleuchtend, dass die Clubmitglieder die anfal-
lende Organisations- und Verwaltungsarbeit nicht mehr selbst verrichten konnen bzw. wollen.
Sie werden daher ein Clubmanagement einstellen. Die Principal-Agent-Theorie stellt heraus,
dass die Interessen der Clubfiihrung nun aber nicht mehr unbedingt den Interessen der Club-
mitglieder entsprechen (Mantzavinos 2001). Das Ziel des Clubmanagements ist es nicht mehr,
den individuellen Nettonutzen jedes Clubmitglieds zu maximieren. Vielmehr hat ein Clubma-

nager vor Augen, den Nettonutzen des Clubs insgesamt NN, zu maximieren, er strebt nach

Clubgrofle und Clubnettonutzen, weil Image und Prestige sowie Ausstattung und Einkommen
damit positiv korreliert sind, was zu (4) fithrt. Managerclubs entsprechen also dem ,.total e-
conomy point of view*. Ein Clubmanager ist bereit, ein zusitzliches Mitglied in den Club
aufzunehmen, auch wenn dadurch die individuellen Nettonutzen seiner Clubmitglieder sin-
ken; fiir ihn ist vielmehr entscheidend, dass der Nutzengewinn des neuen Mitglieds diese Ver-
luste mindestens ausgleicht und somit der Nutzen des Clubs insgesamt steigt. Die Frage ist
natiirlich berechtigt, warum die Clubmitglieder dies akzeptieren: Zum einen ist es mdglich,
dass der Club-Manager ihnen durch GroBBenwachstum des Clubs eine Senkung der jahrlichen
Beitriige glaubhaft versprechen kann; ebenso laufen sie Gefahr zu iibersehen, dass nach Uber-
schreiten der optimalen Mitgliederanzahl die individuellen Nutzen stérker sinken als die Kos-
ten. Zum anderen ist denkbar, dass die Mitglieder die sichere und sofortige Kostensenkung
pro Kopf hoher gewichten als eine unsichere Nutzensenkung spiter; auBlerdem erscheint es
plausibel, dass die Mitglieder eine aus dem Clubwachstum resultierende Senkung ihrer Netto-
nutzen pro Kopf hinnehmen, weil ihnen die Expansionspolitik des Managers positive Zusatz-
nutzen in Form von Geltungsnutzen beschert, die nicht in den Nutzen und Kosten des Club-
gutkonsums enthalten sind.” Ganz allgemein aus einer evolutiondren Perspektive hitte sich
die Managerldsung wohl auch nicht durchsetzen kénnen, wenn sie nicht priaferabel wiére: Der
Nutzen der Entscheidungsdelegation muss aus Sicht der einzelnen Clubmitglieder mindestens

so grof} sein wie die Kosten der Managerlosung in Form von Nutzenverzichten gegeniiber der

7 Dieser Zusatznutzen ist aber nur beschrinkt moglich, da ein durch den Manager gefordertes unbegrenztes

Clubwachstum die Nettonutzen pro Clubmitglied im Extrem auf Null bringen wiirde.
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Selbstverwaltung. Letztlich gibt es ja auch Pfadabhéngigkeiten, die dazu fiihren, dass ein
einmal eingeschlagener Weg auch dann weiter beschritten wird, wenn dies eigentlich nicht
mehr rational begriindbar ist.

(4) max NN = NNis:(a—s—EJS:as—s2 -C
s

Mit Hilfe der Gleichungen (3) und (4) lassen sich nun die optimalen Mitgliederzahlen der
Clubs einmal aus individueller und einmal aus Managersicht bestimmen. Diese sind auf
Grund der unterschiedlichen Interessenlagen nicht mehr identisch. Zur Bestimmung der opti-
malen Mitgliederzahl aus individueller Sicht s; muss die erste Ableitung der Gleichung (3)

nach s gleich Null gesetzt werden. Insgesamt ergibt sich:®

Py ' C ' .
(3’)NN; =—-1+—-=0, so dass gilt:

(5) s, =~/C.

Analog ist bei der Festlegung der optimalen Mitgliederzahl aus der Managersicht s, zu ver-

fahren. Fiir die erste Ableitung von (4) nach s gilt:

1

(4) NN =a—-2s_=0 und damit
a

6)Ss =—.

(6) sp, 5

Die GroBenrelationen der optimalen Mitgliederzahlen sind dann ebenfalls eindeutig. Die op-
timale Clubmitgliederzahl aus individueller Sicht ist immer dann kleiner als die optimale

ClubgroBe aus Managersicht (s, <s,, ), wenn folgende Bedingung (7) gegeben ist:

(7) a>24/C.
Diese Bedingung (7) ist aber gleichzeitig die Bedingung fiir positive Nettonutzen der Clubs

insgesamt, die ja die Vorbedingung dafiir sind, dass Clubs iiberhaupt zustande kommen. So

sind die Nettonutzen fiir den Club insgesamt bei individueller Maximierung NN° {[(5) in
3I*(5)}:

(8) NN ¢ =(a—\/_—%j\/5=a\/5—2c.

Der Nettonutzen fiir den Club insgesamt bei Maximierung aus Managersicht NN betrigt

hingegen [(6) in (4)]:

¥ Die negative Wurzel in (5) scheidet aus, da sie nicht innerhalb des sinnvollen Wertebereichs fiir s liegt.
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(9) NNS =(a————

Aus beiden Ausdriicken (8) und (9) lésst sich jeweils die Bedingung (7) fiir einen positiven
Nettonutzen der Clubs insgesamt herleiten. Liegt ein solcher positiver Nettonutzen vor, gilt

also a > 2VC bzw. s; < sy, dann sind die Nettonutzen fiir den Club insgesamt in (9) groBer als
in (8), d.h. es gilt NN > NN°.
Es lassen sich nun ebenfalls die Nettonutzen pro Kopf bestimmen. Diese ergeben sich im in-

dividuellen Ansatz als NN /s, [(8)/(5)]:

aﬁ%:a—zﬁ.

Entsprechend gilt fiir den Nettonutzen pro Kopf aus der Managerperspektive NNS/s_

[(O)(6)]:

(10) NNS /s, =

2 —
(11) NN /s, :a/4—C:g_£'
a/2 2 a

Ist die (notwendige) Bedingung (7) positiver Nettonutzen der Clubs erfiillt, so iibersteigt der
Nettonutzen pro Kopf in selbstverwalteten Clubs (10) den der Mitglieder in managergefiihrten
Clubs (11).

AbschlieBend wird zusitzlich angenommen, dass die betrachtete Gesamtgesellschaft B genau
aus dem Produkt der optimalen Mitgliederzahlen aus individueller und aus Managersicht be-

steht. B ist also wie folgt definiert:
(12) B=ss, = \/E%

Diese Annahme fiihrt dazu, dass das Clubteilbarkeitsproblem umgangen werden kann. Die
Gesellschaft ist somit ohne Rest in die Clubs aufteilbar; niemand bleibt unversorgt. In diesem

Fall betrdgt der soziale Nettonutzen bei ausschlieBlich selbstverwalteten Clubs NN
[(8)(6)]:"
(13) NN, =(aJE—2C)%.

Analog gilt fiir den sozialen Nettonutzen bei ausschlieBlich managerverwalteten Clubs

NN, [(9)(5)]:

’  Die Nettonutzen pro Club bei individueller Maximierung werden mit der entsprechenden Clubzahl, also B/s;

= s,,= a/2 multipliziert; analoges gilt fiir die Managerclubs.
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(14) NN, = (%—c]\/a

Bei Geltung der Bedingung (7) ist der soziale Nettonutzen bei ausschlieBlich selbstverwalte-
ten Clubs (13) groBer, als wenn die Gesellschaft nur aus managergefiihrten Clubs (14) beste-

hen wiirde (NN > NN ). Die Verwaltung der Clubs durch Clubmanager fiihrt also immer zu

sozialen Wohlfahrtsverlusten und nicht zu einem Pareto-Optimum, und es wire demnach fiir
die Bevdlkerung besser, mehr kleinere, selbstverwaltete Clubs zu haben als weniger groflere
Managerclubs.'’

Der Klarheit wegen seien die bisherigen Ergebnisse des Modells noch einmal kurz zusam-
mengefasst: Immer dann, wenn die Griindung eines Clubs sinnvoll ist, d.h. wenn ein positiver
Nettonutzen pro Club insgesamt vorliegt (7),

e ist die optimale Clubgrofe aus individueller Sicht kleiner als aus Managersicht: s, <s_

e und es gilt, dass der Nettonutzen des Clubs insgesamt aus Managersicht grof3er ist als aus
individueller Sicht.

e Es gilt aber ebenso, dass der Nettonutzen pro Kopf im managergefiihrten Club unter dem
Niveau des Pro-Kopf-Nettonutzens im selbstverwalteten Club liegt, und

e aullerdem ist bei einer restlos in Clubs aufgeteilten Gesellschaft der soziale Nettonutzen

bei ausschlieBlich selbstverwalteten Clubs hoher als in einer Welt voller managergefiihrter

Clubs.

I11. Effizienzverluste durch Entscheidungsdelegation

Die obigen Differenzierungen haben sich daraus ergeben, dass unterstellt worden ist, die
Clubmanager verfolgten ein anderes Ziel als die Mitglieder im selbstverwalteten Club, indem
sie den Nettonutzen des Clubs insgesamt maximieren. Generell sollte das Clubwachstum mit

dem Aufkommen des Managerclubs daher dazu fiihren, dass nicht nur der Gesamtnettonutzen

' Hier scheint ein Widerspruch zwischen den Konsequenzen aus der Clubtheorie und Olsons Politokonomie

(1965, 1982) zu liegen: Wenn es clubtheoretisch (also von den sozialen Nettonutzen her) fiir die Gesell-
schaft insgesamt besser wire, viele kleinere Clubs zu haben als wenige groBlere, dann wiirde dieser Wohl-
fahrtsvorteil politékonomisch durch die politische Schlagkréftigkeit der kleinen Interessengruppen konterka-
riert; und wenn es politdkonomisch von Vorteil fiir die Gesellschaft wére, weniger groflere, also heterogene-
re Interessengruppen zu haben, dann wird dieser potentielle Wohlfahrtsgewinn wiederum clubtheoretisch
durch die groBeren Gruppen und die daraus folgenden geringeren sozialen Nettonutzen verhindert. Anderer-
seits mag es auch sein, dass durch das zentrale Management der groBeren Gruppe (sinkende Transaktions-

kosten) deren wohlfahrtsbezogene Nachteile partiell oder total kompensiert werden.
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der Gesellschaft vergleichsweise niedriger ist als potentiell mdglich, sondern auch der Netto-
nutzen pro Mitglied. Dies hat gerade fiir den zu Beginn angesprochenen Kontext der FOCJ
erhebliche politokonomische Implikationen, da im Sinne des obigen Modells die EU nun als
ein durch EU-Kommissare gefiihrter Managerclub verstanden werden kann: ' So werden die-
se zum einen ein hohes Interesse an Zentralisierung haben, denn jeder dieser EU-Politiker
wird versuchen, das Breiten- und Tiefenwachstum seines Aufgabenbereichs zu fordern und zu
erhalten. Dies sichert ihm sowohl Macht als auch Prestige, steht jedoch dem 6konomisch vor-
teilhafteren Subsidiaritétsprinzip (Zimmermann/Kahlenborn 1994) entgegen. Zum anderen
sind die EU-Politiker aus analogen Motiven am Gréfenwachstum der EU insgesamt interes-
siert, so dass es letztlich zu einer iiberoptimalen Ausweitung der Union kommen wird, wenn
keine entsprechenden institutionellen Bremsen (z.B. Referenda) vorhanden sind.

Anhand des entworfenen Modells lédsst sich nun leicht der Effizienzverlust durch Entschei-
dungsdelegation berechnen. Hierzu ist die Differenz der Nettonutzen pro Kopf aus individuel-
ler und aus Managersicht, bezogen auf den Nettonutzen pro Kopf aus individueller Perspekti-

ve zu bestimmen. Es gilt somit:

NNE /s a/2-2C/a
15 1-(11)/(10)=1- o0 =1- .
(15) 1 -(11)/(10) NNE /s a_2JC

Unter Verwendung von Beispielwerten wie a =9 und C = 10 ergibt sich 0,149. Die Machtde-

legation an eine Managerfithrung kostet die Clubmitglieder somit 14,9% ihres urspriinglichen
(selbstverwalteten) Nettonutzens. Es wurde zuvor gezeigt, dass die Bedingung (7) erfiillt sein
muss, damit allgemein ein positiver Nettonutzen durch die Clubgriindung erzielt werden
kann. Ist dies der Fall, so zeigen die sich ergebenden Werte in Anhang 1, dass der Wohl-
fahrtsverlust mit zunehmendem a gegen 0,5 steigt, wenn der jeweils angenommene Wert von
C konstant gehalten wird."? Die Ergebnisse demonstrieren zum einen, dass der relative Wohl-
fahrtsverlust durch Entscheidungsdelegation bei gegebenem C steigt, je hoher der Grundnut-
zen a des Clubgutes ist; zum anderen zeigt die Berechnung, dass die Kosten der Managerlo-

sung auf 50% des Nettonutzens pro Kopf der individuellen Losung begrenzt sind.

" Es ist darauf hinzuweisen, dass auch die Eurozone einen Club darstellt, der ausschlieBlich von Managern

gegriindet worden ist, ohne jemals ein Selbstverwaltungsstadium durchlaufen zu haben. Auch sind es die
Manager, die entscheiden, ob sie ein Managerclub bleibt oder nicht. Allgemein gilt: Wenn Politiker die
Maoglichkeit haben, sich selbst als Manager einzusetzen, dann erhilt die Fragestellung sehr schnell grofe
Bedeutung.

Bei den negativen Werten in Anhang 1 ist die Bedingung (7) jeweils nicht erfiillt.
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Hélt man hingegen den jeweiligen Grundnutzen a konstant, so sinken die relativen Wohl-
fahrtsverluste der Entscheidungsdelegation an eine Managerklasse von 50% gegen Null, wenn
im obigen Wertebereich des positiven Grundnutzens a die Kosten C der Erstellung des Club-
gutes ansteigen (siche Anhang 1). Insgesamt verdeutlichen diese Werte'”, dass es fiir ein Indi-
viduum mit einem bestimmten Grundnutzen a um so weniger relevant wird, ob der Club
selbstverwaltet oder managergefiihrt ist, je teuerer die Produktion des Clubgutes ist.

Die Relevanz dieser Ergebnisse zeigt sich besonders dann, wenn man zwischen armen und
reichen Individuen und in der Bereitstellung unterschiedlich teuren Clubgiitern unterscheidet.

“ und ,,6ffentliche schulische Bildung® genannt.'” Da

Als Beispiele seien hier ,,Verteidigung
die Kosten der Erstellung des internationalen Allianzgutes ,,Verteidigung® vergleichsweise
hoch sind, sind die Wohlfahrtsverluste durch Entscheidungsdelegation an Manager bzw. Poli-
tiker nach den Ergebnissen in Anhang 1 auch vergleichsweise niedriger. Dabei ist aber der
Grundnutzen a fiir ,,Verteidigung* bei reichen Individuen wohl wesentlich hoher als bei Ar-
men, so dass bei den Reichen die delegationsbedingten Wohlfahrtsverluste ansteigen, wih-
rend die Armen mit der vollen Entscheidungsdelegation zufrieden sind. Dies wird ebenfalls
durch die Werte in Anhang 1 zum Ausdruck gebracht.

Bei dem lokalen Gut ,,6ffentliche schulische Bildung* stellt sich die Situation anders dar: Im
Vergleich zu ,,Verteidigung® sind die Bereitstellungskosten dieses Gutes niedrig,'® so dass die
relativen Wohlfahrtsverluste bei Entscheidungsdelegation hoch sind. Der Grundnutzen a bei
armen Individuen diirfte bei lokaler ,,0ffentlicher schulischer Bildung* hoher liegen als bei

Reichen, da diese leicht auf private Lehrangebote zuriickgreifen konnen.'” Auf diese Weise

miissten Arme eine doppelt klare Praferenz gegen die Entscheidungsdelegation im Bereich

Wiederum gilt bei negativen Werten,dal die zur Clubbildung notwendige Bedingung (7) nicht gegeben ist.
Der landerspezifische Einsatz der Streitkrafte und die Nutzung konventioneller Waffen innerhalb von Mili-
tarblindnissen fiihren auch beim Gut ,,Verteidigung* zu einer Clubsituation, da Rivalitidt und AusschlieSbar-
keit gegeben sind. Vgl. Fritz-Assmus (1990), Fritz-Assmus/Zimmermann (1990), Sandler (1977) und Sand-
ler/Forbes (1980).

Die Beispiele dienen dazu, die entstandenen Wohlfahrtsverluste durch Entscheidungsdelegation in beste-
henden Clubs aufzuzeigen. Mogliche Reaktionen der Clubmitglieder wie bspw. Clubaustritte bzw. — wech-
sel werden hier nicht betrachtet.

Dies gilt jedoch nicht im Aggregat: Insgesamt wird in der BRD fiir Schulen mehr ausgegeben als fiir Vertei-
digung.; hier wird jedoch nur die einzelne Clubsituation betrachtet.

Es wird vorausgesetzt, dass eine Erhohung der Klassenstérke die Qualitit des Gutes Bildung reduziert.
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der ,,0ffentlichen schulischen Bildung® haben. Die in Abb. 1 verwendeten Werte bringen die

im Beispiel beschriebenen Relationen zum Ausdruck.'®

o offentl. schul.
Verteidigung ]
Bildung
reich arm reich arm
a=63 a=21 a=7 a=21
Verteidigung
C=100 |34,1% 2,4%
offentl. schul. Bildung
C=10 4,8% 34,9%

Abb. 1: Vergleich Verteidigung und 6ffentliche schulische Bildung

Da der maximal mdgliche Nettonutzenverlust pro Kopf durch die Entscheidungsdelegation
auf 50% im Vergleich zur Selbstverwaltung beschrénkt ist, realisieren die Reichen bei Vertei-
digung 68,2% und die Armen bei 6ffentlicher schulischer Bildung 69,8% ihres hochstmogli-
chen Wohlfahrtsverlustes. Somit kann der Ausdruck (15) fiir den relativen Nettonutzenverlust
pro Kopf insgesamt als ein Indikator fiir das Mitsprachebediirfnis des einzelnen Biirgers bei
offentlichen Entscheidungen angesehen werden. Je hoher dieser Indikator ist, umso weniger
werden die Biirger zur Delegation von Entscheidungsbefugnissen an Politiker bereit sein und
umso mehr wird von ihnen Mitsprache und Mitentscheidung gewiinscht. Dabei gewinnt dieser
Indikator vor allem dadurch an Relevanz, dass der polare Fall rein 6ffentliche Giter in der
Realitdt kaum auszumachen ist. Die meisten in der politischen Diskussion stehenden 6ffentli-
chen Giiter, die durch den Staat bereitgestellt werden, besitzen eben den Charakter von Club-
giitern: Rivalitit und AusschlieBbarkeit.

Der bisher betrachtete Wohlfahrtsverlust durch Entscheidungsdelegation der Clubmitglieder
an einen Clubmanager beruht allerdings allein auf Entscheidungen innerhalb eines Clubs; es

handelt sich also um eine clubinterne Principal-Agent-Problematik. Im nun folgenden Schritt

'8 Es wurde jeweils der nichsthdhere ganzzahlige Wert oberhalb von a = 2VC als Basis genommen, und dieser

Wert jeweils verdreifacht zwischen arm und reich, je nach unterstellter typischer Praferenzlage fiir Verteidi-

gung und schulische Bildung.
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wird dieser Aspekt zwar weiter beriicksichtigt, aber mit Problemen, die bei einer gesamtge-

sellschaftlichen Betrachtung einer Welt voller Clubs offenbar werden, verbunden.

IV. Effizienz in einer Welt voller Clubs

1. Das Personen- und das Clubteilbarkeitsproblem

Es ist gezeigt worden, dass eine ,,within-club*“-Optimierung der ClubgréBen optimal ist, wenn
sich die Bevdlkerung ohne Rest auf ganzzahlige Clubs aufteilen lisst. In diesem Fall sind die
Pro-Kopf-Nettonutzen aller Individuen maximal, und niemand wird von der Versorgung mit
einem Clubgut ausgeschlossen. Dieses allgemeine Ergebnis beruht jedoch auf zwei unrealisti-
schen Annahmen: Erstens tritt fiir den einzelnen Club sowohl aus der Sicht der einzelnen
Mitglieder wie auch der Manager das Personenteilbarkeitsproblem auf. Dieses entsteht immer
dann, wenn die optimalen Mitgliederzahlen eines Clubs nicht ganzzahlig sind. Um die opti-
male Clubgrofle realisieren zu konnen, muss diese eben auch realisierbar sein. Zweitens
kommt aus der gesamtgesellschaftlichen Sicht das bereits angesprochene Clubteilbarkeits-
problem hinzu. So ist es realistischer anzunehmen, dass die Gesamtbevolkerungszahl B nicht
ohne Rest durch die auf ganze Zahlen korrigierten optimalen Clubmitgliederzahlen teilbar ist,
und dies bedeutet in seiner Konsequenz, dass Individuen mit dem Clubgut nicht versorgt wer-
den. Dabei ist das Clubteilbarkeitsproblem keine Folge des Personenteilbarkeitsproblems,
sondern ein zusitzliches Problem: Selbst wenn die optimalen Clubmitgliedschaftsgroflen
ganzzahlig und damit realisierbar sind, muss eine Gesellschaft nicht notwendigerweise ohne
Rest auf diese Clubs aufteilbar sein.

Gibt es in einer Gesellschaft Individuen, die die Clubgiiter nicht konsumieren kdénnen, hat
dies erhebliche Auswirkungen auf die gesamtgesellschaftliche Optimalitdt. Geht man von
einer Gesellschaft ausschlieBlich selbstverwalteter Clubs aus, so ist nicht einsichtig, warum
die Clubmitglieder bereit sein sollten, sich durch die Aufnahme eines neuen bisher unversorg-
ten Clubmitglieds selber schlechter zu stellen. Vielmehr werden sie weiterhin ihre individuel-
len Interessen verfolgen. Eine derartige Entscheidung konnte folglich nur innerhalb manager-
geflihrter Clubs getroffen werden, da hier das Ziel der Gesamtnettonutzenmaximierung des
Clubs verfolgt wird. Es ist aber bereits verdeutlicht worden, dass der ,,total economy point of
view* im Hinblick auf die gesamtwirtschaftliche Optimalitdt nur dann vorteilhaft ist, wenn
neben dem bestehenden Clubteilbarkeitsproblem zusitzlich die Clubanzahl in einer Gesell-
schaft fest vorgegeben ist. Das Konzept der FOCJ macht jedoch deutlich, wie vielgestaltig das
Clubangebot insgesamt werden kann, denn es gestaltet sich ausschlieBlich nach den Préferen-

zen der Nachfrager. Aus der Sicht der FOCJ sind der Clubanzahl bei der Integration Europas
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keine Grenzen gesetzt. Daher gehen wir in der folgenden Analyse der gesamtwirtschaftlichen
Optimalitit bei Personen- und Clubteilbarkeitsproblemen weiterhin von einer variablen Club-
anzahl aus. Dies bedeutet, dass die managergefiihrten Clubs (total economy) den selbstver-
walteten Clubs (within-club) auch bei Vorliegen der Clubteilbarkeitsproblematik aus gesamt-
gesellschaftlicher Perspektive unterlegen sind. Dies verdeutlicht folgendes Rechenbeispiel in

Tab. 2, in dem wiederum die Werte a =9 und C = 10 angenommen werden:

1.) ohne Restriktionen

selbstverwaltete managergefihrte
Clubs Clubs

S 3,1623 4,5

NN pro Kopf 2,6754 2,2778

NN pro Club 8,4605 10,25

Clubzahl 4,5 3,1623

sozialer NN 38,0723 32,4133

2.) Restriktion: keine Personenteilbarkeit; B=14
selbstverwaltete managergefihrte
Clubs Clubs

S 3 5

NN pro Kopf 2,6667 2

NN pro Club 8 10

Clubzahl 4,6667 2,8

sozialer NN 37,3333 28

Effizienzverlust 1 0,739 4,4133

3.) Restriktion: wie 2. plus keine Clubteilbarkeit
selbstverwaltete managergefihrte
Clubs Clubs

S 3 5

NN pro Kopf 2,6667 2

NN pro Club 8 10

Clubzahl 4 2

sozialer NN 32 20

Unversorgte 2 4

Effizienzverlust 2 5,3333

gesamter Effizienz-

verlust 6,0723 12,4133
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Im ersten Schritt werden keinerlei Restriktionen unterstellt, so dass auch Teilpersonen und
Teilclubs zugelassen werden. Mit den Ausdriicken (13) und (14) lassen sich dann die jeweili-
gen sozialen Nettonutzen in einer Welt mit ausschlielich selbstverwalteten Clubs NNj; bzw.
mit ausschlieBlich managergefiihrten Clubs NN, bestimmen. Es ergibt sich ein sozialer Net-
tonutzen NNg; = 38,07 fiir die selbstverwalteten und NNy, = 32,41 fiir die Managerclubs bei
einer Gesellschaft mit B = 14,23 Individuen, die durch die Gleichung (12) definiert ist. Es
entstehen somit 4,5 selbstverwaltete oder 3,16 managergefiihrte Clubs. Der soziale Nettonut-
zen NN in einer Welt mit ausschlieBlich selbstverwalteten Clubs stellt hier das gesamtgesell-
schaftliche Optimum dar. Es gilt: NNg; > NNgp,.

Im zweiten Schritt soll zunédchst nur das Personenteilbarkeitsproblem beriicksichtigt werden.
Die sich jeweils ergebenden Werte von s sind in der Realitét nicht realisierbar, da die Indivi-
duen eben nicht geteilt werden konnen. Es ist also zu priifen, ob sich beim jeweils niedrigeren
oder hoheren ganzzahligen Wert der hohere Nettonutzen einstellt. Die Nettonutzen aus indi-
vidueller und aus Managersicht lassen sich anhand von (3) bzw. (4) bestimmen. Nach dem
individuellen Ansatz gilt NNj(s=3) = 2,6667 und NNj(s=4) = 2,5. Hingegen ergibt sich nach
dem Manageransatz NN, = 10 fiir NN (s=4) und NNy,(s=5). Die sich selbst verwaltenden
Individuen wihlen folglich s; = 3. Der Clubmanager ist indifferent zwischen einer Clubgrdfle
zwischen 4 und 5. Unterstellt man ihm jedoch die Motivationslage, dass er nach Clubgrdfie
und Prestige strebt, wird er wohl s, = 5 wihlen. Insgesamt ist also eine erste Art von Effi-
zienzverlust festzustellen, da das rechnerische Optimum der Mitgliederzahlen nicht realisiert
werden kann und somit eine second-best-Situation zu wéhlen ist. Dariiber hinaus ist die Be-
volkerungszahl von B = 14,23 auf B = 14 zu senken. Wie Tab. 2 verdeutlicht, betrdgt der Net-
tonutzen pro Club bei s; = 3 nun 8. Bei s, = 5 wird ein Nettonutzen pro Club von 10 erreicht.
Unter der Bedingung B = 14 entstehen 4,6667 selbstverwaltete und 2,8 managergefiihrte
Clubs. Dies bedeutet ebenfalls, dass NNg nun 37,3333 und NNj,, nun 28 betragen. Hebt man
in einem dritten Schritt auch die Pramisse der Clubteilbarkeit auf, so existieren nur noch 4
selbstverwaltete und 2 Managerclubs. Zusitzlich gibt es nun zahlreiche Unversorgte, was zu
einem zweiten Effizienzverlust fiihrt: Der NNj; betrdgt nur noch 32 und der NN, nur noch
20.

Die Ergebnisse der Tab. 2 lassen sich wie folgt zusammenfassen: Da das volkswirtschaftliche
Optimum der soziale Nettonutzen in einer Welt ohne Restriktionen ausschlielich selbstver-
walteter Clubs NNg; = 38,07 ist, bedeutet dies, dass

e cin erster Effizienzverlust durch das Personenteilbarkeitsproblem auftritt. Er betrdgt bei
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den selbstverwalteten Clubs 0,739 und bei dem Managerclub 4,4133;

e cin zweiter Effizienzverlust durch das Clubteilbarkeitsproblem zu erkennen ist. Dieser liegt
darin begriindet, dass es nun zu mit dem Clubgut unversorgten Personen kommt. Bei der
individuellen Losung zeigt sich ein Verlust von 5,3333, bei der Managerlosung ein Verlust
von §;

e der gesamte Effizienzverlust durch die eingefiihrten Restriktionen bei der Selbstverwaltung
6,0723 und bei der Managerlosung 12,4133 betrégt.

Die Beachtung der beiden Restriktionen fiihrt in diesem Zahlenbeispiel zu einem Verlust an

sozialem Nettonutzen von 15,95% gegeniiber dem unrestringierten Optimum, falls die Selbst-

verwaltungslosung gewihlt wird. In einer Welt voller managergefiihrter Clubs ergeben sich

38,3%, d.h. die Managerlosung reagiert viel stirker negativ auf die Einfiihrung der Restriktio-

nen. Selbst dann, wenn man den sozialen Nettonutzen bei ausschlieB8lich selbstverwalteten

Clubs nach Einfithrung aller Restriktionen (NN; = 32) als das zu erreichende gesamtgesell-

schaftliche Optimum wihlt, ist die Managerldsung noch um 37,5% schlechter, obwohl sie in

der unrestringierten Form nur 14,9% schlechter war.'” Dies bedeutet ebenso: Wenn fiir die

Clubs, die ihre Clubgrofe in , korrekter” Weise bestimmen, unter Einfiihrung aller Restriktio-

nen wirklich die Managerlosung gewihlt worden sein sollte, dann miissen die Kosten der

Selbstverwaltung mindestens so grofl gewesen sein wie die zuséatzlichen 37,5% der sozialen

Nettonutzen in der Selbstverwaltungssituation. Nur in diesem Fall ist die Entscheidung der

Machtdelegation an die Managerklasse rational zu rechtfertigen. Dartiber hinaus wird deut-

lich, was eingangs behauptet worden ist: Der ,,within-club point of view* bei variabler Club-

zahl und Einfiihrung der Restriktionen ist dem ,,total economy point of view* nicht nur aus

individueller, sondern auch aus gesamtgesellschaftlicher Sicht iiberlegen.

' Dieses Ergebnis dndert sich betrichtlich, wenn die Clubmanager nicht die ClubgréBe 5, sondern die Club-

grofle 4 wihlen wiirden. Der dann erreichte soziale Nettonutzen betrdgt unter Einfiihrung aller Restriktionen
30. Die Managerldsung ist hier nur noch 6,25% schlechter als die Selbstverwaltungslosung, in der nach wie
vor NN;; = 32 realisiert wird. Ebenso kann gezeigt werden, dass der soziale Nettonutzen bei beiden Optio-
nen identisch ist, wenn die selbstverwalteten Clubs ebenfalls eine ,,Fehlentscheidung™ treffen und eine

Clubgrdfie von 4 wihlen. In beiden Fillen betrdgt dieser dann 30.
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2. Versorgungsoptionen und Effizienz

Das Konzept der FOCJ hat gerade in ihrem Bezug zur Integration Europas vor Augen gefiihrt,
wie eine Welt entstehen kann, die allein aus 6konomischen Clubs besteht. In dieser Welt vol-
ler Clubs bedeutet das Wort ,,voll*“ zudem, dass sich die Clubs allein nach den Priferenzen der
Individuen bilden und daher ,,voll* im Sinne von optimal grof3 sind. Wie die obigen Zahlen-
beispiele jedoch belegen, bleiben viele Individuen durch die realistischere Annahme des Per-
sonen- und Clubteilbarkeitproblems mit dem Clubgut unversorgt. Um das volkswirtschaftli-
ches Optimum einer Welt voller Clubs bestimmen zu kdnnen, muss deren Situation aber e-
benfalls beriicksichtigt werden. Dabei sollen hier folgende drei Grundfille unterschieden wer-
den: Die erste Moglichkeit ist, die Unversorgten nicht weiter zu beriicksichtigen und schlicht
unversorgt zu lassen, wenn sie es selbst nicht schaffen, Mitglied eines Clubs zu werden. Die
Option wird daher als ,,Don’t Care About* (DCA) bezeichnet. Anhang 2 verdeutlicht, wie
sich die Individuen bei steigender Bevolkerungszahl B einmal auf selbstverwaltete Clubs
(SV) und einmal auf managergefiihrte Clubs (M) verteilen, die beide intern ihre optimalen
Bedingungen realisieren. Anhang 3 zeigt die sich aus der Aufteilung jeweils ergebenden sozi-
alen Nettonutzen. Es ist leicht erkennbar, dass die Dreier-Clubs aus Sicht der Selbstverwal-
tung und die Fiinfer-Clubs aus Managersicht in jedem sich ergebenden ,,Zyklus“* einen kon-
stanten sozialen Nettonutzen erzeugen. Innerhalb eines jeden Zyklus variiert der soziale Net-
tonutzen also nicht mit der ansteigenden Bevolkerungszahl, da die Clubs ihr Optimum reali-
sieren konnen und die Unversorgten nicht weiter beachtet werden.

Neben dieser Option ist es zumindest vorstellbar, dass die bestehenden Clubs von sich aus die
Unversorgten zusitzlich aufnehmen.”' Ein rationaler Grund dafiir konnte darin bestehen, dass
jedes Individuum Nachfrager verschiedener Clubgiiter ist und somit beziiglich bestimmter
Clubgiiter selbst zur Gruppe der Unversorgten gehdren kann. Die Aufnahme Unversorgter in
den eigenen Club und die Aufgabe eines Teils des individuellen Nettonutzens konnte mithin
als eine Versicherungspramie gegen den Mangel an anderen Clubgiitern interpretiert werden.

Ebenso kann die Versorgung Unversorgter aber auch durch den Staat angeordnet sein.” Dies

2 Ein , Zyklus* besteht solange, bis die Gesamtbevolkerungszahl B wieder durch die jeweils optimalen Club-

grofen teilbar ist.
2l Dieser Ansatz ist grundstzlich nicht mit den angenommenen Maximierungszielen der Individuen vereinbar.
So fithren die optimalen GruppengréBBen von 3 (SV) und 5 (M) bei selbstverwalteten Clubs zum hochsten
Nettonutzen pro Kopf und bei Managerclubs zum hochsten Nettonutzen pro Club.
> Hier muss jedoch zusitzlich geregelt werden, wie dies im Einzelnen zu geschehen hat. Wenn die Anzahl der

Clubs grofer ist als die Zahl der Unversorgten, dann sollten diese moglichst gleichméBig auf die existieren-
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ist dann der Fall, wenn der (Wohlfahrts-)Staat dem Club vorschreibt, die Unversorgten aufzu-
nehmen. Unabhéngig davon, ob die Aufnahme der Unversorgten freiwillig oder durch staatli-
che Anordnung erfolgt, in beiden Féllen findet in der Clubwelt eine Umverteilung von Netto-
nutzen zugunsten der Unversorgten statt. Diese Versorgungsoption wird daher ,,Redistributi-
on“ (R) genannt. Die sich nun ergebende Aufteilung der Bevilkerung auf Clubs soll zunichst
unter der Annahme B = 14 exemplarisch dargestellt werden. In einer Welt selbstverwalteter

Clubs bestehen gemdll Punkt 3 der Tab. 2 vier Clubs mit je drei Mitgliedern (4x3) und zwei

Unversorgte. Folgende Moglichkeiten der Redistribution sind nun denkbar:

e Beide Unversorgte werden einem Club zugeteilt, wihrend die anderen Clubs keine Lasten
zu tragen haben. 9 Individuen dieser Bevdlkerung (B = 14) realisieren nach wie vor einen
Nettonutzen pro Kopf von 2,6667. Die 5 Mitglieder des erweiterten Clubs erfahren jedoch
gemil Gleichung (3) einen Pro-Kopf-Nettonutzen von 2. Der soziale Nettonutzen betragt
nun 34 und der durchschnittliche Nettonutzen pro Kopf 2,4286.

e Werden die beiden Unversorgten hingegen auf zwei Clubs aufgeteilt, ergeben sich zwei
Clubs mit je vier und zwei Clubs mit je drei Mitgliedern (2x4 + 2x3). 8 Individuen reali-
sieren jetzt einen Nettonutzen pro Kopf von 2,5 und 6 Individuen einen von 2,6667. Dies
ergibt einen sozialen Nettonutzen von 36 und einen durchschnittlichen Pro-Kopf-
Nettonutzen von 2,5714.

Bei beiden Verteilungsmustern in einer Welt selbstverwalteter Clubs steigt der soziale Netto-

nutzen durch die Versorgung der Unversorgten an. Dabei steigt er am stirksten, ndmlich von

32 auf 36, wenn die Verteilung der Unversorgten gleichmifBig erfolgt. Bei ausschlieBlich ma-

nagergefithrten Clubs ergibt sich jedoch eine andere Situation. Nach Punkt 3 der Tab. 2 ent-

stehen in der Ausgangslage zwei Clubs mit je fiinf Mitgliedern (2x5) und vier Unversorgte.

Es sind folgende Optionen mdglich:

e Alle Unversorgten werden durch einen Club aufgenommen. Diese 9 Mitglieder des betrof-
fenen Clubs haben dann einen negativen Pro-Kopf-Nettonutzen von -1,1111.% Die 5 Mit-
glieder des anderen Clubs erreichen einen von 2, was insgesamt zu einem sozialen Netto-
nutzen und durchschnittlichen Pro-Kopf-Nettonutzen von 0 fiihrt.

e Nimmt ein Club hingegen drei und ein anderer Club einen Unversorgten auf, so haben die

den Clubs verteilt werden. Zudem miissten die mit Unversorgten nicht belasteten Clubs Kompensationszah-
lungen leisten.
» Es muss nun Gleichung (4) herangezogen werden, die entsprechend der Managermotivation auf die Netto-

nutzenmaximierung pro Club hinauslauft.
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8 Mitglieder des groBBeren Clubs einen negativen Pro-Kopf-Nettonutzen von -0,25 und die
6 Mitglieder des anderen Clubs einen Nettonutzen pro Kopf von 1,3333. Somit ergibt sich
ein sozialer Nettonutzen von 6 bzw. ein durchschnittlicher Pro-Kopf-Nettonutzen von
0,4286.

e Werden die 4 Unversorgten gleichmaBig auf die beiden Clubs aufgeteilt, so bestehen diese
aus jeweils sieben Mitgliedern. Der Nettonutzen pro Kopf aller Individuen betrdgt dann
0,5714, was einen sozialen Nettonutzen von 8 impliziert.

Wihrend im Fall der selbstverwalteten Clubs der soziale Nettonutzen durch die Redistributi-

onslosung steigt, sinkt er in einer Welt voller Managerclubs durch die Integration der Unver-

sorgten. Sogar in der besten Variante der gleichméBigen Verteilung auf die Clubs fillt er ge-
geniiber der (unrestringierten) Ausgangssituation im obigen Beispiel um 60%.>* Wiederholt
man die im Beispiel dargestellten Berechnungen fiir unterschiedliche Gréf3en von B, ergeben
sich — unter der Annahme einer moglichst gleichméBigen Verteilung der Unversorgten — die
in Anhang 2 enthaltenen Clubzusammenstellungen. Die dadurch jeweils erzielten sozialen

Nettonutzen sind in Anhang 3 wiedergegeben. Immer dann, wenn die Clubanzahl im Verhélt-

nis zur Gesamtbevdlkerung ,,ausreichend* hoch ist, weisen die sich ergebenden Clubzusam-

menstellungen fiir die Dreier- und Fiinferzyklen typische Auspridgungen auf. Bei der betrach-
teten Redistributionslosung regulieren sich diese Zyklen nach der in Abb. 2 dargestellten Art,

wenn die , kritische® Clubzahl iiberschritten worden ist:*

selbstverwaltete Clubs managergefiihrte Clubs

Y Clubs a 3 Mitglieder y Clubs a 5 Mitglieder

(y-1) Clubs a 3 + 1 Club a 4 Mitglieder (y-1) Clubs a 5+ 1 Club a 6 Mitglieder
(y-2) Clubs a 3 + 2 Clubs a 4 Mitglieder (y-2) Clubs a 5 + 2 Clubs a 6 Mitglieder

(y-3) Clubs a4 5 + 3 Clubs a 6 Mitglieder
(y-4) Clubs a 5 + 4 Clubs a 6 Mitglieder

Abb. 2: Zyklen bei der Versorgungsoption ,,Redistribution**

Letztlich ist es auch vorstellbar, die Unversorgten dazu anzuregen, selbst Clubs zu griinden

und auf diesem Wege sich selbst mit dem jeweils nachgefragten Clubgut zu versorgen. Diese

** Das gewihlte Beispiel von B = 14 ist der denkbar schlechteste Fall. So sind bei B = 14 die Unversorgten im

Selbstverwaltungsfall (s; = 3) und im Managerfall (s,, = 5) jeweils maximal.

» y bezeichnet hier eine ganzzahlige Clubzahl, so dass gilt: B =ys.
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Versorgungsoption wird daher als ,,Allokation* (A) bezeichnet. Dabei muss allerdings disku-
tiert werden, warum die Individuen zur Clubgriindung erst motiviert werden miissen. Nach
den gewédhlten Annahmen sollten die Individuen an einer Clubgriindung selbst interessiert
sein, wenn fiir sie ein positiver Nettonutzen zu erwarten ist.*® Ebenfalls in Anhang 2 sind da-
her die sich in Abhéngigkeit von der Bevolkerungsgrofle ergebenden Clubzusammenstellun-
gen in einer Welt selbstverwalteter und managergefiihrter Clubs aufgefiihrt. Anhang 3 zeigt
wiederum den daraus resultierenden sozialen Nettonutzen. Wie aus Anhang 2 deutlich wird,
lassen sich auch bei der Allokationsoption typische Clubzusammenstellungen der Dreier-
bzw. Flinferzyklen ab einer gewissen Bevolkerungszahl finden. Das hier erkennbare Muster

ist in Abb. 3 dargestellt:

selbstverwaltete Clubs managergefiihrte Clubs

y Clubs a 3 Mitglieder y Clubs a 5 Mitglieder

y Clubs a 3 + 1 Club a 1 Mitglied y Clubs a 5 + 1 Club a 1 Mitglied
y Clubs 4 3 + 1 Club a 2 Mitglieder y Clubs 4 5 + 1 Club a 2 Mitglieder

y Clubs a 5+ 1 Club a 3 Mitglieder
y Clubs a 5 + 1 Club a 4 Mitglieder

Abb. 3 : Zyklen bei der Versorgungsoption ,,Allokation**

Mit Blick auf das volkswirtschaftliche Optimum ist schlielich zu untersuchen, welche der
Versorgungsoptionen der Unversorgten zu den komparativ hochsten sozialen Nettonutzen
fiihrt. Auf der Basis der Werte in Anhang 3 und der obigen Ausfiihrungen werden die sich bei
steigender Bevolkerung zyklenweise ergebenden sozialen Nettonutzen zusammengefasst.
Zusitzlich wird dabei die in Abb. 4 dargestellte Differenz der drei Versorgungsoptionen un-
tereinander bestimmt.”” Diese Vorgehensweise ermdglicht zum einen eine eindeutige Rang-
zuordnung der Versorgungsoptionen nach ihrer Effizienz und zum anderen die Identifizierung
des Zyklus, von dem ab die obigen typischen Zusammenstellungsmuster durchschlagen, bei-
des jeweils differenziert nach Selbstverwaltungs- und Managerldsung. In Abb. 4 ist zu erken-

nen, dass sich die typischen Muster der Clubzusammenstellungen bei Selbstverwaltung und

% So fithren die modernen Kommunikationsmoglichkeiten (z.B. das Internet) dazu, dass sich heute viele Clubs

leicht, schnell und ortsunabhingig bilden kénnen.

" Dabei wird innerhalb eines Zyklus bei jeder Bevolkerungszahl die Differenz der beiden jeweils zu verglei-

chenden Versorgungsoptionen errechnet. Diese Ergebnisse werden fiir jeden Zyklus addiert und ergeben den

in Abb. 4 aufgezeigten Wert.
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Managerfithrung in unterschiedlichen Zyklen einstellen. Bei den selbstverwalteten Clubs,
deren optimale Clubgréfle drei Mitglieder umfasst, entsteht das typische Bildungsmuster ab
einer Bevolkerungszahl zwischen sechs und acht. Der Fiinferzyklus, der bei den managerge-
filhrten Clubs sichtbar wird, kommt erst ab einer Bevolkerungszahl zwischen 20 und 24 zu-
stande. Dieses Ergebnis ist ad hoc einleuchtend und liegt in den Mechanismen der Redistribu-
tionsoption begriindet: Bei der Dreierldsung sind ab B = 6 geniigend Clubs (2) vorhanden, um
die Unversorgten (maximal 2) gleichmdBig den bestehenden Clubs zuzuordnen, und bei der
Fiinferlosung reicht ab B = 20 die Clubzahl (4), um die Hochstzahl der Unversorgten (4) den
bestehenden Clubs gleichméBig einzugliedern. Dabei muss beachtet werden, dass eine
gleichméBige Zuordnung der Unversorgten im Falle der selbstverwalteten Clubs ja nur fiir B
= 8 moglich ist, da sich hier zwei Clubs mit je vier Mitgliedern bilden (Anhang 2). In allen
anderen Féllen besteht bei der Unversorgtenzuordnung immer UngleichmiBigkeit, da Clubs
mit drei und mit vier Mitgliedern nebeneinander existieren. Dabei sinkt allerdings die Quote
der Vierer-Clubs mit steigender Bevolkerungszahl. Auch bei den Fiinfer-Clubs liegt eine ab-
solut gleichméBige Zuordnung nur bei B = 12, B = 18 und B = 24 vor, da hier jeder der exis-
tierenden Clubs ein neues Mitglied aufnehmen miisste (Anhang 2). In allen anderen Féllen
herrscht UngleichméBigkeit zwischen den ClubgroBen, falls es zu unversorgten Individuen
kommt.*®

Ergidnzend kann ebenfalls Anhang 3 hinzugezogen werden, der die sozialen Nettonutzen der
Versorgungsoptionen bei steigender Bevolkerungszahl zeigt. Es ist zu sehen, dass die drei
Versorgungsoptionen nur fiir eine Gesamtbevolkerung von eins bis drei identische soziale
Nettonutzen realisieren. Besteht die Bevolkerung aber mindestens aus vier Individuen,
verselbstindigen sich die Entwicklungen.”” Das Verfahren der Don’t-Care-About-Option er-
gibt, dass immer der Nettonutzen der letzten Clubaufteilung ohne Unversorgte fortgeschrie-
ben wird. Wihrend fiir B = 4 bei der Dreierlosung (SV) der erreichte soziale Nettonutzen
schon auf dem Niveau eines Clubs mit drei Mitgliedern festgelegt ist, steigen bei der Flinfer-

16sung (M) dort die Nettonutzen, da noch kein Fiinfer-Club existiert. Dies hat zur

% Dies ist immer dann gegeben, wenn B > 10 und s,, nicht durch B teilbar ist. Ist B < 10 entsteht jeweils nur

ein Club, dessen Mitgliedschaft groBer als aus Managersicht optimal ist.
¥ Die Darstellung einer Welt voller Clubs mit geringer Bevolkerungszahl iiberzeichnet die Bedeutung der
Personenteilbarkeitsproblematik. Fiir die Clubteilbarkeitsproblematik ist die Relation von Clubgréfle zu Be-

volkerung entscheidend.
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Selbstverwaltete Clubs managergefiuhrte Clubs
Don't care about Don't care about
gegenuber Redistribution Allokation | gegeniiber Redistribution Allokation
B=1-2 0 0 B=1-4 0 0
B=3-5 -4 -2 B=5-9 40 -20
B=6-8 -6 -2 B=10-14 26 -20
B=9-11 -6 -2 B=15-19 22 -20
B =492 -494 -6 -2 B=20-24 20 -20

B =490 -494 20 -20
Redistribution Redistribution
gegenuber Allokation | gegentiber Allokation
B=1-2 0 B=1-4 0
B=3-5 2 B=5-9 -60
B=6-8 4 B=10-14 -46
B=9-11 4 B=15-19 -42
B =492 -494 4 B=20-24 -40

B =490-494 -40

Abb. 4: Zyklenvergleich der Versorgungsoptionen

Folge, dass ausschlieBlich fiir die beiden Werte von B =4 und B = 5 die sozialen Nettonutzen
der Managerlosung die der Selbstverwaltung iibersteigen. Bei der Redistributionsldsung sind
die sozialen Nettonutzen der beiden Clubansétze bis zu B = 5 identisch. Danach aber fiihrt die
Selbstverwaltung immer zu hoheren sozialen Nettonutzen, als die Managerclubs realisieren
konnen. Zudem kann gezeigt werden, dass mit steigender Bevolkerungszahl der soziale Net-
tonutzengewinn bei Selbstverwaltung im Vergleich zur Managerldsung immer grofler wird.
Relativ steigt die am Beginn eines jeden Flinferzyklus gemessene Differenz zunéchst bis zu
25% bei B = 15 an und stabilisiert sich dann um diesen Wert.*® Ebenso ist ersichtlich, dass
innerhalb der Zyklen bei Selbstverwaltung die sozialen Nettonutzen trotz der Aufnahme Un-
versorgter steigen, wahrend sie bei der Managerlosung beachtlich sinken, wenn diese Clubs
bisher unversorgte Individuen aufnehmen.’’ Auch bei der Allokationslésung zeigen sich die
sozialen Vorteile der Selbstverwaltung. Mit Ausnahme der Gleichheit bei B = 7 sind die sozi-

alen Nettonutzen ab B = 5 in einer Welt voller selbstverwalteter Clubs immer hoher als bei

30 So betrigt die Differenz bei B = 500 ebenfalls relativ 25%.
' Dabei sinken die sozialen Nettonutzen innerhalb eines Zyklus umso mehr, je hoher die Anzahl der aufzu-

nehmenden unversorgten Individuen ist.

-23 -



Managerclubs. Im Gegensatz zur Redistributionslosung steigen durch die Aufnahme der Un-
versorgten hier nun auch die sozialen Nettonutzen der Managerlosung in den Zyklen. Nur in
den Fillen, in denen jeweils ein Unversorgter auftritt, sinken die sozialen Nettonutzen sowohl
bei Selbstverwaltung als auch bei Managerfiihrung; ein Club mit einer Person ist eben ineffi-
zient und flihrt zu einem negativen Nettonutzen. Aus diesem Grund ist bei den managerge-
fiihrten Clubs die Don’t-Care-About-Option dann am vorteilhaftesten, wenn es nur ein unver-
sorgtes Individuum gibt; diese Situation entsteht, falls der Quotient aus B und s, = 5 den Rest
1 ergibt.*?

Insgesamt kann mit Hilfe der Ergebnisse in Abb. 4 eine klare Rangordnung der Versorgungs-
optionen ermittelt werden. Im Fall der selbstverwalteten Clubs dominiert die Redistributions-
option. Im Zyklus B = 3 — 5 ist sie vier Einheiten sozialer Nettonutzen besser als die Don’t-
Care-About-Losung und zwei Einheiten besser als die Allokationsoption bei der Versorgung
der Unterversorgten. Sobald das typische Clubformationsmuster ab B = 6 erreicht ist, weist
die Redistribution einen Vorteil von sechs Einheiten gegeniiber Don’t Care About und einen
von vier gegeniiber dem Allokationsverfahren auf. Bei der Managerldsung ergibt sich hinge-
gen ein ganz anderes Bild. Bei B = 5 — 9 ist der Vorteil der Allokationsldsung gegentiber der
Redistribution mit 60 Einheiten eminent und mit 20 Einheiten gegeniiber Don’t Care About
beachtlich. Wie die Abb. 4 verdeutlicht, verringert sich dieser Vorteil der Allokation kontinu-
ierlich und schwenkt schlielich auf das Standardmuster der Clubzusammenstellungen ein.
Hier ist die Allokation um 20 Einheiten besser als die Don’t-Care-About-Option. Diese wie-
derum hat einen Vorteil von ebenfalls 20 Einheiten gegeniiber der Redistribution. Diese Wer-
te gelten fiir den jeweils betrachteten Zyklus insgesamt. Fiir eine detaillierte Sichtweise miis-
sen die sozialen Nettonutzen in Abhédngigkeit von der mdglichen Aufteilung der Bevolkerung
in Clubs betrachtet werden. Da die Zyklenrechnung also im Einzelfall nicht maBBgebend ist,
sondern nur die durch Aggregation gewonnenen Gesamttrends offenlegt, werden im Folgen-
den die einzelnen sozialen Nettonutzenniveaus fiir steigende B komparativ analysiert. Da-
durch kommt man zu den in Abb. 5 aufgefiihrten Standardabfolgen fiir selbstverwaltete Clubs
und Managerclubs, die die jeweilige Rangfolge der Versorgungsoptionen innerhalb eines

Zyklus festlegen:>

32 Man kénnte konomisch betrachtet ebenfalls sagen, dass bei nur einem Unversorgten die Opportunititskos-

ten der Versorgung dieses Individuums zu hoch sind.
3 Fiir die Standardabfolgen wird mit einem jeweils durch 3 (SV) oder 5 (M) ganzzahlig teilbaren Wert begon-
nen. Eine Anderung dieser Standardabfolgen ergibt sich bei den Dreier-Clubs fiir B =5 (DCA <R < A). Fiir

Fiinfer-Clubs gelten die Standardabfolgen in Abb. 6 bereits ab B = 5.
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selbstverwaltete Clubs managergefiihrte Clubs

DCA=R=A DCA=R=A

A <DCA <R R=A<DCA

DCA<A=R R<DCA<A
R<DCA<A
R<DCA<A

Abb. 5: Standardabfolgen der Versorgungsoptionen

Dass sich das Standardbild der komparativen Verluste oder Gewinne der Versorgungsoptio-
nen bei den Dreier-Clubs (SV) schon ab B = 6 — 8 und bei den Fiinfer-Clubs erst ab B = 20 —
24 ergibt, kann als Abgrenzung groB3er von kleinen Gruppen gedeutet werden. In dem gewéhl-
ten Beispiel sind ,.kleine* Clubs eben Gruppen, die in der Selbstverwaltungslosung die Be-
volkerung mindestens in zwei Clubs und in der Managerl6sung mindestens in vier Clubs auf-
teilen. Dabei sind im Verhéltnis zur Bevolkerung grof3e und kleine Clubs durch unterschiedli-
che Verhaltensweisen gekennzeichnet. Das abweichende Verhalten der in Relation zur Popu-
lation groflen selbstverwalteten Clubs ergibt sich dadurch, dass sie tendenziell die Redistribu-
tionslosung gegeniiber der Allokationslosung und der Don’t-Care-About-Option geringer
schitzen als die im Verhiltnis zur Bevolkerung kleinen Clubs, obwohl sich an der Rangfolge
der Optionen nichts dndert. Die im Verhéltnis zur Population groen Fiinfer-Clubs (M) hin-
gegen schitzen die Allokationsoption gegeniiber der Redistributionslosung hoher ein, je gro-
Ber sie in Relation zur Bevolkerung sind.*

Insgesamt konnen folgende Erkenntnisse festgehalten werden: Bei selbstverwalteten Clubs
sind die Differenzen zwischen den sozialen Nettonutzen, die bei der jeweiligen Versorgungs-
option erzielt werden, wesentlich geringer als bei der Managerlosung. Durch die Redistributi-

onsoption konnen in einer Welt selbstverwalteter Clubs die hochsten sozialen Nettonutzen

' Olson (1982) geht ebenfalls von einem unterschiedlichen Standardverhalten der im Vergleich zur Bevolke-

rung groflen (,,encompassing groups®) beziehungsweise kleinen (,,special interest groups®) Gruppen aus.
Das hier erzielte Ergebnis ist jedoch nicht unbedingt in Olsons Sinne: So passt die Unterbetonung der Re-
distributionsoption durch die ,,groBBen* Gruppen in der Selbstverwaltung der Clubs nicht so recht zur heil-
samen Wirkung, die sich Olson (1982) von diesen Gruppen versprochen hat. Ebenso stimmt die Uberbeto-
nung der Allokationsoption gegeniiber der Redistributionsoption durch die ,,groen* Gruppen in der Mana-
gerlosung nicht mit seiner Sichtweise iiberein. Da sich Olson aber nicht mit diesem governance-Problem der
Clubs beschiftigt hat (und seine Theorie cum grano salis mit den Resultaten der Selbstverwaltungslosung

konform geht), sollten diese Ergebnisse einfach als Erweiterung seiner Analyse betrachtet werden.
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realisiert werden, aber auch die anderen beiden Versorgungsoptionen fiihren zu keinen gravie-
renden Verlusten an Nettonutzen. Ein zusitzlicher Vorteil der Redistribution bei Selbstver-
waltung ist jedoch, dass die sozialen Nettonutzen auch dann durchgehend ansteigen, wenn ein
bisher Unversorgter aufgenommen wird. Bei der Managerlosung dagegen wiren die Verluste
eminent, wenn man nicht die Allokationslosung wéhlen wiirde, insbesondere dann, wenn man
zusitzlich beachtet, dass die Nettonutzen hier wesentlich niedriger ausfallen als bei der
Selbstverwaltung, die potentielle Verlustquote also sowohl durch den hoheren Zihler wie
auch den niedrigeren Nenner hoher ist. Und bei der Managerldsung zeigt sich auch, dass es —
falls man die Allokationslosung nicht will oder nicht implementieren kann —, gesellschaftlich
rational ist, die Unversorgten lieber unversorgt zu lassen, als die Manager (wie auch immer)

zu zwingen, Unversorgte in ihre Clubs aufzunehmen.

V. Ein Fazit

1. aus theoretischer Sicht

Wir haben zunéchst in Kapitel II gezeigt, dass es sehr wohl einen Unterschied macht, ob die
Clubs selbstverwaltet sind oder von Managern gefiihrt werden: In der Selbstverwaltung sind
die Mitgliederzahlen und der Nettonutzen pro Club kleiner, jedoch die Nettonutzen pro Kopf
sowie der soziale Nettonutzen groBBer. In III. wird dargelegt, wie hoch die gesellschaftlichen
Nettonutzenverluste durch die Machtdelegation sind; dabei wird ein Indikator entwickelt, der
im politischen Raum auch als Nachfrageindikator fiir politische Teilhabe und direkte Demo-
kratie interpretiert werden kann. In I'V. ist das Modell sukzessive den realen Verhéltnissen der
Welt angepasst worden, indem die Restriktionen der Personen- und Clubunteilbarkeit einge-
fiihrt wurden, und es zeigte sich, dass die Verluste an sozialem Nettonutzen durch diese Re-
striktionen gegeniiber dem rechnerischen Wohlfahrtsmaximum durchaus beachtlich sein kon-
nen. Ein Ergebnis der Anpassung an die Realitdt ist auch das Auftreten von Unversorgten,
und es werden insgesamt drei Optionen diskutiert, wie mit diesen verfahren werden kann.
Alle offenbaren eindeutig die nettonutzenmifBigen Vorteile der Selbstverwaltung gegeniiber
der Managerlosung, der Vergleich der Versorgungsoptionen ergibt jedoch unterschiedliche
Rangfolgen nach dem sozialen Nettonutzen zwischen Selbstverwaltung und Managerldsung:
Bei den selbstverwalteten Clubs fiihrt die Redistribution vor der Allokation und der Don’t-

Care-About-Option; hinsichtlich der Managerlosung fiihrt in der Rangfolge die Allokationslo-
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sung vor Don’t-Care-About und der Redistribution, wobei die Differenzen im Vergleich zur
Selbstverwaltung eminent sind.*

In einer Welt voller Clubs, die alle ihre jeweiligen optimalen Gréfen realisieren, gewinnt die
Clubtheorie durch die Betrachtung der moglichen Versorgungsoptionen der Unversorgten also
eine zusatzliche gesellschaftliche Bedeutung: Bei gleichméBiger Verteilung der Unversorgten
gemil der Redistributionslosung erfahren die ,,alten* Mitglieder selbstverwalteter Clubs nur
einen sehr geringen Verlust an Pro-Kopf-Nettonutzen. Sie werden sich daher gegen diese Art
der Umverteilung kaum zur Wehr setzen, wobei hinzukommt, dass die Redistribution bei
Selbstverwaltung auch zu einem Anstieg des sozialen Nettonutzens fiihrt. Im Gegensatz dazu
werden die Mitglieder der groBeren Managerclubs vehement gegen die Versorgung Unver-
sorgter durch Redistribution protestieren, da in diesem Fall ihre Pro-Kopf-Nettonutzen deut-
lich gesenkt werden; ebenso werden im Vergleich zur Ausgangssituation der soziale Netto-
nutzen und die Nettonutzen pro Club aus Managersicht verringert. Dies gilt zumindest in die-
ser drastischen Auspriagung fiir im Verhéltnis zur Population grof3e Clubs; sind die Clubs in
Relation zur Population kleiner, so schwicht sich dieses Bild ab, bleibt aber in der Grund-
struktur bestehen.’® Das hat zur Konsequenz, dass es aus rationalen Griinden in einer Welt,
die tiberwiegend aus Managerclubs besteht, immer zu einer grofleren Anzahl Unversorgter
kommt, die vom Konsum der Clubgiiter ausgeschlossen bleiben; dies gilt vor allem dann,

wenn die Griindung neuer Clubs durch die Unversorgten im Sinne der Allokationsoption

% So wird das Konzept der FOCJ auch durch die Ergebnisse des hier prisentierten Modells insgesamt besté-

tigt. Frey (1997) fordert, dass jeder Biirger einen eigenen FOCUS (der Singular von FOCJ) nach seinen per-
sonlichen Priaferenzen griinden kann, wenn er sich durch die bestehenden Clubs unzureichend versorgt fiihlt
oder gar unversorgt geblieben ist. Diese Forderung entspricht der Allokationsoption, die in einer Welt voller
Managerclubs, die die FOCJ iiberwiegend darstellen, zum hochsten erreichbaren sozialen Nettonutzen fiihrt.
36 Auf der Basis dieser Ergebnisse konnte Olsons Theorie abermals etwas differenziert werden: Sind die Clubs
grof} im Vergleich zur Population, so bereitet die Integration Unversorgter den systematisch kleineren
selbstverwalteten Clubs wohl nur wenige Probleme, ist aber bei managergefiihrten grofleren Clubs kaum
moglich und durchsetzbar, da hier die Nutzenverluste einfach zu hoch wéren. Sind die Clubs jedoch klein im
Verhiltnis zur Population, so sind die Nutzenverluste durch Integration auch bei den Managerclubs relativ
geringer, wenn auch noch um einiges grof3er als bei der Selbstverwaltungslosung. Olsons ,,encompassing
groups® (also grofle Gruppen in Relation zur Population) haben wohl nur dann eine sozialen Konfliktstoff
heilende oder vermeidende Wirkung, wenn diese von den Biirgern selbst gefiihrt werden. Sind dagegen Ma-
nager maf3gebend, so diirfte das Konfliktpotential durch das hohe AusmaBl Unversorgter betrachtlich sein.
Umgekehrt sind kleine Gruppen im Verhéltnis zur Population insgesamt wohl weniger konflikttrichtig als
Olson meinte — die Integration Unversorgter diirfte leichter gelingen und damit das Konfliktpotential in der

Gesellschaft sinken.
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scheitert. In einer derartigen Situation ist es somit zwar second-best, aber allokativ sinnvoll,
die Unversorgten unversorgt zu lassen, wihrend in einer Welt selbstverwalteter Clubs genau
das Gegenteil gilt. Diese Feststellung bedeutet ebenfalls, dass die Verteilung in einer Gesell-
schaft managergefiihrter Clubs ungleicher und somit auch das Konfliktpotential in dieser Ge-
sellschaft hoher ist, als wenn die Biirger ihre Clubs selbst verwalten. In diesem Modellrahmen

ist die Machtdelegation selbst offensichtlich die Quelle eines Verteilungskonflikts.

2. aus wirtschafts- und ordnungspolitischer Sicht

Aus wirtschaftspolitischer Perspektive ist festzuhalten, dass nicht mehr so sehr der alte
deutsch-franzdsische Motor fiir die Integration Europas zdhlt, sondern ,,sich iiberlagernde
Netzwerke®, wie der britische Europaminister Denis MacShane jiingst feststellte.”” Eine sol-
che Sichtweise kommt schon nahe an das von Frey und Eichenberger entworfene und club-
theoretisch fundierte Konzept der FOCJ. Ein solche Sichtweise kommt schon nahe an das von
Frey und Eichenberger entworfene und clubtheoretisch fundierte Konzept der FOCJ, mit des-
sen Hilfe Integrationsprozesse allgemein, aber insbesondere innerhalb der Europdischen Uni-
on effizienter gestaltet werden konnten, weil es als Benchmark-Modell hochster Effizienz
dabei helfen kann, Ineffizienzen und wohlfahrtsschiddigende Fehlentwicklungen innerhalb des
bestehenden politischen und institutionellen Systems aufzuzeigen.

Aus der Sicht des FOCJ-Konzepts sind der Clubanzahl bei der Integration Europas keine
Grenzen gesetzt; es ermoglicht, die Integration Europas als einem sehr heterogenen Raum
nach den Gesetzen von Nachfrage und Angebot und nicht nach oktoyierten politischen Ziel-
setzungen verlaufen zu lassen, was vor allem der Legitimation der Idee der Europidischen
Einheit zugute kommen wiirde — subjektive Unzufriedenheit iiber Europa durch suboptimale
Uber- oder Unterintegration wird somit minimiert. Entsprechend dieses Konzepts wird jeder
EU-Biirger zum Mitglied verschiedener Clubs, die jeweils bestimmte Offentliche Giiter als
Clubgiiter anbieten, wobei die Wirtschaftssubjekte die Wahl zwischen verschiedenen, natio-
nalen und internationalen Clubmitgliedschaften haben und durch ihre jeweilige Mitglied-
schaftsentscheidung ihre Priaferenzen bekunden konnen. ,,Als ,Manager’ ihrer Clubs bzw.
Jurisdiktionen stehen die nationalen Regierungen international begrenzten diskretiondren Po-
litikspielrdumen gegeniiber, aber stets miissen sie sich bemiihen, dass die einzelnen Jurisdik-
tionen innerhalb dieser Spielriume unterschiedliche Abgaben-Leistungspakete anbieten, die

Vorsprungsgewinne realisieren konnen. Erfolgreich vorpreschende Jurisdiktionen werden

37 London bastelt am Netzwerk Europa“, Der Tagesspiegel vom 6. Februar 2005, S .6
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durch den Zufluss von mobilen Ressourcen positiv sanktioniert, zuriickbleibende Jurisdiktio-
nen registrieren einen Ressourcenabfluss® (Schifer 1999, S. 18). Da die Individuen bei sich
tiberlappenden Clubs frei entscheiden kdnnen, unter welchen Clubregeln sie leben wollen,
stellt der Wettbewerb zwischen den Clubs einen Selektionsprozess dar, der zu Ordnungen
fiihrt, welche die Praferenzen der Individuen bestmoglich befriedigen. Die unterschiedlichen
regionalen Reichweiten der Clubs - gewissermallen die Marktgrenzen - ergeben sich auf diese
Weise nach Maf3gabe der Biirgerpriferenzen und des Congestion-Effekts innerhalb der Clubs
in Verbindung mit den jeweiligen Vorteilen von Skalenertragen und der Kostenteilung, wobei
sich diese in einem spontanen Marktprozess fortlaufend verandern konnen (Apolte 1995, S.
616). Wahrend die Nationalstaaten in ihrer heutigen Form aufgrund traditioneller Gebietsan-
spriiche und Besitztiimer entstanden sind, konnen die FOCJ zu einer — auch trans- bzw. sup-
ranationalen — Neuorganisation fiihren, die den produktionstechnischen Gegebenheiten 6ffent-
licher Giiter, vor allem aber den Priaferenzen der Biirger entspricht. Entfallen also die Nutzen
eines bestimmten Offentlichen Gutes unteilbar auf groBere Gebiete und bestehen zusitzlich
Skalenertrage bzw. sinkende Kosten, so konnen solche Clubs viele Gemeinden, viele Lander,
viele Nationen, auch Europa insgesamt (also mehr als die EU) oder gar Staaten im globalen
Rahmen umfassen wie im Fall von Verteidigung gegen auswirtige Aggressoren oder Terroris-
ten oder dem ebenso naheliegenden Fall des Kampfes gegen globale Klimaverdnderungen.
Sonderlich neu ist das Entstehen solcher Clubs allerdings nicht, wohl aber ihre Multiplizitat
im FOCJ-Konzept: Ein erfolgreiches Beispiel fiir Clubs dieser Art war schon die iiber 400
Jahre bestehende Hanse — eine FOCJ oder ein Club mit gemeinsamen Handelsregeln und ge-
meinsamer Infrastruktur in diversen Landern, die heute zu Deutschland, Polen, Russland, den
baltischen Republiken, Holland, England und Belgien gehoren (Frey 2000, S.13).

Ein im Prinzip analoger Prozef auf der limitierten Ebene von Staaten vollzieht sich, allerdings
vornehmlich politisch motiviert, in der EU seit geraumer Zeit: Von der Einheitlichen Europai-
schen Akte (dem Binnenmarkt), iiber Maastricht (die Eurozone) bis zu Schengen (Passfrei-
heit) reichen hier die Linderclubs, die nicht einmal Untermengen der grofiten Menge (EU)
sein miissen, sondern wie bei Schengen mit Norwegen und Island auch Lénder auBlerhalb der
EU umfassen. Es gibt aber sicherlich auch informale Clubs: Lénder, die dem kontinentaleuro-
pdischen Sozialmodell folgen wie Deutschland und Frankreich, und Lander, die eher neolibe-
ral orientiert sind wie Irland und die baltischen Lénder, wobei zwischen diesen informalen
Clubs ein ausgepragter Wettbewerb existiert. Es ist zu erwarten, dal sich dieser Prozel3 der
Clubbildung von Landern mit den positiven Folgen von unterschiedlichen Niveaus européi-

scher Integration (flexible Integration) geméll den nationalen Prédferenzen und einem ver-
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schirften Wettbewerb um die besten politischen, 6konomischen und sozialen Modelle inten-
sivieren wird und das gerade dann, wenn die Ratifizierung der Europdischen Verfassung
scheitern sollte (The Economist, 2004).

Allerdings — und das haben die clubtheoretischen Uberlegungen herausgearbeitet — ist es ge-
fahrlich, den Bock zum Girtner zu machen: Auf allen Niveaus der Clubbildung im Konzept
der FOC]J ist es ein virulentes Problem, dass Entscheidungsdelegation an Clubmanager, also
im EU-Kontext hier an Politiker, die Regel ist, und es wurde gezeigt, dass in der Folge aus
individueller Sicht zu grofe Optimalclubs mit niedrigerem Nettonutzen pro Kopf und gerin-
gerem sozialen Nettonutzen als in der Selbstverwaltung auftreten®®, die wiederum ein beson-
deres Problem mit den Unversorgten generieren, das bei selbstverwalteten Clubs nicht oder
zumindest nicht in dieser Schirfe auftreten wiirde. Fiir Frey und Eichenberger als Schweizer
mit ihrem direkt-demokratischen Hintergrund ist dieses Problem wohl eher zweitrangig,”
aber in einem ,,verkappten Einheitsstaat™ (Abromeit 1992) wie der Bundesrepublik Deutsch-
land mit fast ausschlieBlich reprasentativer Demokratie ist dieses Problem von ganz anderer
Bedeutung, und das gilt auch fiir alle anderen Staaten der EU nach Mafigabe des Grades di-
rektdemokratischer Elemente in den Verfassungen.

Bruno Frey (2000, S.11) selbst hat die Realisierungschancen des FOCJ-Modells tiber die iibli-
chen Einwénde hinaus™ als begrenzt angesehen, weil es im Grunde eine andere Art von Poli-
tikern erfordert als in den vorherrschenden ,,all-purpose jurisdictions*: den kompetenten Out-
sider mit spezialisiertem funktionalem Wissen, gegen den sich das Kartell der Politiker-
Generalisten wohl zu wehren wissen wird. Hier wurde zusitzlich gezeigt, dass dieses Modell

seine positive Wohlfahrtswirkung nur dann wird voll entfalten konnen, wenn Selbstverwal-

¥ Dazu paBt, daB laut Eurobarometer 61 vom Juli 2004 (European Commission 2004) nur 28% der Deutschen

fir die Osterweiterung der EU zum 1.5.2004 waren, aber 56% dagegen - Manager mogen eben groBere
Clubs als ihre Clubmitglieder.
% So fithren sie beispielsweise bzgl. der Managerwahl aus: “The citizens should directly elect the persons
managing the FOCJ, and should be given the right to initiate popular referenda on specific ussues.” Oder
zum Versorgungsproblem: “The existing menbers of the particular focus habe to democratically decide
whether a new member pays an adequate entry price and thus is welcome.” (Frey 2000, S.10)
“" Die Biirger konnten iiberlastet sein durch Wahlen und Referenda (andererseits konnen sie leichter politisch
partizipieren), die Konsumenten kdnnten iiberfordert sein durch die zusétzlichen Wahlmdglichkeiten 6ffent-
licher Dienste (wogegen private Beratungsagenturen helfen konnten), die FOCJ miissten untereinander ko-
ordiniert werden (was kaum der Fall sein diirfte, weil ja im FOCJ-Modell externe Effekte minimiert werden)
und Umverteilungspolitik wére nicht mehr moglich (wogegen sich FOCJ zu Redistributionszwecken bilden

konnten).

-30 -



tung der Clubs vorherrscht, was politisch gewendet direkte Demokratie oder zumindest aus-
reichend starke direktdemokratische Elemente beinhaltet, so dass ein ,,contestable decisison
market* (Zimmermann/Just 2000) entsteht, der Ineffizienzen des représentativen Systems (der
Manager-Clubs) kompensiert. Das aber wird wohl zumindest in Deutschland reine Theorie
bleiben, denn es ist kontrdr zu den Interessen der herrschenden Politiker und Biirokraten, hie-

Be es doch, Macht mit denen zu teilen, durch die sie letztlich legitimiert sind.
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Anhang 1

Relative Nettonutzenverluste durch Entscheidungsdelegation (C = konst.)

Relative Nettonutzenverluste

A bei C=0 bei C=10 bei C=20 bei C=100 bei C=500
9 50,0% 14,9% 0,3% -61,1% -198,5%
20 50,0% 34,2% 27,6% -- -61,8%
30 50,0% 39,5% 35,1% 16,7% -24,5%
40 50,0% 42,1% 38,8% 25,0% -5,9%
50 50,0% 43,7% 41,1% 30,0% 5,3%

60 50,0% 44,7% 42,5% 33,3% 12,7%
70 50,0% 45,5% 43,6% 35,7% 18,1%
80 50,0% 46,0% 44,4% 37,5% 22,0%
90 50,0% 46,5% 45,0% 38,9% 25,2%
100 50,0% 46,8% 45,5% 40,0% 27,6%
500 50,0% 49,4% 49,1% 48,0% 45,5%
100000 50,0% 50,0% 50,0% 50,0% 50,0%

Relative Nettonutzenverluste durch Entscheidungsdelegation (a = konst.)

Relative Nettonutzenverluste

C bei a=50 bei a=80 bei a=100
10 43,7% 46,0% 46,8%
20 41,1% 44.4% 45,5%
30 39,0% 43,2% 44.5%
40 37,4% 42,1% 43,7%
50 35,9% 41,2% 42,9%
60 34,5% 40,3% 42,3%
70 33,3% 39,5% 41,6%
80 32,1% 38,8% 41,1%
90 31,0% 38,1% 40,5%
100 30,0% 37,5% 40,0%
500 5,3% 22,0% 27,6%
1500 -27,5% 1,6% 11,3%
100000 -582,5% -345,3% -266,2%
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Anhang 2

Aufteilung der Bevolkerung auf Clubs bei den Optionen:

Don't care about Redistribution Allokation
SV M SV M SV M
Mitgl. Mitgl. Mitgl. Mitgl. Mitgl. Mitgl.

B |Clubs jeCl. |[Clubs jeCl.|Clubs JeCl. Clubs jeCl. Clubs jeCl. Clubs Je Cl.
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
3 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3
4 1 3 1 4 1 4 1 4 2 1x3 + 1x1 1 4
5 1 3 1 5 1 5 1 5 2 1x3 + 1x2 1 5
6 2 3 1 5 2 3 1 6 2 3 2 1x5 + 1x1
7 2 3 1 5 2 1x3 + 1x4 1 7 3 2x3 + 1x1 2 1x5 + 1x2
8 2 3 1 5 2 4 1 8 3 2x3 + 1x2 2 1x5 + 1x3
9 3 3 1 5 3 3 1 9 3 3 2 1x5 + 1x4
10 |3 3 2 5 3 2x3 + 1x4 2 5 4 3x3 + 1x1 2 5
11 |3 3 2 5 3 1x3 + 2x4 2 1x5+1x6 |4 3x3 + 1x2 3 2x5 + 1x1
12 |4 3 2 5 4 3 2 6 4 3 3 2x5 + 1x2
13 |4 3 2 5 4 3x3 + 1x4 2 1x6 + 1x7 |5 4x3 + 1x1 3 2x5 + 1x3
14 |4 3 2 5 4 2%x3 + 2x4 2 7 5 4%x3 + 1x2 3 2x5 + 1x4
15 |5 3 3 5 5 3 3 5 5 3 3 5
16 |5 3 3 5 5 4x3 + 1x4 3 2x5+1%x6 |6 5x3 + 1x1 4 3x5 + 1x1
17 |5 3 3 5 5 3x3 + 2x4 3 1x5+2x6 |6 5x3 + 1x2 4 3x5 + 1x2
18 |6 3 3 5 6 3 3 6 6 3 4 3x5 + 1x3
19 |6 3 3 5 6 5x3 + 1x4 3 2%x6 + 1x7 |7 6x3 + 1x1 4 3x5 + 1x4
20 |6 3 4 5 6 4x3 + 2x4 4 5 7 6%x3 + 1x2 4 5
21 |7 3 4 5 7 3 4 3x5+1x6 |7 3 5 4x5 + 1x1
22 |7 3 4 5 7 6%x3 + 1x4 4 2x5+2x6 |8 7x3 + 1x1 5 4Ax5 + 1x2
23 |7 3 4 5 7 5x3 + 2x4 4 1x5+3x6 |8 7x3 + 1x2 5 4x5 + 1x3
24 |8 3 4 5 8 3 4 6 8 3 5 4x5 + 1x4
25 |8 3 5 5 8 7x3 + 1x4 5 5 9 8x3 + 1x1 5 5
26 |8 3 5 5 8 6x3 + 2x4 5 4x5+ 1x6 |9 8x3 + 1x2 6 5x5 + 1x1
27 19 3 5 5 9 3 5 3x5+2x6 |9 3 6 5x5 + 1x2
28 |9 3 5 5 9 8x3 + 1x4 5 2x5+3x6 |10 9%x3 + 1x1 6 5x5 + 1x3
29 |9 3 5 5 9 7x3 + 2%x4 5 1x5+4x6 |10 9%x3 + 1x2 6 5x5 + 1x4
30 |10 3 6 5 10 3 6 5 10 3 6 5
490 | 163 3 98 5 163 162x3 + 1x4 | 98 5 164 163x3 + 1x1 | 98 5
491 | 163 3 98 5 163 161x3 + 2x4 | 98 97x5 + 1x6 | 164 163x%3 + 1x2 | 99 98x5 + 1x1
492 | 164 3 98 5 164 3 98 96x5 + 2x6 | 164 3 99 98x5 + 1x2
493 | 164 3 98 5 164 163x3 + 1x4 | 98 95x5 + 3x6 | 165 164x3 + 1x1 | 99 98x5 + 1x3
494 | 164 3 98 5 164 162x3 + 2x4 | 98 94x5 + 4x6 | 165 164x3 + 1x2 | 99 98x5 + 1x4
495 | 165 3 99 5 165 3 99 5 165 3 99 5
496 | 165 3 99 5 165 164%3 + 1x4 | 99 98x5 + 1x6 | 166 165x%3 + 1x1 | 100 99x5 + 1x1
497 | 165 3 99 5 165 163%3 + 2x4 | 99 97x5 + 2x6 | 166 165x%3 + 1x2 | 100 99x5 + 1x2
498 | 166 3 99 5 166 3 99 96x5 + 3x6 | 166 3 100 99x5 + 1x3
499 | 166 3 99 5 166 165%3 + 1x4 | 99 95x5 + 4x6 | 167 166x3 + 1x1 | 100 99x5 + 1x4
500 | 166 3 100 5 166 164x3 + 2x4 | 100 5 167 166x3 + 1x2 | 100 5
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Anhang 3

Sozialer Nettonutzen der Versorgungsoptionen

Don't care about Redistribution Allokation
B Y/ M Y/ M Y/ M
0 0 0 0 0 0 0
1 -2 -2 -2 -2 -2 -2
2 4 4 4 4 4 4
3 8 8 8 8 8 8
4 8 10 10 10 6 10
5 8 10 10 10 12 10
6 16 10 16 8 16 8
7 16 10 18 4 14 14
8 16 10 20 -2 20 18
9 24 10 24 -10 24 20
10 24 20 26 20 22 20
11 24 20 28 18 28 18
12 32 20 32 16 32 24
13 32 20 34 12 30 28
14 32 20 36 8 36 30
15 40 30 40 30 40 30
16 40 30 42 28 38 28
17 40 30 44 26 44 34
18 48 30 48 24 48 38
19 48 30 50 20 46 40
20 48 40 52 40 52 40
21 56 40 56 38 56 38
22 56 40 58 36 54 44
23 56 40 60 34 60 48
24 64 40 64 32 64 50
25 64 50 66 50 62 50
26 64 50 68 48 68 48
27 72 50 72 46 72 54
28 72 50 74 44 70 58
29 72 50 76 42 76 60
30 80 60 80 60 80 60
490 1304 980 1306 980 1302 980
491 1304 980 1308 978 1308 978
492 1312 980 1312 976 1312 984
493 1312 980 1314 974 1310 088
494 1312 980 1316 972 1316 990
495 1320 990 1320 990 1320 990
496 1320 990 1322 088 1318 088
497 1320 990 1324 986 1324 994
498 1328 990 1328 984 1328 998
499 1328 990 1330 982 1326 1000
500 1328 1000 1332 1000 1332 1000
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