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1.  Einleitung 

1.1  Problemstellung und Zielsetzung 

Vor dem Hintergrund der angespannten Lage der öffentlichen Haushalte einerseits und ei-

nem zunehmenden Wettbewerb im Forschungsbereich andererseits besteht immer größerer 

Bedarf an Transparenz über die Leistungen von Forschungseinrichtungen. Auch der Leis-

tungsdruck auf den einzelnen Wissenschaftler1 wächst stetig, was vor allem auf die zuneh-

mend leistungsorientierte Mittelvergabe zurückzuführen ist. Um Forschungsleistungen 

messen zu können, werden möglichst einfach zu erhebende quantitative Daten und Indika-

toren benötigt. 

Prinzipiell lassen sich Forschungsleistungen durch eine Vielzahl von Kennzahlen und Indi-

katoren beschreiben, wie zum Beispiel Publikationen, Zitationen, Patente, Berufungen an 

andere Universitäten, Forschungspreise, Herausgeberschaften von Zeitschriften und Dritt-

mitteleinwerbungen (vgl. hierzu ausführlich beispielsweise Hornbostel 1997). In der Praxis 

haben sich für den Forschungsbereich vor allem die Höhe eingeworbener oder verausgabter 

Drittmittel auf der einen und Publikations- bzw. Zitationsmaße auf der anderen Seite als 

Leistungsindikatoren durchgesetzt (vgl. Kreysing 2008, S. 21). Letztere werden im Rahmen 

von so genannten bibliometrischen Analysen gewonnen. Diese „geben Auskunft über die 

Publikationsleistung (quantitativ), die Wahrnehmung und Wirkung von Publikationen in 

der Fachöffentlichkeit (qualitativ), die Integration in die Wissenschaftslandschaft und die 

internationale Sichtbarkeit von Personen oder Institutionen im Vergleich mit anderen (Ran-

king)“ (Ball 2006, S. 310). 

Die grundsätzliche Problematik von indikatorenbasierten Verfahren besteht darin, dass mit-

hilfe von Indikatoren nur eine näherungsweise Abbildung bzw. Beurteilung der zu mes-

senden Größe möglich ist (vgl. Rassenhövel/Dyckhoff 2006, S. 93). Dies ist darauf zurück-

zuführen, dass „Zusammenhänge zwischen den sicht- bzw. messbaren Indikatoren und dem 

zu erfassenden Indikandum in der Regel nur sehr schwierig festzustellen sind“ (ebd.). Bei 

der Auswahl und Kombination von Indikatoren gilt es daher jeweils kritisch zu prüfen, „ob 

die Wirklichkeit valide und reliabel reflektiert werden kann“ (ebd.).  

                                                
1  Ausschließlich aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird hier und nachfolgend das generische Masku-

linum verwendet. Es ist selbstverständlich immer die Gleichwertigkeit männlicher und weiblicher Akteure 
impliziert. 
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Abgesehen von der Berücksichtigung dieser allgemeinen Problemfelder besteht bei der 

Anwendung von indikatorenbasierten Verfahren die Herausforderung darin, diese dem je-

weiligen Untersuchungszweck anzupassen. Dabei gilt es insbesondere, die Spezifika der 

betrachteten Disziplin(en) zu berücksichtigen. Dieser Herausforderung möchte sich dieses 

Wissenschaftliche Diskussionspapier stellen, indem es das Ziel verfolgt, ein Indikatorenset 

zu entwickeln, das für die Messung von Forschungsleistungen im Bereich der Berufsbil-

dungsforschung geeignet ist.  

Bei dem Diskussionspapier handelt es sich um eine leicht überarbeitete Version einer Mas-

terarbeit mit dem Titel „Entwicklung eines Indikatorensets zur Messung von Forschungs-

leistungen auf dem Gebiet der Berufsbildungsforschung“, die am 07.06.2011 an der Fach-

hochschule Köln im Studiengang „Master in Library and Information Science (MALIS)“ 

eingereicht wurde. 

Das Diskussionspapier knüpft zugleich an das MALIS-Projekt „Entwicklung eines Kon-

zepts für bibliometrische Analysen auf dem Gebiet der Berufsbildungsforschung“ an, wel-

ches vom Autor im Sommersemester 2010 durchgeführt wurde (vgl. Woll 2010). Im Rah-

men des Projektes wurde unter anderem eine Publikationsanalyse für die Erscheinungsjahre 

2007 bis 2009 vorgenommen. Diese ergab, dass etwa die Hälfte des Publikationsoutputs 

auf Zeitschriftenaufsätze entfiel. Der in vielen Disziplinen hohe Stellenwert von Zeitschrif-

tenaufsätzen als dem zentralen Übermittlungsmedium aktueller Forschung in den wissen-

schaftlichen Diskurs der Scientific Community hat somit auch auf dem Gebiet der Berufs-

bildungsforschung Gültigkeit, wenn auch im Vergleich zu den Naturwissenschaften in et-

was abgeschwächter Form. Ein weiterer Schwerpunkt dieser Arbeit wird aus diesem Grund 

auf die konzeptionelle Erarbeitung eines Zeitschriftenrankings für den Bereich Berufsbil-

dungsforschung gelegt. Zudem gibt es deutliche Hinweise für einen entsprechenden Bedarf. 

Zu nennen ist in diesem Zusammenhang die Feststellung der Sektion Berufs- und Wirt-

schaftspädagogik (BWP) in der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft 

(DGfE), dass für den berufs- und wirtschaftspädagogischen Publikationsraum bislang kein 

Rankingverfahren existiere, das die in diesem Feld inzwischen bestehenden Ansprüche 

hinreichend erfülle (vgl. Sektion Berufs- und Wirtschaftspädagogik 2010, S. 213). 
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1.2  Aufbau des Wissenschaftlichen Diskussionspapiers 

Der Textteil des Wissenschaftlichen Diskussionspapiers gliedert sich in sechs Kapitel: 

� Das erste Kapitel führt in das Thema des Diskussionspapiers ein. Es liefert darüber hin-

aus grundlegende Definitionen von Begriffen, die im weiteren Verlauf der Arbeit eine 

wichtige Rolle spielen. 

� Im zweiten Kapitel werden auf der Basis einer umfangreichen Literaturanalyse Indika-

toren identifiziert und auf ihre Eignung zur Messung von Forschungsleistungen hin un-

tersucht. Dabei werden für jeden einzelnen Indikator die theoretische Aussagekraft 

formuliert, Problemfelder und Grenzen herausgearbeitet und schließlich eine Einschät-

zung zur Anwendbarkeit für den Bereich Berufsbildungsforschung vorgenommen. 

� Im dritten Kapitel wird die in der Berufsbildungsforschung derzeit vorherrschende 

Publikationspraxis untersucht. Hierzu wird auf die Ergebnisse einer vom Autor im 

Rahmen eines MALIS-Projektes durchgeführten Publikationsoutputanalyse (vgl. Woll 

2010) zurückgegriffen. 

� Das vierte Kapitel ist der Analyse von Zeitschriftenrankings als Qualitätsindikatoren für 

Publikationsleistungen gewidmet. In diesem Kapitel werden zunächst die verschiedenen 

Ansätze zur Entwicklung von Zeitschriftenrankings dargestellt, wobei neben methodi-

schen Aspekten die Analyse der jeweiligen Stärken und Schwächen im Vordergrund 

steht. Anschließend werden die Ergebnisse einer Analyse von Zeitschriftenartikeln mit 

Bezug zum Themengebiet Berufsbildung für die Erscheinungsjahre 2006 bis 2010 vor-

gestellt, die auf der Basis von Recherchen in der Literaturdatenbank Berufliche Bildung 

(LDBB) vorgenommen wurde. Auf dieser Grundlage werden dann Schlussfolgerungen 

für ein mögliches Untersuchungsdesign für ein Zeitschriftenranking im Bereich Berufs-

bildungsforschung abgeleitet und in ein erstes Konzept überführt. 

� Im fünften Kapitel wird als Ergebnis der Analysen der Kapitel zwei und drei ein Vor-

schlag für ein Indikatorenset zur Messung von Forschungsleistungen auf dem Gebiet 

der Berufsbildungsforschung präsentiert. 

� Das abschließende sechste Kapitel betrachtet die Ergebnisse des Diskussionspapiers im 

Kontext ihrer praktischen Verwertbarkeit. 
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1.3  Grundlegende Definitionen 

In diesem Abschnitt werden alle wesentlichen Begriffe erläutert und Zusammenhänge auf-

gezeigt, die für die Arbeit von grundlegender Bedeutung sind. 

1.3.1 Forschung 
Die Frage, was unter „Forschung“ zu verstehen ist, lässt sich nicht eindeutig beantworten. 

In der Literatur finden sich neben eher allgemeinen Definitionen auch verschiedene Be-

griffserklärungen, die auf bestimmte Arten von Forschung abzielen (vgl. Rassenhövel/ 

Dyckhoff 2006, S. 86). Für statistische Erhebungen wird häufig auf eine Definition der Or-

ganisation for Economic Co-operation and Development (OECD) zurückgegriffen, wonach 

Forschung (und Entwicklung) definiert ist als „systematische, schöpferische Arbeit zur Er-

weiterung des Kenntnisstandes, einschließlich der Erkenntnisse über den Menschen, die 

Kultur und die Gesellschaft sowie deren Verwendung mit dem Ziel, neue Anwendungs-

möglichkeiten zu finden“ (OECD 1982, S. 29). 

Die klassische Einteilung von Forschung in Grundlagen- und Anwendungsforschung ist für 

den Gegenstandsbereich der Berufsbildungsforschung wenig aussagekräftig (vgl. hierzu die 

Ausführungen im nachfolgenden Kapitel zur Definition von „Berufsbildungsforschung“), 

sodass hier auf eine nähere begriffliche Differenzierung verzichtet wird. Unabhängig vom 

Forschungstypus kann jedoch der Aspekt der „Neuheit“ als ein wichtiges Kriterium des im 

Rahmen von Forschungsarbeiten generierten Wissens betrachtet werden (vgl. 

Rassenhövel/Dyckhoff 2006, S. 88). Der Begriff „neu“ wird hier weit ausgelegt, sodass 

darunter nicht nur objektiv neues Wissen („Weltneuheiten“), sondern auch rein subjektiv 

neues Wissen (Neuheiten für den jeweiligen Wissensträger) subsumiert wird. 

In diesem Sinne wird unter Bezugnahme auf Heinze (2002, S. 14) Forschung wie folgt  

definiert: 

Forschung ist ein Prozess des wissenschaftlichen Arbeitens, der unter Rückgriff auf be-

stimmte Ressourcen (zum Beispiel Personal, Infrastruktur) darauf ausgerichtet ist, neues 

Wissen und neue Technologien hervorzubringen. 

1.3.2 Berufsbildungsforschung 
Eine viel zitierte Definition von Berufsbildungsforschung findet sich in der DFG-

Denkschrift „Berufsbildungsforschung an den Hochschulen der Bundesrepublik Deutsch-

land“ aus dem Jahr 1990: 
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„Berufsbildungsforschung untersucht die Bedingungen, Abläufe und Folgen des Erwerbs 
fachlicher Qualifikationen sowie personaler und sozialer Einstellungen und Orientierungen, 
die für den Vollzug beruflich organisierter Arbeitsprozesse bedeutsam erscheinen.“ (DFG 
1990, S. 1) 

Dabei ist zu beachten, dass Berufsbildungsforschung „weniger eine eigenständige und  

abgrenzbare Disziplin als vielmehr einen Gegenstandsbereich“ beschreibt, mit dem sich 

unterschiedliche wissenschaftliche Disziplinen beschäftigen (Weiß 2008, S. 79). So kann 

Berufsbildungsforschung beispielsweise aus pädagogischer, psychologischer, soziologi-

scher, ökonomischer, juristischer und aus arbeitswissenschaftlicher Sicht betrachtet werden 

(vgl. ebd.).  

Der Gegenstandsbereich der Berufsbildungsforschung ist dabei weit gefächert. Euler (2008, 

S. 47-49) nennt beispielsweise folgende Forschungsschwerpunkte, denen er wiederum 

mehrere Forschungsbereiche zugeordnet hat: 

 Systemische Einbettung der Berufsbildung in Bildung und Beschäftigung; 

 Strukturfragen in Partialsystemen der Berufsbildung; 

 Kompetenzentwicklung, Lehren und Lernen; 

 Vergleichende Betrachtungen (historischer Vergleich, räumlicher Vergleich); 

 Innovations-, Implementations-, Transferprozesse. 

Rauner (2007) benennt neben der historischen und international vergleichenden Berufsbil-

dungsforschung folgende Themengebiete, mit denen sich die Berufsbildungsforschung be-

fasst: 

 die Entwicklung und Erforschung der Berufe und Berufsfelder sowie darin einge-

schlossen die Analyse des Wandels beruflicher Arbeit und der Qualifikationsanfor-

derungen; 

 die Analyse, Entwicklung und Evaluation beruflicher Curricula; 

 die Analyse, Gestaltung und Evaluation beruflicher Lern- und Bildungsprozesse; 

 die Analyse und Entwicklung beruflicher Bildungsgänge und -systeme. 

Die Heterogenität der Gegenstandsbereiche spiegelt sich auch in der Vielfalt der „Orte“, an 

denen in Deutschland Berufsbildungsforschung stattfindet, wider. Auf dem interdisziplinä-

ren Gebiet der Berufsbildungsforschung in Deutschland arbeiten universitäre Einzeldiszip-

linen, außeruniversitäre Institute in freier Trägerschaft und staatliche Institute auf Bundes- 

und Länderebene (vgl. Czycholl/Zedler 2004, S. 233). Van Buer/Kell (2000) kommen in 
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ihrer Bestandsaufnahme auf 346 Einheiten an 74 Universitäten sowie rund 130 außeruni-

versitäre Institute, die im Rahmen von unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen Prob-

lemstellungen der Berufsbildungsforschung bearbeiten. An den Universitäten wird Berufs-

bildungsforschung zumeist im Rahmen einer disziplinären Forschung als Berufs- und Wirt-

schaftspädagogik, Ökonomie, Soziologie, Psychologie, Ingenieurs- und Arbeitswissen-

schaften durchgeführt (vgl. Zedler 2004, S. 103). 

Die Berufsbildungsforschung lässt sich eher der anwendungsorientierten Forschung zuord-

nen, wobei diese hier allerdings selten auf eine kommerzielle Verwertung der Forschungs-

ergebnisse abzielt. Sie richtet sich vielmehr auf andere Formen des Wissenstransfers in die 

Praxis, wie etwa für die Neuordnung bestehender Ausbildungsberufe oder die Schaffung 

neuer Ausbildungsberufe. Die Berufsbildungsforschung steht wesensmäßig im Spannungs-

feld zwischen fachwissenschaftlicher theoretisch geprägter Forschung und Anwendungs-

orientierung, was Weiß (2008, S. 80) wie folgt beschreibt: 

„Auf der einen Seite steht eine oftmals thematisch hoch spezialisierte, auf fachwissenschaft-
liche Theorien ausgerichtete Forschung. Sie gilt in weiten Kreisen der Wissenschaft als repu-
tationsförderlich, ihr Wert für die Praxis wird demgegenüber aber oftmals angezweifelt. Ihr 
steht eine auf konkrete Anwendungskontexte, auf Fragen aus der Praxis und die Umsetzung 
orientierte Forschung gegenüber. Anstelle fachwissenschaftlicher Theorien und Bezüge sind 
breitere, oftmals interdisziplinäre Ansätze erforderlich. Sie müssen daher indessen um die 
Anerkennung in der akademischen Welt ringen, weil die Ansätze aus dem disziplinären Ras-
ter, das die Hochschulforschung kennzeichnet, herausfallen, sie überdies im Verdacht steht, 
den Anwendungsnutzen über den Erkenntnisgewinn zu stellen.“ 

 
1.3.3 Forschungsleistung 
Eine disziplinübergreifende Definition des Begriffs „Leistung“ ist kaum möglich und er-

scheint auch wenig sinnvoll. Selbst innerhalb einzelner Fachgebiete existieren oftmals meh-

rere Leistungsverständnisse (vgl. Rassenhövel/Dyckhoff 2006, S. 89). Im Zusammenhang 

mit der Beurteilung von Forschung ist der Leistungsbegriff (häufig auch in der englisch-

sprachigen Variante „Performance“ bzw. „Performanz“ verwendet) zwar sehr gebräuchlich, 

ohne dass dies allerdings bislang zu einer einheitlichen Definition geführt hätte. Immerhin 

haben sich inzwischen einige Kriterien herauskristallisiert, die als Bewertungsgrundlage für 

Forschungsleistungen genutzt werden: 

 Effektivität und Effizienz: Die Leistungsfähigkeit einer Organisation wird häufig an 

den beiden Begriffen „Effektivität“ und „Effizienz“ festgemacht. Effektivität stellt 

darauf ab, dass „die erzielten Wirkungen (Effekte) den beabsichtigten Zwecken ent-
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sprechen“ (Rassenhövel/Dyckhoff 2006, S. 89). Dies setzt voraus, dass zunächst  

eine Zielvorgabe definiert werden muss, deren Zielerreichungsgrad zu einem späte-

ren Zeitpunkt gemessen werden kann. Bei Effizienzbetrachtungen wird dagegen der 

eingesetzte Input (Personal, Sachmittel, Finanzressourcen) dem erzielten Output ge-

genübergestellt (vgl. Tauberger 2008, S. 9). Hier lässt sich unterscheiden zwischen 

einer mengenmäßigen Effizienz (Produktivität) und einer wertmäßigen Effizienz 

(Rentabilität) (vgl. ebd., S. 10). 

 Qualität und Quantität: Qualität ist zunächst ein sehr vager und seinem Ursprung 

nach (lateinisch qualitas: Beschaffenheit, Merkmal, Eigenschaft) ein wertneutraler 

Begriff. Im täglichen Sprachgebrauch wird Qualität jedoch meist positiv besetzt im 

Sinne von „guter“ oder „hoher“ Qualität verwendet (vgl. Krekel/Balli 2006, S. 13). 

Qualität wird laut der gängigen Norm zum Qualitätsmanagement DIN EN ISO 

9000:2005 definiert als „Grad, in dem ein Satz inhärenter Merkmale Anforderungen 

erfüllt“. In der früheren DIN EN ISO 8402:1995-08 fand sich folgende Formulie-

rung: „Gesamtheit von Merkmalen (und Merkmalswerten) einer Einheit bezüglich 

ihrer Eignung, festgelegte und vorausgesetzte Erfordernisse zu erfüllen“. Danach 

sind für den Qualitätsbegriff zwei Aspekte kennzeichnend: die Eigenschaft eines 

Produktes oder Prozesses (Qualitätsmerkmal) und das Erfüllen einer vorgegebenen 

Anforderung (Qualitätsforderung) (vgl. Krekel/Balli 2006, S. 13). Diese Definitio-

nen deuten darauf hin, dass Qualität ein hohes Maß an Subjektivität aufweist, da 

zunächst die betrachteten Eigenschaften ausgewählt und geeignete Anforderungs-

maßstäbe festgelegt werden müssen, deren Ausgestaltung individuell sehr unter-

schiedlich ausfallen kann. Dementsprechend kompliziert stellt sich auch die For-

mulierung allgemeiner Qualitätskriterien für die Forschung dar, zumal hier erschwe-

rend hinzu kommt, dass insbesondere Grundlagenforschung weitgehend ins Unbe-

kannte (Generierung neuen Wissens) gerichtet ist und somit Qualitätsanforderungen 

nur schwierig zu benennen sind (vgl. Rassenhövel/Dyckhoff 2006, S. 91). Wesent-

lich einfacher zu erfassen ist dagegen Quantität (lateinisch quantitas: Größe, Men-

ge), die häufig ebenfalls als ein wesentlicher Leistungsaspekt angesehen wird.  

Ihr praktischer Vorzug besteht darin, dass sie sich in der Regel in Zahlenwerten 

ausdrücken lässt. 
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Weitere denkbare Kriterien der Leistungsbeurteilung von Forschung sind Kreativität und 

Originalität, Sichtbarkeit und Anschlussfähigkeit sowie die erzielte Wirkung. 

1.3.4 Kennzahlen und Indikatoren 
Die Begriffe „Kennzahlen“ und „Indikatoren“ werden in der Literatur häufig synonym 

verwendet. Im hier untersuchten Kontext erscheint allerdings eine differenzierte Betrach-

tungsweise sinnvoll. Ganz allgemein sind Kennzahlen „Größen, die relevante Zusammen-

hänge in verdichteter, quantitativ messbarer Form wiedergeben sollen“ (Slunder 2008, S. 

27). Sie tragen auf diese Weise zu einer Komplexitätsreduktion bei und erleichtern es, sich 

einen schnellen und umfassenden Überblick über einen bestimmten Sachverhalt zu ver-

schaffen (vgl. ebd., S. 27f.).  

Hornbostel (1997, S. 180) schreibt Kennzahlen lediglich eine deskriptive Funktion im Sin-

ne einer „Beschreibung von schon vorfindlichen Quantitäten“ (zum Beispiel Angaben zum 

Forschungspersonal) zu, während Indikatoren jeweils erst über ein Konzept (zum Beispiel 

Qualität, Effizienz, Leistung) definiert werden müssen. Anders formuliert bedeutet das: 

Während Kennzahlen quantitativ erfassbare Sachverhalte der Wirklichkeit in Form von 

Zahlenwerten direkt wiedergeben, liegt Indikatoren ein übergeordnetes Konzept zugrunde, 

das sich nicht direkt messen, sondern nur annäherungsweise bestimmen lässt. 

Präzise formuliert Rassenhövel (2010, S. 19) den Unterschied zwischen einer Kennzahl und 

einem Indikator: 

„Einerseits sind nicht alle Indikatoren Kennzahlen. Wohl lassen sich im Rahmen einer Mes-
sung, im Sinne einer strukturgetreuen Abbildung eines empirischen in ein numerisches Rela-
tiv, den beobachtbaren Sachverhalten Zahlen zuordnen, diese sind allerdings nicht generell 
als Kennzahlen zu begreifen. Schließlich informieren Kennzahlen stets in einfacher, verdich-
teter Form über quantitativ messbare Sachverhalte, […] wohingegen Indikatorvariablen 
Sachverhalte auch rein qualitativ kennzeichnen können, indem sie das (Nicht-)Vorhandensein 
bestimmter Eigenschaften zum Ausdruck bringen. Folglich sind Indikatoren nur dann Kenn-
zahlen, wenn sie als quantitative Variablen vorliegen, das heißt ihre Ausprägungen nicht als 
nominalskalierte Daten, sondern in ordinal-, intervall- oder verhältnisskalierter Form erfasst 
werden. Andererseits stellt eine Kennzahl allein noch keinen Indikator dar. Sie gibt nämlich 
lediglich eine wertfreie Auskunft […] und überlässt dem Nutzer die Auslegung einzelner 
Kennzahlenausprägungen. Indikatoren erlauben dagegen keine neutralen Beschreibungen der 
Realität, sondern beinhalten bereits eine Interpretation und machen dadurch Zahlen im Rah-
men eines theoretischen Konzepts lesbar. Kennzahlen sind daher erst dann Indikatoren, wenn 
sie derart inhaltlich aufgeladen wurden, dass ihre Ausprägungen auf eine andere Größe 
schließen lassen, wobei dieser Zusammenhang unsicher und somit nur hypothetisch ist.“ 
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Hieraus werden für die vorliegende Arbeit folgende Definitionen abgeleitet: 

 
 
 
 
 
 

Kennzahlen lassen sich nach verschiedenen Gesichtspunkten einteilen (vgl. hierzu bei-

spielsweise Groll 2004, S. 9; Slunder 2008, S. 28). Aufgrund ihrer Relevanz für die nach-

folgenden Ausführungen wird hier die mathematische Systematisierung nach statistischen 

Merkmalen ausführlicher betrachtet. Danach lassen sich Kennzahlen auf der obersten Ebe-

ne in absolute Zahlen (Grundzahlen, Basiszahlen) und relative Zahlen (Verhältniszahlen) 

differenzieren (vgl. beispielsweise Tauberger 2008, S. 121-123; Preißler 2008, S. 12-16): 

Bei den absoluten Zahlen kann es sich um Einzelwerte bzw. Summen von Einzelwerten 

(zum Beispiel Mitarbeiterzahl an einem bestimmten Stichtag), Differenzen (zum Beispiel 

Mitarbeiterzahl ohne nicht-wissenschaftliches Personal) oder Mittelwerte (zum Beispiel 

Mitarbeiterzahl im Jahresdurchschnitt) handeln. Absolute Zahlen besitzen als Kennzahlen 

nur eingeschränkte Aussagekraft, da sie lediglich absolute Veränderungen abbilden können 

(vgl. Tauberger 2008, S. 121). Der Informationsgehalt von Kennzahlen kann deutlich ge-

steigert oder in vielen Fällen erst dadurch hergestellt werden, dass sie in Relation zueinan-

der gesetzt werden (vgl. ebd.). Dies führt zu den relativen Zahlen (Verhältniszahlen) (vgl. 

hierzu Tabelle 1 im Anhang). 

 
� Kennzahlen geben quantitativ messbare Sachverhalte in Form von Zahlenwerten wieder. 

� Indikatoren liegt ein übergeordnetes Konzept (zum Beispiel Qualität, Effizienz, Leistung) 
zugrunde, das mithilfe von Kennzahlen annäherungsweise abgebildet werden kann. 
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2.  Analyse von Kennzahlen und Indikatoren zur  
 Messung von Forschungsleistung 
 
In diesem Kapitel werden zunächst die wachsende Bedeutung der Messung von For-

schungsleistungen in Deutschland sowie die damit verbundenen Zielsetzungen beschrieben. 

Anschließend wird auf einige häufig geäußerte Kritikpunkte gegen den Einsatz von 

indikatorenbasierten Verfahren der Leistungsmessung eingegangen.  

Vor diesem Hintergrund werden danach die am weitesten verbreiteten Indikatoren zur Mes-

sung von Forschungsleistungen analysiert und bewertet. In der Literatur wird häufig zwi-

schen drei Grundformen von Indikatoren unterschieden: Input-, Output- und Outcome-

indikatoren (so beispielsweise auch in einer aktuellen Untersuchung von Rassenhövel 2010 

zur Performanzmessung im Hochschulbereich). Diese Klassifizierung wird auch für die 

nachfolgende Analyse verschiedener Kennzahlen und Indikatoren zur Messung von For-

schungsleistung zugrunde gelegt. Bei der Analyse der Einzelindikatoren wird mehrstufig 

vorgegangen: Zunächst werden allgemeine Aspekte betrachtet, die Aufschluss über die 

theoretische Aussagekraft der Indikatoren geben. Eine wichtige Frage ist hierbei, inwieweit 

sich ein Indikator so operationalisieren lässt, dass er zur Abbildung von Qualitätsaspekten 

geeignet ist. Anschließend werden die jeweiligen Problemfelder und Grenzen aufgezeigt, 

die sich beispielsweise aus einer schwierigen Datenverfügbarkeit ergeben können. In einem 

letzten Schritt wird auf disziplinbezogene Besonderheiten für den Bereich Berufsbildungs-

forschung eingegangen und eine abschließende Einschätzung zur Anwendbarkeit in diesem 

Kontext abgegeben. 

Unabhängig von der verwendeten Indikatorenart muss jeweils festgelegt werden, welche 

Ebene der Leistungserbringung betrachtet werden soll, zum Beispiel, ob die Forschungs-

leistungen einer gesamten Einrichtung oder die von einzelnen Wissenschaftlern analysiert 

werden sollen. Die verschiedenen denkbaren Aggregationsebenen sind in nachfolgender 

Abbildung dargestellt: 
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Horizontale Ebene 
� Fachdisziplin (zum Beispiel Soziologie) 
� Forschungsfeld (zum Beispiel Bildungsforschung) 
� Forschungsprogramm 
� Institutionelle Forschungslandschaft (regional, national, international; zum Beispiel System-

evaluation) 
Vertikale Ebene 

� Makroebene: Organisation (zum Beispiel Universität) 
� Mesoebene: Institut, Fakultät, Fachbereich, Abteilung, Forschungseinheit (organisatorischer 

Arbeitszusammenhang) 
� Mikroebene: Einzelwissenschaftler, Forschungs-/Projektgruppe (enger fachlicher Arbeitszu-

sammenhang)  

Abbildung 1: Aggregationsebenen für Wissenschaftsindikatoren2   
In der Praxis sind bei Forschungsevaluationen häufig beide Ebenen verschränkt. So werden 

beispielsweise vom Wissenschaftsrat Evaluationen oftmals sowohl auf disziplinärer Ebene 

als auch auf Makroebene durchgeführt. 

2.1  Stellenwert und Zielsetzungen der Leistungsmessung im  
 Forschungsbereich 
Die Messung von Forschungsleistungen wurde in Deutschland erstmals Mitte der 1970er-

Jahre auf die (wissenschafts-)politische Agenda gesetzt. In diesem Zusammenhang ist das 

von Spiegel-Rösing (1975) im Auftrag des Bundesministeriums für Bildung und Wissen-

schaft erstellte Gutachten zu nennen, in welchem der Versuch unternommen wurde, die 

Forschungsperformanz der (west-)deutschen Universitäten zu messen. Die Autorin ver-

wendete als Kennzahlen die absoluten Publikations- und Zitationszahlen der untersuchten 

Universitäten. Diese Publikation bildete den Auftakt für eine Reihe weiterer wissenschaftli-

cher Veröffentlichungen, die sich der Problematik der Messung von Forschungsleistungen 

in Deutschland widmeten. Einen exemplarischen Überblick über einschlägige Publikatio-

nen bzw. empirische Untersuchungen bis zum Jahr 1999 liefert Slunder (2008, S. 45). 

Der im Jahr 1957 gegründete Wissenschaftsrat begann in den 1980er-Jahren damit, die  

Institute der Blauen Liste (inzwischen Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leib-

niz, WGL) Einzelevaluationen zu unterziehen. In den Jahren 1998 bis 2001 folgten so ge-

nannte Systemevaluationen aller Trägerorganisationen der außeruniversitären Forschungs-

einrichtungen. 

                                                 
2  In Anlehnung an Heinze 2002, S. 18. 
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Im Hochschulbereich gab es seit den 1980er-Jahren eine Reihe von Einzeluntersuchungen. 

Die Forschungsleistung wurde hier zumeist auf fachlicher (zum Beispiel Wirtschaftswis-

senschaften, Anglistik), organisationaler (Hochschulen) oder Abteilungsebene (Fakultäten, 

Fachbereiche) evaluiert (vgl. Heinze 2002, S. 21). Anstrengungen in Richtung eines syste-

matischen Berichtssystems sind allerdings erst seit Ende der 1990er-Jahre erkennbar, nach-

dem im Zuge der Novellierung des Hochschulrahmengesetzes (HRG) im Jahr 1998 die re-

gelmäßige Qualitätsbewertung von Forschung und Lehre rechtlich festgeschrieben wurde 

(§ 6 HRG) (vgl. ebd.). Ein weiterer maßgeblicher Faktor, der diese Entwicklung begünstig-

te, war die Einführung der so genannten „Leistungsorientierten Mittelvergabe“ (LOM), 

wobei Teile der jährlichen Mittelzuweisungen an die Erfüllung bestimmter Leistungskrite-

rien in Lehre und Forschung geknüpft werden (vgl. Lange/Gläser 2009, S. 414). Insgesamt 

haben in Deutschland 14 von 16 Bundesländern die LOM eingeführt, allerdings mit teil-

weise erheblichen Unterschieden (vgl. Jaeger 2008, S. 90f.). Über ein wesentlich einheitli-

cheres Berichtssystem verfügt Österreich. Dort hatte sich der Gesetzgeber im Jahre 2002 

dazu entschlossen, im Zuge der Novellierung des Universitätsgesetzes ein neues Berichts-

wesen in Form von so genannten „Wissensbilanzen“ einzuführen. Seit 2006 sind alle 21 

öffentlichen österreichischen Universitäten und Hochschulen dazu verpflichtet, jährlich 

eine Wissensbilanz über das abgelaufene Kalenderjahr zu erstellen und über den Universi-

tätsrat jeweils bis zum 30. April dem Bundesministerium für Bildung und Wissenschaft 

vorzulegen. Details zum Inhalt der Wissensbilanzen finden sich in der jeweils aktuell gülti-

gen „Wissensbilanz-Verordnung“. Sie enthält exakte Vorgaben zu Aufbau, Inhalt und Indi-

katoren der zu veröffentlichenden Wissensbilanzen. Insgesamt müssen die Universitäten in 

ihren Wissensbilanzen 53 Indikatoren zum intellektuellen Vermögen, den Prozessen und 

den Outputs ausweisen. Seit dem Jahre 2007 werden 20 Prozent der Gesamtbudgets der 

Universitäten durch Indikatoren gesteuert zugewiesen (so genannter „formelgebundener 

Budgetanteil“).  

Auf bundesdeutscher Ebene mündeten die Bemühungen zur Schaffung eines einheitlichen 

Evaluationssystems im Ansatz des so genannten „Forschungsratings“. Dieses Verfahren 

zielt darauf ab, Forschungsleistungen aller deutschen Universitäten und der von Bund und 

Ländern gemeinsam geförderten außeruniversitären Forschungseinrichtungen vergleichend 

zu bewerten. Nach einem Beschluss des Wissenschaftsrates vom Juli 2005 wurde dieses 
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Verfahren zunächst in zwei Pilotstudien (Fachgebiete Chemie und Soziologie) exempla-

risch erprobt. Die Ergebnisse dieser beiden Pilotstudien wurden im Dezember 2007 (Che-

mie) bzw. im April 2008 (Soziologie) veröffentlicht. Das Prinzip des Forschungsratings ist 

die Kombination von Bewertungen durch Gutachtergruppen sowie quantitativen und quali-

tativen Selbstauskünften der Einrichtungen zu ihren Forschungsaktivitäten und Publikatio-

nen („Informed Peer Review“). Den hohen Komplexitätsgrad dieses Ansatzes verdeutlicht 

nachfolgende Beschreibung aus dem Bericht zur Pilotstudie des Forschungsratings Sozio-

logie:   

„Für die Bewertung der verschiedenen Dimensionen des Forschungsratings galten in der 
Bewertungsgruppe Soziologie starke Konsensvoraussetzungen, für deren Erreichen ein 
dreistufiges Verfahren praktiziert wurde. In einem ersten Schritt ermittelten die jeweils 
zuständigen Berichterstatter unabhängig voneinander vorläufige Einschätzungen. Wichen 
diese signifikant voneinander ab, was vor allem bei sehr komplex angesetzten Kriterien 
mit wenig standardisierbaren Einzelinformationen nicht selten der Fall war […], waren sie 
in einem zweiten Schritt gehalten, ein gemeinsames Urteil zu erreichen […]. Unabhängig 
vom Ausgang der Abstimmung der Berichterstatter wurden alle Bewertungen in einem 
dritten Schritt von der Bewertungsgruppe behandelt und von ihr in zwei Durchgängen am 
Ende einverständig entschieden. Die veröffentlichten Bewertungen spiegeln also den am 
Ende eines mehrstufigen Interaktionsprozesses erzielten Konsens der Bewertungsgruppe 
wider“ (Steuerungsgruppe der Pilotstudie Forschungsrating 2008, S. 25f.).

Auch die Ressortforschungseinrichtungen3 des Bundes wurden im Zeitraum von 2004 bis 

2010 flächendeckend durch den Wissenschaftsrat evaluiert. Ausgangspunkt war ein Be-

schluss des Deutschen Bundestages gewesen, auf dessen Grundlage das Bundesministerium 

für Bildung und Forschung (BMBF) den Wissenschaftsrat im Mai 2004 dazu aufforderte, 

die Ressortforschung des Bundes systematisch zu evaluieren (vgl. Wissenschaftsrat 2007, 

S. 5). Daraufhin hatte der Wissenschaftsrat zunächst exemplarisch 13 Einrichtungen mit 

Ressortforschungsaufgaben begutachtet. Im Juni 2006 hatte das BMBF den Wissenschafts-

rat gebeten, ab 2007 auch die bis dahin noch nicht begutachteten Bundeseinrichtungen mit

Ressortforschungsaufgaben zu evaluieren (vgl. Wissenschaftsrat 2010a, S. 5). Der Wissen-

schaftsrat entsprach dieser Bitte und evaluierte bis Januar 2010 weitere 27 Einrichtungen 

(vgl. ebd., S. 7, 18-20). Mit der Verabschiedung übergreifender „Empfehlungen zur Profi-

                                                
3  „Als Ressortforschung wird derjenige Teil der öffentlich finanzierten Forschung bezeichnet, der staat-

lichen Akteuren gezielt wissenschaftliche Erkenntnisse als Entscheidungsgrundlage zur Erfüllung ihrer 
Aufgaben bereitstellt. Den institutionellen Kern der Ressortforschung des Bundes bilden die Ressortfor-
schungseinrichtungen, die dem Geschäftsbereich eines bestimmten Ministeriums zugeordnet sind“ (Wis-
senschaftsrat 2007). Ihr Kennzeichen ist die Verbindung von Forschungs- und Entwicklungsaufgaben mit 
zum Teil gesetzlich festgelegten wissenschaftsbasierten Aufgaben (vgl. ebd., S. 35). 
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lierung der Einrichtungen mit Ressortforschungsaufgaben des Bundes“ am 12. November 

2010 wurde die Begutachtung der Bundesressortforschung abgeschlossen. 

Vor allem an Hochschulen spielt neben einer Forschungsbewertung im Rahmen von exter-

nen Evaluationen auch die individuelle, personenbezogene Leistungsmessung eine große 

Rolle, beispielsweise im Zusammenhang mit Berufungsverfahren von (Junior-)Professoren, 

Stellenbesetzungsverfahren, strukturierten Promotionsprogrammen, Zielvereinbarungen 

und leistungsbezogener Besoldung von Professoren. 

Nachfolgende Abbildung gibt einen Überblick über die verschiedenen Zielsetzungen und 

Adressaten einer Leistungsmessung im Forschungsbereich. 

Transparenz und Rechenschaftslegung (Kontrolle) 
Nachweis der Aufgabenerfüllung (Legitimation für die Verwendung öffentlicher Gelder) gegen-
über 
� Trägerorganisation/Ministerium 
� Öffentlichkeit/Steuerzahler 
� Wettbewerbern 

Entscheidungsunterstützung 
� Mittelzuweisung durch Trägerorganisation/Ministerium oder andere Geldgeber 
� Verteilung der Gelder innerhalb einer Einrichtung durch die Leitungsebene (Leitung von For-

schungsinstituten, Hochschulleitung, Abteilungsleitung, Dekanate, etc.) 
o Leistungsorientierte Mittelvergabe (LOM) an Hochschulen 
o Leistungsentgelt und Zielvereinbarung nach §18 TVöD für die Tarifbeschäftigten des 

Bundes 
o Leistungsbezogene Professorenbesoldung (W-Besoldung) 

� Entscheidungsunterstützung für (potenzielle) neue Arbeitnehmer 
� Entscheidungsunterstützung für Abnehmer von Dienstleistungen: Wissenschaftler, Studien-

anfänger und Studierende, Kooperationspartner, Arbeitgeber als potenzielle „Abnehmer“ von 
Absolventen, etc. 

� Selbststeuerung der Einrichtung, strategische Entscheidungen (Controlling) 
o Kontinuierliche „Selbstbeobachtung“, um mögliche Fehlentwicklungen frühzeitig zu 

identifizieren und steuernd eingreifen zu können  
o Prioritätensetzung 
o Ausrichtung und Anpassung des eigenen Profils, zum Beispiel des Forschungspro-

gramms 
� Personalmanagement (Entscheidung über Stellenbesetzungen und -kürzungen) 
� Organisationsentwicklung (Anpassung der Aufbau- und Ablauforganisation) 
Leistungsvergleiche/Benchmarking (zum Beispiel öffentliche Hochschulrankings) 

Abbildung 2: Zielsetzungen und Adressaten von Leistungsmessungen im Forschungsbereich4 
 

                                                 
4  Verwendete Quellen: Röbbecke/Simon 2001; Rassenhövel 2010, S. 32.  
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2.2  Kritik an einer indikatorenbasierten Leistungsmessung 
Der zentrale Kritikpunkt gegen die Verwendung quantitativer Indikatoren zur Messung von 

Forschungsleistung ist der Zweifel, ob die Qualität von Forschung tatsächlich über Indika-

toren abgebildet werden kann. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass rein quantitative 

Merkmale nicht unmittelbar für eine Qualitätsbewertung herangezogen, sondern in ein me-

thodisch fundiertes Konzept eingebettet werden. Auch Befürworter indikatorbasierter Ver-

fahren gehen nicht davon aus, dass sich Forschungsleistung auf der Basis eines einzigen 

Indikators messen ließe, da es sich hierbei um ein multidimensionales Konstrukt handelt 

(vgl. Schmidt/Dreyer 2007, S. 92; Hornbostel 2004, S. 174, 185). Vielmehr bedarf es eines 

ganzen Sets unterschiedlicher Indikatoren, um Forschungsleistung auch nur annäherungs-

weise sachgerecht abbilden zu können.  

Ein anderer problematischer Aspekt indikatorenbasierter Evaluationen ist, dass Indikatoren 

nicht nur eine bewertende, sondern auch eine steuernde Funktion haben (vgl. Röbbecke 

1999, S. 51). Eine zu starke Fokussierung auf einige wenige Indikatoren birgt in hohem 

Maße die Gefahr, dass sich nicht intendierte Nebeneffekte einstellen (vgl. ebd.). So können 

rein quantitative Indikatoren dazu führen, dass es nur noch um die „Masse“ geht und in 

diesem Zuge Qualitätsstandards abgesenkt werden, weil dies „der schnellste, einfachste und 

effizienteste Weg zum Ziel“ ist (Hornbostel 2007, S. 8). In Bezug auf das Publikationsver-

halten von Wissenschaftlern könnte eine zu starke oder gar die alleinige Ausrichtung auf 

Publikationen in referierten Zeitschriften dazu führen, dass bestimmte Besonderheiten der 

Einrichtung nivelliert werden (vgl. Röbbecke 1999, S. 51). Ein weiterer nicht intendierter 

Effekt einer solchen Publikationsstrategie könnte eine wachsende Orientierung am 

Mainstream der Forschungsfragen sein und in der Folge dazu führen, dass speziellere Fra-

gestellungen verdrängt würden. Bei der Suche nach angemessenen Indikatoren gilt es da-

her, das jeweilige Aufgabenprofil der Einrichtung nicht aus dem Blick zu verlieren und vor 

allem darauf zu achten, dass bestimmte Besonderheiten und Stärken (wie etwa Beratungs- 

und Dienstleistungsaufgaben) ausreichend Berücksichtigung finden. 

Die hohe Bedeutung von Indikatoren trotz ihrer nicht unproblematischen Konstruktion 

führt Hornbostel (2008, S. 67) zum einen darauf zurück, dass eine solide, über einen länge-

ren Zeitraum konsistente Datengrundlage unabdingbar ist, um verlässliche Vergleiche an-

stellen zu können. Einen weiteren Grund sieht er darin, dass die Alternative, bei Evaluatio-
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nen ausschließlich auf das Peer-Review-Verfahren zurückzugreifen, allein aufgrund des 

hohen Aufwandes kaum zu rechtfertigen sei (vgl. ebd., S. 68). Zudem könnten durch die 

Berücksichtigung von Indikatoren „zufällige Kompositionseffekte des Panels und die Ab-

hängigkeit des Urteils von einzelnen Panelmitgliedern“ (ebd.) reduziert werden. 

2.3  Inputindikatoren 
Inputindikatoren beschreiben die institutionellen Rahmenbedingungen und Ressourcen, die 

für die Forschungstätigkeit zur Verfügung stehen. In Betracht kommen dabei vor allem 

folgende Kennzahlen und Indikatoren: 

�  Personal/Personalstruktur  
o Gesamtzahl der Wissenschaftler (in Vollzeitäquivalenten) 
o Mitarbeiterzahlen differenziert nach „Status“ oder Qualifikation (zum Beispiel Profes-

soren, wissenschaftliche Mitarbeiter, technisches Personal, nichtwissenschaftliches  
Personal), evtl. Anteil promovierter bzw. habilitierter Wissenschaftler 

o Mitarbeiterzahlen differenziert nach Besoldungsgruppen (Professoren: C2-C4 bzw. W1-
W3; wissenschaftliche Mitarbeiter: C1, BAT IIa/Ib bzw. TV-L 13/14, A12-16) 

� Finanzierung  
o Volumen, zum Teil differenziert nach Herkunft (Grundfinanzierung, Drittmittel, etc.) 

� Strukturdaten zur Forschung  
o Arbeitszeitanteile, die auf Forschung entfallen 

� Infrastruktur  
o Räumliches Ausmaß in Quadratmeter Fläche 
o Unterstützende (technische) Ausstattung (Datenbanken, Bibliotheksbestand, etc.) 

Abbildung 3: Übersicht zu häufig verwendeten Inputindikatoren5 
 
Die Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (Organisation for 

Economic Co-Operation and Development - OECD) publiziert halbjährlich Daten zur wis-

senschaftlichen und technologischen Leistungsfähigkeit der OECD-Länder (“Main Science 

and Technology Indicators“). Hier spielen als Inputindikatoren die Ausgaben für Forschung 

und Entwicklung (FuE) sowie das in FuE tätige Personal eine zentrale Rolle. Die Regeln 

für die Erfassung der statistischen Daten sind im so genannten „Frascati Manual“ festge-

schrieben (OECD 2002). Dieses Handbuch definiert FuE wie folgt: 

“Research and experimental development (R&D) comprise creative work undertaken on a 
systematic basis in order to increase the stock of knowledge, including knowledge of man, 

                                                 
5  Es wurden folgende Quellen herangezogen: Heinze 2002, S. 19; OECD 2002, S. 20-22; Rassenhövel 

2010; S. 83f.; Seiter/Stirzel 2005, S. 27; Slunder 2008, S. 47f.; Stock 1994, S. 24-31; Wald 2005, S. 12; 
Wissenschaftsrat 2004, S. 48-50. 
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culture and society, and the use of this stock of knowledge to devise new applications” 
(OECD 2002, S. 30). 

 
Großer Wert wird auf die Abgrenzung von FuE zu einer Reihe weiterer Aktivitäten gelegt, 

die zwar sehr eng mit FuE verknüpft sind, aber nicht zur FuE selbst gezählt werden sollen: 

“For survey purposes, R&D must be distinguished from a wide range of related activities 
with a scientific and technological basis. These other activities are very closely linked  
to R&D both through flows of information and in terms of operations, institutions and per-
sonnel, but as far as possible, they should be excluded when measuring R&D” (OECD 2002, 
S. 30). 

Beispiele für solche Aktivitäten sind die wissenschaftliche Ausbildung, wissenschaftliche 

und technische Informationsdienste (zum Beispiel bibliografische und Patentdienste, Bera-

tungs- und Gutachterdienste), das Vorhalten von Datenkollektionen von allgemeinem öf-

fentlichen Interesse  sowie wissenschaftliche Routineanalysen (zum Beispiel Durchführung 

regelmäßiger Statistiken) (vgl. OECD 2002, S. 30-34). 

 
Das Personal wird häufig in verschiedene Kategorien unterteilt. Das Frascati-Handbuch 

beschreibt beispielsweise zwei verschiedene Ansätze zur Klassifizierung des FuE-

Personals: die Bildung von Personalkategorien nach Berufsgruppen (auf der Basis der In-

ternational Standard Classification of Occupations – ISCO) oder nach Bildungsabschlüssen 

(auf der Basis der International Standard Classification of Education – ISCED) (vgl. OECD 

2002, S. 92-96). Slunder (2008, S. 47f.) schlägt für Hochschulen vor, die Professorenstellen 

bzw. die als wissenschaftliche Mitarbeiter zu klassifizierenden Stellen anhand der im Stel-

lenplan ausgewiesenen Besoldungsgruppen (Professoren: C2-C4 bzw. W1-W3; wissen-

schaftliche Mitarbeiter: unter anderem C1, BAT IIa/Ib bzw. TV-L 13/14, A12-16) zu iden-

tifizieren. 

Im hier betrachteten Kontext kann die Unterscheidung von wissenschaftlichen Personal und 

nichtwissenschaftlichem Personal als das wesentliche Kriterium eingestuft werden. Ganz 

korrekt müsste zudem das jeweils individuell für die Forschung zur Verfügung stehende 

bzw. das aufgewendete Zeitbudget erfasst werden. Diesen Ansatz hat beispielsweise Moed 

(2000) bei seiner Berechnung von Produktivitätsindikatoren verfolgt. Er verwendete als 

Inputfaktor die „Forschungskapazität“, welche er als die Zahl der Autoren definierte, die 

sich den Kategorien Projektleiter, Postdoktoranden, Nachwuchswissenschaftler (Doktoran-

den) und technisches Personal zuordnen ließen und gleichzeitig Vollzeitbeschäftigte (FTE: 
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Full Time Equivalents) waren. Für die vier Personenkategorien legte er verschiedene Zeit-

volumina fest, die den Anteil der  Gesamtarbeitszeit für die Forschung ausdrückten (Pro-

jektleiter: 80%; Postdoktoranden: 100%; Doktoranden: 80%; technische Personal: 50%). 

Rassenhövel (2010, S. 83f.) rechnet die Anzahl der Forscher, die Anzahl besetzter Stellen, 

die Anzahl der Arbeitsstunden sowie die Höhe der Wissenschaftlereinkommen zu den 

wichtigsten Inputgrößen für eine Performancemessung im Hochschulbereich. Die zusätzli-

che Berücksichtung von Sachmitteln empfiehlt sie dann, wenn ihr Einfluss auf den For-

schungsprozess als bedeutend einzustufen ist, was beispielsweise für den Einsatz techni-

scher Anlagen in der naturwissenschaftlichen Grundlagenforschung gelte (vgl. ebd., S. 84).  

Vom Statistischen Bundesamt werden für die amtliche Forschungsstatistik jährlich Daten 

über Umfang, Struktur und Entwicklung der finanziellen und personellen Ressourcen erho-

ben6, die zur Durchführung von Wissenschaft, Forschung und Entwicklung eingesetzt wer-

den. Die Grundgesamtheit dieser Erhebung umfasst alle „Bundes-, Landes- und andere öf-

fentliche Forschungseinrichtungen (darunter wissenschaftliche Archive, Bibliotheken und 

Museen), Organisationen ohne Erwerbszweck für Wissenschaft, Forschung und Entwick-

lung, sofern sie öffentliche Zuwendungen von mehr als 160 000 EUR erhalten, und recht-

lich selbständige Institute an Hochschulen“ (Statistisches Bundesamt 2011, S. 7). In dem 

Fragebogen sind auch Angaben zum Umfang der durchschnittlichen jährlichen Arbeitszeit 

für FuE zu hinterlegen. Eine Möglichkeit, um zu realistischen Einschätzungen zum Anteil 

der Arbeitszeit, die durchschnittlich direkt oder indirekt auf FuE entfallen, zu gelangen, ist 

auf Daten aus der Kosten- und Leistungsrechnung zurückzugreifen. Voraussetzung ist al-

lerdings eine möglichst differenzierte Erfassung und Aufschlüsselung von Forschungs- und 

Entwicklungstätigkeiten in den einzelnen Kostenträgern. Im Falle des Bundesinstituts für 

Berufsbildung (BIBB), welches als Ressortforschungseinrichtung im Geschäftsbereich des 

Bundesministeriums für Bildung und Forschung ebenfalls zur Übermittlung dieser Daten 

verpflichtet ist, wurden beispielsweise die Tätigkeiten von wissenschaftlichen Mitarbeitern 

für andere gesetzliche Aufgaben (Berufsbildungsstatistik, Berufsbildungsbericht) und für 

Sonderaufgaben (zum Beispiel Ausbildertätigkeiten) nicht mit eingerechnet. 

                                                
6  Es handelt sich hierbei um die „Erhebung der Ausgaben, Einnahmen und des Personals der öffentlichen 

und öffentlich geförderten Einrichtungen für Wissenschaft, Forschung und Entwicklung (gem. EVAS - 
21811)“.
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Bei der in Kapitel 2.1 beschriebenen Evaluation der Bundesressortforschungseinrichtungen 

durch den Wissenschaftsrat wurde folgende Definition zur Bestimmung des Personenkrei-

ses der wissenschaftlichen Mitarbeiter zugrunde gelegt:  

Unter wissenschaftlichem Personal „werden alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (ein-
schließlich der Leitung) einer Einrichtung verstanden, die über einen Universitätsabschluss 
verfügen, sofern sie nicht ganz überwiegend in der Verwaltung tätig sind. Dazu zählen auch 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die trotz akademischer Ausbildung nur einen geringen Teil 
ihrer Arbeitszeit wissenschaftlicher Arbeit widmen“ (Wissenschaftsrat 2010a, S. 15).  

Dies bedeutete beispielsweise für das BIBB, dass alle Akademiker der Zentralabteilung und 

bestimmter Stabsstellen (zum Beispiel Rechnungsprüfungsstelle, Personalentwicklung) 

nicht dem wissenschaftlichen Personal zugeordnet wurden. 

 

Die hier beschriebenen Inputindikatoren sind für die Messung von Forschungsleistungen 

für sich genommen nicht aussagefähig. Ihre Einbeziehung ist jedoch bei den beiden ande-

ren Indikatorenarten immer dann zwingend, wenn Aussagen zur Effizienz getroffen werden 

sollen. Die wichtigste Größe ist die Mitarbeiterzahl, insbesondere das wissenschaftliche 

Personal. Im Detail sind bei der Definition des Personenkreises eine Reihe von ambivalen-

ten Fällen zu klären und zu entscheiden, darunter (vgl. Hornbostel 1997, S. 277f.): 

 Zuordnung von Mitarbeitern zu Organisationseinheiten: Behandlung von Wissen-

schaftlern, die nicht vollständig für die Organisationseinheit arbeiten, der sie formal 

zugeordnet sind. 

 Umgang mit Personalfluktuation und Teilzeitarbeitsverhältnissen: Sollen Gastfor-

scher, Stipendiaten, Emeriti, etc. berücksichtigt werden oder nur das fest angestellte 

Personal? 

 Schwierigkeit der Quantifizierbarkeit von Dienstleistungsverflechtungen in For-

schung und Lehre: Welcher Zeitanteil steht tatsächlich für Forschung zur Verfü-

gung? 

Die Berücksichtigung des Inputindikators „Personal“ ist auch eine wichtige Bedingung für 

die Validität aller Arten von Vergleichen, die oberhalb der Mikroebene, also der Ebene von 

Einzelpersonen, angesiedelt sind. So lassen sich beispielsweise bei Publikationsvergleichen 

Größeneffekte nur dann ausschalten, wenn die Publikationszahlen in Relation zum einge-

setzten bzw. verfügbaren Forschungspersonal gesetzt werden (vgl. Rassenhövel 2010,  

S. 110; Hornbostel 1997, S. 275f.). Bei Vergleichsanalysen auf der Ebene von Ländern 
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kann auch die Einbeziehung weiterer Inputparameter (zum Beispiel Einwohnerzahl, Brutto-

sozialprodukt, FuE-Ausgaben) sinnvoll sein. 

2.4  Outputindikatoren 
Outputindikatoren beziehen sich auf Resultate und zeigen Produktivität an. Forschungsout-

put sollte sich in neuem Wissen niederschlagen. In welcher Weise dieses Wissen nutzbar 

gemacht wird, hängt zum einen stark davon ab, ob es sich um Grundlagenforschung oder 

eher um angewandte Forschung handelt. Für die Grundlagenforschung können Publikatio-

nen als das Hauptmedium wissenschaftlicher Kommunikation und somit als die zentrale 

Outputgröße angesehen werden. Dies lässt sich damit begründen, dass nur Forschungser-

gebnisse, die in angemessener Weise bekannt gemacht werden, von anderen aufgegriffen 

werden und zum Erkenntnisfortschritt beitragen können (vgl. Schlinghoff/Backes-Gellner 

2002, S. 344f.). Zwar gilt dies auch für einige Bereiche der angewandten Forschung, doch 

steht hier in der Regel die praktische Verwertbarkeit, beispielsweise für die Entwicklung 

neuer Produkte, im Vordergrund. Hier spielen daher neben Publikationen verstärkt Patente 

und Gebrauchsmuster eine wichtige Rolle als outputbezogene Ergebnisgrößen (vgl. 

Rassenhövel 2010, S. 84). Im Hochschulbereich werden zudem Promotionen als Indikator 

für eine erfolgreich abgeschlossene Doktorandenförderung oder auch Habilitationen zur 

Messung von Forschungsleistungen herangezogen (vgl. Seiter/Stirzel 2005, S. 27; 

Rassenhövel 2010, S. 84). Darüber hinaus werden mitunter auch Kooperationen (operatio-

nalisiert vor allem in der Zahl von Kooperationsvereinbarungen oder Koautorenschaften) 

als Outputgrößen betrachtet. 

2.4.1 Publikationsproduktivität 

2.4.1.1 Kurzbeschreibung (Aussagekraft) 
Der am häufigsten verwendete Outputindikator ist die Publikationszahl. Die einfachste 

Ausprägung eines Publikationsindikators ist die Publikationsmenge, das heißt die Anzahl 

der Publikationen eines bestimmten Personenkreises innerhalb des jeweiligen Beobach-

tungszeitraumes. Eine gängige Variante ist, die Messung der Produktivität auf Artikel in 

einem Set ausgewählter Zeitschriften zu beschränken.  

Bereits Lotka (1926) nutzte die Zahl der Publikationen, um Aussagen zur Produktivität von 

Wissenschaftlern zu treffen, indem er zwei naturwissenschaftliche Fachbibliografien (10-
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Jahres-Index der Chemical Abstracts 1907-1916 und Auerbachs Geschichtstafeln der Phy-

sik 1910) auswertete. Gut 30 Jahre später verwendete auch der US-amerikanische Physik-

Nobelpreisträger William B. Shockley die Anzahl an Publikationen, um die wissenschaftli-

che Produktivität von 88 Forschern am Brookhaven National Laboratory auf Long Island 

(USA) für die Jahre 1950 bis 1953 zu untersuchen (vgl. Shockley 1957). Als Datenbasis 

dienten ihm die in den Indexierungsdiensten der Science Abstracts (Serien A und B) nach-

gewiesenen Publikationen der entsprechenden Forscher.  

2.4.1.2 Problembereiche und Grenzen 
Um Publikationsindikatoren sinnvoll nutzen zu können, ist zunächst die Kenntnis der 

Kommunikationspraxis des zu untersuchenden Feldes erforderlich. Daher sollte am Beginn 

eine Publikationsoutputanalyse stehen, bei welcher es eine Reihe von methodischen Aspek-

ten zu beachten gilt: 

� Wahl der Betrachtungsebene: Als Erstes muss festgelegt werden, auf welche Aggrega-

tionsebene sich die Publikationsoutputanalyse beziehen soll, also, ob beispielsweise ei-

ne Analyse der Publikationsleistungen einer gesamten Einrichtung oder von einzelnen 

Wissenschaftlern vorgenommen werden soll. Ausführlichere Hinweise hierzu wurden 

bereits in Kapitel 2 auf Seite 19 (Abbildung 1) gegeben, da sich die Wahl einer Be-

trachtungsebene grundsätzlich bei der Verwendung von Indikatoren stellt. 

� Bestimmung der Grundgesamtheit: Eng mit der Wahl der Betrachtungsebene verknüpft 

ist die Bestimmung der Grundgesamtheit für die Publikationsanalyse. Wird als Betrach-

tungsebene eine der vertikalen Ebenen gewählt, muss der in die Publikationsanalyse 

einzubeziehende Personenkreis bestimmt werden. Abgesehen von sachlichen Aspekten 

ist dabei auch die zeitliche Dimension zu beachten. Dies gilt insbesondere dann, wenn 

ein mehrjähriger Erhebungszeitraum gewählt wird. Grundsätzlich lassen sich die beiden 

folgenden Ansätze unterscheiden (vgl. Wissenschaftsrat 2008a, S. 17): 

 Current-Potential-Prinzip: Nach dieser Methode wird die Forschungsleistung eines 

Wissenschaftlers immer derjenigen Forschungseinrichtung zugerechnet, in welcher 

er am jeweiligen Stichtag beschäftigt ist. Wechselt ein Wissenschaftler innerhalb 

des Erhebungszeitraumes, aber vor dem Stichtag an eine andere Einrichtung, wird 

seine gesamte Leistung der neuen Einrichtung zugeordnet. Geht ein Wissenschaftler 

vor dem Stichtag in den Ruhestand, wird er nicht erfasst. 
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 Work-Done-At-Prinzip: Alle im Erhebungszeitraum an einer bestimmten Einrich-

tung beschäftigten Wissenschaftler werden mit ihren in diesem Zeitraum erbrachten 

Leistungen dieser Einrichtung zugerechnet. Dies gilt auch dann, wenn ein Wissen-

schaftler zum Ende des Erhebungszeitraums hin (noch vor dem Stichtag) an eine 

andere Einrichtung gewechselt oder in den Ruhestand gegangen ist. 

Das Current-Potential-Prinzip erscheint bei einer Analyse von Institutionen weniger ro-

bust gegenüber bestimmten Zufallseffekten, wie beispielsweise am Stichtag unbesetzte 

Stellen (vgl. Wissenschaftsrat 2008b, S. 378). Dafür spiegelt es besser den aktuellen 

Stand der Leistungsfähigkeit einer Einrichtung wider, indem es nur die am Stichtag tat-

sächlich vorhandenen Wissenschaftler berücksichtigt (vgl. ebd.).  

� Datengrundlage: Eine sehr entscheidende Frage ist, auf welche Weise die benötigten 

Daten gewonnen werden können, das heißt, welche Datenquellen zur Verfügung stehen. 

Für die Ermittlung von Publikationsdaten bieten sich vor allem Literaturdatenbanken, 

Bibliothekskataloge, interne Publikationsdatenbanken oder elektronisch vorliegende 

Publikationslisten an. Schließlich ist zu prüfen, ob die vorhandene Datenbasis ausrei-

chend vollständig und zuverlässig für die jeweilige Fragestellung ist oder ob bestimmte 

Daten eventuell zusätzlich erhoben werden müssen. 

� Beobachtungszeitraum: Bei der Wahl des Beobachtungszeitraumes gilt es folgende ent-

gegen gesetzten Anforderungen zu berücksichtigen: Einerseits muss eine dem Kriteri-

um der Repräsentativität genügende kritische Masse an Daten generiert werden. Ein zu 

kurz gewählter Beobachtungszeitraum erhöht zudem die Gefahr, „dass Schwankungen 

in der Forschungsleistung nicht ausgeglichen werden und die Resultate mehrjähriger 

Projekte nicht angemessen gewürdigt werden können“ (Wissenschaftsrat 2008b,  

S. 106). Andererseits darf das Zeitfenster nicht zu stark ausgedehnt werden, um Verzer-

rungen aufgrund teilweise inzwischen veralteter Daten möglichst auszuschließen. In der 

Regel ist die Betrachtung einer Zeitreihe aus mehreren Jahren geboten. 

� Festlegung der einzubeziehenden Publikationstypen: Grundsätzlich stellt sich bei jeder 
Publikationsanalyse die Frage, welche Publikationstypen überhaupt berücksichtigt  
werden sollen. Manche Publikationsanalysen beziehen sich von vornherein nur auf 
Zeitschriftenartikel, andere versuchen, ein möglichst breites Spektrum von verschiede-
nen Publikationstypen zu erfassen. Ausgeschlossen von der Auswertung werden in der  
Regel Rezensionen, da sie keine eigene Forschung dokumentieren (vgl. Backes-
Gellner/Sadowski 1988, S. 262). 



 
31 

� Gewichtungen: Sofern bei einer Publikationsanalyse verschiedene Dokumentarten be-

rücksichtigt werden sollen, stellt sich die Frage nach der „Wertigkeit“ der einzelnen 

Publikationstypen. Ist es angemessen, bei der Summenbildung jede Publikation als eine 

Einheit zu zählen, also beispielsweise eine einseitige Rezension genauso zu behandeln 

wie eine mehrere hundert Seiten umfassende Monografie? 

 Ein Lösungsansatz ist, nach Dokumenttyp gewichtete Publikationsraten zu berech-

nen. Finkenstaedt (1990, S. 411) hat beispielsweise bei seiner Vermessung der Ang-

listik unter anderem folgende Gewichtungsfaktoren verwendet: Monografie 50, 

Monografie (Koautorenschaft) 40, Aufsatz 10, Aufsatz (Koautorenschaft) 8, Lehr-

buch 5, Kurzbeitrag 1, Rezension 1. Ebenfalls denkbar ist, fremdsprachige Publika-

tionen stärker zu gewichten, da sie potenziell eine größere Verbreitung erzielen 

können (vgl. Backes-Gellner/Sadowski 1988, S. 263). Ein mögliches und teilweise 

auch genutztes quantitatives Merkmal ist der Seitenumfang oder die Anzahl verfass-

ter Seiten. Beim CHE-Forschungsranking deutscher Universitäten 2009 wurden im 

Fach Erziehungswissenschaft folgende Gewichtungen nach dem Seitenumfang vor-

genommen (vgl. Berghoff et al. 2009, S. H 7): Bis 5 Seiten 1 Punkt; 6-9 Seiten 2 

Punkte; 10-19 Seiten 3 Punkte; 20-39 Seiten 4 Punkte; 40-99 Seiten 5 Punkte; 100-

199 Seiten 8 Punkte; über 200 Seiten 10 Punkte. Vogel (2006, S. 316) hat in seiner 

Publikationsanalyse zur Untersuchung des Institutionalisierungsprozesses von New 

Public Management in Deutschland ebenfalls die Länge des Aufsatzes erfasst und 

berechnet, indem er die Differenz aus den begrenzenden Seitenzahlen gebildet hat. 

Zusätzlich berücksichtigte er die Seitengröße der Zeitschrift als Formateigenschaft, 

wobei er diese auf das DIN-A4-Format standardisierte, indem er alle Seitenzahlen 

von Artikeln aus DIN-A5-Zeitschriften durch zwei dividierte. Auch wenn eine Ge-

wichtung nach Umfang gerade bei einer sehr heterogenen Publikationslandschaft 

sehr plausibel sein mag, ist sie insofern problematisch, als eine umfangreichere Pub-

likation nicht zwangsläufig eine höhere Relevanz im Sinne eines wissenschaftlichen 

Erkenntnisfortschritts impliziert (vgl. Gutierrez 2005, S. 53). Hinzu kommt, dass die 

„rohe“ Seitenzahl vor allem bei Zeitschriftenartikeln kein verlässliches Maß für den 

Umfang darstellt. Auch bei gleichem Druck- bzw. Heftformat können noch erheb-

liche Unterschiede bestehen, da die Satzspiegel (Zeilenabstand, Seitenränder) eben-

so wie Schriftart und Schriftgröße und damit der pro Seite für Text zur Verfügung 
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stehende Platz stark voneinander abweichen können. Außerdem kann es vorkom-

men, dass die erste und die letzte Seite nicht vollständig mit Text beschrieben sind 

oder der Text durch Werbung (mitunter eine ganze Seite) unterbrochen wird. Die 

größte Präzision wäre also gegeben, wenn statt der Seitenlänge die Zahl der ge-

schriebenen Zeichen erhoben würde, was jedoch allenfalls für elektronische Publi-

kationen praktikabel erscheint. 
 Auch innerhalb einzelner Kategorien können Publikationen sehr unterschiedlicher 

Natur sein. Dies gilt insbesondere für Zeitschriften, in denen neben „vollwertigen“ 
Artikeln („Forschungsbeiträge“) beispielsweise auch Kurzbeiträge, Rezensionen, 
Notizen oder Leserbriefe erscheinen. Eine Gleichbehandlung dieser verschiedenen 
Textsorten würde erhebliche Verzerrungen bei der Messung des Publikationsoutputs 
nach sich ziehen. Schlinghoff (2003, S. 74) hat sich aus diesem Grund in seiner 
Analyse auf die Betrachtung „vollwertiger“ Artikel beschränkt, indem er eine Min-
destseitenzahl (fünf Seiten) festgelegt hat. Bommer/Ursprung (1998) haben sich bei 
ihrer Analyse der Publikationsleistungen volkswirtschaftlicher Fachbereiche in 
Deutschland, Österreich und der Schweiz dafür entschieden, alle Artikel unter 10 
Seiten mit dem Faktor 0,5 abzuwerten. Bei Zeitschriftenaufsätzen ist zudem in Er-
wägung zu ziehen, möglicher Weise ungleichen Zugangschancen Rechnung zu tra-
gen, indem eine Differenzierung in Hauszeitschriften und externe Zeitschriften vor-
genommen wird (vgl. Rassenhövel 2010, S. 112). Eine weitere Möglichkeit besteht 
darin, Aufsätze in Zeitschriften, die ein Peer-Review-Verfahren, also eine Begut-
achtung durch ein fachkundiges Gremium, praktizieren, mit einem speziellen Ge-
wichtungsfaktor zu versehen. Mitunter wird dabei auch noch die Strenge des Begu-
tachtungsprozesses erfasst, indem beispielsweise differenziert wird zwischen Be-
gutachtungen durch Herausgeber und solchen durch externe Wissenschaftler sowie 
zwischen anonymisierter und nicht anonymisierter Begutachtung (vgl. Schling-
hoff/Backes-Gellner 2002, S. 47). 

� Behandlung von Mehrfachautorenschaften: Für wissenschaftliche Publikationen zeich-

net in den meisten Wissenschaftsdisziplinen immer seltener nur ein einzelner Autor 

verantwortlich (vgl. Jokic/Ball 2006, S. 24). Beim Vorliegen von Mehrfachautoren-

schaften stellt sich die Frage, ob jedem Autor die gesamte Publikation oder nur ein be-

stimmter Anteil daran zugerechnet werden soll. Die drei am weitesten verbreiteten Ver-

fahrensweisen sind (vgl. Hornbostel 1997, S. 247f.; Havemann 2009, S. 18): 
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1. Normal counts: Jedem Mitautor wird eine Publikation in vollem Umfang ange-

rechnet.  

2. Straight counts: Es wird lediglich die Erstautorenschaft erfasst, da unterstellt wird, 

dass der Erstautor den überwiegenden Teil der Arbeit geleistet hat. 

3. Adjusted counts (auch “fractional counting“, „fraktionale Zählweise“): Jedem Autor 

wird jeweils nur ein Bruchteil (“fraction“) des Artikels gutgeschrieben. Dabei wird 

in der Regel eine Gleichverteilung vorgenommen, das heißt bei einer Anzahl von k

Autoren erhält jeder einen Wert von 1 / k (Kehrwert der Autorenzahl) angerechnet.  

Empfohlen wird die letztgenannte Variante der fraktionalen Zählweise. Diese hat zwar 

den Nachteil, dass die Produktivität von Personen und Institutionen möglicher Weise 

unterschätzt wird.7 Im Vergleich zu den Nachteilen der beiden anderen Varianten er-

scheint dieser Effekt jedoch vertretbar. So birgt die Variante der “normal counts“ die 

Gefahr, dass Leistungen von allein oder in kleinen Gruppen arbeitenden Wissenschaft-

lern gegenüber denjenigen, die in großen Forschungsteams mit häufiger Koautoren-

schaft arbeiten, erheblich unterschätzt werden. Die Verwendung der Variante “straight 

counts“ wäre nur dann sinnvoll anwendbar, wenn eindeutig feststeht, dass der Erstautor 

den maßgeblichen Anteil zur Publikation beigetragen hat. Im hier untersuchten Feld 

dominiert jedoch eine alphabetische Anordnung der Autorennamen, ohne dass hiermit

in der Regel eine besondere Gewichtung verbunden ist. Die Zählweise “straight counts“ 

hätte somit eine systematische Benachteiligung von Autoren, deren Nachnamen mit ei-

nem Buchstaben im hinteren Teil des Alphabets beginnen, zur Folge. 

� Mehrfachveröffentlichungen: Eine zu starke Fixierung auf die Publikationszahl kann 

dazu führen, dass Wissenschaftler versuchen, ihren Publikationsoutput dadurch zu stei-

gern, dass sie Forschungsergebnisse in kleinste publizierbare Einheiten zerlegen („Sa-

lamitaktik“) und diese in verschiedenen Zeitschriften oder anderen Publikationsmedien 

platzieren (vgl. Vogel 2006, S. 301). Mitunter werden auch (nahezu) identische Texte 

mit variierenden Titeln mehrfach publiziert (vgl. Stock 2001, S. 25).

                                                
7  So bedeutet beispielsweise eine von drei Autoren verfasste Publikation nicht zwangsläufig für jeden Autor 

nur 1/3 des Zeit- und Arbeitsaufwandes einer Einzelpublikation, sondern unter Umständen deutlich mehr. 
Bommer/Ursprung (1998, S. 10) haben versucht, dies zu berücksichtigen, indem sie die Formel so modi-
fiziert haben, dass in Kooperation erstellte Publikationen einen Bonus erhalten. Ihre Gewichtungsfunktion 
lautet: 2 / k + 1. Wird diese Modifizierung gewählt, muss bedacht werden, dass dadurch ein Anreiz für 
strategische Koautorenschaften gesetzt werden könnte. 
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Als Fazit bleibt festzuhalten, dass die genannten Indikatoren ausschließlich die Publikati-

onsaktivität auf der jeweils gewählten Aggregationsebene messen, jedoch keine Rück-

schlüsse auf die Qualität der Einzelpublikation zulassen (vgl. Hornbostel 1997, S. 239). Um 

Publikationsindikatoren zumindest einen geringen qualitativen Gehalt zuzuweisen, bedarf 

es bestimmter Differenzierungen oder Eingrenzungen, zum Beispiel nach Dokumentarten. 

Je größer das Spektrum der einbezogenen Publikationstypen ist, umso notwendiger wird es, 

zusätzlich Gewichtungen vorzunehmen. Bei Zeitschriftenaufsätzen scheint es zudem gebo-

ten, solchen, die ein Peer-Review-Verfahren durchlaufen haben, ein höheres Gewicht bei-

zumessen. Um Aussagen zur Effizienz treffen zu können, muss die Anzahl der Veröffentli-

chungen in Relation zur Anzahl der Mitarbeiter gesetzt werden. Dabei ist zu beachten, dass 

die wissenschaftliche Produktivität von Forschenden nicht nur vom jeweiligen Forschungs-

gebiet, sondern auch von einer Reihe weiterer Variablen abhängt (vgl. Jokic/Ball 2006, S. 

29f.). Zu nennen ist hier insbesondere die Dauer der wissenschaftlichen Karriere, die zu-

mindest bei einem Produktivitätsvergleich von Einzelpersonen als Einflussfaktor berück-

sichtigt werden sollte. Blankart (1975, S. 155) berücksichtigte in seinen Publikationsout-

putanalysen aus diesem Grund das „akademische Alter“, dessen Startpunkt er bei 27 Jahren 

ansetzte. Die Daten der Publikationstätigkeit bezog er dann auf die „durchlebten Akade-

mikerjahre“. 

Das Problem der Zeitnähe zwischen dem Zeitpunkt bzw. Zeitraum der Leistungserbringung 

und deren Niederschlag in einem bestimmten Output oder Outcome ist bei Publikationen 

vergleichsweise gering. Auch wenn man unterstellt, dass zwischen der Ersteinreichung ei-

nes Artikels und dessen Veröffentlichung in internationalen Spitzenzeitschriften durch-

schnittlich circa drei Jahre und in referierten deutschsprachigen Zeitschriften etwa ein Jahr 

vergehen, so kann hiermit der Forschungsoutput noch verhältnismäßig zeitnah gemessen 

werden (vgl. Schlinghoff 2003, S. 46). 

2.4.1.3 Anwendbarkeit für den Bereich Berufsbildungsforschung 
Unter Beachtung der genannten Grenzen und beschriebenen methodischen Voraussetzun-

gen erscheint der Indikator Publikationen für eine Anwendung auf dem Gebiet der Berufs-

bildungsforschung gut geeignet. So schlägt sich der Output wissenschaftlicher Leistung 

hier zu einem großen Teil in Publikationen nieder. Mit der vom Bundesinstitut für Berufs-
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bildung (BIBB) herausgegebenen Literaturdatenbank Berufliche Bildung (LDBB)8 verfügt 

die Disziplin zudem über eine zuverlässige Datenbasis für Publikationsoutputanalysen. Die 

LDBB umfasst zurzeit rund 55.000 Literaturnachweise (Stand: 30.09.2011). Sie weist die 

deutschsprachige9 Fachliteratur zu allen Aspekten des Themenbereichs Berufsbildung und

Berufsbildungsforschung ab dem Erscheinungsjahr 1988 systematisch und zeitnah nach.

Ausgewertet werden Fachzeitschriften, Monografien, Sammelbände, Konferenzschriften

und graue Literatur. Die Redaktion der LDBB sichtet regelmäßig die Literaturlisten (sofern

vorhanden Gesamtlisten, ansonsten Publikationslisten von einzelnen Mitarbeitern) der in 

der Arbeitsgemeinschaft Berufsbildungsforschungsnetz (AG BFN)10 repräsentierten For-

schungsinstitute sowie weiterer relevanter Forschungseinrichtungen, darunter auch ausge-

wählte österreichische und schweizerische11. Die unterschiedliche fachliche Ausrichtung 

der beteiligten Institutionen gewährleistet, dass alle Teilaspekte des Themenbereichs be-

rücksichtigt werden.

Der Abdeckungsgrad der LDBB wurde vom Autor dieser Arbeit im Rahmen einer als Teil 

eines MALIS-Projektes im Sommersemester 2010 durchgeführten Publikationsanalyse für 

die Erscheinungsjahre 2007 bis 2009 überprüft (vgl. Woll 2010). Diese kam zu folgenden 

Ergebnissen:

Die Vollständigkeit der LDBB im Hinblick auf Zeitschriftenliteratur ist ausgespro-

chen hoch. In die Literaturauswertung sind alle deutschsprachigen berufsbildungsre-

levanten Zeitschriften einbezogen. In den letzten Jahren wurde das Spektrum durch 

die Auswertung englischsprachiger Zeitschriften erweitert. Aufgrund des interdis-

ziplinären Charakters des Forschungsfeldes werden darüber hinaus auch ausgewähl-

te Fachzeitschriften in den Nachbardisziplinen Pädagogik, Soziologie, Psychologie, 

Arbeitsmarktforschung, Arbeitswissenschaften, Politikwissenschaften und Wirt-

                                                
8  http://ldbb.bibb.de (Abruf am 30.09.2011). 
9  Erfasst werden darüber hinaus wichtige internationale Informationsquellen zur vergleichenden Berufs-

bildungsforschung, insbesondere solche aus dem deutschsprachigen Raum (Schweiz und Österreich). 
10  Eine Übersicht der Mitglieder in der AG BFN kann eingesehen werden unter http://www.kibb.de/377.htm 

(Abruf am 30.09.2011). 
11 Im Einzelnen handelt es sich um das Österreichische Institut für Berufsbildungsforschung (öibf), das Insti-

tut für Bildungsforschung der Wirtschaft (ibw), die Forschungsstelle für Bildungsökonomie am De-
partement Volkswirtschaftslehre der Universität Bern, das Eidgenössische Hochschulinstitut für Berufs-
bildung (EHB), die Schweizerische Koordinationsstelle für Bildungsforschung (SKBF) sowie die Professur 
„Empirical Research in Business, Industrial Relations and Human Resource Management“ am Institut für 
Betriebswirtschaftslehre der Universität Zürich. 
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schaftswissenschaften regelmäßig gesichtet und je nach Relevanz Einzelartikel in 

die Datenbank aufgenommen. 

Sammelwerksbeiträge von BIBB-Autoren werden seit dem Erscheinen der ersten 

BIBB-Jahresbibliografie im Jahr 2007, das heißt seit dem Erscheinungsjahr 2006, 

vollständig erfasst. Der Anteil nachgewiesener relevanter Einzelbeiträge von 

Fremdautoren ist steigend, jedoch erst seit dem Erscheinungsjahr 2009 weitgehend 

vollständig. 

Monografien und „graue Literatur“12 des BIBB werden vollständig erfasst. Darüber 

hinaus werden Datenbanken, Portale und Internetseiten anderer Forschungseinrich-

tungen sowie Rezensionsdienste regelmäßig nach aktuellen Veröffentlichungen 

durchsucht, insbesondere auch mit dem Ziel, relevante „graue Literatur“ aus dem 

Themenfeld zu identifizieren und für die LDBB verfügbar zu machen. Kaum Be-

rücksichtigung finden allerdings Dissertationen, die nicht im Nachhinein als Ver-

lagspublikation erscheinen. Eine systematische Recherche nach „grauen“ Disserta-

tionen wird bislang, vor allem aus Kapazitätsgründen, nicht praktiziert. Insofern ist 

der Anteil an Dissertationen insgesamt relativ gering. 

Der in der LDBB nachgewiesene Datenbestand an unselbstständiger Literatur kann somit 

als nahezu vollständig betrachtet und unter Berücksichtigung der genannten kleineren Ein-

schränkungen als Ausgangsbasis für Publikationsoutputanalysen im zeitlichen Verlauf ge-

nutzt werden.  

2.4.2 Publikationsbreite 

2.4.2.1 Kurzbeschreibung (Aussagekraft) 
Die Analyse der Häufigkeitsverteilung des Publikationsoutputs auf die an einer For-

schungseinrichtung beschäftigten Mitarbeiter kann Aufschluss darüber geben, wie breit die 

Forschungsbasis unter den Mitarbeitern ist (vgl. Ketzler/Zimmermann 2007, S. 693f.). Auf 

                                                
12  Der Begriff „graue Literatur“ bezeichnet im Bibliothekswesen Publikationen, die nicht über den Buchhan-

del vertrieben werden (vgl. Umlauf 2005, S. 50). Zur grauen Literatur gehört ein breites Spektrum unter-
schiedlichster Publikationsformen, zum Beispiel amtliche Druckschriften, Geschäftsberichte, Jahresbe-
richte, Gutachten, Ausstellungskataloge, Dokumentationen und Bedienungsanleitungen. Typische Beispie-
le aus dem  wissenschaftlichen Bereich sind Forschungsberichte und Diskussionspapiere bzw. Preprints 
sowie Kongress- und Tagungsschriften (soweit sie nicht im Verlag erscheinen). Auch (noch) nicht veröf-
fentlichte Dissertationen, Habilitationen und andere Hochschulschriften, die direkt oder über andere Ver-
triebskanäle an ihre Zielgruppe gelangen, sind der grauen Literatur zuzurechnen. 
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diese Weise lässt sich feststellen, ob eher eine Konzentration der Publikationsleistung auf 

wenige forschungsstarke Mitarbeiter vorliegt, oder ob sie sich auf eine große Zahl verteilt.

Ein gängiges Konzentrationsmaß ist der Gini-Koeffizient. Er kann Werte zwischen Null 

(vollkommene Gleichverteilung) und Eins (größtmögliche Ungleichverteilung, das heißt 

vollständige Konzentration auf einen Merkmalsträger) annehmen. Der Gini-Koeffizient 

basiert auf dem Konzept der Lorenzkurve, mit welcher sich Merkmale bezüglich ihrer rela-

tiven Konzentrationsverteilung grafisch darstellen lassen. Hierzu wird eine Kurve (Poly-

gonzug) in einem Koordinatensystem abgetragen. Die x-Achse (Abszisse) weist die kumu-

lierten prozentualen Häufigkeiten der Merkmalsträger und die y-Achse (Ordinate) die ku-

mulierten prozentualen Anteile an der Merkmalssumme aus (siehe nachfolgende Abbil-

dung).

Abbildung 4: Grafische Darstellung einer Konzentrationsverteilung mit der Lorenzkurve13

Die Lorenzkurve beantwortet also die Frage, welcher Prozentsatz von nach ihrer Größe 

geordneten Merkmalsträgern (Abszisse) welchen Prozentsatz der gesamten Merkmalssum-

me (Ordinate) auf sich vereinigt. Das Ausmaß der Konzentration kann am Abweichen der 

Lorenzkurve von der Diagonale (Größe der schraffierten Fläche) gemessen werden. Liegt 

                                                
13  Leicht überarbeitet übernommen aus Bamberg et al. 2008, S. 25. 
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keine Konzentration vor (das heißt auf jeden Merkmalsträger entfällt der gleiche Anteil der 

Merkmalssumme), ist die Lorenzkurve identisch mit der Diagonale durch die Punkte (0,0) 

und (1,1). Je stärker die Ungleichheit ausgeprägt ist (vermehrte Konzentration der Merk-

malssumme auf einen Teil der Merkmalsträger), desto stärker „hängt die Lorenzkurve 

durch“, das heißt desto größer wird die Fläche zwischen der Diagonale und der Lorenzkur-

ve. 

Der Gini-Koeffizient (G) bringt die Gegebenheiten der Lorenzkurve in einem Wert zum 

Ausdruck. Es wird die Fläche zwischen der Diagonale und der Lorenzkurve ins Verhältnis 

zur Gesamtfläche zwischen der Diagonale und der Abszisse gesetzt: 

 

Zur Berechnung des Gini-Koeffizienten ist es zunächst notwendig, alle Merkmalsträger der 

Höhe ihrer Merkmalsausprägungen nach zu sortieren (geordnete Urliste x1 … xn). An-

schließend werden für jeden Merkmalsträger der jeweilige relative Anteil an der Merkmals-

summe und der relative Anteil an der Gesamtzahl der Merkmalsträger berechnet. Diese 

relativen Anteile werden bis zu jedem Merkmalsträger kumuliert. Der Gini-Koeffizient 

lässt sich dann nach folgender Formel berechnen (vgl. Fahrmeir et al. 2007, S. 83): 

 

2.4.2.2 Problembereiche und Grenzen 
Bei der Verwendung des Gini-Koeffezienten als Kennzahl ist zu beachten, dass der maxi-

male Wert, den dieser annehmen kann, von der Anzahl der Merkmalsträger abhängig ist 

(vgl. hierzu und zur weiteren Kritik am Gini-Koeffizienten Schaich 1971). Je größer die 

Zahl der Merkmalsträger ist, desto größer ist auch der maximale Wert des Gini-

Koeffizienten. Ein häufig geäußerter Kritikpunkt ist, dass (auch deutlich) unterschiedliche 

Verteilungen der Merkmalswertsumme auf die Merkmalsträger zu demselben oder fast 

demselben Gini-Koeffizienten führen können. Problematisch ist zudem, dass der Gini-

Koeffizient relativ sensibel gegenüber Veränderungen im mittleren Bereich einer Vertei-

lung reagiert, Veränderungen im unteren oder oberen Bereich dagegen weniger stark ins 

Gewicht fallen. 
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2.4.2.3 Anwendbarkeit für den Bereich Berufsbildungsforschung 
Gini-Koeffizient und Lorenzkurve lassen sich nutzen, um Aufschluss über die (fachliche) 

Publikationsbreite einer Forschungseinrichtung zu erhalten. So kann beispielsweise ermit-

telt werden, wie viel Prozent der Wissenschaftler zu einem bestimmten Prozentsatz des 

Publikationsoutputs einer Forschungseinrichtung beigetragen haben. In diesem Zusammen-

hang sollte auch erfasst werden, wie viele wissenschaftliche Mitarbeiter nicht publiziert 

haben. Bei der Berücksichtigung der Themen der Publikationen könnten auf diese Weise 

auch Aussagen zur fachlichen Breite der bearbeiteten Forschungsthemen getroffen werden. 

Generell ist der Gini-Koeffizient nur bei größeren Untersuchungseinheiten sinnvoll an-

wendbar. 

2.4.3 Forschungskooperation 

2.4.3.1 Kurzbeschreibung (Aussagekraft) 
Weltweit nimmt die Zusammenarbeit in der Forschung (Kooperation)14 zu. Dies gilt  

sowohl für Kooperationen, die über einzelne Fachgebiete hinausgehen als auch für solche, 

die über Instituts- und Ländergrenzen hinweg erfolgen (vgl. Havemann 2009, S. 51). Ko-

operationen können somit als Indikatoren für die Vernetzung von Einzelpersonen, For-

schergruppen, Institutionen oder auch eines Landes in der (internationalen) Wissenschafts-

landschaft betrachtet werden. Für die Operationalisierung des Indikators Kooperations-

aktivität wird am häufigsten auf Koautorenschaften von Publikationen zurückgegriffen 

(vgl. Bukvova 2010, S. 3; Havemann 2009, S. 36, 51; Jokic/Ball 2006, S. 36). Es wird hier-

bei unterstellt, dass die an der Publikation beteiligten Autoren im Laufe des Forschungs-

prozesses in irgendeiner Weise zusammengearbeitet haben (vgl. Havemann 2009, S. 36). 

Mögliche bibliometrische Kennzahlen, die auf Koautorenschaften basieren, sind (vgl.  

Havemann 2009, S. 52): 

                                                 
14  In Anlehnung an Jokic/Ball (2006, S. 34) wird unter Forschungskooperation nachfolgend die gemeinsame 

Arbeit von Forschenden „mit dem Ziel, neue Erkenntnisse und neues Wissen zu gewinnen“ verstanden. 
Der eindeutigste Fall von Kooperation ist die „arbeitsteilige Kooperation“, bei welcher die beteiligten Part-
ner in einem gemeinsamen Arbeitsprozess kreativ zum Fortgang des Projektes beitragen und ihre Beiträge 
gemeinschaftlich in das Ergebnis einbringen (vgl. Laudel 1999, S. 38f.). Wesentlich problematischer ist 
dagegen die Einordnung solcher Formen der Zusammenarbeit, die Laudel (1999, S. 39f.) als „unterstützen-
de Kooperationen“ bezeichnet. Hierzu rechnet sie „Servicekooperation“ („Routinedienstleistungen“), „Ge-
rätebereitstellung“ und die „Weitergabe von Know-how“ (zum Beispiel informelle Kommunikation). Diese 
werden teilweise in einer Danksagung berücksichtigt, in manchen Fällen aber auch mit Koautorenschaft 
belohnt (vgl. Havemann 2009, S. 37). Die letztgenannte Praxis erscheint in diesen Fällen unangemessen zu 
sein (vgl. ebd.). 
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 Verhältnis von Einzelautorenschaften zu Koautorenschaften; 
 Durchschnittliche Autorenzahl pro Artikel; 
 Anteil von Publikationen mit nur einem einzigen Autor; 
 Kooperationskoeffizient (Collaborative Coefficient, Cc) nach Ajiferuke et al. (1988), 

der das Ausmaß an Zusammenarbeit von einzelnen Forschern anzeigt. Er berechnet sich 
nach folgender Formel:  

n

i i
c kn

C
1

111  

n: Anzahl der Artikel 
i: Anzahl der Artikel mit Autoren k  
k: höchste auftretende Autorenzahl 

 
Eine andere Methode, Kooperationen zu messen, ist die Nutzung der Anzahl von Koopera-

tionsvereinbarungen. Dabei geht es ausschließlich um die Erfassung von Kooperationen 

außerhalb der eigenen Einrichtung, also beispielsweise Kooperationen mit anderen For-

schungseinrichtungen, Hochschulen oder Unternehmen. Oftmals wird je nach dem Sitzland 

der Partnereinrichtung eine Klassifizierung der Kooperationen in „national“ und „internati-

onal“ vorgenommen. 

2.4.3.2 Problembereiche und Grenzen 
Abgesehen von der Problematik, dass Koautorenschaft nicht in jedem Fall Ausdruck von 

Forschungskooperation ist und andererseits Zusammenarbeit nicht zwingend in gemeinsa-

men Publikationen mündet (vgl. Laudel 1999, S. 63; Bukvova 2010, S. 3), stellt sich die 

Frage nach dem tatsächlichen Beitrag der Einzelautoren. Bislang konnte sich keine einheit-

liche Vorgehensweise bei der Autorennennung durchsetzen. Teilweise bestehen sogar in-

nerhalb einer Disziplin unterschiedliche Konventionen. Tscharntke et al. (2007, S. 13) 

schlagen vor diesem Hintergrund vier Grundformen für die Nennung von Autoren vor, die 

sich an verbreiteten Fächertraditionen orientieren und dazu beitragen sollen, willkürliche 

oder fehlerhafte Zuschreibungen in der Bedeutung der Autorenreihenfolge künftig zu ver-

meiden: 

1. Sequence-determines-credit (SDC): Die Reihenfolge der Autorennennung stellt eine 

Rangfolge dar. Sie spiegelt in abnehmender Bedeutung wider, welchen Beitrag der 

erstgenannte, der zweitplazierte und die folgenden Autoren geleistet haben.  

2. Equal contribution (EC): Mit einer alphabetischen Autorennennung wird angezeigt, 

dass alle Autoren annähernd den gleichen Anteil an der Publikation haben.  
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3. First-last-author-emphasis (FLAE): Bei dieser Variante wird jeweils die Bedeutung 

des erst- und des letztgenannten Autors hervorgehoben. Den dazwischen aufgeführ-

ten Autoren wird der gleiche Rang beigemessen. 

4. Percent-contribution-indicated (PCI): Diese Methode sieht vor, dass der Anteil der 

einzelnen Autoren jeweils prozentual ausgewiesen wird. 

Bei der Verwendung der Kennzahl Kooperationsvereinbarungen sollte als Mindestanforde-

rung gelten, dass diese durch den Abschluss eines Vertrages auch formell geregelt ist oder 

die Kooperation im Zusammenhang mit einem Forschungsprojekt oder -programm steht, 

um das sich die Kooperationspartner gemeinsam erfolgreich beworben haben.15 In den Ver-

einbarungen sollten darüber hinaus konkrete Inhalte der Zusammenarbeit (zum Beispiel 

gemeinsame Forschungsprojekte und Veranstaltungen, Lehraufträge, Förderung von Pro-

motionen, Unterstützung von Graduiertenprogrammen) formuliert und verantwortliche An-

sprechpartner auf beiden Seiten benannt sein. Vorrang bei diesem Indikator sollte weniger 

die Quantität als die Intensität der Beziehungen besitzen. 

2.4.3.3 Anwendbarkeit für den Bereich Berufsbildungsforschung 
Eine Anwendung des Indikators „Forschungskooperation“ für den Bereich Berufsbildungs-

forschung ist grundsätzlich möglich. Die Problematik der Autorennennung im Zusammen-

hang mit Koautorenschaften ist hier vergleichsweise gering, da überwiegend eine alphabe-

tische Reihenfolge vorherrscht und in der Regel von einer annähernden Gleichberechtigung 

der Autoren ausgegangen werden kann. 

2.4.4 Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses 
2.4.4.1 Kurzbeschreibung (Aussagekraft) 
Vor allem im Hochschulbereich wird die Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses 

bei Evaluationen in der Regel als ein Leistungskriterium berücksichtigt. Herangezogen 

wird hier meist die Zahl der abgeschlossenen Promotionen. In der Pilotstudie zum For-

schungsrating Soziologie wurden zusätzlich zu den absoluten Zahlen relative Werte (Pro-

motionen pro Professor) errechnet (vgl. Wissenschaftsrat 2008b, S. 69). 

2.4.4.2 Problembereiche und Grenzen 
Die absolute Zahl abgeschlossener Promotionen erlaubt keine Rückschlüsse auf die Quali-

tät der Promotionsbetreuung (vgl. Hornbostel 2008, S. 65; Rassenhövel 2010, S. 139). Al-

                                                 
15  Auszuschließen sind demnach Kooperationen auf der Basis persönlicher Kontakte und Arbeitsbeziehungen. 
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lenfalls könnte eine sehr hohe absolute Zahl bei schlechter Betreuungsrelation auf eine 

schlechte Qualität hindeuten (vgl. Wissenschaftsrat 2008b, S. 69). Die Benotung der Dis-

sertationen gibt allenfalls Hinweise auf die Qualität der von den Nachwuchswissenschaft-

lern erbrachten Forschungsleistungen (vgl. Rassenhövel 2010, S. 140). Sie eignet sich je-

doch nicht als Bewertungsmaßstab für die Güte der Doktorandenbetreuung bzw. der profes-

soralen Forschungsleistungen (vgl. ebd.). Als Einflussfaktor ist zudem zu berücksichtigen, 

welche Art der Beziehung zwischen Promovierendem und Doktorvater besteht: 

„Während Promovierende, die als Wissenschaftliche Mitarbeiter auf einer Planstelle an ei-
nem Lehrstuhl oder drittmittelfinanziert in einem Forschungsprojekt arbeiten, wie auch die 
Teilnehmer eines Graduiertenkollegs eher einen engen Kontakt zu den Professoren haben, ist 
die Beziehung zwischen manch extern Promovierendem und den Hochschulen weitaus weni-
ger intensiv. Möglich ist sogar, dass ein Doktorand seine Dissertation ohne die Betreuung 
von Professoren erstellt und lediglich von diesen geprüft wird. In solchen Fällen sind Promo-
tionen weniger ein Indiz für die Aktivitäten der Professoren in der Nachwuchsförderung, als 
vielmehr ein Hinweis auf deren Prüfungsbereitschaft“ (Rassenhövel 2010, S. 140). 

 
Aufgrund der geringen Validität von Promotionszahlen wurde im Rahmen der Pilotstudie 

zum Forschungsrating Soziologie der Existenz strukturierter Promotionsprogramme eine 

wesentlich größere Bedeutung beigemessen. Der Hauptvorteil gegenüber Promotionszahlen 

wird darin gesehen, dass „eine Institutionalisierung der Doktorandenförderung sowohl die 

Rolle der Betreuer als auch der Doktoranden zuverlässiger qualifiziert“ (Wissenschaftsrat 

2008b, S. 70). Promotionszahlen alleine können zudem keine Informationen zur Auswahl 

der Promovierenden sowie zu ihrem weiteren Berufsweg entnommen werden. Hornbostel 

(2008, S. 66) regt daher an, verstärkt Juniorprofessuren und andere postdoktorale Karriere-

optionen wie Nachwuchsgruppenleitungen und insbesondere kompetitiv vergebene Förde-

rungen (zum Beispiel Emmy Noether-Programm, ERC Starting Grants) zu berücksichtigen. 

Dies setzt eine solide und regelmäßige Datenhaltung voraus. Allerdings ist die Datenlage 

über die Karriereverläufe und Promotionsbedingungen von Nachwuchswissenschaftlern 

bislang unbefriedigend. Abhilfe könnte hier das Projekt „ProFile – Promovierendenpanel“16 

schaffen, das derzeit vom Institut für Forschungsinformation und Qualitätssicherung (iFQ) 

durchgeführt wird. Im Rahmen von ProFile werden Doktoranden in verschiedenen Phasen 

ihrer Promotion sowie nach Eintritt in das Berufsleben in einem Onlineverfahren befragt. 

                                                 
16  http://www.forschungsinfo.de/profile/start.html (Abruf am 30.09.2011). 
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2.4.4.3 Anwendbarkeit für den Bereich Berufsbildungsforschung 
Da die im Bereich der Berufsbildungsforschung tätigen außeruniversitären Forschungsein-

richtungen im Vergleich zu den Hochschulen nur in geringem Maße in die Ausbildung des 

wissenschaftlichen Nachwuchses eingebunden sind, eignet sich der Indikator Nach-

wuchsförderung nur für organisationsinterne Evaluationen bzw. vergleichende 

Evaluationen von Hochschulen. Für den außeruniversitären Bereich sollte diesem Indikator 

zudem insgesamt ein deutlich geringerer Stellenwert zugewiesen werden. 

2.5 Outcomeindikatoren 
Outcomeindikatoren geben Auskunft über die die (Nutzen stiftende) Wirkung einer bereits 

erbrachten Leistung (vgl. Rassenhövel 2010, S. 84). Dabei können sich die Wirkungen auf 

den engeren Kreis der Scientific Community, aber auch auf andere Bereiche wie Gesell-

schaft, Wirtschaft und Politik beziehen (vgl. ebd., S. 84f.).  

2.5.1 Zitationen als Indikatoren für Forschungsimpact 
2.5.1.1 Kurzbeschreibung (Aussagekraft) 
Um die Resonanz oder Wirkung publizierter wissenschaftlicher Arbeiten zu bestimmen, 

werden in der Regel Zitationsmaße verwendet. Zu unterscheiden sind absolute Zitations-

zahlen (absolute Häufigkeit von Zitationen) von Zitationsraten (durchschnittliche Anzahl 

der Zitationen pro Einheit, zum Beispiel pro zitierfähige Publikation oder pro zitierte Seite) 

(vgl. Tunger 2009, S. 45). Vor allem für den naturwissenschaftlichen Bereich besitzt der so 

genannte „Journal Impact Factor“ (JIF) einen hohen Stellenwert. Er ist definiert als mittlere 

Zitierungszahl von Artikeln zweier Jahrgänge einer vom SCI oder SSCI gecoverten Zeit-

schrift im darauf folgenden Jahr (Havemann 2009, S. 49). Ein vergleichsweise neues Zita-

tionsmaß ist der nach dem vorschlagenden Autor (Hirsch 2005) benannte „Hirsch-Index“ 

(auch „Hirsch-Factor“, „h-index“ bzw. „h-number“ genannt). Dieser bezeichnet die Anzahl 

der Artikel „h“ einer Einrichtung oder Person, die mindestens h Mal zitiert wurden (vgl. 

Tunger 2009, S. 46). So gibt beispielsweise ein h-Index von 15 an, dass ein Autor über 

mindestens 15 Artikel verfügt, die alle mindestens 15 Mal zitiert wurden. 

2.5.1.2 Problembereiche und Grenzen 
Als Argument für die Verwendung von Zitationsindikatoren wird häufig angeführt, dass 

diese den (internationalen) Einfluss („Impact“) und damit einen wichtigen Teilaspekt von 

wissenschaftlicher Qualität messen würden (vgl. beispielsweise Van Raan 2004, S. 27). Bei 
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genauerer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass der direkte Schluss von Zitationshäufigkeiten 

auf die Qualität unzulässig ist: 

„Das wesentliche Problem resultiert daraus, dass Qualität nicht der einzige Grund für das Zi-
tieren von wissenschaftlichen Artikeln ist. So können Innovationsgrad oder gute Lesbarkeit 
ebenfalls die Verbreitung von Ideen befördern. Teilweise sind es gerade auch populäre Irrtü-
mer, die von anderen Autoren korrigiert oder zur Abgrenzung herangezogen werden (‚Nega-
tivzitate‘). Zudem ist das Phänomen der sog. Zitationszirkel zu berücksichtigen: In der Scien-
tific Community hat das Zitieren und Nicht-Zitieren von Artikeln bestimmter Wissenschaftler 
auch eine soziale, qualitätsunabhängige Funktion und wird gezielt eingesetzt. Andere Formen 
des nicht qualitätsorientierten Zitierens sind unangemessene Selbstzitate sowie das gezielte 
Zitieren aus Zeitschriften, in denen man einen Artikel einreichen will […] oder in denen man 
selbst publiziert hat […]“ (Hennig-Thurau et al. 2003, S. 7).  

 
Eine grundsätzliche Fehlerquelle bei der Verwendung von Zitationsindikatoren liegt also 

auf der Ebene des Zitates selbst. So wird bei einer Zitatenanalyse unterstellt, dass eine intel-

lektuelle Verbindung zwischen der zitierten und der zitierenden Arbeit besteht. Dies gilt 

aber nur für einen Teil der Zitate, da diese sehr unterschiedlicher Natur sein können, wie 

die 15 Gründe umfassende Liste von Weinstock (1971, S. 19) verdeutlicht: 

1. Würdigung der Entdeckungspriorität anderer Wissenschaftler; 

2. Anerkennung für eine verwandte Arbeit; 

3. Identifizierung einer Methodologie, einer Apparatur, etc.; 

4. Verweis auf Hintergrundliteratur; 

5. Korrektur der eigenen Arbeit; 

6. Korrektur der Arbeit anderer Wissenschaftler; 

7. Kritik der früheren Arbeit; 

8. Begründung von Behauptungen; 

9. Hinweis auf anstehende Arbeiten; 

10. Aufspüren von nicht zitierten Arbeiten und Werken, die kaum oder unzureichend 

verbreitet sind; 

11. Beweis von Daten und Fakten (zum Beispiel physikalischer Konstanten); 

12. Identifizierung von Originalarbeiten, in denen eine Idee oder eine Theorie disku-

tiert wurde; 

13. Identifizierung von Originalarbeiten, in denen eponymische Konzepte oder Be-

griffe beschrieben werden;  

14. Ablehnung von Arbeiten oder Ideen anderer Wissenschaftler; 

15. Bezweifeln der Ansprüche auf Entdeckungspriorität anderer Wissenschaftler. 
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Eine umfassende Bestandsaufnahme zum Zitationsverhalten von Wissenschaftlern haben 

auch Bornmann/Daniel (2008) vorgenommen. Sie schlagen auf dieser Grundlage folgende 

Typologie vor, die acht verschiedene Zitationsarten umfasst (vgl. ebd., S. 66f.): 

1. Zitationen, die Zustimmung ausdrücken (“affirmational type”); 
2. Zitationen, die an anerkanntes Wissen anknüpfen (“assumptive type“); 
3. Zitationen von Definitionen, Konzepten oder Theorien (“conceptual type“); 
4. Zitationen, die einen Gegensatz zum Ausdruck bringen (“contrastive type“); 
5. Zitationen, die auf bestimmte Materialien, Ausstattung, Analysemethoden oder 

Ähnliches Bezug nehmen (“methodological type“); 
6. Zitationen, in denen bestimmte Aspekte des zitierten Werkes diskutiert, hinterfragt, 

korrigiert oder auch negativ gewürdigt werden (“negational type“); 
7. Zitationen, die nachlässig vorgenommen werden und teilweise keinen erkennbaren 

Bezug zum zitierenden Werk aufweisen (“perfunctory type”); 
8. Zitationen, mit denen sich der Zitierende „schmückt“, weil die zitierten Werke von 

anerkannten Persönlichkeiten eines Faches verfasst wurden (“persuasive type”). 

Hinzu kommt, dass eine Zitation nicht unbedingt ausdrückt, dass der gesamte Inhalt des 

zitierten Werkes Relevanz für die zitierende Arbeit besitzt, sondern es kann sich auch nur 

um eine kurze Passage, bei umfangreichen Werken also mitunter nur um einen Bruchteil 

des Gesamtwerkes, oder in manchen Fällen sogar nur um eine bestimmte Bezeichnung für 

eine Methode handeln (vgl. Stock 2001, S. 29). Andererseits können über ein einzelnes 

Werk hinaus auch Motive oder das gesamte Lebenswerk eines Autors Gegenstand von Zita-

tionen sein (vgl. ebd.). Cronin (1994, S. 537f.) prägte hierfür den Begriff der „Zitationsla-

ge“ (“tiered citation“), wobei er neben diesen beiden bereits erwähnten noch die folgenden 

drei unterscheidet: Detail; Kapitel/Abschnitt; Werk (Artikel/Buch). 

Ein weiteres Problem ergibt sich im Kontext der Selbst- oder Eigenzitate. Zu klären ist die 

Frage, ob diese bei Zitationsanalysen verwendet oder ausgeschlossen werden sollten und 

welche Konsequenzen sich aus den verschiedenen Lösungsmöglichkeiten ergeben. Selbst-

zitationen werden in der Literatur überwiegend negativ bewertet und in Zitationsanalysen 

oftmals ausgeschlossen, da unterstellt wird, dass sie als unlauteres Mittel zur Steigerung der 

persönlichen Zitationsrate eingesetzt werden. Selbstzitationen können jedoch auch positiv 

zu werten sein (vgl. Stock 2001, S. 30). So können Selbstzitationen darauf zurückzuführen 

sein, dass in der internationalen wissenschaftlichen Forschung keine anderen zitierfähigen 
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Forschungsergebnisse vorliegen. Dies könnte ein Anzeichen dafür sein, dass der betreffen-

de Autor wissenschaftliches Neuland betreten hat. Zudem stellt sich bei Selbstzitationen 

auch die Frage der Definition: Wird die weit verbreitete Definition zugrunde gelegt, wo-

nach bereits dann eine Selbstzitation vorliegt, wenn in der zitierenden und der zitierten Pub-

likation ein einziger Autor identisch ist (vgl. Aksnes 2003, S. 235), erscheint dies in Anbe-

tracht der steigenden Zahl an Mehrautorenschaft als methodisch fragwürdig (vgl. Have-

mann 2009, S. 48). Nach dieser Definition würde beispielsweise auch ein Aufsatz mit fünf 

Autoren, der von einem anderen Aufsatz zitiert wird, bei dem lediglich einer der fünf Koau-

tor von vier anderen Forschern ist, ausgeschlossen werden, auch wenn es sich hier rein 

rechnerisch nur zu 1/25 um eine Selbstzitation handelt. 

Ähnlich gelagert sind die Probleme, die mit so genannten „Zitierkartellen“ verbunden sind. 

Nach Stock (2001, S. 30) handelt es sich hierbei „um Gruppen von Wissenschaftlern, die 

sich gegenseitig zitieren“. Im positiven Fall kann ein Zitationskartell auf gemeinsame For-

schungsgebiete hindeuten, im negativen Fall aber ein Indiz dafür sein, dass Wissenschaftler 

durch entsprechendes Zitationsverhalten versuchen, ihre Zitationsrate zu steigern (vgl. 

ebd.). 

Ein weiteres Argument dafür, Zitationen nicht als alleinigen Maßstab für die Bemessung 

der Wirkung wissenschaftlicher Publikationen zu betrachten, liefert Stock (1994, S. 69). Er 

wendet ein, dass auf diese Weise die Wirkung wissenschaftlicher Publikationen auf andere 

wichtige Bereiche außerhalb der Wissenschaft, wie Öffentlichkeit, Wirtschaft und Politik, 

ausgeblendet würde. So könne eine wissenschaftliche Publikation in einem dieser Bereich 

durchaus eine Nutzen stiftende Wirkung entfalten, beispielsweise als Grundlage für eine 

politische Entscheidung, ohne jemals zitiert worden zu sein (vgl. ebd.). 

Schließlich ist die Problematik der Zeitnähe der Messbarkeit bei Zitationen wesentlich stär-

ker ausgeprägt als bei den Publikationen. Die Ursache hierfür liegt in den je nach Disziplin 

mitunter sehr langen Zitathalbwertszeiten (Anzahl der Jahre, nach der die Hälfte aller Zita-

tionen erfolgt ist). Beispielsweise liegt die Halbwertszeit bei wirtschaftswissenschaftlichen 

Zeitschriften bei etwa acht Jahren, in geisteswissenschaftlichen Fächern sogar bei bis zu 20 

Jahren (vgl. Schlinghoff 2003, S. 46f.). Lediglich in naturwissenschaftlichen Fächern, wo 

die Halbwertszeit der Zitationen durchschnittlich nur etwa drei Jahre beträgt, erscheint eine 

relativ zeitnahe Messung möglich zu sein (vgl. ebd.). 
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2.5.1.3 Anwendbarkeit für den Bereich Berufsbildungsforschung 
Aus Sicht der Geistes- und Sozialwissenschaften und somit auch der Berufsbildungsfor-

schung verstärkt sich die im vorangehenden Abschnitt formulierte allgemeine Kritik durch 

weitere disziplinspezifische Aspekte. Die Hauptursache für die Problematik der Anwen-

dung bibliometrischer Analysen in diesem Wissenschaftsbereich liegt in der gegenüber den 

Natur- und Lebenswissenschaften deutlich abweichenden Publikationspraxis begründet. 

Während dort die Monografie zur Kommunikation von Forschungsresultaten (fast) nicht 

mehr existiert, besitzen Monografien und Sammelbände in den Geistes- und Sozialwissen-

schaften weiterhin einen hohen Stellenwert (vgl. Hornbostel et al. 2008, S. 16). Diese fin-

den in den Zitationsdatenbanken aber kaum Berücksichtigung.17 Hinzu kommt schließlich, 

dass bisher hauptsächlich internationale Veröffentlichungen bibliometrisch erfasst werden 

und deutschsprachige Publikationen in den einschlägigen Datenbanken zur Zitationsanalyse 

so gut wie nicht ausgewertet werden. Dies trifft in besonderem Maße auch auf die deutsch-

sprachige Bildungsforschung zu. So ergab eine im Rahmen dieser Arbeit für die Erschei-

nungsjahre 2006 bis 2010 vorgenommene Analyse der Zeitschriftenartikel mit Bezug zum 

Themengebiet Berufsbildung (diese ist ausführlicher in Kapitel 4.6 beschrieben), dass nur 

27 der insgesamt 223 ermittelten Zeitschriften im Social Science Citation Index (SSCI) 

ausgewertet werden. In diesen 27 Zeitschriften wurden im Untersuchungszeitraum 138 re-

levante Artikel publiziert, was bei insgesamt 3.410 Zeitschriftenartikeln einem Anteil von 

4,0 % entspricht. Das bedeutet, dass durch die im SSCI indexierten Zeitschriften nur ein 

Bruchteil der Fachkommunikation der deutschsprachigen Berufsbildungsforschung abge-

bildet wird. 

Abschließend bleibt daher festzuhalten, dass für den Bereich der Berufsbildungsforschung 

eine geeignete Datengrundlage für umfassende Zitationsanalysen fehlt. Um dennoch Zitati-

                                                
17  Eine ausführliche Erläuterung zu diesem Problemfeld liefern Hornbostel et al. (2008, S. 18): „In den ge-

bräuchlichen Datenbanken lässt sich zwischen source-items und non-source-items unterscheiden. Erstere 
bezeichnen jene Zeitschriftenartikel, die aufgrund einer regelmäßigen Auswertung bestimmter Zeitschrif-
ten in die Datenbank übernommen werden. Die Literaturliste dieser Artikel, die ebenfalls aufgenommen 
wird, enthält nun Referenzen auf Artikel, die ihrerseits aus jenen regelmäßig ausgewerteten Zeitschriften 
stammen (source-items), aber auch Hinweise auf Monografien, Sammelbände oder Artikel aus Zeitschrif-
ten, die nicht für die Datenbank ausgewertet werden (non-source-items). Daher lässt sich (mit einigem 
Aufwand) z. B. auch für eine Monografie ermitteln, in welchen Artikeln (die mit ihrer gesamten Literatur-
liste in die Datenbank eingepflegt wurden) diese Monografie in der Literaturliste auftaucht, d. h. zitiert 
wird. Nicht (bzw. nur mit sehr großem Aufwand) ermitteln lässt sich, was in diesen non-source-items in 
der Literaturliste steht, was also von diesen Publikationen zitiert wird.“
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onsanalysen durchführen zu können, müssten die Zitationen weitgehend manuell erfasst 

werden. Dies würde einen sehr hohen Zeitaufwand erfordern. Es ist jedoch nicht realistisch, 

dass sich eine solche Aufgabe routinemäßig in den Arbeitsprozess einer geeigneten Ser-

vicestelle innerhalb von Forschungseinrichtungen, wie etwa einer Bibliothek oder Doku-

mentationsstelle, die ohnehin personell tendenziell unterbesetzt sind, integrieren lässt. Auch 

im Rahmen der Auswertung für die Literaturdatenbank des BIBB ist dies nicht ohne Weite-

res möglich. Um dennoch mit einem halbwegs vertretbaren Aufwand zumindest gewisse 

Hinweise auf die Publikationsorte, in denen BIBB-Publikationen zitiert werden, zu erhal-

ten, wurde vom Autor dieses Diskussionspapiers Ende September des Jahres 2010 in der 

internen Arbeitsdatenbank der LDBB, in welcher die Literaturauswertung stattfindet, ein 

neues Datenbankfeld eingerichtet. Es handelt sich um eine Listbox, die dazu dient, solche 

Publikationen zu kennzeichnen, die BIBB-Publikationen zitieren. Dabei wird lediglich eine 

grobe Differenzierung nach Publikationen mit einer, zwei bzw. drei oder mehr Zitationen 

von BIBB-Publikationen vorgenommen. Die Kennzeichnung der entsprechenden Datensät-

ze erfolgt seit Oktober 2010 im Rahmen der Literaturauswertung durch eine Sichtung der 

Literaturverzeichnisse. Berücksichtigt werden dabei ausschließlich externe Publikationen, 

die BIBB-Publikationen zitieren. Publikationen, die in Koautorenschaft mit anderen Ein-

richtungen entstanden sind, werden nicht mitgezählt. 

Inzwischen liegen die Ergebnisse einer ersten Zitationsanalyse vor, die von einer Studentin 

des Bachelorstudiums „Bibliothekswesen“ an der Fachhochschule Köln während ihrer 

viermonatigen Praxissemesterphase im BIBB durchgeführt wurde. In die Analyse wurden 

alle im Zeitraum von November 2010 bis März 2011 neu in die LDBB aufgenommenen 

Publikationen einbezogen, die als BIBB-zitierende Publikationen gekennzeichnet worden 

waren. Zusätzlich wurden von der Studentin auch die zitierten BIBB-Publikationen manuell 

erfasst und einer Analyse unterzogen. Die durchgeführte Analyse lieferte zwar interessante 

erste Befunde, hatte allerdings nur eingeschränkte Aussagekraft. Dies liegt zum einen am 

kurzen Beobachtungszeitraum von nur fünf Monaten; zum anderen ist auch die Identifizie-

rung zitierter Publikationen – insbesondere ehemaliger Mitarbeiter – in gewissen Maße 

fehleranfällig. Je weiter zurückreichend Zitationen erfasst werden sollen, umso schwieriger 

und aufwändiger wird es, die Zugehörigkeit der Mitarbeiter zur Institution vorzunehmen. 
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2.5.2 Drittmittelindikatoren 
2.5.2.1 Kurzbeschreibung (Aussagekraft) 

Eingeworbene Drittmittel lassen sich je nach Betrachtungsweise allen drei Indikatorenarten 
zuordnen: Allgemein handelt es sich bei Drittmitteln um „zweckgebundene Mittel, die zu-
sätzlich zu den regelmäßigen Haushaltsmitteln der Grundausstattung zur Verfügung ste-
hen“ und somit um eine Inputgröße (Hornbostel 1997, S. 211). Ein anderer Ansatzpunkt ist, 
den Drittmittelantrag als Indikator für Forschungsaktivität zu interpretieren (vgl. ebd., S. 
212). Wird darüber hinaus in Rechnung gestellt, dass die Bewilligung eines solchen An-
trags an teilweise sehr hohe Anforderungen geknüpft ist (wie beispielsweise einen umfäng-
lichen Begutachtungsprozess durch Fachexperten), kann Drittmitteleinwerbungen auch eine 
qualitative Komponente (positive Bewertung als Wertschätzung) zugeschrieben werden 
(vgl. ebd.). Insofern ist weniger die Höhe der eingeworbenen Drittmittel als vielmehr das 
mit einem bewilligten Drittmittelantrag verbundene positive Votum eines Expertengremi-
ums sowie die Quantifzierung der Forschungsaktivität von Interesse (vgl. Hornbostel 2008, 
S. 64).  

Als Outcomeindikator aufgefasst, wird der Erhalt von Drittmitteln „also als Wirkung inter-

pretiert, die sich aus dem Wettbewerb um zusätzliches Einkommen ergibt und vergangene 

oder zukünftige Forschungsleistungen anzeigt“ (Rassenhövel 2010, S. 132). 

Für die Konstruktion von Drittmittelindikatoren sind verschiedene Ansätze denkbar. Eine 

wichtige Frage ist zunächst, welche Arten von Drittmitteln einbezogen werden sollen. Hier 

liegt es nahe, nur antragsgebundene und nach wissenschaftlichen Kriterien wettbewerblich 

vergebene Drittmittel zu berücksichtigen, da nur in diesen Fällen einigermaßen zuverlässig 

eine gewisse Qualität der geförderten Projekte unterstellt werden kann (vgl. Rassenhövel 

2010, S. 133). Wurde die grundsätzliche Auswahl getroffen, ist zu überlegen, inwieweit 

eine qualitative Gewichtung der Drittmittel nach ihrer Herkunft in Abhängigkeit von den 

jeweiligen Selektionsverfahren (zum Beispiel besondere Gewichtung von eingeworbenen 

DFG-Drittmitteln aufgrund ihrer besonders restriktiven Vergabe) sinnvoll ist (vgl. ebd.). 

Schließlich muss entschieden werden, in welcher Form der Drittmittelindikator operationa-

lisiert wird. Die übliche Vorgehensweise ist die Erfassung der Höhe der zugewiesenen bzw. 

verausgabten Drittmittel (vgl. ebd., S. 134). Alternativen sind, den Drittmittelindikator auf 

die Anzahl bewilligter Projekte oder drittmittelfinanzierte Personalstellen zu beziehen (vgl. 

ebd., S. 133f.). 
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2.5.2.2 Problembereiche und Grenzen 
Von entscheidender Bedeutung für die Aussagekraft eines Drittmittelindikators ist, dass in 

der jeweils untersuchten Disziplin die Drittmittelforschung einen gewissen Stellenwert be-

sitzt (vgl. Rassenhövel 2010, S. 132). Dieser unterscheidet sich in erster Linie zwischen 

verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen. Vor allem in der geistes- und sozialwissenschaft-

lichen Forschung bestehen aber auch zwischen verschiedenen Teilgebieten erhebliche Un-

terschiede, was im Einzelfall dazu führen kann, dass mit einem Drittmittelindikator die je-

weilige Forschung kaum erfassbar ist (vgl. ebd., S. 133). 

2.5.2.3 Anwendbarkeit für den Bereich Berufsbildungsforschung 
Bei der Betrachtung von Drittmittelindikatoren im Feld der Berufsbildungsforschung gilt es 

die im Hinblick auf die involvierten Forschungseinrichtungen sehr große Heterogenität zu 

beachten, die sich auch darin widerspiegelt, dass der Stellenwert von Drittmitteln sehr un-

terschiedlich einzustufen ist. Während die universitären Forschungseinheiten in der Wirt-

schafts- und Berufspädagogik in der Regel eine sehr starke Drittmittelabhängigkeit aufwei-

sen, ist deren Relevanz an den außeruniversitären Forschungsinstituten bislang deutlich 

geringer ausgeprägt (vgl. Euler 2008, S. 44). Allerdings ist auch hier die allgemeine Ten-

denz, dass die Einwerbung von Drittmitteln (insbesondere solcher von der DFG) zuneh-

mend als ein zentrales Erfolgskriterium bei Evaluationen betrachtet wird, erkennbar. So 

heißt es beispielsweise in der Stellungnahme des Wissenschaftsrates zum Bundesinstitut für 

Berufsbildung: 

„Als Ziel der Neuausrichtung der Forschung misst der Wissenschaftsrat grundlegenden Ver-
besserungen hinsichtlich […] der forschungsbezogenen Drittmittel […] besondere Bedeutung 
bei. […] Im Zuge der besseren Integration des BIBB in das Wissenschaftssystem ist es zwin-
gend geboten, die wissenschaftliche Zusammenarbeit mit Hochschulen erheblich auszubauen 
und zu intensivieren. Dabei sollten mit geeigneten, in der Berufsbildungsforschung ausge-
wiesenen Universitäten gemeinsame Forschungsprojekte entwickelt und deren Finanzierung 
insbesondere bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft beantragt werden“ (Wissenschafts-
rat 2005, S. 11, 65). 

 
Gerade bei den Ressortforschungseinrichtungen des Bundes wie dem BIBB sind der Ein-

werbung von Drittmitteln allerdings durch die Wahrnehmung eines breiten Spektrums ge-

setzlicher Aufgaben enge Grenzen gesetzt. Für diese Einrichtungen gilt weiterhin der 

Grundsatz, dass eine fachlich fundierte und kontinuierliche Erfüllung dieser Aufgaben nur 

dann gewährleistet werden kann, wenn die hierzu erforderlichen personellen und sachlichen 
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Ressourcen in den Grundhaushalt eingestellt werden. Entsprechend heißt es in den „Zehn 

Leitlinien einer modernen Ressortforschung“: 

„Die Ressorts sorgen für eine angemessene finanzielle und personelle Ressourcenausstattung 
der Bundeseinrichtungen, damit diese auch künftig die bestmögliche wissenschaftliche Ex-
pertise zur Verfügung stellen können. Der Einwerbung von Drittmitteln durch die Bundesein-
richtungen kommt dabei eine ergänzende Rolle zu“ (Bundesregierung 2007, S. 5). 

 
Aufgrund dieser gravierenden Unterschiede sollte die Verwendung von Drittmittelindikato-

ren im Bereich der Berufsbildungsforschung auf Evaluationen auf der vertikalen Ebene, das 

heißt auf die einzelne Organisation bezogene Evaluationen, beschränkt bleiben. 

2.5.3 Reputation („Ansehensindikatoren“) 
2.5.3.1 Kurzbeschreibung (Aussagekraft) 
Reputation als Indikator für die Qualität von Forschungsleistungen gibt Auskunft über die 

Anerkennung bzw. die Würdigung der über längere Zeiträume hinweg erbrachten For-

schungsleistungen durch die Scientific Community (vgl. Seiter/Stirzel 2005, S. 27). Dono-

van (2008, S. 91) verwendet den Begriff „Ansehensindikatoren“, worunter sie „quantitative 

Messwerte des Ansehens, das einzelne Gelehrte, Forschergruppen oder Forschungsbereiche 

in der akademischen Community genießen“ versteht. Zur Bewertung der Reputation kom-

men verschiedene Kriterien in Betracht, unter anderem wissenschaftliche Preise und Aus-

zeichnungen, Rufe an Hochschulen, Gastdozenturen, Akademiemitgliedschaften, akademi-

sche Ehrungen, Herausgeberschaft oder Beirat von Zeitschriften. Im Rahmen der Pilotstu-

die zum Forschungsrating Soziologie wurden neben Forschungspreisen und Auszeichnun-

gen auch exemplarische Angaben zu ausgewählten, als besonders bedeutsam eingeschätz-

ten Ämtern in Gremien und Institutionen außerhalb der eigenen Einrichtung erhoben (vgl. 

Wissenschaftsrat 2008b, S. 399). 

Teilweise werden auch wissenschaftliche Vorträge als Indikator für Reputation gewertet. 

Als besondere Auszeichnung gelten Hauptvorträge („Keynote Lectures“). 

2.5.3.2 Problembereiche und Grenzen 
Donovan/Butler (2007) haben in einer Vergleichsstudie von australischen Wirtschaftsfakul-

täten die Eignung von verliehenen Preisen, Wahlen in wissenschaftliche Akademien und 

akademische Berufsvereinigungen, Konferenzbeiträgen, Engagements bei Fachzeitschriften 

sowie Gastdozenturen als Indikatoren zur Beurteilung von Forschungsqualität untersucht. 

Sie kommen zu dem Ergebnis, dass Ansehensindikatoren als alleiniges Maß für For-
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schungsqualität ungeeignet sind, sie aber dennoch als nützliches Hintergrundwissen zur 

Einschätzung der Forschung dienen können (vgl. ebd.). Zu dem gleichen Ergebnis kommt 

Hornbostel (1997) bei seiner Beurteilung von Wissenschaftspreisen: 

„Als Indikator für Forschungsleistungen oder für ‚Spitzenforschung’ von Institutionen eignen 
sie sich jedoch, abgesehen von den übrigen Einwänden, aufgrund ihrer hohen Selektivität al-
lenfalls als eine ergänzende Information. Eine Berichterstattung über Forschungsleistungen 
wird in irgendeiner Weise an die im Alltagsgeschäft der Forschung sich permanent vollzie-
henden Bewertungsprozesse anknüpfen müssen, denn der extrem kleine Ausschnitt der For-
schungstätigkeit, der sich in Preisverleihungen ausdrückt und von dem auch nicht sicher ge-
sagt werden kann, ob er angemessen gewählt ist, reicht weder für eine Charakterisierung in-
stitutioneller Leistungen noch zur hinreichenden Kennzeichnung der an Spitzenforschung be-
teiligten Wissenschaftler aus“ (Hornbostel 1997, S. 211). 

Bei der Erfassung von Vorträgen als Reputationsindikator ist zu differenzieren zwischen 
Vorträgen, zu denen die Vortragenden eingeladen wurden (in den österreichischen Wis-
sensbilanzen wird hier meist der Begriff „Invited Speaker“ verwendet) und solchen, denen 
eine Bewerbung und unter Umständen ein Begutachtungsverfahren vorausging. Streng ge-
nommen ist nur die erstgenannte Kategorie von Vorträgen als Reputationsmaß anzusehen. 

2.5.3.3 Anwendbarkeit für den Bereich Berufsbildungsforschung 
Aufgrund ihrer marginalen Bedeutung im Bereich Berufsbildungsforschung sind Wissen-
schaftspreise, Auszeichnungen und Ehrungen hier nicht sinnvoll als Indikatoren anwend-
bar. Die Nutzbarkeit von Vorträgen als Indikator würde eine sehr differenzierte Erfassung 
voraussetzen. Bei einer gleichzeitigen Verwendung von Publikationsindikatoren erscheint 
dieser vergleichsweise hohe Aufwand nicht lohnenswert. Allenfalls, wenn es um eine sehr 
zeitnahe und kurzfristige Erfassung von Leistungen geht, könnte eine Einbeziehung von 
Vorträgen überlegenswert sein. 

2.5.4 Ausstrahlung der Forschungsaktivität 
2.5.4.1 Kurzbeschreibung (Aussagekraft) 
Hinsichtlich der Ausstrahlung der Forschungsaktivitäten lassen sich im Wesentlichen zwei 

Arten von Indikatoren unterscheiden:  

1. Indikatoren, die versuchen, „Internationalität“ bzw. „Internationalisierung“ abzubil-

den18 und 

                                                
18  Brandenburg/Federkeil (2007, S. 5f.) folgend, werden die Termini „Internationalität“ und „Internationa-

lisierung“ dahingehend voneinander abgegrenzt, dass „Internationalität“ lediglich ein Zustand zu einem be-
stimmten Zeitpunkt, „Internationalisierung“ dagegen einen Prozess beschreibt. Letzteres setzt voraus, dass 
sich mithilfe der erhobenen Kennzahlen geeignete Zeitreihen bilden lassen, die Aussagen über die Ent-
wicklung im Zeitverlauf erlauben. 
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2. Indikatoren, die darauf ausgerichtet sind, „Interdisziplinarität“19 zu messen.  

Als Indikator für die beiden erstgenannten Aspekte „Internationalität“ bzw. „Internationa-

lisierung“ wird häufig die Anzahl fremdsprachiger Publikationen betrachtet. So wurde für 

den Bereich Psychologie mit dem ZPID-Monitor bereits vor einigen Jahren20 ein Instru-

ment zur kontinuierlichen Erfassung von Aspekten der Internationalität bzw. Internationa-

lisierung der Psychologie geschaffen. Dabei werden zwei bibliometrische Indikatoren ver-

wendet (vgl. Krampen et al. 2011):  

Anteil der englischsprachigen Veröffentlichungen von Autoren aus dem deutschspra-

chigen Bereich in der Literaturreferenzdatenbank PSYNDEX des ZPID; 

Internationale Rezeption von Autoren aus dem deutschsprachigen Bereich, ermittelt auf 

der Basis der Zahl der Zitationen insgesamt sowie der Zitationen durch englischspra-

chige Quellen im SSCI. 

In der Pilotstudie zum Forschungsrating Soziologie wurde als Indikator für internationale 

Sichtbarkeit der Forschungsaktivitäten die Zahl der nicht-deutschsprachigen21 Publikatio-

nen erhoben (vgl. Wissenschaftsrat 2008b, S. 529). Dabei wurden alle Publikationen unab-

hängig vom Dokumententyp und ohne Gewichtung gezählt. 

Um Anhaltspunkte zur Interdisziplinarität von Forschungsgebieten zu erhalten, wird häufig 

die Autorenschaft von wissenschaftlichen Artikeln analysiert (vgl. Rinia 2007, S. 35). So 

wurden in einigen Arbeiten Koautorenanalysen durchgeführt, wobei untersucht wurde, in-

wieweit sich die beteiligten Autoren verschiedenen Disziplinen zuordnen lassen (vgl. ebd.). 

Dies wurde dann als Indiz für den Wissenstransfer zwischen den beteiligten Disziplinen 

gewertet (vgl. ebd.). Ein anderer Ansatz, den beispielsweise Pierce (1999) verfolgt hat, be-

steht darin, den Export von Theorien oder Methoden in andere Disziplinen („Boundary 

                                                
19 Neben dem Begriff „Interdisziplinarität“ finden sich in der Literatur häufig auch die Begriffe „Trans-

disziplinarität“ und „Multidisziplinarität“. Die Begriffe werden hier wie folgt voneinander abgegrenzt: 
„Multidisziplinarität ist ein bloßes Nebeneinander von mehreren wissenschaftlichen Disziplinen und multi-
disziplinäres Arbeiten reiht die beteiligten Disziplinen nur unverbunden aneinander, die Methoden und 
Ziele der einzelnen Disziplinen ändern sich dabei nicht. Im Unterschied hierzu ist Interdisziplinarität, die 
sich zwar auch innerhalb der Wissenschaft verorten lässt, eine Zusammenarbeit zwischen (vielen) Diszipli-
nen, wobei aus dieser Zusammenarbeit eine neue Problemsicht und neue Methoden und Ziele entstehen. 
Transdisziplinarität schließlich bezeichnet eine Praxis, die sowohl innerhalb als auch außerhalb der Wis-
senschaft stattfindet [...]“ (Schaller 2004, S. 37f., Hervorhebung im Original). 

20  Der erste „ZPID-Monitor“ mit dem Berichtszeitraum 1999-2000 wurde im Jahr 2002 veröffentlicht 
(Krampen et al. 2002).  

21  Nicht-deutschsprachig bezieht sich hier nicht auf die Publikationssprache, sondern auf das Erscheinungs-
land der Publikation. 
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Crossing“) zu untersuchen (vgl. ebd., S. 36). Dieses Phänomen wird daran gemessen, in-

wieweit Wissenschaftler in Zeitschriften anderer Disziplinen publizieren (vgl. ebd.). Ähn-

lich wurde in der Pilotstudie zum Forschungsrating Soziologie verfahren. Hier wurde die 

Zahl der Veröffentlichungen in Fachzeitschriften22 außerhalb der Soziologie erfasst (vgl. 

Wissenschaftsrat 2008b, S. 530). 

Eine Alternative stellt die Inhaltsanalyse von Texten dar, wobei bestimmte Schlüsselwörter 

einer Disziplin herangezogen und ihr Vorkommen im Text untersucht wird (vgl. Havemann 

2002, S. 20; Rinia 2007, S. 36). Die Analyse kann sich dabei auf Titel, Abstracts, Schlag-

wörter oder sogar komplette Texte beziehen (vgl. Rinia 2007, S. 36). Schließlich kommt 

noch eine Analyse von Zitationen in Betracht, wobei diese anhand eines gewählten Klassi-

fikationsschemas verschiedenen Fachgebieten zugeordnet werden (vgl. Havemann 2002, S. 

20). Je mehr Fachgebiete identifiziert werden können, umso stärker wird die Interdiszipli-

narität der Publikation eingeschätzt (vgl. ebd.). 

2.5.4.2 Problembereiche und Grenzen 
Während „Internationalität“ bzw. „Internationalisierung“ mithilfe der beschriebenen Indi-

katoren relativ gut abgebildet werden kann, lässt sich „Interdisziplinarität“ wesentlich 

schwieriger „fassen“, da es sich hier um ein sehr komplexes Phänomen handelt.

2.5.4.3 Anwendbarkeit für den Bereich Berufsbildungsforschung 
Mithilfe der LDBB lässt sich der Anteil englischsprachiger Veröffentlichungen zwar prob-

lemlos auch für längere Zeiträume ermitteln. Allerdings ist zu bedenken, dass der Fokus der 

Datenbank auf deutschsprachiger Literatur liegt und englischsprachige Literatur nur selek-

tiv aufgenommen wird. Vollständig erfasst werden beispielsweise die englischsprachigen 

Veröffentlichungen der Mitarbeiter des BIBB sowie auch einiger in der AG BFN repräsen-

tierten Forschungseinrichtungen. Andererseits fließen in die Literaturauswertung auch rele-

vante englischsprachige Publikationen mit ein, die von nicht-deutschsprachigen Autoren 

verfasst wurden. Insofern sollten sich Analysen zur Internationalität auf der Basis von Re-

cherchen in der LDBB auf einen definierten Personenkreis oder eine konkrete Institution 

beziehen. Zu beachten ist ferner, dass bei einer Recherche nach englischsprachigen Publi-

kationen auch Übersetzungen mit in den Treffermengen enthalten sein können. 

                                                
22  Berücksichtigt wurden Aufsätze in Zeitschriften, die im Web of Science (SCI, AHCI, SSCI) ausgewertet 

werden und nicht zum Kern der Soziologie im engeren Sinne gehören („Sociology“ in der Klassifikation 
von Thomson Reuters). 
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Interdisziplinarität lässt sich mit vertretbarem Aufwand nur über ein zuvor definiertes Set 

von Zeitschriften, die als interdisziplinär betrachtet werden, ermitteln. Die anderen be-

schriebenen Ansätze erscheinen in Relation zum erwartbaren Nutzen zeitökonomisch nicht 

vertretbar. 

2.5.5 Transfer von Forschungsleistungen 

2.5.5.1 Kurzbeschreibung (Aussagekraft) 
Vor allem anwendungsorientierte Forschung wird daran gemessen, inwieweit ihre Ergeb-

nisse in andere gesellschaftlich relevante Bereiche außerhalb von Wissenschaft und For-

schung übertragen werden. In den natur- und ingenieurwissenschaftlichen Fächern richten 

sich Transferleistungen größtenteils an die Wirtschaft, insbesondere die Industrie. Sie 

schlagen sich dort vor allem in Patentanmeldungen, Lizenzeinnahmen und Industriekoope-

rationen nieder (vgl. Hornbostel 2008, S. 66). In den Geisteswissenschaften erreichen For-

schungsergebnisse die Öffentlichkeit in größerem Maße auch über Ausstellungen, öffentli-

che Vorträge sowie über Beiträge in den Medien (vgl. Wissenschaftsrat 2010b, S. 30). Da-

rüber hinaus werden wissenschaftliche Erkenntnisse und Forschungsergebnisse auch durch 

Personentransfer und indirekt (wie zum Beispiel über Gutachtertätigkeiten) verbreitet (vgl. 

ebd.).  

Bei der Pilotstudie des Wissenschaftsrates zum Forschungsrating im Fach Soziologie kam 

beispielsweise als ein Kriterium der „Transfer in andere gesellschaftliche Bereiche“ zur 

Anwendung (vgl. Steuerungsgruppe der Pilotstudie Forschungsrating 2008). Hierunter 

wurden „Beiträge zur Umsetzung von Forschungsergebnissen in Wirtschaft, Politik, Ver-

waltung, Verbänden etc. durch Anwendung und Beratung“ (ebd.) gefasst. Im Einzelnen 

wurden folgende Aspekte betrachtet (vgl. ebd., S. 23): 

 Drittmittel von Ministerien (Bundesministerien mit Ausnahme des BMBF und Landes-

ministerien), Unternehmen und Verbänden; 

 Beratende Ämter außerhalb der Wissenschaft, die für den Transfer aus der Wissenschaft 

in die Praxis relevant sein können; 

 Dienstleistungen, Auftragsforschung und Gutachten; 

 Weitere Forschungsprodukte wie Datenbanken, Software, Methodensets, etc.; 

 Spinoffs und Unternehmensbeteiligungen; 
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 Selbstbeschreibung von Erfolgen beim Transfer in andere gesellschaftliche Anwen-
dungsbereiche außerhalb der akademischen Forschung, die über die anderen Punkte 
hinausgehen. 

Ein Ansatz, die Resonanz wissenschaftlicher Publikationen (oder auch von Forschungspro-

jekten) auf andere gesellschaftliche Bereiche, insbesondere Politik und Wirtschaft, zu mes-

sen, ist die Analyse von Thematisierungen in der Presse, also insbesondere Tageszeitungen, 

Wochenzeitungen und Agenturmeldungen (vgl. hierzu Stock 1994, S. 88-91). Für derartige 

Themenanalysen können entweder Presse- und Wirtschaftsdatenbanken oder eigene elek-

tronische Pressespiegel mit geeigneten Recherchemöglichkeiten genutzt werden.  

2.5.5.2 Problembereiche und Grenzen 
Die Datenerfassung und -verfügbarkeit ist bei diesem Indikator besonders schwierig, insbe-

sondere, weil es sich um sehr heterogene, kaum standardisierbare und oftmals schwer quan-

tifizierbare Daten handelt (vgl. Wissenschaftsrat 2008b, S. 376). Hornbostel (2008, S. 66) 

schreibt den Transferleistungen zwar ihre Berechtigung im Rahmen der Selbstdarstellung 

von Einrichtungen bei Evaluationen wie dem dem Forschungsrating des Wissenschaftsrates 

zur Einschätzung der Gesamtbeurteilung zu, bezweifelt aber gleichzeitig die Eignung für 

eine „quantifizierende Routineberichterstattung“. Für diesen Zweck seien die entsprechen-

den Aktivitäten „zu selten, zu heterogen und ihr impact zu wenig abschätzbar“ (Hornbostel 

2008, S. 66, Hervorhebung im Original). 

2.5.5.3 Anwendbarkeit für den Bereich Berufsbildungsforschung 
Aufgrund der großen Heterogenität der im Bereich Berufsbildungsforschung agierenden 

Forschungseinrichtungen und ihrer jeweils sehr spezifischen Ausrichtung, fehlt es an Ver-

gleichbarkeit. Daher kommt eine Anwendung nur für Evaluationen auf der vertikalen Ebe-

ne, das heißt auf die einzelne Organisation bezogene Evaluationen, infrage. Ein möglicher 

Ansatz könnte die in Kapitel 2.5.5.1 skizzierte Themenanalyse sein. Dies gilt insbesondere 

dann, wenn eine Einrichtung über einen elektronischen Pressespiegel mit geeigneten Re-

cherchemöglichkeiten verfügt. In diesem Fall könnten beispielsweise über die Definition 

eines Sets als besonders relevant erachteter Zeitungen, eventuell unter Einbeziehung von 

Pressemitteilungen bestimmter Ministerien, Institutionen und Verbände, brauchbare Ergeb-

nisse erzielt werden. 

Von den im Forschungsrating Soziologie verwendeten Kriterien kommen für den Berufs-

bildungsbereich vor allem Beratungsleistungen und Gutachten in Betracht. 
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2.5.6 Nutzungsbasierte und „soziale“ Impactmaße 
2.5.6.1 Kurzbeschreibung (Aussagekraft) 
Die unaufhaltsame Zunahme an digitalen wissenschaftlichen Publikationen und insbeson-

dere die kontinuierliche Ausdehnung des Anteils an Open Access verfügbaren Publikatio-

nen wirft immer stärker die Frage nach Alternativen zur klassischen Impactmessung mittels 

Zitationsanalysen auf. Solche Alternativen sind insbesondere Maße, die auf der Basis von 

Nutzungsdaten gewonnen werden. Diese „Maße sind leserzentriert (die Nutzung wird vom 

Leser vorgenommen), die Messung ist live und fortlaufend möglich, der Impact eines ein-

zelnen Textes oder Objekts kann abgebildet werden und es kann (zumindest bei elektroni-

schen Dokumenten) eine stark automatisierte Messung durchgeführt werden“ (Herb 2010). 

Ein weiterer Trend ist, dass in der wissenschaftlichen Kommunikation Social-Media-

Applikationen einen immer höheren Stellenwert einnehmen. Verschiedene Ansätze versu-

chen daher, solche Anwendungen als Datenquellen zu nutzen, um alternative Metriken 

(„soziale“ Impactmaße) zu entwickeln. Ein Beispiel hierfür ist eine Untersuchung von 

Haustein/Siebenlist (2011), in welcher auf der Grundlage von Daten aus den Bookmarking-

Diensten BibSonomy, CiteULike und Connotea folgende Indikatoren für die Analyse von 

wissenschaftlichen Zeitschriften erprobt wurden: 

Indikator Beschreibung Berechnung 
Nutzungsrate   
(Usage Ratio) 

Prozentualer Anteil der gebookmarkten 
Artikel einer Zeitschrift in Relation zur 
Gesamtzahl an Artikeln in der betreffenden 
Zeitschrift im jeweiligen Beobachtungs-
zeitraum an. Dabei werden alle Artikel 
berücksichtigt, die mindestens einen 
Bookmark aufweisen. 

j

b
j P

P
UR

P
P

 

� Pb : Anzahl der verschie-
denen gebookmarkten 
Artikel aus Journal j 

� Pj : Publikationen in 
Journal j 

Nutzungsbreite 
(Usage Diffusion) 

Absolute Anzahl verschiedener Nutzer, die 
Artikel aus der jeweiligen Zeitschrift 
gebookmarkt haben; Indikator für die 
Reichweite einer Zeitschrift. 

jj RUD R  
� Rj: Anzahl der verschie-

denen Leser von Journal 
j 

Nutzungsintensität 
auf Artikelebene 
(Article Usage 
Intensity) 
 

Durchschnittliche Anzahl der verschiede-
nen User pro gebookmarktem Artikel. 

b

j
p P

B
UI

P
B

 

� Bj : Gesamtzahl der 
Bookmarks für Artikel 
aus Journal j 

� Pb : Anzahl der verschie-
denen gebookmarkten 
Artikel aus Journal j 
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Nutzungsintensität 
auf Zeitschriften-
ebene (Jjournal 
Usage Intensity) 
 

Durchschnittliche Artikelzahl der jeweili-
gen Zeitschrift pro individuellem Leser. 

j

j
j R

B
UI

R
B

 

� Bj : Gesamtzahl der 
Bookmarks für Artikel 
aus Journal j 

� Rj : Anzahl der verschie-
denen Leser von Journal 
j 

Abbildung 5: Indikatoren der Zeitschriftennutzung nach Haustein/Siebenlist (2011) 

Priem/Hemminger (2010) schlagen vor, die (noch zu entwickelnden) alternativen Metriken 

zur Impactmessung (“altmetrics“) auf ein möglichst breites Spektrum verschiedener Social-

Media-Anwendungen zu stützen und dabei folgende Datenquellen zu verwenden: 

 Social Bookmarking (zum Beispiel Connotea, CiteULike, Delicious); 
 Social Reference Management (zum Beispiel Mendeley, Zotero); 
 Empfehlungsdienste (zum Beispiel Digg, Faculty of 1000); 
 Webspace zur Kommentierung von Artikeln (zum Beispiel British Medical Journal); 
 Microblogging (zum Beispiel Twitter); 
 Wikipedia; 
 Blogs (zum Beispiel Research Blogging, Blogger); 
 Soziale Netzwerke (Facebook, MySpace) und andere Datenquellen (zum Beispiel  

Videoportale, offene Datenarchive). 

2.5.6.2 Problembereiche und Grenzen 
Bei den nutzungsbasierten Impactmaßen besteht nach wie vor die Problematik, dass sich 

Manipulationsmöglichkeiten und Verzerrungen nicht zufrieden stellend ausschließen lassen 

(vgl. Herb/Scholz 2007). Zudem bedarf es einer adäquaten Infrastruktur zur Herstellung 

und zum Austausch interoperabler Daten zwischen Servern. Hier setzt das DFG-geförderte 

Projekt „Open-Access-Statistik“23 (OA-S) an. Im Rahmen dieses Projektes soll eine Infra-

struktur zur standardisierten Erfassung von Nutzungsdaten unter besonderer Berücksichti-

gung institutioneller Repositorien aufgebaut werden. 

Die „sozialen“ Impactmaße befinden sich derzeit noch im Entwicklungs- und Experimen-

tierstadium, sodass bislang keine belastbaren Erfahrungswerte vorliegen. Grundsätzlich 

lassen sich auch hier Manipulationen nicht ausschließen. 

                                                 
23  http://www.dini.de/projekte/oa-statistik/ (Abruf 30.9.2011). 
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2.5.6.3 Anwendbarkeit für den Bereich Berufsbildungsforschung 
Nutzungsbasierte Impactmaße stellen einen viel versprechenden Ansatz dar, scheinen zum 

jetzigen Zeitpunkt allerdings noch nicht ganz ausgereift zu sein. Abgesehen davon sind für 

den Bereich Berufsbildungsforschung derzeit die notwendigen Voraussetzungen nicht ge-

geben, da hier bislang nur ein sehr geringer Anteil der Publikationen über Repositorien ver-

fügbar ist, die entsprechende technische Tools bereitstellen. 

Die „sozialen“ Impactmaße könnten in Zukunft die herkömmlichen Zitationsindikatoren 

ergänzen, indem sie beispielsweise auch die Resonanz von Lesern berücksichtigen, die eine 

wissenschaftliche Arbeit nicht zitieren. Allerdings dürfte die Akzeptanz solcher alternativer 

Metriken disziplinspezifisch sehr unterschiedlich ausfallen, da die Kommunikation über 

soziale Medien und Netzwerke noch nicht in allen Wissenschaftsfächern gleichermaßen 

verbreitet ist. So wäre eine Anwendung im Bereich der Berufsbildungsforschung zum jetzi-

gen Zeitpunkt sicherlich verfrüht. 

2.6  Zusammenfassende Beurteilung der Indikatoren 
Die Analyse der verschiedenen Indikatoren hat deutlich gezeigt, dass es keinen Indikator 

gibt, mit welchem allein Forschungsleistung adäquat messbar ist. Eine Performanzmessung 

sollte sich daher immer auf mehrere Indikatoren stützen, zumal auch immer bedacht wer-

den muss, dass mit der Festlegung auf bestimmte Indikatoren auch unintendierte Effekte 

verbunden sein können. Zudem müssen die verschiedenen Indikatoren jeweils einer umfas-

senden disziplinspezifischen Analyse unterzogen werden, da es keinen standardisiert an-

wendbaren „Indikatoren-Werkzeugkasten“ (Kuhlmann/Heinze 2004, S. 68) gibt. In metho-

discher Hinsicht sollte das zu entwickelnde Indikatorenset verschiedene Indikatoren so zu 

einem sinnvollen System zusammenfügen, dass sich im Idealfall Aussageschwächen ein-

zelner Indikatoren ausgleichen. Gleichzeitig muss sichergestellt werden, dass der Zeitauf-

wand bei der Erhebung der Kennzahlen und Indikatoren praktikabel und die Transparenz 

gewahrt bleibt. Es ist darüber hinaus zu empfehlen und bei Vergleichen zwingend, Inputin-

dikatoren zu berücksichtigen. Neben einer reinen Datenverfügbarkeit kommt es auch darauf 

an, dass die mit den Indikatoren erfassten Einheiten eine gewisse Quantität erreichen, um 

sinnvoll nutzbar zu sein. 

Im Ergebnis erweisen sich gewichtete Publikationsindikatoren für eine Anwendung zur 

Leistungsmessung im Bereich der Berufsbildungsforschung als am besten geeignet. Sie 
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sind vergleichsweise leicht zu erheben und erfassen den Forschungsoutput relativ zeitnah. 

Zudem können durch ein geeignetes Gewichtungsschema, das beispielsweise nach be-

stimmten Dokumenttypen differenziert, in gewissem Maße auch Qualitätsaspekte berück-

sichtigt werden. Ergänzend sollten je nach Zielsetzung weitere Indikatoren einbezogen 

werden. Ein umfassendes Indikatorenset zur Messung von Forschungsleistungen auf dem 

Gebiet der Berufsbildungsforschung wird in Kapitel 5 präsentiert. 
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3.  Analyse der Publikationspraxis im Bereich Berufsbildungs-
 forschung 
  
Angesichts der hohen Praktikabilität von Publikationsindikatoren für die Messung von For-

schungsleistung im Bereich der Berufsbildungsforschung erscheint es notwendig, einen 

genaueren Blick auf die dort vorherrschende Publikationspraxis zu werfen. Insbesondere 

der Stellenwert der verschiedenen Publikationsarten ist in diesem Zusammenhang von Inte-

resse. Aufschluss hierzu gibt eine jüngst veröffentlichte Untersuchung von Klusmeyer et al. 

(2011) zum Publikationsverhalten von Berufs- und Wirtschaftspädagogen. Erfasst wurden 

hier die Publikationen der 313 Mitglieder der Sektion BWP für den Zeitraum von 1990 bis 

2009, die im September 2010 in der FIS Bildung Literaturdatenbank24 nachgewiesen wa-

ren. Die Analyse kommt hinsichtlich der Verteilung der Publikationsarten zu folgendem 

Ergebnis (vgl. ebd., S. 336): 40,3% Sammelwerksbeiträge; 40,0% Zeitschriftenaufsätze; 

19,6% Monografien. Eine frühere Studie von Hornbostel/Keiner (2002, S. 644), die eben-

falls auf der Basis von Daten der FIS Bildung Literaturdatenbank (damals noch „CD Bil-

dung“25) für die Jahre 1997 bis 1999 vorgenommen wurde, ergab folgendes Bild: 56,1%

Zeitschriftenartikel, 15,1% Monografien; 16% Unterrichtsmaterial bzw. didaktische 

Grundlagen; 6,9% Sammelbandbeiträge. 

Im Rahmen eines MALIS-Projektes hat der Autor dieses Diskussionspapiers ebenfalls eine 

Publikationsoutputanalyse durchgeführt (vgl. Woll 2010). Als Datenbasis wurde die vom 

BIBB herausgegebene Literaturdatenbank Berufliche Bildung (LDBB) ausgewählt (vgl. 

hierzu auch Kapitel 2.4.1.3). Eine entsprechende Datenbankabfrage für die Erscheinungs-

jahre 2007-2009 wurde am 20.09.2010 gestartet. Zur Untersuchung der Veröffentlichungs-

arten wurden die Dokumente den vier Kategorien Buch (Monografie oder Sammelwerk), 

Sammelwerksbeitrag, Zeitschriftenartikel und Sonstiges (Forschungsberichte, Arbeits- und 

Diskussionspapiere, Abschlussberichte zu Modellversuchen, Fachbeiträge im Internet au-

                                                
24  http://www.fachportal-paedagogik.de/fis_bildung/ (Abruf am 30.09.2011). 
25  Die FIS Bildung Literaturdatenbank wurde im September 2001 für die Internetnutzung frei geschaltet. 

Zuvor war der Gesamtbestand nur auf der jährlich erscheinenden CD-ROM „CD Bildung“ recherchierbar. 
Zusätzlich konnten im vierteljährlichen Update die Ergänzungslieferungen („CD Bildung aktuell“) mit den
neuesten Zeitschriftennachweisen, die noch nicht auf der jeweils letzten Ausgabe der „CD Bildung“ zu 
finden waren, online im Internet auf dem Server des DIPF kostenlos abgerufen werden. 
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ßerhalb von Zeitschriften oder Reihen, sonstige „graue Literatur“) zugeordnet. Es wurden 

jeweils nur die wissenschaftsorientierten Publikationen mit Bezug zum Thema Berufsbil-

dung in die Datenkollektion aufgenommen. Folgende Dokumentarten wurden aus diesem 

Grund nicht berücksichtigt: 

 Bei den Büchern wurden Lehr- und Lernmittel (d. h. „reine“ Lehrbücher), Jahresberich-

te, Tätigkeitsberichte, Arbeits- und Forschungsprogramme und Ähnliches ausge-

schlossen. Keine Berücksichtigung fanden zudem Neuauflagen und parallel 

erscheinende Sprachversionen. Auch die vom BIBB herausgegebenen 

Umsetzungshilfen („Erläuterungen und Praxishilfen“) zu neuen bzw. modernisierten 

Ausbildungsberufen wurden nicht aufgenommen. 

 Bei den Sammelwerksbeiträgen wurden Vorworte und Beiträge in Loseblattwerken 

(aufgrund ihres „temporären“ Charakters) nicht berücksichtigt. 

 Bei den Zeitschriftenartikeln wurden Editorials, Kurzmitteilungen und -kommentare 

sowie Rezensionen und Interviews ausgeschlossen. 

Um eine größtmögliche Vollständigkeit der Datenbasis zu gewährleisten, wurde analog 

zum DIPF-Bibliometrieprojekt (vgl. hierzu Dees 2008b) zusätzlich auf Publikationslisten 

exemplarischer, wissenschaftlich einschlägiger Institutionen zurückgegriffen. Da die au-

ßeruniversitären Forschungsinstitute, insbesondere die in der Arbeitsgemeinschaft Berufs-

bildungsforschungsnetz (AG BFN) repräsentierten Institutionen, bereits in die regelmäßi-

gen Sichtungsroutinen der Literaturdokumentation eingebunden sind, beschränkte sich die 

Auswahl hier auf die folgenden 18 publikationsstarken universitären Fachbereiche und 

Lehrstühle: 

 Universität zu Köln, Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultät, Institut für Be-

rufs, Lehrstuhl für Wirtschafts- und Sozialpädagogik  

 Universität Bremen  

o Institut Technik und Bildung (ITB) 

o Fachbereich Physik, Elektro- und Informationstechnik (FB 01), Forschungs-

gruppe Berufsbildungsforschung (i:BB) 

 Otto-von-Guericke-Universität Magdeburg, Fakultät für Geistes-, Sozial- und Erzie-

hungswissenschaften, Institut für Berufs- und Betriebspädagogik (IBBP), Lehrstuhl für 

Berufspädagogik 
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 Friedrich-Schiller-Universität Jena, Wirtschaftswissenschaftliche Fakultät, Lehrstuhl 

für Wirtschaftspädagogik 

 Georg-August-Universität Göttingen, Wirtschaftswissenschaftliche Fakultät, Seminar 

für Wirtschaftspädagogik, Professur für Wirtschaftspädagogik und Personalentwicklung 

 Universität Duisburg-Essen, Fakultät für Bildungswissenschaften, Institut für Berufs- 

und Weiterbildung, Professur Berufspädagogik 

 Universität Duisburg-Essen, Mercator School of Management, Department Managerial 

Economics, Lehrstuhl für Wirtschaftswissenschaft und Didaktik der Wirtschaftslehre 

 TU Darmstadt, Institut für Allgemeine Pädagogik und Berufspädagogik, Arbeitsbereich 

„Berufspädagogik“ 

o Schwerpunkt Berufliche Bildung in Europa 

o Schwerpunkt Berufliche Bildung und Geschlechterforschung 

o Schwerpunkten Didaktik, besondere Gruppen, Berufsbildungsreform und 

Systementwicklung 

 TU Darmstadt, Institut für Allgemeine Pädagogik und Berufspädagogik, Arbeitsbereich 

„Technikdidaktik“ 

 Technische Universität Chemnitz, Philosophische Fakultät, Institut für Pädagogik und 

Philosophie, Berufs- und Wirtschaftspädagogik 

 Universität Konstanz, Lehrstuhl für Wirtschaftspädagogik 

 Pädagogische Hochschule Schwäbisch Gmünd, Institut für Bildung, Beruf und Technik  

 Technische Universität Dresden, Lehrstuhl Wirtschaftspädagogik 

 Universität Erfurt, Erziehungswissenschaftliche Fakultät 

o Fachgebiet/Professur Berufspädagogik 

o Fachgebiet/Professur für Weiterbildung/Erwachsenenbildung 

o Bereich Bildung, Weiterbildung, Arbeitsmarkt 

 Universität Stuttgart, Institut für Erziehungswissenschaft und Psychologie, Abteilung 

„Berufs-, Wirtschafts- und Technikpädagogik“ (BWT) 

 Universität St. Gallen, Institut für Wirtschaftspädagogik 

 Universität Bern, Wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Fakultät, Departement 

Volkswirtschaftslehre, Forschungsstelle für Bildungsökonomie 
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 Karl-Franzens-Universität Graz, Sozial- und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultät, 

Institut für Wirtschaftspädagogik 

Die in den Publikationslisten verzeichnete Literatur wurde mit den Rechercheergebnissen 

aus der LDBB abgeglichen und fehlende Publikationen ergänzt. Insgesamt umfasste die 

untersuchte Datenbasis 3.905 Dokumente. Betrachtet man den Anteil der einzelnen Publik-

ationstypen für den gesamten Dreijahreszeitraum, ergibt sich folgendes Bild: 

 
Abbildung 6: Publikationsoutput der Berufsbildungsforschung nach Publikationstypen 
(2007-2009)  
Aus diesen Ergebnissen lässt sich die Schlussfolgerung ziehen, dass der im Rahmen des 

Bibliometrieprojektes des DIPF für die Erziehungswissenschaft konstatierte hohe Stellen-

wert von Monografien und Sammelwerken im Bereich der Berufsbildungsforschung offen-

sichtlich weniger stark ausgeprägt ist. So entfielen für den Zeitraum von 2007 bis 2009 auf 

die Dokumentart Zeitschriftenartikel mit 52,8 % etwas mehr als die Hälfte der Dokumente, 

während es im DIPF-Bibliometrieprojekt für den Zeitraum von 2004 bis 2006 insgesamt 

33,4 % waren. Die weiteren Dokumente verteilten sich auf 25,3 % Sammelwerksbeiträge 

(DIPF-Bibliometrie-Projekt 46,7 %), 17,3 %  Bücher (15,1 %) und 4,6 %  Sonstiges (4,8 %).  

Auch im Vergleich zur Untersuchung von Klusmeyer et al. (2011) liegt der Anteil der Zeit-

schriftenartikel über 10 Prozentpunkte höher. Allerdings ist zu beachten, dass sich die bei-

den Analysen in mehreren Punkten unterscheiden. Der wichtigste Unterschied ist die zu-

grunde liegende Datenbasis (FIS Bildung Literaturdatenbank anstelle der Literaturdaten-

bank Berufliche Bildung). Zudem bezieht sich die Untersuchung von Klusmeyer et al. 
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(2011) ausschließlich auf die Mitglieder der Sektion BWP innerhalb der DGfE. In der vom 

Autor durchgeführten Erhebung wurden die Publikationen dagegen unabhängig von der 

Zugehörigkeit der Autoren zu einer bestimmten Institution, einem Verband oder einem 

Land berücksichtigt. Ein dritter wesentlicher Unterschied ist, dass Klusmeyer et al. (2011) 

einen deutlich längeren Erhebungszeitraum (1990-2009) gewählt haben. 
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4.  Zeitschriftenrankings als Qualitätsindikatoren für  
 Publikationsleistungen 

In Kapitel 3 konnte der vergleichsweise hohe Stellenwert von Zeitschriftenaufsätzen im 

Spektrum der verschiedenen Publikationstypen für den Bereich Berufsbildungsforschung 

nachgewiesen werden. Daher ist der Analyse von Zeitschriftenrankings als Qualitätsindika-

toren für Publikationsleistungen ein eigenes Kapitel gewidmet. 

Die Funktion von Rankings besteht allgemein formuliert darin, Beobachtungseinheiten 

(zum Beispiel Fachzeitschriften, Personen, Hochschulen) nach einem bestimmten Krite-

rium in eine Reihenfolge zu bringen (vgl. Dilger 2010, S. 92). Rankings in Reinkultur sind 

kaum noch vorfindbar (vgl. Hornbostel 2007, S. 6). In der Regel werden statt Rangplätzen 

Ranggruppen gebildet, sodass aus dem Ranking ein Rating wird.26 Die Einteilung der Ob-

jekte in verschiedene Klassen erfolgt teilweise durch eine einfache Quartilsbildung (25%

Spitzengruppe, 25% Schlussgruppe, übrige 50%  Mittelgruppe). Ein solches Vorgehen 

birgt die Gefahr, dass an den Klassengrenzen ähnlich gute Einheiten mal in die Spitzen-,

mal in die Mittelgruppe fallen (vgl. Hornbostel 2007, S. 7). Ein anderer Ansatz für die Bil-

dung von Ranggruppen ist die Bestimmung von Konfidenzintervallen (zum Beispiel des  

95% -Konfidenzintervalls) basierend auf einer Normalverteilungsannahme (vgl. Federkeil 

2007, S. 19). Dabei werden die jeweiligen Mittelwerte nach ihrer relativen Position zum 

Durchschnittswert für die gesamte Stichprobe in die jeweilige Ranggruppe eingeordnet. 

Bei Zeitschriftenrankings sind wissenschaftliche Zeitschriften die relevante Beobachtungs-

einheit. Bereits in mehreren Wissenschaftsdisziplinen haben sich Zeitschriftenrankings als 

Qualitätsindikatoren für Publikationen etabliert. Die Qualität einer Zeitschrift wird dabei 

auf unterschiedliche Weise ermittelt. Nachfolgend werden die wichtigsten Ansätze darge-

stellt, wobei neben methodischen Aspekten die Analyse der jeweiligen Stärken und Schwä-

chen im Vordergrund steht. Besonders ausführlich und differenziert wird auf die Methode 

der Expertenbefragung eingegangen, weil diese einerseits häufig für die Erstellung von 

Zeitschriftenrankings genutzt wird und andererseits in methodischer Hinsicht einen hohen 

Komplexitätsgrad aufweist. Abschließend werden auf dieser Grundlage Schlussfolgerungen 

                                                
26  Die Begriffe „Ranking“ und „Rating“ werden hier weitgehend synonym verwendet. So wird durchgängig 

von Zeitschriftenrankings gesprochen, auch wenn es sich streng genommen um ein Rating handelt. 
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für ein mögliches Untersuchungsdesign für ein Zeitschriftenranking im Bereich Berufsbil-

dungsforschung gezogen. 

4.1  Zeitschriftenrankings auf der Basis von Befragungen 
In einer Vielzahl von Untersuchungen basieren die Rankings auf Expertenurteilen von Wis-

senschaftlern, die im Rahmen von Befragungen gewonnen wurden. Allerdings bestehen im 

Detail zum Teil erhebliche Unterschiede hinsichtlich der Vorgehensweise bei der Experten-

auswahl, der Bestimmung der einzubeziehenden Zeitschriftentitel und des Fragebogende-

signs. Bevor auf diese methodischen Spezifika näher eingegangen wird, soll zunächst ein 

allgemeiner Überblick zu den bisherigen Rankings wissenschaftlicher Zeitschriften mit 

Fokus auf den deutschsprachigen Raum gegeben werden. 

4.1.1 Überblick 
Eine relativ lange Tradition haben Zeitschriftenrankings vor allem in den Wirtschaftswis-

senschaften. Bereits seit Beginn der 1970er-Jahre wurde in einer Reihe von Arbeiten ver-

sucht, eine vergleichende Einschätzung der Qualität von ökonomischen Fachzeitschriften 

vorzunehmen (einen Überblick zu diesen frühen Untersuchungen geben Pommerehne/ 

Renggli 1986, S. 94-98). Insofern ist es nicht verwunderlich, dass in diesem Bereich mitt-

lerweile eine Vielzahl von Zeitschriftenrankings existiert. So listet zum Beispiel Harzing 

(2011) die Ergebnisse von 19 verschiedenen Rankings von für die Betriebswirtschaftslehre 

relevanten Zeitschriften auf.  

Ein jüngeres Beispiel für den deutschsprachigen Raum ist „VHB-JOURQUAL“ (vgl. Hen-

nig-Thurau et al. 2004). Hierbei handelt es sich um ein Ranking von betriebswirtschaftlich 

relevanten Zeitschriften, welches auf der Basis von Expertenurteilen von Mitgliedern des 

Verbandes der Hochschullehrer für Betriebswirtschaft (VHB) erstellt wurde. Die erste Be-

fragung wurde im Jahr 2003 und eine zweite im Jahr 2008 durchgeführt.  

Ein weiteres aktuelles Beispiel ist das so genannte „GEWISOLA/ÖGA-Journal-Ranking“ 

(Dabbert et al. 2009). Dieses Ranking von für den Bereich Agrarwissenschaft relevanten 

Zeitschriften wurde im Januar 2009 von einer Arbeitsgruppe aus Mitgliedern der Gesell-

schaft für Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaues (GEWISOLA) und der 

Österreichischen Gesellschaft für Agrarökonomie (ÖGA) vorgelegt. In diesem Ranking 

wurden 160 wissenschaftliche Zeitschriften in eine Rangfolge gebracht und in die Katego-

rien A+, A, B, C, D und E eingestuft (Rating).  
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Im Rahmen einer von Gröls/Gröls (2009) durchgeführten Befragung zur Qualität juristi-

scher Fachzeitschriften wurden 1.500 Rechtswissenschaftler an 45 Universitäten im gesam-

ten Bundesgebiet per E-Mail angeschrieben. Neben einem Ranking allgemeiner Rechtszeit-

schriften, die über ein einzelnes Rechtsgebiet hinaus Bedeutung für alle Felder entfalten, 

wurden auch insgesamt sechs verschiedene Teilrankings für die Bereiche Gesellschafts-

recht, Staats- und Verwaltungsrecht, Europa- und Völkerrecht, Strafrecht, Arbeits- und So-

zialrecht sowie Bürgerliches Recht erstellt. Auf diese Weise wurden im Ergebnis letztlich 

18 allgemeine, rechtsgebietsübergreifende sowie 43 als fachbezogen eingestufte juristische 

Zeitschriften gerankt. 

4.1.2 Methodische Aspekte 
Wie bereits erwähnt und beim vorangehenden Überblick angedeutet, weisen die Befragun-

gen zum Teil erhebliche methodische Unterschiede auf. Dies betrifft insbesondere die Be-

stimmung der Grundgesamtheit für die Befragung, die Auswahl der einzubeziehenden Zeit-

schriftentitel und den Fragebogenaufbau. Auf diese methodischen Aspekte wird nachfol-

gend vor allem anhand der zuvor kurz vorgestellten Praxisbeispiele näher eingegangen. 

Nicht weiter thematisiert werden dagegen die mit den verschiedenen Befragungsformen 

(mündliche versus schriftliche Befragung; klassische Befragung, das heißt postalischer 

Versand eines schriftlichen Fragebogens, E-Mail-Befragung oder Internetbefragung) ver-

bundenen Vor- und Nachteile. Die hier vorgestellten Befragungen wurden überwiegend 

elektronisch durchgeführt. Jedoch wurde beim GEWISOLA/ÖGA-Journal-Ranking der 

Erstkontakt mit den potenziellen Befragungsteilnehmern durch ein postalisches Anschrei-

ben hergestellt. Die eigentliche Befragung wurde dann per E-Mail eingeleitet, wobei sich in 

dieser ein Link zu dem Fragebogen befand. 

4.1.2.1 Grundgesamtheit 
Bei einer Befragung stellt sich als erstes die Frage nach der Grundgesamtheit. Ein weit ver-

breiteter Ansatz bei fachbezogenen Zeitschriftenrankings ist, diese über Berufs- oder ande-

re Fachverbände bzw. Fachgesellschaften der jeweiligen Disziplin zu definieren. Beim 

VHB-JOURQUAL wurde der Expertenkreis aus den Mitgliedern des VHB sowie den dort 

gemeldeten Habilitierenden gebildet (vgl. Hennig-Thurau et al. 2004, S. 525). Ausgangs-

punkt für die Bestimmung des einzubeziehenden Personenkreises beim GEWISOLA/ÖGA-

Journal-Ranking waren die Mitgliederverzeichnisse der GEWISOLA und der ÖGA (vgl. 
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Dabbert et al. 2009, S. 4). Bei letzterer wurden nur die wissenschaftlich tätigen Mitglieder 

berücksichtigt. Zusätzlich wurden die Teilnehmer der GEWISOLA-Jahrestagungen der 

Jahre 2004 bis 2006, die aktuellen Gutachter der GEWISOLA sowie diejenigen Deutschen, 

Österreicher und Schweizer, die bei der European Association of Agricultural Economists 

(EAAE) oder der International Association of Agricultural Economists (IAAE) Mitglied 

sind, erfasst. Im Rahmen der von Bräuninger/Haucap (2001) durchgeführten Befragung 

über die Bedeutung volkswirtschaftlicher Fachpublikationen wurden insgesamt 2.223 Mit-

glieder des Vereins für Socialpolitik angeschrieben. 

Ein alternativer Ansatz ist die Identifizierung aller Forschungseinrichtungen, die im jewei-

ligen Fachgebiet Forschung betreiben. Ein Beispiel hierfür ist die Befragung von 

Gröls/Gröls (2009) zur Qualität juristischer Fachzeitschriften. Hier setzte sich die Grundge-

samtheit der Erhebung aus allen Personen zusammen, die zwischen dem 15.01. und 

15.02.2009 auf den Internetpräsenzen von 45 ausgewählten Universitäten als Hochschul-

lehrer, Hochschullehrer im Ruhestand, Emeriti oder wissenschaftliche Mitarbeiter mit E-

Mail-Adresse ausgewiesen wurden. Für die Datenerhebung bei der Pilotstudie zum For-

schungsrating Soziologie bildeten alle staatlichen Universitäten in Deutschland und die 

soziologisch forschenden außeruniversitären Einrichtungen, die von Bund und Ländern 

gemeinsam gefördert werden, die Grundgesamtheit (vgl. Wissenschaftsrat 2008b, S. 420-

423). Neben den Angaben zur Einrichtung selbst wurden auch Daten zu den dort angesie-

delten Forschungseinheiten benötigt. Bedingung für eine Erfassung als Forschungseinheit 

war, dass diese mindestens eine Professur mit zugehörigen Mitarbeitern oder eine Gruppe 

von mindestens drei promovierten Wissenschaftlern umfasst, die über einen längeren Zeit-

raum ein zusammenhängendes Forschungsprogramm verfolgt und zum Stichtag Bestand 

hatte. Für jede Forschungseinheit mussten die forschend tätigen Wissenschaftler namentlich 

benannt werden. Als solche galten Professoren und wissenschaftliche Mitarbeiter. Nicht 

berücksichtigt wurden dagegen Emeriti, Vertretungs-, Gast- und Honorarprofessoren, Pri-

vatdozenten ohne Anstellungsvertrag sowie wissenschaftliche und studentische Hilfskräfte. 

4.1.2.2 Auswahl der Zeitschriften 

Eine weitere grundsätzliche Entscheidung, die bereits vor der Konzipierung des Fragebo-
gens getroffen werden sollte, betrifft die Frage, welche Zeitschriften von den Befragten 
bewertet werden sollen. Diesbezüglich lassen sich im Wesentlichen drei Ansätze unter-
scheiden:  
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Die erste Möglichkeit, die in der Mehrzahl der Befragungen gewählt wird, ist, den Be-

fragungspersonen eine Liste mit Zeitschriften vorzulegen, mit der Bitte, diese zu beurteilen. 

Die sich zwangsläufig anschließende Frage ist dann, wie diese Zeitschriftenliste zustande 

kommt. Wird eine hohe Vollständigkeit der zu bewertenden Zeitschriftenbasis angestrebt, 

kann das VHB-JOURQUAL-Ranking als gutes Beispiel angeführt werden, in welchem ein 

mehrstufiges Verfahren gewählt wurde (vgl. Hennig-Thurau et al. 2004, S. 525): Die Aus-

gangsbasis bildeten die Zeitschriften, die in bestehenden nationalen und internationalen 

Zeitschriftenbewertungen gelistet waren. Diese wurden einem oder mehreren Forschungs-

feldern zugewiesen. In einem zweiten Schritt wurden die 16 Vorsitzenden der wissenschaft-

lichen Kommissionen im VHB gebeten, die jeweils ihrem Forschungsfeld zugeordneten 

Zeitschriften hinsichtlich Relevanz und Vollständigkeit zu prüfen. Darüber hinaus wurden 

12 weitere Experten mit der Durchsicht und Ergänzung der Zeitschriftenlisten betraut. Aus 

diesem Verfahren resultierten schließlich 1.695 Zeitschriften, die als relevant für die be-

triebswirtschaftliche Forschung eingestuft und in die Befragung einbezogen wurden. Eine 

ähnliche Vorgehensweise wurde auch für das GEWISOLA/ÖGA-Journal-Ranking gewählt 

(vgl. Dabbert et al. 2009): Zunächst wurden die im SSCI enthaltenen agrarökonomischen 

Zeitschriften identifiziert. In einem zweiten Schritt wurden die für die Evaluierung der Ag-

rarwissenschaften in Deutschland durch den Wissenschaftsrat zusammengetragenen 

Publikationslisten herangezogen und gesichtet. Auf diese Weise konnten zahlreiche weitere 

für das Gebiet Agrarökonomie relevante Zeitschriften ermittelt werden. Die so erstellte 

Gesamtliste wurde an einen ausgewählten Kreis von erfahrenen Experten versandt, um et-

waige nicht erfasste Publikationsorgane zu benennen. Im Ergebnis umfasste das Set der 

Publikationsorgane letztendlich 267 Zeitschriftentitel. 

Der entgegengesetzte Ansatz ist, die Befragten dazu aufzufordern, eine bestimmte festge-

legte Zahl ihnen bekannter Zeitschriften frei zu benennen (zum Beispiel Nennung der fünf 

aus Expertensicht wichtigsten wissenschaftlichen Zeitschriften des jeweiligen Faches) und 

zu bewerten. Auf diese Weise soll sichergestellt werden, dass die Antwortpersonen nur 

solche Journale angeben, mit denen sie tatsächlich vertraut sind. Diese Variante fand in der 

Befragung von Gröls/Gröls (2009) Anwendung. Hier sollten die Befragten die jeweils fünf 

qualitativ bedeutendsten Fachzeitschriften ihres Fachgebietes in absteigender Abfolge be-

nennen. 
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Schließlich ist auch eine Kombination dieser beiden Ansätze denkbar, wofür sich bei-

spielsweise Lowry et al. (2004) in ihrer Studie zu Zeitschriften im Bereich der Wirtschafts-

informatik entschlossen. Hier wurde den Antwortgebern eine kurze Liste mit den Haupt-

zeitschriften jedes Fachgebietes ausgehändigt und die Möglichkeit eröffnet, zusätzliche 

Zeitschriften frei einzutragen. Den Antwortgebern war es zudem freigestellt, ob sie nur die 

Zeitschriften ihres Fachgebietes ranken wollten oder auch nur jene, mit denen sie vertraut 

waren. 

4.1.2.3 Fragebogendesign 
Ein zentraler Aspekt bei der Entwicklung und Konzeption des Fragebogens ist die Definiti-

on der zu messenden Kriterien, das heißt es muss Klarheit über die inhaltliche Dimension 

des Urteils (Prestige, Lesehäufigkeit, Qualität der Beiträge, etc.) bestehen (vgl. Hornbostel 

1997, S. 255). 

Bei VHB-JOURQUAL wird die wissenschaftliche Qualität einer Zeitschrift über zwei In-

dikatoren ermittelt: die wissenschaftlichen Anforderungen, die Gutachter oder Schriftleiter 

und Herausgeber an eingereichte Artikel stellen (Reviewanforderungen), und das wissen-

schaftliche Niveau der in einer Zeitschrift veröffentlichten Artikel (Artikelniveau) (vgl. 

hierzu und zum Folgenden Hennig-Thurau et al. 2004, S. 523-526). Beide Indikatoren sind 

von den Befragten auf einer zehnstufigen Skala zu bewerten (je höher der Wert desto höher 

jeweils die Qualität) und fließen grundsätzlich mit gleichem Gewicht in die Qualitätsermitt-

lung ein. Es werden nur solche Angaben berücksichtigt, die sich auf Erfahrungen der Be-

fragungspersonen innerhalb der vergangenen fünf Jahre beziehen. Die individuellen Urteile 

werden mit einem Expertentumsfaktor E der Beurteilungsperson gewichtet, wobei E als 

Kombination von drei Kriterien operationalisiert wird: 1. der Anzahl der Zeitschriften, in 

denen eine Person veröffentlicht hat, 2. der Anzahl ihrer Veröffentlichungen in Top-

Zeitschriften und 3. den Erfahrungen der Person mit internationalen Zeitschriften. Im VHB-

JOURQUAL-Ranking erhalten jene Zeitschriften einen Rangplatz zugewiesen, für die min-

destens 10 Bewertungen abgegeben werden. Für diese Zeitschriften werden die gewichteten 

VHB-JOURQUAL-Indexwerte zudem in Rating-Kategorien von A+ bis E überführt.  

Im Rahmen des GEWISOLA/ÖGA-Journal-Rankings wurden die Strenge der Anforderun-

gen, die Zeitschriften an eingereichte Artikel stellen (von solchen Personen, die dies als 

Einreichende oder Gutachter beurteilen konnten), sowie das wissenschaftliche Niveau der 
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Zeitschrift insgesamt (von Personen, die angaben, die Zeitschrift zu lesen) bewertet. Die 

Befragten wurden aufgefordert, in der Liste der 267 Zeitschriften jene zu kennzeichnen, die 

ihnen bekannt sind. Dabei wurden drei Dimensionen der Kenntnis unterschieden (Kenntnis 

der Zeitschrift als Leser, Einreichender oder Gutachter). Anschließend wurden drei Dimen-

sionen der Qualitätsbeurteilung abgefragt: Anforderungen (an eingereichte Artikel), wis-

senschaftliches Niveau sowie Relevanz. Für diese Fragen musste auf einer Skala von 1 (ex-

trem gering) bis 10 (extrem hoch) jeweils eine Antwort markiert werden.  

Auch der Fragenformulierung ist besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Ganz allgemein 

gilt für Befragungen, dass die aufzuwendende Zeit für das Ausfüllen des Fragebogens so 

gering wie möglich gehalten werden sollte, um eine möglichst hohe Rücklaufquote zu er-

zielen. Der Umfang der Fragen sollte sich daher auf ein Mindestmaß beschränken. Ein wei-

terer wichtiger Aspekt ist, möglichst sicherzustellen, dass nur Bewertungen für solche Zeit-

schriften abgegeben werden, die den Befragten bekannt sind. So kann dies bei einer Inter-

netbefragung technisch erreicht werden, indem nur noch jene Zeitschriften zur Beurteilung 

angeboten werden, für die zuvor Kenntnis angegeben wurde. Im Rahmen von VHB-

JOURQUAL wurde daher zunächst abgefragt, von welchen Zeitschriften in den letzten fünf 

Jahren Artikel gelesen und/oder bei welchen Zeitschriften Artikel eingereicht wurden (vgl. 

Hennig-Thurau et al. 2004, S. 526). Auf diese Weise wurde die Zahl der zu bewertenden 

Zeitschriften bereits zu Beginn reduziert. 

4.1.3 Bewertung 
Wichtige Voraussetzung für die Validität einer Befragung ist ganz allgemein, dass die 

Auswahl der Befragungspersonen repräsentativ für den Erhebungsbereich ist, was eine aus-

reichende Größe und möglichst ausgewogene Zusammensetzung der Stichprobe bedingt 

(vgl. zu dieser Problematik in Bezug auf Zeitschriftenrankings Hennig-Thurau et al. 2004, 

S. 522f.).  

Die Grundproblematik von Expertenbefragungen liegt darin, dass sie auf subjektiven Ein-

schätzungen beruhen. Hieraus ergeben sich mehrere systematische Schwachstellen. So be-

steht beispielsweise die Gefahr eines (bewussten oder unbewussten) strategischen Antwort-

verhaltens, bei welchem bestimmte Zeitschriften, zum Beispiel des eigenen Teilgebietes 

(für die die Experten unter Umständen auch als Herausgeber, Beiratsmitglied oder Gutach-

ter fungieren) oder solche, in denen die Befragten beabsichtigen zu publizieren oder bereits 
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publiziert haben, übermäßig gut bewertet werden (vgl. Schlinghoff/Backes-Gellner 2002, S. 

345; Gröls/Gröls 2009, S. 490; Schulze et al. 2008, S. 3). Dem kann dadurch entgegen ge-

wirkt werden, dass auf eine Anonymisierung verzichtet wird, was allerdings mit hoher 

Wahrscheinlichkeit zu einer signifikanten Verringerung der Rücklaufquote führt (vgl. 

Gröls/Gröls 2009, S. 490). Darüber hinaus können Verzerrungen entstehen, wenn die be-

fragten Experten versuchen, Zeitschriften zu bewerten, mit denen sie wenig vertraut sind 

(vgl. Schlinghoff/Backes-Gellner 2002, S. 345; Schulze et al. 2008, S. 3; Pommerehne/ 

Renggli 1986, S. 98). Lowry et al. (2007, S. 358) weisen in diesem Zusammenhang darauf 

hin, dass sich die Wahrscheinlichkeit, eine systematische Verzerrung der Antworten 

(„Antwortbias“) zu erzeugen, deutlich erhöht, wenn die Zeitschriftenlisten zu umfangreich 

ausfallen. Um diesen Effekt möglichst zu vermeiden, sollte auf lange Listen verzichtet und 

möglichst sichergestellt werden, dass die Experten nur Zeitschriften bewerten, die sie auch 

tatsächlich kennen. Damit dennoch auch weniger bekannte Zeitschriften die Chance haben, 

im Ranking Berücksichtigung zu finden, sollte der Fragebogen ein Freitextfeld vorsehen. 

4.2  Zeitschriftenrankings auf der Basis von Zitationsanalysen 
Ein anderer weit verbreiteter Bewertungsansatz für Zeitschriften ist die Zitationsanalyse. 

Die Qualität einer Zeitschrift wird hierbei von ihrem Einfluss („Impact“) auf andere Zeit-

schriften bestimmt. Ausgangspunkt ist die Annahme, dass die Wirkung, die eine Zeitschrift 

in der Scientific Community zeigt, in Form von Referenzen anderer Wissenschaftler zum 

Ausdruck kommt. Demnach wäre die Qualität einer Zeitschrift als um so höher einzustufen, 

je häufiger die in ihr erschienen Artikel zitiert werden (so etwa Sternberg/Litzenberger 

2003, S. 16). Bei zitationsbasierten Rankings wird meistens auf den Journal Impact Factor 

(JIF) zurückgegriffen, der in den jährlich von Thomson Reuters herausgegebenen Journal 

Citation Reports (JCR,  Science Edition und Social Sciences Edition) veröffentlicht wird. 

Der JIF ermöglicht den Vergleich von Zeitschriften anhand von Zitationen, indem er die 

durchschnittliche Zitationshäufigkeit von Artikeln in einer Zeitschrift ermittelt. Der JIF 

einer Zeitschrift (Z) wird wie folgt berechnet: 

 

Dieser Ansatz verspricht auf den ersten Blick eine hohe Reliabilität, insbesondere weil er 

eine hohe Objektivität suggeriert. Der direkte Schluss von Zitationshäufigkeiten auf die 
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Qualität wirft jedoch bei einer differenzierteren Betrachtung erhebliche Validitätsprobleme 

auf, welche bereits in Kapitel 2.5.1.2 thematisiert wurden. Hinzu kommt, dass es für ein 

zitationsbasiertes Ranking hier zu Lande an einer standardisierten Datengrundlage fehlt, da 

der SSCI nur eine geringe Zahl an deutschsprachigen Zeitschriften enthält (vgl. Hennig-

Thurau et al. 2004, S. 522). Einige weitere Schwachpunkte ergeben sich speziell aus der 

Verwendung des JIF. So bemängeln Schulze et al. (2008, S. 5), dass erst vor kurzer Zeit 

neu gegründeter Zeitschriften, die oftmals ein sich schnell entwickelndes Forschungsgebiet 

reflektieren, systematisch ausgeschlossen werden, da diese in der Regel noch nicht im JCR 

enthalten sind oder noch über keine entsprechende Zitationsbasis verfügen. Andererseits 

werden Zeitschriften begünstigt, in denen häufig Modethemen aufgegriffen werden, weil 

bei der Berechnung des JIF nur Artikel aus den beiden Erscheinungsjahren unmittelbar vor 

dem jeweiligen Berichtsjahr berücksichtigt werden (vgl. Bräuninger/Haucap 2001, S. 186). 

Zudem können Artikel mit starkem Länderbezug in „nationalen“ Zeitschriften die relevante 

Leserschaft unter Umständen viel besser erreichen als in internationalen Zeitschriften (vgl. 

Schulze et al. 2008, S. 6). 

4.3  Autoren- und institutionenzentrierte Methoden 

Ein alternativer und relativ neuer Ansatz besteht darin, bestimmte als herausragend oder der 

Spitzenforschung zuzurechnende Institutionen und die ihnen zugehörigen Personen zu 

identifizieren und die von diesen vorzugsweise zur Publikation genutzten Zeitschriften zu 

untersuchen.  

Ein Beispiel hierfür ist der “Publication Power Approach“. Dieser wurde von Holsapple 

(2008) entwickelt, um zu einer Einschätzung der Qualität von Zeitschriften im Bereich der 

Wirtschaftsinformatik zu gelangen. Die Grundgesamtheit seiner Analyse bildeten alle Pro-

fessoren aus dem Bereich Wirtschaftsinformatik mit einer Stelle auf Lebenszeit (“tenured 

position”) an 20 Fakultäten unabhängig ausgewählter und als repräsentativ betrachteter 

Top-Universität in den USA. Ausgeschlossen wurden Gastwissenschaftler, Teilzeitbeschäf-

tigte sowie Emeriti. Diese Auswahl wird unter anderem damit begründet, dass das Errei-

chen einer Dauerstellung an einer führenden Universität voraussetzt, dass bereits signifi-

kante Forschungsleistungen erbracht wurden, welche zumindest den Ansprüchen eines Eva-

luationsgremiums genügten. Es wird unterstellt, dass dieser Personenkreis besonders hoch-

wertige und einflussreiche Beiträge publiziert und auch erfolgreich darin ist, diese Arbeiten 

in den führenden Zeitschriften unterzubringen. Diese Annahme ist darauf zurückzuführen, 
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dass unter anderem eine möglichst umfangreiche Liste von Veröffentlichungen Vorausset-

zung für eine „Tenure“-Stelle an einer US-Hochschule ist. Für das Ranking wurden die von 

diesem Personenkreis im Zeitraum von 1980-2006 publizierten Zeitschriftenartikel betrach-

tet und auf dieser Grundlage zwei Kennzahlen gebildet: 

 Publikationsintensität (“publication intensity“): Sie gibt die durchschnittliche An-

zahl von Artikeln an, die in den einzelnen Zeitschriften publiziert wurden. 

 Publikationsbreite (“publication breadth“): Sie zeigt den Anteil aller Forscher an, 

die in der jeweiligen Zeitschrift mindestens einen Artikel veröffentlicht haben.  

Aus dem Produkt dieser beiden Kennzahlen wurde dann die „Publikationsmacht“ 

(“publication power“) errechnet. Dabei gilt die Regel, dass die Qualität der Zeitschrift umso 

höher einzustufen ist, je höher der erzielte Wert ist. 

Der “Publication Power Approach“ wurde in einer etwas abgewandelten Form im Rahmen 

des DIPF-Bibliometrieprojektes „Innovative bibliometrische Verfahren zur kontinuierli-

chen Beobachtung der sozialwissenschaftlichen Forschungsproduktion“27 mittels der erho-

benen Publikationsdaten explorativ auf das Gebiet der deutschen Erziehungswissenschaft 

übertragen. Gegenüber dem Verfahren von Holsapple wurden zwei Änderungen vorge-

nommen (vgl. Dees 2008a, S. 5): Als Untersuchungseinheiten wurden neun exemplarische 

Forschungsinstitute und sechs Universitäten ausgewählt, bei denen der gesamte Output, 

unabhängig vom Status der Mitarbeiter, einbezogen wurde. Zudem wurde die Publikations-

breite in anderer Weise operationalisiert: anstelle einer Beschränkung auf Wissenschaftler 

der führenden Universitäten wurde hier die Zahl an Instituten bzw. Fachbereichen, die min-

destens einen Beitrag in der betreffenden Zeitschrift publiziert hatten, zugrunde gelegt. 

Ein ähnliches Verfahren ist das Ranking von Zeitschriften nach dem so genannten “Author 

Affiliation Index (AAI)“. Der AAI einer Zeitschrift oder eines Zeitschriftensets ist definiert 

als der Anteil der Autoren einer im Vorhinein festgelegten Gruppe von Spitzenuniversitäten 

oder Spitzeninstituten, die in dieser Zeitschrift bzw. dem Zeitschriftenset publiziert haben 

(vgl. Cronin/Meho 2008, S. 1861). Anwendungsbeispiele sind Untersuchungen von Gor-

man/Kanet (2005) für den Bereich operatives Controlling, Chen/Huang (2007) für den Be-

reich Finanzwirtschaft, Ferratt et al. (2007) für den Bereich Wirtschaftsinformatik und Cro-

nin/Meho (2008) für den Bereich Bibliotheks- und Informationswissenschaft. 

                                                 
27 http://www.dipf.de/de/projekte/bibliometrie (Abruf 30.09.2011). 
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4.4  Zeitschriftenrankings auf der Basis von Artikelhäufigkeiten  
 (produktivitätsorientierte Ansätze) 
Ein weiteres Verfahren ist, das Ranking der Zeitschriften anhand der Zahl der in diesen 

über einen bestimmten Zeitraum veröffentlichten Artikel vorzunehmen. Danach werden die 

Zeitschriften umso höher gerankt, je mehr Artikel zu einem bestimmten Themengebiet in 

ihnen veröffentlicht wurden. Den Ausgangspunkt dieses Ansatzes bildete eine Arbeit von 

Bradford (1934) zur Verteilung von relevanten Publikationen eines Fachgebietes auf ver-

schiedene Zeitschriften. Dabei zeigte sich, dass sich ein Großteil der Artikel auf wenige 

Zeitschriften verteilt, in der Summe das Publikationsspektrum jedoch eine sehr große Zahl 

an Zeitschriften umfasst, darunter viele Zeitschriften mit weniger als einem relevanten Ar-

tikel pro Jahr. Aus dieser Entdeckung hat Bradford folgende informetrische Gesetzmäßig-

keit, die auch als Bradford’s Law of Scattering (BLS) bezeichnet wird, abgeleitet: 

“… if scientific journals are arranged in order of decreasing productivity of articles on a 
given subject, they may be divided into a nucleus of periodicals more particularly devoted to 
the subject and several groups or zones containing the same number of articles as the nucleus, 
when the numbers of periodicals in the nucleus and succeeding zones will be as 1 : n1 : n2 …” 
(Bradford 1948, S. 116). 

Das bedeutet, dass sich die Literatur zu einem beliebigen Fachgebiet oder Thema in Berei-

che (Zonen) mit unterschiedlichen Dokumentenkonzentrationen unterteilen lässt, die je-

weils die gleiche Menge an Zeitschriftenartikeln auf sich vereinen. Dabei bildet die erste 

Zone mit einer hohen Konzentration der Literatur den Bereich der Kernzeitschriften, ge-

folgt von Zonen mittlerer (Zone 2) und geringer (Zone 3) Konzentration. Auf der Grundla-

ge dieser Gesetzmäßigkeit wurde das so genannte „Bradfordizing“ entwickelt. Hierbei han-

delt es sich um ein „nicht-textorientiertes Rankingverfahren“ (Mayr 2011, S. 5), das erst-

mals von White (1981) als alternative Sortierungsoption für Suchergebnisse in Onlineda-

tenbanken vorgeschlagen wurde. Die Zeitschriften zu einer Suchanfrage werden hierbei 

gemäß ihrer Häufigkeit (Anzahl der Zeitschriftenaufsätze) im Suchergebnis gelistet (vgl. 

Mayr 2011, S. 5). Der Ablauf einer Bradfordizing-Analyse lässt sich folgendermaßen zu-

sammenfassen (vgl. ebd.): Zunächst muss die Gesamtzahl der relevanten Dokumente (Zeit-

schriftenaufsätze), die in dem zu untersuchenden Forschungsgebiet publiziert wurden, 

durch eine retrospektive Recherche in geeigneten Datenbanken für einen ausreichend gro-

ßen Zeitraum ermittelt werden. Im zweiten Schritt sind die Quellen (Zeitschriften), in denen 

die Artikel publiziert wurden, in der Reihenfolge der Häufigkeit aufzulisten. Im letzten 
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Schritt ist die Zeitschriftenliste unter Beibehaltung der oberen Reihenfolge in drei etwa 

gleich große Gruppen (Zonen) aufzuteilen. Die Gesetzmäßigkeit des BLS soll zur Illustrati-

on an folgendem Beispiel erläutert werden: Gegeben sei eine Dokumentenmenge von 450 

Zeitschriftenaufsätzen zu einem Forschungsthema, die auf insgesamt 39 unterschiedliche 

Zeitschriften verteilt sind. Der oben beschriebenen Reihung nach Bradford folgend ergibt 

sich bei drei gleich großen Gruppen von jeweils 150 Aufsätzen idealtypisch ein Verhältnis 

von 3 : 9 : 27 Zeitschriften (n ist hier also gleich 3). 

Die Methode des Bradfordizing erscheint als gut geeignet, die Kernzeitschriften eines 

Fachgebietes herauszufiltern und auch eventuelle Randzeitschriften zu identifizieren. Eine 

nach dem BLS vorgenommene Sortierung der Zeitschriften kann zudem als grober Grad-

messer für die Relevanz von Zeitschriften für ein Fachgebiet gelten und genutzt werden, 

um zu entscheiden, welche Zeitschriften überhaupt in ein Ranking einbezogen werden sol-

len. Dabei gilt es stets zu bedenken, dass Zeitschriften in sehr unterschiedlicher Periodizität 

erscheinen und sich dies nicht unerheblich auf die Zahl der pro Ausgabe publizierten Arti-

kel auswirkt. Dadurch werden bei diesem Ansatz Zeitschriften, die wöchentlich oder mo-

natlich erscheinen und viele Kurzartikel veröffentlichen gegenüber solchen, die nur viertel-

jährlich oder seltener erscheinen und nur eine geringe Zahl längerer Beiträge veröffentli-

chen, systematisch benachteiligt (vgl. Böll 2010, S. 28). 

4.5  Zeitschriftenrankings auf der Basis formaler Kriterien 
Neben den bereits vorgestellten Ansätzen werden in der Literatur verschiedene formale 

Kriterien als Grundlage für die Bildung von Zeitschriftenrankings diskutiert. Hierbei han-

delt es sich insbesondere um solche Kriterien, die Aufschluss über den Verbreitungsgrad 

(Wirkungskreis) einer Zeitschrift geben (zum Beispiel Auswertung und Indexierung in Da-

tenbanken, Auflagenhöhe, Abonnentenzahlen) oder auf deren Reputation hindeuten und 

teilweise auch Qualitätsaspekte implizieren (Peer Review).  

4.5.1 Auflagenhöhe 
Als eine Grundvoraussetzung für qualitativ hochwertige Forschungsleistungen kann postu-

liert werden, dass diese möglichst breit in die Scientific Community hinein kommuniziert 

werden müssen, um angemessen wahrgenommen werden zu können. Andernfalls würden 

sich die Forschungsergebnisse dem Zugriff anderer Wissenschaftler entziehen und damit 

keinen Beitrag zum Fortschritt einer Disziplin zu leisten vermögen (vgl. Schlinghoff/ 
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Backes-Gellner 2002, S. 344f.). Diese Überlegung führt dazu, dass die Auflagenhöhe als 

Indikator der Verbreitung bzw. daraus abgeleitet der Qualität einer Zeitschrift in Betracht 

gezogen wird. Ein grundsätzliches Problem ist, dass die Auflagenhöhe lediglich angibt, wie 

viele Exemplare einer Ausgabe gedruckt wurden, jedoch keine direkten Rückschlüsse auf 

deren tatsächliche Nutzung erlaubt. Gerade bei wissenschaftlichen Zeitschriften kann dieses 

Maß aufgrund der häufig sehr hohen Zahl an institutionellen Abonnenten (in erster Linie 

Bibliotheken) stark verzerrt sein (vgl. Blankart 1975, S. 156). So stehen die entsprechenden 

Zeitschriften zwar einem großen potenziellen, aber nicht verlässlich quantifizierbaren fakti-

schen Nutzerkreis zur Verfügung. 

4.5.2 Auswertung und Indexierung in Datenbanken 
Als ein Kriterium für den Verbreitungsgrad bzw. die Reichweite einer Zeitschrift gilt die 

Auswertung und Indexierung ihrer Artikel in fachspezifischen (bibliografischen) Daten-

banken (zum Beispiel EconLit, SOLIS, Sociological Abstracts, PsycINFO), Referate-

diensten28, Zitationsindizes und Bibliografien. Es wird angenommen, dass eine Zeitschrift,

deren Artikel häufig ausgewertet werden, mit einer hohen Wahrscheinlichkeit bei Literatur-

recherchen aufgefunden und somit wahrgenommen wird. Dabei zählt nicht nur die Anzahl 

der auswertenden Datenbanken bzw. Referatedienste, sondern auch deren Bekanntheit und 

Bedeutung für das jeweilige Fach. Ein praktisches Anwendungsbeispiel stellt die Untersu-

chung von Böll (2010) für das Gebiet der Informations- und Bibliothekswissenschaft (IuB) 

dar. Darin wurde anhand der Auftretenshäufigkeit in Zeitschriftenlisten von zehn ausge-

wählten Quellen29 eine 1.205 Titel umfassende Zeitschriftenliste erstellt und als Ausgangs-

basis für ein Ranking genutzt. Für das Ranking der Zeitschriften wurde eine Einteilung in 

vier verschiedene Zonen vorgenommen, die Böll wie folgt festlegte: Die erste Zone bilde-

ten jene Zeitschriften, die in mindestens acht Listen auftauchten, die zweite Zone setzte das 

Vorhandensein in mindestens fünf der zehn Listen voraus. Ein drittes Cluster setzte sich aus 

                                                
28  Gemeint sind hiermit die gedruckten Vorgänger der elektronischen Literaturreferenzdatenbanken. 
29  Es handelte sich hierbei im Einzelnen um sechs Datenbanken mit dem fachspezfischen Fokus IuB 

(Infodata; Current Contents des IZ Potsdam; Library and Information Science Abstracts (LISA); Library 
Literature and Information Science (LLIS); Library, Information Science and Technology Abstracts 
(LISTA); Information Science and Technology Abstracts (ISTA)), drei multidisziplinäre Literaturdaten-
banken, in denen IuB nur einen fachlichen Aspekt darstellt (Expanded Academic ASAP; Academic Search 
Premier (ASP); SSCI, category “Information Science and Library Science“) sowie die Elektronische Zeit-
schriftenbibliothek (EZB). 
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Zeitschriften zusammen, die in drei oder vier Indexierungsdiensten Berücksichtigung fan-

den, die verbliebenen Zeitschriften bildeten dann die vierte Zone. Die Zuordnung der Titel 

ergab 15 Kernzeitschriften (Zone 1), 88 zentrale Zeitschriften (Zone 2), 173 selektive Zeit-

schriften (Zone 3) und 672 Randzeitschriften (Zone 4). 

4.5.3 Peer Review 

Als ein wichtiges Qualitätsmerkmal einer Zeitschrift gilt allgemein, dass die in ihr enthalte-

nen Artikel ein Begutachtungsverfahren (Peer Review) durchlaufen haben. Peer Review ist 

in der Wissenschaft ein etabliertes Verfahren zur qualitativen Begutachtung wissenschaftli-

cher Publikationen (überwiegend Zeitschriftenartikel) und Projektförderanträgen durch 

Experten eines Fachgebietes („Fachkollegen“ bzw. „Peers“). Es wird darüber hinaus auch 

für die Auswahl von Forschungsstipendiaten und die Entscheidung über Berufungen auf 

Professuren und andere Stellenbestzungen im wissenschaftlichen Bereich angewandt (vgl. 

Müller 2008, S. 70). Die Anfänge des Peer-Review-Verfahrens reichen bis in die Mitte des 

17. Jahrhunderts zurück. So wurden bereits die zur Veröffentlichung in der 1665 gegründe-

ten Zeitschrift Philosophical Transactions eingereichten Beiträge einem Peer Review durch 

ein Mitglied des Councils der Royal Society unterzogen (vgl. ebd., S. 68). Es existiert eine 

sehr große Bandbreite unterschiedlicher Peer-Review-Verfahren, sodass nicht von „dem“ 

Peer-Review-Verfahren gesprochen werden kann: 
„Die einzelnen Peer-Review-Verfahren variieren […] insbesondere in Bezug auf die grund-
sätzlichen Kriterien für als Gutachter infrage kommende Wissenschaftler, die Anzahl der je 
Manuskript beteiligten Gutachter und die Art und Weise, in der sie für die Begutachtung ei-
nes Manuskripts ausgewählt werden. Darüber hinaus unterscheiden sie sich unter Umständen 
in der Art von Informationen über den konkreten Prozess, die die einzelnen Beteiligten wäh-
rend des Verfahrens und im Anschluss daran erhalten, die Abfolge der einzelnen Schritte in-
nerhalb des gesamten Verfahrens und die Möglichkeit der jeweils Beteiligten, miteinander in 
Interaktion zu treten bzw. direkt miteinander zu kommunizieren. Im Ergebnis werden mitun-
ter sehr unterschiedliche Qualitätsniveaus mit den unterschiedlichen Peer-Review-Verfahren 
assoziiert“ (Müller 2008, S. 97). 

Das Peer-Review-System ist auf der einen Seite anhaltender Kritik ausgesetzt, beispiels-

weise weil in vielen Fällen nicht transparent ist, wie der Begutachtungsprozess abläuft und 

auf welche Weise Gutachter ausgewählt werden. Zudem werden in vielen Studien die Re-

liabilität, Fairness und Validität des Peer-Review-Verfahrens angezweifelt (vgl. hierzu bei-

spielsweise Bornmann/Daniel 2003). Auf der anderen Seite wird hervorgehoben, dass für 

die Qualität in der Wissenschaft Peer Review weiterhin unabdingbar ist (vgl. beispielsweise 

Daniel 2006, S. 185f.; Hornbostel 1997, S. 195f.; Bornmann/Daniel 2003, S. 207).  
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4.5.4 Annahmequote 

Ein weiteres Kriterium, das im Zusammenhang mit der Qualitätsbewertung von Zeitschrif-

ten diskutiert wird und in enger Verbindung mit der Strenge eines Begutachtungsprozesses 

steht, ist die Annahmequote30. Dieses Kriterium ist einer Reihe von Einflussfaktoren un-

terworfen. Insbesondere hängt die Annahmerate stark von der Anzahl eingereichter Aufsät-

ze ab (vgl. Schlinghoff 2003, S. 53). Diese steht wiederum in engem Zusammenhang mit 

der Zahl der pro Jahr erscheinenden Ausgaben sowie dem praktizierten Peer-Review-

Verfahren. Zudem lässt sich die Annahmequote relativ einfach von den Zeitschriftenher-

ausgebern manipulieren, beispielsweise, indem zwar eine hohe Zahl an eingereichten Arti-

keln zurückgewiesen wird, die Autoren jedoch eingeladen werden, ihre Arbeiten nach er-

folgter Überarbeitung nochmals einzureichen (vgl. Lowry et al. 2007, S. 356). Ein weiterer 

Unsicherheitsfaktor bei der Berechnung der Annahmequote ist, inwieweit Beiträge, die 

abgelehnt wurden und den Review-Prozess nicht durchlaufen haben als auch Beiträge, die 

sich noch im laufenden Verfahren befinden, mit gezählt werden oder nicht (vgl. Van Fleet 

et al. 2000, S. 857). Gleiches gilt für eingeladene Beiträge oder Beiträge zu Spezialausga-

ben (vgl. ebd.). 

Insgesamt eröffnet die Annahmequote also einen erheblichen Interpretationsspielraum, der 

ihre Aussagekraft stark einschränkt. Hinzu kommt, dass Annahmequoten häufig auch gar 

nicht publiziert werden (vgl. Lowry et al. 2007, S. 356). 

4.6  Zeitschriftenanalyse für den Bereich Berufsbildungsforschung 

In den Kapiteln 4.1 bis 4.5 wurden die verschiedenen Ansätze, die bisher zur Erstellung 

von Zeitschriftenrankings angewandt wurden, analysiert. Um bei der Konzipierung des 

Zeitschriftenrankings neben den allgemeinen Vor- und Nachteilen der verschiedenen theo-

retisch verfügbaren Methoden auch die Spezifika der Berufsbildungsforschung angemessen 

berücksichtigen zu können, wurde eine Analyse der Zeitschriftenartikel mit Bezug zum 

Themengebiet Berufsbildung für die Erscheinungsjahre 2006 bis 2010 vorgenommen. Die 

Analyse erfolgte auf der Basis von Recherchen, die am 30.09.2011 in der Literaturdaten-

bank Berufliche Bildung (LDBB), die bereits in Kapitel 2.4.1.3 als geeignetes Instrument 

für Publikationsoutputanalysen im Bereich Berufsbildungsforschung charakterisiert wurde, 

durchgeführt wurden. 

                                                 
30  Anteil der eingereichten Aufsätze, der in einer Zeitschrift veröffentlicht wird. 
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Das grundlegende Ergebnis der Zeitschriftenanalyse ist, dass im genannten Fünfjahreszeit-

raum insgesamt 3.410 Aufsätze in insgesamt 223 verschiedenen Zeitschriften publiziert 

wurden (vgl. hierzu Tabelle 2 im Tabellenanhang).  

Ein weiteres Resultat der Analyse ist, dass lediglich 27, das heißt 12,1 % der insgesamt 223 

Zeitschriften im SSCI31 gelistet sind (vgl. hierzu Tabelle 3 im Tabellenanhang). Aus diesen 

27 Zeitschriften wurden im Beobachtungszeitraum insgesamt 138 Artikel ausgewertet,  

sodass gemessen am gesamten Publikationsoutput nur 4,0 % der Artikel auf SSCI-Zeit-

schriften entfielen. Dieser Befund legt den Schluss nahe, dass die Anwendung von Zita-

tionsanalysen als Ausgangsbasis eines Zeitschriftenrankings für den Bereich Berufsbil-

dungsforschung nicht praktikabel ist. 

Es wurde auch untersucht, wie hoch der Anteil der Zeitschriften mit einem Peer-Review-

Verfahren an den Zeitschriften insgesamt ist. Die Analyse ergab, dass insgesamt 82 der 223 

Zeitschriften (36,8 %) alle oder zumindest einen Teil der bei ihnen zur Publikation einge-

reichten Beiträge einem Peer-Review-Verfahren unterziehen (vgl. hierzu Tabelle 4 im Ta-

bellenanhang). Der Anteil der referierten Artikel am gesamten Publikationsoutput fällt da-

gegen mit 20,6 %  (70232 von 3.410 Artikeln) deutlich niedriger aus. 

Um die von Bradford festgestellte Gesetzmäßigkeit (BLS) für die Artikelkollektion zu prü-

fen, wurde diese in drei annähernd gleich große Teilmengen (in der Terminologie von 

Bradford „Zonen“) aufgeteilt. Dies ergab folgendes Bild: 

 Zone 1 (Kernzeitschriften): 5 Zeitschriften mit 1.113 Artikeln, 

 Zone 2: 17 Zeitschriften mit 1.147 Artikeln, 

 Zone 3: 201 Zeitschriften mit 1.150 Artikeln. 

Das von Bradford aufgestellte Potenzgesetz lässt sich somit nicht nachweisen. Das Verhält-

nis von 5 : 17 : 201 Zeitschriften weicht deutlich davon ab, indem sich näherungsweise eine 

Relation von 1 : 3,4 : 11,8 ergibt.33 

                                                 
31  Die Zeitschrift Advances in statistical analysis : AStA ist nicht im SSCI sondern im SCI gelistet. 
32  In dieser Zahl wurden die nicht referierten Aufsätze in Zeitschriften, die nur für einen Teil der Beiträge ein 

Peer-Review-Verfahren praktizieren, soweit diese einfach zu identifizieren waren, herausgerechnet. 
33  Nach dem BLS hätte sich für die Basis n ein annähernd konstanter Wert ergeben müssen. 
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4.7  Schlussfolgerungen für ein Zeitschriftenranking im Bereich 
 Berufsbildungsforschung 
Aus den vorangegangenen Analysen lässt sich die Schlussfolgerung ziehen, dass keine der 

vorgestellten Methoden gänzlich zu überzeugen vermag. In der Gesamtschau erweist sich 

jedoch eine Expertenbefragung für den Bereich Berufsbildungsforschung als die beste Me-

thode zur Entwicklung eines Zeitschriftenrankings. Trotz der auch hier vorhandenen und in 

Kapitel 4.1.3 diskutierten Schwächen verspricht dieser Ansatz brauchbare Resultate, wenn 

das Befragungsdesign methodisch fundiert angelegt ist. Nachfolgend wird der Versuch un-

ternommen, unter Berücksichtigung der in Kapitel 4.1.2 referierten Erkenntnisse aus Exper-

tenbefragungen anderer Disziplinen ein geeignetes Untersuchungsdesign für den Bereich 

der Berufsbildungsforschung zu schaffen. 

 
Bestimmung der Grundgesamtheit 

Aufgrund der großen Heterogenität der im Bereich Berufsbildungsforschung agierenden 

Forschungseinrichtungen wird eine Kombination der beiden in Kapitel 4.1.2.1 beschriebe-

nen Ansätze vorgeschlagen. Die im universitären Umfeld tätigen Wissenschaftler, die zu 

Berufsbildungsthemen forschen, lassen sich relativ gut über die Sektion Berufs- und Wirt-

schaftspädagogik (BWP) innerhalb der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaf-

ten (DGfE) ermitteln. Sie umfasst rund 300 Mitglieder. Für eine Mitgliedschaft in der 

DGfE gelten laut Satzung34 folgende Aufnahmekriterien: 

„In die DGfE kann als ordentliches Mitglied aufgenommen werden, wer sich durch wissen-
schaftliche Arbeiten so ausgewiesen hat, dass sich die Gesellschaft von einer Mitarbeit wis-
senschaftlichen und professionspolitischen Gewinn versprechen darf. Der Nachweis wird 
durch die Promotion oder durch kontinuierliche wissenschaftliche Publikationstätigkeit oder 
in Einzelfällen durch ein umfangreiches, wissenschaftliches Engagement für die Erziehungs-
wissenschaft geführt.“ (§ 3 Abs. 1) 

 
Neben einer ordentlichen Mitgliedschaft ist auch eine assoziierte Mitgliedschaft möglich: 

„Als assoziiertes Mitglied kann aufgenommen werden, wer in einem erziehungswissenschaft-
lichen Kontext einer wissenschaftlichen Tätigkeit nachgeht und das Ziel verfolgt, im erzie-
hungswissenschaftlichen Kontext zu promovieren.“ 

 
Um bei einer Befragung auch den außeruniversitären Bereich adäquat zu berücksichtigen, 

                                                 
34   http://www.dgfe.de/fileadmin/OrdnerRedakteure/Service/Satzung/Satzung_DGfE_2010.pdf

30.09.2011). 
 (Abruf  am 
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sollten darüber hinaus die in der AG BFN35 repräsentierten Forschungsinstitute einbezogen 

werden. Sofern sich die Befragung auf den deutschsprachigen Raum erstrecken soll, sind 

darüber hinaus auch relevante österreichische und schweizerische Forschungseinrichtun-

gen36 zu berücksichtigen. 

 
Auswahl der Zeitschriften 

Zunächst muss der Terminus „Zeitschrift“ definiert werden. Nach bibliothekarischem Ver-

ständnis ist eine „Zeitschrift“ ein fortlaufendes Sammelwerk, das keinen von vornherein 

festgelegten Abschluss hat und einen übergeordneten Gesamttitel besitzt, dessen einzelne 

Teile gezählt sind. Zu den weiteren Merkmalen von Zeitschriften gehört, dass sie mehr oder 

weniger regelmäßig mindestens zweimal im Jahr erscheinen und in der Regel mehrere Bei-

träge von unterschiedlichen Autoren enthalten. Ein fortlaufendes Sammelwerk, dessen ein-

zelne Teile mehr oder weniger regelmäßig einmal im Jahr oder seltener erscheinen, wird 

dagegen in der bibliothekarischen Fachsprache als „zeitschriftenartige Reihe“ bezeichnet. 

Beispiele hierfür sind in regelmäßigen Abständen publizierte Sammelbände, zum Beispiel 

Jahrbücher oder Dokumentationen von jährlich stattfindenden Tagungen. „Schriftenreihen“ 

gehören ebenfalls zu den fortlaufenden Sammelwerken. Im Gegensatz zu den Periodika 

erscheinen die einzelnen Teile einer Schriftenreihe in der Regel jedoch nicht in regelmäßi-

gen zeitlichen Abständen. Die fortlaufend veröffentlichten einzelnen Werke einer Schrif-

tenreihe besitzen überwiegend eigene Titel (so genannte „Stücktitel“), die jeweils in sich 

abgeschlossen sind. Der Serientitel hält die Stücktitel lediglich übergeordnet zusammen. 

Am pragmatischsten erscheint es, für das Ranking auf die Einbeziehung von zeitschriften-

artigen Reihen und Schriftenreihen zu verzichten. 

Als Ausgangsbasis können die in Tabelle 2 des Tabellenanhangs aufgeführten Zeitschrif-

tentitel dienen, wobei die neun inzwischen eingestellten Zeitschriften ausgeschlossen wer-

den sollten. Somit ergäbe sich eine Liste von insgesamt 214 Zeitschriftentiteln. Es wird 

jedoch empfohlen, diese Liste weiter zu reduzieren und nur Zeitschriften mit einer Häufig-

                                                 
35  http://www.kibb.de/377.htm (Abruf am 30.09.2011.) 
36  Insbesondere das Österreichische Institut für Berufsbildungsforschung (öibf), das Institut für Bildungsfor-

schung der Wirtschaft (ibw), die Forschungsstelle für Bildungsökonomie am Departement Volkswirt-
schaftslehre der Universität Bern, das Eidgenössische Hochschulinstitut für Berufsbildung (EHB), die 
Schweizerische Koordinationsstelle für Bildungsforschung (SKBF) sowie die Professur „Empirical Re-
search in Business, Industrial Relations and Human Resource Management“ am Institut für Betriebswirt-
schaftslehre der Universität Zürich. 
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keit von mindestens drei Artikeln zu berücksichtigen. Auf diese Weise reduziert sich die 

Liste auf insgesamt 120 Titel. Im Unterschied zu den meisten anderen Befragungen sollte 

keine Beschränkung auf referierte Zeitschriften vorgenommen werden. Das Feld der Be-

rufsbildungsforschung weist einen sehr hohen Praxisbezug auf, sodass hier Zeitschriften 

dominieren, die kein strenges Peer-Review-Verfahren praktizieren (siehe hierzu auch die 

Ausführungen in den Kapiteln 4.5.3 und 4.6). 

 
Befragungsablauf 

Die Befragung sollte als Online-Befragung durchgeführt werden. Im Vorfeld, etwa drei bis 

vier Wochen vor dem Start der Befragung, sollte ein postalisches Anschreiben an die po-

tenziellen Befragungsteilnehmer verschickt werden, in welchem die Befragung angekün-

digt und der Hintergrund des Vorhabens erläutert wird. Auch sollte die beabsichtigte Vor-

gehensweise kurz beschrieben und der voraussichtliche Zeitaufwand beziffert werden. Die 

eigentliche Befragung sollte dann per E-Mail eingeleitet werden, in welcher ein Link zur 

Internetbefragung enthalten ist. Etwa nach Ablauf der Hälfte des Befragungszeitraums soll-

te an diejenigen, die noch nicht geantwortet haben, eine Erinnerungsmail versandt werden 

und eine weitere kurz vor dem Abschluss der Befragung. 

 
Fragebogendesign 

In Anlehnung an das Fragebogendesign des GEWISOLA/ÖGA-Journal-Rankings (Dabbert 

et al. 2009), das in Kapitel 4.1.2.2 beschrieben wurde, wird für den Fragebogen folgende 

Struktur vorgeschlagen: 

� Teil 1: Auswahl der Zeitschriften: Zu Beginn sollte den Befragungsteilnehmern die 

Liste der 120 Zeitschriften (siehe Unterpunkt „Auswahl der Zeitschriften“) angezeigt 

werden. Zu diesen Zeitschriften soll dann der Befragte jeweils angeben (durch das  

Setzen oder Nichtsetzen eines Häkchens), ob er diese in den letzten fünf Jahren gelesen 

und/oder dort einen Beitrag eingereicht bzw. publiziert hat (siehe nachfolgende  

Tabelle). 

 

 

 

 



 
85 

 Ich habe in den letzten  
5 Jahren mind. einen  
Artikel aus dieser Zeit-
schrift gelesen 

Ich habe in den letzten  
5 Jahren mind. einen Bei-
trag bei dieser Zeitschrift 
eingereicht/publiziert 

Berufsbildung in Wissenschaft 
und Praxis: BWP 

[ ] [ ] 

Berufsbildung: Zeitschrift für 
Praxis und Theorie in Betrieb und 
Schule 

[ ] [ ] 

Wirtschaft und Berufserziehung: 
W & B 

[ ] [ ] 

…   
 
� Teil 2: Beurteilung der Zeitschriften: Als Beurteilungskriterien werden vorgeschlagen: 

 Wissenschaftliches Niveau der in einer Zeitschrift veröffentlichten Artikel; 

 Relevanz der Zeitschrift für die eigene Arbeit. 

Das Kriterium „wissenschaftliches Niveau“ ist nur für die Zeitschriften zu bewerten, die 

zuvor als gelesen markiert wurden oder in denen bereits publiziert wurde. Das Kriteri-

um „Relevanz“ wird nur für solche Zeitschriften eingeblendet, die dem Probanden als 

Leser  bekannt sind. 

Die Bewertung wird auf einer Skala von 1 (extrem gering) bis 10 (extrem hoch) vorge-

nommen. 

� Teil 3: Angaben zur Person (Fragen nach Alter, Geschlecht, professionellem Status, 

Institution  und höchstem akademischen Abschluss). 

� Freitextfeld: Vor dem Abschluss der Befragung sollte ein Freitextfeld den Befragungs-

teilnehmern die Möglichkeit geben, Anmerkungen zur Befragung zu machen und Hin-

weise auf eventuell „vermisste“ Zeitschriften zu geben. 

 
Einbeziehung von formalen Kriterien (unabhängig von der Befragung) 

Je nach dem Fokus des Rankings ist zu überlegen, ob unabhängig von den Ergebnissen der 

Befragung weitere formale Kriterien bei der abschließenden Rangbildung mit einbezogen 

werden sollen. Wenn beispielsweise der Fokus vor allem auf die (internationale) Sichtbar-

keit bzw. den Verbreitungsgrad der Zeitschriften gelegt werden soll, macht es Sinn, als ein 

zusätzliches Bewertungskriterium die Auswertung und Indexierung in fachspezifischen, 

insbesondere internationalen, bibliografischen Datenbanken und Zitationsindizes (SSCI, 

Scopus) heranzuziehen und solche Zeitschriften stärker zu gewichten. Da die Berufsbil-
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dungsforschung Bezüge zu einer Reihe von Disziplinen aufweist, sollte das Spektrum der 

berücksichtigten Datenbanken dabei möglichst breit gefächert sein. Infrage kommen insbe-

sondere folgende Datenbanken: 

 CSA Sociological Abstracts 

 EconLit 

 Education Research Complete  

 ERIC 

 FIS Bildung Literaturdatenbank 

 IBSS 

 IBZ 

 PsycINFO 

 PSYNDEX 

 SocINDEX 

 SOLIS 

 VOCED 

Im Rahmen des bereits erwähnten DIPF-Bibliometrieprojektes wurde eine „Datenbank edi-

torischer Merkmale pädagogischer Fachzeitschriften (DEPOT)“37 aufgebaut. Diese Daten-

bank stellt Informationen über editorische Merkmale (Art des Review-Verfahrens, Annah-

mequote, Zusammensetzung des Herausgebergremiums, Mehrsprachigkeit der Titel und 

Abstracts, etc.) von derzeit 276 erziehungswissenschaftlichen und fachdidaktischen Perio-

dika bereit. 

 

                                                 
37  http://www.fachportal-paedagogik.de/depot/zeitschriften.html (Abruf am 30.09.2011). 
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5.  Indikatorenset für die Berufsbildungsforschung 
 

Zum Abschluss des Diskussionspapiers wird als Ergebnis aus den Analysen der Kapitel 2 

und 3 ein Indikatorenset präsentiert, das für die Anwendung zur Leistungsmessung im Be-

reich Berufsbildungsforschung ausgelegt ist. Zu jedem Indikator finden sich Hinweise zum 

Informationsgehalt, zur Berechnungsweise, zu den infrage kommenden Betrachtungsebe-

nen (siehe hierzu auch Abbildung 1 auf Seite 19) sowie gegebenenfalls weitere Anmerkun-

gen zum Anwendungskontext. 

 

Indikator Informationsgehalt,  
Berechnung 

Betrach-
tungsebene(n) Anmerkungen 

Publikations-
aktivität 

� Anzahl der Publikationen 
pro Jahr 

Mikroebene Sobald nicht nur Einzelwissen-
schaftler, sondern Forscher-
gruppen miteinander vergli-
chen werden sollen, ist deren 
Größe einzubeziehen. 

Publikations-
aktivität bzw.     
-inaktivität 

Identifizierung von beson-
ders publikationsaktiven 
bzw. -inaktiven Wissen-
schaftlern 
� Anteil der Wissenschaft-

ler mit mehr als x Publi-
kationen (oder bezogen 
auf eine bestimmte 
Publikationsart) 

� Anteil der nicht publizie-
renden Wissenschaftler 

Mikroebene Diese Zahlen sollten nur im 
Zusammenhang mit anderen 
Indikatoren betrachtet werden. 
So kann eine niedrige Publika-
tionsaktivität auf eine hohe 
Aktivität in andere(n) Be-
reich(en) zurückzuführen sein. 

Publikations-
produktivität 

� Anzahl der Publikationen 
pro Jahr / Zahl der wis-
senschaftlichen Mitarbei-
ter (VZÄ) 

Mesoebene 
Makroebene 
Horizontale 
Ebene 

Es muss festgelegt werden, 
welche Publikationsarten ein-
bezogen werden sollen.  
Ggf. Gewichtung nach Doku-
mentarten und/oder nach 
Publikationsumfang. 
Ggf. qualitative Gewichtung 
durch Differenzierung in refe-
rierte und nicht referierte Zeit-
schriften oder nach der Repu-
tation einer Zeitschrift (auf der 
Grundlage eines Zeitschriften-
rankings). 
Dieser Indikator ist besonders 
für die Beobachtung der Ent-
wicklung des Publikationsout-
puts im Zeitverlauf geeignet. 
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(Fachliche) 
Publikations-
breite 

Konzentration der Publika-
tionsleistung auf das wissen-
schaftliche Personal 
Ermittlung des Gini-
Koeffizienten (G): 

 
Interpretation: 
0 < G ≤ 0,2 : sehr schwache 
Konzentration 
0,2 < G ≤ 0,4 : schwache  
Konzentration 
0,4 < G ≤ 0,6 : mittlere  
Konzentration 
0,6 < G ≤ 0,8 : starke  
Konzentration 
0,8 < G ≤ 1 : sehr starke  
Konzentration 

Makroebene 
Horizontale 
Ebene 

Grafische Darstellung mittels 
Lorenz-Kurve 

Kooperations-
koeffizient 
nach 
Ajiferuke et 
al. (1988) 

Ausmaß der Kooperation von 
einzelnen Forschern 
Berechnung: 

n

i i
c kn

C
1

111  

n: Anzahl der Artikel 
i: Anzahl der Artikel mit Auto-
ren k  
k: höchste auftretende Autoren-
zahl 

Mikroebene  

Kooperations-
aktivität (all-
gemein) 

Relation von Einzel- zu 
Koautorenschaften: 
� Anzahl der Publikation 

von Einzelautoren / An-
zahl der Publikationen in 
Mehrautorenschaft x 100 

Eine Alternative ist die Be-
rechnung der durchschnittli-
chen Autorenzahl pro Publi-
kation: 
� Anzahl der Autoren / 

Anzahl der Publikationen 

Mesoebene 
Makroebene 
Horizontale 
Ebene 

Dieser Indikator erlaubt bei 
der Bildung von Zeitreihen 
eine Trendaussage darüber, ob 
wissenschaftliches Arbeiten 
kooperativer wird. 
 

Kooperations-
aktivität (ex-
tern) 

Vernetzung einer Institution 
mit der Scientific Communi-
ty (Anteil der 
Koautorenschaften, bei wel-
chen Autoren verschiedener 
Institutionen beteiligt waren): 
� Anzahl der Publikationen 

mit externer Koautoren-
schaft / Anzahl der Pub-
likationen in Kautoren-
schaft insgesamt 

Makroebene 
Horizontale 
Ebene 

Voraussetzung ist, dass Anga-
ben zur Institutionszugehörig-
keit der Autoren vorliegen.  
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Kooperations-
aktivität 
(standort-
übergreifend) 

� Anzahl der Kooperati-
onsvereinbarungen 

Makroebene 
Horizontale 
Ebene 

Mindestvoraussetzung: Ab-
schluss eines Kooperationsver-
trages. Auszuschließen sind 
Kooperationen auf der Basis 
persönlicher Kontakte und 
Arbeitsbeziehungen. 

Förderung des 
wissenschaft-
lichen Nach-
wuchses 

� Zahl der laufenden oder 
abgeschlossenen Promo-
tionsvorhaben 

Makroebene Nur als organisationsbezogene 
Outputgröße sinnvoll nutzbar, 
für Vergleiche nicht geeignet. 

Forschungs-
impact 

Wahrnehmung der Publikati-
onen in der Scientific Com-
munity: 
� Anzahl der Zitationen 
� Zitationsraten (durch-

schnittliche Anzahl  
der Zitationen pro  
Publikation) 

Mikroebene 
Mesoebene 
Makroebene 

Da für die Berufsbildungsfor-
schung der SSCI kaum nutzbar 
ist, müssen die Zitationen 
weitgehend manuell erfasst 
werden. Es muss ein alternati-
ves Publikationsset definiert 
werden, z. B. ausgewählte 
Zeitschriften (Nutzung eines 
Zeitschriftenrankings). 

Drittmittel � Höhe der eingeworbenen 
(oder verausgabten) for-
schungsbezogenen 
Drittmittel pro Jahr 

� Anzahl drittmittelfinan-
zierter Personalstellen 

� Anzahl (bewilligter oder 
laufender) forschungsbe-
zogener Drittmittelpro-
jekte 

� Anteil forschungsbezo-
gener Drittmittel an den 
Gesamtforschungsausga-
ben 

Makroebene Beschränkung auf antragsge-
bundene und nach wissen-
schaftlichen Kriterien wettbe-
werblich vergebene Drittmit-
tel. Differenzierung nach Her-
kunft der Drittmittel (z. B. 
DFG, EU, Bund, Land). 
Nur als organisationsbezogene 
Outputgröße sinnvoll nutzbar, 
für Vergleiche nicht geeignet. 

Internationa-
lität bzw. 
Internationa-
lisierung 

� Anteil der fremdsprachi-
gen (englischsprachigen) 
Veröffentlichungen  

� Zahl der nicht-
deutschsprachigen Publi-
kationen (Erscheinungs-
land der Publikation au-
ßerhalb Deutschlands) 

Mesoebene 
Makroebene 
Horizontale 
Ebene 

„Internationalität“ beschreibt 
einen Zustand zu einem be-
stimmten Zeitpunkt, „Interna-
tionalisierung“ dagegen einen 
Prozess und setzt daher die 
Bildung von Zeitreihen voraus. 
Mithilfe der LDBB lässt sich 
der Anteil englischsprachiger 
Veröffentlichungen zwar prob-
lemlos auch für längere Zeit-
räume ermitteln. Allerdings ist 
zu bedenken, dass der Fokus 
der Datenbank auf deutsch-
sprachiger Literatur liegt und 
englischsprachige Literatur nur 
selektiv aufgenommen wird. 
Behandlung von Übersetzun-
gen muss geklärt werden. 
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Interdiszipli-
narität 

� Zahl der Veröffentli-
chungen in Fachzeit-
schriften außerhalb des 
Kerngebiets der Berufs-
bildungsforschung 

Makroebene 
Horizontale 
Ebene 

Interdisziplinarität lässt sich 
mit vertretbarem Aufwand nur 
über ein zuvor definiertes Set 
von Zeitschriften, die als inter-
disziplinär betrachtet werden, 
ermitteln. 

Transfer in 
andere gesell-
schaftliche 
Bereiche 

� Thematisierungen in der 
Presse 

� Beratungsleistungen 
(wissenschaftliche Ex-
pertisen, Stellungnah-
men, Gutachten) 

� Anzahl der Mitglied-
schaften in Beratungs-
gremien 

Makroebene Nur als organisationsbezogene 
Outputgröße sinnvoll nutzbar, 
für Vergleiche nicht geeignet. 
Voraussetzung für Themen-
analyse: elektronischer Presse-
spiegel mit geeigneten Recher-
chemöglichkeiten oder Zugang 
zu Presse- und Wirtschaftsda-
tenbanken. 
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6.  Schlussbetrachtung 
 

Das Hauptziel der vorliegenden Arbeit war die Erarbeitung eines Indikatorensets, das zur 

Messung von Forschungsleistungen auf dem Gebiet der Berufsbildungsforschung genutzt 

werden kann. Hierzu wurde eine Vielzahl theoretisch verfügbarer Indikatoren neben ihrer 

allgemeinen Aussagekraft jeweils auch speziell auf ihre Praxistauglichkeit für die Berufs-

bildungsforschung untersucht. Das auf der Grundlage dieser Analysen entwickelte und in 

Kapitel 5 präsentierte Indikatorenset ist als ein erster Versuch zu werten, für den Bereich 

Berufsbildungsforschung ein Grundinventar an Indikatoren bereitzustellen, aus welchem je 

nach Zielsetzung der Leistungsmessung geschöpft werden kann. Es ist noch nicht erprobt 

und wird daher seine Praxistauglichkeit erst unter Beweis stellen müssen. Auch vor diesem 

Hintergrund war ein wichtiges Ziel bei der Erstellung des Indikatorensets, es so flexibel zu 

gestalten, dass jederzeit problemlos Modifizierungen vorgenommen werden können. 

Das im Rahmen dieses Diskussionspapiers erstellte Konzept für ein Zeitschriftenranking 

sollte eine erste methodische Grundlage für ein mögliches Ranking schaffen, wobei beson-

derer Wert darauf gelegt wurde, die wesentlichen Spezifika für den Berufsbildungsbereich 

herauszuarbeiten. Der Autor verbindet damit die Hoffnung, dass das Konzept für ein tat-

sächliches Zeitschriftenranking genutzt werden kann. Zudem weist das Zeitschriftenranking 

eine enge Verbindung zum Indikatorenset auf, da es für verschiedene Publikationsindikato-

ren genutzt werden kann, um einen qualitativen Gewichtungsfaktor einzubringen. Als Vo-

raussetzung hierfür müsste zunächst ein geeignetes Gewichtungsschema erarbeitet werden. 

Dieses lässt sich allerdings erst dann sinnvoll festlegen, wenn ein konkretes Zeitschriften-

ranking vorliegt. Das Ergebnis des Rankings sollte keine Rangliste im Sinne einer Rang-

ordnung nach Einzelplatzierungen sein, da die damit prätendierte Genauigkeit nicht einlös-

bar ist (vgl. Wissenschaftsrat 2004, S. 29f.). Vielmehr ist zu empfehlen, die Zeitschriften in 

verschiedene Ranggruppen einzuteilen (vgl. beispielsweise die Bildung von Ratingklassen 

bei Dabbert et al. 2009) und diesen jeweils einen bestimmten Gewichtungsfaktor zuzuwei-

sen. Darüber hinaus könnte das Zeitschriftenranking dazu genutzt werden, um zu entschei-

den, auf welche Zeitschriften eine Zitationsanalyse für das Gebiet der Berufsbildungsfor-

schung sinnvoll eingegrenzt werden könnte. 
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Tabellenanhang 
 

Tabelle 1: Relative Kennzahlen (Verhältniszahlen) 
Kennzahl Beschreibung / Berechnung Beispiele 
Beziehungszahl Zwei inhaltlich verschiedenartige (unterschiedliche 

Gesamteinheiten), aber sachlogisch zusammenhän-
gende Größen, werden zueinander in Beziehung ge-
setzt. Häufig wird dabei einer Merkmalwertssumme 
(Bestandsmenge) die zugehörige Anzahl der Merk-
malsträger gegenüber gestellt. In diesem Fall ergibt 
sich automatisch das arithmetische Mittel. 
Berechnung: 

1001Beziehungszahl Gesamtmasse A
Gesamtmasse B

 

 

Verhältnis von Um-
satz zu Eigenkapital 

Gliederungszahl Eine Teilmenge wird ihrer entsprechenden Gesamt-
menge gegenübergestellt. Gliederungszahlen geben 
somit einen Anteil bzw. eine Quote an (Prozentanga-
ben). Zu beachten ist, dass sich die verwendeten Teil-
größen immer auf denselben Zeitraum beziehen.  
Berechnung: 

1001
eGesamtmeng

TeilmengeGliederungszahl  

Quoten (zum Bei-
spiel Anteil der Füh-
rungskräfte an der 
Gesamtzahl der Be-
schäftigten) 
Anteil Eigenkapital 
am Gesamtkapital, 
Materialkostenanteil 

Messzahl Für sachlich gleichartige, aber räumlich oder zeitlich 
verschiedenartige Merkmalswerte, wird ermittelt, wie 
viel Prozent die Größe im Zähler von der Größe im 
Nenner beträgt. 
Berechnung:  

1001
geMasseBgleicharti
geMasseAgleichartiMesszahl  

Anzahl promovierter 
in Relation zur An-
zahl nicht promo-
vierter Wissenschaft-
ler 

Indexzahl Indexzahlen ermöglichen Aussagen über Veränderun-
gen einer Größe im Zeitverlauf. Als Vergleichsmaß-
stab wird ein Basiswert (Basisjahr) festgelegt und 
gleich 100 % gesetzt. An diesem Basiswert werden 
dann die übrigen Zeitreihenwerte gemessen. Um Ver-
zerrungen zu vermeiden, gilt es darauf zu achten, ei-
nen repräsentativen Basiszeitraum auszuwählen (die-
ser sollte beispielsweise keine atypischen Schwankun-
gen aufweisen). Alternativ können für das Basisjahr 
Durchschnittswerte mehrer Perioden herangezogen 
werden. 
Berechnung:  

100
)(

)( 1
BasiszeitwertZeitreihen

itBerichtszewertZeitreihenIndexzahl  

Preisindizes, Men-
genindizes, Wertin-
dizes 
Entwicklung der 
Personalkosten zu 
einem Basisjahr 

Verwendete Quellen: Hartung et al. 2005, S. 55-65; Tauberger 2008, S. 121-123; Preißler 
2008, S. 13-16. 
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Tabelle 2:  Ausgewertete Zeitschriften in der LDBB für die Erscheinungs-
 jahre 2006-2010, sortiert nach Artikelhäufigkeit 

Zeitschriftentitel Artikel 

Berufsbildung in Wissenschaft und Praxis : BWP 376 

Berufsbildung : Zeitschrift für Praxis und Theorie in Betrieb und Schule 263 

Wirtschaft und Berufserziehung : W & B ; Zeitschrift für Berufsbildung und Bildungspolitik 192 

Lernen und lehren : Elektrotechnik - Informatik, Metalltechnik 142 

Zeitschrift für Berufs- und Wirtschaftspädagogik : ZBW 140 

Berufs- und Wirtschaftspädagogik - online : bwp@ 136 

Wirtschaft und Erziehung 134 

Die berufsbildende Schule : Zeitschrift des Bundesverbandes der Lehrerinnen und Lehrer an 
Berufsbildenden Schulen 

116 

Weiterbildung : Zeitschrift für Grundlagen, Praxis und Trends 110 

Europäische Zeitschrift für Berufsbildung =  European journal of vocational training* 99 

Pflegewissenschaft (bis 9.2007: PrInterNet : die Zeitschrift für Pflegewissenschaft) 95 

Erziehungswissenschaft und Beruf : EWuB ; Vierteljahresschrift für Unterrichtspraxis und Leh-
rerbildung 

61 
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Anmerkungen:  

- Die mit * gekennzeichneten Zeitschriften haben inzwischen ihr Erscheinen einge-
stellt. 

- Die Zeitschriften sind jeweils unter dem Titel aufgeführt, der gültig war, als sie 
ausgewertet wurden. Wenn eine Zeitschrift im Untersuchungszeitraum den Titel än-
derte, wird darauf hingewiesen. 

- Es wurden nur Zeitschriften in deutscher und englischer Sprache berücksichtigt. 
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Zeitschrift für Arbeits- und Organisationspsychologie : A & O 9 

ZSE : Zeitschrift für Soziologie der Erziehung und Sozialisation 9 

Labour economics 9 

Soziale Welt : SozW 8 
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International journal of manpower 2 
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Social psychology 2 
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Work, employment and society 2 
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British journal of sociology of education 1 
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Journal of occupational health psychology 1 

Journal of vocational behavior 1 

Oxford review of education : ORE 1 

The Scandinavian journal of economics 1 

Socio-economic review 1 

Studies in higher education 1 

Zeitschrift für Evaluation : ZfEval 1 

Zeitschrift für Personalforschung : ZfP 1 

Zeitschrift für Personalpsychologie (ab 9.2010 u.d.T.: Journal of 
personnel psychology) 
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Empirical Research in Vocational Education and Training 15 

Journal of vocational education and training 13 

Schmollers Jahrbuch : Zeitschrift für Wirtschafts- und Sozialwissenschaften ; journal of applied 
social science studies 
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Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie : KZfSS 11 
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Diskurs Kindheits- und Jugendforschung 10 

Journal of European industrial training 10 

Zeitschrift für E-Learning : Lernkultur und Bildungstechnologie 10 

Empirische Pädagogik : Zeitschrift zu Theorie und Praxis erziehungswissenschaftlicher For-
schung 

9 

Labour economics 9 
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Research in Comparative and International Education : RCIE 5 

Applied Economics Quarterly : Konjunkturpolitik 4 

Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik = Journal of economics and statistics 4 

Journal für Sozialwissenschaften und ihre Didaktik = Journal of social science education 4 

Zeitschrift für qualitative Forschung : ZQF 4 

Comparative Education 3 

International journal of training research 3 

Psychologische Rundschau : offizielles Organ der Deutschen Gesellschaft für Psychologie 
(DGPs) 
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European Educational Research Journal : EERJ 2 

International journal for educational and vocational guidance 2 

International journal of manpower : an interdisciplinary journal on human resources, manage-
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Abstract 
 
Der Nachweis wissenschaftlicher Exzellenz ist in der heutigen Forschungslandschaft so-

wohl für Forschungsinstitutionen und Forschungsgruppen, aber auch für die einzelne Wis-

senschaftlerin und den einzelnen Wissenschaftler von hohem Stellenwert. Dies gilt nicht 

nur für die turnusmäßigen institutionellen Evaluationen, sondern auch für Stellenbeset-

zungsverfahren, Berufungen, Beförderungen und die Vergabe von Fördergeldern. Die Fra-

ge, wie Forschungsleistungen gemessen werden können, ist umstritten. Prinzipiell lassen 

sie sich durch eine Vielzahl von Kennzahlen und Indikatoren beschreiben, wie zum Bei-

spiel Publikationen, Zitationen, Patente, Berufungen an andere Universitäten, Forschungs-

preise, Herausgeberschaften von Zeitschriften und Drittmitteleinwerbungen. In dem vorlie-

genden Diskussionspapier werden verschiedene Indikatoren, insbesondere bibliometrische 

Kennzahlen (Publikationen und Zitationen), auf ihre Eignung als Leistungsindikatoren für 

den Bereich der Berufsbildungsforschung untersucht. Das Hauptziel besteht darin, ein Set 

von Indikatoren zu entwickeln, das für die Messung von Forschungsleistung auf dem Ge-

biet der Berufsbildungsforschung genutzt werden kann. Dabei soll das konzipierte 

Indikatorenset möglichst breit angelegt sein, um ein strategisches Verhalten der zu beurtei-

lenden Personen, das nur punktuell auf ein gutes Abschneiden in einem bestimmten Be-

reich ausgerichtet ist, zu vermeiden. Ein weiteres Ziel der Studie ist die Erarbeitung eines 

Konzeptes für ein Zeitschriftenranking im Bereich der Berufsbildungsforschung. 

 

Proving research excellence is of great importance not only for research institutions and 

research groups, but also for the individual researcher. This applies not only to the regular 

evaluations on institutional level, but also to academic staff hiring, appointments, tenure, 

and awarding of grants. The question which indicators are best used to measure research 

performance is contested. Thus, research performance can be described with the help of a 

number of indicators, such as, for example, publications, citations, patents, appointments to 

other universities, awards, journal editorships or acquisition of third-party funds. This  

discussion paper will evaluate different indicators with regard to their suitability as  

performance indicators in the field of vocational education and training (VET) research, 

placing particular emphasis on bibliometric indicators (publications and citations). Thus, 
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the main objective of this paper is to develop a set of indicators which can be used for  

bibliometric analyses in the area of VET research. It seems important in this context to  

devise a set of indicators broad enough to prevent researchers from (re)aligning their  

publication behaviour in a way that primarily aims at optimal performance in bibliometric 

analyses. In addition, the study aims to present a concept for a journal ranking in VET  

research. 


