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Vorwort der Herausgeberinnen

Bildung fur nachhaltige Entwicklung (BNE) galt bereits bei der UN-Konferenz
von Johannisburg (2002) als "Schllsselkatalysator fir den Wandel’. Die Kom-
plexitdt der Herausforderung ,nachhaltige Entwicklung’ und zum Beispiel des
Themas Klimaschutz fuhrt zunehmend dazu, dass kreative Formen der Wis-
senskommunikation und des Austauschs erprobt werden. Der Gedanke einer
gesamtgesellschaftlichen Verantwortung oder Shared Responsibility spiegelt
sich in neuen Begrifflichkeiten wie "Transformative Bildung fur nachhaltige Bil-
dung” wider. Wahrend Schulen oder Hochschulen als Orte der Wissensvermitt-
lung im Mittelpunkt von internationalen und nationalen Master- und Aktionspla-
nen zur Bildung fir nachhaltige Entwicklung stehen, wird die soziale Rolle von
Naturkundemuseen oder Science Centern als ,Orte der offenen Diskussion und
des offentlichen Austausches” im Kontext des Klimaschutzes im deutschspra-
chigen Raum nur selten betrachtet.

Frau Stefanie Sievers, Absolventin der FOM in Hamburg, hat sich mit ihrer Mas-
ter Thesis dieses Themas angenommen und verdeutlicht dank ihrer fundierten
Analyse der sozialen Rolle von Naturkundemuseen und Science Centern in
Zeiten breiter offentlicher Klimadebatten die Bedeutung von Museen fir den
gesellschaftlichen Wandel. Die geographische Eingrenzung der Untersuchung
auf den norddeutschen Raum lasst sich durch die aktuelle lebhafte Diskussion
rund um innovative Museumskonzepte wie das Klimahaus Bremerhaven 8° Ost
und das zukinftige Evolutioneum erklaren.

Wie lasst sich die soziale Rolle bzw. Bildungsrolle von Naturkundemuseen und
Science Centern definieren? Zur Beantwortung dieser Frage holt die Verfasse-
rin weit aus, indem sie auf die Sozialgeschichte von Museen eingeht. Die De-
batte zur sozialen Rolle des Museums als Ort des Engagements, der Aufkla-
rung und des Austauschs zeigt, dass — wie in anderen Bildungsbereichen — die
Implementierung neuer Formen des Austausches, insbesondere die Nutzung
neuer Kommunikationskanale, in Museen schnell an ihre Grenzen kommt. Die
Frage ist, ob Science Center in diesem Kontext eine bessere Ausgangsposition
haben.
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Frau Sievers ist es sehr gut gelungen, aufbauend auf internationalen empiri-
schen Studien (insbesondere von Cameron et al. 2013), die Abweichung zwi-
schen den Erwartungen an die soziale Rolle der Naturkundemuseen und Sci-
ence Center in der Klimadebatte und ihrer 6ffentlichen Wahrnehmung aufzuzei-
gen. lhre daraus abgeleiteten Handlungsempfehlungen verknipfen Erkenntnis-
se aus der Kommunikationspolitik und der Nachhaltigkeitskommunikation.

Die vorliegende wissenschaftliche Arbeit bietet eine hervorragende Grundlage
fur einen interdisziplindren Austausch Uber die Rolle von Naturkundemuseen
und Science Centern als Orte der Transformativen Bildung fiir nachhaltige Ent-
wicklung.

Hamburg, im Mai 2021

Magdaléne Lévy-Todter

Professorin fir Interkulturelle Kompetenzen an der FOM Hochschule Hamburg
Wissenschaftliche Leiterin des KCN KompetenzCentrum fir nachhaltige Entwick-
lung
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Abstract

Der Klimawandel ist eines der bestimmenden Themen unserer Zeit. Auf interna-
tionaler Ebene haben speziell die Naturkundemuseen und Science Center er-
kannt, dass sie sich in der 6ffentlichen Klimadebatte neu positionieren mussen,
um ihre Relevanz fiir die Gesellschaft zu sichern. In der vorliegenden Arbeit
wird auf Basis der internationalen Ansatze ermittelt, wie Naturkundemuseen
und Science Center in Norddeutschland aktuell die offentlichen Erwartungen
bedienen. Die Ergebnisse der quantitativen Forschungen belegen: Das Poten-
zial ist groB, aber die Institutionen bleiben mit ihren Angeboten und ihrem bisher
gezeigten Engagement in der Klimadebatte hinter den Anspriichen der Offent-
lichkeit zuriick. Naturkundemuseen und Science Center sind gut beraten, mit
MaRBnahmen zur Starkung ihrer Position in der Gesellschaft gegenzusteuern —
Handlungsempfehlungen dazu gibt diese Arbeit.
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1 Klimawandel — ein Naturphdnomen mobilisiert die Offentlichkeit

11 Problemstellung

In den 1970er Jahren warnte der Club of Rome vor gravierenden klimatischen
Folgen eines fortdauernden Anstiegs der CO2-Emissionen. Nach anfanglichem
Interesse der Offentlichkeit verlor das Thema in der Folgezeit an gesellschaftli-
cher Beachtung. Das anderte sich in den 2000er Jahren, als unter anderem mit
dem Hurrikan Katrina, der besonders die Stadt und den Gro3raum New Orleans
verwistete, extreme Wetterphanomene den Klimawandel wieder im 6ffentlichen
Bewusstsein etablierten und dessen mediale Bearbeitung verstarkten."

Momentan erlebt die Klimabewegung Héhepunkte: Die Klimaproteste der
schwedischen Schulerin und Klimaschitzerin Greta Thunberg haben seit 2018
eine globale Jugend-Klimaschutzbewegung hervorgebracht. Die Europaische
Union plant mit dem ,Green Deal® bis 2050 ihre Netto-Treibhausgasemissionen
auf null zuriickzufihren sowie eine Kreislaufwirtschaft zu installieren und wichti-
ge Biodiversitatsziele zu erreichen.? Das Thema Klimawandel hat heute einen
festen Platz in Gesellschaft und Politik.

Dem Vorbild Thunbergs folgend versammeln sich unter dem Motto ,Fridays for
Future® (FFF) jeden Freitag Schilerinnen und Schiler sowie Studierende in
zahlreichen Stadten vieler Lander, um friedlich ihre Forderungen nach einem
effektiven Klimaschutz gegenlber den politisch Verantwortlichen zu verteidigen.
Ein Beispiel zeugt von der Grofe der Umweltbewegung im Norden Deutsch-
lands: FlUr den 20. September 2019 forderte FFF weltweit Menschen aller
Schichten und jeden Alters zur Teilnahme an Demonstrationen auf. In Hamburg
folgten nach Angaben der Polizei mehr als 70.000 Menschen diesem Aufruf.® In
Bremen waren laut Polizei 31.000 Menschen fiir den Schutz des Klimas auf der
StraBe. In Bremerhaven verfolgten 3.000 Zuhorer wissenschaftliche Vortrage.*
Das offentliche Interesse am Klimathema lasst auf ein grof3es Besucherpoten-
zial fur Naturkundemuseen und Science Center schlieRen, die sich mit dem
Klimawandel thematisch auseinander setzen.

Vgl. Arlt, D. et al. (2010), S.3.

Vgl. Europaische Kommission (2020), o. S.
Vgl. Barnickel, A. (2019), o. S.

Vgl. Radio Bremen (2019), o. S.

IR N
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In Norddeutschland ist mit dem Klimahaus Bremerhaven 8° Ost ein relevantes
Science Center ansassig. In Hamburg steht das Centrum fur Naturkunde (CeN-
ak) der Universitat mit seinem Zoologischen Museum und den Neubauplanen
fr ein Naturhistorisches Museum flr eine qualitative Vermittlung der Klimathe-
matik. Positive Auswirkungen der Klimabewegung sind in den Besucherstatisti-
ken aber aktuell nicht erkennbar.® Es scheint, dass die einzelnen Einrichtungen
noch nicht optimal in der 6ffentlichen Klimadebatte positioniert sind. Dabei hat
die internationale Gemeinschaft der Naturkundemuseen und Science Center
ihre Ziele klar formuliert: Man will als Ressource, Katalysator, politischer Akteur
und Mediator die 6ffentlichen Diskurse von Wissenschaft, Politik, Industrie und
Offentlichkeiten zum Klimaschutz anleiten.®

Angesichts dieser Rollenanspriche der Institutionen kommen Fragen auf:
Erwartet die Gesellschaft Uiberhaupt eine Positionierung der Naturkundemuseen
und Science Center in der 6ffentlichen Klimadebatte? Korrespondieren die An-
spriche der Institutionen an ihre soziale Rolle in der Klimadebatte mit den ge-
sellschaftlichen Rollenerwartungen? Wie nimmt die Gesellschaft die Naturkunde-
museen und Science Center momentan in der 6ffentlichen Klimadebatte wahr?

In Australien und den USA gibt es erste Forschungen auf diesem Gebiet, in
Deutschland existieren bisher keine Studien zu diesem jungen Thema. Die vor-
liegende Arbeit soll diese Forschungslicke schlief3en.

1.2 Ziel und Gang der Arbeit

Im Rahmen dieser Arbeit wird die soziale Rolle der Naturkundemuseen und
Science Center in der offentlichen Klimadebatte im norddeutschen Raum ana-
lysiert. Da keine Vergleichsstudien zur Verfigung stehen, ist es das Ziel der
Arbeit, Uber eine empirische Untersuchung den Status Quo der o&ffentlichen
Einstellung zu den Funktionen der Hauser in der 6ffentlichen Klimadebatte zu
ermitteln.

Als Grundlage zur Einordnung der Umfrageergebnisse wird eine systematische
Literaturanalyse zum Stand der Forschung durchgefiihrt. In Kapitel 2 wird zu-
nachst die Entstehungsgeschichte der Institution Museum bzw. der Science
Center erlautert. Erarbeitet werden grundlegende Erkenntnisse zur Beziehung
der Museen und der Science Center zur Gesellschaft, ihre Funktionen und die
Erwartungen, die daraus erwachsen. Die Kommunikation mit dem Publikum

Vgl. Seebacher, A. (2019), 0. S.
6 Vgl. Hodge, B. (2011), o. S.
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spielt eine zentrale Rolle in der Arbeit der Naturkundemuseen und Science
Center. Deshalb wird das Kommunikationsverhalten beider Einrichtungen be-
schrieben. Das Kapitel 2 schlie3t ab mit einer Vorstellung der aktuellen Situati-
on der Naturkundemuseen und Science Center in Deutschland.

Kapitel 3 untersucht exemplarisch Kommunikation und Angebot zweier nord-
deutscher Einrichtungen per Analyse der Prasenzen im Internet. Betrachtet
werden das Klimahaus Bremerhaven 8° Ost und das Zoologische Museum des
Centrums fur Naturkunde (CeNak) der Universitat Hamburg. In Kapitel 4 wer-
den die Hypothesen und deren Ableitungen als Arbeitsgrundlage fir die Umfra-
ge vorgestellt. Die Vorgehensweise zur empirischen Forschung sowie die Aus-
wertungen der Daten werden in Kapitel 5 dargelegt. Sie bilden die Basis flr
Handlungsempfehlungen in Kapitel 6. Abschlieend wird in Kapitel 7 die Unter-
suchung einer kritischen Wurdigung unterzogen und ein Ausblick auf kiinftige
Forschungen gegeben.

Es ist anzumerken, dass im theoretischen Teil dieser Arbeit der Schwerpunkt
auf den Museen liegt. Dies ist in der langeren Historie der Institution Museum
sowie der internationalen Vernetzung innerhalb der Museumswelt begriindet,
was zur Folge hat, dass umfangreiches Forschungsmaterial vorliegt. Science
Center dagegen sind in keinem ubergreifenden Verband organisiert und daher
liegt weniger fiir diese Arbeit verwertbare Literatur vor.
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2  Soziale Verantwortung der Naturkundemuseen und Science Center

21 Museumsgeschichte — Zur Genealogie der Institution

Basis fir eine Analyse der heutigen Situation der Naturkundemuseen und Sci-
ence Center ist, die Mechanismen und gewachsenen Strukturen der Muse-
umswelt zu verstehen. So wird zum Einstieg in die Thematik die Geschichte der
Institution Museum, wie wir sie heute kennen, beschrieben und aufgezeigt. Der
Fokus der Betrachtung liegt dabei auf der Beziehung Gesellschaft und Museum.

211 Geburtsstunde des Museums im 19. Jahrhundert

Vor der Franzésischen Revolution haben alle Formen des Museumsbegriffs
eines gemein: Sammlungen bleiben der breiten Offentlichkeit verschlossen.
NutznieRer ist die elitire Gruppe ausgewahlter Gaste des Eigentiimers.” In der
Folge der Aufklarung und der Franzdsischen Revolution bilden sich im frihen
19. Jh. die Nationalstaaten. Museen werden jetzt zum Staatsnutzen zunehmend
politisiert, um die sich neu formende Gesellschaft zu stabilisieren. Uber das
Bewahren der Geschichte soll die gemeinsame ldentitat erwachsen.® Die Mu-
seen erhalten erstmals eine 6ffentliche Bildungsfunktion. Angegliederte Akade-
mien Ubernehmen diese Aufgabe und organisieren Ausstellungen fir Mitglieder
und Studierende. Erklartes Ziel ist, der Offentlichkeit die Kiinste und Geistes-
wissenschaften naher zu bringen.® Erstmals sind Ausstellungskonzepte diskur-
siv aufgebaut und folgen einem Gesamtaspekt.’® Museum und Sammlung —
meist aus privater oder fiirstlicher Hand entstammend'' — bilden ab jetzt eine
untrennbare Einheit. Die bis heute bekannten Museumstypen Kunst-, Naturkun-
de-, Technik und ethnologisches Museum entstehen.'? Die Ausdifferenzierung
des Museumswesens wird beglnstigt durch die ab 1851 abgehaltenen Welt-
ausstellungen. Hier kann die junge Disziplin der Ausstellungsgestaltung expe-
rimentell weiterentwickelt werden. Museen besetzen jetzt immer Ofter ihre Lei-
tungspositionen mit fachwissenschaftlichem Personal (zum Beispiel Kunsthisto-
riker statt Bildendem Knstler).3

7 Vgl. Hantschmann, K. (1999), S. 220.
8 Vgl. Fliedl, G. (2016), S. 47.

®  Vgl. Mandle, R. (2012), S. 162.

0 Vgl. Noack, K. (2017), S. 956.

" Vgl. Fliedl, G. (2016), S. 48.

2 Vgl. Noack, K. (2017), S. 956ff.

3 Vgl. Fliedl, G. (2016), S. 48.
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21.2 Meilensteine in der Sozialgeschichte der Museen

Im 19. Jh. wird erstmals mit einer Museumsgriindung in die stadtische Raumpla-
nung und darltber in die gesellschaftliche Entwicklung eingriffen. Der Initiator
Patrick Geddes beabsichtigt, soziale Prozesse in Edinburgh zu beeinflussen.
Das Museum im Outlook Tower soll der Bevolkerung als ortliches Informations-
zentrum dienen und gleichzeitig ein Bildungsangebot schaffen, welches dem
Einzelnen neue Horizonte eroffnet. '

Zwischen den Weltkriegen widmet sich die europaische Literatur erstmalig der
sozialen Rolle von Museen. Bedeutender Vertreter ist der Agyptologe Jean
Capart. Mit dem zweiten Weltkrieg verblasst das Interesse.’™ Mit dem Auf-
schwung ab Ende der 1960er Jahre gewinnt die Institution Museum an neuer
Bedeutung. Der Kanadier Duncan Cameron fordert ein Umdenken — weg vom
reinen Sammlungsort, hin zu einem Ort der Wissensverbreitung. Seiner Mei-
nung nach mussten Museen Uber die neuen Methoden der Besucherbefragung
ihr Publikum kennen lernen und ihre kiinftige Arbeit auf die ermittelten Besu-
cherbediirfnisse abstellen. Cameron ruft die Museen auf, sich zu Orten der
offenen Diskussion und des 6ffentlichen Austausches zu wandeln.®

In diesem Kontext des Umbruchs wird 1972 in Santiago de Chile der von der
UNESCO initiilerte Round-Table zur sozialen Rolle der Museen in Lateinamerika
abgehalten. In ungewohnlich interdisziplindrer Zusammensetzung diskutieren
erstmalig UNESCO-Vertreter und Reprasentanten des Internationalen Museums-
rates (ICOM) mit Museumsfachleuten diverser Sparten, Stadtplanern, Soziologen
und Agrarwissenschaftlern die Neuausrichtung der musealen Arbeit: Es soll nicht
mehr nur das Erbe der Vergangenheit bewahrt werden. Museen sollen als Agent
des sozialen Wandels'” aktiv dazu beitragen, dass Menschen sich mit ihrer natir-
lichen und menschlichen Umwelt in all inren Aspekten identifizieren lernen.'®

Diese Ideen minden in der abschlielenden Declaration of Santiago de Chile,
die die Basis fiur die ICOM-Museumsdefinition von 1974 bildet. Seither gilt die
Entwicklung der Gesellschaft als primare Museumsfunktion im Zeichen sozialer
Verantwortung. '

14 Vgl. Jarron, M. (2006), S. 88—94.

5 Vgl. ebd., S. 4.

16 Vgl. Brown, K. / Mairesse, F. (2018), S. 4.
7 Vgl. Fiedler, I. / Harrer, O. (2017), S. 29.
18 vVgl. Wise, C. (1973), S. 127.

19 Vgl. Brown, K. / Mairesse, F. (2018), S. 5.



KCN Schriftenreihe, Bd. 1, Sievers: Museen & Science Center in der Klimadebatte

2.2 Museumsdefinitionen — Selbstverstandnis der sozialen Rolle

Der Begriff Museum durchlief seit seiner Genese in der Antike eine Vielzahl von
Bedeutungen. Mit Beginn des 20. Jhs. wurde ein bis heute allgemein glltiges
Verstandnis gefunden: Deutschsprachige Lexika definieren ein Museum als
eine Einrichtung, die Sammlungen offentlich prasentiert und weitere Aufgaben
damit verbindet.?’ Innerhalb des internationalen Museumswesens haben sich
die ,Ethischen Richtlinien fir Museen® des Internationalen Museumsrates (I-
COM) als allgemein anerkannte Rahmenbedingungen flr die Museumsarbeit
etabliert.2" Trotzdem herrscht in der Frage nach dem Selbstverstiandnis von
Museen keine unbedingte Eindeutigkeit unter den Fachleuten.??> Nach Betrach-
tung diverser Definitionsansatze wird die folgende Arbeitsdefinition ausgewanhlt.

2.2.1 Arbeitsdefinition nach ICOM

Gegenstand dieser Arbeit sind die Naturkundemuseen und Science Center. Diese
sind in ihren Charakteristiken unterschiedlich und doch gibt es verbindende Ele-
mente, die in der erweiterten ICOM-Museumsdefinition zum Ausdruck kommen.

Deshalb wird nach Betrachtung diverser Museumsdefinitionen?® entschieden,
dass die aktuelle ICOM-Definition von 2007 die Basis der vorliegenden Thesis
bildet. In der Ubersetzung des Deutschen Museumsbundes e.V. aus dem engli-
schen Original lautet die Museumsdefinition wie folgt:

20 Vgl. Blank, M. / Debelts, J. (2002), S. 152.

21 Vgl. Walz, M. (2016), S. 12.

22 Vgl. Fliedl, G. / Posch, H. (2002), S. 7ff.

23 Es wurden parallel Definitionsansétze diverser Museumsfachleute betrachtet und ausge-
schlossen. Kriterien der Bewertung waren die konkrete Benennung der funf musealen
Kernaufgaben Sammeln, Bewahren, Forschen, Ausstellen und Vermitteln sowie des 6f-
fentlichen Bildungsauftrages, von ICOM erstmals explizit in seiner Museumsdefinition
von 1974 erwahnt: Der Ansatz des Prager Museologen Jifi Neustupny aus dem Jahr
1974 fokussiert zu stark auf die Funktion des Museums als Forschungseinrichtung (vgl.
Walz, M. (2016), S. 9.). | Peter van Mensch benennt die Kernaufgaben des Museums
nur implizit, Wissensgenerierung funktioniert im ,6ffentlichen Interesse” (vgl. Walz, M.
(2016), S. 9.). In dieser Formulierung kommt das Vermitteln nur vage zum Ausdruck. |
Fir Pomian beginnt ein Museum, wenn Exponate ,endgliltig aus dem Kreislauf der 6ko-
nomischen Aktivitdten herausgehalten werden.“ Als Aufgabe ist nur das Ausstellen konk-
ret benannt (vgl. Pomian, K. (1998), S. 16.). Die Definition charakterisiert in dieser Form
eher Kunstmuseen oder historische Museen. | Die Definition des ICOM Fachkomitees fiir
Museologie ICOFOM fokussiert sehr auf das Generieren von Erkenntnissen und deren
Vermittlung durch Ausstellungen, doch wird die Verpflichtung zur Entwicklung der Ge-
sellschaft nicht deutlich (vgl. Mairesse, F. (2011), S. 311.). Erstmals werden allerdings
immaterielle Zeugnisse einbezogen. Dieser Aspekt geht in die ICOM Museumsdefinition
von 2007 ein.
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Ein Museum ist eine gemeinniitzige, auf Dauer angelegte, der Offentlich-
keit zugéngliche Einrichtung im Dienste der Gesellschaft und ihrer Entwick-
lung, die zum Zwecke des Studiums, der Bildung und des Erlebens mate-
rielle und immaterielle Zeugnisse von Menschen und ihrer Umwelt be-
schafft, bewahrt, erforscht, bekannt macht und ausstellt.?*

Die Diskurse der Museumswelt sind dominiert von der englischen Sprache. Die-
se Hegemonie kann zwar auf der einen Seite das transnationale Verstandnis
des Begriffs ,Museum*“ ausléschen,? bietet auf der anderen Seite jedoch die
Méglichkeit, sich der Originalfassung der ICOM-Museumsdefinition zu bedienen.

A museum is a non-profit, permanent institution in the service of society and
its development, open to the public, which acquires, conserves, researches,
communicates and exhibits the tangible and intangible heritage of humanity
and its environment for the purposes of education, study and enjoyment.?®

Auffallig ist, dass in der Originalversion dem Publikum ein emotionalerer Um-
gang mit der Sammlung zugestanden wird: Museumsbesuch zum Zweck des
Lvergnugens® (enjoyment). Im Franzdsischen wahlt Francois Mairesse im aktu-
ellen Fachworterbuch der Museologie den Begriff ,,délectation” (Genuss, Freu-
de).?” Das deutsch Ubersetzte ,Erleben” wirkt dagegen niichtern und distanziert,
was angesichts der heutigen erlebnisorientierten Gesellschaft kontraproduktiv
sein kann.

Erlebnisorientierung im Museum kann definiert werden als Ereignishaftigkeit,
die an eine aktive Nutzung bzw. Interaktion mit Exponaten gebunden ist.?® Sie
wird unterstiitzt durch unterhaltsame Inszenierungen und Kontextualisierungen
und/oder entsprechende Rahmenprogramme.?® Durch diese Emotionalisierung
und Ausrichtung auf Unterhaltung riickt der Spal® am Museumserlebnis in den
Vordergrund.®°

Es ist allerdings anzumerken, dass der Museumsbund selbst schon die Formu-
lierung ,zu Unterhaltungszwecken® 3! verwendet hat. Da in diesem Punkt keine
Eindeutigkeit herrscht, soll die englische Originalfassung der Museumsdefinition
als Arbeitsdefinition der Thesis dienen.

24 Vgl. ICOM (2010), S. 29.

25 Vgl. Brown, K. / Mairesse, F. (2018), S. 2.

2% \/gl. ICOM (2009), o. S.

27 Vgl. Mairesse, F. (2011), S. 271.

28 Vgl. Eickelmann, J. (2018), S. 154.

2% Vgl. Burzan, N. (2016), S. 98.

30 vgl. Eickelmann, J. (2018), S. 154.

81 Deutscher Museumsbund e. V. (2006), S. 20.
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Die soziale Verantwortung kommt in der ICOM-Museumsdefinition zum Aus-
druck — auch wenn die Formulierung im ,Dienste der Gesellschaft® diese zu-
nachst nicht konkretisiert. Konkret wird ICOM — anders als die Verfasser der
eingangs diskutierten Definitionen — bei der Benennung der Tatigkeiten, welche
der offentliche Auftrag umfasst: Sammeln, Bewahren, Forschen, Ausstellen und
Vermitteln.

Uber die Reihung der Kernaufgaben wird eine Handlungsabfolge® sowie die
gleichberechtigte Stellung der Funktionen sichtbar. Wenn Forschung und Ver-
mittlung ahnlich betont sind, passt diese Gewichtung zum Untersuchungsge-
genstand dieser Arbeit. Gerade bei dem im 6ffentlichen Bewusstsein jungen
Thema Klimawandel ist eine adaquate Vermittlung der neuesten Forschungser-
kenntnisse in Naturkundemuseen und Science Centern essenziell.

Per ICOM-Definition sind Science Center keine klassischen Museen. Da sie
meist keine eigenen Forschungssammlungen besitzen, gelten sie als Ausstel-
lungshauser. Ebenso missen sie meist auf externe Wissenschaftler zugreifen
und haben haufig keinen &ffentlichen Auftrag,3® obwohl das Bundesbildungsmi-
nisterium sie ahnlich der Museen als wertvolle auf3erschulische Lernorte ein-
stuft.34 ICOM behélt sich vor, Einrichtungen mit museumsahnlichen Merkmalen
aufzunehmen. Seit 1974 z&hlen dazu u.a. die Science Center.

Science Center pflegen eine auf Erlebnis ausgerichtete Ausstellungskultur,3®
was den heutigen Freizeitgewohnheiten entspricht.®® Dies kann ein bedeutender
Faktor sein, wenn es darum geht, Menschen fir die Herausforderungen im Um-
gang mit dem Klimawandel zu sensibilisieren. Voraussetzung dafir ist, die un-
terschiedlichen Besucherschichten und deren Bedirfnisse, aber auch den eige-
nen Wert fir die Gesellschaft zu kennen. Vor dem Hintergrund ist es angebracht,
dass Museen und Science Center ihre soziale Rolle regelmaiig evaluieren.

2.2.2 Definition der sozialen Rolle und deren Evaluation

Zentraler Forschungsgegenstand dieser Arbeit ist das Verhaltnis von Naturkun-
demuseen und Science Centern zur Gesellschaft in der Klimadebatte. Es soll
Uberprift werden, inwieweit die Institutionen zur Aufkldrung und Entwicklung
von Individuen oder Teil6ffentlichkeiten (Communities) beitragen. Das Konzept

32 \/gl. Walz, M. (2016), S. 9.

33 Vgl. CeNak (2019), o. S.

34 Vgl. Vogt, L. (2019) o. S.

3% Vgl. CeNak (2019), 0. S.

3 vgl. Kirchberg, V. (2005), S. 100.
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der sozialen Rolle sieht vor, dass ein Rollentrager einen bestimmten Platz in der
Gesellschaft einnimmt, womit in der Folge Verhaltens- und Funktionserwartun-
gen der Gesellschaft verbunden sind. Die soziale Rolle ist demnach mit Rechten
und Pflichten ausgestattet, die das Rollenhandeln in bestimmte Bahnen lenkt.%”

Die Evaluation qualitativer Aspekte der Rollenerfiillung scheinen in der als kul-
turell hochwertig angesehenen Branche unterbewertet zu sein, wie sich schon
2006 der renommierte kanadische Museumsexperte Douglas Worts wunderte. 38
Tatsachlich beziehen sich Evaluationen meist auf die Performance, auf quantifi-
zierbare Items wie Besuchszahlen, Ausmal} der Websitenutzung, Anzahl der
neu prasentierten Ausstellungen, der produzierten Publikationen, der angebo-
tenen Bildungsprogramme etc.%°

Erforderlich werden Evaluationen durch einen Rickgang der 6ffentlichen Sub-
ventionen seit den 1980er Jahren, was Museen herausfordert, sich neue 6ffent-
liche oder private Geldquellen zu erschlief3en, denen sie in der Folge Rechen-
schaft fur die investierten Mittel abzulegen haben.*® Auf Grund der Vergleich-
barkeit zu Vorjahresdaten oder der Performance anderer Museen, sind Forder-
geber und Sponsoren primar an den oben genannten quantifizierbaren Perfor-
mance-Indikatoren interessiert. Die Daten bilden eine Basis fiir betriebswirt-
schaftliche Aufgaben des Museumsmanagements,*' aber Aussagen Uber lang-
fristige Effekte musealer Arbeit auf die Communities oder die Gesellschaft im
Allgemeinen lassen sich (iber reine Economic-Impact-Studies nicht treffen.*?

Fiedler und Harrer rechnen diese Methode der Evaluation in ihrer Dissertation
dem instrumentellen Evaluationsparadigma zu.*®> Dessen kommerzielle Natur
bleibt auch bestehen, wenn das zugrundeliegende Modell der Performance-
Evaluation um eine Outcome-Komponente erweitert wird. Outcomes als Ergeb-
nis eines Vergleichs von Input und Output in Form von Wirkung und Effektivitat
betrachten ebenso nur kurzfristige Leistungen.** Outcomes werden in harte und
weiche Outcomes unterschieden. Ein harter Outcome ist die Annaherung an ein
Ziel, wie zum Beispiel die Steigerung der Besuchszahlen um zehn Prozent.
Weiche Outcomes sind weniger greifbare Faktoren wie zum Beispiel die Ent-
wicklung positiver Einstellungen gegeniiber dem Museum.

37 Vgl. Miebach, B. (2006), S. 40.

38 \/gl. Worts, D. (2006), S. 41.

39 vqgl. Scott, C. (2007), S. 181.

40 Vqgl. Fiedler, I. / Harrer, O. (2017), S. 57.
41 vVgl. Scott, C. (2007), S. 182f.

42 vgl. Fiedler, . / Harrer, O. (2017), S. 59.
43 Vgl ebd, S. 58.

44 \gl. Scott, C. (2007), S. 183.
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Seit Mitte der 1990er Jahre sieht die Museumsbranche in Evaluationen nach
dem Werte-Paradigma eine adaquate Alternative zum Evaluationsparadigma.
Mittels qualitativer Methoden wird das Erreichen sozialer, ékonomischer und
politischer Ziele gemessen (s. Tabelle 1).

Tabelle 1: Evaluation von Museen nach dem Werte-Paradigma

Wertekategorie Inhaltliche Elemente

Instrumenteller Wert  Steht allgemein fiir Vorteile, die der Kulturbereich bieten kann auf den
Gebieten Tourismus, Branding, Arbeitsplétze, Multiplikatoreffekte auf lokaler
Wirtschaftsebene, soziale Inklusion, sozialer Zusammenhalt, Toleranz,
Stadtentwicklung, personliches Wohlbefinden und Gesundheit.

Intrinsischer Wert Bezieht sich auf die ungreifbaren Werte eines holistischen Museumserlebnis-
ses, wie z. B. soziale Interaktion, Betroffenheit, neue Perspektiven, Bestarkung
eigener Einstellungen, spirituelle Erlebnisse.

Institutioneller Wert ~ Wird geschaffen, wenn die Interaktion von Museum und Publikum zu einem
Aufbau von Kollektivgiitern fiihrt wie Vertrauen und Respekt, Aufwertung des
offentlichen Raumes oder Bereitstellung eines Kontextes fiir soziale Interaktion.

Gebrauchswert Geht als Schliisselindikator fiir den 6ffentlichen Wert einer Einrichtung Gber
tatséchliche Nutzungszahlen hinaus und bemisst sich eher an der Wertschét-
zung und Bereitschaft der (potentiellen) Besucher das Angebot des Museums
kiinftig in Anspruch zu nehmen.

Quelle: In Anlehnung an Fiedler, I. / Harrer, O. (2017), S. 58f.

Die Evaluation nach dem Werte-Paradigma bertlicksichtigt die langfristige Ent-
wicklung des Individuums sowie der Gemeinschaft. Damit wird der Besucher
essenzieller Teil des Bewertungsprozesses.*

Vornehmliches Tool zur Evaluation der Besucherbedirfnisse ist die empirische
Besucherstudie. Als gezielt eingesetztes Planungsinstrument*® kann sie per
Fragebogen (on-/offline) oder persoénlicher Befragung durchgefiihrt werden.4’
Kurzfristiger kdnnen allerdings die Kommentare in Online-Foren oder Social-
Media-Plattformen per Inhaltsanalyse der Ermittlung einfacher Informationen
und Daten dienen. Ebenso liefern in den Raumlichkeiten der Kultureinrichtung
ausgelegte so genannte Besucherbilicher oder Feedback-Karten ein zeitnahes
Meinungsbild des Publikums.“® Einen Vorteil dieser Medien gegeniiber den
vorgedruckten Fragebdgen und ihren Online-Varianten lasst eine Aktion der

45 vgl. Fiedler, I. / Harrer, O. (2017), S. 58f.

46 Vgl. Wegner, N. (2016), S. 257.

47 Vgl. Deutscher Museumsbund (2019), S. 32f.
48 Vgl. Glogner-Pilz, P. (2016), S. 78.
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Hamburger Kunsthalle erkennen, anlasslich der auf Partizipation aufbauenden
Ausstellung ,Transparentes Museum®: Die ausgelegten blanko Feedbackkarten
inspirierten die Besucher zur Kreativitat, vielfach kommunizierten sie ihre Mei-
nungen und Anregungen zur Ausstellung in gestalterischer Form. Auf diese
Weise konnten in bisher 23 Monaten 1.713 Menschen zur Teilnahme angeregt
werden. Die Erkenntnisse aus den ausgewerteten Karten bieten wiederum An-
regungen flr die Kuratoren, die Ausstellung entsprechend zu modifizieren.4®
Die Methode setzt auf Partizipation, wodurch die Einrichtung ihren intrinsischen
Wert steigern kann.

Der Klimawandel als Herausforderung unserer Zeit ist ein so facettenreiches
Thema, dass es die Gesellschaft emotional aufladt. In diesem Kontext wird es
im Positionierungsprozess der Naturkundemuseen und Science Center ver-
starkt darum gehen, dem Publikum neue Perspektiven aufzuzeigen und Interak-
tionen zwischen unterschiedlichen Interessengruppen zu férdern. Wenn Einrich-
tungen sich dabei zu Zentren des offentlichen Diskurses entwickeln, schaffen
sie die Basis, sich jenseits der reinen Performance Uber Wertsteigerungen in
allen Kategorien des Werte-Paradigmas zu legitimieren.

2.3 Museumsfunktionen — Institution im Dienst der Gesellschaft

Forschungsgegenstand dieser Arbeit ist die soziale Rolle von Naturkundemu-
seen und Science Centern. Die soziale Rolle ist geknlpft an die Erfullung von
Funktionen, die sich aus den Erwartungen der Gesellschaft speisen. Nach der
soziologischen Systemtheorie sind Museen Systeme, deren innere Strukturen
darauf ausgerichtet sind, die von aufen herangetragenen Funktionen zu erfll-
len. Da gesellschaftliche Veranderungen die Erwartungshaltung beeinflussen,°
wird im Folgenden die bilaterale Beziehung zwischen Museum und Gesellschaft
beleuchtet.

2.3.1 Klassische Funktionen

Museen gelten als allgemein akzeptierte kulturelle Autoritat.>’ Die &ltesten
Funktionen des Museums sind das Sammeln und Bewahren von Kulturgut, was
einer britischen Studie zufolge auch heute noch von der Gesellschaft als die

49 vgl. Bader, L. (2019), S. 65.
5 Vgl. Kirchberg, V. (2016), S. 300.
51 Vgl. Fiedler, I. / Harrer, O. (2017), S. 27-28.
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wichtigste Museumsaufgabe angesehen wird.>? Erganzt durch das Forschen
bilden die o.g. Funktionen die Basis fur das Ausstellen und Vermitteln. Zu-
sammen ergeben diese funf Funktionen die originaren Aufgaben des Museums,
ihre Erflillung macht das Museum fir die breite Offentlichkeit erlebbar® — im
Gegenzug ist die Anwesenheit der Offentlichkeit essenziell, denn erst durch
Publikum wird das Museum zum Leben erweckt.®* Indem Museen im 20. Jh.
Erkenntnisse iber Motivation und Rezeption der Besucher sammeln, entwickeln
sie die Vermittlungsfunktion entsprechend der Besucheranspriiche.%®

Vermitteln und Ausstellen schlielen heutzutage weitere Funktionen ein: Die
Bildungs- sowie die Unterhaltungsfunktion. Die Bildungsfunktion erlegt den Mu-
seen auf, Uber entsprechende Kontextualisierungen der Objekte dem Besucher
einen differenzierten Blickwinkel zu ermdglichen. Die authentische Erfahrung in
der Ausstellung ist forderlich flir Wissensgenerierung, Austausch und Diskussi-
on sowie ein Verstandnis der Kultur. Dem Besucher wird darlber ermdglicht,
seine personliche Identitat zu entwickeln und sein Empfinden der Zugehdrigkeit
zu starken.%

In die Wissensvermittlung spielt ein weiterer Faktor: In Museen lernen wir unse-
re (Um-)Welt genauer zu betrachten und schulen unsere Schlisselkompeten-
zen.% Soll dieser wichtige Beitrag zu unserer sozialen Entwicklung erhalten
bleiben, ist eine zeitgemalRe Publikumsansprache unerlasslich. Das verlangt die
Steigerung des eigenen Unterhaltungswertes, indem neben der Ausstellung
verkaufs- und imageférdernde Elemente wie Museumsshop, Café, Events etc.
etabliert werden. Das heutige Publikum erwartet vom Ausstellungsbesuch ein
Gesamterlebnis.®

Seit den Anfangen, als das Museum vor allem als Identitatsstifter fiir nationale
Kulturgemeinschaften fungierte, haben sich die gesellschaftlichen Funktionser-
wartungen verandert. Heute im 21. Jh. steht die Entwicklung der persénlichen
Identitat von Individuen®® sowie der kollektiven Identitat sozialer Gruppen inner-
halb der Gesellschaft (Communities) im Vordergrund.® Der Weg der Partizipa-
tion aller an der Museumsgestaltung sollte verfolgt werden, so Fiedler und Har-

52 Vgl. Museums Association (2013), S. 4.

53 Vgl. Fiedler, I. / Harrer, O. (2017), S. 27-28.

54 Vgl. KieBling-Tagkin, A. (2019), S. 10.

5 Vgl. Fiedler, I. / Harrer, O. (2017), S. 25.

% Vgl. ebd., S. 27.

57 Vgl. Bundesverband Museumspadagogik e.V. (2004), o. S.
58 Vgl. Fiedler, I. / Harrer, O. (2017), S. 25ff.

5 Vgl. Scott, C. (2007), S. 188.

60 Vgl. Fiedler, I. / Harrer, O. (2017), S. 34.
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rer, denn dariber lieRe sich eine neue wichtige Funktion erschliefien: das Muse-
um als offener Diskursort fiir aktuelle gesellschaftliche Problemstellungen.®'

Die Anpassung an neue Anspriche ist kein einfacher Veranderungsprozess.
Museen sind in komplexe Funktionssysteme gesellschaftspolitischer Natur ein-
gebettet, deren Strukturen haufig nicht leicht zu durchbrechen sind, wie nach-
folgend dargestellt wird.

2.3.2 Erweiterte Funktionen

Gesellschaftliche Veranderungen beeinflussen die Funktionserwartungen an die
Institution Museum. Laut der Schule des strukturalistischen Funktionalismus
nach Robert Merton von 1957 ibergehen Institutionen mitunter die Bedurfnisse
der Gesellschaft als Ganzes und reagieren nur auf die Funktionserwartungen
der gesellschaftlich Machtigsten. Diese Erwartungen sind haufig jedoch sogar
widersprichlich bis hin zur Dysfunktionalitat. Laut Kirchberg verharren die meis-
ten Museen Deutschlands noch in dieser traditionellen Arbeitsweise. Lediglich die
Hauser der Neuen Museologie (s. Kap. 2.4.3), von Merton als rebellische Museen
kategorisiert, brechen mit diesen Konventionen und entwickeln eigene Wege in
der musealen Arbeit.52

Welche Funktionserwartungen an Museen gestellt werden, erklart Kirchberg
differenziert, indem er Edward Sojas Kategorisierungsschema fir den stadti-
schen Raum auf die Museumswelt projiziert. Der Ansatz des ,Thirdspace” teilt
den Museen in drei Rdumen verschiedene Funktionen zu: Im ,Firstspace” geben
Museen mit ihren physischen Merkmalen ihrer Umgebung eine Bedeutung. Zur
Bewertung werden physische, empirisch fassbare Merkmale objektiv betrachtet.
Im mentalen ,Secondspace” ist das Museum selbst ein Zeichen und fungiert als
Imagetrager seines Standortes. Das subjektiv empfundene Image wird messbar
beispielsweise durch die Einbindung der Einrichtung in das Stadtmarketing. Im
»Thirdspace” Gbernimmt das Museum — eingebettet in politische Prozesse —
regulierende Funktionen in der Gesellschaft. Speziell in diesem Bereich wird
deutlich, dass neben den als manifest zu bezeichnenden auch latente Funktio-
nen die Museumsarbeit steuern kdnnen, wie Kirchberg feststellt. Im Gegensatz
zu manifesten, sind latente Funktionen weder sichtbar noch von 6ffentlichem
Interesse. Dabei geben gerade sie Aufschluss Uber das Verhaltnis von der be-
trachteten Einrichtung zu ihrer unmittelbaren sozialen Umwelt. So ist zum Bei-

61 Vgl. Fiedler, I. / Harrer, O. (2017), S. 28, 36.
62 Vgl. Kirchberg, V. (2016), S. 300.
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spiel eine residentielle Segregation von Bevolkerungsgruppen zugunsten status-
hdherer Gruppen sicher nicht bewusst beschlossen, kann aber durch Erfillung
der manifesten Funktionen latent den Museen auferlegt werden.®® Kirchberg
entdeckt latente Funktionen in allen drei Spaces.%*

Die Ubertragung der Urban-Political-Economy-Theorie auf Museen zeigt, dass
Museen ausgesuchten stadtischen Teiléffentlichkeiten der Gentrifikation dienen.
Unterreprasentierte Gruppen wiinschen sich dagegen eine aktivere Einbindung
in die Ausstellungen und deren Konzeption.®> Museen stehen vor dem Konflikt,
diese unterschiedlichen Bedirfnisse angemessen zu bedienen. Hierbei sind
zwei Optionen abzuwéagen. Subjektbezogenes Handeln ist widersprichlich zum
eigenen hohen wissenschaftlichen Anspruch, denn es bedeutet, rein auf die
Einflisse des Marktes zu reagieren. Objektbezogenes Handeln wiederum geht
auf die traditionellen bildungsorientierten Besucher ein, was den Erhalt hege-
monialer Machtstrukturen in der Gesellschaft starkt.

Die Konfliktlésung ist meist beeinflusst von einem weiteren Problem: Knapper
bemessene offentliche Gelder zwingen Museen auf der sozialen, 6konomischen
und politischen Ebene ihre erhaltenden Funktionen zu identifizieren, denn sie
bilden die Argumentationsbasis fiir staatliche Subventionen. Damit werden den
Museen Funktionen auferlegt, die von auReren Zwangen bestimmt sind.®® Die
Form der aufgezwungenen Funktionsibernahme lehnt der amerikanische Mu-
seumsphilosoph Stephen E. Weil ab. Funktionen dirfen nicht durch finanzielle
Mittel bestimmt sein, eine Legitimation ergibt sich nicht Uber den effizienten
Mitteleinsatz. Sie entstehe erst, wenn die Funktionen der Bedurfnisbefriedigung
vielfaltiger Besucherschichten dienen. Nach diesem Begriffsverstandnis erwar-
tet Weil von den Museen, ihre Funktionen aus gesellschaftlicher Verantwortung
freiwillig zu Ubernehmen.®”

Graham Black wird noch deutlicher. Er fordert mit dem ,engaging museum® eine
eindeutige Politisierung der Museen, mit dem Ziel, soziale Ungleichheiten zu
verringern.%® Dieses soziale Engagement erwartet ebenso der britische Muse-
umsforscher Richard Sandell.®® Auch laut Douglas Worts, kanadischer Muse-
umsexperte, sind Museen dazu verpflichtet, gesellschaftspolitisch klar Stellung

63 Vgl. Kirchberg, V. (2016), S. 300.
64 Tabelle s. Anhang 6

65 Vgl. Holub, W. (2014), S. 52.

66 Vgl. Kirchberg, V. (2005), S. 93.
67 Vgl. Kirchberg, V. (2016), S. 303.
68 Vgl Black, G. (2012), S. 8.

89 \Vgl. Kirchberg, V. (2016), S. 303.
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zu beziehen. Reine Freizeit- und Tourismusangebote lehnt Worts ab. Vielmehr
erwartet er, dass Museen ihre geschlossenen Systeme aufbrechen und zu wich-
tigen Themen heutiger Zeit Stellung beziehen. Aktuell heil3t das unter anderem,
sich aktiv in der Erziehung der Gesellschaft zu einem nachhaltigen Lebenswandel
zu engagieren und diesen Prozess langfristig zu begleiten.”®

Die Positionierung der Naturkundemuseen und Science Center in der Klimade-
batte stellt einen Veranderungsprozess dar, der den Einrichtungen die Moglich-
keit einrdumt, ihre Formen der Funktionsibernahme hinsichtlich gesamtgesell-
schaftlicher Erwartungshaltungen zu Uberpriifen und gegebenenfalls an diese
anzupassen. Dass dieser Prozess eigenen Mechanismen unterworfen ist, zeigt
das folgende Kapitel.

24 Museumswandel — Anpassung an sich verandernde Gegebenheiten

Positionierung bedeutet Anpassung an duflere Rahmenbedingungen. Da Na-
turkundemuseen und Science Center aktuell ihren Platz in der Klimadebatte
neu definieren mochten, wird beleuchtet, wie anpassungsfahig die Muse-
umswelt ist. In der Literatur finden sich Hinweise auf einen Museumswandel.
Dieser ist definiert als bilateraler, angebots- wie nachfragegesteuerter Prozess,
bei dem sich Wahrnehmung und Interesse von Museen und Offentlichkeit
wechselseitig reflektieren.”” Mechanismen und Dimensionen des Wandels wer-
den nachfolgend erlautert.

241 Entstehung neuer Museumstypen und Science Center

In den 1980er Jahren bearbeiten Museen verstarkt unsere Lebenserfahrungen
und Alltagsgegensténde, denn Wissenschaft und Politik sind zunehmend de-
mokratisiert. Die 1990er Jahre sind von einer neuen Lebensqualitatsdiskussion
gepragt, wodurch die politische Offnung der Museen in einer verstérkten Erleb-
nisausrichtung mindet.” In dieser Zeit wandelt sich die Museumslandschaft
Deutschlands. In der Fachliteratur wird in diesem Zusammenhang haufig von
einem Museumsboom gesprochen.”

Quantitativ 1&sst sich dieser Boom allerdings nicht belegen — weder durch die
jahrlich vom Institut fir Museumskunde erhobenen Besuchszahlen, noch durch

0 vgl. Kagan, S. (2011), S. 475-481.
" Vgl. Kirchberg, V. (2016), S. 29.

72 Vqgl. Kirchberg, V. (2005), S. 34.

73 Vgl. Holub, W. (2014), S. 34.
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die Anzahl der Museen im Land in jener Zeit. Zwar kommt es in der ,Boomzeit®
zu zahlreichen Neugriindungen’ und die Anzahl der Hauser steigert sich — die
Zahl der Volks- und Heimatkundemuseen verdreifacht sich zum Beispiel in den
Jahren von 1981 bis 1996 auf Gber 2.000 Hauser — doch bei dieser Steigerung
muss auf verbesserte Erfassungsmethoden als mdglichen beeinflussenden
Faktor hingewiesen werden.”

Auf qualitativer Ebene erkennt Kirchberg ab den 1990er Jahren durchaus einen
Wandel. Museen gewinnen gesellschaftlich an Bedeutung: politische und wirt-
schaftliche Institutionen wie Kommunen und Unternehmen erkennen in den Mu-
seen neue Funktionstrager. Ebenso entdecken statusniedrigere Bevodlkerungs-
gruppen die Museen fir sich. 7® Somit sind Museen erstmals gefordert, aktiv ein
Medieninteresse zu initiieren. Zur Zielerreichung werden Veranderungen auf drei
Ebenen vorgenommen. Uber eine zunehmende Besucherorientierung werden
neue Bedlrfnisse identifiziert und die Ausstellungen mit technisch-interaktiven
Elementen angereichert. Aber erst die Professionalisierung der Medien- und Of-
fentlichkeitsarbeit bewirkt, dass die Modernisierungen medial préasent werden.
Letztlich fuhrt dieser qualitative Wandel in Deutschland zu einem gesteigerten
gegenseitigen Interesse von Museen und Offentlichkeit.””

So entstehen in den 1990er Jahren neue Museumstypen, die schwer in den klas-
sischen Kanon einzuordnen sind. Traditionelle Technikmuseen sehen sich popu-
larisierten Wissenschaftsmuseen mit interaktiven Experimenten, so genannten
Science Centern, gegenuber. Multimediale Geschichtsinstallationen bilden die
Konkurrenz zu Stadtmuseen, konservative Kunstmuseen werden erganzt durch
Ausstellungshallen mit provokativ-irritierender bis greller zeitgendssischer
Kunst.”® Als Reaktion professionalisieren traditionelle Museen die Aufgaben Aus-
stellen und Vermitteln. Das bewirkt ein verstérktes Interesse der Offentlichkeit an
diesen Hausern, was zu weiteren Anpassungen an neue Besucherbedlirfnisse
fuhrt.”® Kirchberg folgt DiMaggio und sieht in der verstarkten AuRenorientierung
der Museen und der gesteigerten offentlichen Wahrnehmung einen Kausalzirkel,
dessen Ursprung nicht auszumachen ist.8° Vereinfacht ausgedriickt: Museums-
wandel war und ist ein Prozess aus Angebot und Nachfrage.

74 Vql. Fiedler, |. / Harrer, O. (2017), S. 39.
75 Vgl. Kirchberg, V. (2005), S. 26.

76 Vgl ebd., S. 22.

77 \gl. ebd., S. 28f.

78 Vgl ebd., S. 29.

79 Vgl DiMaggio, P. (1991), S. 39-50.

80 \/gl. Kirchberg, V. (2005), S. 29.
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Die Positionierung in der Klimadebatte verlangt von den Museen einen neuerli-
chen Wandel. Voraussetzung ist, sich auf veranderte Bedirfnisse vielfaltiger
Besucherschichten einzustellen und herauszufiltern, ob das eigene Angebot in
der Klimavermittlung anzupassen ist oder Uber verstarkte Kommunikation Nach-
frage an bestehenden Programmen und Inhalten erzeugt werden kann. Die
Museen haben in der Vergangenheit beide Wege schon beschritten, wie im
Folgenden dargelegt.

2.4.2 Museen als Marktteilnehmer

Verstarkt ab den 1990er Jahren verzeichnen die Museen einen Rickgang 6f-
fentlicher Zuschiisse, was sie zur Erschlielung nicht-staatlicher Geldquellen
zwingt. Auf einmal sind Museen gefordert, sich in einem Markt aus Angebot und
Nachfrage zu bewegen, dessen Spielregeln sich die Museen erst aneignen
mussen: Aufbau einer Corporate Identity — was die Imagegestaltung, &ffentliche
Transparenz und Professionalisierung interner Verwaltungsprozesse beinhaltet
— und die Entwicklung einer Kundenorientierung, um konkurrenzfahig mit ande-
ren Freizeiteinrichtungen am Markt bestehen zu kénnen.®!

Die Museen lernen, das Publikum und seine Bedurfnisse ins Zentrum ihrer Ar-
beit zu riicken. Der einzelne Besucher wird zum wichtigen Faktor, denn er ist
Stakeholder in verschiedenen Gruppen: als zahlender Museumsgast, als zu-
friedenzustellender Stakeholder des sponsernden Unternehmens bzw. der
sponsernden Stiftung und als Birger, vor dem die Politik ihre Ausgaben legiti-
mieren muss.® Um Nachfrage bei Besuchern zu erzeugen, werden Angebots-
strukturen auf deren Bedirfnisse ausgerichtet. In dieser Form ist der Muse-
umswandel angebotsinduziert.®3 Auch wenn der Prozess der Anpassung muse-
umsintern als eine aktive Handlung verstanden wird, ist diese Form des Wan-
dels lediglich aus fiskalischem Zwang unfreiwillig eingeleitet. Freiwillig bleibt ein
angebotsinduzierter Wandel, wenn das Angebot verdndert wird, um uber die
natlrliche Neugierde des Publikums Nachfrage zu erzeugen.?

Museumswandel kann ebenso nachfrageinduzierter Natur sein. Dabei kénnen
Museen in puncto Struktur und GréRe ihrer Besucherresonanz nur passiv agie-
ren, da sie die sozio-6konomischen Gegebenheiten des Umfeldes nicht veran-
dern kénnen. Sowohl Zusammensetzung der Bevdlkerung sowie deren Anspri-

81 Vgl. Kirchberg, V. (2005), S. 30.
82 \gl. ebd., S. 30.

8 \gl. DiMaggio, P. (1996), S. 85.
84 vgl. Kirchberg, V. (2005), S. 31.
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che an das Museum bilden die Rahmenbedingungen fiir die museale Arbeit. Die-
sem Ansatz eines Museums im statischen Umfeld folgend, entwickelt Bourdieu
sein Habitus-Konzept. Demnach bestimmt das sozialisierende Umfeld, ob Men-
schen Museen als Teil der eigenen Lebenswelt begreifen. Fir Museen bedeutet
das, sie kdnnen keinen Einfluss auf die Nachfrage in ihrer Umgebung auslben,
wohl aber iber entsprechende Anreize zu Museumsbesuchen motivieren.8®

Es ist ebenso zu bericksichtigen, dass Museumsnachfrage auch einer tempo-
raren individuellen Bezugsgruppenzugehorigkeit entspringen kann. Das Indivi-
duum kann bewusst soziale Netzwerke, die Interesse an Museen ein- oder aus-
schlieen, gemal seiner einkommens-, bildungs- und statusbestimmten Gren-
zen auswahlen.®® Gruppenwechsel sind auf Grund von Uberschneidungen vie-
ler sozialer Netzwerke heutzutage ein haufiger Prozess.®” Wenn Museen auf
gesellschaftliche Stromungen in ihrer Umgebung achten, kénnen sie diese Ef-
fekte nutzen, um mit addquaten Angeboten populare Themen zu bearbeiten.

Wandel kann also auf unterschiedlichen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
beruhen. Doch sind Museen bereit, mit der Modernisierung der Gesellschaft
Schritt zu halten? 1970 bezweifelt Beyer dies und warnt die Museen, am Ende
einfach zu verschwinden. 2005 stellt Kirchberg die Bereitschaft der Museen im-
mer noch in Frage.®® Immerhin konstatiert Treinen den Museen eine teilweise
Anpassung: Museen seien zwar heute zunehmend erlebnisorientiert, erfullten
damit aber lediglich die Wiinsche einer wirtschaftlich-profitablen Zielgruppe, wah-
rend soziale oder bildungsbezogene Aufgaben in der Stadt unbericksichtigt blie-
ben.® Mit dieser Praxis bleiben Museen Instrumente einer Elite, deren klassen-
begriindete Anspriiche auf Interpretation und Kontrolle der Hochkultur damit sta-
bilisiert werden.*°

Wie sich zeigt, sind der Museumswandel und seine Ursachen ein vieldiskutiertes
Thema in der Literatur. Als Akteure in einem Markt aus Angebot und Nachfrage
sind Museen zur Sicherung ihrer Existenz gefordert, auf Stromungen von aufl3en
einzugehen und die eigenen Anspriiche mit den gesellschaftlichen zu vereinen. In
der jungeren Vergangenheit hat die Museumswelt diesen Weg schon beschritten
und Konzepte zum Wandel der Institution Museum hervorgebracht: die Neue
Museologie, mit Fokus auf soziale Aspekte des 6ffentlichen Bildungsauftrags.

85 Vgl. Kirchberg, V. (2005), S. 32.
8 \gl. ebd., S. 32.

87 \gl. DiMaggio, P. (1996), S. 84.
88 Vgl. Kirchberg, V. (2005), S. 100.
89 Vgl. ebd., S. 100.

% vgl. Karp, I. (1992), S. 8.
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2.4.3 Neue Museologie als gesellschaftsorientierte Museumspraxis

Parallel zu den wirtschaftlichen Aspekten des Wandels existieren auch soziale
Komponenten als treibende Kraft flr die Ausgestaltung von Museumsangebo-
ten. Diese bundeln sich in den Ideen der ,Neuen Museologie®. Grundsatzlich ist
die Museologie die theoretische Fundamentierung der Museumswissenschaf-
ten, welche mit philosophischen Mitteln die Museumspraxis analysiert. Primarer
Gegenstand der Neuen Museologie ist die gesellschaftsorientierte Entwicklung
von Museen mit Blick auf den 6ffentlichen Bildungsauftrag.®

Die in den 1970er Jahren gestartete Bewegung der Neuen Museologie ist das
Ergebnis einer kritischen und reflexiven Auseinandersetzung mit der sozialen
Rolle der Museen in Gesellschaft und Politik. Grundgedanke ist die Demokra-
tisierung des Museums®? und dessen Offnung als Forum® fiir vielfaltige Adres-
satengruppen. Ziel ist, auch bisher unterreprasentierte soziale Gruppen gleich-
berechtigt in Auswahl und Prasentation der Inhalte einzubinden® und damit
deren Selbstvertrauen zu starken.% Dies erfordert die Abkehr von der elitaren
Museumspraxis.® Kernfunktion der Neuen Museologie ist demnach die soziale
Identitatsbildung.®”

Museen konnen zwar die gesellschaftlichen Probleme unserer Zeit, wie zum
Beispiel Umweltverschmutzung, Globalisierung, Wissenschaft des Elfenbein-
turms und politische Machtkonzentration nicht I6sen. Aber mit musealer Arbeit
nach der Neuen Museologie kdnnen sie dazu beitragen, diese Themen ins Be-
wusstsein der Gesellschaft zu bringen.®® Die groRRe Herausforderung dabei ist,
eine Kompatibilitdt der unterschiedlichen Sichtweisen von Gesellschaft und
Museen herzustellen. Museen verstehen ihre Objekte im Kontext der Vergan-
genheit, verschiedener Stilrichtungen, ethnologischer, technischer und natur-
wissenschaftlicher Beziehungen. Die Besucher dagegen erfahren Museen und
Ausstellungen aus ihrer gegenwartigen Alltags- und Lebenswelt. Hier gilt es,
aktuelle Beziige herzustellen.®®

91 Vgl. Vieregg, H. (2006), S. 48.

92 Vgl. Holub, W. (2014), S. 69f.

9 Vgl. Cameron, F. R. et al. (2013), S. 10.
% vgl. Kirchbeg, V. (2005), S. 170.

9 Vgl. Hudson, K. (1987), S. 174.

% Vgl. Holub, W. (2014), S. 69.

97 Vgl. Karp, I. (1992), S. 21-31.

%8 \/gl. Holub, W. (2014), S. 61.

% Vgl. Vieregg, H. (2006), S. 48.
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Zur Gattung der ,Neuen Museen® zahlen sich in Deutschland zahireiche Hei-
matmuseen oder kleinere naturkundliche, sozial- und wirtschaftsgeschichtliche
Museen. Sie verstehen sich in ihrem Einzugsgebiet als analytisches und han-
delndes Instrument des Gemeinwesens bezulglich sozialer und politischer For-
derungen.'® Die Leitgedanken der Neuen Museologie finden sich ansatzweise
in den Konzepten der Science Center wieder.'®! Sie stellen mit ihrer erlebnis-
orientierten Hands-on-Vermittlung die Bedirfnisse des Besuchers in den Mittel-
punkt, statt ihn wie in klassischen Museen eher als ,natirlichen Feind des Kon-
servators” anzusehen. 2

2.5 Museumspositionierung — Neue Rolle im 21. Jahrhundert

Wie herausgestellt, ist die Positionierung in der Klimadebatte von der Entwicklung
der Gesellschaft beeinflusst. Wie agiert die Museumsbranche im 21. Jh. in die-
sem dauerhaften Prozess? Mit welchen Konzepten wollen sich die Naturkunde-
museen und Science Center in der Bearbeitung des Klimawandels positionieren?
Mit Blick auf den Forschungsgegenstand werden diese Fragen betrachtet.

2.5.1 ICOM stellt soziale Rolle von Museen auf den Priifstand

Wie wichtig die ICOM-Museumsdefinition derzeit ist, zeigt sich unter anderem
darin, dass die UNESCO 2015 zum ersten Mal seit 1960 ihre Empfehlungen fir
Museen mit der ,Recommendation concerning the Protection and Promotion of
Museums and Collections® erneuert hat und sich dabei auf die Definition des
Internationalen Museumsrates stiitzt.'"®® Vor diesem Hintergrund stellt ICOM
selbst seit 2017 die Aktualitat seiner Definition von 2007 auf den Prifstand. Im
September 2019 wird auf der 25. ICOM General-Konferenz in Kyoto u.a. der
Wandel der sozialen Rolle von Museen diskutiert. Im Vorfeld dazu erarbeitete
der eigens eingerichtete ,Standige Ausschuss fir Museumsdefinition, Perspek-
tiven und Potenziale® (MDPP, 2017—2019) unter Vorsitz von Jette Sandahl ei-
nen Definitionsvorschlag, der eine zeitgemafe Positionierung von Museen in
der Gesellschaft regeln soll. In einem Videobeitrag vom 27. November 2017
klart Jette Sandahl Gber ihre Arbeit auf.'%*

100 vgl. Kirchberg, V. (2005), S. 170.

101 Vgl Holub, W. (2014), S. 70.

102 \/gl. Schaper-Rinkel, P. et al. (2001), S. 10.
103 \gl. Brown, K. / Mairesse, F. (2018), S. 2.
104 \/gl. Sandahl, J. (2017), 0. S.
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Durch die Beziehungen zur UNESCO ist ICOM eingebunden in deren soziales
Werteverstandnis. Jette Sandahl sieht die Museen deshalb in der Pflicht, ihre
bisher beanspruchte Neutralitat aufzugeben und sich klar — sofern im jeweiligen
politischen Kontext ohne Risiko mdglich — zu den strittigen Themen der Zeit zu
positionieren. Wahrend sich einige neue Museen, Spezialmuseen oder muse-
umsartige Einrichtungen wie Science Center der grofen Herausforderungen
des 21. Jhs. — Klimawandel, allgemeine Umweltzerstérung, soziale Ungerech-
tigkeit, Mangel an wirtschaftlichen Mdglichkeiten, Migrationsbewegungen, Dis-
kriminierung, Konflikten und Kriegen — schon annehmen, verharren die traditio-
nellen Museen noch in ihren angestammten Rollen und Themen.'% Dies wirke
wie eine Verleugnung der sozialen Verantwortung, die Museen drohten dariiber
bei ihren wichtigen Stakeholdergruppen Gesellschaft und Geldgeber in die Irre-
levanz abzurutschen, warnt Sandahl. In einem modernen Verhaltnis zur Offent-
lichkeit ermutige das Museum die Menschen zu einer aktivistischen Position
gegenuber Menschenrechten, sozialer Gerechtigkeit sowie einer bedrohten
Natur.'% Eine zukunftsweisende Museumsdefinition signalisiere der Offentlich-
keit deutlich, dass sie nicht nur Empfanger ist, sondern auch Anspriiche an das
Museum stellen kann, so Sandahl.'%”

Die geplante Abstimmung in Kyoto tUber den Neuentwurf der ICOM-Museums-
definition scheiterte im Vorfeld. Experten beflirchten dariiber eine noch nie da-
gewesene Spaltung der Institution. Dabei scheint eine Einigung auf eine allge-
mein akzeptierte Definition des Begriffs Museum wichtiger denn je — nicht nur
fur die ICOM.'%® Museen gelten als unparteiisch und sind sichere Raume, in
denen Austausch und soziale Interaktion stattfinden konnen.'%® Sie genieRen —
hinter den Wissenschaften und weit vor Massenmedien oder Politik — groRtes
Vertrauen innerhalb der Offentlichkeit als glaubhafte Informationsquellen zum
Thema Klimawandel, wie australische Studien belegen.'® In diesem Kontext
dirfte es im gesellschaftlichen Interesse liegen, dass die Museumswelt zu einer
Einigung Uber ihr Selbstverstandnis kommt.

105 Vgl. Sandahl, J. (2019), S. 6.

106 Vqgl. ebd., S. 5.

107 \Vgl. Sandahl, J. (2017), 0. S.

108 \y/gl. HTW (2019), 0. S.

109 vgl. Cameron, F. R. et al (2013), S. 9.
110 Vg, ebd., S. 9.
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2.5.2 Angestrebte Rolle der Naturkundemuseen und Science Center

Wahrend ICOM die Neudefinition der sozialen Rolle von Museen im Allgemei-
nen diskutiert, suchen die Naturkundemuseen und Science Center nach eige-
nen Konzepten zur Positionierung in der 6ffentlichen Klimadebatte.

Zu diesem Zweck entwarfen 150 internationale Museumsfachleute aus dem
Bereich der Naturkunde im Jahr 2012 ein Manifest zur Charakterisierung des
Naturkundemuseums der Zukunft. Tenor der ,Declaration of Independence®:
Der Klimawandel ist die grofite Herausforderung unserer Zeit und die natur-
kundlichen Hauser sollen eine zentrale Rolle in der Aufklarung einnehmen. '

Einen ahnlichen Anspruch verfolgt das australische Projekt ,Hot Science, Glo-
bal Citizens: The Agency of the Museum Sector in Climate Change Interven-
tions“ (im folgenden HSGC). Ihm gehdren kulturelle Forschungszentren, Muse-
en, Science Center und Universitaten aus Australien, den USA sowie Grolbri-
tannien an. Ziel ist, speziell den Naturkundemuseen, Wissenschaftsmuseen
und Science Centern eine Rolle als Ressource, Katalysator, politischer Akteur
und Mediator in den Debatten und Entscheidungen rund um den Klimawandel
zu verschaffen. Museen sollen sich zu innovativen Entscheidungsplattformen
wandeln, indem sie Wissenschaft, Regierung, Industrie, Gemeinden und NGOs
als offentlichem Raum dienen, in dem konkurrierende Diskurse und Agenden
gefiihrt werden kénnen.''? Zwar ist der Klimawandel als globales Phianomen
wissenschaftlich belegt und doch polarisiert das Thema die Offentlichkeit: Es
klafft eine emotionale sowie kommunikative Licke zwischen wissenschaftlichen
Erkenntnissen und offentlichem Wissen, konstatieren die Museumsfachleute.
Es gilt, diese Liicke als ,Ubersetzer der Wissenschaften zu schlieRen. "3

Wie Jette Sandahl fordert auch Bob Hodge vom HSGC die Museumswelt gene-
rell auf, die inneren Strukturen zu Uberdenken, um als ,liquid institutions*!'
flexibel und mit neuen Kooperationskonzepten in der Klimadebatte agieren zu
kénnen. Wenn es Museen und Science Centern gelingt, uns vielfaltige Sicht-
weisen auf unsere Zukunft anzubieten, kann die angestrebte offene Debatte
gefordert werden, deren Mediator Museen sein wollen.'"®

1 vgl. Knutson, K. (2018), S. 101ff.

"2 Vgl. Hot Science, Global Citizens (2019), o.
"3 Vgl. Cameron, F. R. / Neilson, B. (2015), S.
"4 Hodge, B. (2011), 0. S.

"5 Vgl. Cameron, F. R. et al. (2013), S. 17.

S.
2.
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Die Charakteristika dieser angestrebten Mediator-Rolle definiert HSGC in zwolf
Grundaussagen zur Positionierung der Naturkundemuseen und Science Center
in der Klimadebatte (s. Tabelle 2). Diese decken sich im Tenor mit den Forde-
rungen der ,Declaration of Independence”.

Von 2009 bis 2015 prift HSGC die zwolf Aussagen zur angestrebten Rolle der
Naturkundemuseen und Science Center in der Klimadebatte innerhalb der Be-
volkerung mittels qualitativer sowie quantitativer Studien in Australien und den
USA.""® Fir Deutschland existieren keine Studien zu diesen speziellen Aussa-
gen. Deshalb werden fiir die vorliegende Arbeit, die Aussagen fiir eine Umfrage
im norddeutschen Raum adaptiert.

Tabelle 2: Zwolf Positionierungsaussagen zur Definition der sozialen Rolle der
Naturkundemuseen und Science Center in der Klimadebatte nach HSGC

Naturkundemuseen und Science Genter sind Orte, ...

1 andenen der aktuelle Stand der Wissenschaft zum Klimawandel vermittelt wird.

an denen unterschiedliche Ansichten zu Fragen des Klimawandels prasentiert werden
2  (z.B.von Wissenschaftlern, Regierungen, Okonomen, Branchenfiihrern und verschiedenen
Gemeinschaften).

an denen der Klimawandel als kulturelles, politisches, technologisches, wirtschaftliches
und wissenschaftliches Problem kritisch beleuchtet wird.

die ein Diskussionsforum fiir einen offenen Meinungsaustausch bieten fiir Einzelpersonen,
Gemeinden und Organisationen auf lokaler und globaler Ebene.

die als Teil von Netzwerken mit Einzelpersonen, Gemeinschaften und Organisationen mit
Interesse am Klimawandel kooperieren.

die Zugang zu einer Reihe von Ressourcen zum Thema Klimawandel bieten.

die aufkléren, wie Einzelpersonen Lebensstil und Verbraucherentscheidungen &ndern konnten.

die sich kritisch mit der Politik und den Entscheidungen zum Klimawandel befassen.

© 00N o O

die sich flir den Klimaschutz einsetzen.

die kollektives Handeln fordern, indem sie Politik, Wirtschaft, wissenschaftliche
10 Organisationen, Medien und Nichtregierungsorganisationen mit den Biirgern zusammenbringen,
um gemeinsam Entscheidungen (iber Fragen des Klimawandels zu treffen.

11 die Meinungsbildner bei Themen zu Emissionsminderung und zukiinftigem Lebensstil sind.

12 die an der Erforschung des Klimawandels beteiligt sind.

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Cameron, F. R. (2012), S. 320.

116 vgl. Cameron, F. R. (2012), S. 317ff.
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2.6 Museumskommunikation — Level der Besucheransprache

Als Bindeglied zwischen Naturkundemuseen bzw. Science Centern und der
Gesellschaft spielt die Kommunikation eine zentrale Rolle, wobei den Institutio-
nen durch Auslbung ihrer Kernfunktionen vielfaltige Mittel zur Verfigung ste-
hen. Zur spateren Bewertung aktuell gangiger Praktiken werden in diesem Ka-
pitel Erkenntnisse der Kommunikation im Museumsbereich behandelt.

2.6.1 Medien in Naturkundemuseen und Science Centern

Das Museum ist traditionell ein Informationsort.''” Geschichtlich sind die Begriffe
.-Museum®, ,Sammlung“ und ,Ausstellung“ untrennbar miteinander verbun-
den.'® Mit dem offentlichen Ausstellen kann Museen (und Science Centern)
grundsatzlich eine Kommunikationsabsicht unterstellt werden.''® Die zur Kom-
munikation eingesetzten Medien kénnen in zwei Kategorien eingeteilt werden:
Originale und Nicht-Originale. '

Die Originale werden in thematisch aufbereiteten Kontexten prasentiert. Ziel ist,
Botschaften zu vermitteln. Ideal ist, affektive Erlebnisse beim Besucher hervor-
zurufen, um darliber neue Einstellungen oder Werte zu generieren.'?' Dem
breiteren Publikum erschlieen sich Botschaften und Zusammenhange oft erst
durch den Einsatz erlauternder Hilfs- oder Sekundarmedien wie Texte, Modelle,
Musik, Film, etc.'??> Science Center setzen bevorzugt so genannte Hands-on-
Medien ein: erst durch Anfassen erhalten Besucher weiterfiihrende Informatio-
nen.'?® Speziell in Naturkundemuseen oder technischen Museen kdnnen in
Ausstellungen die Hilfsmedien zur Verdeutlichung bestimmter Zusammenhange
auch fur sich stehen.'?* Letztlich fungiert das Museum Uber die Funktion des
Ausstellens selbst als Medium — quasi als strukturierter Datenspeicher — mit
offentlichem Zugang.'?

"7 Vgl Fiedler, I. / Harrer, O. (2017), S. 96.

8 Vgl. Pearce, S. (1992), S. 136.

119 vVgl. Scholze, J. (2004), S. 271.

120 vgl. Schmitt-Scheersoi, A. (2003), S. 17.

121 \/gl. Lord, B. (2002), S.18.

22 \/gl. Donecker, A. (2013), S. 12.

123 Vgl. Schmitt-Scheersoi, A. (2003), S. 17-35.
24 Vgl. Donecker, A. (2013), S. 12.

25 Vgl. Donecker, A. (2013), S. 10.
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Die ,Datenstruktur® muss im Kontext des Klimawandels allerdings regelmafig
aktualisiert werden, verlangt Hodge.'?® Permanente, statische Ausstellungen sind
fir einen Zeitraum von fiinf, zehn'?” oder zwanzig'?® Jahren konzipiert. Bei der
aktuellen Klimaproblematik ist ein Denken in diesen Zeitrdumen hinderlich. Der
Klimawandel stellt ein komplexes Phanomen dar, dessen Entwicklungen stetig
erforscht werden. Von daher darf zum Klimawandel nicht die eine Ausstellung
Jfur den Rest des Jahrhunderts“'?® gezeigt werden, sondern es sollten kontinu-
ierlich Ausstellungen aus verschiedenen Blickwinkeln konzipiert werden, emp-
fiehlt Hodge. 30

Neben der Ausstellung ermdglicht die Funktion des Vermittelns den Museen und
Science Centern die Kommunikation mittels spezifischer Instrumente. Vermitt-
lungsarbeit lebt von der personlichen Teilnahme der Besucher'' (s. Abbildung
1). Sie stellen eine Dienstleistung der Einrichtung an die Offentlichkeit dar und
sind zwischen Massenkommunikation und interpersoneller Kommunikation anzu-
siedeln.

Abbildung 1: Vermittlungsprogramme der Museen und Science Center

KLASSISCHE TOOLS

Gefiihrte Touren  Workshops ¢ Vortrage
Diskussionsrunden e Meet & Greet mit
Kiinstlern e Open-House-Veranstaltungen
Zeitzeugengesprache e Stiande auf
Messen/lokalen Veranstaltungen
Wettbewerbe ® Performances
Theater- und Filmvorstellungen

Mit speziellen Angeboten,

wie tourenden Ausstellungen,
Museumskoffern o. a. vermitteln
Mitarbeiter in Schulen, Sozial-
organisationen oder anderen
Orten der Community.
ZIEL: potentielle
Besucher erreichen

MODERNE ERGANZUNGEN
Outreach-Programme » Vor-0rt-Vermittlung

Quelle: In Anlehnung an Fiedler, I. / Harrer, O. (2017), S. 217.

Das Tool der Vermittlung ist Sprache. Sprache in Form gedruckter Texte findet
sich in Museen bzw. Science Centern sowohl in der Vermittlung wie in der Mar-

126 \/gl. Hodge, B. (2011), 0. S.

127 \/gl. McLean, K. (1999), S. 206.

128 \/g|. Black, G. (2005), S. 18.

129 Hodge, B. (2011), 0. S.

130 vgl. Hodge, B. (2011), 0. S.

131 Vgl. Miles, R. S. et al. (1982/1988), S. 122.
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ketingkommunikation. Sie lasst sich differenzieren in Ausstellungstexte und
mobile Texte (= Druckerzeugnisse, die das Museum verlassen kénnen)."32

Mobile Texte sind nicht zu verwechseln mit mobilen Medien, vermehrt synonym
gebraucht fur Soziale Medien. Wéhrend mobile Texte Uber eine one-to-many-
Kommunikation ihre Botschaften verbreiten, generieren sich die Inhalte der So-
zialen Medien erst durch den Dialog einer aktiven Community.'3® Angesichts der
partizipativen und dialogischen Charaktereigenschaften der Sozialen Medien
wird das Internet essenzieller Bestandteil moderner Museumskommunikation. 34
Mit dem Aufstieg des Internets sind die Grenzen zwischen formellem und infor-
mellem Lernen verwischt und die menschliche Einstellung ist verandert. Statt
passive Empfanger zu sein, wollen sich Menschen zunehmend aktiv in Politik,
Wirtschaft und Kultur einbringen. Wir leben im Zeitalter der Partizipation. '3

Die neue Selbststandigkeit des Publikums entbindet Museen nicht von der Pflicht,
auch im digitalen Raum unterschiedliche Niveaus zu bedienen, um dardber allen
Zielgruppen einen Wissensgewinn zu ermdoglichen. 3¢ Das bedeutet mitunter, den
Informationsiberfluss zu regulieren. Ziel ist, beim User die eigenstandige Inter-
pretation der Botschaften zu fordern.'¥” Voraussetzung auf Museumsseite ist die
Anerkennung einer geteilten Autoritdt zwischen Museum und Community, wel-
cher zugestanden wird, dass sie sich selbst Gberwachen und korrigieren kann bei
ihrer kollektiven Wissensgenerierung. '8

Innerhalb der Einrichtung bieten Museen immer oOfter Technologien wie QR-
Codes, RFID- oder NFC-Applikationen, Uber die Besucher interagieren kon-
nen.'° Eigene Apps erganzen das mobile Angebot immer haufiger in den Mu-
seen. Apps bilden die erste Schnittmenge vom physischen und digitalen
Raum.'0 Im Gegensatz zu den (blichen Audioguides ermdglichen Apps perso-
nalisierte, dem Niveau angepasste Routen durch die Raume.'*' Eine Museums-
App kann sich als machtiges Tool in der Kommunikation mit dem Publikum
erweisen, wie die App des Rijksmuseums mit 506.850 Rijksstudios, den persén-

32 Vgl. Fiedler, I. / Harrer, O. (2017), S. 129. Ausfiihrungen s. Anhang 7.
183 Vgl. Fiedler, I. / Harrer, O. (2017), S. 151.

134 Vgl. Wohlfromm, A. (2002), S. 73.

135 \/gl. Black, G. (2005), S. 3.

136 Vgl. MacDonald, G. F. / Alsford, S. (2010), S. 78.

137 Vgl. Fiedler, I. / Harrer, O. (2017), S. 144.

138 Vgl. ebd., S. 152.

139 Vgl. ebd., S. 167.

140 vgl. ebd., S. 170.

41 Vgl. ebd., S. 169f.
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lichen Sammlungen der Besucher, beweist.'#? Die Zukunft des Gesamterleb-
nisses Museum liegt nach Expertenmeinung in der Implementierung der Virtual
Reality (VR) bzw. der Augmented Reality (AR). Merritt sieht in der VR die ein-
zigartige Mdoglichkeit fur Museen, unser Verstandnis von unserer Umwelt und
unseren Einfluss auf sie Uber neue Erfahrungswelten zu férdern. 43

Abschliel3end ist zu bedenken, dass die Integration technisch moderner Medien
die Qualitdt der Museumskommunikation nicht automatisch auf ein héheres
Level hebt. Neben Dialog und Partizipation stehen Soziale Medien auch fur
Unverbindlichkeit, Beliebigkeit und Kurzfristigkeit.’** Um dem zu begegnen, ist
eine geplante Orchestrierung und konsequent-konsistente Pflege sédmtlicher on-
[offline/mobilen Kommunikationskanale anzustreben. Das nachste Kapitel zeigt
auf, vor welchen Herausforderungen die Museen dabei stehen.

2.6.2 Stand der Wissensvermittlung im Museumssektor

Mitte der 1990er Jahre kritisiert Hooper-Greenhill die Kommunikationspraxis der
Museen. Wie die Wissenschaften bediene man sich Uberholter linearer Kom-
munikationsmethoden.'#> Basierend auf Stimulus-Response-Ansatzen'#® werde
der Museumsbesucher entsprechend der ,Bullet Theory* (auch ,Hypodermic-
Needle-Modell“) als passiver Rezipient von Botschaften betrachtet. Die Meta-
phern zeichnen ein eingangiges Bild des Kommunikationsflusses: Botschaften
treffen direkt und unvermittelt auf die Rezipienten — Diskussion und Austausch
ausgeschlossen. Hooper-Greenhill fordert gemaf des Partizipationsgedankens
einen Umstieg auf wechselseitige, auf Austausch und Interpretation basierende
Kommunikationsprozesse.'” 1999 wird schlieBlich in GroRbritannien im Zuge
der PUS-Bewegung (Public Understanding of Science) ein Ansatz aus Dialog,
Diskussion und Debatte offiziell als Instrument der Wissenschaftskommunika-
tion etabliert.®

Trotz der beschriebenen VorstdRe ist die heutige Wissenschaftsvermittiung im
Museum noch dominiert vom monologischen (Informations-)Defizit-Modell, kon-
statiert Hodge. Beim Defizit-Modell wird angenommen, dass Skepsis oder Unsi-
cherheit gegenuber Wissenschaft und Technologie auf einem Mangel an aus-

142 Angabe in der Rijksmuseum-App, 23.01.2020.
143 Vgl. Merritt, E. (2016), S. 27.

144 Vqgl. Fiedler, |. / Harrer, O. (2017), S. 434.

145 Vgl. Hooper-Greenhill, E. (1995), S. 9.

146 \/gl. Beck, K. (2013), S. 182.

147 Vgl. Hooper-Greenhill, E. (1995), S. 9.

148 \gl. Tlili, A. et al. (2006), S. 220.
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reichenden Kenntnissen beruhen und allein durch einen konzentrierten Informa-
tionstransfer von Experten zu Nicht-Experten auszuraumen sind.'® Eine um-
fassende Aufklarung der Offentlichkeit bei komplexen wissenschaftlichen The-
men wie zum Beispiel dem Klimawandel ist ein guter Ansatz, aber die ange-
wandte Kommunikationspraxis ist dabei entscheidend.'™® Fehlen Austausch
und Gleichberechtigung in der Kommunikation, geht Wissen verloren oder kann
gar nicht erst generiert werden, wie das von Hodge skizzierte Modell illustriert
(s. Abbildung 2).1%!

Abbildung 2: Lineares Modell des abnehmenden Wissens nach Hodge

Ein Experte mit Kenntnis aller sicheren,
komplexen und unsicheren Aspekte des
Problems reduziert seine Botschaft an
einen Vermittler auf die sicheren Fakten,
da er bei diesem ein geringes Verstindnis
voraussetzt. Der Vermittler gibt die Bot-
schaft wiederum reduziert an den Besucher
weiter, bei Annahme, das dessen Verstand-
nis ebenfalls geringer sei. Der vertikale Pfeil
Besucher auf Expertenseite weist in zwei Richtungen,
Vermittler um zu symbolisieren, dass wissenschaft-
liche Forschung ein interaktiver Prozess ist,
der von kontroversen Debatten befruchtet
wird. Durch Vereinfachung der Botschaften
werden samtliche Rezipienten degradiert
Experten und von der Debatte ausgeschlossen. Eine
aktive Auseinandersetzung wird blockiert.

Unsicherheit

Komplexitat

Sicherheit

Quelle: Hodge, B. (2011), S. 109.

In dieser Form des Kommunikationsprozesses degradiert ein Experte alle Teil-
nehmer des Kommunikationsprozesses, was deren Abkehr zur Folge haben
kann. Genau dies darf in der Klimadebatte aber nicht passieren, so Hodge. Zur
Bewaltigung der Herausforderungen des Klimawandels wird es erforderlich
sein, dass Einstellungen und Verhalten der Gesellschaften sich @ndern. Das
setzt voraus, dass Menschen bereit sind, sich mit der Thematik umfassend
auseinanderzusetzen.'® Demnach kann eine Top-down-Vermittlung nach dem
Bullet-Prinzip kontraproduktiv bis I6sungsgefahrdend wirken.'® Auch der Welt-

49 Vgl. Hodge, B. (2015), S. 136.
150 \/gl. Hodge, B. (2015), S. 135.
151 Vgl. Hodge, B. (2011), S. 109.
52 \/gl. ebd., S.109.

153 \gl. Hodge, B. (2015), S. 150.
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klimarat (IPCC) fordert, die breite Offentlichkeit aus ihrer bisherigen ,Tragheit
zu erwecken, um durch ihre Beteiligung an der Klimadebatte notwendige politi-
sche Handlungen zu erwirken.'%*

Wenn Museen dieser ,Erwecker® sein wollen, sind ihre Maxime, wie Neutralitat
und Kontrolle Gber die eigenen Raume zur Disposition zu stellen.'® Ebenso ist
die Wissenschaft gefordert zu akzeptieren, dass Mediatoren oder Rezipienten
ebenso Uber andere Wissens- und Autoritatsquellen verfliigen'® und die eige-
nen Ansichten nur eine Mdglichkeit sind, ein bestimmtes Thema zu formulie-
ren.'s” Erst daraus ergibt sich eine gleichberechtigte Teilhabe der Offentlich-
keit.'®® Andernfalls drohe ein ,Dialog der Gehérlosen® (dialogue of the deaf), so
Lock.®® Einen Weg, dem entgegenzusteuern, zeigt das von Hodge entwickelte
Modell des nicht-linearen Zylinders der Kommunikation von Komplexitat und
Unsicherheit (s. Abbildung 3).16°

Abbildung 3: Non-Linear Cylinder of Communication of Complexity and Uncertainty

Komplexitat und Unsicher-
heiten werden zugelassen und
offen transportiert zwischen
Experten und Publikum.
Bedeutungen flieBen somit

in beide Richtungen. Beide
Gruppen sind heterogen und
gleichermaBen gespalten in
ihren Haltungen. Vermittler
fungieren als Knotenpunkte
des Netzwerkes. So fordert
das Museum aktiv das Ver-
stehen aller Teilnehmer, wo-
durch diese letztlich Teil einer
besser informierten, flexi-
bleren Community werden.

Unsicherheit

Komplexitét

Sicherheit

Experten Besucher

Quelle: Hodge, B. (2011), S. 119.

154 Vgl. Rees, M. (2017), S. 166.
155 Vgl. Rees, M. (2107), S. 166.
156 Vgl. Hodge, B. (2011), S. 110.
157 \/gl. Lock, S. (2011), S. 28.

158 \/gl. Hodge, B. (2011), S. 110.
159 vgl. Lock, S. (2011), S. 28.

160 \/gl. Hodge, B. (2011), S. 119.
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Das Modell von Hodge steht fiir offenen Austausch, der alle Facetten eines wis-
senschaftlichen Problems einschlief3t. In der Klimadebatte ist das ein wichtiger
Aspekt, denn laut Umweltpsychologen kénnte das Finden einer gemeinsamen
Sprache die einzige Maoglichkeit fiir die Menschheit sein, ! eine gemeinschaftlich
akzeptierte Anpassung an nachhaltige Lebensweisen zu gewahrleisten. Deshalb
ist es wichtig, nebst Wissenschaft auch die Meinungen der Gesellschaft und Poli-
tik zu berlicksichtigen.'®? Hodge meint, wir missten noch einen Schritt weiterge-
hen. Die gemeinsame Sprache kdénnte das Ergebnis eines Trialogs sein. Dazu
entwickelt er einen Ansatz, welcher au3er der Zusammenarbeit der Einrichtungen
mit anderen Disziplinen auch so weit gehen kann, neben Wissenschaft und Of-
fentlichkeit die Stimme der Klimaskepsis einzubeziehen.'®® Bleiben diese Stim-
men unbearbeitet, konnten sie sich als unbestritten verbreiten, warnt Hodge. '8+

Hodge nennt dazu ein Beispiel aus der Klimadebatte Australiens, in der hochrangi-
ge Wissenschaftler und Kirchenobere auf der Seite der Skeptiker stehen. Hodge
empfiehlt im Sinne des Trialogs, ihre Aussagen kombiniert mit bezugnehmenden
Stimmen von Klimawissenschaftlern und Kuratoren in die Ausstellungen zu integ-
rieren. Besucher werden angeregt, eigene Schlisse zu ziehen — Museen sollten ihr
Publikum als dazu miindig erachten.'®> Zwar sehen Boykoff und Boykoff in der
ausfuihrlichen Darstellung gegenteiliger Blickwinkel — wie im US-Journalismus der
letzten Jahre praktiziert — die Gefahr der Verzerrung belegter Grundannahmen zum
Klimawandel,'®® aber Hodge wertet ein Ignorieren der Skeptiker als Angriff — kont-
raproduktiv beim Finden einer gemeinsamen Sprache. '’

Ebenso férdern wechselseitiger Austausch, Zusammenarbeit und Wettbewerb
zwischen vielen Einzelpersonen die Gruppenintelligenz, was zur Entscheidungs-
findung beitragt. Da beim Klimawandel niemand die Entwicklungen mit aller Ge-
wissheit absehen kann,'® kénnten die heute abwegig erscheinenden Ansatze
morgen eine Losung bedeuten. Dazu bedarf es der Ermutigung aller Diskussi-
onspartner, jede ungewohnliche Idee zu dufdern, um so eingeengte Sichtweisen
aufzubrechen und Kreativitat freizusetzen — gemaR Hulmes Forderung nach Mu-
seen als ,sichere Orte fiir riskante Ideen” (safe spaces for dangerous ideas).'®®

161 Vgl. Koepfler, J. et al. (2010), S. 234.

162 \/gl. Lock, S. (2011), S. 28.

63 \/gl. Hodge, B. (2015), S. 136.

84 Vgl. ebd., S. 141.

165 \/gl. Hodge, B. (2015), S. 140—144, 150.

66 \/gl. Boykoff, M. T. / Boykoff, J. M. (2007), S. 2.
167 \/gl. Hodge, B. (2015), S. 140.

163 \/gl. Hodge, B. (2011), S. 119.

169 \Vgl. Hulme, M. (2015), S. 14.
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2.6.3 Modi der musealen Kommunikation

Den Status eines sicheren Ortes fir mitunter kontroversen Diskurs erhalt eine
Einrichtung nur, wenn sie die Teilnehmer schiitzt. Ein Weg dahin kann Gber die
Idee des holistischen Gesamterlebnisses flihren, wie Fiedler und Harrer es in
ihrer Dissertation benennen. Sie entwickeln das Prinzip der Verstandigungs-
orientierten Museumskommunikation (VOMK) (s. Abbildung 4) fir den Kommu-
nikationsraum Museum (s. Abbildung 5).'7°

Abbildung 4: Modell der Verstandigungsorientierten Museumskommunikation

@ Kommunikationspartner

@ medien /Kansle "0 M K

Verstiandigungsorientierte Museumskommunikatioﬁ

q KP
Vertrauen

Langfristige Beziehungen KP
Diskursort Museum
Relevanz fiir die Gesellschaft

OPERATIONALE ZIELE

VORAUSSETZUNGEN QUALITATSMERKMALE
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Quelle: In Anlehnung an Fiedler, I. / Harrer, O. (2017), S. 339.

Verstandigung bedeutet in diesem Zusammenhang nicht, dass alle Kommuni-
kationspartner eine Meinung teilen, vielmehr geht es darum, ein Einverstandnis
Uber die Rahmenbedingungen — die Geltungsanspriiche — der Kommunikation
zu erzielen. Voraussetzung dafiir ist, in der Kommunikationsstrategie Konzepte
fur einen gleichberechtigten Dialog mit bzw. zwischen unterschiedlichen An-

170 Vgl. Fiedler, I. / Harrer, O. (2017), S. 270ff.
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spruchsgruppen zu verankern und diese Absichten konsistent und konsequent
auf den zur Verfugung stehenden Kanalen zu signalisieren. Austausch Uber die
Plattform Museum zeichnet sich im Sinne der VOMK durch einen respektvollen
Umgang miteinander aus, der Zugang steht ohne Barrieren grundsétzlich allen
offen. Eine Konsistenz in der Museumskommunikation auf allen Kanalen starkt
die Glaubwurdigkeit und das Vertrauen des (potenziellen) Publikums in die Ein-
richtung — die Basis fiir langfristige Beziehungen, Gber die das Museum als
Diskursort seine Relevanz fir die Gesellschaft dokumentiert.'”!

Abbildung 5: Modell Kommunikationsraum Museum im Rahmen der VOMK
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Die Kommunikationspartner des Museums sind im Rahmen der VOMK im Kommunikationsraum Museum
gleichberechtigt. Kommunikation ist hierbei ein wechselseitiger Prozess mit dem Ziel der Verstindigung
liber die Geltungsanspriiche der Kommunikation. Das Prinzip gilt fiir alle Kommunikationspartner, die
mit/liber die Institution off- und online in Interaktion treten. Der Kommunikationsraum ist durchlassig fiir
potentielle Partner.

Quelle: In Anlehnung an Fiedler, I. / Harrer, O. (2017), S. 286.

Die VOMK sorgt fiir eine Gleichberechtigung aller Teilnehmer im Kommunika-
tionsraum Museum — fir Fiedler und Harrer der normative Endpunkt in der his-
torischen Entwicklung der Beziehung zwischen Museum und Besucher.'? Der
Weg zu diesem Ideal fuhrt Gber verschiedene Kommunikationsmodi mit unter-

71 Vgl. Fiedler, I. / Harrer, O. (2017), S. 282f.
72 \/gl. ebd., S. 286.
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schiedlichen Interaktionsgraden, also der Kapazitat, wechselseitiges Handeln
zu ermoglichen.'”3

Im informativen Kommunikationsmodus ist die Gesprachsflihrung monologisch
gepragt und indirekt. Da sie eher auf Reichweite abzielt und der Verbreitung
allgemeiner Informationen dient, ist sie als massenmedial zu klassifizieren. Die
verwendeten Tools umfassen Printprodukte, Website oder Accounts in den
Sozialen Medien gleichermaRen. Uber die Online-Kanale wird zunéchst Pra-
senz demonstriert, anzustreben ist, seine potenzielle Dialogbereitschaft zu sig-
nalisieren.'’#

Bereits im diskursiven Kommunikationsmodus wandelt sich das Museum zum
Forum. Teil6ffentlichkeiten bzw. Individuen werden offline wie online direkt oder
indirekt zu einem Dialog eingeladen. Im physischen Raum funktioniert dies Uber
den direkten Kontakt mit dem Museumspersonal, online Uber die Sozialen Me-
dien. Gerade diese sind geeignet, die Bedurfnisse verschiedener Stakeholder-
gruppen schnell zu ermitteln — wichtige Voraussetzung zur Erreichung des par-
tizipativen Kommunikationsmodus. Der interaktive Kommunikationsmodus bil-
det einen Zwischenschritt: Besucher verlassen ihre passive Rolle und steuern
Tiefe der Information und Interaktion selbst, zum Beispiel an den Multimedia-
Stationen in der Ausstellung. Auch wenn diese Form der Vermittlung letztend-
lich linear bleibt, wird eine individuell-personliche Beziehung suggeriert, was
eine vertiefende Kommunikation mit dem Museum anregen kann.'”> Absolut
dialogisch ist schlieRlich der partizipative Kommunikationsmodus. Das Museum
gibt seine autoritédre Stellung auf, es wird Teil eines breiten Kommunikations-
netzwerks. Der wechselseitige Austausch ist gekennzeichnet von den Quali-
tatsmerkmalen Glaubwirdigkeit, Respekt, Transparenz und Partizipation.'”®

Die Naturkundemuseen und Science Center wollen sich der Offentlichkeit als
wichtige Partner in der Klimadebatte empfehlen — die VOMK kdnnte ein Weg zu
dieser Rolle sein, auch wenn die Umsetzung des kommunikativen Museums im
Sinne der VOMK letztlich eine kaum erreichbare Idealsituation darstellt."”” Wie
die Praxis aktuell aussieht und welche Formen der Partizipation in Norddeutsch-
land gewunscht werden, soll Uber das empirische Projekt geklart werden.

173 \/gl. Héflich, J. R. (2013), S. 131.

174 \gl. Fiedler, I. / Harrer, O. (2017), S. 277f.
175 Vgl. ebd., S. 278f.

176 \/gl. ebd., S. 281f.

177 \/gl. ebd., S. 339.
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2.7 Museumslandschaft — Allgemeine Situation in Deutschland

Eine Analyse der sozialen Rolle von Naturkundemuseen und Science Centern
im norddeutschen Raum setzt voraus, die generelle Situation der Museums-
branche Deutschlands zu kennen. In diesem Kontext widmet sich dieses Kapitel
den aktuellen Zahlen und Fakten und geht dabei naher auf die Ausgangslage
der Naturkundemuseen und Science Center ein.

2.71 Befunde der Forschungen zur Besucherstruktur

In Deutschland beginnt man erstmals wahrend des Museumswandels in den
1980er Jahren mit einer systematischen Besucherforschung nach amerikani-
schem Vorbild. Vor allem die museumstlibergreifende Besucherbefragung aus
den Jahren 1984 bis 1986 von Klein ,Der glaserne Besucher® greift den interna-
tionalen Forschungsstand auf. Das bundesweit als Forschungs- und Dokumen-
tationseinrichtung tatige Institut fir Museumsforschung erhebt seit 1981 Besu-
cherstatistiken.'®

Forschungen zur Besucherstruktur wurden in den vergangenen Jahren nur zu 18
bis 50 Prozent an deutschen Museen durchgefiihrt. Instrumente der Befragung
waren am haufigsten Fragebdgen zum Selbstausfillen (61 Prozent) oder an
zweiter Stelle personliche Interviews (61 Prozent). Die Ergebnisse wiederum
waren von mehr als der Halfte der Einrichtungen nur zur internen Kenntnisnahme
bestimmt oder erschienen allenfalls in Pressemitteilungen (20 Prozent). Die Zu-
ganglichkeit von Besucherstudien scheint demnach schwierig. Auch erfolgt bisher
kaum ein Austausch Uber die Erkenntnisse, was gemeinsame Lernprozesse be-
hindert. 2016 analysiert Wegner verschiedene zugangliche Besucherstudien be-
zuglich der soziodemografischen Zusammensetzung des Publikums, der Muse-
umsrezeption, der Besuchsmotive und -barrieren sowie der Segmentierung des
Museumspublikums. Die allgemeinen Erkenntnisse werden im Folgenden vorge-
stellt.'”®

Insgesamt ist unter den Museumsbesuchern ein hdherer Frauenanteil festzu-
stellen (Ausnahme Technikmuseen: 60 Prozent Manneranteil). Bei Betrachtung
der Altersstruktur allgemein lasst sich erkennen, dass das Museumspublikum in
der Mehrheit tGber 50 Jahre alt ist (Ausnahme naturkundliche Museen: ausge-
glichene Struktur durch hohen Familienanteil, je ein Drittel der Besucher in den
Altersklassen ca. 15-30 Jahre, 31-50 Jahre, ab 50 Jahre). Bezuglich des Bil-

78 Vgl. Wegner, N. (2016), S. 257.
79 Vgl. ebd., S. 258.
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dungsniveaus zeigt sich im Vergleich zur Bevolkerung ein tberdurchschnittlich
hoher Anteil an hdheren Bildungsabschliissen innerhalb des Museumspubli-
kums. Eine Studie an 17 Museen aus dem Jahr 1996 ergab zum Beispiel ein
Verhaltnis von 45 Prozent Akademikern im Publikum zu etwa 22 Prozent Aka-
demikern® innerhalb der Bevolkerung. (Ausnahme Freilichtmuseen: breiteres
Publikum mit weniger ausgepragten Akademikeranteilen).®!

Die Untersuchungen zur Museumsrezeption zeigen bei der Museumsaffinitat
ebenfalls Unterschiede zwischen Besuchern und Bevdlkerung. Etwas uber ein
Drittel der Bevoélkerung gehen nie in Museen und nur knapp ein Finftel gehen
mehr als einmal pro Jahr.'® Unter Kulturinteressierten ergibt sich bei der Muse-
umsaffinitat ein anderes Bild. Hier haben Dreiviertel einen ausgepragten Bezug
zu Museen, ein Viertel davon mit bis zu finf Besuchen pro Jahr, wahrend nur ein
Viertel maximal einmal im Jahr ein Museum besucht.'8® Unter Museumsbesu-
chern ist die Museumsaffinitat erwartungsgemaf noch ausgepragter: 40 Prozent
zahlten zu den haufigeren Museumsgangern.'® Nahezu alle Studien belegen
eine mit dem Alter steigende Besuchshaufigkeit. Museumsbesuche werden in
rund 80 Prozent der Falle in Begleitung erlebt, wobei Familien am haufigsten
Naturkunde-, Technik- oder Freilichtmuseen zusammen aufsuchen. 8%

Museumsbesuche beruhen nicht auf einer einzelnen Motivation, sondern griinden
sich auf vielschichtige innere wie duBere Motive. '8 Trotz der Komplexitat erkennt
Wegner in den betrachteten Studien unabhangig von der Museumsart eine Ten-
denz zum Motiv ,Lernen im Museum/Bildung/Themeninteresse®. Seltener bilden
LUnterhaltung” oder ,Geselligkeit* das reine Hauptmotiv — wobei das Alter der
Befragten eine Rolle spielt: jiingere Besucher wiinschen Unterhaltung und Gesel-
ligkeit im Museum, &ltere wollen sich haufiger an schénen Objekten erfreuen. '8’

Nicht-Besucher, besonders solche ohne akademischen Hintergrund, begriinden
ihre fehlende Motivation damit, Museen seien ,ernst, langweilig, ermtdend, an-
strengend, unpraktisch und unverstandlich®. Sie sehen in Museen Orte, ,die von
blasierten Personen einer anderen Welt bevolkert werden und deren Besuch im
Vergleich zu anderen Freizeitangewohnheiten weniger lohnend (!) und attraktiv

180 \/gl. Wegner, N. (2016), S. 258.

181 Vgl. Hummel, M. (1996), S. 69 ff.

182 \gl. Rombach, J. (2007), S. 117; Hoge, H. (2014), S. 17f.
183 Vgl. Wegner, N. (2016), S. 266.

84 \Vgl. Hummel, M. (1996), S. 88 f.

185 Vgl. Wegner, N. (2016), S. 266ff.

186 \/gl. ebd., S. 269.

187 \/gl. ebd., S. 268ff.
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anmutet“'® — um nur einige Barrieren fiir einen Museumsbesuch aufzuzahlen.
Beziglich der Besucherstrukturen scheinen Naturkundemuseen mit ihrem hohen
Familienanteil zukunftssicher aufgestellt. Fir Science Center existieren keine zu-
ganglichen Studien zu Besucherstrukturen. Doch bedingt durch die erlebnisorien-
tierte Ausrichtung der Ausstellung mit integrierten Hands-on-Elementen ist davon
auszugehen, dass ein dhnlich hoher Anteil an Familien Science Center besucht.

2.7.2 Statistiken zu Museen allgemein und Naturkundemuseen

In Deutschland erarbeitet seit 1981 das Institut flir Museumsforschung jahrlich die
Besuchszahlen-Statistik. Trennscharfe, empirisch fassbare Merkmale ergeben
sich durch abweichend von der ICOM-Museumsdefinition festgelegte Abgren-
zungsmerkmale. Aufnahme in die Datenbank des Instituts finden demnach Hau-
ser mit Sammlungen und Ausstellungen von Objekten bei kultureller, historischer
oder allgemein wissenschaftlicher Zielsetzung, bei einer iberwiegend nicht kom-
merziellen Ausrichtung und Zugénglichkeit fiir die allgemeine Offentlichkeit. 8 Die
Museumsstruktur Deutschlands umfasst Einrichtungen in neun Kategorien. Zu
den naturkundlichen Museen zahlen die Sammlungsgebiete Naturkunde, Zoolo-
gie, Botanik, Veterindrmedizin, Naturgeschichte, Geowissenschaften und Palédon-
tologie. 190

Die Datenbank des Instituts fur Museumsforschung flihrte zum Zeitpunkt der
Erhebung 7.052 Museumseinrichtungen fir das Jahr 2018. Durch formale An-
passungen belief sich die verringerte Grundgesamtheit auf 6.741 Museen, Muse-
umseinrichtungen bzw. Museumskomplexe (2017: 6.771).'®" Die als naturkundli-
che Museen zusammengefassten Hauser haben an den Museen in Deutschland
einen Anteil von 4,5 Prozent, was einer Gesamtzahl von 301 Naturkundemuseen
entspricht.'®2 Davon entfallen 80 Museen auf den norddeutschen Raum. Da fiir
diese keine separaten Zahlen erhoben wurden, werden im Folgenden die aggre-
gierten Besuchszahlen der Naturkundemuseen des gesamten Bundesgebiets
herangezogen. Es ist anzumerken, dass generell keine gesonderten Angaben zur
Besucherstruktur erhoben werden, deshalb wird bei der Auswertung statt von
Besuchern von Besuchen gesprochen'® (s. Abbildung 6).

188 Klein, H.-J. (1997), S. 42.

189 \/gl. Walz, M. (2016), S. 11.

190 Vgl. Institut fir Museumsforschung (2019), S. 26f.
91 Vgl. ebd., S. 11, 29.

192 \/gl. ebd., S. 27, 28.

198 Vgl. ebd., S. 38.
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Von den 6.741 Museen Deutschlands Gbermittelten 4.865 ihre Besuchszahlen
an das Institut fur Museumsforschung. Die ausgewerteten Museen des Jahres
2018 verzeichneten 111.662.229 Besuche. Davon entfielen 6,8 Prozent auf
Naturkundemuseen, die damit das Schlusslicht bei den auf spezifische wissen-
schaftliche Disziplinen ausgerichtete Museen bilden. Das entspricht einem
Ruckgang der Besuchszahlen von -1,7 Prozent gegeniber 2017. Insgesamt
dokumentieren die Zahlen einen allgemeinen Rickgang der Besuche von -2,4
Prozent im Vergleich zum Vorjahr. Das Jahr 2017 war durch die documenta und
andere Sonderausstellungen mit einem Anstieg von +2,2 Prozent ein erfolgrei-
ches Museumsjahr. Diesen Zuwachs biiRten die Museen 2018 wieder ein, so
dass sich 2016 und 2018 auf einem &hnlichen Niveau bewegen.'%

Abbildung 6: Infografik Museumsbesuche 2018, Fokus: Naturkundemuseen
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Quelle: In Anlehnung an Institut fir Museumsforschung (2019), S. 11, 27-29.

Erstmals seit 2013 wurde die Frage nach einer Internetprasenz gestellt. Von den
4.609 teilnehmenden Einrichtungen (2013: 4.303) verwiesen 4.353 (2013: 4.038)
darauf, mit einer eigenen Prasenz bzw. auf Portalen oder auf Webseiten von
Stadten, Kommunen, Landkreisen, Verkehrsamtern oder Touristeninformationen
im Internet vertreten zu sein. Das entspricht einem Anteil von 94,5 Prozent.
Bezogen auf Museumsarten verbuchen die naturwissenschaftlich-technischen

194 vgl. Institut fir Museumsforschung (2019), S. 11, 29.
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Museen mit 82,3 Prozent die hdchsten Anteile an Museen mit eigener Homepage
far sich, gefolgt von den Kunstmuseen (79,6 Prozent), den naturkundlichen
Museen (77,5 Prozent) sowie den historisch-archaologischen Museen (77,0 Pro-
zent). Ohne jegliche Internetprésenz sind aktuell 5,6 Prozent der Museen (2013:
6,2 Prozent). Pauschal kann gesagt werden, Museen mit héherer Besuchszahl
haben eher eine eigene Homepage. %

4.191 Einrichtungen machten Angaben zu den Inhalten ihrer Onlineprasenzen.
Museen nutzen das Internet insbesondere zur Verbreitung allgemeiner Informa-
tionen und zur Offentlichkeitsarbeit. 85 Prozent schneiden ihre Inhalte speziell auf
ihre Zielgruppen zu: 43,4 Prozent richten sich an Kinder, Jugendliche und
Schiiler, 31,6 Prozent an Familien und weitere 29,9 Prozent nennen Lehrer als
Zielgruppe. Nur wenige Museen bieten Inhalte fir die Presse (15,5 Prozent),
Wissenschaftler (10,4 Prozent) oder das Fachpublikum und andere
Museumsmitarbeiter (6,1 Prozent) an.'®® Naturkundemuseen fokussieren sich mit
ihrer Internetprasentation insbesondere und haufiger als andere Museumsarten
auf Kinder, Jugendliche und Schuler (60,1 Prozent). Ebenso mdchten sie Lehrer
und Multiplikatoren (45,7 Prozent), Familien (44,5 Prozent) und Wissenschaftler
(19,7 Prozent) erreichen. Die Werte zu ,Online veréffentlichten Inhalten, Themen
und Bereichen* aus den Jahren 2018 und 2013 gleichen sich. Jedoch gibt es eine
Abweichung im Bereich der ,Informationen zu Vermittiungsangeboten®: hier ist
2018 ein Anstieg von +4,8 Prozent auf 34,1 Prozent zu verzeichnen.'®” Bei der
Analyse der eingesetzten Funktionen und Medien der Online-Prasentationen von
Museumseinrichtungen fallt auf, dass Chancen der Besucherbindung ungenutzt
bleiben. So bieten nur 6,9 Prozent der Museen eine App.'%

Von den 4.353 Einrichtungen mit Online-Prasenz, gibt nur knapp die Halfte
(2.107) an, in den Social-Media-Kanalen aktiv zu sein. Davon sind 44,7 Prozent
auf Facebook vertreten (2013: 20 Prozent). Uber einen Twitter-Account verfiigen
2018 inzwischen 10,3 Prozent, doppelt so viele wie 2013 (5,0 Prozent). Des
Weiteren kommen Instagram (17,4 Prozent), vor Youtube (3,6 Prozent) und
Pinterest (0,6 Prozent) zum Einsatz. Mit einem Anteil von 52,4 Prozent auf Social
Media aktiven Einrichtungen bewegen sich Naturkundemuseen deutschlandweit
im Mittelfeld, Spitzenreiter sind die Museumskomplexe mit 70,3 Prozent.%°

195 Vgl. Institut fir Museumsforschung (2019), S. 55.

19 \/gl. ebd., S. 59ff.

197 V/gl. ebd., S. 65.

198 Vgl. ebd., S. 61f.

199 Vgl. ebd., S. 61ff. Infografik zu allen Angaben s. Anhang 8.
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Der Vollstandigkeit halber sei die Finanzierung der Museen in Deutschland
erwahnt: Sie erfolgt Uber o6ffentliche, private oder gemischte Tragerschaften.
Knapp die Mehrheit deutscher Museen (51 Prozent) ist in offentlicher Hand.
44,8 Prozent der Hauser werden von privaten Tragerschaften wie
Privatpersonen, Firmen oder Vereinen unterhalten. 3,8 Prozent unterstehen
einer gemischt Offentlich-privaten  Tragerschaft (Kooperationen von
Gebietskorperschaften und Vereinen, private Tragerschaften als Auslagerung
von Bund, Landern, Kommunen oder Kirchen). Riickschlisse auf den Fluss
offentlicher Gelder ergeben sich nicht pauschal. Museen in privater Rechtsform
erhalten haufig offentliche Zuschisse.?® Bei Naturkundemuseen tendiert die
Verteilung zur 6ffentlichen Tragerschaft, vor privat und gemischt offentlich-privat
(162 zu 122 zu 17).2%

2.7.3 Allgemeine Fakten zu Science Centern

Zielsetzung der Science Center ist es, eine ,positive Grundeinstellung zu den
Naturwissenschaften aufzubauen oder zu verstéarken“?%2 und speziell Kindern
einen Zugang zu natur- und ingenieurwissenschaftlichen Thematiken zu er-
schlieRen.? Laut Bundesbildungsministerium gelten Science Center damit als
wertvolle auRerschulische Lernorte.?%* Aufgrund der Vielfalt der Sachgebiete,
Zielgruppen, Prasentations- und Organisationsformen ist eine allgemeingiiltige
und international anerkannte Definition schwer moglich,2%® jedoch kénnen zwolf
gemeinschaftliche Strukturen ausgemacht werden (s. Abbildung 7).2%

200 \/gl. Institut fir Museumsforschung (2019), S. 39.
201 vgl. ebd., S. 42.

202 \Wylf, M. G. (2015), S. 23.

203 Vgl. Konh&user, S. (2004), S. 1.

204 Vgl. Vogt, L. (2019), 0. S.

205 \/g|. Weitze, M.-D. (2002), S. 33-40.

206 \/gl. Wulf, M. G. (2015), S. 24.
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Abbildung 7: Zwolf Kennzeichen der Science Center
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Quelle: In Anlehnung an Wulf, M. G. (2015), S. 24.

Allen Science Centern gemein ist, dass sie in ihrer Arbeit nicht vergleichbar sind
mit universitatsnahen Wissenschaftsmuseen oder den traditionellen Forschungs-
museen?’” mit eigenen Wissenschaftlern.?’® Anders als Museen, unterhalten die
Science Center keine Sammlungen und zeichnen sich durch ihre ausdrickliche
Einladung zum selbstgesteuerten Experimentieren mit den Exponaten aus.?%®
Besucher sollen sich naturwissenschaftliche Phadnomene mit allen Sinnen intuitiv
erschlieRen kénnen. Uber das Erlebnis kann unter Umstanden ein Lernprozess
ausgelost werden, wissen Fiesser und Kuippel.2'® Dieses Konzept bildet den
Gegenentwurf zu den mit Museen assoziierten Bildern von Verstaubtheit und
Langeweile. So entstanden die Science Center (ebenso ,Hands-on-Museen®
oder ,Museen der dritten Generation“ genannt) auch in direkter Abgrenzung zu
den klassischen Museen und der gangigen Museumspéadagogik.2'

Die Grundidee Science Center entsteht 1889 mit der Berliner Urania.2'? Aber erst
1969 kommt mit dem ,Exploratorium® des Physikers Frank Oppenheimer in San
Francisco Schwung in die Science-Center-Bewegung. Zunachst nur in den USA
zahlreich nachgeahmt, erreicht die Bewegung Uber Skandinavien und Grof3bri-
tannien Europa.?' In GroRbritannien fiihren sinkende 6ffentliche Zuschiisse zur
Public-Understanding-of-Science-Bewegung,?'* die neuen Science Center wer-

207 Vgl. Unterstell, R. (2013), S. 38.

208 \/g|. CeNak (2019), 0. S.

209 /gl Wulf, M. G. (2015), S. 23.

210 \/gl. Fiesser, L. / Kuipel, M. (1999), S. 1488f.
211 /gl Wulf, M. G. (2015), S. 28.

212 ygl. Schaper-Rinkel, P. et al. (2001), S. 2.
213 Vgl. Unterstell, R. (2013), S. 39.

214 y/gl. Lock, S. (2011), S. 19.
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den zu ihrem Instrument.?'®> Mitte der 1980er Jahre entstehen die Erlebniscenter
im deutschsprachigen Raum, zunachst als an traditionelle Museen angegliederte
Erlebnisbereiche, wie 1982 das ,Spektrum* (seit 1990 ,Spectrum Science Cen-
ter”) im Deutschen Technikmuseum in Berlin oder das ,Kinderreich® im Deut-
schen Museum in Mlinchen.?16

Heute existieren weltweit mehr als 1.300 Science Center,?'” davon mindestens
30 Einrichtungen in Deutschland.?’® Eine genaue Bezifferung gestaltet sich
schwierig, da die Science Center nicht in einem Verband organisiert sind, wes-
halb auch keine Ubergreifenden Studien zur Besucherstruktur existieren. Anga-
ben dazu kdnnen nur auf Internetrecherchen beruhen, weshalb die Vollstandig-
keit nicht gewahrleistet ist.

Science Center gehdren zu den dynamischsten und erfolgreichsten Medien der
heutigen Wissensgesellschaft — und sind zugleich deren Spiegel.?'® Science Cen-
ter bedienen mit ihrer interaktiven Erlebnisausrichtung die heutigen Bedurfnisse
nach ,Sciencetainment“??° oder auch ,Edutainment.??! Unterstell spricht in die-
sem Zusammenhang von einer ,,Eventisierung’ gesellschaftlicher und kultureller
Raume*“ als Trend unserer Zeit.???> Mit hierzulande schatzungsweise 1,8 Millionen
Besuchern jahrlich??? sind Science Center fiir Museen eine Konkurrenz um Besu-
cher — und um Gelder.??*

Science Center finanzieren sich tber das Modell des Public Private Partnership,
was eine wirtschaftliche Effizienz voraussetzt.??> Sie sind somit gezwungen, sich
streng an Publikumswilnschen zu orientieren, denn trotz Anerkennung durch den
Bund gibt es keine strukturelle 6ffentliche Férderung. Aber neben den Einnahmen
aus dem privatwirtschaftlichen Betrieb greifen auch die Science Center auf weite-
re Quellen der Mitteleinwerbung zu: Kommunen oder Lander sowie Unterneh-
mensstiftungen.??6 Damit bilden sie bei den zu vergebenden Fordergeldern eine
Konkurrenz zu den Museen.

215 Vgl. Unterstell, R. (2013), S. 39.
216 Vgl. ebd., S. 37.

217 y/gl. Wulf, M. G. (2015), S. 24.

218 Ubersicht der Science Center in Deutschland s. Anhang 9.
219 Vgl. Unterstell, R. (2013), S 35.

220 \/gl. Roloff, E. K. (2001), S. 52-55.
221 \/gl. Hannigan, J. (1998), S. 81.
222 Unterstell, R. (2013), S 39.

223 \/g|. Khalisi, E. (2019), 0. S.

224 \/gl. Weitze, M.-D. (2002), S. 7.
225 vqgl. Unterstell, R. (2013), S 38.
226 \/gl. Vogt, L. (2019), 0. S.
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3  Praxisbetrachtung

Auf Basis der vorangegangenen Literaturrecherche werden im folgenden Kapi-
tel zwei relevante Einrichtungen aus dem norddeutschen Raum beziiglich ihrer
Prasenz in der Offentlichkeit untersucht. Ausgewahlt wurde das Klimahaus
Bremerhaven 8° Ost wegen seiner thematischen Fokussierung sowie das Zoo-
logische Museum Hamburg auf Grund der aktuellen Plane zum Neubau eines
Naturkundezentrums zur Unterbringung und Prasentation seiner bedeutenden
Sammlung.

3.1 CeNak/Zoologisches Museum Hamburg
3.1.1 Portrait

Das Zoologische Museum Hamburg gehért neben dem Mineralogischen Museum
und dem Geologisch-Paladontologischen Museum zum Centrum fir Naturkunde
(CeNak) der Universitdt Hamburg und ist damit angeschlossen an eines der
groBen Zentren fir Biodiversitats- und Evolutions-Forschung in Deutschland.
Mit seinen wissenschaftlichen Sammlungen von mehr als zehn Millionen natur-
kundlichen Objekten gilt das 2014 gegrindete CeNak als Archiv fur die Analyse
der Entstehung und Entwicklung des Lebens auf der Erde. Forschung, fachli-
cher Austausch und Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses stehen
am CeNak klar im Vordergrund. Doch ebenso verpflichtet sehen sich die Ver-
antwortlichen dem 6ffentlichen Bildungsauftrag und damit einer modernen Form
der Vermittlung. So wurde das Haus am 27. April 2017 nach fast einjahrigem
Umbau des Eingangsbereichs auch mit einem neuen Ausstellungskonzept wie-
dererdffnet: Besucher kénnen sich jetzt auf den etwa 2.000 Quadratmetern
Ausstellungsflache die heimischen und exotischen Tierwelten Gber modernes
Storytelling und unterstiitzt durch interaktive Elemente erschlieBen.??” Die Aus-
stellungsmacher halten dem Publikum gleich zu Beginn des Rundgangs (buch-
stablich) den Spiegel vor, wenn der Einfluss des Menschen auf Artenschwund
und Klimawandel thematisiert wird. So konnten sich 2018 Uber 84.000 Besu-
cher?? im Spiegel gegenliber der Eingangstur als ,Homo sapiens — das grofite
Raubtier der Erde* erkennen.

Trotz der baulichen Veranderungen bleiben Unterbringung und Prasentation der
Sammlung in den beengten Raumlichkeiten des Universitdtsgebdudes hinter
heutigen Standards zurlck. Die Lésung ist laut den Wissenschaftlern des Ce-

227 \/g|. CeNak (2019), S. 1.
228 \/gl. ebd., S. 1.
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Nak ein Naturhistorisches Museum (geplanter Name: ,Evolutioneum®) in einem
eigens errichteten Gebaude. Mit der Aufnahme in die Leibniz-Gemeinschaft im
Juli 2020 koénnte diese Vision bald Wirklichkeit werden. Aktuell erarbeitet man
einen Masterplan zum Bau eines modernen Forschungszentrums, geplante
Eréffnung 2027. Das neue Haus soll nicht nur ein Ort modernster Forschung
und Vermittlung sein, sondern auch ein Forum der Vernetzung des CeNak mit
anderen Forschungsinstitutionen, Vereinen und der Offentlichkeit.??°

3.1.2 Vermittlungsangebote und Events

Der Veranstaltungsflyer des CeNAk fiir die erste Jahreshalfte 2020 verspricht
eine seridse Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse: Vortrage, Lesungen,
Spezial-Fihrungen und sogar Fahrradexkursionen werden vom wissenschaftli-
chen Personal angeboten. Damit erreicht man hauptsachlich eine eher vorge-
bildete Zielgruppe. Fir Kinder, Schulen und Kitas halt das Zoologische Museum
speziell zugeschnittene Flhrungen parat. Ebenso kénnen Erwachsene und
Jugendliche das Museum zu ausgewahlten Themen gefiihrt erkunden. Das
Haus bietet zudem eine App, allerdings nur verbunden mit einem Exponat. Po-
sitiv ist, dass der Eintritt frei ist und somit keine einkommensbestimmten Zu-
gangsbarrieren bestehen. Der eigene hohe Anspruch an die Programminhalte
kann allerdings Barrieren fir Teiloffentlichkeiten aufbauen.

3.1.3 Onlineprasenzen und Medienecho

Website: Die Website des Zoologischen Museums ist Uber die Prasenz des
CeNak erreichbar. An sich wirkt sie technisch sauber aufgesetzt, ist aber durch
die Verknupfung der unterschiedlichen Einrichtungen nicht leicht zu bedienen.
Auch folgt sie scheinbar keinem eigenstandigen Gestaltungskonzept. Diese
Nuchternheit in der Gestaltung ist sicher der direkten Nahe zur Universitat ge-
schuldet, regt aber zunachst nicht zu einem Besuch des Hauses an. Das Menu
lasst die Prioritidten erkennen: Die Wissenschaft steht im Fokus, dann erst
kommt der Besucher. Wichtige Informationen zur Planung eines Besuchs sind
dementsprechend nur sparlich auf der Hauptseite vorhanden, werden aber auf
einer Unterseite geblindelt dargeboten. Im Footer finden sich die Links zu den
Social-Media-Kanalen des Museums, weiter unten flhren Links zu den Seiten
der Universitat Hamburg.

229 \/gl. CeNak (2019), S. 1f.
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Social Media: Die Ubersicht der Social-Media-Aktivitaten in Tabelle 3 I&sst
erkennen, dass zwar alle relevanten Kanale bespielt werden, aber die inhaltli-
che Aufbereitung der Beitrage zielt nicht auf Interaktion mit dem Publikum ab.

Tabelle 3: Facts & Figures Zoologisches Museum Hamburg — Social Media

FACEBOOK
“® URL: https://www.facebook.com/cenak.hamburg — Kurzfazit

Aktiv seit: 05/2016 | Abonnenten: 1.027 | Gefallt mir: 941 (CeNak-Accout) ' Da ein Call-to-Action

Frequenz: 1x taglich gf’«inzlich fehl_t, kann
Themen: Wissenswertes aus der Tier- und Pflanzenwelt sowie vom hler_ auch keine
aktuellen Forschungsgeschehen des Instituts Beziehung zu den

wenigen Usern
aufgebaut werden.

INSTAGRAM
“® URL: https:/www.instagram.com/cenak.hamburg/ — Kurzfazit

Aktiv seit: 03/2016 | Abonnenten: 789 | Beitrage: 260 (CeNak-Accout) Es gibt keine Aufrufe
Frequenz: 1x tiglich zu Diskussionen, also
Themen: Fotos von Tieren in der Natur oder aus der Sammlung, dazu im findet keine Interaktion
Text Wissenswertes oder Anregendes, starke Betonung d. Forschungstatigkeit statt.

Responseraten: User-Kommentare 0—<10, Likes <50

Im Highlights-Feature ist eine Sammlung von professionell gemachten,
modern anmutenden Programmbhinweisen eingestellt.

YOUTUBE
8 URL: https://www.youtube.com/playlist?list=PLpBIeUaLT4wIPRUWMOSaXy30pbVX7Qim

Aktiv seit: 05/2017 | Abonnenten: 2.380 | Beitrdge: 5 (Kanal d. Univ. HH) Verwaist wirkender
Frequenz: nicht zu benennen, aktuellster Beitrag aus 2017 Account.

Themen: Vorstellung der Sammlung und der Forschertatigkeit

Responseraten: g 0 Kommentare bei g 300—1.500 Views

Responseraten: User-Kommentare ¢ 0, Likes 0—20

Quelle: Eigene Internetrecherche. Stand: 11.06.2020, 15:15 Uhr

Google-Search: Der Begriff ,CeNak" bzw. ,Zoologisches Museum Hamburg®
ergibt in Verbindung mit relevanten Begriffen der aktuellen Klimadebatte tber
die Google-Search-Funktion die in Tabelle 4 dargestellten Trefferzahlen. Ver-
gleicht man die Zahlen mit den 1.620.000.000 Ergebnissen (Stand: 8.07.2020)
bei Eingabe des Begriffs ,Fridays For Future®, ergibt sich, dass beide Einrich-
tungen aktuell kaum Relevanz fur die Klimabewegung zu haben scheinen.
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Tabelle 4: Google-Search-Ergebnisse CeNak/Zoologisches Museum Hamburg

Suchbegriff Treffer

"CeNak" UND "Fridays for Future" Ungeféhr 964 Ergebnisse
"CeNak" UND "Klimaschutzbewegung" 2 Ergebnisse

"CeNak" UND ,,Klimadebatte" Ungefahr 43 Ergebnisse
"CeNak" UND "Klimadiskussion" 2 Ergebnisse

"CeNak" UND "Klimapolitik" Ungefahr 651 Ergebnisse
"Zoologisches Museum Hamburg" UND "Fridays for Future" Ungefahr 331 Ergebnisse
"Zoologisches Museum Hamburg" UND "Klimaschutzbewegung" Ungefahr 238 Ergebnisse
"Zoologisches Museum Hamburg" UND ,,Klimadebatte" 5 Ergebnisse
"Zoologisches Museum Hamburg" UND "Klimadiskussion" Ungefahr 5 Ergebnisse
"Zoologisches Museum Hamburg" UND "Klimapolitik" Ungefahr 80 Ergebnisse

Quelle: Eigene Internetrecherche. Stand: 12.06.2020, 15:50 Uhr

Medienecho: Seit Januar 2019 ist das CeNak mit insgesamt 24 Artikeln in der
Hamburger Presse vertreten, meist mit aktuellen Nachrichten rund um das ge-
plante Naturkundemuseum Evolutioneum (Stand: 8.07.2020).23°

3.1.4 Kinftige Positionierung

N PUNKT GEBRACHT
Innovatives Schaufenster der Forschung

Unterstitzt von der Hamburger Politik gehen die Bestrebungen des CeNak mit
dem geplanten Naturhistorischen Museum deutlich in eine wissenschaftliche
Richtung: Man will hochstes Niveau auf dem Gebiet der Forschung im Bereich
Biodiversitat bieten.?*' Uber den Dreiklang aus Forschung, Sammlung und
Ausstellung soll die Offentlichkeit einbezogen und fiir das Thema des Biodiver-
sitdtswandels sensibilisiert werden. Unterstitzend dazu will man Netzwerkstruk-
turen schaffen, die das CeNak mit anderen Forschungsinstitutionen, aber auch
Vereinen und der Offentlichkeit verbinden. Man will sich als Forum des Austau-
sches etablieren.

230 \/gl. CeNak (2020), 0. S.
231 Vgl. Hamburgische Birgerschaft (2020), S. 92.
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3.1.5 Resumée

Mit dem Evolutioneum wird sich das CeNak Uber modernste Formen der Ver-
mittlung des Klimawandels und seiner Folgen in der 6ffentlichen Debatte positi-
onieren. Fur die stadtische Politik dirfte sich das geplante Naturkundemuseum
als Prestige-Objekt flir den Standort Hamburg erweisen. Als zu erwartendes
weiteres architektonisches Highlight in der Hamburger Skyline wird das Evoluti-
oneum neue Perspektiven in der touristischen Vermarktung der Hansestadt
bieten. Nach der Thirdspace-Theorie?*? kénnen dem neuen Haus damit even-
tuell schon vor Baubeginn latent soziale Exklusionsprozesse auferlegt sein. Die
intensive Betonung des wissenschaftlichen Aspekts seitens der Verantwortli-
chen des CeNak verstarkt den Eindruck. In dieser Auspragung definiert sich
das Museum eher Uber den Neustupny-Ansatz als Uber den ICOM-Ansatz (s.
Kap. 2.2.1), bei dem sich Museen zum Wohl aller als Agent des sozialen Wan-
dels engagieren sollen. Es ware wunschenswert, dass nach den Prinzipien
Blacks oder Worts (s. Kap. 2.3.2) Zugangsbarrieren fur bisher im CeNak unter-
reprasentierte Gruppen entfallen. Die geplante Vernetzung mit Vereinen und
Offentlichkeit weist schon in diese Richtung.

3.2 Klimahaus Bremerhaven 8° Ost
3.2.1 Portrait

Im November 2000 suchte der Bremerhavener Magistrat nach einem einzigarti-
gen Touristen- und Freizeitangebot zur Entwicklung der Region — neun Jahre
spater bezeichnete Sir Bob Geldof das Resultat dieser Suche bei dessen Eroff-
nung als ,Liebesbrief an unseren Planeten®. Aktuell ist das Klimahaus Bremer-
haven 8° Ost das am konkretesten auf die Thematik Klima, Klimawandel und
Wetter fokussierte Science Center in Deutschland. Wissenschaftliches Personal
ist verantwortlich fir die Ausstellungsgestaltung. Die Betreiber sehen sich und
ihr Haus sogar als globalen Vorreiter und bezeichnen sich als weltweit einzigar-
tige Wissens- und Erlebniswelt zu diesem Themenbereich.?33

Im Klimahaus konnen sich Besucher in einem Teil der Ausstellung auf eine
Reise durch die unterschiedlichen Klimazonen unseres Planeten begeben und
sich an interaktiven Stationen Hintergriinde zu den Themen individuell erschlie-
Ben. In einem anderen Bereich befinden sich das so genannte World Future
Lab und das Offshore Center. Das als Spiel konzipierte World Future Lab zeigt

2323, Anhang 6.
233 Vgl. Klimahaus Bremerhaven (2020a), o. S.
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Besuchern die Auswirkungen ihrer klimarelevanten Spielziige.?** Im Offshore
Center kann der Besucher die Entstehung eines Windparks in funf Abschnitten
verfolgen.?*® Auf Grund dieses vielschichtigen Vermittlungsangebots erhielt das
Klimahaus in den Jahren 2016 und 2018 die Auszeichnung als ,Lernort der
hochsten Kategorie des UNESCO-Weltaktionsprogramms Bildung fiir nachhal-
tige Entwicklung“.2%¢

Doch nicht nur durch seine Auszeichnungen fallt das Klimahaus auf. Seine
markante Architektur macht es nutzbar fir das (Stadt-)Marketing. Eine erfolg-
reiche Vermarktung ist wesentlich, denn das Science Center wird von der ei-
gens gegrindeten Klimahaus-Betriebsgesellschaft als privatwirtschaftliches
Unternehmen gefiihrt. Das bedeutet: hohe Besuchszahlen sind essenziell. Vor
dem Hintergrund der Fridays-for-Future-Bewegung und angesichts der Rele-
vanz des Themas fiir die Gesellschaft ist ein deutlicher Anstieg der Besuchs-
zahlen des Hauses zu erwarten. Das ist aber nicht der Fall, weil3 Geschéaftsfiih-
rer Arne Dunker zu berichten. Zwar haben die Anfragen von Schulen nach Kii-
maexperten zugenommen, die Besuchszahlen der letzten Jahre sind als relativ
konstant anzusehen — mit einem leichten Anstieg im Jubilaumsjahr 20192% (s.
Tabelle 5). Die zahlreichen Jubildumsveranstaltungen inklusive eines internati-
onalen Fachsymposiums beglinstigten diesen Anstieg, was ein Hinweis sein
kann, dass die Offentlichkeit ein verstarktes politisches Engagement unterstitzt.
Das Klimahaus hat angekindigt, sich politisch in der Klimadebatte positionieren
zu wollen.?%8

Tabelle 5: Besuchszahlenentwicklung Klimahaus Bremerhaven 8° Ost seit 2010

700 603 551 459 437 466 453 455 425 457

Quelle: In Anlehnung an Der Senator fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen (2018),
Klimahaus (2020).

234 \/gl. Klimahaus Bremerhaven (2020b), o. S
235 Vgl. Klimahaus Bremerhaven (2020c), o. S.
236 Vgl. Klimahaus Bremerhaven (2020d), o. S
237 Vgl. Seebacher, A. (2019), 0. S.

238 \/gl. Schmitt, J. (2020), 0. S.
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3.2.2 Vermittlungsangebote und Events

Auf dem Veranstaltungskalender finden sich regelmafig Kochevents fur Fami-
lien oder Kinder, Pilotentrainings im Flugsimulator sowie Workshops, in denen
sich Kinder bestimmte Themen der Ausstellung umfassend erarbeiten kénnen.
Als aulerschulischer Lernort bietet das Klimahaus ebenso spezielle Bildungs-
programme fir Schuler- und Kitagruppen sowie Fortbildungen fur Padagogen.
Damit leistet das Klimahaus seinen Beitrag in der Erziehung zu einem achtsa-
men Umgang mit Natur und Umwelt. Generell ist man sich im Klimahaus des
Bildungsauftrags sehr bewusst, wie Geschaftsfihrer Arne Dunker wiederholt
betont, wenn der Presse neue Programme wie Bildungsforen oder Kongresse
zum Artenschutz vorgestellt werden.*®

Die Klimahaus-Verantwortlichen fiihlen sich berufen, mit der Branche die in
zehn Jahren gesammelten (Er-)Kenntnisse in der Bildung zum Klimawandel
und Klimaschutz zu teilen. Man will Netzwerke initiileren, um sich im Verbund
wirksam in der Klimadebatte zu positionieren. So fand vom 24. bis 25. Septem-
ber 2020 am Klimahaus unter dem Titel ,How to ...? From climate knowledge to
climate action“ ein internationales Symposium statt mit dem Ziel, Konzepte zur
Umsetzung der ,Agenda 2030 fur nachhaltige Entwicklung® im Museumsbereich
zu erarbeiten. Basis der Veranstaltung war ein 10-Punkte-Papier aus dem Jahr
2019, in dem Museumsfachleute die Vereinten Nationen Uber notwendige
Rahmenbedingungen fir eine adaquate Kommunikation des Klimawandels
informierten. Die zweitdgigen Workshops, Vortrage und Diskussionsrunden
mundeten in der abschlieBenden ,Bremerhaven Declaration on the Role of Mu-
seums in Addressing the Climate Crisis“. Die Erklarung soll nicht nur die Mu-
seen allgemein motivieren, sich mit der Klimakrise auseinanderzusetzen, sie
soll ebenso als Aufruf an die Politik verstanden werden, die Museen bei dieser
Aufgabe zu unterstiitzen.?40

3.2.3 Analyse der Onlineprasenzen

Website: Die Website macht einen professionellen Eindruck. Die Gestaltung ist
sehr ansprechend, die Aufteilung gut strukturiert. Gleich die Startseite bietet
sehr Ubersichtlich in der oberen Halfte alle relevanten Informationen fiir die
Planung eines Besuches des Science Centers. Im Headerbereich werden aktu-
elle Meldungen hervorgehoben. Im Footer finden sich die Sitemap, alle Besu-

239 Vgl. Klimahaus Bremerhaven (2018), S. 2.
240 Vgl. Klimahaus Bremerhaven (2020d), o. S.
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cherinformationen geblindelt sowie Links zu den bespielten Social-Media-
Kanélen. An der Navigation werden die vorrangigen Zielgruppen der Einrich-
tung deutlich: Kinder, Familien sowie Schiler- und Kitagruppen. Ebenso wird
durch die Navigation der kommerzielle Charakter erkennbar: Ein MenUpunkt
erster Ordnung weist darauf hin, dass das Klimahaus als Location fir private
Events buchbar ist. Generell unterstreicht die gesamte Aufmachung den Erleb-
nischarakter des Hauses.

Blog: Der Blog 8° Ost ist bisher 28 mal bespielt worden (Stand 8.07.2020). Er
ist nicht direkt von der Startseite aus zu erreichen. Es werden in der Regel kei-
ne Kommentare auf die Beitrdge erzielt, obwohl diese sehr aktuelle Bezlige
aufweisen.

Social Media: Die Ubersicht der Social-Media-Aktivitaten in Tabelle 7 lasst
erkennen, dass zwar alle relevanten Kanale bespielt werden, aber die inhaltli-
che Aufbereitung der Beitrage nicht auf Diskussion ausgelegt ist.

Google-Search: Der Begriff ,Klimahaus Bremerhaven® ergibt in Verbindung mit
relevanten Begriffen der aktuellen Klimadebatte Uber die Google-Search-
Funktion folgende Ergebnisse wie in Tabelle 6 dargestellt.

Tabelle 6: Google-Search-Ergebnisse Klimahaus Bremerhaven 8° Ost

Suchbegriff Treffer

"Klimahaus Bremerhaven" UND "Fridays for Future" Ungefahr 1.480 Ergebnisse

"Klimahaus Bremerhaven" UND "Klimaschutzbewegung" Ungefihr 22 Ergebnisse

"Klimahaus Bremerhaven" UND ,,Klimadebatte" Ungefahr 233 Ergebnisse
"Klimahaus Bremerhaven" UND "Klimadiskussion" Ungefahr 93 Ergebnisse
"Klimahaus Bremerhaven" UND "Klimapolitik" Ungefahr 788 Ergebnisse

Quelle: Eigene Internetrecherche. Stand: 12.06.2020, 15:30 Uhr
Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Klimahaus bisher kaum Rele-

vanz als Partner in der Klimadebatte zu haben scheint, weder bei seiner jungen
Zielgruppe, den Fridays-For-Future-Anhangern oder in der aktuellen Klimapolitik.
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Tabelle 7: Facts & Figures Klimahaus Bremerhaven 8° Ost — Social Media

FACEBOOK - nhttps://www.facebook.com/Klimahaus/

Aktiv seit: 05/2011 | Abonnenten: 26.659 | Gefallt mir: 26.794 Den Posts fehlt generell
Frequenz: 1x téglich ein C_all:to-Act_ion,
Themen: Veranstaltungsankiindigungen, Gewinnspiele, Quizfragen, dabei hatten die News

aktuelle Nachrichten mit Bezug zum Klimawandel (in dieser Gewichtung) ~ Zum Klimawandel
Responseraten: klass. Bild-Text-Postings ¢ 0— <20, Videos bis >1.000
Quizfragen generieren am ehesten Response, Kommentar-Inhalte sind hier
aber meist auf die jeweiligen Antwortvorschlége beschrénkt. Videobeitrdge
tiberschreiten schon mal die Tausendergrenze bei den Views (s. Beitrag
zur Wiedererdffnung mit einer Sonderausstellung nach der Corona-Pause).

das Potential eine
Diskussion zu starten.
Folge: Kaum Response.

TWITTER B nttps:/twitter.com/Klimahaus_Brhv — Kurzfazit

Aktiv seit: 02/2010 | Follower: 1.902 | Tweets: 832 Keine Animation zum
Frequenz: 1x tiglich Diskutieren, keine
Themen: Nahezu identisch mit Facebook. Twitter entsprechend kurze Interaktion mit den
knappe Posts zu Veranstaltungen, Quizfragen, aktuelle Nachrichten mit Followern.

Bezug zum Klimawandel. Im Highlight-Feature speichert das Klimahaus
hauptséchlich Informationen zu Besuch und Ausstellung des Klimahauses.
Responseraten: User-Kommentare, Retweet, Like, Teilen 0—<10

INSTAGRAM ¥ https://www.instagram.com/klimahaus.bremerhaven/

Aktiv seit: 03/2016 | Abonnenten: 4.089 | Beitrage: 691 Hier wird - Plattform
Frequenz: 1x téglich entsprechend — eher
Themen: Der Plattform entsprechend schone Aufnahmen der »Small Talk mit
Ausstellungsraume, im Wechsel mit dem (blichen Quiz-Teaser. den Usern angestrebt

und das Klimahaus
als Ort schoner
Freizeiterlebnisse
vermarktet.

Responseraten: User-Kommentare 0—<10, Likes 100—500

User werden zum Kommentieren der schonen Bilder aufgefordert.
Brisante Themen werden nicht angesprochen. Kritische User-Kkommentare,
wie etwa zur Kapitanin Carola Rakete, werden nicht aufgegriffen, so als
vermeide man eine Diskussion.

YOUTUBE
% https://www.youtube.com/playlist?list=PLpBIeUaLT4wIPRUWMOSaXy30pbVX7Qim

Aktiv seit: 03/2010 | Abonnenten: 169 | Beitrdge: 28 Bisher hauptséchlich
Frequenz: sehr sporadisch zur Vermarktung d_es
Themen: im Gros professionelle Imagefilme Hauses als attraktive

Responseraten: g 0 User-Kommentare bei @ 20—500 Views Freizeiteinrichtung

(AusreiBer: Werbespot von 2018 mit 84.657 Views, Imagefilm zur Er6ffnung ge“!!‘z‘- aber za_qhafte

von 2009 mit 17.127 Aufrufen) Ansatze zur politischen
o . . Positionierung sind

Nur zwei Beitrage mit Bezug zur aktuellen Klimaschutzbewegung: erkennbar

14.03.2019 — kurzer GruB an die FFF-Bewegung ’

10.05.2019 — Mitschnitt einer Podiumsdiskussion zur aktuellen Klimapolitik

Quelle: Eigene Internetrecherche. Stand: 11.06.2020, 15:15 Uhr
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3.24 Kiinftige Positionierung

N PUNKT GEBRACHT
Stammzelle der Klimavermittiung

Das Klimahaus Bremerhaven 8° Ost ist ein engagiertes Haus, dass sich mehr
und mehr in die Rolle des Mediators in der &ffentlichen Klimadebatte einfindet.
Seit 2019 ist es das erklarte Ziel, politisch aktiv in der offentlichen Klimadebatte
aufzutreten. Man will sich iber Podiumsdiskussionen der Offentlichkeit als Platt-
form fir den Austausch zwischen Politik und Gesellschaft prasentieren. Die
Klimapolitik soll ein Stiick weit ins Klimahaus Bremerhaven einziehen.?*' Mit
dem internationalen Symposium im eigenen Haus verfolgt man zudem das Ziel,
das Klimahauses innerhalb der Branche als ,Stammzelle der Klimavermittlung®
zu positionieren.?4?

3.2.5 Resumée

Die Ziele des Klimahauses Bremerhaven 8° Ost entsprechen den Ambitionen
des ICOM und der gemeinschaftlich agierenden internationalen Vereinigungen
der Naturkundemuseen und Science Center (s. Kap. 0): Man ist bestrebt, sich
als wichtiger Akteur und Diskussionspartner in der politischen Klimadebatte zu
etablieren. Hierbei ist besonders die Bereitschaft, sich fur interdisziplindres Ar-
beiten zu 6ffnen, hervorzuheben. Damit folgt man indirekt einer Empfehlung des
HSCG. In der eigenen Kommunikation zeichnet sich das Klimahaus allerdings
noch nicht als Forum aus. Die Social-Media-Prasenzen lassen essenzielle Ziige
diskursiver oder gar partizipativer Kommunikation vermissen. Die Online-
Kommunikation weist einen eher informativen Charakter auf. Man zeigt lediglich
Prasenz, ohne Bedurfnisse zu ermitteln oder sich in Diskussionen zu begeben.
Auf gesellschaftlicher Ebene werden Uber die auf Erlebnis ausgerichtete Pro-
grammgestaltung Zugangsbarrieren zunachst verringert. Doch als privatwirt-
schaftliches Unternehmen ist das Klimahaus gezwungen, Einnahmen Uber die
Eintrittsgelder zu generieren, womit einkommensbestimmte Grenzen der poten-
ziellen Besucher den Zugang regeln.

241 \/gl. Schmitt, J. (2020), 0. S.
242 Schmitt, J. (2020), o. S.
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4  Herleitung der Hypothesen

Der erste Abgleich zwischen der Literatur und der aktuellen Praxis der Natur-
kundemuseen und Science Center in Norddeutschland zeigt, dass die Instituti-
onen in ihren Bestrebungen zur Positionierung in der Klimadebatte konform
gehen mit den Ansatzen von ICOM oder HSGC. Die beiden untersuchten Ein-
richtungen verfolgen das Ziel, zu unserer Aufklarung und Wissensgenerierung
Uber den Klimawandel bestmdglich beizutragen sowie politische Entscheidun-
gen mitzugestalten.

Da die Analyse der aktuellen (medialen) Prasenz in der Klimadebatte ergab,
dass bisherige MalRnahmen wenig Resonanz in der breiten Gesellschaft hervor-
rufen, soll Uber diese Studie ein erstes Bild der &ffentlichen Einstellung bezuglich
der angestrebten Rolle der Naturkundemuseen und Science Center gezeichnet
werden. Als Basis dienen die von HSGC in jahrelangen Studien entwickelten
zwolf Positionierungsaussagen (s. Kap. 2.5.2). Sie decken sich im Kern mit den
Ambitionen anderer Vertreter der Museumsbranche, wie zum Beispiel ICOM,
und stellen die Rollenanspriiche der Institutionen zusammengefasst dar.

In Deutschland ist bisher kein spezielles Studienprojekt bezlglich der Rolle der
Naturkundemuseen und Science Center in der 6ffentlichen Klimadebatte be-
kannt — obwohl hierzulande eine sehr aktive Klimabewegung einen Bedarf an
neuen Foren und Angeboten in der Klimavermittlung zu versprechen scheint.
Diese Forschungsliicke soll geschlossen werden, um das tatsachliche Potenzial
der norddeutschen Naturkundemuseen und Science Center in der Klimadebatte
zu ergriinden und Handlungsempfehlungen daraus abzuleiten.

Vor dem Hintergrund der Ausfihrungen ergeben sich folgende Forschungsfra-
gen: Gehen die Anspriche der Naturkundemuseen und Science Center bezlg-
lich ihrer sozialen Rolle in der Klimadebatte konform mit den gesellschaftlichen
Rollenerwartungen? Wie ist der diesbezlgliche Status Quo der Rollenausibung
der Institutionen in der 6ffentlichen Wahrnehmung?

Die Hypothesen dazu lauten wie folgt:

H1: Die Offentlichkeit erwartet von den Institutionen, sich in der Klimadebatte
politisch sowie als Partner in interdisziplindren Netzwerken mit Bezug zur Klima-
schutzthematik zu engagieren.

H2: Die Offentlichkeit erwartet von den Institutionen, (iber den Klimawandel in
ganzheitlicher Form aufzuklaren sowie dem Individuum Wege zu einem nach-
haltigen Lebensstil aufzuzeigen.
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H3: Die Offentlichkeit erwartet von den Institutionen, sich als Moderator sowie
als offenes Forum in der Klimadebatte anzubieten.

H4: In der 6ffentlichen Wahrnehmung engagieren sich die Institutionen politisch
sowie als Partner in interdisziplinaren Netzwerken mit Bezug zur Klimaschutz-
thematik.

HS5: In der offentlichen Wahrnehmung klaren die Institutionen Gber den Klima-
wandel ganzheitlich sowie individuell auf.

H6: In der &ffentlichen Wahrnehmung sind die Institutionen als Moderator sowie
als offene Foren positioniert.
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5 Empirische Studie
5.1 Konzeption und Methodik

Zielsetzung des vorliegenden Untersuchungsprojektes ist die Analyse der sozia-
len Rolle von Naturkundemuseen und Science Centern im norddeutschen Raum
zu Zeiten der offentlichen Klimadebatte. In Anlehnung an eine Untersuchung des
Projektes ,Hot Science, Global Citizens: The Agency of the Museum Sector in
Climate Change Interventions® (HSGC) wird iber einen empirischen, quantitati-
ven Forschungsansatz die Studie dazu durchgefihrt.

Die Datenerhebung erfolgt per standardisiertem Fragebogen, welcher sich auf die
von HSGC entwickelten zwolf Positionierungsaussagen stitzt (s. Kap. 2.5.2). Sie
sind das Resultat von sechs Jahren quantitativer sowie qualitativer Studien in
Australien und den USA zu den Rollenerwartungen der Gesellschaft an die Na-
turkundemuseen und Science Center und bilden im Ergebnis die eigenen Rollen-
anspruche beider Institutionen ab. Die qualitativen Untersuchungselemente der
Forschungen des HSGC werden nicht ibernommen, da es sich bei dem vorlie-
genden Forschungsprojekt um eine Erstuntersuchung der Thematik in Deutsch-
land handelt. Die Studie ist deshalb als deskriptive Betrachtung angelegt.

Die Aussagen werden zunachst thematisch geclustert nach den Kategorien En-
gagement, Aufklarung und Austausch und inhaltlich zu jeweils zwei Fragen pro
Cluster komprimiert. Daraus ergibt sich ein Komplex mit sechs Aussagen, wel-
cher zweifach getestet wird. Der erste Test dient dem Abgleich der &ffentlichen
Erwartungen mit der angestrebten sozialen Rolle der Naturkundemuseen und
Science Center. Der zweite Test untersucht die momentan &ffentlich wahrge-
nommene institutionelle Leistung. Da die Voraussetzungen fir die Arbeit von
Naturkundemuseen und Science Centern unterschiedlich sind, werden die Aus-
sagen jeweils fur beide Gattungen (wie oben beschrieben) separat getestet.

Als Bewertungsskala wird eine funfstufige Likert-Skala von ,stimme voll und ganz
zu“ (1) bis ,stimme ganz und gar nicht zu“ (5) eingesetzt. Vorteil dieser Methode
ist, dass die Skala eine Symmetrie aufweist und somit durch aquidistante Abstu-
fungen zwischen den Kategorien gekennzeichnet ist. Damit funktioniert sie einer
Intervallskala ahnlich, was in der Auswertung die mathematischen Operationen
der deskriptiven Statistik erlaubt.?*3

Zur Einordnung der spateren Ergebnisse sind dem Hauptfragenkomplex Fragen
zum Medienverhalten, zu Einstellungen zu Klimawandel und Klimaschutz sowie
zur Museumsrezeption der Probanden vorgeschaltet. AbschlieRend werden

243 \/gl. Hair, J. F. et al. (2017), S. 7ff.
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demographische Daten erhoben. Auf Filterfragen wird verzichtet, damit eine
kollektive Erfassung von Besuchern und Nicht-Besuchern ermdglicht wird. Um
die Abbruchquote mdglichst gering zu halten, werden keine Antworten erzwun-
gen. Die Frageblocke zum Hintergrund der Stichprobe lehnen sich weitgehend
an die klassische Besucher- und Medienforschung an, sind jedoch teilweise
erganzt durch eigenentwickelte Elemente.?*4

Der Fragebogen wird in einem zweistufigen Pre-Test von insgesamt neun Per-
sonen im Alter von 16 bis 57 Jahren auf Sinnhaftigkeit und Verstandlichkeit
geprift. Der erste Test mit sieben Probanden fiihrt zur Uberarbeitung einiger
Punkte. Die angepasste Version wird von zwei weiteren Personen beurteilt.
Dieser Test ergibt keinen weiteren Bedarf fiir Nachbesserungen. Aus dem Pre-
Test geht eine Bearbeitungszeit von 6 bis 12 Minuten hervor.

Die Berechnung der Deskriptiva und Hypothesentests wird mittels R durchge-
fihrt. R bietet eine beachtliche Methodenvielfalt und limitiert nicht die Anzahl
der zu berechnenden Cases. Zudem ist R fiir Mac OS X verfuigbar.?*® Die H&u-
figkeitsverteilungen werden Uber das eingesetzte Umfrage-Tool UmfrageOnline
ermittelt.

5.2 Erhebung der Daten

Die Grundgesamtheit der vorliegenden Primarforschung bildet die norddeutsche
Bevdlkerung ab 14 Jahren, damit auch jene Teenager erfasst sind, die sich in
der Klimaschutzbewegung ,Fridays For Future“ engagieren. Als norddeutsch
werden die Bundeslander definiert, die im Einzugsbereich des Klimahauses
Bremerhaven 8° Ost liegen, wobei nur solche aufgenommen werden, die mit
einem erheblichen Flachenanteil im Radius liegen (s. Abbildung 8). Das Haus
wird als Bezugspunkt gewahlt, da es als bisher einziges Science Center
Deutschlands ganz dem Thema Klima gewidmet ist. Laut eigener Angaben
reisen 80 Prozent der Besucher der Einrichtung in einem Radius von circa vier
Stunden Anfahrtszeit an.?*¢ Die Daten wurden im Zeitraum vom 26.02.2020 bis
zum 26.04.2020 per Online-Fragebogen erhoben. Dieser wurde mit dem fur
Online-Befragungen konzipierten Tool UmfrageOnline erstellt.

244 |jteraturiibersicht zur Operationalisierung s. Anhang 10.
245 \/g|. Sauer, S. (2019), S. 7ff.
246 Vgl. Klimahaus Bremerhaven (2018), S. 1.
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Abbildung 8: Norddeutscher Raum, definiert gemaf Forschungsgegenstand

Einzugsbereich Klimahaus Bremerhaven 8° Ost.
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UmfrageOnline ist ein Anbieter zur Erstellung professioneller Umfragen im Bu-
sinessbereich und ist auf Grund seines technischen Umfangs auch fiir wissen-
schaftliche Zwecke geeignet. Das Angebot zeichnet sich durch eine intuitive
Bedienung aus. Schon in der kostenlosen Variante bleibt die Teilnehmerzahl
unbeschrankt und es stehen vielfaltige Grundfunktionen zur Verfigung. So
kann aus diversen Fragetypen und Beispielen ausgewahlt werden oder das
Layout des Fragebogens nach eigenen Wiinschen farblich modifiziert werden.
Zudem sind die Fragebogen automatisch flir mobile Endgerate optimiert. Da die
Erstellung einer Umfrage Uber den Browser funktioniert, benétigt man keine
Drittsoftware, allerdings ist zur Nutzung das Anlegen eines persdnlichen Kontos
erforderlich. Die Umfrage-Resultate kbnnen zusammengefasst oder separat fiir
einzelne Teilnehmer ausgelesen werden. Dabei lassen sich alle Antworten au-
tomatisch in grafischer und quantitativer Form anzeigen und gegebenenfalls
nach verschiedenen Kriterien filtern. Die Ergebnisse kdnnen zur Weiterverarbei-
tung in den Formaten Excel, CSV oder PDF exportiert werden.?*”

Die Verteilung des Umfragelinks erfolgt Gber berufliche und private Netzwerke
per Email, Xing, Facebook und What'sApp sowie Firmennetzwerke. Bei Xing
wird die Umfrage in drei themenrelevanten Gruppen verdffentlicht, wahrend in
den anderen Netzwerken breit gestreut wird, damit die Variabilitat in der Stich-
probe steigt. Anreize zur Teilnahme wie Gutscheine oder andere Belohnungen

247 \/gl. UmfrageOnline (2020), o. S.
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werden nicht gegeben. Uber entsprechende Einstellungen bei der Erstellung
des Fragebogens wird sichergestellt, dass eine Teilnahme nur einmal pro Com-
puter maoglich ist. Der Weg der Online-Verbreitung wird gewahlt, da tber die
Reichweite der Social-Media-Kanale eine grofle Anzahl an potenziellen Teil-
nehmern angesprochen werden kann ohne speziell zu filtern. Des Weiteren
kann die Generation der Jugendlichen ab 14 Jahren dort ebenfalls am ehesten
erreicht werden. Diese einseitige Verbreitungsform ist legitim, da ein erster For-
schungsansatz zur allgemeinen Einstellung der Bevoélkerung zum Thema Mu-
seen und Klimawandel ermittelt werden soll.

5.3 Datenanalyse
5.3.1 Beschreibung der Stichprobe

Der Rohdatensatz umfasst 179 Fragebogen. Die Prifung auf Vollstandigkeit
und Plausibilitédt ergibt, dass bei 20 Fallen die Teilnahme friihzeitig beendet
wurde. Es wird kontrolliert, welche Fragen zum Abbruch fihrten. Dabei finden
sich vier Falle, bei denen lediglich sozio-demographische Angaben fehlen. Per-
sonenbezogene Daten unterliegen grundsatzlich der Freiwilligkeit und haben
keinen Einfluss auf die Auswertung der Inhaltsfragen. Es wird deshalb ent-
schieden, die Félle zur weiteren Uberpriifung im Datensatz zu belassen, auch
wenn nicht geklart werden kann, ob die Befragten aus dem als norddeutsch
definierten Raum stammen. Da alle vier Teilnehmer angeben, in den letzten
Jahren entweder ein Naturkundemuseum oder ein Science Center besucht zu
haben, kdnnten bei Ausschluss dieser Falle aussagekraftige Stimmen verloren
gehen. Dagegen ausgeschlossen werden Falle, die mehr als 15 Prozent Mis-
sing Values aufweisen.?

Die visuelle Prifung des Datensatzes offenbart diverse Falle, deren Ant-
wortstruktur darauf schlieen I&sst, dass entweder Fragebogen oder Untersu-
chungsdesign nicht verstanden wurden. Diese Falle werden aus dem Datensatz
entfernt. Ebenso werden solche Falle nicht zur Auswertung herangezogen, die
ein Antwortmuster wie das Straight-Lining?*® zeigen. Eine zu kurze Bearbei-
tungszeit, die deutlich unter den im Pre-Test fir eine sorgfaltige Beantwortung
ermittelten sechs Minuten liegt, fihrt zur Disqualifikation der Daten. Die Grenze
hierfir wird bei 180 Sekunden gesetzt. Teilnehmer, die nicht dem norddeut-
schen Raum zugerechnet werden kénnen, werden ebenfalls von der Analyse

248 \/gl. Hair, J. F. et al. (2017), S. 48.
249 \/gl. ebd., S. 50.
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ausgeschlossen. Nach Bereinigung des Datensatzes verbleiben n = 153 Falle,
die in die Auswertung mittels R Uberfluihrt werden kénnen.

Die Stichprobe verteilt sich auf 53,7 Prozent Frauen und 46,3 Prozent Manner.
Damit dhnelt sie der bundesweiten Verteilung (50,7 Prozent Frauen, 49,3 Pro-
zent Manner).?®® Die Betrachtung der Altersstruktur ergibt, dass nicht alle Al-
tersklassen gleichermalien erreicht werden konnten. Trotz mehrfacher Anfra-
gen Uber verschiedene Kanale im Vorfeld der Studie, konnte kein Kontakt zur
Fridays-For-Future-Bewegung Hamburg hergestellt werden. Ebenso mussten
auf Grund der einsetzenden Corona-Krise wahrend des Befragungszeitraums
geplante Kooperationen mit Schulen im Raum Hamburg abgesagt werden. So
ergibt eine Berechnung der Quartile, dass schon die Altersklasse der 40- bis
49-Jahrigen bestimmend ist fir das 50- Prozent -Quartil. Die Gruppe ,bis 19
Jahre® macht dagegen nur 2,0 Prozent aus, wahrend im Gegensatz dazu die
Altersklasse der 50- bis 59-Jahrigen mit 33,8 Prozent am starksten vertreten ist.
Folglich ist die Stichprobe in der Tendenz eher alter.

Die Studie ist auf das als norddeutscher Raum definierte Einzugsgebiet des
Klimahauses Bremerhaven 8° Ost ausgelegt. Dementsprechend wurden gezielt
Personen in diesem Gebiet angesprochen. Es finden sich in der Stichprobe zu je
knapp einem Drittel Teilnehmer aus Schleswig-Holstein, Hamburg und Nieder-
sachsen. Die restlichen Fragebdgen stammen aus Nordrhein-Westfalen sowie
Sachsen-Anhalt. Im  Definitionsbereich liegen ebenfalls Mecklenburg-
Vorpommern sowie das Land der Freien Hansestadt Bremen, zu dem auch die
Stadt Bremerhaven als Standort des Klimahauses gehort. Aus diesem Raum ist
kein Teilnehmer in der erfassten Stichprobe enthalten. Das Bildungsniveau der
Stichprobe ist im Vergleich zum bundesweiten Durchschnitt deutlich erhdht.
Fast 82 Prozent der Befragten haben Abitur oder Fachabitur (Bundesdurch-
schnitt: 33 Prozent, Altersklasse unter 35 Jahren: fast 51 Prozent)®®' und 52
Prozent einen akademischen Abschluss (Bundesdurchschnitt: 22 Prozent).252
Die Abbildung 9 zeigt die Demographie der Stichprobe in einer grafischen Dar-
stellung.

250 Vgl. DeStatis (2019), S. 26.
251 \/gl. DeStatis (2020), S. 67.
252 \/gl. ebd., S. 68.
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Abbildung 9: Demographie der Stichprobe
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Zur Erarbeitung von KommunikationsmafRnahmen im Rahmen der Studie wer-
den die Probanden nach ihren bevorzugten Medien zur Informationsbeschaf-
fung bei politischen und gesellschaftlichen Themen befragt. Hierbei ergibt sich
ein klarer Vorsprung der 6ffentlich-rechtlichen TV- und Radiosender. Sie liegen
mit 129 Nennungen vor den Tageszeitungen (print/online), die nicht dem Boule-
vard zugerechnet werden (94 Nennungen). Die groRen Wochenmagazine (56
Nennungen) rangieren in der Gunst der Befragten fast gleichauf mit den Sozia-
len Medien (57 Nennungen), wie die Abbildung 10 zeigt.
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Abbildung 10: Bevorzugte Informationsquellen zu aktuellen Themen
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Es Uberrascht nicht, dass in der jungen internetaffinen Generation der unter 19-
bis 29-Jahrigen 68 Prozent Soziale Medien als Informationsquelle vor allen
anderen Medien nutzen. Jedoch folgen mit 57 Prozent schon die 6ffentlich-
rechtlichen TV- und Radiosender. Tageszeitungen (print/online, nicht Boule-
vard) landen mit 46 Prozent auf Platz drei. Erst an vierter Stelle folgen weitere
Internet-Angebote wie Blogs, Foren etc. mit knapp 36 Prozent. Bei den 50- bis
Uber 60-Jahrigen ergibt sich erwartungsgemal ein anderes Bild: 94 Prozent
dieser zusammengefassten Altersgruppe nutzen offentlich-rechtliche TV- und
Radiosender als Informationsquelle zu politischen und gesellschaftlichen The-
men, vor Tageszeitungen (print/online, nicht Boulevard) mit 66 Prozent sowie
Wochenmagazinen (print/online) mit 45 Prozent. Die Sozialen Medien rangieren
in dieser Gruppe mit 22 Prozent nur an vierter Stelle, Blogs und Foren noch
dahinter mit 21 Prozent. Die Eintragungen im Feld ,Andere® zeigen allerdings
ein interessantes Ergebnis. Hier tauchen bei den alteren Teilnehmern unter
anderem Begriffe wie Wikipedia, Geo, Podcasts, politische Veranstaltungen,
Gesprache und Google als Informationsquelle auf. Das lasst darauf schlief3en,
dass aktiv zu relevanten Themen recherchiert wird (die Qualitat der Quelle soll
an dieser Stelle unbewertet bleiben). Die juingere Gruppe hat andere Informati-
onsquellen als die abgefragten Medien dagegen génzlich ausgeschlossen.

Bei der Frage nach vertrauensvollen Informationsquellen zu Fragen des Klima-
wandels zeigt sich in allen Altersklassen ein Einverstédndnis: Wissenschaftlern
bzw. wissenschaftlichen Institutionen wird am meisten vertraut. Offentliche Ein-
richtungen wie Museen und Science Center werden jeweils am zweithaufigsten
genannt — mit einer Ausnahme: Nur die drei Jugendlichen unter 19 Jahren be-
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ricksichtigen bei dieser Fragestellung keine dieser Einrichtungen. Auf Grund
der kleinen Stichprobe kann diese Erkenntnis nicht als représentativ gelten,
aber sie kann ein Hinweis sein, hier weiter nach den Ursachen zu forschen.
Allen Gruppen gemein ist, dass sie die Massenmedien bzw. die Politik als am
wenigsten vertrauenswirdig einstufen bzw. gar nicht als Quelle in Betracht zie-
hen (s. Abbildung 11).

Abbildung 11: Vertrauen in Informationsquellen
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Bei der Frage, ob die Teilnehmer ihren eigenen Kenntnisstand in Sachen Kili-
mawandel als gut einschatzen, stimmen 8,5 Prozent dem voll und ganz zu, die
Mehrheit reagiert etwas zuriickhaltender (54 Prozent, ,stimme eher zu®). Uber
30 Prozent der Teilnehmer sind sich nicht sicher Uber die eigenen Kenntnisse,
aber niemand ist der Meinung, ganz und gar keinen guten Kenntnisstand zu
haben. Auf die Frage, wie momentan die Mdglichkeiten zur Informationsbe-
schaffung eingeschatzt werden, antwortet die Mehrheit der Befragten (knapp 45
Prozent), sich ganz und gar umfassend informieren zu kénnen, knapp 39 Pro-
zent sind etwas verhaltener. Die restlichen 16 Prozent reagieren insgesamt
skeptischer und circa 1 Prozent davon verneinen sogar ganzlich die Chance der
umfassenden Informationsbeschaffung (s. Abbildung 12). Uberraschenderweise
stammen diese Angaben von Befragten aus der internetaffinen Gruppe der 20-
bis 29-Jahrigen, also einer Gruppe mit vielfaltigen Mdglichkeiten der Informati-
onsbeschaffung. Diese wahrgenommene Liicke naher zu ergriinden kénnte ein
Ansatzpunkt fir Museen und Science Center sein, hier adaquate Informations-
angebote zu entwickeln.
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Abbildung 12: Einschatzung des eigenen Kenntnisstandes Uber Klimathematik
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Zur Einschatzung der Studienergebnisse ist wichtig zu wissen, inwieweit ein
Klimabewusstsein in der Stichprobe verbreitet ist. Deshalb wurde die Frage
nach dem eigenen Engagement zum Schutz des Klimas gestellt. Es zeigt sich,
dass die Mehrheit der Befragten im privaten Bereich bereits aktiv ist: Mit jeweils
knapp 62 Prozent werden Investitionen zur Energieeinsparung getatigt oder der
eigene Lebensstil auf klimaschonende Verhaltensweisen umgestellt. Allerdings
ist die Mehrheit (52 Prozent) nicht bereit, gesellschaftliches Engagement, etwa
in Klimaschutzbewegungen, zu leisten. Nur knapp 12 Prozent sind schon aktiv
dabei (s. Abbildung 13).

Abbildung 13: Eigenes Engagement zum Schutz des Klimas

Investitionen téatigen Lebensstil d&ndern Gesellschaftlich aktiv werden
(z. B. neue energiesparende (z. B. bewusster Einkaufen, (z. B. 6ffentlich fir schérfere
Elektrogeréte anschaffen, auf weniger Flugreisen, deutlich weniger Klimaschutzgesetze demonstrieren,
energieeffiziente Beleuchtungssys-  Auto fahren etc.) Unterschriften sammeln, Mitglied-
teme umstellen, auf evtl. teureren schaft in Klimaschutz-

(Oko-Strom umsteigen etc.) Gruppierungen etc.)

[ wiirde ich nicht machen I wére bereit das zu machen | mache ich bereits

Weniger deutlich sind die Meinungen zur aktuellen Klimadebatte: Ist das schon
Klimahysterie? Hier sind die Verteilungen enger, auch wenn mit 28 Prozent die
meisten Teilnehmer diese Frage klar verneinen. Dagegen sind sich zwei Drittel
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aller Befragten einig: Aktiver Klimaschutz ist heute und auch kinftig wichtig.
Dabei stimmen knapp 83 Prozent ganz und gar bzw. eher zu, dass samtliche
unser Leben betreffende Aspekte in die Klimadebatte einbezogen werden (s.
Abbildung 14). Es kann zusammenfassend festgehalten werden, dass die
Stichprobe mehrheitlich informiert sowie reflektiert ist im Umgang mit dem dro-
henden Klimawandel.

Abbildung 14: Eigene Haltung zu aktuellen Klimaschutz-MalRnahmen

4,6
2,0 4,6
4,6
»Klimahysterie*“ beschreibt Meiner Meinung nach, Die Klimadebatte sollte
die aktuelle Situation ziemlich ist es richtig und wichtig, den  ganzheitlich gefiihrt werden
treffend. Klimaschutz voranzutreiben. (unter sozialen, kulturellen,

politischen, wissenschaftlichen,
technologischen und/oder
wirtschaftlichen Aspekten).

I stimme voll und ganz zu I stimme eher zu teils/teils U stimme eher nichtzu I stimme ganz und gar nicht zu

Zu 95 Prozent besteht die Stichprobe aus Museumsgangern. Von den 153 Be-
fragten suchen 47 Prozent einmal pro Jahr ein Museum auf, weitere 41 Prozent
besuchen ein Museum gelegentlich (zwei bis vier Mal pro Jahr). 7 Prozent gehen
mit finf oder mehr Besuchen pro Jahr oft ins Museum. Circa 5 Prozent zahlen zu
den so genannten Nicht-Besuchern. 136 Personen aus der Stichprobe sind ver-
traut mit Naturkundemuseen und/oder Science Centern. Hier liegen die Natur-
kundemuseen (103 Nennungen) vor den Science Centern (97 Nennungen). Die
Zahlen ergeben, dass 64 Personen der Stichprobe beide Hauserarten kennen.
Die Stichprobe ist also insgesamt erfahren mit Museen und Science Centern (s.
Abbildung 15). Mit diesen Verteilungen ist die Stichprobe weit museumsaffiner
als die durchschnittliche Bevdlkerung, allerdings bleiben die Zahlen der Besuchs-
haufigkeiten hinter den Werten der Kulturinteressierten oder der Museumsbesu-
cher zurlck (s. Kap. 2.7.1).
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Abbildung 15: Museumsrezeption
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Den Teilnehmern wurde die Frage nach ihren Museumspraferenzen gestellt
und die gangigsten Einrichtungen zur Auswahl gestellt. Nur zwei Personen ge-
ben an, dass sie keine der vorgeschlagenen Einrichtungen interessiere. Mit 104
Stimmen liegen die Science Center in Flihrung beim Besucherinteresse, wah-
rend die Naturkundemuseen 66 Personen fiir sich begeistern kdnnen (s. Abbil-
dung 16).

Abbildung 16: Museumspraferenzen
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; ; ; 2
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5.3.2 Deskriptive Statistik

Der bereinigte Datensatz wird mittels R auf die Lage- und Streuungsmalle Mit-
telwert, Standardabweichung, Minimum, Maximum sowie Schiefe und Wélbung
untersucht.?%® Die Deskriptiva stellen die Grenzen (ber anzuwendende Testver-
fahren. Es ist zu erkennen, dass bei samtlichen Items die Spannweite 4 betragt,
was ein Hinweis auf das Vorliegen einer Streuung ist. Zur Verteilung der Daten
lassen sich allerdings viele Auffalligkeiten in den Deskriptiva entdecken. Wah-

253 Tabelle Deskriptiva s. Anhang 11, Codebook s. Anhang 12.
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rend jeweils die Merkmale, welche die Wahrnehmung der sozialen Rolle der
Naturkundemuseen oder Science Center in der Offentlichkeit beschreiben,
normalverteilt sind, finden sich bei den Items zur jeweiligen Anspruchshaltung
der Gesellschaft fast durchweg von den Grenzwerten abweichende Werte. Bis
auf vier Ausnahmen (NK_AUSZ_01, NK_AUSZ 02, SC_AUS 01, SC_AUS_02)
ist hier die Schiefe teilweise sehr deutlich >1, was anzeigt, dass die Daten
rechtsschief verteilt sind. Zudem markiert die Wolbung fir das Item
NK_AUSZ_02 eine extrem spitze Verteilungskurve.?®* Bei der spéteren inhaltli-
chen Analyse werden die ltems betrachtet.

5.4 Diskussion der Ergebnisse

Die Analyse der sozialen Rolle von Naturkundemuseen und Science Centern im
norddeutschen Raum zu Zeiten der Offentlichen Klimadebatte ergibt fur beide
Institutionen in der Tendenz ein einheitliches Bild: Die Gesellschaft bestatigt die
Rollenanspriiche der Institutionen, doch aktuell schopfen sie laut der 6ffentlichen
Wahrnehmung ihr Potenzial in allen Funktionsmerkmalen nicht voll aus. Im Folgen-
den werden die Gesamtergebnisse fir beide Institutionen im Detail vorgestellt.

5.41 Ergebnisauswertung fiir die Naturkundemuseen

Die Ergebnisse (s. Abbildung 17) fur die Naturkundemuseen bestatigen, die Men-
schen winschen von den Einrichtungen ein gesellschaftliches Engagement in der
Klimadebatte. Die grofse Mehrheit fordert eine Einflussnahme auf die Klimapolitik
(82 Prozent) und begruft einen Zusammenschluss der Einrichtungen mit anderen
Klimaschutz-Aktiven (79 Prozent). In der o&ffentlichen Wahrnehmung dagegen
bekleiden die Museen diese Funktionen jeweils nur fir knapp ein Finftel der Be-
fragten.

Die Vermittlung gehdrt zu den Kernaufgaben des Museums. Vor diesem Hinter-
grund bediirfen die folgenden Umfrageergebnisse besonderer Beachtung: Zwar
mochten 84 Prozent der Befragten von den Naturkundemuseen Uber sdmtliche,
unser Leben betreffende Aspekte des Klimawandels informiert werden, doch nur
28 Prozent der Befragten empfinden, dass die Museen diese Aufgabe schon
adaquat meistern. Ebenso die Rolle als Aufklarer des Individuums Uber einen
nachhaltigen Lebensstil wird noch nicht optimal ausgefillt: 91 Prozent der Befrag-
ten erwarten von den Museen angeleitet zu werden, doch nur 34 Prozent sehen

254 \/gl. Hair, J. F. et al. (2017), S. 52.
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diese Anspriche als erfillt. Museen sind Uber den offentlichen Bildungsauftrag
sowie ihren Status als Orte lebenslangen Lernens gebunden, zu unserem Er-
kenntnisgewinn beizutragen. Wenn sie in der Klimadebatte ihre traditionelle Rolle
nur unzureichend ausfillen, stellt das letztlich eine Gefahr fir ihre gesellschaftli-
che Relevanz dar.

Deutlich weniger dringend scheint allgemein das 6ffentliche Bedurfnis nach ei-
nem ,Forum Naturkundemuseum®. Nur knapp 63 Prozent der Befragten win-
schen, dass die Museen offentliche Diskussion zur Klimathematik moderieren.
Immerhin 74 Prozent erwarten von Museen Maoglichkeiten zum Austausch Uber
den Klimawandel auf lokaler wie globaler Ebene. Der von der Branche viel zitierte
Wunsch nach Partizipation wird durch die Umfrage auf den ersten Blick also nicht
klar ersichtlich. Die Grinde dafiir lassen sich anhand dieser Untersuchung nicht
ermitteln, das Resultat ist aber auch nicht véllig unbegriindet: Studien belegen,
dass z. B. die deutliche Mehrheit der Social-Media-User nur Inhalte konsumieren,
die von einigen wenigen generiert werden. Ein Verhaltnis beschreibt z. B. die
90:9:1-Regel: 90 Prozent passive Leser, 9 Prozent gelegentlich Aktive, 1 Prozent
aktive Content-Creator.2%®

Wie festgestellt wurde, besteht die Stichprobe zu knapp 12 Prozent aus gesell-
schaftlich aktiven Klimaschitzern und 52 Prozent Nicht-Aktiven. Betrachtet man
nur diese Populationen, steigt mit der Klimaschutzaktivitat die Nachfrage nach
Austauschmdglichkeiten Gber ein Forum Naturkundemuseum signifikant: Von den
Aktiven erwarten 94 Prozent von den Museen ein Angebot zum aktiven Aus-
tausch auf lokaler wie globaler Ebene.?%® Auch der Anspruch an das Museum,
sich als Moderator in 6ffentlich gefihrten Klimadebatten zu positionieren, steigt
signifikant bei den Klimaschutz-Aktiven (83 Prozent).?%” Dass gesellschaftlich
Aktive von den Museen Diskurs und Partizipation erwarten, ist nicht Gberra-
schend. Aber es Uberrascht, dass Naturkundemuseen mit ihrer klimathemati-
schen Ausrichtung scheinbar diese Klientel momentan nicht optimal erreichen,
wie die Besuchszahlen in der Praxisbetrachtung zweier exemplarischer Einrich-
tungen widerspiegeln (s. Kap. 2). Ein interessantes Detail ergibt die weitere Be-
trachtung der Aktiven: lhre Erwartungshaltung ist in allen Rollenmerkmalen im
Vergleich zur Gesamtstichprobe teils deutlich erhéht — bis auf eine Ausnahme:
.Prasentation eines breiten Spektrums von Ansichten zum Klimawandel“. Auch
wenn Uber das Mann-Whitney-Testverfahren keine Signifikanz festgestellt werden
konnte, zeigen sich Klimaschutz-Aktive weniger aufgeschlossen als die Allge-

255 Vgl. Fiedler, I. / Harrer, O. (2017), S. 95.
2% Berechnung s. Anhang 13.
257 Berechnung s. Anhang 14.
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meinheit, sich mit kontraren Blickwinkeln auseinanderzusetzen (72 Prozent)?%® —
obwohl sie andererseits fir einen offenen Diskurs in der Klimadebatte pladieren.

Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass trotz der geringeren allgemeinen Nachfra-
ge, die Naturkundemuseen in den Funktionsmerkmalen als Ort des Austausches
ebenso hinter den Erwartungen der Offentlichkeit und damit den eigenen Anspri-
chen zurlickbleiben (erreichte Werte: circa 20 % Prozent bzw. circa 23 Prozent).

Bei Betrachtung aller Werte ergibt sich, dass die Naturkundemuseen durch-
schnittlich 53 Prozent ihres Potenzials ungenutzt lassen. So kann abschliel3end
festgehalten werden, dass im Sinne der Forschungsfragen die Nullhypothesen
zur Rollenerwartung der Gesellschaft beziiglich der angestrebten Funktionstiber-
nahmen der Naturkundemuseen in der offentlichen Klimadebatte (H1-H3) ange-
nommen werden kdnnen. Dagegen werden die Nullhypothesen zur aktuellen
Ausubung der Funktionsmerkmale der angestrebten sozialen Rolle zurtickgewie-
sen (H4—-H6) und dementsprechend die Alternativhypothesen angenommen.

5.4.2 Ergebnis-Auswertung fiir die Science Center

Die Umfrageergebnisse fur die Science Center zeigen in der Tendenz ein den
Naturkundemuseen ahnliches Bild: Auch den Science Centern bestatigt die
Gesellschaft die Berechtigung ihrer Anspriche an die soziale Rolle in der
Klimadebatte. Doch aktuell kdbnnen die Science Center noch nicht in den ein-
zelnen Funktionen Uberzeugen (s. Abbildung 18).

Die deutliche Mehrheit der Befragten erwartet in der Klimadebatte ein gréReres
Engagement von den Science Centern. Politische Aktivitdt sehen 82 Prozent
der Befragten als deren Pflicht, aber nur 38 Prozent der Umfrageteilnehmer
erkennen hier schon eine Positionierung der Einrichtungen. Als Netzwerker mit
anderen Klimaschutz-Gruppierungen fallen die Science Center aktuell nicht auf,
so sehen es zumindest 34 Prozent der Befragten. Hier bleibt Potenzial unge-
nutzt, denn rund 80 Prozent der Befragten meinen, Science Center mussten
hier organisiert sein.

Bei der Aufklarung in Sachen Klimaschutz sehen die Verteilungen ahnlich aus.
80 Prozent der erfassten Stichprobe wiinschen sich eine ganzheitliche Beleuch-
tung des Klimawandels unter Einbeziehung von Wissenschaft, Politik, Wirt-
schaft und anderer Interessengruppen. 42 Prozent der Befragten bescheinigen
den Science Centern eine adaquate Leistung. Unsere Erziehung zu einem kli-

258 Berechnung s. Anhang 15.
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maneutraleren Lebensstil bewaltigen die Science Center laut der Halfte aller
Befragten. Da die Umfrage sich nur implizit auf das Klimahaus Bremerhaven 8°
Ost bezieht, kdnnen die Ergebnisse nicht direkt auf diese Einrichtung Ubertra-
gen werden. Doch kdnnen sie ein Hinweis fur die Einrichtung sein, nachzufor-
schen, ob ihre Besucher im Bereich Aufklarung spezielle Angebote vermissen.

Ahnlich wie bei den Naturkundemuseen gibt es im Vergleich zu den anderen
abgefragten Funktionen weniger Bedarf an einem Science Center als Ort des
Austausches. Nur rund 64 Prozent meinen, dass Science Center die Rolle des
Moderators in Offentlichen Klimadiskussionen tubernehmen sollten und rund 70
Prozent wiinschen sich einen Austausch Uber die ,Plattform Science Center".
Nur 30 Prozent bzw. 33 Prozent sehen diese Funktionen bereits als erfillt an.
Auch hier ergibt eine Gegeniberstellung der Teilpopulationen Klimaschutz-
Aktive und Nicht-Aktive eine signifikant héhere Erwartungshaltung in beiden
Positionen bei den Aktiven: sie méchten mit 83 Prozent, dass Science Center
die Rolle des Moderators ausfiillen?*® bzw. mit 89 Prozent, dass sie lokale wie
globale Foren zum Austausch und zur Wissensgenerierung bereithalten.2°
Nicht-Aktive erachten diese Funktionen nur zu 53 Prozent bzw. 59 Prozent als
wichtig. Dieses Ergebnis kann Antworten liefern, warum das Klimahaus Bre-
merhaven 8° Ost trotz der Fridays-For-Future-Bewegung keine deutlichen An-
stiege in den Besuchszahlen zu verzeichnen hat: Wie die Praxisbetrachtung
ergeben hat, bietet das Haus den Aktiven auf seinen Online-Kanalen wenig
Anreiz zur Partizipation, die Mehrzahl der Veranstaltungen ist dem Charakter
der Science Center entsprechend auf Erlebnis ausgerichtet statt auf 6ffentliche
Debatte. Dadurch bleiben Chancen ungenutzt, sich bei den jungen Klimaschiit-
zern als Netzwerkpartner zu etablieren und sich den alteren als Diskurspartner
im Klimaschutz zu empfehlen.

In der Zusammenfassung kann ebenso fir die Science Center festgehalten
werden, dass aktuell Potenzial ungenutzt bleibt: Im Schnitt bleiben die Science
Center 38 Prozent hinter den &ffentlichen Erwartungen zuriick. Damit kénnen
im Sinne der Forschungsfragen die Nullhypothesen zur Rollenerwartung der
Gesellschaft bezlglich der angestrebten Funktionsiibernahmen der Science
Center in der offentlichen Klimadebatte (H1-H3) angenommen werden. Dage-
gen werden die Nullhypothesen zur aktuellen Ausiibung der Funktionsmerkma-
le der angestrebten sozialen Rolle verworfen (H4-H6) und dementsprechend
die Alternativhypothesen angenommen.

259 Berechnung s. Anhang 16.
260 Berechnung s. Anhang 17.
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Abbildung 17: Die soziale Rolle der Naturkundemuseen in der Klimadebatte —

Vergleich der Erwartungen mit der 6ffentlichen Wahrnehmung
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Abbildung 18: Die soziale Rolle der Science Center in der Klimadebatte —
Vergleich der Erwartungen mit der 6ffentlichen Wahrnehmung
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5.4.3 Ergebnisvergleich Naturkundemuseen vs. Science Center

Wie die Institutionen im Vergleich abschneiden, ergibt eine direkte Gegenuber-
stellung der ermittelten Haufigkeiten (s. Abbildung 19). Hierbei lasst sich deutlich
erkennen, dass in der o6ffentlichen Wahrnehmung die Science Center in allen
sechs abgefragten Aspekten besser positioniert sind als die Naturkundemuseen
(durchschnittlich um 13 Prozent). Den grofdten Vorsprung kdnnen die Science
Center fiir sich verbuchen in der Funktion als Aufklarer zu einem nachhaltigeren
Lebensstil (+16,5 Prozent). Dieses Ergebnis untermauert die Bestrebungen des
Klimahauses Bremerhaven 8° Ost, sich der Branche als Stammzelle der Klima-
vermittlung anzubieten.

Abbildung 19: Vergleich der Erwartungen bzw. 6ffentlichen Wahrnehmung der
Rollenausiibung von Naturkundemuseen und Science Centern
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6 Handlungsempfehlungen

Die vorliegende Arbeit zum Thema ,Analyse der sozialen Rolle von Naturkun-
demuseen und Science Centern im norddeutschen Raum zu Zeiten der 6ffentli-
chen Klimadebatte dient der Gewinnung eines ersten 6ffentlichen Meinungsbil-
des. Zur Erhebung der Daten wurde mit einer Stichprobe gearbeitet. Es sei
angemerkt, dass diese Arbeit schwerpunktmaRig dem Bereich Marketing und
Kommunikation gewidmet ist. Deshalb werden im Folgenden keine speziellen
Handlungsempfehlungen fiir die Prasentation der musealen Inhalte gegeben,
obwohl die Umfrageergebnisse in diesen Punkten ebenso Raum fiir Anpassun-
gen aufzeigen.

Eine wesentliche Aussage der Umfrage ist: Die Gesellschaft unterstutzt die
Bestrebungen der Naturkundemuseen und Science Center zu ihrer Positionie-
rung in der 6ffentlichen Klimadebatte. Aber weder die Naturkundemuseen noch
die Science Center erfillen mit ihren derzeitigen MalRnahmen die Anspriiche
der Offentlichkeit. Aus der Betrachtung der Umfrageresultate ergibt sich somit
fur beide Institutionen ein Bedarf, die Kommunikations- und Angebotsstrategien
zu Uberdenken.

Ein Teilergebnis der Umfrage besagt, Klimaschutz-Aktivitdt beeinflusst die
Nachfrage nach Diskurs und Austausch im Naturkundemuseum oder Science
Center. Im virtuellen Raum der Sozialen Medien kénnen Einrichtungen diesen
Erwartungen schnell begegnen. Doch es bedarf adaquater Kommunikations-
strategien auf Seiten der Institutionen, um speziell die junge Klientel der Klima-
schutz-Aktiven vom eigenen Angebot zu Uberzeugen. Mit der Fridays-For-
Future-Bewegung haben die Jugendlichen selbst ein Musterbeispiel in der An-
sprache der breiten Offentlichkeit entwickelt. Uber Kooperationen der Natur-
kundemuseen und Science Center mit der Klimaschutzbewegung lieRen sich
Synergieeffekte erzielen, die es den Institutionen erlauben, ihre Online-
Reichweite in potenzielle Besucherschichten auszubauen. Im Gegenzug kénn-
ten die Einrichtungen als Ressource fir die Belange der Community zur Verfu-
gung stehen. Dieser Weg ermdglicht es, zusatzliche Besucher fiir die Einrich-
tungen zu generieren.

Soziale Medien stehen unter anderem auch flir Unverbindlichkeit, Beliebigkeit
und Kurzfristigkeit. Der Aufbau langfristiger Beziehungen im Sinne einer anzu-
strebenden ,Verstandigungsorientierten Museumskommunikation“ setzt voraus,
dass die Einrichtungen Glaubwiirdigkeit, Transparenz und Vertrauen?®' bei den
Nutzern aufbauen. Die Naturkundemuseen und Science Center haben mit ihrer

261 Vgl. Fiedler, I. / Harrer, O. (2017), S. 434.

72



KCN Schriftenreihe, Bd. 1, Sievers: Museen & Science Center in der Klimadebatte

fachlichen Expertise zum Thema Klimawandel einen Vorteil auf ihrer Seite: Sie
kénnen qualifizierte Diskussionen sowohl initiieren als auch mit Fakten flllen.
Das birgt die Chance, sich als Alternative zu anderen Foren zu positionieren.
Voraussetzung ist, dass Einrichtungen ihr bisher gezeigtes Kommunikations-
verhalten dahingehend adaptieren. BloRe Aufforderungen zum Kommentieren
ansprechender Fotos reichen nicht aus, um sich als primares Forum den Klima-
schutz-Interessierten zu empfehlen. Wie kénnen die Naturkundemuseen und
Science Center es erreichen, die Online-Community fiir sich zu gewinnen? Eine
Méglichkeit besteht darin, eigene Diskussionsforen aufzubauen, die neben den
Social-Media-Kanalen bestehen. Im Zeitalter der Partizipation wird von den
Einrichtungen verlangt, die eigene Autoritat stickweise aufzugeben und die
Community sich selbst regulieren zu lassen. Doch Uber eine behutsam, von der
Einrichtung moderierte Diskussion, kann sich eine neue Qualitat in deren Onli-
ne-Kommunikation etablieren. Wenn der Nutzer seine Meinung im Forum zu
dem mitunter polarisierenden Thema Klimawandel aufert, kann es vorteilhaft
sein, wenn Museen gemal ihrer Maxime ,als sichere Orte“?62 vermittelnd zwi-
schen den eventuell unterschiedlichen Standpunkten eingreifen. Laut Hodge
soll ein Trialog?®® geférdert werden, aber es ist davon auszugehen, dass die
Mehrheit der Menschen sich nur in einen solchen begibt, wenn sie auf einen
Moderator vertraut, der die Regeln einer respektvollen Kommunikation bei Be-
darf einfordert. Uber diesen Weg kénnen die Naturkundemuseen und Science
Center erreichen, sich von anderen sich selbst iberlassenen Foren abzuheben.
Voraussetzung auf Einrichtungsseite ist, die Kommunikation journalistisch zu
professionalisieren sowie eine konstante Betreuung der Foren zu gewahrleisten.
Die Bindung der Online-Community kann eine Sogwirkung in den physischen
Raum entwickeln und die Nachfrage an den Einrichtungen selbst starken und
damit deren Relevanz fir die Gesellschaft unterstreichen.

Wie die Umfrage ebenfalls ergeben hat, vermissen die Menschen aktuell klima-
thematische Inhalte in den Vermittlungsangeboten der Einrichtungen. Es emp-
fiehlt sich, angebotsinduziert zu handeln. Das kann im Allgemeinen zwar wider-
sprichlich zum hohen Anspruch der wissenschaftlichen Einrichtungen stehen,
aber in Verbindung mit dem jungen Thema Klimawandel, ist ein Reagieren auf
den Markt im Sinne des Trialogs einer kollektiven Wissensgenerierung férder-
lich. Die Einrichtungen kénnen dartber Impulse fir ihre Arbeit ableiten und
Ideen entwickeln, wie sich Klimaschutz mit der Bevélkerung am eigenen Stand-
ort wirksam umsetzen lasst.

262 \/gl. Hulme, M. (2015), S. 14.
263 \/gl. Hodge, B. (2015), S. 136.
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Die Umfrage ergab zusatzlich, dass sich in der Generation Y Personen finden,
die angeben, sich trotz der Mdglichkeiten des Internets nicht umfassend zum
Klimawandel informieren zu kénnen. Es wurde nicht hinterfragt, auf welchen
Aspekten ihre Einschatzungen beruhen, aber das Ergebnis impliziert, dass ak-
tuell adaquate Angebote in der Medienlandschaft fehlen. Zielfihrend ware,
wenn Naturkundemuseen und Science Center diese wahrgenommene Lucke
mit mafigeschneiderten Angeboten schlieRen. Laut den unter 19-Jahrigen in
der Stichprobe, ziehen Jugendliche Museen aktuell nicht als vertrauensvolle
Informationsquelle in Betracht. Hier bedarf es einer erhdhten und gezielten Me-
dienprasenz, um sich ins Bewusstsein der jungen Klientel zu bringen.

Voraussetzung aller MaRnahmen ist, vorab in den Institutionen zu ergriinden,
wie sich die Nachfrage der Besucher zusammensetzt. Im Folgenden werden
konkrete Handlungsempfehlungen zur Erreichung der (potenziellen) Besucher
entwickelt.

a) Nachfrage und Besucherbedurfnisse kénnen Uber den klassischen Fragebo-
gen ermittelt werden. Nach aulen aufmerksamkeitsstarker ist es, Wettbe-
werbe und Mitmach-Aktionen auszuloben, die unterschiedliche Communities
des Standortes inkludieren. Diese Aktionen haben mehrere positive Effekte:
Uber die freigesetzte Kreativitat beim Teilnehmer findet eine intensive Ausei-
nandersetzung mit der Einrichtung statt, was Voraussetzung flr eine dauer-
hafte Bindung ist. Werden die Aktionen als Community-Projekte angelegt,
kann die kollektive Erarbeitung unerwartete impulsgebende Resultate her-
vorbringen fur die Arbeit der Einrichtungen. Zudem wird der Zusammenhalt in
der Community gefordert, im Idealfall verbinden sich die diversen Teil6ffent-
lichkeiten — konform der Anspriiche der Museumswelt an ihre Rolle als Agent
des sozialen Wandels. Der Wert der Einrichtung wird dadurch im Sinne des
Werte-Paradigmas gesteigert. Zusatzlicher Nebeneffekt der vorgeschlagenen
MaRnahmen: Uber die &ffentlichen Aktionen I&sst sich eine Medienprasenz
erzielen, Uber die auch bisherige Nicht-Besucher erreicht werden kénnen.

b) Die Besucher von morgen erreicht man, indem man frihzeitig Kontaktpunkte
herstellt. Naturkundlichen Einrichtungen wird angeraten, sich hierbei von
den MaRRnahmen anderer Museumsarten inspirieren zu lassen. Kunstmuse-
en beispielsweise betreiben oft mit Malschulen eine vorbildliche Bezie-
hungspflege. In der interdisziplinaren Vernetzung mit ihnen kénnen die Na-
turkundemuseen und Science Center zum Beispiel gegenseitige ,Spurensu-
chen® organisieren. Wo lassen sich in der Kunstausstellung Hinweise auf
Klimaphanomene finden, welches Hintergrundwissen bietet die naturkundli-
che Einrichtung dazu?
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c)

f)

Noch wirksamer kdnnen die beschriebenen Aktionen werden, wenn sie in
Kooperationen mit Kitas und Grundschulen — speziell in unterreprasentierten
Teiloffentlichkeiten — durchgefiihrt werden. Hier kénnen Mal- und Kreativ-
wettbewerbe das verbindende Element darstellen. Die Expertise der Kunst-
museen erleichtert den naturkundlichen Einrichtungen die Umsetzung. Die
Effekte sind vielfaltig: Zum einen werden Kinder frihzeitig fir das Thema
Klimaschutz sensibilisiert, zum anderen lernen sie die Institutionen ohne Zu-
gangsbarrieren kennen. Werbewirksam werden die Aktionen, wenn die
Wettbewerbe mit einem eigenstandigen Branding dauerhaft im Kulturleben
der Stadt etabliert werden kdnnen, um dartber stete positive Aufmerksam-
keit fur die Einrichtungen zu erzeugen.

Das Programm kann zusatzlich aufgewertet werden, indem die Einrichtungen
die Kunstwerke in einer Ausstellung mit Vernissage fiir die Angehérigen pra-
sentieren. Uber diesen Weg kommen mit den Familien der teilnehmenden
Kinder zusatzliche Besucher in die Einrichtung. Mitunter sind hierbei Perso-
nen, die man auf anderen Wegen des Marketings nicht erreicht hatte, da die
Institution Museum nicht zu ihrer Lebenswelt gehdrt. Ein Abbau der Zu-
gangsbarrieren bei den Eltern erleichtert auch den Kindern kiinftige Besuche.
Uber angegliederte Verlosaktionen kdnnen bei der Vernissage Adressen der
begleitenden Besucher generiert werden, um dariiber den Pool potenzieller
Teilnehmer fur andere Programme zu erweitern. Dies kdnnen zum Beispiel
Clubprogramme sein. Sicher sind diese als Mittel der Besucherbindung fir
kulturelle Einrichtungen keine neue Erfindung, aber eine Prifung bestehen-
der Konzepte, kann Potenzial zur Griindung spezifischer Gruppen im Be-
reich des Klimaschutzes ergeben. Anreiz zum Beitritt fur die Fridays-For-
Future-Generation kann zum Beispiel sein, ihnen die Einrichtung als Res-
source fiir eigene Aktionen zur Starkung des Klimaschutzes in der Offent-
lichkeit anzubieten.

Wenn die Jugend freitags fur den Klimaschutz demonstriert, ware es eine
Gelegenheit, den Eltern abends die Moglichkeit zu geben, sich selbst mit
dem Thema Klimaschutz auseinanderzusetzen. Es ist ratsam, im Kontext
der Besucherbindung das Programm — ein Mix aus Information, Diskussion
und Entertainment — als regelmafig stattfindende Veranstaltungsreihe anzu-
legen. Eine Verbindung zu den jungen Klimaschutzern lieRe sich Uber ge-
meinsame Podiumsdiskussionen und ahnlichem herstellen. Wie im theoreti-
schen Teil dieser Arbeit herausgestellt, werden Bezugsgruppen heute haufig
gewechselt. Wenn ein Jugendlicher die ,Bezugsgruppe FFF* verlasst, be-
steht die Chance, dass er nahtlos in die Gruppe der erwachsenen Teilneh-
mer wechselt und der Einrichtung damit langfristig erhalten bleibt.
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Die vorgeschlagenen Malnahmen sind mit personellem und finanziellem
Aufwand verbunden. Dadurch ergeben sich Implikationen fur eine Umstellung
der Finanzierung der Einrichtungen.?%* Da deren Mechanismen nicht Gegen-
stand dieser Arbeit sind, kdnnen keine konkreten Handlungsempfehlungen
ausgesprochen werden. Es sei nur erwahnt, dass der amerikanische Kultur-
markt, der grofdtenteils von privaten Spenden und Geldzuwendungen wirt-
schaftlicher Unternehmen finanziert wird, als Vorbild fir ein professionelles
Fundraising dienen kénnte.

Speziell bei den Museen mit ihren wertvollen Originalen herrschen sicher Be-
denken, ihre Hauser dem Markt als Event-Location anzubieten, doch es kann ein
geeignetes Mittel sein, um o6ffentliche Aufmerksamkeit zu generieren. Eine ver-
starkte offentliche Wahrnehmung der Einrichtungen wird bei der Positionierung
in der Klimadebatte essenziell sein. Wie Uber die Literaturrecherche herausge-
stellt wurde, ist die Beziehung zwischen den Institutionen und der Gesellschaft
als bilateral zu bezeichnen. Das bedeutet flir den Prozess der Anpassung der
sozialen Rolle, die MalRnahmen missen von der Gesellschaft auch akzeptiert
und getragen werden, um eine Wirkung entfalten zu kénnen. Dazu bedarf es
eines ,Sichtbarwerdens” in den jeweiligen Lebenswelten der diversen Teiloffent-
lichkeiten, was voraussetzt, die Prasenz in den praferierten Informationsmedien
der unterschiedlichen Zielgruppen konsistent und konstant zu gestalten.

264 \/gl. Holub, W. (2014), S. 41.
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7 Fazit und Ausblick

Zur Beantwortung der Forschungsfragen, ob die gesellschaftlichen Erwartungen
im norddeutschen Raum mit den Rollenanspriichen der Naturkundemuseen und
Science Center im Kontext der 6ffentlichen Klimadebatte konform gehen und wie
die Einrichtungen die angestrebten Positionen aktuell ausfiillen, wurden auf Grund
unterschiedlicher Methoden der Besucheransprache beide Institutionen separat
analysiert. Das Ergebnis lasst sich jedoch in der Tendenz fir beide zusammen-
fassend formulieren: Die eigenen Rollenanspriiche der Institutionen werden von
der Gesellschaft getragen — die derzeitig geleistete Arbeit bleibt hinter diesen
Anspriichen zurtick. Einen Unterschied offenbarte die Umfrage: Science Center
fullen in der 6ffentlichen Wahrnehmung ihre Rolle in der Klimadebatte momentan
besser aus als die Naturkundemuseen.

Ziel der Arbeit war es, das Potenzial der Positionierungsbestrebungen der Na-
turkundemuseen und Science Center im norddeutschen Raum zu identifizieren.
Die vorgeschaltete systematische Literaturanalyse zu der Uber Jahrhunderte
gewachsenen Beziehung der Museen zur Gesellschaft, bildet die essenzielle
Grundlage fiur ein Verstandnis der Mechanismen der heutigen Museumswelt:
Die Beziehung ist von jeher als bilateral zu bezeichnen. Museen sichern heute
ihren Fortbestand, wenn sie den Veranderungsprozessen des 21. Jhs. mit ge-
eigneten Strategien begegnen. Auf internationaler Ebene wurden bereits Kon-
zepte zur neuen sozialen Rolle in der Klimadebatte Uber qualitative und quanti-
tative Studien erarbeitet. Diese Untersuchung knlpft an die mafigebliche Arbeit
des australischen Forschungsprojektes ,Hot Science, Global Citizens®
(HSGC)?% an und stellt damit einen ersten Forschungsansatz zur Ermittlung
der o6ffentlichen Einstellung im norddeutschen Raum dar.

Der Test der von HSGC entwickelten Positionierungsaussagen bezlglich der
Funktionsiibernahmen der Naturkundemuseen und Science Center als Orte des
gesellschaftlichen Engagements, der Aufklarung ber den Klimawandel sowie
des offenen Diskurses, ergab neben der 6ffentlichen Bestatigung der Positionie-
rungen, auch Hinweise auf Anpassungsbedarfe in den Angeboten beider Insti-
tutionen. Fir die Kommunikationsplanung lesen sich aus den Ergebnissen kon-
krete Implikationen: Aktivitat des Individuums im Klimaschutz beglnstigt bei ihm
die potenzielle Nachfrage nach Naturkundemuseen oder Science Centern als
Orte des offenen Diskurses und des Austausches — als solche 6¢ffentlich wahr-
genommen werden die Institutionen dagegen nicht. Mit dieser Masterarbeit war

265 Hot Science, Global Citizens: The Agency of the Museum Sector in Climate Change
Interventions®, s. 2.5.2.
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weder die Ermittlung realer Nutzungsbereitschaft noch die Praferenz fir be-
stimmte Angebote im virtuellen oder physischen Raum beabsichtigt. Im Hinblick
auf die Planung kinftiger MaRnahmen zur Ansprache der Klimaschutz-Aktiven
konnten diese Uber entsprechende Untersuchungen erfragt werden. Ein Ab-
gleich mit aktiven Klimaschitzern der jungen internetaffinen Generation ware zu
begriflen. Der Teilpopulation der Aktiven in der erfassten Stichprobe gehoéren
mehrheitlich Personen ab 40 an.

Auf Grund eines generellen Ungleichgewichts hinsichtlich des Faktors Alter,
fehlen im Ergebnis die Einstellungen der Generation unter 19 Jahren. Da die
junge Zielgruppe eine ausschlaggebende GroRe fiir kiinftiges Handeln der Insti-
tutionen darstellt, waren dezidierte Erkenntnisse zu ihren Motiven und Bedurf-
nissen winschenswert. Untersuchungen in dieser Zielgruppe kénnten ermitteln,
ob und inwieweit Naturkundemuseen und Science Center das Potenzial haben,
fir junge Menschen ein Partner in der Klimadebatte zu werden.

Die Nachfrage nach Ausstellungen generiert sich unter anderem Uber Inhalte
und deren Darbietungsformen. So Uberrascht es, dass auch die spezialisierten
Science Center mit ihrer erlebnisorientierten Vermittlungsarbeit keine besten
Umfrageergebnisse fir ihre aktuell geleistete Arbeit zum Thema Klimawandel
erzielen kénnen. In dieser Masterarbeit kann auf Erwartungshaltungen der Of-
fentlichkeit zur inhaltlichen Bearbeitung des Klimawandels nicht naher einge-
gangen werden. Aber weiterfuhrende Forschungen kénnten diesen Punkt aus
Perspektive spezieller Einrichtungen betrachten.

Die abschlieRende kritische Wirdigung der Untersuchung beschreibt die Un-
gleichgewichte der erfassten Stichprobe zusammengefasst wie folgt: Die Um-
frage konnte auf Grund der im Erhebungszeitraum beginnenden Corona-Krise
nicht wie geplant an Schulen durchgefiihrt werden. Bedingt durch den Lock-
down waren keine Studien vor Ort in den Einrichtungen mdglich. Dadurch feh-
len der Stichprobe essenzielle Zielgruppen der Museen und Science Center.
Auf Grund der beschriebenen Einschrankungen fallt die Stichprobe kleiner aus.
Die erfasste Stichprobe ist Uiberdurchschnittlich gebildet, fast ausnahmslos mu-
seumserfahren und agiert im taglichen Leben mehrheitlich klimabewusst, was
einen reflektierten Umgang mit dem Thema Klimaschutz voraussetzt. Auch
wenn durch die Beschrankungen die Grundgesamtheit nicht adaquat abgebildet
ist, hat angesichts der hohen Museumserfahrenheit sowie der Aufgeschlossen-
heit der Befragten gegeniiber der Klimathematik die Umfrage ihr Ziel erreicht.
Auf Grund mangelnder Vergleichsstudien sollte in einem ersten Ansatz das
Positionierungspotenzial der Naturkundemuseen und Science Center in der
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Klimadebatte abgebildet werden ohne die inhaltliche Ausgestaltung der Funkti-
onen im Detail zu bericksichtigen.

Abschliefdend ist festzuhalten, dass das Thema Klimaschutz relativ jung ist und
erst seit 2018 im breiten 6ffentlichen Bewusstsein angekommen ist. Angesichts
dessen sind Auswirkungen letztlich langerfristig zu betrachten. Aber der einge-
schlagene Weg kann von den Naturkundemuseen und Science Centern weiter
beschritten werden — die Gesellschaft bestatigt sie heute in ihrer kiinftigen Rolle
als Ressource, Katalysator, politischer Akteur und Mediator in der 6ffentlichen
Klimadebatte.
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Anhang 1: Matrix gesellschaftlicher Funktionen von Museen

Kategorien

Firstspace
(Funktionen
im physischen
Raum und im
Raum sozialer
Handlungen)

Secondspace
(Funktionen im
mentalen Raum,
im Zeichen- und
Symbolraum,
fiir das
Stadtimage)

Thirdspace
(Funktionen in
der politischen
Arena der Stadt,
fiir Regula-
tionen und
Aneignungen)

manifeste Funktionen
Funktionen der physischen Gestaltung

stédtebauliche Ordnung, Markierung,
Skyline-Gestaltung, Aufwertung von
Stadtteilen, 6konomische Vorteile

Funktionen der Imagegestaltung

Museen als raumordnende Wahrzeichen,
6konomische Synergievorteile von Kultur,
Unterhaltung, Einkaufen, Restaurants

Funktionen der dsthetischen Gestaltung

Museum als Treffpunkt marktgerechter
Zielgruppen (kulinarische Offentlichkeit)

Funktionen der physischen Gestaltung

Stadtmarketing mittels ,Face- Lifting"“
durch auffallige Bauten, Bewahrung des
lokalen oder nationalen Erbes,
Reprasentation als ,,global City“,
weicher Standortfaktor

Funktionen der Imagegestaltung

Museen als Kennzeichen seridser Urban
Entertainment Districts, als Simulation einer
Kultur betonenden Urbanitét, Offnung der
Hochkultur fiir ein neues Publikum

Funktionen der dsthetischen Gestaltung

City-Imageneering, Stadtmarketing
durch Aufmerksamkeits-Architektur,
d. h. ,Star-Architektur neuer Museen

Funktionen der physischen Gestaltung

~doppelte Demokratisierung” als politischer
Prozess der Stadtgestaltung, Starkung

der Stadtverwaltung durch erfolgreiche
Museen, Public-Private-Partnerships

Funktionen der dsthetischen Gestaltung

postmoderne Architektur stérkt Urbanitat
durch mehr Offentlichkeit in den Museen

Funktionen der sozialen Gestaltung

Biihne fiir die Zivilgesellschaft, Urbanitéat
als Interaktion mit dem Fremden, Stérkung
der Bewohner vernachléssigter Stadtteile,
Diskurs und Einiibung sozialer Gerechtig-
keit, Demokratie, Emanzipation, ldentitét,
Selbstvertrauen (Neue Museologie)

latente Funktionen

Gentrifizierung, Exklusion statusniedriger
Bevoblkerung, Inklusion der lokalen Eliten,
Bodenspekulation

Museen als Reprasentationen im und
des postmodernen Raums, Exklusion
liber Dechiffrierung kulturellen und

6konomischen Kapitals (Erlebnisziel)

angstfreie offentliche Kontakte
mit homogenen Teil6ffentlichkeiten
(Museen als Lebensstil-Symbol)

,Phonix-Symbol“ als Hoffnungstrager
fiir einen Wiederaufstieg aus einem
wirtschaftlichen Niedergang,
Selbstbestitigung der Mdglichkeit der
Umkehrung des Niederganges

simulierte neue Urbanitat, um kommer-
zielle Leitbilder zu verhiillen, Verdradngung
der authentischen Stadt durch replizierte
Artifizialitat

attraktive Museumshiillen verstecken
Méngel der Sammlung und anderer
Museumszwecke (Form vor Funktion)

Treffpunkt der politischen Elite und lokaler
Netzwerke, Museen als Akteure politischer
Koalitionen des stadtischen Wachstums

schwer zu dechiffrierende AuBen-
und Innenarchitektur fiihrt zu sozialen
Exklusionsprozessen

Bereitstellung exklusiver Rdume mit
statusverbessernder Funktion, kritische
Distanz zu kommerziellen Aktivitaten,
Widerstand gegen das konventionelle
Museum und dessen affirmative
kulturelle Hegemonie (Neue Museologie)

Quelle: Kirchberg, V. (2016), S. 301
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Anhang 2: Informationskasten zu Textformen im Museumswesen

AUSSTELLUNGSTEXTE (LABEL)

Funktion Sie prasentieren
grundlegende Ideen des
Museums, verbinden als
effektive und affektive
Kommunikationsinstrumente
Besucher mit Objekten sowie
Besucher untereinander.

Arten Uberschriften,
Haupttexte, Einfiihrungstexte,
Raumtexte, Label

Besonderheiten Im
Idealfall existieren Guidelines
die Texterstellung. Der Stel-
lenwert der Labels ist sehr
hoch, denn Studien belegen,
Ausstellungstexte werden
vom GroBteil der Besucher
gelesen — die besten Labels
werden in Wettbewerben
pramiert.

Moderne Labels sind tech-
nischen Losungen mit inter-
aktiven, individuell anpass-
baren Inhalten in visueller,
sprachlicher oder intellek-
tueller Hinsicht. Dialogische
Ausstellungstexte fordern z. B.
die Besucher zum Teilen ihrer
Eindriicke auf.

MOBILE TEXTE (DRUCKERZEUGNISSE)

Funktion Sie werden
strategisch im Marketing
eingesetzt und dienen der
Ubermittlung relevanter Fak-
ten und Informationen in einer
one-to-many-Kommunikation.

Charakteristik Bedingt
durch ihre Mobilitat — sie
konnen aktiv verteilt oder mit-
genommen werden — gelten
sie als klassische Massen-
medien. Sie sind immer

noch fester Bestandteil des
Textrepertoires

eines Museums.

Arten Museums- und
Ausstellungs-Flyer bzw.
Folder, Museumszeitschriften,
Material fir Kinderprogram-
me, Jahresberichte, Informa-
tionsmaterial fiir PAdagogen,
Pressetexte, Mitgliederwer-
bung etc.

Sonderformen Der
Austellungs- und Sammlungs-
katalog gilt mit seinem hohen
Anspruch an Gestaltung

und Qualitat als ein eigen-

sténdiges Medium. Er dient
der Information und Doku-
mentation.

Mit der Digitalisierung der
Sammlung wird auch der
Katalog zunehmend durch
virtuelle Formen ergénzt oder
ersetzt und mit Features ver-
sehen, die iiber den gedruck-
ten Katalog hinaus gehen.

Grenzen Kuratorisches Wis-
sen wird linear vermittelt, eine
Praxis aktuell von Experten
hinterfragte Praxis.

Quelle: In Anlehnung an Fiedler, I. / Harrer, O. (2017), S. 129ff. Eigene Darstellung.
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Anhang 3: Zahlen zur Internetaktivitadt der Museen Deutschlands in 2018

55%

Ausgewéhlte Funktionen und
Medien der Online-Prasentation

nein/
keine Angabe

*mit eigener Homepage
bzw. auf Portalen oder
auf Webseiten von
Stédten, Kommunen,
Landkreisen, Verkehrs-
&mtern oder Touristen-
informationen

4.353 Einrichtungen

Museums-

n=2.083

Newsletter

33,3%

Virtueller
Rundgang

n=2.083

o 43,4 % 160,1%
e 31,6 % 144,5%
e 29,9 % | 45,7%
& 155%117,9%

o 104%119,7%

& 61%198%

Vergleich der Zielgruppen von Internetpriasenzen

Kinder, Jugendliche und Schiiler
Familien

Lehrer und Multiplikatoren

Presse

Wissenschaftler

Fachpublikum, Museumsmitarbeiter

I Museen allgemein B Naturkundemuseen

Anteile Museen mit Social Media Aktivititen |

148 n=4353
Naturkundemuseen
mit eigener Homepage 0 o o

n =301 in Deutschland 44,7% 17,4% 10,3% 3,6%

52,4 % aktiv auf

Social Media

@ 47,6%
nicht aktiv/

0,6% keine Angabe

Quelle: In Anlehnung an Institut fir Museumsforschung (2019), S. 55-65.

93



KCN Schriftenreihe, Bd. 1, Sievers:

Museen & Science Center in der Klimadebatte

Anhang 4: Infografik zu Science Centern in Deutschland

30 Science Genter in Deutschland*

ca. 1,8 Mio. Besuche

Standorte der Science Center in Deutschland”

FEHMARN

FLENSBURG

Phdnomenta
Mechanik, Optik, Elektrizitat

HAMBURG

Walderhaus
Waldkunde

CAROLINENSIEL

Phéanomania
Mechanik, Kinematik,
Optik, Elektrostatik

I BREMERHAVEN

Galileo Wissenswelt
Naturkunde, Technik, Ubersee
Museum mit Erlebnisbereich

PEENEMUNDE

Phanomenta
Mechanik, Optik, Akustik

BERLIN

Spectrum

Mechanik, Optik,
Akustik, Elektrizitat
NEU: Futurium
Unsere Zukunft

POTSDAM

Exploratorium
Mechanik, Hydraulik,
Optik, Umwelt

DRESDEN
Erlebnisland
Mathematik
Mathematik,
Physik, Statistik,

JEHA Geometrie

Imaginata
Mechanik,
Optik, Akustik

NURNBERG

BREMEN Phédnomenta Klimahaus 8° Ost
Universum Natur, Tephnik, Wetterphdnomene
Physik, Geologie, Biologie Planetarium
MINDEN WOLFSBURG
Eis..EN . Terra Phaeno
DUISBURG anomania, - gpanomenalis - Physik, Sensorik,
Erfahrungsfeld Pott K Chemie
Explorado Akustik, Optik, ~olspar
groBtes Kindermuseum| | Sensorik Mopilitat, Optik;
Deutschlands . Hydraulik
LUDENSCHEID
Phanomenta MARBURG
KOLN Mechanik; Akustik, Chemikum
Cologne Science Center  Flekirizitat, Optik Chemie
Odysseum -
Biologie, Genetik; Okologie; . GIESSEN,
Robotik, Physik Mathematikum
Geometrie, Logik,
IFERANK_FU_RT1 - o Physik
xperiminta Science Center
Mechanik, Technik, Mathematik HEIDELBERG
Explo
Optik, Medien,
'LlitMASENS 4 Biologie, Genetik  |gynL
Science Center Dynamikum CLLLN
Motorik, Physik Explorata
Mitmachwelt
HEILBRONN Mechanik, Optik,
Experimenta Akustik

Physik, Umwelt,
Kommunikation, Mensch

FREUDENSTADT

Turm der Sinne
Optik, Akustik, Sensorik

ST. ENGLMAR

Bayerwald Xperium
Naturphénomene

MUNCHEN

Experimenta
Mechanik, Optik, Akustik

*Science Center sind in keinem Verband organisiert, daher
konnen nur Center mit Internetprasenz aufgelistet werden,
somit ergibt sich hier ein Wert von 100%. Die Liste erhebt
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Quelle: In Anlehnung an Khalisi, E. (2019), o. S.
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Anhang 5: Literaturtibersicht der Operationalisierung

Frage im Fragebogen In Anlehnung an

1 Wie informieren Sie sich generell iiber politische PreuB, Marion, BoBow-Thies, Silvia, Ceyp, Michael,

oder gesellschaftliche Themen, die Sie besonders
interessieren?

Wem vertrauen Sie bei der Darstellung der Fakten
zum Klimawandel am meisten?

Bewerten Sie bitte die folgenden Aussagen.

Ich denke, dass ich einen guten Kenntnisstand in
Sachen Klimawandel habe.

Ich habe die Mdglichkeit, mich umfassend iiber den
Klimawandel zu informieren.

Zimmer, Marco (2019): Fake News und Social Bots —
die neuen geheimen Verfiihrer. Herausforderungen,
empirische Befunde und Implikationen, in: Deut-
scher Dialogmarketing Verband e. V. (Hrsg.), Dialog-
marketing Perspektiven 2018/2019, Tagungsband
13. wissenschaftlicher interdisziplinérer Kongress
fiir Dialogmarketing, Wiesbaden: Springer Gabler,
2019, S.151-164

Cameron, Fiona, Hodge, Bob, Salazar, Juan Francis-
co (2013): Representing climate change in museum
space and places, WIREs Climate Change, 2013:4,
S.9-21

Arlt, Dorothee, Hoppe, Imke, Wolling, Jens (2015):
Klimawandel und Mediennutzung: Wirkungen auf Pro-
blembewusstsein und Handlungsabsichten, https://
www.db-thueringen.de/receive/dbt_mods_00026539
(2015) [Zugriff 2020-01-07]

Es gibt verschiedene Vorschlége, wie der Einzelne zum Klimaschutz beitragen kann. Konnen Sie sich
vorstellen, sich in den folgenden Bereichen zu engagieren?

Investitionen tétigen

(z. B. neue energiesparende Elektrogeréte anschaffen,
auf energieeffiziente Beleuchtungssysteme umstellen,
auf evtl. teureren Oko-Strom umsteigen etc.)

Lebensstil &ndern
(z. B. bewusster Einkaufen, weniger Flugreisen,
deutlich weniger Auto fahren etc.)

Gesellschaftlich aktiv werden
(z. B. dffentlich fiir schérfere Klimaschutzgesetze

demonstrieren, Unterschriften sammeln, Mitgliedschaft

in Klimaschutz-Gruppierungen etc.)

Arlt, Dorothee, Hoppe, Imke, Wolling, Jens (2015):
Klimawandel und Mediennutzung: Wirkungen auf Pro-
blembewusstsein und Handlungsabsichten, https://
www.db-thueringen.de/receive/dbt_mods_00026539
(2015) [Zugriff 2020-01-07]

Es gibt konkurrierende Meinungen in der Klimadebatte. Das Wort ,,Klimahysterie“ wurde zum Unwort
des Jahres 2019 gewahit. Wie stehen Sie zu den aktuellen MaBnahmen beim Klimaschutz?

Meiner Meinung nach, ist es richtig und wichtig, den
Klimaschutz voranzutreiben.

»Klimahysterie“ beschreibt die aktuelle Situation
ziemlich treffend.

Die Klimadebatte muss ganzheitlich gefiihrt werden

(unter sozialen, kulturellen, politischen,
wissenschaftlichen, technologischen und/oder
wirtschaftlichen Aspekten).

Eigene Entwicklung

Eigene Entwicklung

Eigene Entwicklung, mit Bezug zu Frage 10

95



KCN Schriftenreihe, Bd. 1, Sievers: Museen & Science Center in der Klimadebatte

Fortsetzung Anhang 5

Frage im Fragebogen In Anlehnung an

6

(15)

10
(16)

1
17)

21
25

96

Wie oft gehen Sie im Jahr ins Museum? Wegner, Nora (2016): Museumsbesucher im Fokus,
(egal welcher Art) in: Patrick Glogner-Pilz, Patrick S. Fohl (Hrsg.),
Handbuch Kulturpublikum Forschungsfragen und
-befunde, Wiesbaden: Springer VS, S. 255-283.
Nehmen Sie an, Sie waren in einer fremden Klein, Hans-Joachim (1990): Der gldserne
GroBstadt. Es wiirde Ihnen vorgeschlagen, eine  Besucher: Publikumsstrukturen einer Museums-
der folgenden Einrichtungen zu besuchen. landschaft (Berliner Schriften zur Museumskunde),
Wie wiirden Sie sich vermutlich entscheiden? Berlin: Staatliche Museen Preussischer Kulturbe-
sitz, 1990, S. 382
Haben Sie in den letzten 10 Jahren ein Eigene Entwicklung.

Naturkundemuseum und/oder Science Center
besucht? Wenn ja, bitte auswahlen.
(Mehrfachnennungen maglich)

Naturkundemuseen (Science Center) als Orte des Engagements

Sie sollten sich konstruktiv mit der Politik
und den Entscheidungen zum Klimawandel

auseinandersetzen. , '
agencies and the museum and science centre

Sie sollten sich tiber soziale und geographische sector, Museum Management and Curatorship, 27,
Grenzen hinweg mit am Klimaschutz interessierten o419 g 317339

Einzelpersonen, Gemeinschaften und Institutionen
vernetzen.

Naturkundemuseen (Science Center) als Orte der Aufklérung

Sie sollten ein breites Spektrum von Ansichten
zum Klimawandel présentieren (z. B. von Wissen-
schaftlern, Politikern, Wirtschaftsvertretern und : '
agencies and the museum and science centre

verschiedenen Gemeinschaften). )
: = - : ; sector, Museum Management and Curatorship, 27,
Sie sollten aufklaren, wie der Einzelne Lebensstil 2012, S. 317-339

und Konsumentscheidungen zum Schutz des
Klimas andern kann.

Naturkundemuseen (Science Center) als Orte des Austausches

Sie sollten offentliche Diskussionen zum
Klimawandel moderieren.

Cameron, Fiona R. (2012): Climate change,

Cameron, Fiona R. (2012): Climate change,

Sie sollten lokale/globale Foren zum Austausch Cameron, Fiona R. (2012): Climate change,
bereitstellen (physische/virtuelle Raume zur agencies and the museum and science centre
sozialen Interaktion, zum Informationsaustausch, sector, Museum Management and Curatorship, 27,
zur Wissensgenerierung). 2012, S.317-339

Fragen zur dffentlichen Wahrnehmung
( Naturkundemuseen (Science Center) sind Orte ...)

Alligemeine Fragen zur Demographie Eigene Entwicklung.
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Anhang 6: Ergebnistabelle der deskriptiven Statistik

Inhalt ltem Mittelw. Std.-Abw. Min Max Schiefe Wdlbung

ROLLENERWARTUNG: NATURKUNDEMUSEEN als Orte ...

des Engagements NK_EZ_01 1,868 0,933 1,000 5,000 1,308 1,961
NK_EZ_02 1,901 0,954 1,000 5,000 1,172 1,417

der Aufkldrung NK_AUFZ_01 1,778 0,981 1,000 5,000 1,518 2,260
NK_AUFZ_02 1,480 0,838 1,000 5,000 2,256 5,715

des Austausches NK_AUSZ_01 2,261 1,140 1,000 5,000 0,658 -0,348
NK_AUSZ_02 2,000 1,032 1,000 5,000 1,018 0,663

WAHRNEHMUNG: NATURKUNDEMUSEEN als Orte ...

des Engagements NK_EW_01 3,118 1,032 1,000 5,000 -0,166  -0,191
NK_EW_02 3,145 0,999 1,000 5,000 -0,013 -0,214

der Aufkldrung NK_AUFW_01 3,033 1,019 1,000 5,000 0,048 -0,307
NK_AUFW_02 2,868 1,014 1,000 5,000 -0,002 -0,342

des Austausches NK_AUSW_01 3,289 1,033 1,000 5,000 -0,205 -0,312

NK_AUSW_02 3,166 0,996 1,000 5,000 -0,093 -0,233

ROLLENERWARTUNG: SCIENCE CENTER als Orte ...

des Engagements SC_EZ 01 1,804 0,960 1,000 5,000 1,443 2,253
SC_EZ_02 1,810 0,916 1,000 5,000 1,271 1,927
der Aufkldrung SC_AUFZ_01 1,752 0,982 1,000 5,000 1,320 1,264
SC_AUFZ_02 1,582 0,915 1,000 5,000 1,714 2,773
des Austausches SC_AUSZ_01 2,157 1,077 1,000 5,000 0,611 -0,382
SC_AUSZ_02 1,987 1,019 1,000 5,000 0,819 0,036
WAHRNEHMUNG: SCIENCE CENTER als Orte ...
des Engagements SC_EW_01 2,843 1,083 1,000 5,000 0,223 -0,421
SC_EW_02 2,856 1,009 1,000 5,000 0,138 -0,165
der Aufkldrung SC_AUFW_01 2,804 1,068 1,000 5,000 0,401 -0,304
SC_AUFW_02 2,575 1,098 1,000 5,000 0515 -0,119
des Austausches SC_AUSW_01 3,072 1,098 1,000 5,000 0,007 -0,576

SC_AUSW_02 2,941 1,087 1,000 5,000 -0,007 -0,540

von den Grenzwerten abweichende Werte
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Anhang 7: Codebook Hauptkomplex

NK_AUFZ_01

SC_AUFZ_o01

NK_AUFZ_02
SC_AUFZ_02
NK_AUSZ_01
SC_AUSZ_01

NK_AUSZ_02
SC_AUSZ_02

NK_AUFW_01
SC_AUFW_o1

NK_AUFW_02
SC_AUFW_02

NK_AUSW_01

SC_AUSZ_01

NK_AUSW_02
SC_AUSW_02
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9/15

10/16

11/17

12/18

13/19

14/20

Frage im Fragebogen

Naturkundemuseen (NK)/Science Center (SC) als Orte des Engagements

Sie sollten sich konstruktiv mit der Politik und den Entscheidungen
zum Klimawandel auseinandersetzen.

Sie sollten sich (iber soziale und geographische Grenzen hinweg mit am
Klimaschutz interessierten Einzelpersonen, Gemeinschaften u. Institutionen
vernetzen.

Naturkundemuseen (NK)/Science Center (SC) als Orte der Aufklarung

Sie sollten ein breites Spektrum von Ansichten zum Klimawandel
prasentieren (z. B. von Wissenschaftlern, Politikern, Wirtschaftsvertretern
und verschiedenen Gemeinschaften).

Sie sollten aufkldren, wie der Einzelne Lebensstil und Konsumentschei-
dungen zum Schutz des Klimas dndern kann.

Naturkundemuseen (NK)/Science Center (SC) als Orte des Austausches
Sie sollten offentliche Diskussionen zum Klimawandel moderieren.

Sie sollten lokale/globale Foren zum Austausch bereitstellen
(physische/virtuelle)Radume zur sozialen Interaktion, zum Informationsaus-
tausch, zur Wissensgenerierung).

Naturkundemuseen (NK)/Science Center (SC) als Orte des Engagements

Sie setzen sich konstruktiv mit der Politik und den Entscheidungen zum
Klimawandel auseinander.

Sie vernetzen sich (iber soziale und geographische Grenzen hinweg mit am
Klimaschutz interessierten Einzelpersonen, Gemeinschaften und Institutionen.

Naturkundemuseen (NK)/Science Center (SC) als Orte der Aufklarung

Sie prasentieren ein breites Spektrum von Ansichten zum Klimawandel
(z. B. von Wissenschaftlern, Politikern, Wirtschaftsvertretern und verschie-
denen Gemeinschaften).

Sie kldren auf, wie der Einzelne Lebensstil und Konsumentscheidungen zum
Schutz des Klimas &ndern kann.

Naturkundemuseen (NK)/Science Center (SC) als Orte des Austausches
Sie moderieren offentliche Diskussionen zum Klimawandel.

Sie stellen lokale/globale Foren zum Austausch bereit (physische/virtuelle)
Réume zur sozialen Interaktion, zum Informationsaustausch, zur Wissens-
generierung).
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Anhang 8: Signifikanztest Klimaschutz-Aktive/Nicht-Aktive: Naturkundemuse-
en als lokale/globale Foren zum Austausch

BASIS

Naturkundemuseen sollten
lokale/globale Foren zum
Austausch bereitstellen
(physische/virtuelle Rdume
zur sozialen Interaktion, zum
Informationsaustausch, zur

IEAE® Gesellschaftlich engagierte Klima m 94,4%

69,6 %

Wissensgenerierung). ,Stimme voll und ganz zu“mm ,stimme eher zu“
ANNAHME BEDINGUNGEN

Klimaschutz-Aktivitat hat einen Einfluss auf den Signifikanzniveau 0,05

Bedart. TESTVERFAHREN

HYPOTHESEN Mann-Whitney-Test, durchgefiihrt in R

HO: Es gibt keinen Unterschied zwischen Klima- ANMERKUNG

schutz-Aktiven und Nicht-Aktiven in ihrem Bediirf-
nis, dass Naturkundemuseen offentliche Foren zum
Austausch anbieten.

H1: Klimaschutz-Aktive wiinschen sich signifikant
haufiger Naturkundemuseen als offentliche Foren
als Nicht-Aktive.

Der Mann-Whitney-Test vergleicht ungepaarte
Stichproben. Dieses non-parametrische Verfah-
ren wird gewdhlt, da die Daten die Normalver-
teilung stark verletzen und die Population der
Klimaschutz-Aktiven eine StichprobengroBe <30
aufweist. Das schlieBt andere Verfahren wie z. B.
den T-Test aus. Vorteilhaft ist, dass Mann-Whitney
gegeniiber AusreiBern robuster ist als der T-Test.

ERGEBNIS AUS R — INTERPRETATION

Der p-Wert betrégt 0,006309 (p (x < Z) = 0,006309).

Damit liegt der Wert unter dem vereinbarten Signifikanzniveau von 5%. Das bedeutet, dass die Wahr-
scheinlichkeit eines Fehlers vom Typ 1 (Zuriickweisen einer korrekten H 0) gering ist: 0,006309 (0,63%).
Die HO kann abgelehnt werden, die H1 wird angenommen.

ENTSCHEIDUNG

Aktivitat im Klimaschutz wirkt sich signifikant auf das Bediirfnis aus, dass Museen lokale/globale Foren

zum Austauch bereitstellen.
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Anhang 9: Signifikanztest Klimaschutz-Aktive/Nicht-Aktive: Naturkundemuse-
en als Moderator in 6ffentlichen Klimadebatten

BASIS

Naturkundemuseen sollten Bk Gesellschaftlich engagierte 88,9%
offentliche Diskussionen zum

Klimawandel moderieren.

»Stimme voll und ganz zu“mm ,stimme eher zu“

ANNAHME BEDINGUNGEN

Klimaschutz-Aktivitét hat einen Einfluss Signifikanzniveau 0,05

auf den Bedarf. TESTVERFAHREN

HYPOTHESEN Mann-Whitney-Test, durchgefiihrt in R
HO: Es gibt keinen Unterschied zwischen ANMERKUNG

Klimaschutz-Aktiven und Nicht-Aktiven in ihrem
Bediirfnis, dass Naturkundemuseen offentliche
Klimadebatten moderieren.

Der Mann-Whitney-Test vergleicht ungepaarte
Stichproben. Dieses non-parametrische Verfah-
ren wird gewdhlt, da die Daten die Normalver-
H1: Klimaschutz-Aktive wiinschen sich signifikant ~ teilung stark verletzen und die Population der
héufiger, dass Naturkundemuseen als Moderatoren ~ Klimaschutz-Aktiven eine StichprobengroBe <30
in 6ffentlichen Klimadebatten auftreten. aufweist. Das schlieBt andere Verfahren wie z. B.
den T-Test aus. Vorteilhaft ist, dass Mann-Whitney
gegeniiber AusreiBern robuster ist als der T-Test.

ERGEBNIS AUS R — INTERPRETATION

Der p-Wert betrégt 0,003403 (p (x < Z) = 0,003403).

Damit liegt der Wert unter dem vereinbarten Signifikanzniveau von 5 %. Das bedeutet, dass die Wahr-
scheinlichkeit eines Fehlers vom Typ 1 (Zuriickweisen einer korrekten HO) gering ist: 0,003403 (0,34%).
Die HO kann abgelehnt werden, die H1 wird angenommen.

ENTSCHEIDUNG
Aktivitat im Klimaschutz wirkt sich signifikant auf das Bediirfnis aus, dass Museen offentliche
Klimadebatten moderieren.
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Anhang 10: Signifikanztest Klimaschutz-Aktive/Nicht-Aktive: Prasentation eines
breiten Spektrums von Ansichten in Naturkundemuseen

BASIS

Sie sollten ein breites
Spektrum von Ansichten zum
Klimawandel prasentieren

(z. B. von Wissenschaftlern,
Politikern, Wirtschafts-
vertretern und verschiedenen
Gemeinschaften).

UESED Gesellschaftlich engagierte Klimaschiitzer

72,2%

»Stimme voll und ganz zu“mm ,stimme eher zu®

ANNAHME
Klimaschutz-Aktivitat hat einen Einfluss auf die
Offenheit gegeniiber kontraren Blickwinkeln.

HYPOTHESEN

HO: Es gibt keinen Unterschied zwischen Klima-
schutz-Aktiven und Nicht-Aktiven in ihrer Offenheit
gegeniiber einer ganzheitlichen Bearbeitung des
Klimawandels in Naturkundemuseen.

H1: Klimaschutz-Aktive sind weniger offen fiir
ganzheitliche Betrachtungsweisen der Klimathe-
matik.

BEDINGUNGEN
Signifikanzniveau 0,05

TESTVERFAHREN
Mann-Whitney-Test, durchgefiihrt in R

ANMERKUNG

Der Mann-Whitney-Test vergleicht ungepaarte
Stichproben. Dieses non-parametrische Verfah-
ren wird gewdhlt, da die Daten die Normalver-
teilung stark verletzen und die Population der
Klimaschutz-Aktiven eine StichprobengroBe <30
aufweist. Das schlieBt andere Verfahren wie z. B.
den T-Test aus. Vorteilhaft ist, dass Mann-Whitney
gegeniiber AusreiBern robuster ist als der T-Test.

ERGEBNIS AUS R — INTERPRETATION
p-Wert ist gleich 0,184340 (p (x < 2) = 0,184340).

Damit liegt der Wert (iber dem vereinbarten Signifikanzniveau von 5 %. Das bedeutet, dass bei Ablehnen
der HO die Wahrscheinlichkeit eines Fehlers vom Typ | (Zuriickweisen einer korrekten HO ) zu hoch wére:

0,1843 (18,43%). Die HO wird angenommen.

ENTSCHEIDUNG

Aktivitat im Klimaschutz beschrankt nicht die Offenheit fiir andere Blickwinkel in der Klimadebatte.
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Anhang 11: Signifikanztest Klimaschutz-Aktive/Nicht-Aktive: Science Center
als Moderator in 6ffentlichen Klimadebatten

BASIS

Science Center sollten UESED Gesellschaftlich engagierte KIimasc 83,3%
offentliche Diskussionen

zum Klimawandel

moderieren. n=719 m_ 54,5%

»Stimme voll und ganz zu“mm ,stimme eher zu®

ANNAHME BEDINGUNGEN

Klimaschutz-Aktivitat hat einen Einfluss auf den Signifikanzniveau 0,05

Bedar. TESTVERFAHREN

HYPOTHESEN Mann-Whitney-Test, durchgefiihrt in R

HO: Es gibt keinen Unterschied zwischen Klima- ANMERKUNG

schutz- Aktiven und Nicht-Aktiven in ihrem Bed(irf-
nis, dass Science Center dffentliche Klimadebatten
moderieren.

H1: Klimaschutz-Aktive wiinschen sich signifikant
haufiger, dass Science Center als Moderatoren
in 6ffentlichen Klimadebatten auftreten.

Der Mann-Whitney-Test vergleicht ungepaarte
Stichproben. Dieses non-parametrische Verfah-
ren wird gewahlt, da die Daten die Normalver-
teilung stark verletzen und die Population der
Klimaschutz-Aktiven eine StichprobengréBe <30
aufweist. Das schlieBt andere Verfahren wie z. B.
den T-Test aus. Vorteilhaft ist, dass Mann-Whitney
gegeniiber AusreiBern robuster ist als der T-Test.

ERGEBNIS AUS R - INTERPRETATION

Der p-Wert betragt 0,001763 (p (x < Z) = 0,001763).

Damit liegt der Wert unter dem vereinbarten Signifikanzniveau von 5 %. Das bedeutet, dass die Wahr-
scheinlichkeit eines Fehlers vom Typ 1 (Zuriickweisen einer korrekten HO) gering ist: 0,001763 (0,17%).
Die HO kann abgelehnt werden, die H1 wird angenommen.

ENTSCHEIDUNG

Aktivitat im Klimaschutz wirkt sich signifikant auf das Bediirfnis aus,
dass Science Center offentliche Klimadebatten moderieren.
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Anhang 12: Signifikanztest Klimaschutz-Aktive/Nicht-Aktive: Science Center
als lokale/globale Foren zum Austausch

BASIS

Sie sollten lokale/ PESED Gesellschaftlich engagierte KIimasch 88,9%
globale Foren zum

Austausch bereitstellen

(physische/virtuelle Raume = 79m_ 59,5%

zur sozialen Interaktion, zum
Informationsaustausch, zur

Wissensgenerierung).
,Stimme voll und ganz zu“mm ,stimme eher zu“
ANNAHME BEDINGUNGEN
Klimaschutz-Aktivitat hat einen Einfluss Signifikanzniveau 0,05
auf den Bedart. TESTVERFAHREN
HYPOTHESEN Mann-Whitney-Test, durchgefiihrt in R
HO: Es gibt keinen Unterschied zwischen ANMERKUNG

Klimaschutz-Aktiven und Nicht-Aktiven in ihrem
Bediirfnis, dass Science Center offentliche Foren
zum Austausch anbieten.

Der Mann-Whitney-Test vergleicht ungepaarte
Stichproben. Dieses non-parametrische Verfah-
ren wird gewahlt, da die Daten die Normalver-
H1: Klimaschutz-Aktive wiinschen sich signifikant ~ teilung stark verletzen und die Population der
héufiger Science Center als offentliche Foren. Klimaschutz-Aktiven eine StichprobengrdBe <30
aufweist. Das schlieBt andere Verfahren wie z. B.
den T-Test aus. Vorteilhaft ist, dass Mann-Whitney
gegentiber AusreiBern robuster ist als der T-Test.

ERGEBNIS AUS R — INTERPRETATION

Der p-Wert betragt 0,005724 (p (x < Z) = 0,005724).

Damit liegt der Wert unter dem vereinbarten Signifikanzniveau von 5%. Das bedeutet, dass die Wahr-
scheinlichkeit eines Fehlers vom Typ 1 (Zuriickweisen eines korrekten H 0) gering ist: 0,005724 (0,57 %).
Die HO kann abgelehnt werden, die H1 wird angenommen.

ENTSCHEIDUNG
Aktivitat im Klimaschutz wirkt sich signifikant auf das Bediirfnis aus, dass Science Center lokale/globale
Foren zum Austauch bereitstellen.
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