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Firmenzusammenschltisse in der Erndhrungswirtschaft:
Grinde, Folgen und Zukunftsperspektiven

1. Einleitung

Eine Welle von Fusionen hat die Weltwirtschaft erfasst. Allein die Dimension
der be Grolfusionen genannten Summen, die nicht selten das
Bruttoinlandsprodukt von Volkswirtschaften Ubersteigen, fihren zu einem
erheblichen MaR an Verunsicherung. Dies wird auch in den Uberschriften von
Zeitungsartikeln deutlich: ,Megafusionen bedrohen den Wettbewerb - Was tut
der Staat?* ,Weltwirtschaft im Fusionsfieber - Die Politik ist Uberfordert”.
Oder: ,, Wirtschaft im Grofsenwahn.”

Im folgenden soll nach einem kurzen historischen Ruckblick Gber die
Fusionsaktivitdten im 20. Jahrhundert explizit auf die Situation und die
Zukunftsperspektiven der Fusionstatigkeit in der deutschen
Erndhrungswirtschaft eingegangen werden. Nach einer Darstellung der Folgen
und Auswirkungen von Fusionen schliefdt dieser Aufsatz mit einer Diskussion
Uber die Rolle des Staates im Bereich der Fusionskontrolle.

2. Globale Fusionswellen

Fusionen und Unternehmenszusammenschliisse (,Mergers and Acquisitions®)
sind kein neues Phanomen. Was sich aber verandert hat ist der Umfang dieser
Aktivitéten.

Die zuverlassigsten Angaben Uber Firmenzusammenschliisse Uber einen
langeren Zeitraum liegen fir die USA vor. Grundsétzlich ist in Diagramm 1
bemerkenswert, dass sich Unternehmensfusionen haufig in Wellen vollziehen.
Dies deutet bereits an, dass Unternehmensfusionen as eine adaguate Antwort
auf ene generelle Veranderung der ©6konomischen Rahmenbedingungen
anzusehen sind. Ihre Ursachen waren damit nicht blof3 unternehmensspezifisch,
sondern gelten fur alle Unternehmen gleichermal3en. Konkret lassen sich aus
dieser historischen Darstellung vier Boom-Phasen der Firmenzusammenschl Uisse
erkennen.



Diagramm 1: Zahl der Firmenzusammenschliisse in den USA
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Quélle: Carlton, D. und Perloff, J.,, (1994), Modern Industrial Organization,
Harper Collins, S. 34.

Ausgel6st durch technische Neuerungen im Bereich der Telekommunikation
sowie der Eisenbahnen waren Fusionen erstmals Ende des 19. und Anfang des
20. Jahrhunderts in Grofdbritannien und den USA Gegenstand offentlicher
Diskussionen. Horizontale Firmenzusammenschlisse (Unternehmen aus der
gleichen Branche schlief}en sich zusammen) waren eindeutig vorherrschend,
diese Welle der Zusammenschllisse um die Jahrhundertwende wird haufig auch
as "Monopolmachtmergerwelle" bezeichnet. Die erste Fusions-Welle wurde
durch zwei Ereignisse unterbrochen: (a) eine makrodkonomische Rezession
sowie (b) durch Entscheidungen der Anti-Trust-Behorden, die vermehrte
Verletzungen des 1890 beschlossenen und gegen die Ausibung von
Monopolmacht gerichteten Sherman-Acts feststellten (wahrend der Roosevelt-
Administration).

Die zweite Welle weist eine Reihe von Ahnlichkeiten mit der ersten Welle auf
und kann als Welle zur Realisierung von Oligopolmacht interpretiert werden.
Ende der 20er Jahre brach diese jedoch ziemlich abrupt durch die
Weltwirtschaftskrise 1929 ab. Fur die Dauer der Rezession und die Zeit des
Zweiten  Weltkrieges sowie durch  weltere  Verscharfungen  der
Wettbewerbsgesetze waren die Fusions-Aktivitéten in den folgenden Jahren
relativ gering. Erst in den 70er und 80er Jahren kam es zu einem neuerlichen
Anstieg der Zahl der Fusionen.



Diese dritte Welle unterscheidet sich von den beiden ersten priméar dadurch, dass
die sich  zusammenschlieRenden  Unternehmen  Uberwiegend — aus
unterschiedlichen Branchen stammten. Dementsprechend wird héufig der
Begriff der konglomeraten Zusammenschlusswelle oder der Fusionswelle fir
strategische Diversifikation verwendet. Diese neue Form der Fusionswelle traf
die Wettbewerbshiter eher unvermittelt.

Die jlngste Welle in den spdten 80er und 90er Jahren hat noch keinen Namen
erhalten. Sie besteht bel genauerer Betrachtung auch aus mehreren Teilen, deren
Entstehung unterschiedliche Ursachen hat. Ein erster starker Anstieg der
Fusionsaktivitdten ist bereits Mitte der 80er Jahre zu beobachten. Dieser endet
jedoch vorlaufig mit dem Borsenkrach 1987. Bereits kurz danach jedoch nimmt
die Zahl der Fusionen wieder zu.

Auch in Europa ist in den 90er Jahren ein massiver Anstieg der Zahl der
Fusionen zu beobachten. Woher rihrt dieser Drang zur Grof3e in den USA und
Europa und warum beobachten wir diese Welle gerade jetzt? Die Grinde fir die
aktuelle Fusionswelle zu Beginn des 21. Jahrhunderts sind jenen der ersten
Welle zu Beginn des 20. Jahrhunderts sehr dhnlich. Aus 6konomischer Sicht
sind groiRere Unternehmenseinheiten die logische Folge, wenn eine unnattrliche
Fragmentierung der Markte Gberwunden wird. Die Staatengemeinschaft hat die
nationalen Markte gedffnet und zu globalen Markten gebindelt. Durch die
Fortschritte in der Informations-, Kommunikations-, und Transporttechnologie
koénnen heute Mammutkonzerne, die friher unlenkbar gewesen wéren die Arbeit
von 100.000 Mitarbeitern koordinieren. Das Riesenhafte ist moglich und z.T.
auch lohnend geworden, auch wenn Grof3e allein noch kein Erfolgsgarant ist.
Wahrend der erste Fusionshohepunkt in Europa Anfang der 90er Jahre durch die
damals stattfindenden Vorbereitungen fir den gemeinsamen europaischen Markt
positiv beeinflusst worden war, 18sst sich die Dynamik in der zweiten Halfte der
90er Jahre zum Teil durch die positive Einschdtzung vieler Unternehmen zum
weiteren wirtschaftlichen Zusammenwachsen Europas durch die gemeinsame
Wahrung begriinden. Die in beiden Fallen angesprochene , Europaisierung® der
einzelnen Volkswirtschaften als wichtiger Verstarker der Fusionsaktivitaten
wird durch ein wesentliches Charakteristikum dieser letzten Welle unterstrichen:
der ungewohnlich hohe Anteil von internationalen Fusionen. Wahrend alle
friheren Fusionswellen tberwiegend den Charakter von ,nationalen Affaren”
hatten, ist heute der Anteil von internationalen Firmenzusammenschliissen (mit
Betelligung von Unternehmen aus unterschiedlichen Léndern) ungleich héher
und nimmt auch weiterhin zu.

Lag 1987 der Anteil der nationalen Fusionen (Fusionen zweier Unternehmen aus
einer Volkswirtschaft) noch bel 71,6 %, so ist dieser Anteil im Durchschnitt der
EU-Lander im Jahr 1998 auf 50,1 % abgesunken. Natirlich bestehen
diesbeziiglich ausgepréagte Unterschiede zwischen den einzelnen EU-Landern



auf die ich aber hier nicht ndher eingehen méchte. Im Rahmen einer sektoralen
Zerlegung zdhlen nach den Finanzdienstleistern  besonders  auch
Grofthandelsunternehmen nach wie vor zu den aktivsten Branchen. Innerhalb
des Grofhandels wiederum ist das Ausmad der Fusionss und
Konzentrationsentwicklung sehr stark davon abhangig, ob sich die Produkte fir
eine Massendistribution mit Selbstbedienung eignen oder einen service-
orientierten Vertrieb erfordern. Lebensmittel werden durchwegs in hohen
Stiickzahlen und mit geringer Beratungsintensitét vertrieben. Die Fusionswelle
ist im Lebensmittelbereich deshalb auch besonders stark ausgepragt. Die
Erndhrungsindustrie spielt - verglichen damit - in der aktuellen Fusionswelle in
Europa eine recht bescheidene Rolle.

3. Situation und Zukunftsperspektiven der Erndhrungswirtschaft

Das Bild einer Fusionswelle wieder aufgreifend zeigt sich, dass Handel und
Industrie auf unterschiedlichen Punkten auf dieser Welle schwimmen. Wéhrend
der Handel bereits seit den 60er Jahren (mit einigen Unterbrechungen) durch
eine Relhe von Fusionen massiven Umwazungen unterworfen war und
besonders Mitte der 80er Jahre auf dieser Welle schon ein gutes Stiick
vorangekommen ist, befindet sich die Erndhrungsindustrie erst mitten in diesem
Prozess oder steht in manchen Sektoren erst an seinem Anfang. Die grofen
Handelsgesellschaften zeichnen sich heute durch Finanzkraft, Effizienz und
Leistungsstarke aus und haben durch einen hohen Konzentrationsgrad
wesentlich an Verhandlungsmacht gewonnen. lhnen steht eine polarisierte
Industriestruktur in  der Erndhrungsindustrie gegeniber mit wenigen
marktfuhrenden Herstellern und einer Mehrzahl meist kleiner Unternehmen,
deren Produkte aus verschiedenen Griinden keine starke Marktstellung haben.

Aus welchen Grinden kam es bereits relativ frih und besonders seit Mitte der
80er Jahre zu ener Fusionswelle in enzelnen Bereichen der
Ernahrungswirtschaft? Neben einem gednderten Konsumverhalten der Haushalte
(auf das hier jedoch nicht ndher eingegangen werden soll), sind Fusionen
besonders durch die damit verbundenen Kostenensparungsmaglichkeiten fir
Unternehmen reizvoll. Grolenvorteile ergeben sich z.B. durch die effizientere
Ausnutzung unteilbarer Ressourcen (wie Fuhrparks) sowie Einsparungen bei
Overhead- und Verwaltungskosten. Von besonderer Bedeutung sind aber auch
Kostenvorteile bei Forschung und Entwicklung (Produktinnovation) sowie der
Werbung. Manche aufwendigen Entwicklungen lohnen sich nur, wenn ihre
Ergebnisse auf einem entsprechend grof3en Markt verkauft werden kénnen. Hat
nun das forschende Unternehmen keine weltweite Marktstellung, so kann dies
ein ganz wesentliches Hemmnis fir die Rentabilitit der egenen
Entwicklungstétigkeit sein. Es ist kein Zufall, dass transnationale Fusionen sich



besonders in den Branchen héufen, in denen die Kosten der Produktentwicklung
besonders hoch sind (hier ist besonders die Pharmaindustrie zu nennen).
Ahnliches gilt auch fir die Werbeausgaben. Auch hier haben die erforderlichen
Ausgaben um ein Produkt erfolgreich fur die Konsumenten zu préasentieren, ein
Niveau erreicht, welches nur be entsprechender Marktgrofe sinnvoll
aufgewendet werden kann. Und schliefdlich lassen sich Kostenreduktionen mit
zunehmender GrofRe des Unternehmens auch durch sogenannte monetére
Skalenertrége wie z.B. Mengenrabatte im Einkauf realisieren. Besonders diese
letzte Form der GréRenvorteile werden hinsichtlich ihrer Wohlfahrtseffekt sehr
kontrovers diskutiert, wir werden auf diesen Effekt spater zuriickkommen.

Den bislang genannten Ursachen ist gemeinsam, dass der Zusammenschluss fir
die Unternehmen selbst zu einer Erhdhung ihrer Effizienz fuhrt, was auch aus
der Sicht der Volkswirtschaft bzw. den Konsumenten mit Wohlfahrtsgewinnen
verbunden ist. Esist ein Fehler zu glauben, dass der Wettbewerb in einem Markt
immer dann am starksten ist, wenn die Zahl der Konkurrenten maglichst hoch
ist. In groRer gewordenen Mérkten wird sich die tendenziell hohere
Investitionstétigkeit, Forschungstétigkeit, Flexibilitdt und die hthere Effizienz
der grol3en Betriebe auch positiv auf die Volkswirtschaft auswirken. Grol3ere
Unternehmen erméglichen haufig erst einen scharfen Wettbewerb auf grof3eren
Mérkten.

Die Tatsache, dass Fusionen und damit zunehmende Konzentration in einem
Markt mit Vorteilen fur die Gesamtwirtschaft verbunden sind, sollte jedoch
nicht Gber die moglichen negativen Folgen von Fusionen hinwegtauschen. Wenn
sich eine ausreichende Zahl von Unternehmen einer Branche zusammenschlief3t,
kann das Unternehmen eine GrofRe redisieren, die es ihm ermdglicht,
Marktmacht auszuiben und ©konomische Renten auszuschopfen. Beide
Aspekte, die Effizienzsteigerung sowie Monopolrenten sind natirlich profitabel
aus der Sicht der beteiligten Unternehmen, diese werden daher den Fusionen
und einer Konzentrationssteigerung durchwegs positiv gegenuberstehen. Aus
gesamtwirtschaftlicher  Sicht sind jedoch nur  Effizienzsteigerungen
wunschenswert. Diese werden mit zunehmender Grof3e der Unternehmen jedoch
an Bedeutung verlieren wahrend die negativen Folgen durch Marktmacht der
Unternehmen mit weiter ansteigender Konzentration an Bedeutung gewinnen.
Die entscheidende Frage ist also, wie bedeutsam Marktmacht der Unternehmen
in Relation zu den Effizienzgewinnen auf einzelnen Markten ist. Gelingt es den
Unternehmen des Lebensmittelhandels, ihre strukturelle Uberlegenheit auch in
Marktmacht umzusetzen? Dabel kann Marktmacht sowohl gegentiber den
Konsumenten als auch gegentber den Lieferanten, also den Unternehmen der
Erndhrungsindustrie und den Produzenten landwirtschaftlicher Produkte
entstehen.



In Europa sind bisher nur sehr wenige empirische Studien zum Thema
Angebots- bzw. Nachfragemacht im Handel verfugbar. Intensive Forschung zum
Einfluss der Handelskonzentration auf die Preise in Balungsraumen und auf
lokalen Maéarkten wird in den USA seit Ende der 70er Jahre durchgefiihrt.
Verschiedene Arbeiten zeigen enen datistisch signifikanten positiven
Zusammenhang zwischen Unternehmens- bzw. Verkaufsstéttenkonzentration
und dem Preisniveau. Die Preisniveauunterschiede sind dabel nicht nur auf
Kostenunterschiede zuriickzuftihren, sondern eindeutig auf die mit steigender
Konzentration hohere Marktmacht der Unternehmen. Daraus ist zu schlief3en,
dassin den USA die Konzentration im Lebensmittelhandel bereits mit negativen
Wohlfahrtseffekten verbunden ist. Hingegen ergeben die Beobachtungen einiger
Autoren Uber die Zusammenhange von Konzentration und Profitabilitét im
européischen Handel kein geschlossenes Bild. Die im européischen Vergleich
hochsten Gewinne erzielen die grof3en britischen Lebensmittelhandler, die tber
Handelsmarkenstrategien und Servicedifferenzierung den Preiswettbewerb
einschranken konnten. Bel dhnlich hoher Konzentration wie in Grof3britannien
erreichen z.B. deutsche und franzosische Unternehmen wesentlich geringere
Umsatzrenditen. Der Grund durfte in der stérkeren Verbreitung von Discountern
in diesen Landern liegen, die mit wesentlich geringeren Spannen arbeiten.
Wahrend also in den USA und zum Teil auch in Europa (Grof3britannien)
Marktmacht des Lebensmittelhandels gegeniber den Konsumenten
nachgewiesen werden kann (das Preisniveau auf lokalen Méarkten steigt mit
einer abnehmenden Zahl der konkurrierenden Supermérkte), ist dieser
Zusammenhang fur Deutschland kaum nachweisbar.

Die derzeit besonders kontrovers gefuihrte Diskussion betrifft die Frage der
Marktmacht des Handels gegeniiber den Zulieferern, der Erndhrungsindustrie.
Auch hier stammt der Uberwiegende Teil der vorliegenden Untersuchungen aus
den USA. Die Ergebnisse dieser Analysen legen nahe, dass die Marktmacht im
Lebensmittelhandel in den letzten Jahren erheblich gestiegen ist. In
Teilbereichen wird ein hohes Mal3 der Nachfragemacht gegentiber Herstellern
und Lieferanten ausgewiesen. Fihrende Handel sunternehmen haben auf Grund
ihres Nachfragevolumens fir die Hersteller eine derartige Bedeutung im Absatz
erreicht, dass diese keine ausreichenden Ausweichmoglichkeiten mehr haben
("Unverzichtbarkeitsthese"). Auch die Monopolkommission kommt in ihrem
Sondergutachten aus dem Jahr 1994 (!) zu der Schlussfolgerung: "Unstrittig ist
auch, dass einzelne Handelsunternehmen gegentiber ihren Lieferanten uber
erhebliche Verhaltensspielrdume verfigen" (S. 21). Seit 1994 hat sich die
Konzentration im Handel weiter erhoht, so dass heute in einzelnen Branchen der
Ernéhrungswirtschaft sicherlich Marktmacht vorliegt.

Aus de Sicht der Erndhrungsindustrie sind dabei  alerdings drei
Einschrénkungen angebracht: Erstens gilt generell, dass starke Markenhersteller



von der zunehmenden Konzentration im Lebensmittelhandel weniger betroffen
sind. Das wertvollste ,,asset” in der Auseinandersetzung mit dem Handel ist aso
eine starke Herstellermarke. Zweitens ist anzumerken, dass die zunehmenden
Verhandlungsspielrdume des Handels nicht ausschliefdlich auf die steigende
Konzentration im Handel zurickzufihren sind. So hat der Handel enen
"strukturbedingten” Vorteil durch hohere Flexibilitdt gegeniber den
Produzenten. Der Handel stellt "nur” die Regalplédtze zur Verfigung. Was heute
auf die Regale gestellt wird kann morgen schon wieder durch ganzlich andere
Produkte ersetzt werden. Die Ernahrungsindustrie besitzt diese Flexibilitat nicht.
Und schliefdlich ist zu erwahnen, dass die unginstige Verhandlungsposition der
Industrie zu einem erheblichen Teil auch auf die anhaltende Kaufersituation mit
Angebotsiiberkapazitéten auf der Seite der Erndhrungsindustrie zurtickzufihren
ist. Dies, sowie die Verscharfung des Wettbewerbsdrucks von Seiten der
Nachfrager (des Handels) bei einer gleichzeitigen Offnung der internationalen
Mérkte verstérkt die Notwendigkeit zur Umstrukturierung in  der
Erndhrungswirtschaft, um die Schwéchen dieses Sektors (zu kleine Betriebe, zu
hohe Produktionskosten, zu geringe Markenstarke wegen mangelnder
Innovations- und Marketing-kompetenz) zu tGberwinden.

Die Ergebnisse einer schriftlichen Befragung der 436 groften Unternehmen der
Erndhrungswirtschaft durch das Beratungsunternehmen Price-Waterhouse-
Coopers (PWC) in Kooperation mit der Bundesvereinigung der deutschen
Erndhrungsindustrie belegen eindrucksvoll, dass sich die drittgrofdte deutsche
Industriebranche in einem tiefgreifenden Wandel befindet. 28 % der
Unternehmen moéchten im kommenden Jahr Uber den Weg einer Akquisition
wachsen.

Die SchlUsselfaktoren fur die Entscheidungstrédger der  deutschen
Erndhrungswirtschaft sind dabei die Konzentration auf die Kernaktivitéten und
damit die Ausnutzung von Kosteneinsparungen, die zunehmende Konzentration
iIm Lebensmittelhandel sowie die Tatsache eines geséttigten Heimatmarktes.
Grole Unternehmen (mit mehr als 500 Mio. DM Umsatz) sind deutlich
akquisitionsfreudiger als die Unternehmen aus den unteren Grofdenklassen.
Dieser Effekt wird dazu fuhren, dass sich die Unternehmen mit Umsétzen von
mehr als 500 Mio. DM in Zukunft noch deutlich vom Rest der Unternehmen
absetzen koénnen. Eine Betrachtung der enzelnen Sektoren der
Erndhrungsindustrie zeigt, dass die Akquisitionsbereitschaft u.a. in den Sektoren
Getranke, Suwaren und Milch Uberdurchschnittlich hoch ist.

Hinsichtlich der geographischen Ausrichtung ist zu beobachten, dass in den
stagnierenden Markten in Westeuropa 68 % der geplanten Akquisitionen
stattfinden werden, alein 45 % entfallen auf Deutschland. Weitere 20 % der
Akquisitionen sind in Mittel- und Osteuropa geplant. Auf die stark wachsenden
asiatischen Mérkte entfallen nur 6 % der geplanten Akquisitionen. Diese



nationale Ausrichtung der Aktivitdten ist bei den Herstellern alkoholischer
Getranke sowie im Fleischsektor besonders ausgepragt.

Insgesamt legen diese Befragungen nahe, dass die deutsche Erndhrungsindustrie
auch in Zukunft durch zunehmende Akquisitionen und Fusionen geprégt sein
wird. Die fuhrenden Unternehmen werden noch grof3er und fokussierter, wobei
der Aufbau der kritischen Masse schwerpunktmaldig in Deutschland und dem
benachbarten europdischen Ausland stattfinden wird. In einigen Sektoren (z.B.
Getranke, SulRwaren-, Fleisch- und Milchwirtschaft) wird sich dieser Prozess
deutlich schneller und dynamischer vollziehen.

Allerdings darf man sich von Fusionen auch nicht zu viel erwarten, sie sind bel
weitem kein Allhellmittel wenn man den Erfolg der Fusionen in der
Vergangenheit betrachtet.

4. Folgen und Erfolge von Fusionen

Tatsachlich zeigt sich, dass die hohen Erwartungen in Fusionen nur zu einem
relativ geringen Teil auch tatsachlich redlisiert werden. ,Event studies’
untersuchen die Reaktionen des Aktienmarktes auf Fusionsanktindigungen.
Tats&chlich entwickeln sich die Kurse der Unternehmen, die spéter ibernommen
werden, schon vor der Ankindigung Uberdurchschnittlich gut. Sie steigen kurz
vor, und vor allem kurz nach dem Ubernahmeangebot kraftig an. Im
Durchschnitt werden zwischen einem Zeitpunkt ein Monat vor der Ankuindigung
und der Ubernahme Uberdurchschnittliche Kurssteigerungen (verglichen mit
einer Kontrollgruppe) von 20 % in den 60er Jahren und gut 30 % in den 80er
Jahren gemessen. Die Aktienkurse der Ubernehmenden Firma zeigen in
demselben Zeitraum keine aulRergewohnliche Entwicklung. Kurzfristig schétzt
der Aktienmarkt Fusionen im Durchschnitt somit sehr positiv ein, langerfristig
offenbar sehr viel weniger. Die Kurse der fusionierenden Unternehmen
entwickeln sich in den folgenden ein bis funf Jahren merklich ungiinstiger als
die einer Kontrollgruppe der nicht fusionierenden Firmen.

Diese Ergebnisse der langerfristigen ,, event studies* werden durch die ,,outcome
studies’ weitgehend bestétigt. ,, Outcome studies® beschaftigen sich vor allem
mit der Wirkung von Fusionen auf Rendite, Effizienz und Wachstum. Bel allen
drei Variablen zeigt die industriebkonomische Literatur keine gesicherte
Evidenz, dass Fusionen im Durchschnitt zu einer signifikanten Verbesserung
fuhren wirden. Besonders unerfreulich sind die Ergebnisse bei feindlichen
Ubernahmen, teils wegen der in diesem Fall besonders hohen
Ubernahmepramien, der zwangslaufig besonders schlechten Information tber
das Opfer und wegen des Widerstandes der Belegschaft der feindlichen Firma.
Die negativen Wirkungen sind ferner umso starker ausgepragt, je
unterschiedlichere Produkte die fusionierenden Unternehmen erzeugen.



Konglomerate Fusionen zeigen schlechtere Produktivitdtsentwicklungen as
horizontale Fusionen. Offenbar steigen die Kontrollverluste mit steigender
Diversifikation  Uberproportional  an. Die  empirischen  Ergebnisse
zusammenfassend kann man feststellen, dal3 ,two out of five mergers are
outright desasters, two neither live nor die, and one works".

5. Kontrolle und Eingriffe

Aus dem zuvor gesagten folgt, dass es eigentlich zwel Problembereiche im
Zusammenhang mit Fusionen gibt. Auf der einen Seite ist in manchen Sektoren
der Anteil der transnationalen Fusionen sehr hoch und der Themenbereich der
globalen Fusionskontrolle von entsprechender Bedeutung. Aus der Sicht der
nach wie vor national orientierten deutschen Ernadhrungswirtschaft ist diese
Frage jedoch nicht von unmittelbarer Dringlichkeit. Die aus
wettbewerbspolitischer Sicht  interessanteren Fragen fir die deutsche
Erndhrungswirtschaft haben im Gegensaiz dazu einen starker ,regionaen
Bezug“ und beinhalten (a) die Beurtellung der Wettbewerbsintensitéat und des
Verhaltens (Missbrauchsaufsicht) der Unternehmen im Handel und der
Erndhrungsindustrie, vor allem hinsichtlich der Nachfragemacht gegentiber den
Lieferanten, sowie (b) die Frage nach den wettbewerbss und
ordnungspolitischen Méglichkeiten zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen Ernadhrungswirtschaft. Fur beide Themenkreise ist die laufende
Beurteilung und Evaluierung der Wettbewerbsverhdltnisse in  der
Erndhrungswirtschaft erforderlich, wobel hier Erndhrungswirtschaft in der
breiten Definition (also vom Produzenten der Rohstoffe bis zum Konsumenten
verarbeiteter Nahrungsmittel) zu verstehen ist. Dies geschieht in einigen
Landern sehr erfolgreich im Rahmen von wiederkehrenden Markteval uierungen
(z.B. in den Niederlanden, der USA sowie Kanada). Zweifellos wére ein
Wettbewerbsmonitoring auch fir die deutsche und die schleswig-holsteinische
Erndhrungswirtschaft ein Instrument, um (1.) zeitnah Uber den Stand und die
Determinanten der Wettbewerbsfahigkeit zu berichten, (2.) die Veranderungen
der Wettbewerbsintensitdt und der Wettbewerbsfahigkeit im Zeitablauf
darzustellen und wahrscheinliche zukinftige Entwicklungen aufzuzeigen, sowie
(3.) auf aktuelle Fragen der Ernadhrungswirtschaft rasch zu reagieren und
kurzfristig Vorschldge zur Politikberatung anzubieten. Ich sehe in dieser Art der
Tatigkeit ein interessantes zukinftiges Aufgabengebiet des Instituts fir
Erndhrungswirtschaft und Verbrauchslehre, mit dem u.a. auch die Kooperation
zwischen Praxis der Ernahrungswirtschaft und Universitét gestéarkt werden kann.



