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Kataloge kleinrdumiger kommunal-
statistischer Daten im Vergleich -
was konnen KOSTAT, IRB, Urban Audit?

1 Hintergriinde kommunaler
Datensammlungen

In aufgekldrten, demokratischen Gesell-
schaften begriinden sich politische Ent-
scheidungen, wo es mdéglich ist, auf empi-
rischen Analysen erkundbarer Realitédten.
Solche Analysen folgerten im 19. und in der
ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts hdufig
aus augenscheinlichen, eher journalisti-
schen Berichten oder qualitativen Einzel-
fallstudien.

Zu den frithen empirischen Untersuchun-
gen stiddtischer Rdume zdhlen die Unter-
suchungen am Institut fiir Anthropologie
und Soziologie der Universitdt von Chicago.
Dort wurde 1925 erstmals der Versuch un-
ternommen, stddtische Teilgebiete anhand
statistischen Datenmaterials zu differen-
zieren. Erst in den 70er Jahren erméglichte
die technische Weiterentwicklung, grolere
Datenmengen zu speichern und die bis da-
hin entstandenen ausgefeilten statistischen
Analysemethoden anzuwenden. So werden
fiir die Suche nach Generalisierungen (In-
duktion)! bereits seit dem 19. Jahrhundert
Surveys eingesetzt. Auf Grundlage der heu-
tigen Datenbanktechniken sind in Survey-
Manier zunehmend Datensammlungen
bzw. Kataloge? aus Umfragen, amtlichen
Statistiken oder bestimmten Messpunkten
etc. entstanden. Diese dienen einer kon-
tinuierlichen und moglichst umfassenden
Beobachtung gesellschaftlicher, natiirlicher
oder technischer Prozesse.

Das politische Umfeld war in jener Zeit u. a.
durch Planungseuphorie gekennzeichnet:
Ein Umbau der Gesellschaft erschien mach-
bar und das Konzept der Lebensqualitét trat
in den Vordergrund planerischer Entwiirfe.
Entsprechend erlebten in den Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften Sozialindikatoren
einen Boom. Sie galten als vergleichsweise
bestes Mittel, um den Zustand und die Ent-
wicklung einer Gesellschaft quantitativ zu
ermitteln und mit anderen Gesellschaften
zu vergleichen. Das Zusammenspiel von

gesellschaftlich weit verbreiteten Uberzeu-
gungen, sozialwissenschaftlichen Operati-
onalisierungen und den neu entstehenden
Moglichkeiten der Informationstechnik bil-
det bis heute ein Geriist auch fiir Stadt- und
Raumbeobachtung. Diese widmet sich der
Beobachtung regionaler Lebensbedingun-
gen und deren Verdnderung mittels raum-
bezogener Indikatoren. Dazu bedarf sie
zusdtzlich zu den amtlichen/kommunalen
oder privatwirtschaftlichen Daten - auch
Geofachdaten genannt — der Festlegung
eines rdumlichen Bezugssystems - der
Geobasisdaten.

Alle Daten mit Raumbezug konnen als
Geodaten bezeichnet werden; sie sind mit
einer bestimmten Lage auf der Erdober-
fliche versehen. Geodaten gliedern sich
in die Geobasisdaten, die in der Regel von
den Vermessungsverwaltungen der Lander
oder der Kommunen bereitgestellt wer-
den, und die Geofachdaten, die aus un-
terschiedlichen Fachstatistiken gespeist
werden, wie z.B. demografischen Daten,
der Wahlstatistik oder einem Liegenschafts-
kataster. Dieser Sprachgebrauch ist stark
durch Geoinformatik bzw. den Umgang mit
Geodateninformationssystemen (GIS) ge-
pragt und fiir Vertreterinnen und Vertreter
anderer wissenschaftlicher Disziplinen un-
gewohnt bis unbekannt. Wir verwenden die
Begrifflichkeit hier, um die grundsitzliche
Bezogenheit raumbezogener Merkmale und
ihrer Lokalisierung zu betonen.

Die Wahl des Raumbezugs ist von entschei-
dender Bedeutung dafiir, wie die fiir die
regionale Entwicklungspolitik verfiigbaren
Mittel (z. B. der Wirtschaftsforderung, Ver-
kehrserschlieBung,  Agrarstrukturverbes-
serung usw.) auf die einzelnen Teile des
Staatsgebiets verteilt werden. Wichtige Ar-
beitsmittel fiir die Raumbeobachtung sind
deshalb geografische Informationssysteme
und die Daten der amtlichen Statistik, die
in Indikatoren einflieBen.
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(1)

Strukturlogisch  werden  drei
verschiedenen Schlussweisen
unterschieden: Abduktion = Zu-
sammenhangsaussagen  an-
hand eines Falls; Deduktion
= theoretische Aussagen; am
empirischen Befund Uberprift;
Induktion = generalisierende
Aussagen/Regelhaftigkeitenan-
hand zahlreicher Félle (siehe
auch Sturm 2005).

2

Die empirische Sozialforschung
versteht unter Survey eine Er-
hebung, die mdglichst alle oder
eine reprasentative Auswahl
der Merkmalstréager innerhalb
eines festgelegten Bereiches
erfasst. Im Bereich der Geo-
wissenschaften verweist das
Surveying auf ein Vermes-
sungsnetz. In jedem Fall ist ein
Survey auf einen allgemeinen
Uberblick — ausgerichtet. Die
Datenbanken, in denen solche
Uberblicksdaten abgelegt sind,
werden in diversen Diszipli-
nen Katalog genannt. Diesen
Sprachgebrauch  Gibernehmen
wir hier fur eine Sammlung
mit  unterschiedlichen aufei-
nander bezogenen Daten ins-
gesamt. Geht es hingegen um
bestimmte Referenzdaten oder
Merkmalslisten, die einem sol-
chen Katalog zuzuordnen sind,
bleiben wir bei den differenzier-
teren Bezeichnungen.

3)

Repréasentation bedeutet ganz
allgemein, dass etwas durch
etwas anderes vertreten oder
dargestellt wird: Aussagen in
Form von Indikatoren oder em-
pirischen Befunden — soweit
diese wahr sind — reprasen-
tieren etwas, das auch unab-
héngig von diesen Aussagen
existiert, z.B. Gegensténde,
Sachverhalte, Beziehungen
etc. Zugleich ist allerdings zu
bedenken, dass die Darstellung
bzw. die Aussage das Repra-
sentierte verandert oder beein-
flusst, es i.d.R. keine Reprasen-
tation ohne Ruckwirkung auf
das Représentierte gibt. In den
Kommunikationswissenschaften
besagt das Reprasentations-
modell, ,dass bestimmte Texte
ein verlassliches Abbild der da-
hinterstehenden Realitat abge-
ben und bei Giiltigkeit der An-
nahme, dass keine bewussten
Verzerrungen im Text enthalten
sind, ein Schluss von Text auf
Kontext giiltig ist.“ (Atteslander
1995: 241).

Auf Bundesebene werden Daten auf unter-
schiedlichen Aggregatebenen gesammelt
— neben einem umfangreichen Datensatz
auf Kreisebene liegen auch zahlreiche Da-
ten auf Ebene der Stidte und Gemeinden
vor. Diese Daten beziehen sich in der Regel
auf die Stddte als Ganzes, also auf das ad-
ministrative Gebiet in ihren Verwaltungs-
grenzen. Zudem fithren die Kommunen
selbst im Rahmen ihrer Kommunalstatistik
fiir eigene Zwecke je nach Ressourcen mehr
oder weniger umfangreiche kleinrdumige
Sammlungen durch. Mit Hilfe geeigneter
Indikatoren soll auf allen Ebenen ermog-
licht werden, entstehende Probleme friih-
zeitig zu benennen oder bereits entstande-
ne Missstdnde aufzuzeigen, um auf dieser
Grundlage dann mogliche planungspoliti-
sche Interventionen zu entwickeln.

Die empirischen Befunde bzw. Indikatoren
und Informationen sind abhéngig von der
Bearbeitung und der Qualitdt der zu Grun-
de gelegten Daten. Und dafiir ist zuerst zu
fragen, was die erhobenen Daten reprisen-
tieren®. So reprisentieren Umfragedaten,
was die Befragten denken, meinen, urteilen
und/oder einschitzen, und kaum, was sie
tatsdchlich tun oder getan haben. Kom-
munale und amtliche Statistiken reprédsen-
tieren, was in den verschiedenen Verwal-
tungen gesammelt und gezdhlt wird bzw.
werden kann. Dafiir erscheint es sinnvoll,
kurz in die Vergangenheit zu schauen, denn
die Wurzeln amtlicher Statistik reichen weit
zuriick:

e Volkszdhlungen in den Jahrhunder-
ten vor unserer Zeitrechnung (Babylon,
Agypten, China, romisches Reich) dien-
ten z.B. mittels der Aufstellung eines
Vermogenskatasters der Steuer- und Fi-
nanzverwaltung. Weiterhin wurden sie
fiir die Planung des Militdrdienstes ein-
gesetzt.

* Einfuhrlisten von zollpflichtigen Waren,
Vorratslisten oder Handelsstatistiken
dienten nicht nur der Finanzverwaltung
oder der Regelung von Bevolkerungszu-
ziigen, sondern fiihrten nach und nach
auch zur Erfassung der Infrastrukturaus-
stattung: Im 18. Jahrhundert wurden z. B.
in Preulen Daten zu Hausbestand und
Kommunalfinanzen, Viehbestand, Aus-
saat, Getreidepreisen, Flachs- und Tabak-
anbau, Fabriken, Hiitten- und Bergwer-
ken, Schifffahrt und Handel erhoben.

e Von einer amtlichen, systematischen
Statistik mit aufeinander abgestimmten
Erhebungen kann man in Deutschland
seit Griindung der zentralen deutschen
Statistik und ihrer Institutionen im 19.
Jahrhundert sprechen — also des Kaiser-
lichen Statistischen Amts, auf Ebene der
Einzelstaaten der statistischen Landes-
amter und auf Ebene der Kommunen
der unabhéngigen statistischen Biiros.
Sie legten den Grundstein fiir eine ana-
lytische Berichterstattung zu unter-
schiedlichen Themenbereichen wie sie
bis heute in den Verdffentlichungen der
statistischen Amter vollzogen wird (vgl.
u. a. Gerf$ 2010 oder Sturm 2012b).

Statistische Sammlungen sind auch heute
noch hinsichtlich Merkmalsauswahl und
Festlegung der Merkmalsausprdagungen von
diesen Urspriingen geprégt. Aktuell werden
ihr Umfang und ihre Struktur zudem von
politischen, 6konomischen und planeri-
schen Interessen beeinflusst, die sich je
nach Thema oder nach Ebene in der fodera-
len Struktur unterscheiden konnen. All dies
gilt folglich auch fiir Kataloge mit Kommu-
naldaten. Wéahrend aufgrund gesetzlicher
Vorlagen die Bundes- und Landesebene
— wenn auch zeitlich verzogert — stets ab-
gestimmte Kataloge bis auf Kreisebene be-
reitstellen miissen, fehlt ein abgestimmter
Pflichtkatalog zwischen den Stddten - ins-
besondere was kleinrdumige Daten betrifft.
Dies ist auf das dezentrale Stddtesystem
mit variierenden Stadtcharakteristika und
auf die unterschiedlichen technischen und
personellen Ressourcen der Stddte zuriick-
zufiihren. Schlie@lich ldsst auch die kom-
munale Selbstverwaltung der Stddte einen
Pflichtkatalog nicht zu. Um dennoch Stadt-
vergleiche anstellen zu konnen, entstanden
auf freiwilliger Basis diverse Kataloge mit
kommunalen Geodaten.

Die drei derzeit gepflegten Kataloge mit
kleinriumigen Kommunaldaten sollen hier
vorgestellt und ihre Potenziale einem brei-
teren Wissenschaftspublikum vorgestellt
werden. Dazu werfen wir zunéchst einen
Blick in die Entstehungsgeschichte der Ka-
taloge und stellen ihre aktuelle Gestalt vor.
In weiteren Kapiteln diskutieren wir Daten-
qualitdt und Synergiepotenziale. Der Bei-
trag endet mit Uberlegungen zur kiinftigen
Gestaltung der Kataloge.
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2 Entstehungszusammenhinge
kommunaler Sammlungen klein-
rdumiger Daten

2.1 Rahmenbedingungen

Kataloge mit Stadt- und Stadtteildaten sind
in ihrer Vielfalt und ihren Unterschieden
nur aus dem Prozess ihrer Entwicklung her-
aus zu verstehen:

e Dem Zeitgeist entsprechend wurde in
der damaligen Bundforschungsanstalt fiir
Landeskunde und Raumordnung (BfLR)
Mitte der 70er Jahre die Laufende Raum-
beobachtung (LRB) als Informationssys-
tem fiir die raumorientierte Forschung
und Politikberatung auf- und ausgebaut.
Die Fiithrung eines ,Informationssystems
zur rdumlichen Entwicklung im Bundes-
gebiet” wurde spédter bei der Fusion der
BfLR mit der Bundesbauverwaltung zum
Bundesamt fiir Bauwesen und Raumord-
nung (BBR) im Raumordnungsgesetz (ROG
vom 18.08.1997, §18 (5)) als Daueraufgabe
festgelegt. Fiir dieses rdumliche Informati-
onssystem wurden zundchst nur flachen-
deckende Daten z. B. auf Gemeinde- oder
Kreisebene zusammengetragen.

e Zu Beginn der 80er Jahre fand ein Po-
litikkwechsel statt: Raumordnungspolitik
wurde nicht ldnger als integrierte staatliche
Entwicklungsplanung gesehen, sondern
Raumordnungspolitik sollte eher problem-
orientiert als ,Krisenmanagement“ einge-
setzt werden. Zugleich gewannen Probleme
der Agglomerations- und Stadtentwicklung
an Bedeutung und verlangten nach ver-
lasslichen Informationen. Fiir die neuen
stddtebaulichen Aufgaben fehlte jedoch
ein Informationssystem. In der Folge wur-
de die LRB der BfLR um das erste Koope-
rationsprojekt , Innerstddtische Raumbeob-
achtung“ (IRB) 1985/86 ergdnzt und so zur
Laufenden Raum- und Stadtbeobachtung.
Das Ziel der darauf fulenden Politikbera-
tung lautete: Koordination durch Informa-
tion. Fiir ein raumbezogenes Informations-
system verbreitete sich die Idealvorstellung,
Indikatoren von der Ebene der Adresse bis
zur Ebene des Nationalstaates (bzw. der
EU) durchgéngig zur Verfiigung zu haben.

e Seit den 70er Jahren hat die Entwick-
lung der Informationstechnologie den
Aufbau groBer Datenbanken und die An-

wendung komplexer statistischer Analy-
sen immer leichter werden lassen. Nur
aufgrund dieser Rahmenbedingung lieBen
sich die derzeit entstehenden Kataloge mit
raumbezogenen Daten realisieren. In den
80er Jahren fand dann der Wechsel von ei-
ner Grolrechnerdatenhaltung auf eine auf
zahlreiche Einzelarbeitspldtze verteilte Da-
tenhaltung statt. In der Folge entstanden
— je nach fachlichen Anforderungen und
personlichen Hintergriinden unterschied-
licher Benutzer - verschiedenen Formate
der Datenhaltung und -bearbeitung. Inzwi-
schen erwachsen aus dieser dezentralen
Datenhaltung zunehmend Probleme, wenn
es um Austausch, Zusammenfiihrung oder
Vernetzung von Datenbestdnden oder Ana-
lysen geht. Solches gilt vielerorts bereits in-
nerhalb einer Institution und nicht erst bei
der Zusammenarbeit verschiedener Daten-
halter. Nicht nur bedarf es zeitaufwindiger
Ubertragungs- und Anpassungsarbeiten in-
klusive der entsprechenden Fehlerquellen,
sondern zahlreiche Daten und Informati-
onen werden zudem parallel gesammelt
und aufbereitet, u. a. aufgrund mangelnder
Kenntnis iiber deren Existenz oder unzu-
reichender Information tber ihre Struk-
tur und Verfiigbarkeit. Um diese Probleme
mittelfristig zu 16sen, wird aktuell an einer
Standardisierung von Datenmodellen* wie
von Schnittstellen und Zugangswegen, z. B.
in der Form von Webdiensten, und einer
systematischen Erfassung von Metadaten
gearbeitet. Auf europdischer Ebene dient
diesem Anliegen u. a. die Richtlinie INfra-
structure for SPatial InfoRmation in Europe
(INSPIRE). Die Umsetzung dieser Richtlinie
erfolgt in Deutschland durch Geodateninf-
rastruktur Deutschland (GDI-DE).

e Seit den 90er Jahren ist auf Seiten der
Marktforschung ein ausgeprigtes Interesse
an rdumlich referenzierten Daten entstan-
den. Dabei geht die Entwicklung von Na-
vigationsprogrammen fiir die Verkehrsfiih-
rung Hand in Hand mit Standortanalysen
z. B. fiir die Ansiedlung von Filialbetrieben
oder fiir Vermarktungsstrategien. Parallel
zur Kommerzialisierung rdumlicher Infor-
mationen wurde in zahlreichen Beh6rden
die Haushaltsfiihrung umgestellt und vie-
le der als weniger zentral geltenden Ta-
tigkeitsbereiche wurden privatisiert. Dies
fiihrte einerseits bei der nun notwendigen
Vergabe von Auftrigen seitens der Amter zu
einem bislang nicht tiblichen Ausloten von

(4)

Ein Datenmodell bzw. Daten-
bankmodell ist die theoretische
Grundlage fir ein Datenbank-
system und bestimmt, auf wel-
che Art und Weise Daten in
einem Datenbanksystem ge-
speichert und bearbeitet wer-
den kénnen. Es legt die Infra-
struktur fest, die ein bestimmtes
Datenbanksystem anbietet. Am
weitesten verbreitet ist derzeit
das relationale Datenbank-
modell.
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Angebot und Nachfrage und andererseits
auch bei offentlichen Einrichtungen zur
Notwendigkeit, die eigenen Produkte ver-
markten zu miissen. Damit mussten und
miissen sich auch 6ffentlich finanzierte Ka-
taloge hinsichtlich ihres Nutzens hinterfra-
gen lassen.

e Zugleich wichst in Politik und Verwal-
tung das Interesse an kleinrdumigen Daten,
um addquate Entscheidungen treffen zu
konnen. Die Anwendungsgebiete reichen
hier von Sozialraumanalysen {iiber Einzel-
handelskonzepte bis hin zu Wahlanalysen.
Héufig reichen dabei die Daten auf Ebe-
ne der administrativen Gebietsgliederung
nicht mehr aus, um die Sachverhalte ein-
deutig abzubilden. Die Verwaltung muss
immer hdufiger auf die Adressebene zu-
riickgreifen und zu analytischen Zwecken
neue Gebietsabgrenzungen generieren.

Ein Blick tiber die vergangenen 40 Jahre
zeigt, dass wihrend dieser Zeit die Inter-
essen an georeferenzierten Daten wie de-
ren Nutzerinnen und Nutzer in Politik und
Wirtschaft andere geworden sind.

Zudem werden im Prozess des gesamtge-
sellschaftlichen, demografischen Wandels
immer wieder andere Themen wichtig,
obwohl ihre Wahrnehmung und Erfassung
oft noch alten, nicht unbedingt problem-
addquaten Mustern folgen. So unterschei-
den viele Analysen auch mehr als 20 Jahre
nach der deutschen Einheit noch nach Ost-
und Westdeutschland entlang der ehemals
innerdeutschen Grenze, erneuern damit
altes Ost-West-Denken und verdecken an-
dere raumliche Unterschiede. Oder vor
dem Hintergrund, dass Deutschland sich
als Einwanderungsgesellschaft erwiesen
hat, war und ist von verschiedenen Akteu-
rinnen und Akteuren ein sehr unterschied-
licher Sprachgebrauch festzustellen. In den
meisten Statistiken und den daraus abge-
leiteten Analysen wird immer noch Staats-
angehorigkeit — also der Indikator ,Ausldn-
der — verwendet. Vor dem Hintergrund
eines Zuwachses an Spétaussiedlerinnen
und -aussiedlern in den 90er Jahren, der
Etablierung der zweiten und dritten Gene-
ration der ehemaligen , Gastarbeiter” sowie
der steigenden Zahl von Einbiirgerungen
erscheint dies schon lange nicht mehr ad-
dquat. Auf Grundlage des Mikrozensus hat
inzwischen die Bundesstatistik zwar als al-

ternativen Indikator den Migrationshinter-
grund diskursfdahig gemacht, zwischen den
Institutionen existiert dafiir jedoch noch
keine einheitliche Definition.

In den Stddten, in denen Zuwanderung eine
wichtige Rolle in der Bevolkerungsdynamik
spielt, setzen sich die Verantwortlichen
schon seit 20 Jahren mit der Definitions-
problematik auseinander. Verstdarkt wur-
de die Diskussion um die Abgrenzung der
Migranten durch die zum 1. Januar 2000
in Kraft getretene Novellierung des Staats-
angehorigkeitsrechts. Aus diesem Grund
wurden verschiedene Verfahren zur Daten-
bereitstellung des Migrationshintergrundes
entwickelt (u. a. das Programm MigraPro).
Aber auch in anderen Bereichen in denen
demografische Indikatoren eine wichtige
Rolle spielen, wie z. B. in der Schul- oder
Arbeitslosenstatistik, entstand zunehmend
der Druck, neue Abgrenzungen zu finden.
Dies fiihrte schlieBlich dazu, dass je nach
Bediirfnislagen und Kontext der Migrati-
onshintergrund unterschiedlich definiert
und operationalisiert wurde und wird. Ver-
gleiche zwischen den unterschiedlichen
Erhebungen und Berechnungen sind quasi
unmoglich (vgl. VDSt 2013)

Weiterhin ist bei den hier vorzustellenden
Katalogen die Zeitreihenproblematik zu
bertiicksichtigen. Die Sammlungen stellen
auch ein Archiv der gesellschaftlichen Ver-
dnderungen dar. So wire ein Austausch
bzw. eine Neudefinition einer Variablen mit
einem Einschnitt verbunden und wiirde ei-
nen Bruch in der Beobachtung iiber die Zeit
bedeuten. Riickrechnungen und Umschét-
zungen fiir die Vergangenheit konnen nur
in Ausnahmefillen erfolgen. Umstellung
oder Neudefinitionen werden daher nur
sehr selten vorgenommen. Indikatoren auf
Basis der eingestellten Daten erscheinen
deshalb manchmal der gesellschaftlichen
Wirklichkeit hinterherzuhinken.

All dies ist fiir die im Weiteren vorzustellen-
den Kataloge mitzubedenken.
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2.2 Die Innerstidtische
Raumbeobachtung - IRB

Die Innerstddtische Raumbeobachtung
(IRB) bildet das Pendant zur Laufenden
Raumbeobachtung (LRB) des BBSR - als
Grundlage fiir eine tiberortlich vergleichen-
de Stadt- und Raumforschung. Ahnlich wie
im Rahmen der LRB bundesweit die fla-
chendeckenden regionalstatistischen Daten
fiir Kreise und Gemeinden zusammenge-
stellt werden, versammelt die IRB stadte-
statistische Aggregatdaten fiir vergleichbare
Raumeinheiten unterhalb der Gemeinde-
ebene. In der Zusammenschau bietet sich
so die Moglichkeit, speziell auch iiber Stand
und Entwicklung der deutschen Grofstadt-
regionen berichten und Zusammenhénge
analysieren zu konnen.

Karte 1
IRB-Stéadte in den BBSR-GroBstadtregionen

fC . DK

100 km

Start:

Die IRB wurde im Mérz 1986 als Koopera-
tionsprojekt des Deutschen Stiddtetags
(DST), des Verbands Deutscher Stéddtes-
tatistiker (VDSt), des KOSIS-Verbunds der
Kommunen®, des Deutschen Instituts fiir
Urbanistik (DIfU) und der BfLR gegriindet.
Grundlage bildete eine Rahmenvereinba-
rung iiber die Kooperation bei Aufbau und
Nutzung einer iiberortlichen stadtestatisti-
schen Datenbasis fiir vergleichbare Raum-
einheiten unterhalb der Gemeindeebene
und bei der Nutzung der LRB.

Verlauf:

Anfangs gehorten 27 Stddte der Koopera-
tion an, die zusammen mit den die Stadtfor-
schung reprisentierenden Vertreterinnen

GroRstadtregionen:
Kernstadt:

. IRB-Teilnehmerstadt

(6)

KOSIS ist die Abkilrzung fir
,Kommunales Statistisches In-
formationssystem“ — vgl. www.
staedte-statistik.de/KOSIS.html.

[l Kreisfreie Stadte > 100.000 Einwohner,
kreisangehdrige Oberzentren > 100.000 Einwohner

[l Ergénzungsgebiet zur Kemnstadt

. Engerer Pendlerverflechtungsraum

Oder . Weiterer Pendlerverflechtungsraum

% Geometrische Grundlage:

© BBSR Bonn 2013

Gemeinderegionen auflRerhalb
von Grof3stadtregionen

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBSR

Z
% BKG, Gemeindeverbande 31.12.2011
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(6)

Die 2 889 bewohnten Rau-
meinheiten / Stadtteile der IRB
haben 2011 zwischen 3 und
86 902 Einwohner; bei 10 bis
447 Raumeinheiten pro Stadt
kommen im Durchschnitt etwa
7 150 EW auf jede Raumein-
heit.

Abbildung 1
IRB-Lagetypen gemaB klassischer Zentren-
konzeption

Cityrand

Innenstadtrand

_ » Innen- Innere Stadt Stadt-
_ stadt g Stadt region
X -
Innenstadtrand | ——————>| >
| Stadtrand >
3
| Nahbereich >
>
© BBR Bonn 2010

und Vertretern ein gemeinsames Merkmals-
programm aushandelten. Bis 1993 waren
dem Projekt 35 Teilnehmerstéddte beigetre-
ten. Anldsslich der Datenlieferung fiir das
Jahr 1998, die die Mitarbeiter des damals
neu fusionierten BBR organisierten, wurde
die von den Stddten zunehmend als unpro-
fitabel angesehene IRB zugunsten des neu
gegriindeten KOSTAT-Katalogs abgebro-
chen. Da dessen Datenspektrum fiir Stadt-
forschungsbedarfe jedoch auf Dauer als un-
zureichend empfunden wurde, startete mit
dem Erhebungsjahr 2002 die Neugriindung
bzw. Wiederbelebung der IRB.

Organisation:

Gefiihrt wird dieser Katalog derzeit im
Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raum-
forschung (BBSR). Erfahrungsaustausch,
Absprachen und Weiterentwicklung des
Projekts finden bei jdhrlichen Mitglieder-
versammlungen und in den Zwischenzeiten
per E-Mail-Netzwerk statt. Dariiber hinaus
findet ein Austausch iiber Entwicklungs-
moglichkeiten und eine Abstimmung mit
anderen Katalogen in enger Zusammen-
arbeit mit dem VDSt und dem KOSIS-Ver-
bund statt. Alle Projektbeteiligten diirfen
den Katalog fiir ihre Analysen nutzen. Eine
wissenschaftliche Nutzung durch Dritte ist
stark reglementiert.

aktuell:

Der Katalog enthdlt ausschlieBlich Geo-
fachdaten. Seit der Datenlieferung fiir das
Jahr 2011 nehmen 51 Stddte mit insgesamt
2889 bewohnten Raumeinheiten (statis-
tischen Bezirken, Stadtteilen, Ortsteilen)®
an der neuen IRB teil. Sie beliefern jdhr-
lich 30 Tabellen bzw. Aggregatmerkmale
mit insgesamt mehr als 400 Merkmalsaus-
pragungen. Fiir Analysezwecke sind die
Raumeinheiten als Merkmalstrdger einem
innerstddtischen Lagetyp zugeordnet, der
sich dem Boustedtschen Zentralitdtskon-
zept entlehnt: Unterschieden wird nach City,
Cityrand, Innenstadtrand und Stadtrand.
Die Kategorisierung der Raumeinheiten in
Lagetypen wurde in jeder Stadt durch Zu-
sammenwirken der Stadtplanungs- bzw.
Stadtentwicklungsdmter mit den statisti-
schen Amtern vorgenommen. Sie entspre-
chen somit den je lokalen Planungskriterien.
Mit den Lagetypen steht eine weitere Aggre-
gatebene zur Verfligung, die sich — trotz der
sehr einfachen Unterscheidung — als analyti-
sche Differenzierung bewihrt hat.

2.3 Die Kataloge im KOSIS-Verbund

Der KOSIS-Verbund ist eine kommunale
Selbsthilfeorganisation, die mit Unterstiit-
zung des Deutschen Stddtetags Koopera-
tions- und Gemeinschaftsprojekte organi-
siert. Diese Projekte sind darauf gerichtet,
die DV-Instrumente vor allem fiir kom-
munale Statistik, Stadtforschung und Pla-
nung sowie Wahlen kooperativ und damit
kostensparend zu organisieren, d.h. zu
entwickeln oder zu beschaffen, zu warten
und zu pflegen. Der KOSIS-Verbund hat es
auch iibernommen Daten der kommuna-
len Statistik — insbesondere die kleinrdumi-
gen Gliederungssysteme und kleinrdumig
gegliederte Daten — iiberortlichen Interes-
sierten zuginglich zu machen. Insgesamt
fordert er mit seinen Aktivititen die inhalt-
liche und technische Standardisierung und
unterstiitzt das kommunale Informations-
management und mit ihm die Leistungs-
fahigkeit der Kommunalverwaltung. Tréger
des KOSIS-Verbundes ist der Verband Deut-
scher Stadtestatistiker (VDSt).

Der VDSt ist ein eingetragener Verein, der
sich zum Ziel gesetzt hat, die Stddtesta-
tistik und Stadtforschung in der Kommu-
nalverwaltung, in Wissenschaft und Pra-
xis zu fordern. Zudem beobachtet er die
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Entwicklung der Arbeitsbedingungen und
Rechtsgrundlagen der Kommunalstatistik
und unterstiitzt den Deutschen Stiddtetag
(DST) bei seiner Lobbyarbeit fiir die Stad-
te. Arbeitsformen des VDSt sind regionale
und fachliche Arbeitsgemeinschaften sowie
regelmillige Fachtagungen und Publika-
tionen.

Auller den beiden Daten sammelnden
KOSIS-Gemeinschaften AG Kostat und
Urban Audit, die hier n&dher vorgestellt
werden, bestehen weitere selbststdndige
Gemeinschaften mit unterschiedlichen
Schwerpunkthemen und entsprechenden
Programmen:

e DUVA entwickelt Losungen zum Infor-
mationsmanagement,

e HHStat zur koordinierte Haushalte- und
Bevolkerungsstatistik,

e SIKURS zur regionalisierten Bevolke-
rungsprognose,

e AGK zu Adresszentraldatei, Gebdudeda-
tei und Kleinrdumiger Gliederung,

¢ KORIS zu Kommunalen Raumbeziigen
und zur Raumanalyse,

e KOWAHL zur Wahlorganisation, Ergebni-
sanalyse und -prédsentation.

2.3.1 AG KOSTAT

Die Arbeitsgemeinschaft Kommunalsta-
tistik (AG KOSTAT) betreibt die Sammlung
von kommunalstatistischen, insbesondere
kleinrdumig gegliederten Daten und stellt
sie fiir kommunale Analysen, aber auch
fiir andere offentliche und private Auswer-
tungszwecke gegen Nutzungsentgelt zur
Verfiigung.

Start:

Aus den beiden bis 1999 durchgefiihrten
KOSIS-Projekten Innerstddtische Raumbe-
obachtung (IRB) und Weitergabe kleinrdu-
miger Gliederungssysteme (WKG), beide
mit Sitz in Stuttgart, ging zundchst die KO-
STAT-DST GmbH hervor. Die Projekte IRB
und WGK waren in ihrem Verlauf den Ver-
antwortlichen als immer schwieriger um-
setzbar und den Stddten als Datenlieferan-
ten als immer grof3ere Belastung erschienen.
Dies ist vor allem unter dem Druck der Kos-
teneffizienz und Vermarktung kommunaler
Produkte in den Stddten zu sehen. Die neu
gegriindete KOSTAT-DST GmbH hatte da-
her zum Ziel, kommunalstatistische Daten

und kleinrdumigen Gliederungssysteme an
unterschiedliche Zielgruppen zu verkau-
fen und sich damit auf dem sich bildenden
Geodaten-Markt zu platzieren. Erwartet
wurde ein fester Abnehmerkreis, der weiter
zunehmen wiirde, wenn nur die Daten ak-
tuell, vollstindig und fiir den iiberwiegen-
den Teil der Grof3stddte erhiltlich wiren.
An der GmbH waren beteiligt der Deutsche
Stadtetag, die Stddte Dortmund, Frankfurt
a.M., Hannover, Leipzig, Liibeck, Oberhau-
sen und Niirnberg. Die Geschiftsfithrung
fand im Fachbereich Statistik und Wahlen
in Dortmund ihren Sitz.

Verlauf:

Um einen moglichst hohen Beteiligungs-
grad unter den Stddten zu erlangen, wurde
als niederschwellige Einstiegsvorausset-
zung der Datensatz auf wenige nachgefrag-
te Daten (elf demografische Merkmale)
begrenzt. Bereits 2002 musste jedoch fest-
gestellt werden, dass die Umsatzerwartun-
gen nicht erfiillt wurden. Um die erfolg-
reiche Aufbauarbeit und den gewonnenen
Kundenkreis nicht zu gefdhrden, beschloss
man nach der Liquidation der Gesellschaft,
das Projekt mit geringeren Fixkosten in
einer KOSIS-Gemeinschaft fortzufiihren.
So kam es zur Griindung der Arbeits-
gemeinschaft Kommunalstatistik  (AG
KOSTAT) durch die Stadte Bielefeld, Dort-
mund, Frankfurt a.M., Hannover, Niirnberg
und Stuttgart unter Beteiligung des BBR.

Organisation:

Die Geschiftsstelle wechselte nach Frank-
furt a. M., wo sie bis heute im Biirgeramt,
Statistik und Wahlen ihren Sitz hat. Einmal
im Jahr findet hier auch die Mitgliederver-
sammlung statt. Das Ziel der AG ist es nach
wie vor, kleinrdiumige kommunalstatisti-
sche Daten zu sammeln und einer interes-
sierten Offentlichkeit anzubieten. Aufgrund
der zeitlich unterschiedlichen Aufbereitung
der Melderegister werden die Datenliefe-
rungen der KOSTAT-Stddte bis Mitte des
Folgejahres in der Geschiftsstelle gesam-
melt und dann im Herbst den Abnehme-
rinnen und Abnehmern aufbereitet zur Ver-
fligung gestellt.

Fiir kommunale Analysen ist der Zugang
zum KOSTAT-Katalog fiir die Lieferstddte
kostenlos. Fiir offentliche und private Aus-
wertungszwecke werden die Daten gegen
Entgelt zur Verfiigung gestellt. Zu den Nut-
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Karte 2

zern aus dem wissenschaftlichen Bereich
zéhlen neben dem BBSR, das die Daten
u. a. zur Kontrolle und Vervollstdandigung
der IRB-Daten verwendet, universitdtsnahe
Forschungseinrichtungen. Die groflere Ab-
nehmergruppe stellen jedoch die privaten
Markt- und Meinungsforschungsinstitute
oder Firmen in deren unmittelbarem Umfeld
dar, die in den letzten Jahren die KOSTAT-
Daten mit wachsendem Zuspruch nutzen.

aktuell:

Etwa 100 deutsche Kommunen, darunter
nahezu alle GroRstddte beteiligen sich an
dem Projekt. Die GroBstddte mit mehr als
500 000 Einwohnern sind alle, die mit mehr
als 100 000 Einwohnern fast vollstdndig ver-

KOSTAT-Stéadte vor siedlungsstrukurellem Kreistyp des BBSR

DK

© BBSR Bonn 2013

treten. Von den grolen Mittelstidten mit
mehr als 50 000 Einwohnern beteiligt sich
ein Fiinftel an der Datensammlung. Die
Einwohnerzahl aller KOSTAT-Stddte ent-
spricht etwa einem Drittel der Bevolkerung
Deutschlands.

Der Katalog enthidlt sowohl Geofach- als
auch Geobasisdaten. Die Geobasisdaten
werden in Form von Stralenverzeichnissen
und Geometrien geliefert. Jahrlich werden
von etwa 100 Lieferstddten Sachdaten tiber-
wiegend auf der dritten Gliederungsebene
(kleinrdaumigste administrative Ebene: etwa
10 500 Raumeinheiten mit durchschnitt-
lich etwa 3 000 Einwohnern) in den Katalog
eingestellt. Dabei handelt es sich um drei

kreisfreie Grofl3stadte

stadtische Kreise

landliche Kreise
mit Verdichtungsansatzen

dinn besiedelte landliche Kreise

Kostat-Stadte

1 Ménchengladbach
2 Dusseldorf
3 Neuss
4 Solingen
5 Remscheid
6 Wuppertal
7 Ratingen
8 Krefeld
9 Duisburg
10 Mulheim/Ruhr
11 Essen
12 Bochum
13 Witten
14 Herne
15 Gelsenkirchen
16 Oberhausen
17 Gladbeck

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBSR
Geometrische Grundlage: BKG, Kreise, 31.12.2011
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Aggregatmerkmale mit insgesamt elf Merk-
malsauspragungen, die von den Statistik-
stellen der beteiligten Stddte zur Verfiigung
gestellt werden, nachdem sie aus dem Mel-
deregister abgezogen wurden.

2.3.2 Urban Audit

Urban Audit ist ein Informationssystem zur
Unterstiitzung des europdischen Stéddte-
vergleichs. Es verbindet eine Vielzahl von
Datenlieferanten, Nutzern und Informatio-
nen mit dem Zweck, die Lebensqualitét in
den Stddten der Europdischen Union (EU)
beobachten, beurteilen und vergleichen zu
konnen. Zudem soll der europdische Stid-
tevergleich die Regionalpolitik der EU fun-
dieren und begleiten sowie die nationale,
regionale und lokale Stddtepolitik unter-
stiitzen. Mit der Bereitstellung vergleichba-
rer Daten und Indikatoren wird also auch
das Ziel verfolgt, Interventionsstrategien
zur Minderung der erkannten Disparititen
zwischen und innerhalb der Stddte zu ent-
wickeln.

Start:

Bereits in den Jahren 1997 bis 2000 wurde
im Auftrag der EU-Kommission und betreut
vom Statistische Amt der Europdischen
Union (EuroStat) sowie der Generaldirek-
tion Regionalpolitik und Stadtentwicklung
der Europdischen Kommission (GD Regio)
ein Pilotprojekt unter dem Namen Urban
Audit (UA) durchgefiihrt. Die damals ge-
sammelten Daten bezogen sich auf das Jahr
1999. Auftragnehmer der Kommission war
ein belgisch-britisches Konsortium von Ins-
tituten, die mit Hilfe sogenannter nationaler
Korrespondenten (fiir die Bundesrepublik
DIfU und KOSIS) das Pilotprojekt in den
Mitgliedsstaaten durchfiihrten. Insgesamt
58 europdische, darunter neun deutsche
GroBstddte waren damals an diesem ersten
europdischen Stiddtevergleich beteiligt.

Verlauf:

2002 wurde eine Fortschreibung des UA-
Projekts mit weiteren Stddten bzw. stdd-
tischen RAumen, einem tiberarbeiteten
Merkmalsprogramm sowie neuer Organisa-
tion der Durchfiihrung im System der jewei-
ligen nationalstaatlichen amtlichen Statis-
tik beschlossen. So wurde z. B. der Kreis der
beteiligten GroRstddte um Stiddte zwischen
50 000 und 250 000 Einwohnern erweitert.
Am Urban Audit IT (Bezugsjahr 2001) betei-

ligten sich 189 grofe und mittlere Stddte
der Mitgliedsstaaten der damaligen EU und
69 Stddte der Beitrittsldander (gesamt: 258
Stadte in der EU 27). 123 dieser Stddte ha-
ben mehr als 250 000 Einwohner — 135 zwi-
schen 50 000 und 250 000 Einwohner.

Weitere Erhebungsrunden fanden etwa im
Drei-Jahres-Rhythmus zu den Bezugsjah-
ren 2004, 2007 und 2010 statt. Die Zahl der
teilnehmenden Stddte und die der erhobe-
nen Merkmale wuchs von Runde zu Runde
an. Erhoben wurden jeweils demografische,
wirtschaftliche, soziale, kulturelle und um-
weltspezifische Merkmale auf Gesamtstadt-
ebene. Ergidnzt wurden sie durch eine Aus-
wahl aus dem Merkmalsprogramm fiir die
Larger Urban Zones (LUZ) und die Subcity
Districts (SCD) der UA-Stédte.

Organisation:

Seit Urban Audit II liegt die Federfithrung
europaweit bei EuroStat und in den EU-
Mitgliedsstaaten bei den jeweiligen natio-
nalen Statistischen Amtern. In der Bundes-
republik wird die Datensammlung von der
KOSIS-Gemeinschaft Urban Audit in Zu-
sammenarbeit mit dem Statistischen Bun-
desamt und den Statistischen Landesdm-
tern organisiert und durchgefiihrt. Hierzu
werden bereits vorhandene amtliche oder
halbamtliche Datenquellen genutzt. Daten
aus Sonderaufbereitungen und Schitzun-
gen (u.a. aus dem Mikrozensus) flieBen
ebenfalls mit ein, so dass ein Groliteil der
Datenanforderungen der EU erfiillt werden
kann. Abstimmungen finden in der Len-
kungsgruppe und der Mitgliederversamm-
lung der KOSIS-Gemeinschaft sowie iiber
das Netzwerk Stadt- und Regionalstatistik
statt. Die betreuende Stelle war bis 2013
im Amt fiir Stadtforschung und Statistik in
Nirnberg angesiedelt — sie wurde jingst
an die Kommunale Statistikstelle der Stadt
Mannheim tibergeben.

aktuell:

Aufgrund der wachsenden Bedeutung stad-
tebezogener EU-Politik wurde Urban Audit
inzwischen zu einer stindigen Aufgabe im
Europdischen Statistischen System (ESS)
erhoben. Der Katalog enthilt Geofach- und
Geobasisdaten. Mit der Erhebungsrunde
zum Urban Audit V (Projektlaufzeit 2011
bis 2013) wurde das Erhebungsprogramm
gestrafft und der zeitliche Turnus umge-
stellt. Europaweit soll nun ein Kerndaten-
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Problemen der Ubertragbarkeit
dieser Gutekriterien auf andere
Kontexte als den einer Mes-
sung werden von Ines Steinke
(1999: 131-294) diskutiert.

Abbildung 2

bestand (57 Variable) jahrlich erhoben wer-
den, wihrend der Gesamtdatenkatalog fiir
Gesamtstadtebene (338 Variable) und LUZ
(184 Variable) alle drei Jahre abgefragt wird.
Die Daten der SCD (46 Variable) sollen gar
nur noch alle zehn Jahre — gekoppelt an die
Zensusjahre — fiir Grof8stddte mit mehr als
250 000 Einwohnern geliefert werden. Zu-
gleich wird allen bisherigen UA-Stddten die
Maoglichkeit gegeben, ihre SCD neu abzu-
grenzen. Um eine gewisse Informationstiefe
zu gewdhrleisten, sollten pro Stadt min-
destens zehn SCD ausgewiesen werden.
Im Durchschnitt sollen somit etwa 25 000
Menschen zu einem SCD zéhlen.

Durch Abstimmung der Stddteauswahl
mit den Gebietskategorien der amtlichen
Stichprobenerhebungen — von der Arbeits-
kréftestichprobe bis zu SILK — wollen DG
Regio und EuroStat einerseits das Spektrum
stadtebezogener Informationen erweitern
und andererseits aktuelle Aussagen aus den
Stichproben mit gebietlich differenzierten
Aussagen aus dem Urban Audit kombi-
nieren.

2.4 Zwischenfazit

Wenn wir die drei Kataloge hinsichtlich
Zahl der Daten liefernden Stddte und Zahl
der Merkmalsausprdagungen fiir kleinrdu-
mige Raumeinheiten unterhalb der Ge-
samtstadtebene zueinander in Beziehung
setzen, stellt sich ihr Verhdiltnis bislang etwa
wie in Abbildung 2 dar.

Kataloge mit kleinrdumigen Daten deutscher Kommunen nach Anzahl der
Einzelmerkmale und Anzahl der Daten liefernden Stadte

A

_

IRB

kleinraumig erhobene Merkmale

Daten liefernde Stadte

Quelle: eigene Darstellung

3 Kriterien fiir die Beurteilung
von Datenqualitit

Um die Qualitdt der Datensammlungen zu
diskutieren, steht eine groBe Zahl von Kri-
terien zur Verfiigung, deren Bedeutung vom
Kontext und der Verwendung der Daten
bzw. Informationen abhéngt. Am bekann-
testen sind innerhalb der Methoden empi-
rischer Sozialforschung die traditionellen
Glitekriterien fiir eine Messung bzw. einen
Test: Objektivitdt, Reliabilitdt (Zuverldssig-
keit) und Validitat (Giltigkeit).” Recherchiert
man heutzutage das Schlagwort ,Datengii-
te“, wird meistens Datum mit Information
gleichgesetzt und die Diskussion ist gepréagt
von Artikeln, die sich mit der Qualitdt von
— héufig kommerziell genutzten — Daten-
bankinhalten befassen. So lassen sich fiir
Datenqualitét laut Richard Wang und Diane
Strong (1996) auf Grundlage einer Befragung
von ITNutzern die in Tabelle 1 aufgefiihrten
Kriterien unterscheiden:

Problematisch wird von uns u. a. beurteilt,
dass in diesem die Denkweise der Informa-
tik spiegelnden System durch den durch-
gingigen Gebrauch des Begriffs ,Informa-
tion“ verschiedene Phasen empirischer
Prozesse vermischt werden, die unter-
schiedlichen Anforderungen folgen sollten.
So findet der von der Deutschen Gesell-
schaft fiir Informations- und Datenqualitét
(DGIQ) benutzte Informationsbegriff in der
Raum- und Stadtbeobachtung des BBSR
sein Pendant in den zu unterscheidenden
Begriffen Daten, Indikatoren und Informa-
tionen. Dahinter stehen unterschiedliche
Geltungsbereiche der Begriffe:

e Daten (vom lateinischen dare = geben,
datum = das Gegebene) sind logisch grup-
pierte Einheiten, die zwischen Systemen
iibertragen werden oder auf Systemen ge-
speichert sind. Semiotisch betrachtet sind
Daten potenzielle Informationen. Auf sozi-
ale Tatsachen und Prozesse bezogene Da-
ten werden mittels Methoden empirischer
Sozialforschung erhoben, analysiert und in-
terpretiert — z. B. die Datenerhebung erfolgt
mittels der Instrumente Sammlung, Beob-
achtung oder Befragung.
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Tabelle 1

Kriterien fiir die Priifung von Datenqualitit nach Wang und Strong (1996) in Ubersetzung
der Deutschen Gesellschaft fiir Informations- und Datenqualitéat e.V. — DGIQ (2007)

Kriterien von Wang &
Strong, 1996

Accessibility

Kriterien der DGIQ, 2007

Zuganglichkeit

Appropriate Amount of Data Angemessener Umfang

Believability Glaubwurdigkeit
(Aufmachung, Marketing)
Completeness Vollstandigkeit

(incl. PUnktlichkeit)

Concise Representation Ubersichtlichkeit

Consistent Representation Einheitliche Darstellung

(Format, Layout, Wertevorrat)

Ease of Manipulation Bearbeitbarkeit

Free of Error Fehlerfreiheit (Widerspruchs-

freiheit, Genauigkeit)
Interpretability Eindeutige Auslegbarkeit

(geeignete Sprache, Symbole)

Objectivity Objektivitat (abhéngig vom
Daten generierenden Prozess)

Relevancy Relevanz
(Verbesserung der Ziel-
erreichung)

Reputation Hohes Ansehen

Timeliness Aktualitat

Understandability Verstandlichkeit

Valueadded Wertschépfung

¢ Indikatoren (vom lateinischen indicare
= anzeigen) sind empirisch feststellbare
Sachverhalte, die stellvertretend fiir ein
theoretisches Konzept oder einen theore-
tischen Begriff betrachtet werden. Um in
diesem Sinne als Hinweis auf etwas an-
deres verwendet werden zu konnen, ist
eine Operationalisierung notwendig und
deren Regel ist zu veroffentlichen. Damit
bilden Indikatoren Analyseinstrumente,
mit denen in den Gesellschaftswissen-
schaften Lebensqualitit oder Gesamtzu-
stand und Entwicklungsvorginge einer
Gesellschaft quantitativ ermittelt und mit
anderen Gesellschaften verglichen wer-

Beschreibung laut DGIQ

Informationen sind zugénglich, wenn sie anhand
einfacher Verfahren und auf direktem Weg flr den
Anwender abrufbar sind.

Informationen sind von angemessenem Umfang, wenn
die Menge der damit verfugbaren Information den
gestellten Anforderungen genuigt.

Informationen sind glaubwuirdig, wenn Zertifikate einen
hohen Qualitatsstandard ausweisen oder die Informa-
tionsgewinnung und -verbreitung mit hohem Aufwand
betrieben werden.

Informationen sind vollsténdig, wenn sie nicht fehlen
und zu den festgelegten Zeitpunkten in den jeweiligen
Prozess-Schritten zur Verflgung stehen.

Informationen sind Ubersichtlich, wenn genau die
bendtigten Informationen in einem passenden und leicht
fassbaren Format dargestellt sind.

Informationen sind einheitlich dargestellt, wenn die
Informationen fortlaufend auf dieselbe Art und Weise
abgebildet werden.

Informationen sind leicht bearbeitbar, wenn sie leicht zu
andern und fur unterschiedliche Zwecke zu verwenden
sind.

Informationen sind fehlerfrei, wenn sie mit der Realitat
Ubereinstimmen.

Informationen sind eindeutig auslegbar, wenn sie in
gleicher, fachlich korrekter Art und Weise begriffen
werden.

Informationen sind objektiv, wenn sie sachlich und
wertfrei sind.

Informationen sind relevant, wenn sie flr den Anwender
notwendige Informationen liefern.

Informationen sind hoch angesehen, wenn die Informa-
tionsquelle, das Transportmedium und das verarbeiten-
den System im Ruf einer hohen Vertrauenswurdigkeit
und Kompetenz stehen.

Informationen sind aktuell, wenn sie die tatséchliche
Eigenschaft des beschriebenen Objektes zeitnah
abbilden.

Informationen sind verstandlich, wenn sie unmittelbar
von den Anwendern verstanden und fUr deren Zwecke
eingesetzt werden kénnen.

Informationen sind wertschopfend, wenn ihre Nutzung
zu einer quantifizierbaren Steigerung einer monetaren
Zielfunktion flhren kann.

den. Anwendungen liegen in der Sozial-
berichterstattung oder der Begriindung
und Verbesserung wohlfahrtsorientierter
politischer Planung.?

¢ Informationen (vom lateinischen infor-
mare = Gestalt geben) werden im allgemei-
nen Sprachgebrauch mit Kenntnissen oder
Wissensinhalten, mit Bedeutung (semanti-
sche Ebene) gleichgesetzt. In Form situativ
ausgewdhlter Informationen werden Er-
gebnisse von als relevant angesehenen Er-
fahrungsprozessen weitergegeben. In den
verschiedenen wissenschaftlichen Diszip-
linen wird der Begriff sehr unterschiedlich

®)

Zum Indikatorensystem  der
Laufenden Raum- und Stadt-
beobachtung des BBSR siehe
Heft 8/9.1978 der Informatio-
nen zur Raumentwicklung, dort
insbesondere den Artikel von
Hans-Peter Gatzweiler: 699ff.
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Tabelle 2

verwendet. Als (syntaktisches) Grundprin-
zip ist allen disziplindren Perspektiven zu-
eigen, dass Informationen auf Unterscheid-
barkeit beruhen. Als Handlungsgrundlage
brauchen sie zugleich Anteile von Wieder-
erkennbarkeit und Neuigkeitsgehalt. Infor-
mationen sollen Wissen vermehren, Unge-
wissheit verringern, libertragbar sein und
im Prozess des Informierens den Empfianger
bzw. das aufnehmende System verdndern.
Im Zusammenhang mit wissenschaftlicher
Politikberatung kommt es insbesondere
auf die Passgenauigkeit (Teil der pragma-
tischen Ebene) einer Information fiir den
Empfinger an, damit sie Wirkung entfalten
kann. Somit sind aus dem raumbezogenen
Informationssystem des BBSR heraus ent-
wickelte Informationen immer auch Inter-
pretationen und mit Einschdtzungen bzw.
Bewertungen versehen. Erst diese machen

Giitekriterien nach ESS Standards for Quality Reports (Eurostat 2009)

Eurostat-Standards

Relevance

Accuracy

Timeliness and Punctuality

Accessibility and Clarity

Coherence and Comparability

Assessment of User Needs and
Perceptions

Performance, Cost and
Respondent Burden

Confidentiality, Transparency and
Security

Identifications

die weitergeleiteten oder veroffentlichten
Informationen zu raumbezogenen bzw. zu
politisch relevanten Aussagen (funktionaler
Aspekt).

In diesem Sinne beziehen sich die oben
aufgefiihrten Qualitdtskriterien der DGIQ

* Accessibility, Completeness, Concise re-
presentation, Consistent representation,
Free of error, Objectivity sowie Time-
liness auf Daten bzw. eine Datensamm-
lung,

e Appropriate amount of data, Ease of ma-
nipulation, Interpretability, Timeliness
sowie Relevancy auf Indikatoren

und

* Accessibility, Believability, Relevancy, Re-
putation, Timeliness, Understandability
sowie Valueadded auf Informationen.

Kurzbeschreibungen (freie Ubersetzung: Gutfleisch und

Sturm)

Rate of available statistics

Relevanz bezeichnet das AusmaB, in dem statistische Ergeb-

nisse und deren Analyse die Bedarfe der Nutzer abdecken
kénnen.

Coefficient of variation

Rate of overcoverage

Edit failure rate

Unit response rate

Item response rate

Imputation rate

Number of mistakes made, by type
Average size of revisions

e Time lag between end of reference period and date
of first / provisional results — final results
e Punctuality of publication

Genauigkeit von Daten bzw. statistischer Ergebnisse und deren
Analyse bezeichnet die Wahrscheinlichkeit, mit der die Schatz-
werte bzw. die abgeleiteten Aussagen die wahren Werte bzw.
Tatsachen abbilden.

Aktualitdt von Daten bzw. statistischer Analysen bezieht sich auf
die Zeitspanne zwischen dem bezeichneten Ereignis und der
Verfugbarkeit der Daten bzw. Analysen — Punktlichkeit bezieht

sich auf die Verzégerung zwischen Freigabezeitpunkt der Daten
oder Analysen und Verdffentlichungs- bzw. Ubergabetermin an
die Nutzer.

e Number of subscriptions / purchases of each of the
key paper reports

e Number of accesses to online databases

e Rate of completeness of metadata

® |engths of comparable time series
e Asymmetries of statistics mirror flows

Zugénglichkeit und Klarheit verweisen auf die Handhabbarkeit
der Daten, Statistiken oder Analysen fUr Nutzer aufgrund geeig-
neter Metadaten, HandbUcher oder Begleitinformationen.

Koharenz zweier Datensatze oder Analysen bezieht sich auf das
AusmaB, in dem die Datenerhebungen bzw. die Auswertungen

vergleichbaren Konzepten und Methoden folgen — Vergleichbar-
keit bezeichnet einen Spezialfall von Kohéarenz, in dem dieselben
Merkmale / Variablen fUr Vergleiche zwischen Regionen oder
Zeitpunkten oder ... genutzt werden sollen.

e User satisfaction index
e Length of time since most recent user satisfaction
survey

e Annual operational cost, with break-down by major

Der formulierte wie noch nicht formulierte Bedarf, Fragen und
Erwartungen von internen wie externen Nutzern bilden die
Leitlinien der (ESS-)Arbeit.

Ressourcen mussen effektiv genutzt werden. Die Belastungen

cost components
Annual respondent burden in hours and/or financial
terms

der Datenlieferanten und Analysten sollten dem Bedarf der
Nutzer angemessen sein. Im Laufe der Zeit sollte der Aufwand
sinken.

Die Anonymitét der Merkmalstrager, ein hinreichender Daten-
schutz und die Verwendung der Daten ausschlieBlich fir
wissenschaftliche Zwecke mussen garantiert sein. Wissen-
schaftliche Unabhéngigkeit ist zu respektieren und Nutzer sind
gleich zu behandeln.
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In Bezug auf die hier betrachteten Katalo-
ge kleinrdumiger Daten der Kommunalsta-
tistik sind hauptséchlich die ersten beiden
Kriteriengruppen von Interesse — es geht um
die Qualitdt der Daten an sich und um die
Qualitdt der Indikatoren, die das dahinter-
stehende theoretische Konzept reprédsentie-
ren. Sie sind die Grundlage fiir die Aufnah-
me bestimmter (Aggregat-)Merkmale in die
Kataloge.

Um die Qualitatskriterien fiir eine Beur-
teilung der vorliegenden Kataloge mit Kri-
terien aus einer anderen - eher transdis-
ziplindren Praxis stammenden - Quelle
abzugleichen bzw. zu modifizieren, ziehen
wir eine weitere Kriterienliste von Eurostat
zu Rate. Deren Richtlinien fiir qualitdtvolle
Statistik (2009) sehen die in Tabelle 2 auf-
gefiihrten Standards bzw. Giitekriterien vor.

Fiir die weitere Betrachtung der drei
Kataloge beschrdnken wir uns auf die
kleinrdumigen kommunalstatistischen Da-
ten — also auf Geofachdaten und nicht auf
Geobasisdaten, die im KOSTAT-Katalog
und unter Einschrankung im Urban Audit,
jedoch nicht in der IRB abgelegt sind. Aus
den beiden vorgestellten Kriterienlisten fiir
Datenqualitdt formulieren wir folgende Be-
urteilungsaspekte, die sich stark an die Eu-
rostat-Standards anlehnen und die DGIQ-
Kriterien weitgehend subsumieren.

Im Zusammenhang mit den methodologi-
schen Voriiberlegungen bzw. als konzepti-
onelle Rahmung jeder wissenschaftlichen
Arbeit ist nachzudenken iiber

e Relevanz

Bei der Datenerhebung bzw. der Zusam-
menstellung der Kataloge ist zu achten auf
¢ Genauigkeit

e Aktualitat

¢ Ressourcen

Bei der Datenverwendung wird von Nutze-
rinnen und Nutzern besonderer Wert gelegt
auf

e Eindeutigkeit

» Korrektheit

Und schlieBlich ist fiir zahlreiche Frage-
stellungen eine Verkniipfung verschiedener
Datensdtze wegen der unterschiedlichen
Inhalte sinnvoll. Dies ist nur moglich bei
ausreichender

e Kohédrenz

Die ersten sechs Kriterien werden im Fol-
gekapitel 4 reflektiert, wihrend dem letzten
Aspekt im Kapitel 5 etwas mehr Aufmerk-
samkeit gewidmet wird.

4 Beurteilung der Kataloge

4.1 Relevanz

Die Relevanz eines Datensatzes wird so-
wohl vom Entdeckungs- als auch vom Ver-
wendungszusammenhang her gedacht. Es
geht sowohl um die Fragen und Erwartun-
gen als auch um den Bedarf der aktuellen
wie potenziellen Nutzerinnen und Nutzer.
Methodologisch gehoren dazu Uberlegun-
gen zur Gegenstandsangemessenheit bzw.
Indikation einerseits wie zur Limitation
bzw. Restriktion in diesem Falle amtlicher
Daten andererseits.

Im Falle der Kataloge mit kleinriumigen
kommunalstatistischen Daten richtet sich
der Blick relativ schnell von den idealtypi-
schen wissenschaftlichen Fragestellungen
auf die praktische Begrenztheit der mogli-
chen Operationalisierungen aufgrund der
stadt-spezifisch sehr unterschiedlich ent-
wickelten Statistiken bzw. Dateninventare.

e Auf Grundlage der kommunalen Melde-
register enthalten alle drei Kataloge de-
mografische Variablen, die die Verteilun-
gen von Geschlecht, von Altersgruppen
und von Nationalitdten in unterschiedli-
cher Tiefe abbilden.

e IRB und UA enthalten dariiber hinaus
auch - iiber die Stddte weitergeleitete —
Daten der Bundesanstalt fiir Arbeit (BA)
und der Sozialdmter zu sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftigten, Arbeitslo-
sen und Leistungsempfingern. Weiter
werten die Stddte fiir die Datenliefe-
rungen an diese Kataloge ihre Register
hinsichtlich der Wahlbeteiligung, der
Struktur der Privathaushalte, dem Woh-
nungsbestand und der Flichennutzung
aus.

e Die IRB sammelt zudem Familien-
standsdaten, Bewegungsdaten — sowohl
natiirliche Bevolkerungsbewegungen als
auch Umziige und Wanderungen nach
Alter — und Daten zur Wohndauer.

e UA sammelt auch auf SCD-Ebene zu-
sitzlich Daten zum durchschnittlichen
Einkommen der Privathaushalte, zu Bil-
dung, zu Sterbefillen und zu Straftaten.
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C)

Aufgrund des geringen tech-
nischen Aufwandes und der
einfachen  Downloadméglich-
keiten der Daten nutzen alle
hier aufgeflihrten Stadte den
sogenannten InstantAtlas.

Alle drei Kataloge haben ihre Wurzeln in
den Anforderungen, die wissenschaftliche
Politikberatung stellt. Der KOSTAT-Katalog
zielt zudem auch auf Nutzerinnen und Nut-
zer aus sozialwissenschaftlicher Grundla-
genforschung wie auf privatwirtschaftlich
agierende Geodatenhalter. Zur Beurteilung
der Relevanz unter Fokussierung des Ver-
wendungszusammenhangs wird in keinem
Fall eine Befragung der Nutzerinnen und
Nutzer durchgefiihrt. So kann dieser Aspekt
der Relevanz nur mehr oder weniger indi-
rekt gepriift werden:

e Bei KOSTAT lassen die Ankdufe des Da-
tensatzes durch vor allem privatwirtschaft-
lich arbeitende Dritte auf Bedarf schlielRen.

e Bei der IRB spiegelt sich der Nutzen
unter anderem in den Anfragen nach Vor-
trdgen, wissenschaftlichen Beitrdgen in
Fachpublikationen, inhaltlichen Analysen
fir das Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) oder
fiir andere (standes-)politische Gremien
und Institutionen. Weiterhin nutzen an der
IRB beteiligte Stadte Teile der Analysen fiir
kommunalpolitische Entscheidungen. Auf
dieser Grundlage wird der Merkmalskatalog
regelmillig in den Mitgliederversammlun-
gen des Kooperationsnetzwerks diskutiert
und gegebenenfalls erweitert oder gekiirzt.

¢ Bei UA kann anhand der Pretests, die mit
den bisherigen Daten seitens EuroStat oder
bei nationalen Analysen im Hinblick auf die
Lissabon-Strategie  (Stadtentwicklungsdi-
mensionen: Wettbewerbsfahigkeit, Soziale
Kohdsion) vorgenommen werden, auf die
Eignung geschlossen werden. Die daraus
gewonnenen Erfahrungen wurden seitens
der DG Regio zur aktuellen Umstrukturie-
rung genutzt.

Bislang konnen die Kataloge mit kleinrdu-
migen innerstddtischen Daten den Bedarf
der aktuellen wie potenziellen Nutzerinnen
und Nutzer aus Politik und Wissenschaft nur
begrenzt abdecken. Ein Teil der moglichen
Kataloginhalte beruht auf kommunalen Re-
gistern, die in moglichst vielen der jeweils
am Katalog beteiligten Stddte vergleichbar
vorhanden und erschlossen sein miissen.
Deshalb wird der so gewinnbare Daten-
fundus beschriankt bleiben. Andere Daten-
quellen, die eine kleinrdumige Zuordnung
erlauben konnten, werden von den verant-

wortlichen Bundesldndern oder anderen
Behorden derzeit fiir die Stadte (noch) nicht
freigegeben. So stehen beispielsweise fiir
kleinrdumig stadtvergleichende Analysen
weder eine Steuerstatistik noch Umweltda-
ten (beispielhaft fiir Berlin: Klimeczek 2012,
2013) zur Verfiigung. Zugleich kann die Re-
levanz der bereits vorhandenen Inhalte und
Analysemoglichkeiten im Bewusstsein der
politischen wie der wissenschaftlichen Of-
fentlichkeit noch deutlich verbessert wer-
den. Dazu fehlt es den Katalog fithrenden
Stellen unter anderem jedoch an personel-
len - teils auch datentechnischen — Kapazi-
tdten (siehe Kapitel 4.4: Ressourcen). Trotz
dieser Rahmenbedingungen kdénnen eini-
ge Stddte im Rahmen von Open Data ihre
kleinrdumigen Daten nun im Internet mit
Hilfe von Strukturdatenatlanten kostenlos
bereitstellen. Hier seien als Beispiel Bre-
men, Frankfurt, Hamburg, Miinchen, Niirn-
berg und Stuttgart erwdhnt.®

4.2 Genauigkeit (auch: Richtigkeit,
Zuverldssigkeit)

Als auf den Prozess und das Ergebnis der
Datenerhebung (Sammlung kleinrdumi-
ger innerstddtischer Statistiken) bezogenes
Giitekriterium soll Genauigkeit hier alle
Aussagen versammeln, die die Giite der Ab-
bildung von gesellschaftlichen Tatsachen
(Realitdt) in den Datenkatalog beurteilen.
Dazu zdhlen hier Eindeutigkeit der Defi-
nition der Aggregatmerkmale, Einfachheit
und Fehlerfreiheit bei Dateneingabe und
Dateniibertragung, Vollstdndigkeit, Schét-
zung oder Festlegung einzelner Werte bzw.
Interpolationen innerhalb von Zeitreihen,
Anpassung an Gebietsstandsdanderungen
im Zeitverlauf und Anpassung an Anderun-
gen der administrativen Grenznetzwerke im
Zeitverlauf.

Der Prozess des Einsammelns der kleinrdu-
migen Kommunaldaten startet jeweils in
der Daten sammelnden Stelle. Dort werden
die Excel-Tabellen fiir die einzelnen Aggre-
gatmerkmale erstellt mit den genauen Be-
schreibungen und Ausprdagungen der Merk-
male im Tabellenkopf. Alternativ erprobt
Urban Audit seit kurzem die Erhebung
mit einer Internet-Eingabemaske iiber das
DUVA-System. In den Daten liefernden
Kommunen durchlduft die Datenbereitstel-
lung héufig mehrere Biiros, wobei von den
Daten sammelnden Stellen nicht beurteil-
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bar ist, welche Qualitdtskontrollen bereits
an den Quellorten erfolgen oder ob alle re-
levanten Metadaten angefiihrt werden. Eine
dokumentierte Kontrolle erfolgt dann erst
beim Zusammenspielen der kommunalen
Datensdtze zu einem Jahrgangsdatensatz
und gegebenenfalls bei dessen Verkniipfung
mit den bereits existierenden fritheren Jah-
resscheiben der Zeitreihe.

Da die hier betrachteten Kataloge fiir leicht
unterschiedliche Zwecke sammeln, wird bei
der Zusammenstellung entsprechend un-
terschiedlich Wert auf Genauigkeit gelegt:

e Fiir den KOSTAT-Katalog liegt der
Schwerpunkt darin, von mdéglichst vielen
Stadten einen festen Datenstamm mdg-
lichst zeitnah fiir Interessierte zur Verfi-
gung zu stellen. Dadurch sind fiir die Daten
eines Jahres nur oberflachliche Plausibili-
tatspriifungen moglich, bei denen allenfalls
grobe Fehler — wie fehlende oder au8erhalb
des Wertebereiches liegende Daten — auffal-
len. Auch koénnen seitens der Daten sam-
melnden Stelle die Jahresdatensdtze nicht
zeitreihenfdhig zusammengefiigt werden.
Positiv ist zu vermerken, dass sich im Ver-
lauf der Jahre seitens der Daten liefernden
Kommunen die Qualitdt der Datenliefe-
rung allein durch die wiederholte Praxis
verbessert hat (siehe dazu auch den Artikel
von Jirgen Goddecke-Stellmann in diesem
Heft).

e Fiir die IRB durchlduft ein neu in den
Katalog aufzunehmender Jahresdatensatz
verschiedene standardisierte Plausibilitéts-
priifungen (siehe dazu den Artikel von Ant-
je Giiles in diesem Band), um zumindest
augenscheinliche Fehler oder Widersprii-
che korrigieren zu konnen. Allerdings sind
so nur selten falsch eingegebenen Daten
zu finden, die innerhalb giiltiger Wertebe-
reiche liegen oder logisch konsistent er-
scheinen. So fallen regelmaQig Fehler erst
bei inhaltlichen Analysen seitens des BBSR
oder anderer Nutzerinnen und Nutzer auf,
die - sofern sie riickgemeldet werden — im
Nachhinein zu einer Korrektur auch alterer
Daten fiithren. Probleme bereiten zudem
Gebietsstandsdnderungen in den Kom-
munen: Sofern dabei keine Anderung des
innerstddtischen Lagetyps erfolgt, bldhen
,heue“ Stadtteile zwar den Datensatz auf,
tangieren jedoch nicht die Zeitreihenanaly-
sen auf Lagetypebene.

e Fir Urban Audit werden in einem ers-
ten Schritt die in Deutschland erhobenen
Daten in der betreuenden Stelle einer stan-
dardisierten Plausibilisierung unterzogen.
Auch bei diesem nationalen Ausschnitt des
Katalogs ist festzustellen, dass die kommu-
nale Praxis des Sammelns die Datenqualitét
iber die Jahre verbessert. Weiter miissen
die kommunalen Daten in einem zweiten
Schritt jedoch an die Bevolkerungsfort-
schreibung des Bundes und der Lander an-
gepasst werden, um keinen Widerspruch zu
den anderen EU-Statistiken der Bundesre-
publik zu erzeugen. Diese an die EU gelie-
ferten Daten werden seitens EuroStat weite-
ren Plausibilisierungen unterzogen. Damit
wird der deutsche Urban-Audit-Datensatz
aufgrund unterschiedlicher Bezugssysteme
quasi gedoppelt. Wie richtig die an EuroStat
weitergeleiteten Daten sind, kann von den
liefernden Kommunen wegen der Umschit-
zung kaum mehr beurteilt werden. Dadurch
sind viele der UA-Daten fiir innerdeutsche
Stadtvergleiche eher irrelevant.

Bei der Arbeit mit den kleinrdumigen in-
nerstddtischen Aggregatdaten sind also
Einflussfaktoren und Referenzrahmen zu
berticksichtigen — im Falle der UA-SCD gibt
es sogar zwei parallele Datensétze, die in
Bezug zum Referenzsystem beide richtig
sind. Genauigkeit und Zuverldssigkeit kann
sich folglich nur auf die Konsistenz der Da-
teneingabe und Dateniibertragung bezie-
hen - und gegebenenfalls auch auf die Um-
schitzung. Hinsichtlich unterschiedlicher
Merkmalsdefinitionen oder Gebietsstands-
anderungen ist auf entsprechend hinterleg-
te Meta- und Paradaten'® zu achten.

4.3 Aktualitdt (auch: Piinktlichkeit)

Zu diesem Qualitdtskriterium zdhlen der
eindeutige Referenzzeitpunkt der Daten
und eine eindeutige Periodizitdt sowie eine
moglichst kurze Zeitspanne zwischen dem
Referenzzeitpunkt und der Datenbereitstel-
lung bzw. der Datenanalyse. Letzteres ist
gegen die Gesamtgenauigkeit abzuwigen.

e IRB und KOSTAT erheben ihre Daten
jahrlich jeweils zum Referenzdatum 31.12.
des vergangenen Jahres (BA-Daten zum
15.09. des Jahres) bzw. bei den Bewegungs-
daten fiir die Zeitspanne des vergangenen
Kalenderjahres. Bei UA wurden die SCD-
Daten bislang im Dreijahresrhythmus er-
hoben - zukiinftig im Zehnjahresrhythmus.

(10)

Die Sozialwissenschaften unter-
scheiden Paradaten und Meta-
daten.

Metadaten sind im Prinzip ,Da-
ten Uber Daten“. Im Falle von
Geodaten stellen sie ,dem Nut-
zer eine strukturierte Beschrei-
bung der eigentlichen Geodaten
und Geodienste zur Verfligung
und sind somit ein elementarer
Baustein einer funktionierenden
Geodateninfrastruktur. ...Meta-
daten sollten der breiten Offent-
lichkeit zur Verfligung stehen.
Die Bereitstellung der Meta-
daten erfolgt Uber eine stan-
dardisierte Schnittstelle, den so-
genannten Katalogdienst (CSW
— Catalogue Service Web)“
(www.geodaten.niedersachsen.
de). Im Falle der hier behandel-
ten Aggregatdaten zéhlen ne-
ben dem Zeitpunkt der Einfiih-
rung einer Zweitwohnsitzsteuer
oder  Gebietsstandsénderung
insbesondere die Schétzalgo-
rithmen, mit denen fehlende
Daten in einer Zeitreihe ersetzt
werden oder mit denen Mikro-
zensusdaten auf Kreisebene
umgerechnet werden, zu den
Metadaten.

Paradaten entstehen als
Nebenprodukte des Datener-
hebungsprozesses.  Beispiele
aus diesem Zusammenhang
sind die Zeit, die zur Beant-
wortung einer Frage bei einer
CAPI- oder CATI-Befragung
benétigt wird (durch Software
erhoben), oder Abbruch- bzw.
Verweigerungsgrinde  (durch
Interviewer erhoben). Auch Kon-
textdaten — wie zum Beispiel
Raumtypen — werden in man-
chen Erhebungssituationen als
Paradaten verstanden. Bei den
hier behandelten Aggregatda-
tensatzen kénnten zum Beispiel
die Datenlicken als Paradaten
verstanden werden.
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e Die Bereitstellung der je neuesten Jah-
resscheibe erfolgt bei KOSTAT etwa im Ok-
tober, bei der IRB etwa im Dezember jeden
Jahres. Die IRB-Daten sind dann auch auf
ihre Anschlussfahigkeit an die bestehenden
Zeitreihen gepriift, wihrend dies fiir Analy-
sen mit den KOSTAT-Daten von den jeweili-
gen Nutzerinnen und Nutzern eigenstdndig
vorgenommen werden muss. Der Bereit-
stellungsprozess der UA-Daten dauerte
bislang deutlich ldnger, was durch die Um-
stellung auf einen kleinen Kranz jahrlich zu
liefernder Gesamtstadtdaten gedndert wer-
den soll. Bei den kleinrdumigen SCD-Daten
wird die Verfiigbarkeit jedoch auch zukiinf-
tig langer auf sich warten lassen, da die Ver-
offentlichung der Zensusdaten, aus denen
die Daten fiir die SCD gewonnen werden
sollen, einer umfangreichen Datenaufberei-
tung bedarf.

Je nach gesellschaftlichem Themenfeld 4n-
dern sich die Gegebenheiten mehr oder we-
niger schnell. Wenn wissenschaftliche Ana-
lysen fiir Politikberatung einsetzbar sein
sollen, miissen sie der Problemstellung ent-
sprechend zeitnah zur Verfiigung stehen.
Gleichwohl sind zeitliche Verzégerungen
nicht zu umgehen, wenn die Daten dem
Kriterium der Genauigkeit in akzeptablem
Mal} gentigen sollen.

4.4 Ressourcen

In einem Datenkatalog stecken konzep-
tionelle  Kreativitdt, wissenschaftliches
Know-How, (Arbeits-)Zeit, technische In-
frastruktur und Geld vieler Personen wie
offentlicher oder privater Triger. Insofern
hidngen Umfang und Giite eines Katalogs
stark von den vorhandenen Ressourcen
bzw. Restriktionen ab. Uber die Ressourcen
nachzudenken lenkt den Blick auch auf das
Zusammenwirken der Beteiligten in den
verschiedenen Schritten der Datenerhe-
bung, denn: Je geringer die Genauigkeit ist
desto hoher fillt der Bereinigungsaufwand
aus.

Bei allen drei Katalogen durchlduft der
Datensammel- und Datenaufbereitungs-
prozess mehrere Stationen, die bereits im
vorhergehenden Abschnitt angesprochen
wurden — und in jedem dieser Abschnitte
kann es zu Ressourcenengpissen kommen:

e Personalmangel wird unter anderem
dann offensichtlich, wenn eine Daten lie-
fernde Kommune ihre Lieferung nicht im
verabredeten Zeitrahmen realisieren kann,
wenn sich bei den Daten sammelnden Stel-
len die Aufbereitung und das Zusammen-
spielen der eingehenden Datensétze verzo-
gert oder wenn inhaltliche Analysen nur auf
Sparflamme erfolgen.

e Mingel in der Datenhaltungsinfrastruk-
tur treten auf, wenn die Datengenerie-
rung und Datenverarbeitung nicht {iberall
einem vergleichsweise neuen Standard
folgen. Dann muss auf den diesbeziiglich
kleinsten gemeinsamen Nenner zuriickge-
griffen werden — was auf jeden Fall mit Zeit-
verlusten einhergeht und teils auch man-
gelhafte Internet-Prdsenz zur Folge hat.
Bei den betrachteten Katalogen heil3t dies,
dass die Daten mehrheitlich nach wie vor
im CSV- bzw. Excel-Format erhoben und
in einem Extraarbeitsschritt in ein anderes
Datenhaltungsformat {berfithrt werden
miissen.

Die Gesamtheit der Kosten ist abzuwédgen
mit dem Nutzen bzw. Mehrwert, den Of-
fentlichkeit, Politik und Wissenschaft da-
raus jetzt und zukiinftig ziehen koénnen.
Auch zukiinftig anfallende Kosten fiir Ana-
lysen auf Basis eines existierenden Katalogs
(siehe auch Kapitel 4.5: Eindeutigkeit) sind
zu bedenken. Derzeit gibt es allerdings kein
standardisiertes Verfahren, mit denen vor-
handene oder neue Statistiken gegeniiber
den Kosten dieser Statistiken abgewogen
und gerechtfertigt werden koénnen. Dies
gilt entsprechend fiir die Einschitzung, ob
sdmtliche Statistiken weiterhin bendtigt
oder eingestellt bzw. eingeschriankt werden
sollten (siehe dazu Statistisches Bundesamt
2012: 3).

4.5 Eindeutigkeit

Da Datenkataloge i.d.R. nicht nur von der
primér sammelnden Stelle verwendet wer-
den, sollten sie in einer klaren Gliederung,
gut dokumentiert und fiir alle potenziellen
Nutzerinnen und Nutzer eindeutig inter-
pretierbar vorliegen. Unter dem Teilaspekt
der Zugénglichkeit ist zu kldren, wo der Ka-
talog gefiihrt wird und welche Bedingungen
bzw. Nutzungsregeln bei einem moglichen
Zugriff auf die Daten gelten. Die Daten soll-
ten in einem einheitlichen Format abgefasst
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sein, das von unterschiedlichen Analyse-
programmen gleichermafen gut eingelesen
werden kann. Weiterhin muss die Daten-
struktur so iibersichtlich und verstdndlich
sein, dass im Normalfall keine Fehlzuwei-
sungen erfolgen kénnen. Und schliefllich
ist der Katalog so ausfiihrlich und verstind-
lich zu dokumentieren, dass sich Dritte
relativ schnell in den Datensatz und seine
Verarbeitungsmoglichkeiten einfinden kon-
nen. Zu den zu dokumentierenden Metada-
ten gehort u. a. auch der Geltungsbereich
der Merkmalsdefinitionen (siehe auch Ka-
pitel 4.2: Genauigkeit). Methodologisch ist
diese Kriterienebene hinsichtlich einiger
Aspekte zu vergleichen mit dem Giitekri-
terium der intersubjektiven Nachvollzieh-
barkeit, denen qualitative Analyseschritte
und damit erzeugte Forschungsergebnisse
geniigen miissen.

Fiir die drei Kataloge mit kleinrdumigen
Kommunaldaten ist dieses Glitekriterium
gut erfiillt. Die Zugénglichkeit ist jeweils
klar geregelt und Metadaten sind doku-
mentiert (soweit sie der Daten sammeln-
den Stelle zur Verfiigung gestellt wurden).
Alle Katalogausziige stehen gegebenenfalls
in mehreren Datenformaten (CSV, Excel,
SPSS) zur Verfiigung.

4.6 Korrektheit

Der Standard der Korrektheit soll hier si-
cherstellen, dass ein Datenkatalog rechtlich
und ethisch korrekt zusammengestellt wur-
de und wird und so auch von allen — auch
zukiinftigen - Nutzerinnen und Nutzern
zu verwenden ist.!! Dazu gehort, dass dem
Wohlergehen der durch die Daten reprd-
sentierten bzw. durch die Analyseergeb-
nisse betroffenen Personen gebiihrende
Aufmerksamkeit gewidmet wird. Letzterem
dienen z.B. Datenschutzbestimmungen'?
und Anonymisierungsregeln. Im Zusam-
menhang mit Korrektheit stehen weiterhin
die Vertrauenswiirdigkeit der Datenquellen
und die Glaubwiirdigkeit wie wissenschaft-
liche Unabhingigkeit der Katalogbetreiber.
In der Arbeit mit Datensammlungen ver-
pflichten sich Katalogbetreiber wie Nut-
zerinnen und Nutzer, auf Quellen und
Datengrundlagen den wissenschaftlichen
Gepflogenheiten entsprechend hinzuwei-
sen.

Fiir alle drei Kataloge werden die Daten
nach bestem Wissen und Gewissen der Da-
ten sammelnden Stellen zusammengestellt.
Die kommunikative Kontrolle des ange-
strebten objektiven, transparenten und si-
cheren Vorgehens findet in der AG KOSTAT,
der IRB-Mitgliederversammlung oder der
UA-Lenkungsgruppe bzw. der UA-Mitglie-
derversammlung statt. Da die Daten fiir
Analysezwecke verbreitet an Dritte weiter-
gegeben werden, gilt fiir den KOSTAT- und
IRB-Katalog fiir gering besetzte Zellen eine
Anonymisierungsregel.'?

Zusammenfassend ist festzustellen, dass
die Relevanz der Kataloge mit kleinrdumi-
gen innerstadtischen Daten fiir raumbezo-
gene Wissenschaften wie fiir raumrelevante
Politik hoch ist. Dass damit auch als brisant
eingestufte Befunde erarbeitet werden kon-
nen, ist im Effekt nicht nur forderlich fiir die
Unterstiitzung dieser Datensammlungen.
Insofern ist eine mehr oder weniger deut-
liche Ressourcenknappheit zu erkennen,
was sich auf die Genauigkeit und Aktualitét
der Kataloge auswirkt. Hinsichtlich Eindeu-
tigkeit und Korrektheit bieten die Kataloge
den Nutzerinnen und Nutzern wiederum
eine zeitgemdR gute Qualitit.

5 Probleme der Kohirenz

Im Prinzip fragen sich alle Beteiligten im-
mer mal wieder, warum die drei vorgestell-
ten Kataloge fiir kleinrdumige kommunal-
statistische Daten deutscher Stddte nicht
zu einem zusammengefiigt werden. Dem
steht vor allem entgegen, dass sie fiir un-
terschiedliche Adressaten entwickelt und
ausgebaut wurden und deshalb spezifische
Charakteristika aufweisen. Trotzdem ist bei
kleinrdumigen Statistiken zu denselben
Kommunen wiinschenswert, dass sie wi-
derspruchsfrei zusammenpassen bzw. in
einem Referenzsystem eindeutig aufein-
ander zu beziehen sind. Im engeren Sinne
geht es bei den drei Katalogen um Ver-
gleichbarkeit bezogen auf

o Stichtag der Datenerhebung und zeit-
lichen Turnus,

e Zuschnitt der kleinrdumigen Einheiten
als Merkmalstrager,

¢ einheitliche Definition der Merkmale.

@amn
Siehe DGS & BDS (1992) oder
DFG (1998).

(12)
Siehe BMJ (1990) und BfDI
(2007).

(13)

Wenn der Datensatz oder Aus-
zuge aus demselben an Dritte
weitergegeben wird/werden,
wird zuvor eine ABS-pertuba-
tion durchgefiihrt. Angelehnt an
das auf eine Output-Tabelle auf-
setzende Verfahren des Austra-
lian Bureau of Statistics (ABS)
werden alle Zellbesetzungen,
die 1, 2 oder 3 betragen, per
Zufall durch 0 oder 4 ersetzt.
Die externen Nutzerinnen und
Nutzer werden darauf hinge-
wiesen, dass sich durch dies
Verfahren inkonsistente Rand-
summen ergeben.
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5.1 Stichtag der Datenerhebung und zeit-
licher Turnus der Sammlung

Als ein wichtiges Kriterium fiir die Vergleich-
barkeit von Daten gilt der gemeinsame
Stichtag, der Zeitpunkt, auf den sich die sta-
tistische Erfassung der Merkmale bezieht.
Der Stichtag wird bei den hier vorgestellten
Datensammlungen durch die Leitvariable
Bevolkerung bestimmt, deren Datenquelle
das Einwohnermelderegister darstellt. Um
vergleichbare statistische Auswertungen
und den Einsatz standardisierter Auswer-
tungsprogramme in den Stddten zu ermog-
lichen, ist ein einheitlicher , Statistikdaten-
satz Bevolkerungsbestand“ vom Deutschen
Stddtetag und dem KOSIS-Verbund festge-
legt worden, so dass von einem standardi-
sierten Datensatz gesprochen werden kann.
Standard ist hier der 31.12. eines Jahres. Bei
allen drei Datensammlungen stehen zu die-
sem Stichtag Bevolkerungsdaten zur Verfii-
gung. Die dariiber hinaus gesammelten
Merkmale stehen - sofern es sich nicht um
Verlaufsdaten handelt - ebenfalls zu diesem
Stichtag bereit. Eine wichtige Ausnahme
sind die Merkmale der Bundesagentur fiir
Arbeit. Deren Datenstand wird, um Saison-
schwankungen auszugleichen, abweichend
gewdhlt. Er kann jedoch zu jedem beliebi-
gen Datum generiert werden. Damit stehen
fiir alle Merkmale der drei Datensamm-
lungen grundsétzlich die jeweils gleichen
Stichtage zur Verfiigung.

Die hdufig geforderte Datenaktualitét spielt
in diesem Zusammenhang eine eher un-
tergeordnete Rolle, da es sich bei allen drei
Datensammlungen um Strukturdaten und
nicht um Konjunkturdaten handelt.

Anders sieht die Lage bei der Sammlung
der Daten aus. Diese erfolgt bei allen drei
Sammlungen im jdhrlichen Turnus bei den
Stddten. Die Schwierigkeit fiir die Stadte
besteht darin, dass der Abgabetermin an
die sammelnde Stelle zu unterschiedlichen
Zeitpunkten erfolgt. Wahrend fiir die AG
KOSTAT bereits im April des Folgejahres
Daten bereitgestellt werden miissen, endet
die Abgabefrist fiir die IRB-Daten erst Ende
Oktober des Folgejahres. Die Geschifts-
stelle von Urban Audit sammelt die Daten
eineinviertel Jahre spiter ein. So besteht
fiir die/den einzelne/n Sachbearbeiter/in
héufig die Schwierigkeit der Zuordnung der
Merkmale zu den einzelnen Datensamm-
lungen gerade auch unter der Einbeziehung

der steigenden Anzahl von umfangreichen
Datenanfragen von privatwirtschaftlicher
Seite. Auch unter dem Aspekt der Kosten-
minimierung und des weiteren Personal-
abbaus in den Statistikstellen sollte hier zu-
kiinftig eine Annédhrung erfolgen.

5.2 Zuschnitt der kleinrdumigen
Einheiten als Merkmalstriger

Die administrative Gliederung der Bun-
desrepublik ist bis zur Gemeindeebene
hierarchisch aufgebaut. Den hoheitlichen
Aufgaben entsprechend sind Bund, Lédnder,
Regierungsbezirke bzw. Regionen, Land-
kreise bzw. kreisfreie Stddte und Gemeinden
zu unterscheiden. Unterhalb der Gemein-
deebene ist die Untergliederung in weitere
Einheiten nicht einheitlich definiert. Sie ist
vielmehr abhéngig von der Gemeindeord-
nung sowie der GréBe und funktionalen
Bedeutung der Stadt. Bei allen GroRstddten
liegt eine kleinrdumige Gliederung vor, ein
statistisches Raumbezugssystem. Es teilt
die Stadt in verschiedene Einheiten auf, die
hierarchisch aufgebaut sind. Kleinste Ein-
heit stellt immer die Adresse (Strafle und
Hausnummer) dar. In Frankfurt a. M. als
Beispiel folgen darauf aufbauend der Block
und dessen Blockseite, der Wahlbezirk, der
Stadtbezirk, der Stadtteil und schliellich
der Ortsbezirk.

Tabelle 3
Das statistische Raumbezugssystem
der Stadt Frankfurt a. M.

Raumbezug Anzahl Einheiten
Adressen rd. 87 000
Blocke rd. 6 200
Wahlbezirke rd. 460
Stadtbezirke 121 (3-Steller)
Stadtteile 47 (2-Steller)
Ortsbezirke 16 (1-Steller)

Dieser hierarchische Aufbau ist in allen
Stddten dhnlich, auch wenn die Begrifflich-
keiten in den einzelnen Stddten verschieden
sein konnen. Fiir die drei Datensammlun-
gen werden von den Stddten - bleibt man
bei der Frankfurter Bezeichnung - Merkma-
le fiir die raumliche Ebene der Stadtbezir-
ke (bevorzugt fiir KOSTAT) bzw. die nichst
hohere Ebene der Stadtteile (bevorzugt fiir
IRB) geliefert. Zwischen diesen beiden Ebe-
nen der sogenannten 2- und 3-Steller hat
jede Stadt eine Umstiegs-Referenz (Meta-
datum), so dass prinzipiell aus KOSTAT in
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IRB umgerechnet werden kann. Fiir Urban
Audit wurde von den Stddten selbst eine
neue Ebene generiert, die sogenannten
UA-Districts, die nicht alle deutschen UA-
Stadte auf Basis ihres zuvor existierenden
statistischen Raumbezugssystems generiert
haben. Da bietet die von der DG Regio be-
absichtigte Neugliederung jetzt die Chance
einer Angleichung.

Ein direkter Vergleich auf Ebene der 1-, 2-
und 3-Steller ist grundsétzlich schwierig.
Zwar &dhnelt sich der Aufbau der kleinrdu-
migen Gliederung zwischen den Stéddten,
jedoch sind die einzelnen Raumeinheiten
im intrakommunalen Vergleich sehr he-
terogen. Die Verfahren zur kleinrdumigen
Abgrenzung wurden nie standardisiert.
Beim Grof3teil der Stiddte sind es histori-
sche Griinde, wie z. B. Stadterweiterungen
oder Eingemeindungen, die zur Bildung der
Abgrenzungen gefiihrt haben. Dies fiihrt
dazu, dass sich die Einheiten schon inner-
halb der Gemeinden hinsichtlich Grole
und Einwohnerzahl deutlich unterschei-
den. So erstreckt sich die Spannweite in-
nerhalb der Raumeinheit der Stadtbezirke
in Frankfurt a.M. im Jahre 2009 zwischen
rund 730 und rund 18 100 Einwohnerinnen
und Einwohnern. Lange Konstanzen in den
Datenreihen lieBen Verdnderungen bei der
Grenzziehung in der Vergangenheit generell
kaum zu.

Durch die unterschiedlichen GréRenklas-
sen kann es bereits bei Analysen innerhalb
einer Stadt zu Abweichungen, Verzerrungen
und Nivellierungen kommen. Kleinrdumi-
ge Vergleiche tiber mehrere Stddte hinweg
steigern die Schwierigkeiten und bediirfen
umfangreicher Erfahrungen bei der Inter-
pretation. Durch Kategorisierungen bzw.
Zusammenfassungen ist es moglich, diese
Problematik zumindest teilweise zu umge-
hen (vgl. auch Sturm 2010). Unter anderem
dazu werden fiir die IRB — wie oben ausge-
fiihrt — innerstddtische Lagetypen gebildet
(City, Cityrand, Innenstadtrand, Stadtrand).
Die durchgefiihrten Vergleichsstudien ver-
deutlichen inzwischen die Notwendigkeit
einer weitergehenden Losung. So wurde im
Pilotprojekt , Kleinrdumiger Stadtevergleich
2010 (DIfU 2012; Dohnke et al. 2012) ver-
sucht, auf kleinrdumiger Ebene eine stdd-
tevergleichende  Sozialraumanalyse zu
rechnen. Das Projekt von Hartmuth H&u-
Bermann (,res urbana“), dem Deutschen

Abbildung 3

Verteilung der Stadtteile des KOSTAT-Katalogs nach Einwohnerzahl, 2011
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Abbildung 4

Verteilung der Stadtteile des IRB-Katalogs nach Einwohnerzahl, 2011
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Institut fiir Urbanistik und 29 deutschen
Stadten sttitzte sich dabei auch auf die IRB.
Angestrebt wurde eine Datenbasis fiir mog-
lichst vergleichbare Teilrdiume. Um dies zu
erreichen, wurden fiir einen Teil der Stadte
vorhandene Bezirke virtuell geteilt — unter
der Annahme, dass die jeweils neu kreier-
ten Teilbezirke identische Werte aufweisen.
Fiir eine langfristige Beobachtung ist dieses
Verfahren jedoch weniger geeignet.

40 000 > 50 000
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Wihrend wissenschaftliche Analysen bei
Stddtevergleichen auf Gesamtstadtebe-
ne sehr genau auf GréBe und Struktur der
Stadte achten (kénnen), ist diese notwendi-
ge Unterscheidung auf kleinrdumiger Ebe-
ne nur durch Hilfskonstruktionen maoglich.
Insofern ist eine wesentliche Anforderung
an eine kleinrdumige, vergleichende Stadt-
forschung nur schwer umzusetzen. Derzeit
sind zwei alternative Entwicklungen denk-
bar:

Zum einen konnte in den Stddten gepriift
werden, ob nicht eine Auswahl von Merk-
malen standardméBig nach Wahlbezirken
bereitgestellt wird. Diese wiirden aufgrund
ihrer mehr oder weniger vergleichbar
groflen Einwohnerzahl den durch die
Stadtforschung geforderten homogenen
Nachbarschaftsgebieten entsprechen. Pro-
blematisch ist dann allerdings die Verkniip-
fung mit den bisherigen Beobachtungs-
einheiten, da Wahlbezirke und statistische
Raumeinheiten keine gemeinsamen Gren-
zen haben miissen. Weiterhin werden Wahl-
bezirke bei Anderung der Bevolkerungszahl
regelmillig neu zugeschnitten, so dass Zeit-
reihenanalysen extrem erschwert wiirden.

Zum anderen richten sich derzeit viele Hoff-
nungen auf eine zukiinftig parallele Daten-
haltung - einerseits fiir die administrativen
Raumeinheiten und andererseits fiir geo-
grafische Raster. Als statische Bezugseinheit
haben Raster fiir Zeitvergleiche den Vorteil
gleichbleibender Bezugsflichen. Weiterhin
bieten sie die Moglichkeit der Verkniipfung
mit diversen GIS-typischen Analyseverfah-
ren. Als Nachteil wird derzeit diskutiert,
dass sie fiir manche Fragestellungen zu
starr sind und nicht nach nachbarschaft-
lichen Beziehungen, Lebenswelten bzw.
rdumlichen Gegebenheiten abgrenzen.

5.3 Auswahl, Definitionen und
Klassenbildung der Merkmale

Beim Vergleich der Merkmalsprogramme
der hier vorgestellten Datensammlungen
fallen die unterschiedliche Auswahl der
Merkmale, die im europdischen Vergleich
teilweise verschiedenen Definitionen und
die differenzierte Klassenbildung auf.

Die unterschiedliche Auswahl liegt vor
allem im Zweck der Datensammlung be-
griindet. So entstand die Innerstddtische

Raumbeobachtung als Kooperationsprojekt
zum Aufbau eines Informationssystems auf
kleinrdumiger Ebene fiir Forschung und
Politikberatung. Inhaltliche Fragestellungen
der je aktuellen Stadtforschung standen
und stehen damit im Vordergrund. So liegt
der inhaltliche Schwerpunkt des Katalogs
bei soziodemografischen und sozio6kono-
mischen Merkmalen, die im Laufe des Be-
stehens verdndert bzw. angepasst wurden.
Das Merkmalsspektrum ist sehr breit ge-
fachert. Es beinhaltet nicht nur detaillierte
Daten aus dem Einwohnermelderegister,
sondern nutzt auch Daten der kommuna-
len Wohnungsregister und der Bundesagen-
tur fiir Arbeit. Diese Vielfalt von insgesamt
400 Variablen konnen kleinere Kommunen
nicht bereitstellen, da es ihnen an finan-
ziellen, technischen wie personellen Res-
sourcen mangelt, um die entsprechenden
Quellen kleinrdumig aufzubereiten. Ohne
abgeschottete Statistikstelle besitzen Kom-
munen auch keinen Zugang zu den ent-
sprechenden Datenquellen. Insofern ist die
IRB vor allem ein GroBstadt-Katalog.

Anders sieht es fiir die AG KOSTAT aus. Ziel
war es hier, kommunalstatistische Daten
und kleinrdumige Gliederungssysteme an
unterschiedliche Zielgruppen zu verkaufen
und sich damit auf dem Geodaten-Markt
zu platzieren. Um moglichst viele Stadte zu
beteiligen, wurde die Merkmalsauswahl auf
wenige nachgefragte Daten konzentriert.
Der Datensatz wurde auf elf Variablen be-
grenzt und beinhaltet nur demografische
Merkmale, die mittels Standardauswertun-
gen aus dem Einwohnermeldewesen ge-
wonnen werden konnen.

Die Datenauswahl von Urban Audit wird
von der Generaldirektion Regionalpolitik
bestimmt. Mit Hilfe der ausgewihlten Indi-
katoren versucht sie, die aktuelle Situation
in EU-Stddten unter dem Aspekt der Lissa-
bon-Strategie zu beurteilen. Daher werden
Indikatoren gewdhlt, die die vorrangigen
Ziele dieser Strategie — wie wissensbasiertes,
okologisches und wirtschaftliches Wachs-
tum - abbilden konnen. Diese Ziele spie-
geln sich aber hauptsichlich in den Merk-
malen auf Ebene der Gesamtstadtdaten. Auf
der kleinrdumigen innerstddtischen Ebene
werden aus Ressourcengriinden nur wenige
soziodemografische Merkmale angefordert.
Wenn wir uns hier nur auf die kleinrdumige
Ebene der Sub-City-Districts beschrédnken,
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liegt das Datenspektrum mit zukiinftig nur
noch 46 Variablen grofenmiflig zwischen
KOSTAT und IRB. Um vergleichbar zu sein,
sind die nationalstatistischen Amter ver-
pflichtet, die Merkmale entsprechend den
Definitionen des Statistischen Amtes der
Europdischen Union (EuroStat) zu liefern.
Die nationalen Daten miissen entspre-
chend angepasst oder umgeschitzt werden.
Dadurch kann die Stadtforschung zwar
erstmals auf vergleichbare Daten europdi-
scher Stddte zuzugreifen. Jedoch diirfen die
UA-Daten nicht mit Daten gemé&l nationa-
ler Definition vermengt werden. Deshalb
ist zwischen den hier vorgestellten Daten-
sammlungen die Vergleichbarkeit nur zwi-
schen IRB und Kostat gegeben.

6 Ausblick

Seit einiger Zeit wird es immer schwerer,
die drei Datensammlungen aufrecht zu
erhalten, da die Ressourcen fiir zusatzli-
che Aufgaben im Offentlichen Dienst und
insbesondere bei den Stidten nur noch
eingeschrankt zur Verfligung stehen. Der
Einsatz wire aber gerade auf Ebene der
Kommunen von Bedeutung, da der aus den
Datensammlungen zu ziehende Mehrwert
den Arbeitsaufwand bei Weitem rechtfer-
tigt. Alleine die Moglichkeit eines Vergleichs
zwischen den Stddten ist ein unschitzbares
und notwendiges Hilfsmittel, um seitens
der Kommune die Lage der eigenen Stadt
einschédtzen zu konnen und seitens des
Bundes ein Verstdndnis fiir innerstddtische
Prozesse zu erlangen.

Um die vorhandenen Ressourcen effektiver
einsetzen zu konnen, gibt es aktuell seitens
der KOSIS-Mitglieder eine Initiative, Daten-
formate und -inhalte sowie Liefertermine
sowohl innerhalb der kommunalen Statis-
tikstellen als auch bei den Daten sammeln-
den Stellen stdarker zu standardisieren. Als
Zielvorstellungen sind im Gesprich:

¢ Entwicklung von Standard-Routinen zur
Unterstiitzung der liefernden Stéddte;

¢ Konzeption eines Standard-Daten-Pa-
kets mit einem Forschungsdatensatz;

e Standardisierung beziehungsweise An-
gleichungen kleinrdumiger Gliederun-
gen;

e Aufbau einer zentralen, Daten sammeln-
den Stelle.

Auf jeden Fall sollen die angestrebten Neu-
erungen zu Arbeitserleichterungen in den
kommunalen Statistikstellen fiihren, unter
anderem, um mehr Zeit fiir gemeinsame
Forschungsfragen und Analysen zu finden.
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