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Leben in deutschen Stadten

n unseren Stddten biindeln sich gesellschaft-
Iliche Potenziale und politische Herausforde-

rungen wie in einem Brennglas. Die stddti-
schen Lebensrdume sind durch wirtschaftliche
Dynamik, technische, soziale und kulturelle In-
novationen und Chancen geprégt. Zugleich bil-
den sich hier aber auch soziale Disparitdten und
okologische Probleme ab. Mit der Entwicklung
unserer Stddte und Gemeinden stellen wir ent-
scheidende Weichen fiir die Zukunftsfahigkeit
unserer Gesellschaft insgesamt.

Nicht zuletzt aus diesem Grund haben wir
mit den Lindern und den Gemeinden im Jahr
2007 die Initiative zur Nationalen Stadtentwick-
lungspolitik auf den Weg gebracht. Denn Stadt-
entwicklungspolitik als Gemeinschaftswerk von
Bund, Lindern und Gemeinden ist wichtig und
hat Konjunktur.

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik
braucht auch empirische Grundlagen, die Mei-
nung der Biirgerinnen und Biirger. Denn bisher
ist die Entwicklung der deutschen Stddte, gemes-
sen auch an internationalen Beispielen, positiv
verlaufen. Die Stddte erfiillen ihre Funktion als
Motoren der gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Entwicklung. Sie fordern Innovation,
Wachstum und Beschiftigung. Gleichzeitig sind
sie Orte sozialen Ausgleichs und gesellschaftli-
cher Integration. Sehen das auch die Biirgerin-
nen und Biirger so?

Die aktuelle BBR-Bevolkerungsumfrage 2007
zeigt, die Stimmung, die allgemeine Lebenszu-

friedenheit in Deutschland, hat sich gegeniiber
den Vorjahren deutlich gebessert. Eine neue Le-
benslust auch in den Stadten macht sich bemerk-
bar, nicht zuletzt auch im Osten. Rund 70 % der
in den Grofstddten im Osten befragten Haushal-
te geben an, mit ihrer Stadt (sehr) zufrieden zu
sein. Zufrieden am Stadtleben macht zweifellos
die groBere Vielfalt und Qualitdt der Angebote fiir
die Wechselfélle des Lebens.

Wohnzufriedenheit hingt von Gestaltungs-
moglichkeiten ab. Dies zeigt sich vor allem darin,
dass Eigentiimerhaushalte bei allen ortsbezoge-
nen Zufriedenheitsmessungen wesentlich ho-
here Zufriedenheitswerte aufweisen als Mieter-
haushalte. Dass im Westen die Zufriedenheit in
Kleinstddten groRer ist als in Mittelstddten und
dort groler als in Grolstddten, hidngt von den
unterschiedlichen Eigentumsquoten ab.

Integration von Migranten ist fiir die Stad-
te eine wichtige Zukunftsaufgabe. Migranten
konzentrieren ihre Wohnstandorte schon lange
nicht mehr auf stddtische Sanierungsgebiete. Sie
werden zunehmend in allen stddtischen Quar-
tierstypen heimisch. Integration geschieht zu-
nehmend in der Nachbarschaft. Hier scheinen
soziale Vorurteile durch Kennenlernen auflds-
bar. Dies spricht fiir durchmischte Wohngebiete
und Hausgemeinschaften.

Die in der Broschiire ,Leben in deutschen
Stadten“ aufbereiteten Umfrageergebnisse er-
moglichen vertiefte Einblicke in die aktuelle Le-
benssituation der Biirger in Stidten und Gemein-

den. Sie spiegeln eine ausgepragte Anerkennung
der erreichten Verbesserungen im Wohn- und
Wohnumfeldbereich, insbesondere in den ost-
deutschen Stiddten wider. Diese sind auch Er-
folge der Stadtentwicklungspolitik. Gleichwohl
zeigt sich aber noch weiterer Handlungsbedarf,
vor allem in Mittel- und Kleinstddten auflerhalb
der Gro@3stadtregionen.

Ich hoffe sehr, dass die vielféltigen Hinweise
und Anregungen dieser Broschiire die Anliegen
der Nationalen Stadtentwicklungspolitik beftr-
dern.

L5 :T;"

Wolfgang Tiefensee
Bundesminister fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung
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Die BBR-Bevolkerungsumfrage

ie jahrliche BBR-Umfrage nach den

Wohn- und Lebensbedingungen ist Teil

des Raum- und Stadtbeobachtungssys-
tems des BBR. Sie ergdnzt die bundesweite regi-
onalisierte Indikatoren-Berichterstattung auf der
Basis der amtlichen Regional- und Kommunal-
statistik. So besteht die Moglichkeit, nicht nur die
Folgen des rdumlichen Verhaltens der bundes-
deutschen Bevolkerung zu betrachten, sondern
die Biirgerinnen und Biirger selbst zu Wort kom-
men zu lassen. Neben der Beschreibung regiona-
ler Unterschiede in den Lebensbedingungen und
deren Bewertung dient die Umfrage vor allem der
Untersuchung systematischer Zusammenhinge
von wahrgenommenen Lebensbedingungen, Be-
wertungen und Verhaltensweisen.

Die BBR-Bevolkerungsumfrage wurde in der
Bundesrepublik erstmals im Herbst 1985 durch-
gefiihrt. Seit 1990 findet sie in den alten wie den
neuen Bundesldndern statt. Ein gleich bleibender
Fragenkatalog gewdhrleistet die langfristige ver-
gleichende Beobachtung gesellschaftlicher Ent-
wicklungen aus Sicht der Befragten. 2007 ist die
Umfrage im Spétherbst als Sondererhebung mit
3286 personlichen Interviews (CAPI) von TNS
Infratest Sozialforschung (Miinchen) durchge-
fithrt worden. Uber das Standardprogramm hin-
aus enthalt die Umfrage 2007 einen Schwerpunkt
mit Fragen zur Beurteilung des Wohngebiets und
Wahrnehmung des Wohnorts.

Das methodische Design gewihrleistet Er-
gebnisse mit Regionalbezug. Befragt wurden in
Privathaushalten lebende, deutsch sprechende
Personen ab 18 Jahren in der gesamten Bun-

desrepublik. Deren Gemeinden werden fiir die
Stichprobenziehung nach regionalen Kriterien
in Schichten unterteilt: Bundesldnder, Regie-
rungsbezirke, Gemeindetypen und zusitzlich
in Stddten mit mehr als 20 000 Einwohner nach
den Lagetypen Innenstadt, Innenstadtrand und
Stadtrand. Diese Einteilung ermdoglicht es, die
durchgefiihrten Interviews den Stadt- und Ge-
meindetypen des BBR zuzuordnen.

In Verbindung mit der Lage innerhalb oder
auBerhalb von Stadtregionen ergeben sich sie-
ben Stadt- und Gemeindetypen (siehe Karte). In
Tabelle 1 wird die entsprechende Verteilung der
Bevolkerung auf diese Typen, in Tabelle 2 die
Stichprobenverteilung der Umfrage 2007 angege-
ben. Bei den Analysen wird die leichte Ungleich-
verteilung durch Haushalts- oder Personenge-
wichtungen ausgeglichen. Die hier vorgestellten
Auswertungen beschiftigen sich insbesondere
mit den Aussagen stddtischer Bevolkerung zu
ihrer Lebens- und Arbeitssituation sowie ihrem
Wohn- und Mobilitdtsverhalten. Weiterhin inte-
ressieren die Bewertungen dieser Tatsachen.

Fiir einige der Analysen werden die Aussagen
der Befragten nicht nur nach Stadttypen vorge-
stellt, sondern es wird bei den Haushalten in
GroB- und Mittelstddten zudem nach drei inner-
stadtischen Lagen differenziert. In Tabelle 3 wird
hier deshalb aufgezeigt, wie hoch die Anteile der
Befragten laut Selbstverortung in diesen drei La-
getypen sind.

Die Beurteilung der im Alltagsleben erfahre-
nen stddtischen Realitét ist eine Beurteilung von
Sozialrdumen. Insofern kann sich eine Analyse

nie nur nach den baulich-infrastrukturellen As-
pekten der von den Befragten wahrgenommenen
Stadt richten. Die sozialen Komponenten sind
mindestens genauso relevant. Die BBR-Umfrage
lasst aufgrund der erhobenen soziodemogra-
fischen Daten eine Differenzierung nach ver-
schiedenen Haushaltstypen zu wie zum Beispiel
jingeren oder dlteren Einpersonenhaushalten,
Familienhaushalten usw.

Die in Form von erlduternden Texten und
Abbildungen aufbereiteten Analysen der Um-
frageergebnisse sind in dieser Broschiire in drei
Themenblocken angeordnet. Im ersten Teil , Das
Bild der Stadt“ geht es um zentrale Beurteilun-
gen der Stadt als Wohnort. Die Ergebnisse pra-
sentieren einen Uberblick anhand von Durch-
schnittswerten fiir die Gesamtbevolkerung. Nur
in Ausnahmen wird hier auf bestimmte Bevolke-
rungsgruppen eingegangen. Im zweiten Teil ,Die
Qualitat des Wohngebiets“ verfeinert sich der
Blick, indem die Befragungsergebnisse beziiglich
der Wohnung und des eigenen Wohngebiets bzw.
Stadtteils dargestellt werden. Auch in diesem Teil
dient eine Unterscheidung nach bestimmten Be-
volkerungsgruppen nur einer ersten Vertiefung.
Erst im dritten Teil , Fragile und mobile Stadtge-
sellschaft“ folgt der analytische Blick dann weni-
ger einer siedlungs-, sondern eher einer sozial-
strukturellen Differenzierung.



Tabelle 1

Bevoélkerungsverteilung in % auf Stadt- und Gemeindetypen
in der Bundesrepublik 2006

innerhalb von auBerhalb von
GroBstadtregionen | GroBstadtregionen | Prozentsummen fiir
gesamt gesamt Bundesrepublik
west / ost west / ost
30,44
GroB- bzw. ’
p 23,20/3,12 30,44
Kernstadte Berlin 4,12
. R 20,50 7,80
Mittelstadte 18,31/2,19 5,377/2,43 28,30
R 8,53 3,37
Kleinstadte 7,6070,93 27970,58 11,90
. 14,35 15,00
Landgemeinden 11,667 2,69 10,807 4,20 29,35
Prozentsummen
ohne Kernstadte 43,38 26,18 N =82 314 900

Tabelle 2

Verteilung der Befragten in % auf Stadt- und Gemeindetypen
in der BBR-Umfrage 2007

innerhalb von auBerhalb von
GroBstadtregionen | GroBstadtregionen | Prozentsummen fiir
gesamt gesamt BBR-Stichprobe
west / ost west / ost
33,14
GroB- bzw. ’
> 24,59 / 3,80 33,14
Kernstadte Berlin 4,75
. x 21,45 9,34
Mittelstadte 18,56/ 2,89 5,60/ 3,74 30,80
— 8,77 2,59
Kleinstadte 7,64/1,13 1,8970,70 11,35
. 12,39 12,32
Landgemeinden 0,83/ 2,56 10,077 2,25 24,71
Prozentsummen _
ohne Kernstadte 42,60 24,25 N =3 286

Tabelle 3

Innerstadtische Lage der Wohnungen in % der befragten Haushalte in
west- bzw. ostdeutschen GroB- und Mittelstadten 2007

westdeutsche Stadte| ostdeutsche Stadte Durchschnitt
> 20 000 EW > 20 000 EW insgesamt
Innenstadt 17,62 19,55 17,96
Innenstadtrand 37,42 47,21 39,17
Stadtrand 44,96 33,24 42,86
Anzahl ny=1.646 no =358 N =2 004

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR,
Bevélkerungsumfrage des BBR

© BBR Bonn 2008

Stadtesystem in Deutschland

Amsterdam
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. Innsbruck

Definitionen:
GroBstadte: Kreisfreie Stadte und Oberzentren
Uber 100.000 Einwohner,
sonstige Oberzentren und Mittelzentren, stadtisch

oder gemischt gepragt, meist Giber 20.000 Einwohner,
Kleinstadte: sonstige Mittelzentren und stadtisch

gepragte Gemeinden, meist unter 20.000 Einwohner,
Landliche Gemeinden:

sonstige landliche und gemischt gepragte Gemeinden

Mittelstadte:

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
Geometrische Grundlage: BKG, Gemeindeverbande, 31.12.2006
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Die neue Lebenslust in der Stadt

ufriedenheitsmessung hat in der empiri-

schen Sozialforschung einelange Tradition.

Aus Langsschnittstudien ist bekannt, dass
sich zwar das subjektive Wohlbefinden von ein-
zelnen Menschen hdufig dndert, durchschnittli-
che Zufriedenheitswerte jedoch sehr stabil sind.
Nur Letztere interessieren hier, wenn es um die
Stadt als Lebensort geht. Zufriedenheitsmessun-
gen werden auch fiir die Beurteilung von Lebens-
qualitidt verwendet. Die Ergebnisse unterschied-
lich formulierter Fragen sind allerdings kaum zu
vergleichen.

In der laufenden BBR-Umfrage wird regelma-
Rig eine Frage gestellt, die auf eine allgemeine
Lebenszufriedenheit der befragten Personen
zielt. Der Fragebogen endet mit der Frage: Alles
in allem, wie zufrieden sind Sie heute mit Ihrem
Leben? Diese Formulierung fangt die subjekti-
ve Wahrnehmung der gesamtgesellschaftlichen
Stimmung ein. Durchschnittlich gaben zwischen
1993 und 2006 minimal 53 % und maximal 62 %
der Befragten an, (sehr) zufrieden mit ihrem
Leben zu sein. Im Herbst 2007 ist der Anteil der
(sehr) Zufriedenen auf durchschnittlich 64 % ge-
stiegen. Das ist der hochste Wert seit der deut-
schen Einheit und vermittelt den Eindruck einer
in den neuen Umstdnden konsolidierten Gesell-

(66 % gegeniiber je 63%). Letzteres konnte auf
eine neue individuelle Lust am urbanen Leben
hinweisen.

Wird weiterhin nach den Einschédtzungen un-
terschiedlicher Bevdlkerungsgruppen differen-
ziert, so sind unter den Befragten im Herbst 2007

¢ Frauen zufriedener mit ihrem Leben als Méan-
ner,
¢ {iber 60-Jdhrige zufriedener als die jlingeren
Erwerbsfahigen vor allem im Alter zwischen
40 und 60 Jahren,
* Erwerbstdtige zufriedener als Nichterwerbs-
tatige.
Je 5% der unter 30-Jdhrigen und Nichterwerbs-
titigen duBern sich (sehr) unzufrieden. Deren
Anteil diirfte real hoher sein, da bei Interviewver-
weigerern eine solche Lebenshaltung hdufiger zu
vermuten ist.

Die unerwartet hohe Lebenszufriedenheit der
befragten Stadtbevolkerung ldsst nun entspre-
chend ansteigende Werte bei der konkreteren
Frage nach der Zufriedenheit mit der Stadt (oder
Gemeinde), in der man wohnt, erwarten. Dies be-
stdtigt sich allerdings nicht. Im Durchschnitt wa-
ren zwischen 1990 und 2006 zwischen 50 % und
62 % der befragten Haushalte mit ihrem Wohnort
(sehr) zufrieden. Im Herbst 2007 liegt der Anteil

Differenz jedoch so gering geworden wie kaum je
zuvor. Unterschieden nach Stadt- und Gemein-
detypen sind mittelstddtische Haushalte mit 52 %
am seltensten, ldndliche Haushalte mit 63 % am
hiufigsten (sehr) zufrieden mit ihrem Wohnort.
Grof3stadthaushalte geben zu 57 % an, mit ihrer
Stadt (sehr) zufrieden zu sein. Hinter diesem letz-
ten Durchschnittswert verbirgt sich ein deutli-
cher West-Ost-Unterschied: In den ostdeutschen
GroRstddten sind 71 %, in den westdeutschen nur
54 % mit ihrer Stadt (sehr) zufrieden — wihrend
die Wohnortzufriedenheit in allen ostdeutschen
Gemeindetypen seit 2004 wéchst, stagniert sie in
allen westdeutschen Gemeindetypen.

Innerstadtisch duflern sich vor allem die
Haushalte im Stadtrandbereich der Grof3- und
Mittelstadte (zu 63% bzw. 55%) zufrieden mit
ihrer Stadt. Diese Anteile sinken im Innenstadt-
randbereich (auf 57 % bzw. 49 %) und noch stér-
ker in den Innenstadtbereichen (auf 47% bzw.
43%).

Die Stimmung in Deutschland hat sich

im Jahr 2007 stark verbessert, zumindest
wenn dafiir die Frage nach der allgemeinen
Lebenszufriedenheit als Indikator herange-
zogen wird. Dies trifft insbesondere auf in
GroRstadten lebende Menschen zu. Kriti-
scher duRern sich die befragten Haushalte,
wenn es um die Zufriedenheit mit ihrem
Wohnort, speziell mit ihrer Stadt, geht.

Am unzufriedensten duBern sich Innen-
stadthaushalte.

schaft.
Bei Betrachtung der regionalen Differenzie-

mit 57 % dhnlich hoch wie in den beiden Vorjah-
ren, jedoch um einiges niedriger als die personli-
che Lebenszufriedenheit.

Regional differenziert sind Haushalte im Wes-
ten nach wie vor zufriedener mit ihrem Wohnort
als im Osten. Mit 58 % zu 53 % ist die West-Ost-

rungen sind die Menschen im Westen zufriedener
als im Osten (66 % gegeniiber 55 %) und erstmals
in Grof3stddten zufriedener als in Mittelstddten
oder in Kleinstddten und landlichen Gemeinden



Allgemeine Lebenszufriedenheit nach Stadt- und Gemeindetypen
sowie nach West und Ost, 1993 bis 2007

% der Befragten
80 —
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GroBstadte Mittelstadte Kleinstadte, Landgemeinden
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Ost oo —moe oomoe

Skalenwerte 6 und 7 auf einer Skala von 1 = sehr unzufrieden bis 7 = sehr zufrieden
Datenbasis: Bevélkerungsumfrage des BBR © BBR Bonn 2008

Allgemeine Lebenszufriedenheit ausgewahlter Personengruppen, 2007

% der Befragten

100
80
60
40
20
ins- Frauen <30 40-49 60-69 er- nichter-
gesamt Manner 30-39 50-59 70+ werbs- werbs-
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Skala von 1=sehr unzufrieden bis 7= sehr zufrieden; (unzufrieden = Skalenwerte 1 und 2;
teils, teils = Skalenwerte 3 bis 5; zufrieden = Skalenwerte 6 und 7)

Datenbasis: Bevolkerungsumfrage des BBR © BBR Bonn 2008

Zufriedenheit mit dem Wohnort nach Stadt- und Gemeindetypen
sowie nach West und Ost, 1990 bis 2007
% der Haushalte
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Datenbasis: Bevélkerungsumfrage des BBR © BBR Bonn 2008

Zufriedenheit mit dem Wohnort Stadt nach innerstadtischer Wohnlage
sowie nach West und Ost, 1991 bis 2007

% der Haushalte in Stadten > 20 000 Ew.
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n den vergangenen Jahren sind in Deutsch-
I land zunehmend Menschen aus eher landlich

geprigten Regionen vor allem in die westdeut-
schen Stddte gezogen. In Stddten versprechen
sich viele vor allem ein groeres Arbeitsangebot
bzw. bei gleicher Arbeit ein hoheres Kreativitéts-
potenzial. Allerdings ist das Leben in Stddten
auch teurer. Auch wenn die Verschuldung priva-
ter Haushalte in Deutschland zunimmt, richten
Menschen ihren Alltag entsprechend ihren Mog-
lichkeiten ein. Sie haben — gemessen an den wirt-
schaftsstatistischen Befunden zum durchschnitt-
lichen Nettoeinkommen von Privathaushalten
— eine gute Einschdtzung ihrer wirtschaftlichen
Moglichkeiten.

In der BBR-Umfrage wird deshalb jédhrlich
nach der Beurteilung der eigenen wirtschaft-
lichen Lage gefragt. Im Herbst 2007 schligt
sich der gesamtwirtschaftliche Aufschwung in
Deutschland auch in den Urteilen der Befragten
nieder. 55% der Haushalte schitzen ihre wirt-
schaftliche Lage als gut bzw. sehr gut ein, 35%
als teils gut — teils schlecht, 11 % als schlecht bzw.
sehr schlecht.

Die Zeitreihenvergleiche weisen allerdings
auf fortbestehende Unterschiede zwischen west-
und ostdeutschen Landern hin: Sehr groBe Un-
terschiede in den Jahren nach der deutschen
Einheit hatten sich bis 1995 angendhert. Seither
fallen die Einschitzungen ostdeutscher Haushal-
te immer etwas schlechter aus als die westdeut-
scher. Derzeit beurteilen 56 % der westdeutschen,
aber nur 48% der ostdeutschen Haushalte ihre

Wie gut geht es stadtischen Haushalten wirtschaftlich?

wirtschaftliche Lage als (sehr) gut und 14 % der
ostdeutschen im Vergleich zu 10 % der westdeut-
schen als (sehr) schlecht. Die Differenzen waren
1995 schon geringer.

Werden stddtische Haushalte in den Blick
genommen, geben Haushalte in GroBstddten
(>100 000 EW) seit 2005 die schlechtesten Ein-
schitzungen ab: Wihrend in Mittelstddten knapp
58 % ihre wirtschaftliche Lage als (sehr) gut beur-
teilen, sind es in den Grof3stddten 52 %. Bei der
Beurteilung der wirtschaftlichen Lage als (sehr)
schlecht sind die Unterschiede hingegen zu ver-
nachlédssigen. Besonders niedrig fallen die positi-
ven Urteile in den Grof3stddten Ostdeutschlands
aus: Dort beurteilen nur 44 % ihre Lage als (sehr)
gut, aber 46 % als teils gut — teils schlecht. Weiter-
hin schétzen 17 % der Haushalte in ostdeutschen
Mittelstddten ihre Lage ausgesprochen negativ
ein. Mit 58 % der Haushalte werden in Kleinstid-
ten und ldndlichen Gemeinden Westdeutsch-
lands die meisten positiven und mit 9% die we-
nigsten negativen Beurteilungen der eigenen
wirtschaftlichen Lage abgegeben.

Objektiv hdngt die wirtschaftliche Lage der
meisten Haushalte vor allem von den Einkiinften
aus Erwerbsarbeit ab. Insofern ist die Sicherheit
des eigenen Arbeitsplatzes fiir viele Menschen
ein zentraler Indikator fiir Lebensqualitdt und
Verhaltensoptionen. Von den befragten Erwerbs-
tatigen, die 42% der Stichprobe ausmachen,
schitzen im Herbst 2007 27 % ihren Arbeitsplatz
als sehr sicher und weitere 50% als eher sicher
ein. 23 % beurteilen ihn als (eher/sehr) unsicher
bzw. haben eine befristete Stelle.

Bei dieser Frage gibt es keine bedeutsamen
Unterschiede zwischen den Stadt- und Gemein-
detypen, allerdings fallen die Unterschiede zwi-
schen West- und Ostdeutschland dhnlich hoch
aus wie bei der Beurteilung der wirtschaftlichen
Lage. Wahrend im Westen 78% der befragten
Erwerbstdtigen ihren Arbeitsplatz fiir sehr oder
eher sicher halten, sind es im Osten nur 71 %, in
ostdeutschen GrofBstddten gar nur 66 %. Im Ver-
gleich zu den Vorjahren und im Unterschied zur
Einschédtzung der eigenen wirtschaftlichen Lage
hat sich die Einschétzung der Arbeitsplatzsicher-
heit im Osten geringfiigig verbessert. Dies ist je-
doch auf die nach wie vor starke Abwanderung
Erwerbsfahiger zuriickzufiihren. Denn der Anteil
Erwerbstitiger ist in der ostdeutschen Teilstich-
probe auf den bislang niedrigsten Wert und erst-
mals deutlich unter den in der westdeutschen
gesunken. So bilden sich indirekt der zuneh-
mende Anteil von Zeitarbeitsverhiltnissen und
die geforderte hohe (raumzeitliche) Flexibilit4t
ab. Bei beiden Indikatoren ist zu bedenken, dass
Lebenshaltungskosten wie Einkommen aus Er-
werbsarbeit und Vermégen in den ostdeutschen
Landern vergleichsweise niedriger sind und die
Erwerbslosigkeit hoher ist.

Vor allem Haushalte in GroBstadten
thematisieren im Herbst 2007 wirtschaft-
liche Probleme bei fortbestehenden
Ost-West-Unterschieden. In gesamtwirt-
schaftlichen Aufschwungzeiten gleichen
sich die Erwerbsmoglichkeiten in verschie-
denen Gemeindetypen an. Die hoheren
Lebenshaltungskosten engen jedoch die
Handlungsspielraume von GroRstadthaus-
halten ein.
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Beurteilung der eigenen wirtschaftlichen Lage als (sehr) gut bzw. als (sehr)
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Erwerbstatige im Haushalt nach Stadt- und Gemeindetyp
und nach West und Ost, 2007
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Einschatzung des eigenen Arbeitsplatzes als sehr bzw. eher sicher
nach Stadt- und Gemeindetypen und nach West und Ost, 1990 bis 2007
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tddte bieten Arbeits- wie Freizeitangebote,

ermoglichen kulturelle Vielfalt, gewdhren

den Einzelnen Freiheit fiir diverse Lebens-
stile, sind Verkehrsknotenpunkte, gelten als laut,
schnell und wechselhaft. Viele Bewohnerinnen
und Bewohner von Stddten betonen in Interviews
genau solche urbanen Qualitdten ihres Wohnorts.
Doch was macht ein zufriedenes Leben in der
Stadt aus? Um dem nachzuspiiren, wird alle drei
Jahre die Bedeutsamkeit bestimmter Lebensbe-
dingungen erfragt: Wie wichtig ist jede der folgen-
den Lebensbedingungen fiir Sie persénlich, damit
Sie sich an Threm Wohnort wohl fiihlen?

Im Herbst 2007 wurden 28 verschiedene Be-
reiche erfragt. Im Durchschnitt gleichen sich die
Bedeutsamkeitsstrukturen in Wohnorten der un-
terschiedlichen Stadt- und Gemeindetypen sehr
stark. Die Unterschiede zeigen sich erst im De-
tail. Da viele der beurteilten Bereiche mit gesell-
schaftlichen Normen und Werten verkniipft sind,
spiegeln die Antworten auch soziale Erwiinscht-
heit wider. Werden die abgefragten Lebensbe-
dingungen entlang ihrer Bedeutsamkeit in einer
Rangreihe geordnet, so sind der Bevolkerung fol-
gende Bereiche vergleichsweise am wichtigsten:

1 Schutz vor Kriminalitdt (1 = am wichtigsten)

2 gesunde Wohnumgebung ohne Luftver-
schmutzung oder Bodenbelastung

3 Sicherheit im Strallenverkehr

4 Versorgung mit Arzten, Krankenhiusern, the-
rapeutischen Einrichtungen

5 Einkaufsmoglichkeiten fiir den alltdglichen
Bedarf

Auch in der Stadt sind vor allem Alltagsqualitaten wichtig

6 Sauberkeit von 6ffentlichen Stralen und
Pldtzen
7 Versorgung mit Bussen, Bahnen und anderen
offentlichen Verkehrsmitteln
8 ruhige Wohnlage, keine Lirmbeldstigung
9 Spielméglichkeiten fiir Kinder
10 Kindertagesstétten, Kinderhorte, Ganztags-
schulen oder dhnliche Einrichtungen fiir
Kinder
Als vergleichsweise weniger wichtig werden
beurteilt:
21 Biirgerbeteiligung an Planungen fiir die Zu-
kunft des eigenen Wohnorts
22 biirgernahes Verwaltungs- und Dienstleis-
tungszentrum
23 Integration von Minderheiten
24 Einrichtungen, Freizeitmoglichkeiten fiir
Jugendliche
25 Einkaufsmoglichkeiten fiir langlebige Kon-
sumgiiter (Kleidung, Wohnungseinrichtung,
Technik)
26 Schwimmbdder und andere Sportanlagen
27 gastronomisches Angebot an Cafés, Restau-
rants, Kneipen
28 Angebot an Theater, Filmen, Musikveran-
staltungen, Museen w.A. (28 =am wenigsten
wichtig)

»Weniger wichtig“ bedeutet nicht generell un-
wichtig, wie das Beispiel der Kultureinrichtun-
gen zeigt. 39% der groRstddtischen und 30%
der mittelstddtischen Bevolkerung iiber 18 Jahre
beurteilen ein Angebot fiir sich personlich als
wichtig bzw. sehr wichtig. Lediglich fiir 12% der

grof8stddtischen und 18% der mittelstddtischen
Bewohnerinnen und Bewohner ist ein Kulturan-
gebot unwichtig bzw. sehr unwichtig. Insofern
kann lediglich davon gesprochen werden, dass
Sicherheitsempfinden und téglich genutzte Ein-
richtungen in der Bedeutsamkeit hoher bewertet
werden.

Bei der Einschédtzung der Bedeutsamkeit gibt
es nur geringe Unterschiede zwischen Wohnlage-
typen. Innenstadtbewohnerinnen und -bewoh-
ner erachten nur einen Aspekt als wichtiger als
die Stddter mit anderen Wohnlagen (Stadtrand),
nidmlich die Parkmoglichkeiten fiir ihren PKW.
Hingegen ist ihnen eine gesunde Wohnumge-
bung, eine ruhige Wohnlage, die Integration von
Minderheiten sowie die Einrichtungen und Frei-
zeitmoglichkeiten fiir Jugendliche unwichtiger
als den Befragten vor allem in Innenstadtrandge-
bieten.

Sicherheitsaspekte sind den Befragten be-
sonders wichtig. Dieses Ergebnis entspricht
bisherigen Sicherheitsstudien wie Untersu-
chungen zum Normen- und Wertesystem
der Deutschen. Dariiber hinaus werden vor
allem diejenigen Bereiche als besonders
wichtig eingestuft, die fiir das Alltagsleben
unverzichtbar sind. Die typisch oberzentra-
len Funktionen der Stadt halten hingegen
die meisten Menschen nicht fiir (iiber-)
lebensnotwendig.
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Was am Stadtleben zufrieden stellt

lle drei Jahre du8ern sich die Befragten zur

Qualitdt der sozialriumlichen Ausstat-

tung ihres Wohnorts. Die Leitfrage lautet:
Wie zufrieden sind Sie personlich mit folgenden
Lebensbedingungen an Ihrem Wohnort? Im Herbst
2007 wurden 28 Bereiche angesprochen.

Im Unterschied zu der Bedeutsambkeit dieser
Bereiche unterscheiden sich die Zufriedenheits-
urteile fiir mehr als ein Drittel der erfragten Le-
bensbedingungen deutlich nach Stadt-/Gemein-
detyp. In GroBstddten sind die Bewohnerinnen
und Bewohner mit der OPNV-Versorgung, der
Gesundheitsinfrastruktur, den altengerechten
Versorgungseinrichtungen, den Einkaufsmog-
lichkeiten und dem Kulturangebot deutlich zu-
friedener als der Durchschnitt der Bevolkerung.
In Mittelstddten werden lediglich die Weiterbil-
dungsangebote hoher gewertet.

Werden die beurteilten Lebensbereiche in
eine Rangreihe gebracht, so ist Stadtbevolkerung
im Durchschnitt mit folgenden Lebensbedingun-
gen zufrieden:

1 Ausflugsmoglichkeiten in die Umgebung (1 =
am zufriedensten)

2 gesunde Wohnumgebung ohne Luftver-
schmutzung oder Bodenbelastung

3 Versorgung mit Bussen, Bahnen und anderen
offentlichen Verkehrsmitteln

4 offentliche Parkanlagen und Griinflichen

5 ruhige Wohnlage, keine Larmbeldstigung

6 Versorgung mit Wohnungen

7 Versorgung mit Arzten, Krankenhéusern, the-
rapeutischen Einrichtungen

8 Schutz vor Kriminalitat
9 Sauberkeit von 6ffentlichen Straflen und Plat-
zen
10 Sicherheit im StraBenverkehr
Unterschiedliche Zufriedenheitsrangplédtze
der beurteilten Lebensbedingungen, die die Aus-
stattung in Grof3stddten und in Mittelstddten bei
vergleichsweise dhnlichen Bedeutsamkeiten
kennzeichnen, weisen auf entsprechend ver-
schiedene Nutzungsangebote und -bedarfe hin.
Da nicht alle stddtischen Angebote von allen Be-
wohnerinnen und Bewohnern gebraucht und ge-
nutzt werden, erscheint es sinnvoll, die personli-
chen Zufriedenheiten mit den personlichen
Wichtigkeiten zu vergleichen. Wird fiir einen Le-
bensbereich mit hoher (niedriger) Bedeutsam-
keit ein entsprechend gutes (schlechtes) Quali-
tatsurteil abgegeben, ist kein Konflikt zu erwarten.
Um dies weiter auszuloten, werden die durch-
schnittlichen personlichen Differenzen zwischen
Zufriedenheits- und Bedeutsamkeitsmessung
analysiert. Damit ergibt sich eine weitere am Be-
deutungsniveau gewichtete Rangreihe der Quali-
tatsurteile. Die geringsten individuell erfahre-
nen Diskrepanzen zwischen Anspruch und
Angebot gibt es in GroB- und Mittelstadten fiir
folgende Aspekte:
1 gastronomisches Angebot in Cafés, Restau-
rants, Kneipen
2 Integration von Minderheiten
3 Ausflugsmoglichkeiten in die Umgebung
4 Versorgung mit Bussen, Bahnen und anderen
offentlichen Verkehrsmitteln

5 Versorgung mit Wohnungen
6 Einkaufsmdglichkeiten fiir langlebige Kon-
sumgliter
7 Angebot an Theater, Filmen, Musikveranstal-
tungen, Museen u. A.
8 offentliche Parkanlagen und Griinflachen
9 Ausbau und Zustand des Strallennetzes
10 Angebot an Schwimmbéadern und anderen
Sporteinrichtungen
Auch bei den gewichteten Urteilen zeigt sich,
dass es in GroB- und Mittelstddten in sehr un-
terschiedlichem Mafle gelungen ist, der Bevol-
kerung die erwiinschten bzw. notwendigen Rah-
menbedingungen fiir ihr Leben in der Stadt zu
schaffen: Grof3stiddte bieten bessere soziale und
Konsum-Infrastruktur, Mittelstidte punkten mit
okologischen Aspekten und Biirgerndhe.

Menschen ziehen nicht nur in eine Stadt,
weil die Erwerbsmaglichkeiten dort eher
gewahrleistet sind. Stadte bieten eine
groRere Vielfalt und darin auch bessere
Qualitat der Rahmenbedingungen fiir

die Wechselflle des Lebens. Trotz einiger
Unterschiede zwischen den Beurteilungen
groRstddtischer und mittelstadtischer
Ausstattungen beurteilen Stadtbewohne-
rinnen und -bewohner allgemeine zentral-
ortliche Angebote als ihren Bediirfnissen
sehr angemessen.
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em Leben in der Stadt sind immer schon
D gute wie schlechte Seiten nachgesagt

worden. Neben den positiven Urteilen
zur Qualitiit sozialrdumlicher Ausstattung des
Wohnorts gab es im Herbst 2007 selbstverstdnd-
lich auch negative Antworten auf die Leitfrage:
Wie zufrieden sind Sie personlich mit folgenden
Lebensbedingungen an Ihrem Wohnort?

Bei den abgefragten 28 Lebensbedingungen
zeigt sich: Bewohnerinnen und Bewohner aus
landlichen Gemeinden und Kleinstddten sind un-
zufriedener mit ihren Lebensbedingungen als im
Bundesdurchschnitt. Die GroBstadtbevolkerung
beurteilt lediglich die ,gesunde Wohnumgebung
ohne Luftverschmutzung und Bodenbelastung*
negativer als der Durchschnitt. Die Mittelstadt-
bevolkerung hilt sich in allen Einschdtzungen
mehr oder weniger an die Mitte.

Im Weiteren sei auch hier die Rangfolge der
beurteilten Lebensbedingungen unter die Lupe
genommen. Die grof3- und mittelstadtische Be-
volkerung duflert sich am wenigsten zufrieden
mit:

28 Angebot an Ausbildungsplédtzen, Lehrstellen

(28 = am wenigsten zufrieden)

27 Biirgerbeteiligung an Planungen fiir die Zu-
kunft des Wohnortes

26 Einrichtungen, Freizeitmoglichkeiten fiir
Jugendliche

25 Angebot an Arbeits- und Verdienstmoglich-
keiten

24 Angebot an Theater, Filmen, Musikveranstal-
tungen, Museen u. A.

Was am Stadtleben wenig zufrieden stellt

23 biirgernahe Verwaltung und Dienstleistung

22 Weiterbildungsangebote in Volkshochschulen,
Biichereien, Familien-/ Stadtteilzentren

21 Einkaufsmoglichkeiten fiir langlebige Kon-
sumgtiter

20 Angebot an Schwimmbéadern und anderen
Sporteinrichtungen

19 Parkmadglichkeiten fiir den PKW

Unzufriedenheit heilt hier, dass 30% der voll-

jahrigen GroBstadt- und 33% der volljdhrigen

Mittelstadtbevolkerung mit dem Angebot an

Ausbildungspldtzen und Lehrstellen in ihrer

Stadt tiberhaupt nicht oder nicht zufrieden sind.

Bei der Biirgerbeteiligung sind es 19 % und 25 %,

beim Angebot an Arbeits- und Verdienstméglich-

keiten 20 % und 23 %.

Bei diesen vergleichsweise schlecht beurteil-
ten stddtischen Angeboten ist es besonders wich-
tig, Konfliktpotenzial zu verdeutlichen. Dafiir
werden die personlichen Differenzen zwischen
Zufriedenheits- und Bedeutsamkeitsmessung
gemittelt und in eine Rangfolge gebracht. Die
hochsten individuell erfahrenen Diskrepanzen
zwischen Anspruch und Angebot gibt es demzu-
folge in Grof$- und Mittelstadten fiir:

28 Angebot an Ausbildungspldtzen, Lehrstellen

27 Angebot an Arbeits- und Verdienstmoglich-
keiten

26 Einrichtungen und Freizeitmdglichkeiten fiir
Jugendliche

25 Biirgerbeteiligung an Planungen fiir die Zu-
kunft des Wohnortes

24 Schutz vor Kriminalitét

23 Sicherheit im Stralenverkehr

22 Weiterbildungsangebote in Volkshochschulen,
Biichereien, Familien-/ Stadtteilzentren

21 Betreuungseinrichtungen, Pflegeangebote fiir
alte Menschen

20 Spielmdoglichkeiten fiir Kinder

19 Einkaufsmoglichkeiten fiir alltdglichen Bedarf

In der Zusammenschau schneiden Arbeits-
und Ausbildungsmoglichkeiten sowie
Beteiligungsangebote am schlechtesten ab,
sowohl in den GroR- als auch in den Mit-
telstadten. In diesen Bereichen ist Handeln
notig, um grundsatzliche Konflikte zu ver-
hindern bzw. zu dampfen. Abhilfe ist jedoch
nur sehr begrenzt kommunal und kaum
baulich-planerisch zu schaffen, handelt es
sich doch um systemische Probleme der Ge-
sellschafts- und Staatsorganisation. Bei den
anderen Lebensbedingungen unterschei-
den sich die Urteile nach Stadttyp: In Mit-
telstadten werden trotz ihrer mindestens
mittelzentralen Funktionen Einkaufsmog-
lichkeiten und Versorgungseinrichtungen
fiir Bevolkerungsgruppen im nicht erwerbs-
fahigen Alter vermisst, in GroR3stadten
werden eher der geringere ,,Spielraum®,
Unordnung und Unsicherheiten beméangelt.
Je nach Bedarfslage bestimmter stadtischer
Bevolkerungsgruppen werden insbesonde-
re spezifische zentral6rtlichen Angebote als
nicht angemessen beurteilt.
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Ende der Suburbanisierung? oder:

er aktuelle Wohnstandort diirfte nur fiir
D einen geringen Teil der Bevolkerung

dem Wunschwohnstandort entsprechen.
Berufliche und familidre Griinde, finanzielle oder
Angebotsbeschriankungen verhindern i.d.R. eine
freie Wohnstandortwahl. Da Idealvorstellungen
eines Haushalts aber zukiinftige Wohnungssu-
chen beeinflussen diirften, stellt die BBR-Umfra-
ge die Frage: Wenn Sie frei entscheiden kénnten,
wo mochten Sie am liebsten wohnen? Dabei kén-
nen die Befragten zwischen fiinf Gemeindetypen
wéhlen.

Bereits alle fritheren Befragungen, bei de-
nen diese Frage gestellt wurde, zeigten, dass der
vergleichsweise grofte Anteil der Haushalte
bereits in einem Ort der gewiinschten Gréfen-
klasse wohnt. Allerdings hat dieser Anteil in den
GroRstddten seit 1996, als diese Frage zum ersten
Mal gestellt wurde (Wert fiir 1996 in Klammern),
deutlich abgenommen. Im Herbst 2007 geben
* 37% der GrofSstadthaushalte (57 %),
¢ 30% der Mittelstadthaushalte (31 %),

* 38% der Kleinstadthaushalte (30 %) und

* 49% der Haushalte in Landgemeinden (45 %)
genau die Ortsgrolle als erwiinscht an, in der sie
derzeit wohnen. Bedenklich stimmt, dass 26%
der heutigen GroRstadthaushalte am liebsten im
Umland einer groBeren Stadt und 21% lieber in
einer mittelgrolen Stadt leben wiirden. Insge-
samt mochten von allen befragten Haushalten
am liebsten

e 27% auf dem Land (24 %) wohnen,

e 25% in einer Kleinstadt (22 %),

Der Wunschwohnort

* 20% in einer mittelgroflen Stadt (18 %),

* 14% im Umland einer grofleren Stadt (11 %)
und

* 14 % in einer Grof3stadt (25 %).

Im Osten mochten mit 21% deutlich weniger
Haushalte auf dem Lande und mit 33% mehr
Haushalte in Kleinstddten wohnen. Insgesamt
weisen diese Wunschvorstellungen auf ein ideell
gewachsenes Suburbanisierungspotenzial hin.
Dies passt jedoch nur bedingt zu den relativ gu-
ten Zufriedenheitsurteilen der grolstddtischen
Haushalte und diirfte die alltdglichen Anforde-
rungen unberticksichtigt lassen.

Suburbanistenhaushalte sind mehrheitlich
Familienhaushalte, die vor allem bei engen Woh-
nungsmarkten die Kernstadt aus Kostengriinden
verlassen. Insofern ist es erhellend, die Wohn-
standortwiinsche nach Haushaltstypen zu un-
terscheiden:

e 27 % der allein Wohnenden unter 30 Jahren
wiirden am liebsten in einer mittelgroBen
Stadt wohnen,

e 25% der allein Wohnenden zwischen 30 und
unter 60 Jahren am liebsten in einer Gro3stadt,

e 29% der allein Wohnenden im Alter von 60
Jahren und &lter am liebsten in einer Klein-
stadt,

¢ 31% der Paare ohne Kinder am liebsten auf
dem Lande,

¢ 30% der Familien mit Kind(ern) am liebsten in
einer Kleinstadt,

e 27% der allein Erziehenden am liebsten in
einer Grol3stadt.

Fiir eine Mehrheit der deutschen Haushalte lie-
gen also Wunsch und Wirklichkeit hinsichtlich
des Wohnstandorts auseinander. Die Grof3stadt
gilt nur fiir eine Minderheit als Wunschwohnort.

Einen weiteren Hinweis auf die fortbestehen-
de Suburbanisierungsgefahr liefert die Wohnort-
grofRe vor dem letzten Umzug. Da stammen
* 79% der in eine GroRstadt zugezogenen Haus-

halte aus einer Gro3stadt und 11 % aus einer
Mittelstadt,

* 63 % der in eine Mittelstadt gewanderten
Haushalte aus einer Mittelstadt und 10 % aus
einer Grof3stadt,

* 60% der in eine Kleinstadt gewanderten Haus-
halte aus einer kleineren Gemeinde und 17 %
aus einer Grol3stadt,

* 74% der in ldndliche Gemeinden zugewander-
ten Haushalte aus einer kleineren Gemeinde
und 11 % aus einer Grof3stadt.

Bei den Familienhaushalten, die heute in
Kleinstddten leben, stammen 24 % aus GroBstad-
ten. Zumindest fiir die Vergangenheit belegen so
auch die Umfrageergebnisse eine schrittweise
Umschichtung von Familienhaushalten aus der
Grof3stadt in weniger urbane Gemeinden. Diese
Befunde verstédrken sich, wenn die Gemeinden in
Grolstadtregionen in den Blick genommen wer-
den.

Unabhangig von den eher positiven Ur-
teilen iiber die faktische Ausstattung der
(GroR-)Stadte in Deutschland und unbeein-
flusst von der medialen Proklamation fiir
ein stadtisches Leben und Schonung der
natiirlichen Ressourcen hat im Empfinden
der Menschen derzeit das Raumbild des
Landlichen Konjunktur.



Wunschwohnort nach derzeitigem Stadt-/Gemeindetyp und
(groB)stadtregionaler Einbettung, 2007
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Entfernung zum letzten Wohnort nach derzeitigem Stadt-/Gemeindetyp,
(groB)stadtregionaler Einbettung und Haushaltstyp, 2006/2007
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GroBe des letzten Wohnorts nach derzeitigem Stadt-/Gemeindetyp,
(groB)stadtregionaler Einbettung und Haushaltstyp, 2006/2007
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Die eigene Wohnung als Basis stadtischer Existenz

ei allen Ergebnissen zur Wohnsituation

ist zu bedenken, dass diese mit Umfragen

immer etwas positiver dargestellt wird, da
bestimmte Gruppen mit eher schlechten Wohn-
bedingungen (Ausldnderhaushalte, bildungsfer-
ne Haushalte) weniger erfasst werden. Deshalb
ergibt sich bei den Befragten u.a. eine hohere
Wohneigentumsquote als im Bundesdurch-
schnitt. Dieser lag laut Mikrozensus im Jahre 2002
bei 42,6 % — im fritheren Bundesgebiet bei 44,6 %
und in den ostdeutschen Landern einschlief§lich
Ostberlin bei 34,2 %. Zu berticksichtigen ist auch,
dass Pro-Kopf-Wohnfldchen von Eigentiimern
im Schnitt um mehr als 10 m? gréer sind als von
Mietern.

Die West-Ost-Differenz ist auch bei der Um-
frage deutlich erkennbar, vor allem aber féllt der
Unterschied zwischen den Stadttypen auf: In
GroRstéddten ist der Anteil der von Eigentiimer-
haushalten bewohnten Wohneinheiten wesent-
lich niedriger als in Mittel- und Kleinstddten. In
westdeutschen GroBstddten leben 34,4% der
Haushalte in Eigentumswohnungen oder im ei-
genen Haus - in ostdeutschen GroBstddten sind
es lediglich 10%. In Mittelstddten betragen die
Anteile 59,1% zu 45,7%, in Kleinstddten und
Landgemeinden 64 % zu 49,7 %. In Grof3stddten
stellt selbst genutztes Inmobilieneigentum somit
eine vergleichsweise seltene (weil vergleichswei-
se teure) Alterssicherung dar. Zudem entspricht
die hohe Mieterquote der hohen Mobilitédt groR-
stadtischer Bevolkerung.

Laut Statistischem Jahrbuch war 2005 die
Durchschnittswohnung in Deutschland 85,8 m?
grof§ (West: 89,7 m? — Ost: 72,6 m?). Wie bei der

Eigentiimerquote zeigt die Umfrage auch hin-
sichtlich der WohnungsgroRe die groflten Unter-
schiede zwischen Grofstddten und den anderen
Stadt- und Siedlungstypen: In GroBstiddten sind
in Westdeutschland 35 %, in Ostdeutschland 9%
der Wohneinheiten tiber 90 m? gro3 — in Mittel-
stddten sind es 60 % bzw. 39 %. Die Durchschnitts-
wohneinheit hat in Deutschland 4,4 Rdume, was
sich seit 1996 nicht gedndert hat. Hingegen nahm
die Pro-Kopf-Wohnfliche zwischen 1996 und
2005 von 37,2 auf 41,2 m? zu — was bei gleicher
Bevolkerungszahl den Wohnungsneubau in den
Kommunen belegt. Der geringere Anteil groler
Wohnungen in den GroRstddten schldgt sich in
der Umfrage in der Anzahl der Rdume wie in den
Pro-Kopf-Wohnfldchen nieder: Insbesondere in
den westdeutschen Grofstddten haben Wohn-
einheiten im Durchschnitt etwa einen Raum
weniger als in Mittel- und Kleinstddten. Die
Pro-Kopf-Wohnfldche betridgt in westdeutschen
Grof$stadten 48,1 m?, in ostdeutschen 40,3 m? —
in westdeutschen Mittelstddten 53,1 m? in ost-
deutschen 46,7 m?.

Die Wohnfldche ist nicht nur ein wichtiger
Indikator fiir die allgemeine Wohnungsmarktsi-
tuation, sondern vor allem auch fiir individuelle
Lebenslagen und demografische Entwicklungen.
Deshalb werden hier die Wohnfléichen verschie-
dener Haushaltstypen betrachtet. Die geringsten
durchschnittlichen Pro-Kopf-Wohnflachen ha-
ben erwartungsgemal$ Familien mit Kind(ern): in
Grof$stadten 26,8 m? und in Mittelstddten 30,6 m?.
Bei allein Erziehenden sind es 31,1 und 34,5 m?.
Die grofSten Wohnflachen beanspruchen Einper-
sonenhaushalte. Vor allem die Wohnungen allein

. T

wohnender liber 60-Jdhriger sind in Grof3stadten
im Durchschnitt 73 m?, in Mittelstidten 88 m?
und in den kleineren Gemeinden 87 m? grof.
Diese Umfrageergebnisse bestdtigen den be-
kannten Befund, dass Seniorinnen und Senioren
vielfach alleine in der Familienwohnung verblei-
ben. Weiter zeigt sich, dass die zunehmende Zahl
sjunger‘ und erwerbstitiger Einpersonenhaus-
halte auf (inner)stddtischen Wohnungsmarkten
eine starke Konkurrenz ist. Familien tun sich dort
o6konomisch schwer, selbst wenn sie eng zusam-
menriicken.

Wird nach der Beurteilung der Wohnungs-
groRe gefragt, so geben in Grof3- wie in Mittel-
stadten 34 % der Familien, 33 % der allein Erzie-
henden und 21% der jungen Singles an, dass
ihre derzeitige Wohnung zu klein ist. Im Osten
betrifft dies insbesondere Mittelstddte auf3erhalb
der Gro@stadtregionen. Zugleich aber werden im
Westen innerhalb der Grol3stadtregionen, im Os-
ten aullerhalb der GroBstadtregionen die Miet-
kosten von mehr als einem Drittel der befragten
Haushalte als zu hoch empfunden. Davon am
starksten betroffen sind allein Erziehende und
Familien mit minderjéhrigen Kindern.

Bei der Wohnungsversorgung besteht das
West-Ost-Gefille fort — sowohl hinsichtlich
Eigentiimerquote als auch hinsichtlich
Wohnflache. Insgesamt steht GroRstadt-
haushalten bei hohen Kosten deutlich
weniger Wohnraum zur Verfiigung als
anderen Haushalten. Bei engeren GroR3-
stadtwohnungen sind GroRstadtkommu-
nen folglich besonders gefordert, fiir hohe
Qualitat ihrer 6ffentlichen Raume und ihrer
Infrastruktur zu sorgen.
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Das Haus als AuBenhaut der eigenen Wohnung

ieWohnumgebung ist in Ostdeutschland
trotz der augenfilligen Plattenbaustadt-
viertel wesentlich starker als in West-
deutschland von Vorkriegsstrukturen gepragt.
Auf die Frage nach dem Erbauungsjahr des Hau-
ses, in dem die Wohnung des Haushalts liegt, ga-
ben 2007 im Bundesdurchschnitt an:
e 26% vor 1948 (West: 21 % — Ost: 44 %)
* 33% zwischen 1949 und 1971 (West: 37 % —
Ost: 17 %)
¢ 30% zwischen 1972 und 1995 (West: 32 % —
Ost: 26 %)
e 12% seit 1996 (West: 11 % — Ost: 14 %)

Werden die Grof3- mit den Mittelstddten ver-
glichen, so wurden deutschlandweit in den Wie-
deraufbaujahren von 1949 bis 1971 mehr Wohn-
einheiten in den GroBstddten (38% gegeniiber
31%) und umgekehrt seit 1972 mehr in den Mit-
telstadten errichtet. Schauen wir nach den Ost-
West-Differenzen, so ist mit 33 % der grolte An-
teil an Altstadtwohnungen (Entstehungsjahre vor
1919) in ostdeutschen Mittelstidten aullerhalb
von Grolstadtregionen zu finden — beim selben
Stadttyp sind es im Westen 14 %. Die relativ meis-
ten Haushalte wohnen in westdeutschen wie in
ostdeutschen Kernstddten in Hdusern, die zwi-
schen 1949 und 1971 erbaut wurden (40 % bzw.
26 %). Weitere 25 % der Haushalte in ostdeutschen
Kernstddten wohnen in Plattenbauwohnungen
aus der Periode des ,Komplexen Wohnungs-
baus“ von 1972 bis 1990. Mittel- und Kleinstéadte/
Landgemeinden in ostdeutsche Grofistadtregi-
onen haben zudem {iberdurchschnittlich viele
Haushalte in Nachwendebauten, womit sich die

nachholende Suburbanisierungswelle der ost-
deutschen Stddte in der zweiten Hélfte der 1990er
Jahre auch in der Umfrage abbildet.

Entsprechend zur Entstehungszeit verhalten
sich die Haustypen, in denen die Wohnungen der
befragten Haushalte liegen. Im Bundesdurch-
schnitt gaben 2007 an:

* 51% ein Ein- oder Zweifamilienhaus (West:
54 % — Ost: 37 %)
¢ 21% ein Wohnhaus mit 5 bis 8 Wohnungen
(West: 19 % — Ost: 26 %)
* 19% ein Gebdude mit mehr als 8 Wohnungen
(West: 16 % — Ost: 30 %)
* 8% ein Wohnhaus mit 3 bis 4 Wohnungen
(West: 9% — Ost: 7 %)
Vor allem in Grof3stddten sieht diese Verteilung
erwartungsgemdl anders aus. Hier leben 32%
der Befragten in Gebduden mit mehr als 8 (West:
25% — Ost: 48%) und 27 % in Wohnh&usern mit
5 bis 8 Wohnungen (West: 25% — Ost: 37%). In
solchen Wohnzusammenhingen ist das Nach-
barschaftsverhéltnis von besonderer Bedeutung.
Aber auch in den Kernstddten gibt es zu 28% Ein-
und Zweifamilienhduser (West: 32% — Ost: 9%)
— mehrheitlich in Form von Reihenhdusern oder
Doppelhaushélften.

Auf die Frage nach einer seit 1990 stattgefun-
denen (Teil-)Modernisierung des Wohnhauses,
in dem die bewohnte Wohnung liegt, gaben 24%
an, dass in diesen Jahren des nachwendebeding-
ten Baubooms gar nichts gemacht worden sei:
im Westen 28 % — im Osten 7%. Am schlechtes-
ten schneiden bei einem Vergleich die westdeut-
schen Grol3stadtregionen ab, wo in den Kernstid-

-

ten wie in den Umlandgemeinden die wenigsten
Maflnahmen durchgefiihrt wurden. Die meisten
Modernisierungs- und Sanierungsmafnahmen
werden aus ostdeutschen Kernstddten, Klein-
stddten/Landgemeinden innerhalb der Grof-
stadtregionen und Mittelstddten aufllerhalb der
GroB3stadtregionen berichtet.

Die Modernisierungsaufwendungen schla-
gen sich im Urteil der Befragten zum Zustand
des Wohnhauses nieder. In Ost wie West attes-
tieren drei Viertel der Haushalte ihrem Wohn-
haus einen (sehr) guten Zustand. Inzwischen ist
der grundlegende Sanierungsbedarf bewohnter
Héuser im Osten nur noch geringfiigig hoher.
Dies liegt jedoch auch daran, dass abbruchreife
Héuser nunmehr weitestgehend leer stehen. Der
hochste Anteil renovierungsbediirftiger Wohn-
héduser wird in ostdeutschen Stadten und Ge-
meinden aullerhalb der GroRstadtregionen und
in westdeutschen Kernstddten vermeldet.

Angesichts der Alterung der Bevolkerung
ist darauf hinzuweisen, dass 30% der befragten
Haushalte angeben, in einer barrierefrei erreich-
baren Wohnung zu leben.

Die Modernisierungsaufwendungen

der vergangenen Jahre haben fiir einen
mehrheitlich als gut bezeichneten Zustand
der Wohngebaude gesorgt. Im Westen
schneiden allerdings die Kernstadte ver-
gleichsweise schlechter ab. Im Osten fand
eine Konzentration auf die Zentren statt,
wodurch die Gemeinden auRerhalb der
Grof3stadtregionen abgehdngt wurden.



Entstehungszeit des Wohngebaudes nach Stadt- und Gemeindetyp, (groB)stadt-
regionaler Einbettung sowie nach West und Ost, 2007
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Typ des Gebaudes, in dem die eigene Wohnung liegt, nach Stadt- und Gemeinde-
typ, (groB)stadtregionaler Einbettung und nach West und Ost, 2007
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Einbettung sowie nach West und Ost, 2007
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Barrierefreie Ausstattung* des Gebaudes, in dem die Wohnung liegt, nach
Entstehungszeit sowie Stadt- und Gemeindetypen, 2007
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Barrierefreie Ausstattung* des Gebaudes, in dem die Wohnung liegt, nach
Gebaudetypen sowie Stadt- und Gemeindetypen, 2007
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Zustand des Hauses, in dem die Wohnung liegt, nach Stadt- und Gemeindetyp,
(groB)stadtregionaler Einbettung sowie nach West und Ost, 2007
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Bauliche Qualitat stadtischer Wohngebiete

tddtisches Wohnen wurde wéhrend der

vergangenen 50 Jahre immer mehr aus den

Innenstddten verdrdngt: Die Innerstddti-
sche Raumbeobachtung des BBR belegt, dass nur
noch rund 15% der groBstddtische Bevolkerung
in Stadtteilen der Innenstadt leben. Folglich lie-
gen Wohnungen nach Auskunft der befragten
Haushalte auch in den multifunktional ausge-
statteten Stddten mehrheitlich in so genannten
reinen Wohngebieten. Auch in den Innenstddten
der Grof3stddte gibt es solche, denn nur 25% der
im Osten und 40 % der im Westen innerstidtisch
wohnenden Haushalte kennzeichnen ihre Wohn-
umgebung als Mischgebiet oder Geschiftszent-
rum.

Trotz der unterschiedlichen stddtebaulichen
Strukturen in ost- und westdeutschen Stddten
mit umfangreichen Altbauquartieren vor allem
im Osten beschreibt in westdeutschen Grof3-
und Mittelstddten etwa die Hélfte der befragten
Haushalte die vorherrschende Bebauung in ih-
rem Wohngebiet als tiberwiegend aus Altbauten
bestehend - in ostdeutschen GroB- und Mittel-
stddten geben dies zwei Drittel an. Dies weist
darauf hin, dass im Empfinden der Bevolkerung
zumindest die Baugebiete der 1950er und frithen
1960er Jahre inzwischen als Altbaugebiete gelten.
Eindeutig als Neubau gelten im Osten die Platte
und Nachwendebauten, im Westen Schalenbe-
ton etc. Die Selbsteinordnung als reines Neubau-
gebiet mit Ein- und Zweifamilienhdusern zeigt
wiederum, wo Suburbanisierungswanderungen
bei gleichzeitigem Wohneigentumserwerb gelan-

det sind: im Osten in den ldndlichen Gemeinden
der GroRstadtregionen und im Westen bevorzugt
in den Mittelstddten innerhalb der Grofstadtre-
gionen.

Auf die Frage Wie beurteilen Sie den baulichen
Zustand Ihres Wohngebietes? bestdtigen in allen
Stadt- und Siedlungsformen mehr als drei Vier-
tel der Haushalte, dass sich die Gebdude mehr-
heitlich in einem (sehr) guten Zustand befinden.
Im Durchschnitt gibt es hier keine Ost-West-
Unterschiede mehr. Dennoch wird der grofte
Sanierungsbedarf in westdeutschen Kernstadten
und in ostdeutschen Stddten und Gemeinden
auBerhalb der Grof3stadtregionen gesehen. Dies
entspricht den AuRerungen zum Zustand des ,ei-
genen“ Wohngeb&dudes.

Diese Angleichung der Beurteilungen des
baulichen Zustands des Wohngebiets ist Folge
der massiven stddtebaulichen Investitionen in
den ostdeutschen Bundesldndern. Diese bilden
sich auch in der Wahrnehmung der Bevolke-
rung ab: Wahrend im Westen 21 % von Maf3nah-
men zur Umgestaltung und Verbesserung ihres
Wohngebietes berichten, sind es im Osten 55 %.
Dennoch lag in den vergangenen Jahren sowohl
im Osten als auch im Westen der Schwerpunkt
der Aktivitdten, Initiativen und Investitionen in
den Wohngebieten der Kernstéddte.

Etwas geringer féllt dann bei der Folgefrage
nach Verbesserungen oder Verschlechterungen
im StraRenbild der Anteil derer aus, die meinen,
dass sich das Strallenbild in ihrem Wohngebiet in
den letzten Jahren verbessert habe. Verschlech-

i

terungen werden von mehr als 8% der befragten
Haushalte aus westdeutschen Kern- und Mittel-
stddten sowie aus ostdeutschen Mittelstddten
innerhalb der GroRstadtregionen festgestellt.
Ob mit oder ohne Malinahmen ist im Bundes-
durchschnitt die Hélfte der Bevolkerung mit
dem StraBenbild und der duflleren Gestaltung
ihres Wohngebiets (sehr) zufrieden. Im Westen
schneiden bei diesem Urteil die Wohngebiete
in den GroBstddten deutlich schlechter und die
in Kleinstddten und Landgemeinden aullerhalb
von Stadtregionen deutlich besser ab. Im Osten
wird die Optik der Wohngebiete hingegen in den
GroBstddten wie in den Kleinstddten und Land-
gemeinden innerhalb der Stadtregionen als zu-
frieden stellend bewertet.

Insgesamt deuten die Beurteilungen der
befragten Haushalte hinsichtlich der selbst
bewohnten Gebidude wie des eigenen
Wohngebietes darauf hin, dass es in west-
deutschen Kernstadten und allgemein in
Mittelstadten gewissen Modernisierungs-
stau in Bezug auf die Wohngebaudesub-
stanz gibt. Im Osten hinken die Gemeinden
auferhalb der GroRstadtregionen hinter-
her.



Berichtete MaBnahmen zur Verbesserung und Umgestaltung des Wohngebiets nach
Stadt-/Gemeindetyp, (groB)stadtregionaler Einbettung sowie West und Ost, 2007
% der Haushalte West Ost

Veranderung des StraBenbildes im Wohngebiet nach Stadt-/Gemeindetyp,
(groB)stadtregionaler Einbettung sowie West und Ost, 2007
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Einschatzung des baulichen Zustands des Wohngebiets nach Stadt-/Gemeindetyp,

Zufriedenheit mit dem StraBenbild im Wohngebiet nach Stadt-/Gemeindetyp,
(groB)stadtregionaler Einbettung sowie West und Ost, 2007
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Was in Wohnungsnahe erledigt werden kann

ie Infrastrukturausstattung der Stiddte
dient in jedem Fall einer iiberortlichen,
in Kernstddten auch iberregionalen
Versorgung. Vor allem aber muss sie die Bedarfe
und Bediirfnisse der eigenen Stadtbevolkerung
abdecken. Dies bedeutet nicht nur fiir Haushal-
te ohne PKW, dass zentrale Infrastruktureinrich-
tungen moglichst wohnungsnah zur Verfiigung
stehen sollten. Ist solches fiir wichtige Alltags-
vollziige nicht gewidhrleistet, kosten notwendige
Inanspruchnahmen mindestens Zeit, Geld und
gegebenenfalls Abstimmung innerhalb eines
Haushalts. Neben den auf den Wohnort bezo-
genen Bedeutsamkeiten wird deshalb auch alle
paar Jahre nach wohnungsnahen Infrastruktu-
reinrichtungen gefragt: Gibt es in Ihrem Wohnge-
biet folgende Einrichtungen, die Sie innerhalb von
etwa 10 Minuten zu Fufs erreichen kénnen?
Zunichst ist festzustellen, dass sich die zu
fritheren Zeitpunkten feststellbaren Ost-West-
Unterschiede weitgehend angeglichen haben.
Ansonsten sind kaum Verdnderungen zu bemer-
ken. Lediglich wohnungsnahe Einkaufsmoglich-
keiten haben in der Wahrnehmung der befragten
Haushalte im Laufe der vergangenen zehn Jahre
abgenommen und die Begriinung hat leicht zu-
genommen. Gleichwohl geben im Westen 17 %
und im Osten 24 % an, dass sich das Angebot in
ihrem Wohngebiet hinsichtlich der abgefragten
Aspekte in den letzten Jahren insgesamt verbes-
sert habe. Nur 4 % beklagen Verschlechterungen.
Gesamtdeutsch betrachtet fillt auf, dass fir
acht der 14 erfragten Einrichtungen mindes-
tens drei Viertel der Haushalte angeben, diese
fuRlédufig zur Verfiigung zu haben. Es sind dies:

Haltestellen fiir 6ffentliche Verkehrsmittel, Park/
Griinanlagen/Wald/Feld/Wiese, Gaststitte bzw.
Kneipe, Kinderspielplatz, Kindertagesstétte bzw.
Kindergarten, Einkaufsmoglichkeiten fiir den
tiglichen Bedarf, eine Grundschule sowie Arzte
bzw. Therapieeinrichtungen. Abgesehen von der
Gastronomie und den naturnahen Erholungsor-
ten zdhlen diese Bereiche auch zu den als beson-
ders wichtig deklarierten Lebensbedingungen
am Wohnort.

Hingegen geben fiir sechs der 14 erfragten Ein-
richtungen zumindest die Hélfte der Haushalte
an, diese von ihrer Wohnung aus nicht fullaufig
erreichen zu konnen. Dazu zdhlen Einrichtungen
bzw. Tagesstitten fiir dltere Menschen, Einrich-
tungen fiir Jugendliche, Schwimmbad und/oder
Sportanlagen, kulturelle Einrichtungen bzw. Ver-
anstaltungen, ein Biirgertreff bzw. Stadtteilbiiro
sowie eine offene Ganztagsschule. Dabei handelt
es sich um Einrichtungen, die nur fiir bestimmte
Bevolkerungsgruppen bzw. Milieus als Standort-
offerte notwendig sind.

Werden die Aussagen im Weiteren nach
Stadt-/Siedlungsstrukturtypen differenziert, so
berichten groBstddtische Haushalte von z.T. we-
sentlich besserer Infrastrukturausstattung in ih-
ren Wohngebieten als Haushalte in Mittelstadten
oder Kleinstddten/Landgemeinden. Ausnahmen
bilden stddtisches Griin, Biirgertreffs/Stadtteil-
biiros sowie kulturelle Einrichtungen/Veranstal-
tungen, fiir die Grof3stadthaushalte ldngere Wege
bendtigen bzw. im Wohngebiet nicht besser als
die anderen ausgestattet sind. Zwischen Mittel-
und Kleinstddten erscheinen die Unterschiede
der Infrastrukturausstattung auf Wohngebiets-

. T

ebene hingegen weitgehend vernachldssigbar.
Dieses Ergebnis passt zu dem Befund, dass fiir
zahlreiche Lebensbedingungen auf Wohnortebe-
ne bei groBstddtischen Biirgerinnen und Biirgern
hohere Zufriedenheitswerte als andernorts fest-
zustellen sind.

Schliefllich soll hier fiir die GroRstéddte noch
nach innerstddtischen Lagen unterschieden wer-
den. In Stadtteilen der Innenstadt, in denen ins-
besondere ,junge“ Einpersonenhaushalte, aus-
landische Haushalte und Zweitwohnsitzer ihre
Wohnung suchen, gibt es eine deutlich bessere
wohnungsnahe Ausstattung mit Gaststdtten, Ein-
kaufsmoglichkeiten, Arzten, Alten- und Jugend-
einrichtungen, Kulturangeboten, Biirgertreffs/
Stadtteilbiiros und Ganztagsschulen. Aus innen-
stadtnahen Wohngebieten wird eine besonders
gute Versorgung mit Parkanlagen und Sportein-
richtungen berichtet. In Stadtteilen des Stadtran-
des, in denen nahezu die Hélfte grof3stadtischer
Bevolkerung und besonders viele Familien wie
»alte“ Einpersonenhaushalte wohnen, ist die ful3-
laufige Infrastrukturausstattung vergleichsweise
am schlechtesten, was in fritheren Analysen auch
schon fiir Stadtviertel mit Einfamilienhdusern
konstatiert worden ist.

Die wohnungsnahe Infrastrukturaus-
stattung ist bei den alltagsnotwendigen
Einrichtungen in deutschen Stidten akzep-
tabel. Die berichtete bessere Ausstattung
in GroBstadten beruht allerdings nur auf
den Einrichtungen der Inneren Stadt —im
Stadtrandbereich sind GroRstddter genau-
so schlecht versorgt wie Biirgerinnen und
Biirger in anderen Siedlungsformen.



Erreichbarkeit von Infrastruktureinrichtungen im Wohngebiet nach Stadt- und
Gemeindetypen, 2007
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Erreichbarkeit von Infrastruktureinrichtungen in groBstadtischen Wohngebieten
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Stadtebauliche Alternativen auf innerstadtischen Brachen

rstmals konnten sich die Befragten im
Herbst 2007 zu bevorzugten stddtebauli-
chen Ergdnzungen in ihrem derzeitigen

Wohngebiet dullern: Gehen Sie bitte von folgen-

der Situation aus: In Ihrem Wohngebiet gibt es

eine Brachfldche, die neu genutzt werden soll. Fiir
die Nutzung gibt es verschiedene Moglichkeiten.

Welche wiirden Sie persénlich bevorzugen? Fiir

fiinf Themenfelder wurden jeweils zwei alterna-

tive Nutzungen zur Auswahl angeboten.

(a) Nach wie vor ist das Griin in der Stadt ein zen-
trales Thema, da man durch innerstiadtische
Griinflichen mit ansprechender Freiraum-
qualitdt hofft, dem Ideal vom ldndlichen
Leben in der Suburbia entgegenwirken zu
konnen. Im Prinzip ist die stddtische Bevol-
kerung ganz zufrieden mit dem Angebot an
offentlichen Parkanlagen und Griinflachen.
Die Innenstadtbevolkerung verdeutlicht je-
doch auch ihren Bedarf an PKW-Parkfldchen.
Miissen sich Stiddterinnen und Stddter ent-
scheiden zwischen neuen Parkplitzen und
neuen Griinflédchen in ihrem Wohngebiet, be-
vorzugen 72 % von ihnen die wohnungsnahen
Griinflichen und nur 14 % die Parkplitze.

(b) Altbausanierung ist teuer: je nach Zustand
der Bausubstanz auch teuerer als komfor-

tabler Neubau. Allerdings stellt sich bei al-
len Bau- und Umbauvorhaben nicht nur die
Kostenfrage, sondern auch die nach Asthetik
und Geschichte des Ortes. Faktisch wohnt in
Deutschland etwa ein Viertel der Haushalte in
Altbauten, die bis Mitte des 20. Jahrhunderts
errichtet wurden. Sollen sich die Befragten
zwischen Neubebauung mit Wohnungen in

moderner Architektur und Erhalt eines Alt-
baus bzw. Wiederherstellung historischer Bau-
substanz entscheiden, wéhlen sie zu 60 % die
Altbausanierung und zu 22 % die Neubebau-
ung. Offensichtlich wird in der eigenen Woh-
numgebung der historische Ausdruck hoch
geschitzt.

(c) Einkaufen wird fiir viele Erwerbstitige alltdg-

lich zum Wettlauf mit der Zeit. Zufrieden mit
den Einkaufsmoglichkeiten fiir den alltdgli-
chen Bedarf sind deshalb auch hauptsichlich
die Befragten in den Innenstddten der GroR-
stddte. Zugleich aber gibt es in den Stadttei-
len wenig 6ffentliche Rdume, in denen man
sich ohne Konsumzwang treffen, informieren,
weiterbilden kann. Bei der Alternative zwi-
schen einem Gemeindezentrum oder Nahver-
sorgungsgeschdften auf einer Brachfliche im
Wohngebiet entscheiden sich durchschnitt-
lich 58% fiir die Nahversorgungsgeschifte
und 24 % fiir das Gemeindezentrum.

(d) Deutschland gilt in Europa als Autofahrer-

nation und zugleich als Vorreiter in Sachen
Klimaschutz. Die rdumliche Organisation des
Alltags verlangt trotz zunehmender Kosten
und teilweise gegen besseres Wissen von vie-
len die Nutzung eines PKWs. Manche Wege
wdren umweltschonender und gesundheits-
forderlicher zu bewéltigen, wenn die Strallen-
gestaltung eine Alternative zum PKW ermog-
lichte bzw. gleichermal3en angenehm machte.
Deshalb sollen sich die Befragten entschei-
den zwischen dem Ausbau des Strafsennetzes
oder dem Ausbau von Fahrradwegen in ihrem
Wohngebiet. 61 % von ihnen wihlen den Aus-

"

bau der Fahrradwege und 16 % den der Stra-
Ben. Was die Befragten dann gegebenenfalls
wirklich nutzen wiirden, bleibt offen.

(e) Grollere Investitionen im 6ffentlichen Raum

der Stadte werden eher in Ausnahmefillen
von den Kommunen selbst in Angriff genom-
men. Fiir immer mehr grol3e Projekte werden
private Investoren gesucht und gefunden,
wobei die Stiddte oft nur noch ein sehr gerin-
ges Mitspracherecht hinsichtlich der Ausge-
staltung des Vorhabens haben. Um diesbe-
ziiglich eine Meinung einzuholen, werden
die Befragten um ihre Praferenz zwischen der
Verbesserung des offentlichen Raums durch
die Gemeinde und der Investition privater
Trdger in z.B. Einkaufszentrum, Freizeitpark,
Freizeitbad gebeten. 40 % entscheiden sich fiir
die Privatinvestoren und 38 % fiir das Engage-
ment der Gemeinde. Offensichtlich erwartet
sich nicht einmal mehr die Hélfte der Bevol-
kerung von der eigenen Kommune gentigend
Fantasie, Willen oder okonomische Potenz,
um den 6ffentlichen Raum der Stadt ange-
messen zu gestalten.

Miissten sich die Bewohnerinnen und
Bewohner bei der Gestaltung ihres

Wohngebiets entscheiden, gabe es mehr
Griin, mehr Fahrradwege, ein historisches
Stadtbild mit Nahversorgungsgeschaf-

ten und privaten GroRinvestoren fiir den
offentlichen Raum. Zusammen erscheint
dies wie das Ideal einer auf Mazenatentum
beruhenden Kleinbiirgerstadt, als Abhilfe
gegen die Hetze des Alltags, aber auch als
Ausdruck der Schwierigkeiten von Selbstor-
ganisation und des Misstrauens gegeniiber
der Politik.



Méglichkeiten zur Nutzung von Brachflachen im Wohngebiet
nach Stadt- und Gemeindetypen, 2007
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Datenbasis: Bevolkerungsumfrage des BBR
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Méglichkeiten zur Nutzung von Brachflachen im Wohngebiet
nach innerstéadtischer Wohnlage in Stadten ab 20 000 Einwohnern, 2007
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Wie urban ist das eigene Wohnquartier?

rstmals sind Biirgerinnen und Biirger im
EHerbst 2007 gebeten worden, ihr Wohnge-
biet entlang von 15 Eigenschaftspaaren zu
beschreiben. Die Eigenschaften wurden aus frii-
heren Studien zur Messung von Urbanitdtsvor-
stellungen zusammengestellt. In einem Vortest
ergaben sich fiinf Themenfelder, fiir die jeweils
drei Eigenschaftspaare iibernommen wurden:
¢ &sthetischer Eindruck
¢ bauliche Struktur/Dichte
e urbane Spannung
¢ Aufgeschlossenheit
e Familiaritét

Der dsthetische Eindruck des derzeitigen
Wohngebiets wird von 64 % aller befragten Haus-
halte als (sehr) gepflegt, von 62% als (sehr) hei-
melig bzw. vertraut und von 53 % als (sehr) schon
beschrieben. Je kleiner die Gemeinde umso hoher
sind diese Anteile. In GroBstddten wird der eige-
ne Stadtteil im hheren Mal3 als hisslich, schédbig
bzw. vernachléssigt und fremdartig beurteilt als
im Bundesdurchschnitt.

Die bauliche Struktur wird von 68% aller
befragten Haushalte als (sehr) frisch bzw. luftig,
von 45% als (sehr) still und von 29% als weder
weitrdumig, einsam noch dicht, voll beschrieben.
GroRstadthaushalte beschreiben ihren Stadtteil
eher als dicht bzw. voll, als laut und als eng bzw.
stickig.

Die urbane Spannung im eigenen Wohnge-
biet beschreiben 49% als (sehr) entspannend
bzw. gelassen, 48 % als (sehr) regional und 27 %
als weder spiel8ig noch weltoffen. In GroBstadten

wird der eigene Stadtteil eher schon einmal als
hektisch bzw. stressig, als international und sel-
tener als spieRig beurteilt.

Die Aufgeschlossenheit im eigenen Wohn-
gebiet wird von 52% aller befragten Haushalte
als (sehr) freundlich, von 28% als (sehr) bunt
gemischt und von 23% als (sehr) dynamisch
beschrieben. GroBstadthaushalte beurteilen im
Vergleich zu anderen ihren Stadtteil seltener als
freundlich, héufiger als bunt gemischt und als
dynamisch.

Familiaritdt im Wohngebiet wird von 51 %
aller befragten Haushalte als (sehr) sicher, von
41% als (sehr) kinderfreundlich und von 31%
als weder flexibel, vorldaufig noch ehern, griind-
lich gekennzeichnet. Grof3stadtisch sind weniger
Beschreibungen als ehern, griindlich oder als
kinderfreundlich und mehr als unsicher zu ver-
zeichnen.

Werden bei den Grol- und Mittelstddten
zudem die innerstddtischen Lagetypen unter-
schieden, so zeigt sich deutlich, dass nur das Be-
schreibungsprofil innerstddtischer Wohnlagen
in westdeutschen Grof3stddten traditionellen
Urbanitétsvorstellungen entspricht. Dort ist die
Stadt dicht, nicht nur bunt, weltoffen, weniger
freundlich, international, flexibel und hektisch,
zudem wesentlich weniger schon, luftig, gepflegt
und heimelig als anderswo. Die Stadtrandlagen
erzeugen hingegen Beschreibungen, die weit-
gehend denen in kleineren Stddten oder gar in
Landgemeinden entsprechen. Wer also im Alltag
urbanes Leben mit Trubel, Spannung, Dichte,

.=

Abwechslung, Unvorhersehbarkeit oder interna-
tionalem Flair sucht, wird eine Wohnung in In-
nenstadtlage suchen.

Die Ahnlichkeit aller anderen Wohnlagen re-
lativ unabhéngig vom Stadt- und Gemeindetyp
weist empirisch eine Angleichung der Raum-
bilder nach. Landgemeinden verstidtern und
die Bereiche der AuReren Stadt verldndlichen.
Frither deutlich markierte Stadtgrenzen haben
sich aufgeldst. Die Spezifik von Stadt und Land
hat einer nahezu tiberall gleichen Mischung von
Nutzungen mit hohem Widererkennungswert
und einer entsprechend dhnlichen Atmosphére
Platz gemacht.

Stadtische Wohngebiete erhalten nur in
westdeutschen groRstadtischen Innen-
stadtlagen eine typisch urbane Beschrei-
bung. Die Beurteilungsunterschiede sind
zwischen Stadtrand- und Innenstadtlagen
in den GroRstaddten hoher als die zwischen
grof3stidtischen Stadtrandlagen und Land-
gemeinden. Insofern diirfte das an anderer
Stelle festgestellte Ideal eines landlichen
Lebensstils eher als Ausflucht aus einem
hektischen, iiberfordernden Alltagsleben
anzusehen sein. Die Raumwahrnehmungen
in unterschiedlichen Siedlungstypen liefern
hingegen wenig unterscheidbare Raum-
bilder.



Urbanitatsprofil in GroBstadten nach innerstadtischer Lage
sowie nach West und Ost, 2007
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Urbanitatsprofil in Mittelstadten nach innerstadtischer Lage
sowie nach West und Ost, 2007

gepflegt

heimelig, vertraut
schén

frisch, luftig

still

weitrdumig, einsam
entspannend, gelassen
spieBig

regional

einheitlich, strikt

tot

abweisend, feindlich
sicher

ehern, griindlich
kinderfreundlich

1 2 3 4 5 6 7

West e |nnenstadt Innenstadtrand
Ost ==ee |nnenstadt Innenstadtrand

Datenbasis: Bevolkerungsumfrage des BBR

schabig, vernachlassigt
fremdartig
hasslich

eng, stickig

laut

dicht, voll
hektisch, stressig
weltoffen
international
bunt gemischt
dynamisch
freundlich
gefahrlich
flexibel, vorlaufig
kinderfeindlich

Stadtrand
== Stadtrand

© BBR Bonn 2008

schabig, vernachlassigt
fremdartig
héasslich

eng, stickig

laut

dicht, voll
hektisch, stressig
weltoffen
international
bunt gemischt
dynamisch
freundlich
gefahrlich
flexibel, vorlaufig
kinderfeindlich

Stadtrand
=== Stadtrand

© BBR Bonn 2008

Urbanitatsprofil in Kleinstadten nach West und Ost, 2007
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Urbanitatsprofil in landlichen Gemeinden nach West und
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Ost, 2007
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1 I

ufriedenheit bedeutet, mit den aktuellen gleichem Niveau. Allerdings unterscheiden sich ten zufriedener als mit der eigenen Wohnung.
Gegebenheiten einverstanden zu sein, an die Haushalte in ihrem Urteil nach dem Stadttyp: Hier schldgt sich nieder, dass Wohnungen in
ihnen nichts auszusetzen zu haben. In Die Wohnungszufriedenheit sinkt mit zuneh- ostdeutschen GroBstddten vergleichsweise klei-
diesem Sinne dienen Zufriedenheitswerte als mender StadtgroRe. ner und zu 90% Mietwohnungen sind. Der Ver-
Indikatoren fiir Lebensqualitdt. Lebensqualitét Wird im néchsten Schritt die Zufriedenheit gleich verdeutlicht, dass sich vor allem die Haus-
versteht die WHO als ,subjektive Wahrnehmung mit der unmittelbaren Wohnumgebung betrach- halte in ostdeutschen Mittelstddten abgehangt
einer Person tiber ihre Stellung im Leben in Rela- tet, zeigen sich dhnliche Verldufe. Uber 18 Jahre fiihlen. Hinsichtlich ihrer Wohnung haben sie
tion zur Kultur und den Wertsystemen, in denen gemittelt liegt der Anteil der mit der Wohnumge- geniigend Handlungsspielraum, um diese zu-
sie lebt, und in Bezug auf ihre Ziele, Erwartungen, bung Zufriedenen und sehr Zufriedenen im Wes- frieden stellend zu gestalten. Die Qualitdten des
Standards und Anliegen“. In diesem Sinne hén- ten bei 63 %, im Osten bei 48 %. Hinsichtlich der Wohnumfelds und der Stadt hédngen jedoch von
gen die Zufriedenheitswerte der befragten Haus- Beurteilung der unmittelbaren Wohnumgebung Entscheidungen anderer ab. Da haben im Urteil
halte von den 6konomischen und sozialen M6g- haben sich die Urteile im Ost-West-Vergleich be- der Befragten ostdeutsche Mittelstddte bei der
lichkeiten der Haushalte im Vergleich zu anderen reits Ende der 1990er Jahre angeglichen, sind aber Verteilung der Sanierungsmittel vergleichsweise
wie vom Vergleich zum personlich Angestrebten bis heute im Osten etwas negativer als im Westen. schlechter abgeschnitten.
ab. Dieser Durchschnittsbefund verdeckt, dass sich Fiir all diese Zufriedenheitsurteile sind deut-
Die grofiten rdumlichen Gestaltungsmoglich- in den westdeutschen Lindern die Beurteilun- liche Unterschiede in Abhingigkeit vom Status
keiten haben Menschen im Prinzip bei ihrer Woh- gen der Wohnumgebung stark nach den Stadt- als Mieter oder als Eigentiimer einer Wohnim-
nung. Einschrdankungen ergeben sich durch das typen unterscheiden: Je grofler die Stadt, umso mobilie festzustellen. Vor allem die Wohnungs-
einem Haushalt zur Verfiigung stehende finanzi- weniger positive Urteile erhélt das unmittelbare zufriedenheit ist bei Eigentiimerhaushalten
elle Budget und den ortlichen Wohnungsmarkt. Wohnumfeld. In den ostdeutschen Landern glei- entschieden hoher als bei Mieterhaushalten. Da

Mit dem Nahen ist man zufriedener als mit dem Ferneren

Entsprechend wird hier an anderer Stelle auf
Wohnungsgré8en und Wohnkosten eingegangen.
Insgesamt betrachtet sind im Jahr 2007 zwei Drit-
tel der befragten Haushalte mit ihrer Wohnung
zufrieden bzw. sehr zufrieden. In ostdeutschen
Stddten und Gemeinden trifft dies fiir alle Stadt-
typen gleichermallen zu. Zugleich hat die Woh-
nungszufriedenheit seit der deutschen Einheit
stetig zugenommen und befindet sich etwa seit
der Jahrtausendwende auf westdeutschem Ni-
veau. In westdeutschen Stddten und Gemeinden
bewegen sich die Zufriedenheitswerte fiir die ei-
gene Wohnung iiber all die Jahre hinweg auf etwa

chen sich die Urteile eher: Aktuell erfahren sogar Immobilienerwerb zudem die Wahl eines Stadt-

die grol3stddtischen Wohnumgebungen mit 66 %
sehr hohe Wertschitzung — die mittelstddtischen
hingegen mit 53 % die insgesamt niedrigste.

Wird schliefllich noch einmal die Zufrieden-
heit mit dem Wohnort in den Blick genommen,
so féllt hier vor allem auf, dass sie nahezu {iber-
all im Vergleich zu den Zufriedenheiten mit der
eigenen Wohnung bzw. mit der unmittelbaren
Wohnumgebung am niedrigsten ist. Lediglich
die Haushalte in ostdeutschen Grofstddten ur-
teilen genau umgekehrt: Dort ist man mit den
inzwischen wieder schon hergerichteten Stad-

teils voraussetzt, sind auch die Zufriedenheiten
mit der Wohnumgebung und sogar die mit dem
Wohnort bei Eigenttimerhaushalten hoher.

Wohnzufriedenheit hdangt von Gestal-
tungsmoglichkeiten ab. Dies zeigt sich vor
allem darin, dass Eigentiimerhaushalte bei
allen ortsbezogenen Zufriedenheitsmes-
sungen wesentlich hohere Zufriedenheits-
werte aufweisen als Mieterhaushalte. Dass
im Westen die Zufriedenheiten in Klein-
stadten groRer sind als in Mittelstadten
und dort groRer als in GroBstadten, hangt
von den unterschiedlichen Eigentumsquo-
ten ab.



Zufriedenheit mit der Wohnung, dem Wohngebiet und dem Wohnort
nach Stadt- und Gemeindetyp sowie nach West und Ost, 2007
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Zufriedenheit der Mieter mit der Wohnung, dem Wohngebiet und dem Wohnort
nach Stadt- und Gemeindetyp sowie nach West und Ost, 2007
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Zufriedenheit der Eigentimer mit der Wohnung, dem Wohngebiet und dem
Wohnort nach Stadt- und Gemeindetyp sowie nach West und Ost, 2007
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le und mobile Stadtgeselisc aft

ie Europdische Stadt ist u.a. aus dem

Ideal entstanden, dass Biirger in der

Lage und Willens sind, sich gemeinsam
um die Geschicke des Gemeinwesens zu kiim-
mern. Solches geht weit {iber die passive Teil-
nahme an einer parlamentarischen Demokratie
hinaus. In Dorfern ist es augenfillig, dass ein Ort
aus dem gemeinsamen Tun bzw. dem Tun fiirein-
ander lebt. In Stddten sind jedoch Anonymitdt
und die Moglichkeit sozialrdumlicher Distanz
wie Distanzierung gesucht und sinnvoll. Indi-
viduell ist eine GroBstadt nie als Ganzes Wohn-
ort; je groer eine Stadt, umso stédrker leben ihre
Biirgerinnen und Biirger auf ihr Stadtquartier
konzentriert. Der Rest der Stadt steht fiir sporadi-
sche Besuche offen. Stadtteile konnen somit nur
lebendig und damit attraktiv bleiben, wenn die
dort Wohnenden in ihrem direkten Wohnumfeld
aktiv sind und Verantwortung ibernehmen. Dies
kann recht unterschiedlich ausfallen und bedarf
zuerst einer gesteigerten Aufmerksambkeit fiir das
Wohngebiet als eines in sich vernetzten, verdn-
derbaren Raums. Deshalb wurde im Herbst 2007
in der Umfrage erstmals nach elf Aktivitéiten im
Wohngebiet gefragt: Zur Lebensqualitdit in Wohn-
gebieten und am Wohnort tragen alle Biirgerinnen
und Biirger durch ihr alltdgliches Tun bei. Welche
Tdtigkeiten iiben Sie personlich aus?

Einerseits geben mehr als drei Viertel der Be-
fragten an, regelmdifsig bzw. ab und zu
e fiir ein gutes Erscheinungsbild der Wohnung/
des Hauses zu sorgen,

¢ in Wohnungsnihe spazieren zu gehen,

0 o0

Zivilgesellschaftlicher Alltag im Wohngebiet

¢ wohnungsnah einkaufen zu gehen oder

* auf Sauberkeit an Haltestellen oder in Parks zu
achten.

Andererseits gibt mehr als die Hélfte der Befrag-

ten an, selten oder nie

¢ in einem Verein, einer Initiative, einer Partei
oder einer Kirchengemeinde aktiv zu sein,

e Sport- und Freizeitmoglichkeiten am Ort oder

¢ die wohnungsnahe Gastronomie zu nutzen.

Fiir die meisten Aktivitdten ergeben sich kei-
ne tiberzufilligen Unterschiede zwischen den
Bewohnerinnen und Bewohnern der verschiede-
nen Stadttypen — es handelt sich also mehrheit-
lich um nicht siedlungsstrukturell geprégte Ver-
haltensweisen am Wohnort. Ausnahmen:

¢ In Grof3stddten geht man wesentlich haufiger
wohnungsnah einkaufen.

¢ InKleinstddten und Landgemeinden pflegt
man nicht nur hiufiger die alltdglichen Kon-
takte zu den Nachbarn, sondern auch Freund-
schaften im Wohngebiet.

¢ In Grof3stddten ist man wesentlich seltener in
Vereinen oder anderen Gruppen aktiv.

Anders sieht es aus, wenn bestimmte Bevol-
kerungsgruppen in den Blick genommen werden,
also nach lebensweltlich geprigten Verhaltens-
weisen geschaut wird:

* Allein Lebende unter 60 Jahre, die in Gro3-
stddten mehr als ein Viertel aller Haushalte
ausmachen, nutzen hiufiger die Gastronomie
ihres Stadtteils, haben weniger Kontakte zur
Nachbarschaft und kaum Freundschaften
im Wohngebiet, gehoren seltener Vereinen,

il
Flia

Parteien o.A. an, gehen nur ab und zu woh-
nungsnah spazieren und achten weniger auf
das Erscheinungsbild ihrer Wohnung oder die
Sauberkeit im 6ffentlichen Raum.

Allein Lebende tiber 60 Jahre, die in Gro3stad-
ten etwa ein Fiinftel der Haushalte ausmachen,
nutzen allenfalls in Ausnahmeféllen Sport-
und Freizeitangebote und besuchen auch
seltener Kulturveranstaltungen oder Feste am
Ort.

Familien mit Kind(ern) gehen seltener woh-
nungsnah einkaufen, haben verhiltnisméaRig
regelméllige Kontakte in der Nachbarschaft,
sind am vergleichsweise hiufigsten in Initia-
tiven o. A. aktiv, nutzen am hiufigsten Sport-
und Freizeitangebote am Ort und gehen am
hiufigsten wohnungsnah spazieren.



Beitrag zur Lebensqualitat im Wohngebiet und am Wohnort, 2007
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Beitrag zur Lebensqualitat im Wohngebiet und am Wohnort von Familien
mit Kind(ern), 2007
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Datenbasis: Bevolkerungsumfrage des BBR

Beitrag zur Lebensqualitat im Wohngebiet und am Wohnort von Singles im Alter
von 30 bis 60 Jahren, 2007
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Beitrag zur Lebensqualitéat im Wohngebiet und am Wohnort von Singles im Alter
ab 60 Jahren, 2007
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achbarn gehoren zum direkten Umfeld
jeder Stadtwohnung. Beim Unterschrei-
ben des Miet- oder Kaufvertrages wird
die Nachbarschaft mit erworben. Der Sozialraum
eines Stadtteils entsteht aus der mehr oder we-
niger wéhlbaren bzw. zufdlligen Zusammenset-
zung der dort Wohnenden. Nachbarschaft als
ortsgebundenes soziales Netzwerk wird umso
wichtiger, je weniger offentliche Infrastrukturan-
gebote oder privatokonomische Dienstleistun-
gen zur Verfligung stehen. Welche Interaktionen
in welcher Haufigkeit zwischen Nachbarn statt-
finden, héngt von gemeinsamen Bezugspunkten,
Notwendigkeiten, Moglichkeiten oder kulturel-
len Werten und Normen ab. In der Regel steigt
die Wertschiatzung der Nachbarschaft mit dem
Lebensalter bzw. der Wohndauer am selben Ort.
Es ist davon auszugehen, dass sich die Be-
volkerung in stddtischen Wohngebieten stiarker
hinsichtlich des sozialen Milieus und weniger
hinsichtlich Generation oder ethnischen Hinter-
grunds dhnelt. Trotzdem soll hier zunichst die
Wahrnehmung verschiedener Altersgruppen bzw.
Haushaltstypen betrachtet werden. Dazu wird je-
des Jahr gefragt: Wie ist in Ihrem Wohngebiet die
soziale Zusammensetzung, also wie stark sind
hier (1) dltere Menschen im Rentenalter, (2) junge
Leute, (3) Familien mit Kindern ... vertreten?
Junge Leute werden tiberdurchschnittlich
hiufig in Innenstadtwohngebieten der GroR-
stddte wahrgenommen — im Osten noch stérker
als im Westen. Unterdurchschnittlich scheinen
sie in Mittelstddten zuhause zu sein. Wird nun
weiter nach dem Alter der Befragten differenziert,

Nachbarschaften — oder: Gleich und Gleich gesellt sich gern?

so berichten nahezu durchgédngig tberdurch-
schnittlich viele unter 30-Jdhrige, dass in ihrem
Wohngebiet junge Leute sehr bzw. eher stark
vertreten sind. Je dlter die Befragten sind, desto
seltener nehmen sie junge Leute in ihrer Wohn-
umgebung wahr.

Familien mit Kindern werden in Westdeutsch-
land etwa gleichermafen in den Wohngebieten
der GroB3-, Mittel- und Kleinstddte wahrgenom-
men. Auch die innerstiddtischen Lagen differen-
zieren diese Wahrnehmung nicht — entgegen den
kommunalstatistischen Befunden, dass Familien
ihren Wohnstandort eher in Bereichen des Stadt-
randes haben. Allenfalls die etwas hohere Perzep-
tion in Kleinstddten enthilt einen Hinweis auf
die iiberdurchschnittlich hédufigen Suburbani-
sierungswanderungen von Familienhaushalten.
Auch in Ostdeutschland werden Familienhaus-
halte vor allem in kleinstddtischen Wohngebieten
wahrgenommen. Viel auffilliger ist jedoch, dass
die Abwanderungen jiingerer Erwachsener aus
den ostdeutschen Lindern offensichtlich so se-
lektiv stattgefunden haben, dass in ostdeutschen
Mittelstddten Familien mit Kindern nur noch sel-
ten zum Bild des eigenen Wohngebiets gehoren.
Differenziert nach dem Alter der Befragten, neh-
men vor allem die unter 30-Jdhrigen und die 30-
bis 60-Jdhrigen, die selbst im Familienalter sind,
Familien in ihrem Wohngebiet wahr.

Entsprechend sieht die Perzeption von élteren
Menschen im Rentenalter aus. In westdeutschen
Stadten geben etwa 44 % der Befragten an, dass in
ihrem Wohngebiet dltere Menschen eher stark bis
sehr stark vertreten sind. In ostdeutschen Stadten

wird in Mittel- und Kleinstddten sogar von mehr
als 60 % der Befragten berichtet, dass viele dltere
Menschen im Wohngebiet leben. Diese Wahrneh-
mung entspricht dem kommunalstatistischen
Befund, dass die Erwerbsfdhigen vor allem das
Land und die kleineren Stddte verlassen haben
und die Alten zuriickgeblieben sind. In den ost-
deutschen Grofstddten sieht die Lage differen-
zierter aus: Wahrend in den neu hergerichteten
Innenstéddten vergleichsweise selten dltere Men-
schen zum Bild des Wohngebiets gehoéren, sind
es in den Stadtrandgebieten iiberproportional
viele. Allgemein berichten in Grof3- und Mittel-
stddten vor allem die iiber 60-jdhrigen Befragten
von vielen dlteren Menschen in ihrer Wohnum-
gebung. In Kleinstddten werden die Seniorinnen
und Senioren hingegen auch stark von den unter
30-jahrigen Befragten wahrgenommen.



Perzeption von jungen Leuten im Wohngebiet nach Stadt- und Gemeindetyp,
innerstadtischer Lage sowie nach West und Ost, 2007
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Perzeption von Familien mit Kindern im Wohngebiet nach Stadt- und

Gemeindetyp, innerstadtischer Lage sowie nach West und Ost, 2007
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Perzeption von alteren Menschen im Wohngebiet nach Stadt- und Gemeindetyp,
innerstadtischer Lage sowie nach West und Ost, 2007
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Perzeption von jungen Leuten im Wohngebiet nach Stadt- und Gemeindetyp,
Altersklassen sowie nach West und Ost, 2007
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Perzeption von Familien mit Kindern im Wohngebiet nach Stadt- und
Gemeindetyp, Altersklassen sowie nach West und Ost, 2007
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Perzeption von alteren Menschen im Wohngebiet nach Stadt- und Gemeindetyp,
Altersklassen sowie nach West und Ost, 2007
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aut Mikrozensus verfiigt knapp ein Fiinf-
tel der Bevolkerung in Deutschland tiber
einen (familidren) Migrationshintergrund.
Die meisten der aus dem Ausland Zugewanderten
leben in groBeren (westdeutschen) Stadten. Auch
zukiinftig haben vor allem wirtschaftlich wach-
sende GroBstadtregionen mit einer hoheren Zu-
wanderung von Migrantinnen und Migranten zu
rechnen. Nun ist niemandem an der Nasenspit-
ze abzulesen, welchen staatsbiirgerschaftlichen
Status er oder sie hat. Nichtsdestotrotz wird im
Folgenden von Ausldndern gesprochen, da dies
der alltdglichen Wahrnehmungsfolie entspricht.
Seit dem ersten Erhebungsjahr der BBR-
Umfrage wird gefragt, wie stark Ausldnder und
auslidndische Familien im eigenen Wohngebiet
vertreten sind. Seit 1990 hat die Ausldnderper-
zeption in allen Stadt- und Gemeindetypen zu-
genommen. Ob dies eher auf eine tatsdchliche
Zunahme auslidndischer Nachbarn oder eher auf
eine durch den offentlichen Diskurs geschirf-
te Wahrnehmung zuriickzufiihren ist, kann hier
nicht entschieden werden. Mit 31% berichten
westdeutsche Grostadtbewohnerinnen und
-bewohner am héufigsten davon, dass Ausldander
sehr bzw. eher stark in ihrem Wohngebiet vertre-
ten sind. In allen ostdeutschen Stadt- und Ge-
meindetypen wird solch ein Urteil nur von etwa
5% der Befragten abgegeben. Diese Differenz
entspricht in etwa den kommunalstatistischen
Befunden tiber die Anteile ausldndischer Bevol-
kerung.
Weiterhin wird nach dem Verhéltnis zwi-
schen Auslindern und Deutschen in der eige-
nen Wohnumgebung gefragt. Im Herbst 2007 ga-

Integration geschieht in der Nachbarschaft

ben 26 % der Befragten an, sehr gut miteinander
auszukommen, 59% sprachen von einem nor-
malen nachbarschaftlichen Verhéltnis, 7% geben
an, dass es in der Nachbarschaft zu Reibereien
zwischen Ausldandern und Deutschen kommt,
und 8% konnen diese Frage nicht beantworten.
Trotz oder wegen des wesentlich geringeren Aus-
ldnderanteils in Ostdeutschland war dort iiber
all die Jahre der Anteil berichteter Konflikte ho-
her und der Anteil sehr guter Nachbarschaften
mit Ausldndern geringer als in Westdeutschland.
Wird die Zeitreihe iiber das Nachbarverhiltnis
zwischen Deutschen und Ausldndern nach Ge-
meindegrofle und Ost-West differenziert, werden
aktuell die meisten Konflikte aus ostdeutschen
Landgemeinden, Klein- und Mittelstddten be-
richtet. Unterschieden nach Altersgruppen be-
richten besonders unter 30-Jdhrige von Reibe-
reien — in Ostdeutschland auch die 40- bis unter
50-Jdhrigen. Dieses ldsst vor allem Konkurrenz
um Ausbildungs- und Arbeitspldtze vermuten,
zumal iiber 70-Jdhrige von so gut wie keinen
Konflikten berichten. Der hohe Anteil von Weifs
nicht-Antworten in Ostdeutschland ist darauf zu-
riickzufiihren, dass in den meisten ostdeutschen
Wohngebieten nach wie vor fast keine (in GroR3-
stadten unter 2 %) Ausldnder leben.

SchlieRlich enthdlt der Fragebogen jedes Jahr
eine Frage, die Integrationsbereitschaft bzw. Se-
gregationsneigung operationalisiert: Ist es Ihrer
Ansicht nach gut, wenn in einer Nachbarschaft
Ausléinder und Deutsche zusammenleben, oder ist
es besser, wenn in einer Nachbarschaft die Deut-
schen und auch die Auslénder fiir sich getrennt le-
ben, oder istes Ihnen egal? Fiir alle Gemeindetypen

ist festzustellen, dass die Integrationsbereitschaft
seit 1990 zugenommen hat, durchschnittlich von
36% auf 69%. Entsprechend hat die Segregati-
onsneigung durchschnittlich von 24% auf 11%
abgenommen. Wird die Integrationsneigung in
Zusammenhang mit der Ausldnderperzeption
im eigenen Wohngebiet betrachtet, zeichnet sich
ein Erfahrungs- und Lernprozess ab: Integrati-
onsbereitschaft zeigt sich unterdurchschnittlich
in den Wohngebieten, in denen keine Ausldnder
wohnen, es also keine Gelegenheit gibt, einver-
nehmliche Nachbarschaft zu leben. Dies wiirde
auch die geringere Integrationsneigung in Ost-
deutschland erkldren. Aus diesem Muster fal-
len allerdings 30 ostdeutsche Befragte heraus,
die iiber einen hohen Ausldnderanteil in ihrem
Wohngebiet berichten, und von denen sich nur
eine Minderheit integrationsbereit dul3ert.



Perzeption von Auslandern im Wohngebiet nach Stadt- und Gemeindetypen
sowie nach West und Ost, 1990 bis 2007
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Wahrgenommene Reibereien zwischen Auslandern und Deutschen im Wohngebiet

nach Stadt- und Gemeindetypen sowie nach West und Ost, 1993 bis 2007
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Bereitschaft zur Integration von Ausléandern nach Stadt- und Gemeindetypen
sowie nach West und Ost, 1990 bis 2007
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Perzeption von Auslandern im Wohngebiet nach Stadt- und Gemeindetyp,
innerstadtischer Lage sowie nach West und Ost, 2007
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Nachbarschaftsverhaltnis von Ausléandern und Deutschen nach Altersklassen

sowie nach West und Ost, 2007
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Zusammenleben von Deutschen und Auslandern nach Perzeption von Auslédndern

in der Nachbarschaft, 2007
% der Befragten West Ost
100

80
60
40

20

mittel eher stark,
sehr stark

praktisch eher
gar nicht wenig

mittel eher stark,

g praktisch eher
sehr stark

gar nicht wenig

I gut, zusammen zuleben [ ist mir egal [l besser, getrennt zu leben

Datenbasis: Bevélkerungsumfrage des BBR © BBR Bonn 2008

39



40

0 o0

le und mobile Stadtgeselisc aft

Das Geld zum Leben

aut einer Studie des DIW ist die Mittel-

schicht in Deutschland von 62% im Jahr

2000 auf 54 % im Jahr 2006 geschrumpft.
Dies ging einher mit einem Absinken des Anteils
Vollzeitbeschiftigter von 64 % auf 55%. So gera-
ten immer mehr Haushalte in prekére Lebensver-
hiltnisse und die Ungleichheit wéchst. Neben der
bereits dargestellten Einschitzung der eigenen
wirtschaftlichen Lage kann mit der BBR-Umfrage
auch nachgezeichnet werden, wie sich die Wahr-
nehmung von Armut und Reichtum im eigenen
Wohngebiet verdndert hat.

Auf die Frage, wie stark Leute mit geringem
Einkommen, wie etwa einfache Arbeiter und An-
gestellte, im Wohngebiet vertreten sind, zeigen
sich 2007 deutliche Ost-West-Unterschiede. In
ostdeutschen Stddten werden d&rmere Haushalte
in der Nachbarschaft 6fter wahrgenommen als
in westdeutschen Stddten, was historisch erklar-
bar ist und mit der Selbsteinschidtzung der wirt-
schaftlichen Lage tibereinstimmt. Nach Stadt-
typen unterschieden gibt es in Ost wie West die
meisten 6konomisch schwachen Nachbarschaf-
ten in Kleinstddten und Landgemeinden auller-
halb der Stadtregionen. Am wenigsten wird iiber
arme Nachbarn aus westdeutschen Mittelstddten
auBerhalb der Stadtregionen und aus ostdeut-
schen Kleinstddten und Landgemeinden inner-
halb der Stadtregionen berichtet. Innerstadtisch
differenziert befinden sich die Wohngebiete mit
tendenziell prekdreren Lebensumstdnden
¢ in westdeutschen Grof3stddten eher in der

Innenstadyt,
¢ in westdeutschen Mittelstddten eher im In-
nenstadtrandbereich,

¢ in ostdeutschen GroBstddten relativ gleich
verteilt iber die Stadtlagen,
* in ostdeutschen Mittelstddten in der Innen-
stadt und am Stadtrand.
Uber die Zeit betrachtet nimmt die Wahrneh-
mung drmerer Haushalte tiberall, vor allem je-
doch in Stadten aulerhalb der Stadtregionen zu.
Auf die Frage, wie stark Leute mit hohem Ein-
kommen, wie etwa héhere Berufsgruppen und
Akademiker,imWohngebietvertretensind, zeigen
sich die West-Ost-Unterschiede entsprechend
entgegengesetzt. Von wohlhabenden Nachbarn
wird selten aus Kleinstddten und Landgemeinden
auBerhalb der Stadtregionen berichtet. Dort gibt
es fiir Angehorige dieser Bevolkerungsschicht
nur sehr begrenzte Erwerbsmaglichkeiten in ei-
nem traditionellen Berufsspektrum. Wohlhaben-
de Haushalte in der Nachbarschaft sind im Wes-
ten am ehesten in Mittelstidten aullerhalb der
Stadtregionen und im Osten in Kleinstddten und
Landgemeinden innerhalb der Stadtregionen zu
finden. Letzteres diirfte ein Effekt der nachge-
holten Einfamilienhaus-Suburbanisierung der
1990er Jahre sein. Dazu passend sind bei inner-
stadtischer Differenzierung die Wohngebiete mit
okonomisch gesicherten Lebensumstdnden be-
vorzugt
¢ in westdeutschen Grol3- wie Mittelstddten in
den Stadtrandbereichen,
¢ in ostdeutschen GroBstddten in der Innen-
stadt,
¢ in ostdeutschen Mittelstddten in Innenstadt-
randlagen
zu finden. Dieses verweist im Westen auf die jahr-
zehntelange Entwicklung von Einfamilienhaus-

gebieten im Stadtrandbereich und im Osten auf
die gut sanierten innerstddtischen Altbaugebiete.
Uber die Zeit betrachtet #ndert sich die Wahr-
nehmung wohlhabender Nachbarn nicht.

Zu diesen Verteilungen von gefihrdeten und
gesicherten Lebenslagen passen die Beurtei-
lungen der Mietkosten. Am meisten beklagen
sich Haushalte in den ostdeutschen Stddten
und Landgemeinden aullerhalb der Stadtregio-
nen iiber zu hohe Mietkosten. Dem entsprechen
Nachbarschaften, in denen viele Leute iiber ge-
ringe und wenig Leute iiber hohe Einkommen
verfiigen. Andererseits erscheint in westdeut-
schen Mittelstddten auBerhalb der Stadtregio-
nen, in denen mehr Gutverdienende und weniger
Schlechtverdienende wohnen, die Miete seltener
als zu hoch.

All diese Aussagen fichern sich auf, wenn die
verschiedenen Haushaltstypen mit ihren stark
unterscheidbaren Lebensumstinden in die Ana-
lyse einbezogen werden. Dann sind es die allein
Erziehenden und die jungen Single-Haushalte,
denen die Miete ihr Budget sprengt. Dies zeich-
net sich entsprechend bei der Frage nach Beur-
teilung der eigenen wirtschaftlichen Lage ab.



Perzeption von Leuten mit geringem Einkommen im Wohngebiet nach Stadt- und
Gemeindetyp, (groB)stadtregionaler Einbettung sowie nach West und Ost, 2007
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Entwicklung der Perzeption von Leuten mit geringem Einkommen im
Wohngebiet nach Stadt- und Gemeindetyp sowie (groB)stadtregionaler
Einbettung, 2000 bis 2007 (Trendlinien)
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Beurteilung der eigenen wirtschaftlichen Lage nach Haushaltstypen, 2007
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Perzeption von Leuten mit hohem Einkommen im Wohngebiet nach Stadt- und

Gemeindetyp, (groB)stadtregionaler Einbettung sowie nach West und Ost, 2007
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,Sage mir, wo Du wohnst, ...”

»--., und ich sage Dir, wie Du lebst.“ Das meinen
nicht nur professionelle Marktforscher, sondern
davon ist auch ein GroRteil der Bevolkerung tiber-
zeugt. Seit jeher verrdumlicht sich gesellschaft-
licher Status. Die Herstellung sozialer Distanz
geschieht dabei iiber die Wahl eines bestimm-
ten Stadtteils, eines als passend empfundenen
Wohnumfeldes, tiber die dullere Gestaltung des
Wohnens und nicht zuletzt tiber die Alltagsakti-
vititen nahe der Wohnung. Um Beurteilungen
zu diesem Thema einzufangen, wird in der BBR-
Umfrage immer mal wieder nach der Zufrieden-
heit mit der Nachbarschaft und nach dem Ruf der
Wohngegend gefragt.

Wie steht es um die durchschnittliche Zufrie-
denheit mit der Nachbarschaft? Hier gibt es kei-
ne nennenswerten Unterschiede nach Stadtgro-
Beund stadtregionaler Einbettung. Esistlediglich
festzustellen, dass die Menschen in westdeut-
schen Grof3stddten im Vergleich zu allen anderen
weniger zufrieden mit ihrer Nachbarschaft sind.
Wird jedoch nach StadtgréBe und innerstddti-
schen Lagen unterschieden, so ergibt sich eine
deutliche Schieflage. Am zufriedensten mit ihrer
Nachbarschaft sind die Befragten in Kleinstidd-
ten und in den Stadtrandlagen der Mittelstadte.
Am wenigsten zufrieden sind die Grofstidter in
Innenstadtwohnlagen — dort also, wo es die ver-
meintlich heterogensten Nachbarschaften gibt.

Sehr deutliche Unterschiede zeigen sich wei-
terhin, wenn die nachbarschaftliche Zufrieden-
heit in Abhéngigkeit von den Menschen im eige-
nen Wohngebiet betrachtet wird. Je starker Leute

mit geringem Einkommen oder Ausldnder und
ausléndische Familien im Wohngebiet vertreten
sind, umso weniger zufrieden sind die Befragten
mit ihrer Nachbarschaft.

Entsprechend verhdlt es sich mit dem Ruf der
Wohngegend. Die meisten Befragten geben an,
in einer guten Wohngegend zu leben. Lediglich in
westdeutschen Grostddten und in ostdeutschen
Kleinstddten und Landgemeinden tendiert das
Urteil der Befragten stark in Richtung einer mitt-
leren Wohngegend. Die innerstddtischen Lagen
unterscheiden sich weniger deutlich. Aber auch
beziiglich der Aullendarstellung ihrer Wohnge-
gend werden Wohngebiete in Stadtrandlagen
besser beurteilt als groBstddtische Innenstadt-
lagen.

Noch stédrker als bei der Nachbarzufrieden-
heit gehen die Urteile hinsichtlich des Rufs der
eigenen Wohngegend auseinander, wenn die Zu-
sammensetzung der Nachbarn einbezogen wird.
Je starker Leute mit geringem Einkommen oder
Ausldnder und auslindische Familien im Wohn-
gebiet vertreten sind, umso eher geben die Be-
fragten an, in einer eher schlechten Wohngegend
zu leben.

Der Ruf der eigenen Wohngegend hédngt we-
sentlich stidrker von der Zusammensetzung der
Nachbarschaft ab als die Nachbarzufriedenheit.
Dies erscheint insofern beruhigend, als dass das
alltdgliche Neben- und Miteinander mehr Ein-
fluss auf die Zufriedenheit zu haben scheint als
Statusfragen. Fiir den Ruf der Wohngegend - das
Image - ist die Zusammensetzung der Nachbar-
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schaft offensichtlich relevanter. Implizit setzt
diese Aussage voraus, dass man es einem Wohn-
gebiet ansieht, wer dort lebt. Eine grole Anzahl
von Haushalten in (mdglicherweise) prekédren
Lebenslagen wirkt im Urteil der Befragten auf
den Ruf einer Wohngegend schlechter als zahl-
reiche Ausldnderhaushalte. Allerdings ist hierzu
anzumerken, dass rund 13 % der Befragten keine
Aussage tiber Nachbarn mit moglicherweise ge-
ringem Einkommen machen mdéchten, wiahrend
dies beziiglich des Vorhandenseins von Ausldn-
derhaushalten keine 2 % sind.
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Bedarfe hangen vom Haushaltstyp ab

rwartungen der Biirgerinnen und Biir-
Eger an ihre Stadt sind kaum auf direktem

Wege zu erfragen, da sie nach wie vor von
bewussten wie unbewussten Idealen gepragt
sind, die mit einer aktuellen stddtischen Realitédt
oft wenig zu tun haben. Jahrzehnte lang galt das
Haus mit Garten als Leitbild des ,,guten Lebens®.
Inzwischen haben der Wandel der Geschlech-
terrollen zusammen mit der Ausbreitung neuer
Wohn- und Lebensstile sowie die Ablosung hie-
rarchischer durch netzwerkbezogene Arbeitswei-
sen dazu gefiihrt, dass urbane Qualitédten fiir den
eigenen Wohnstandort wieder attraktiv bzw. not-
wendig werden. Heute wird mehrheitlich davon
ausgegangen, dass Stadtentwicklung nicht mehr
nur von den Idealvorstellungen, sondern vor al-
lem von den Verhaltensweisen und Alltagsprakti-
ken der Bevolkerung abhéngt.

Deshalb reicht fiir Stadtentwicklungspolitik
das Wissen um durchschnittliche Bedeutsam-
keiten und Defizite nicht aus. Vor allem ist zu
berticksichtigen, wer wo was tut. Unterschied-
liche Konstellationen privater Haushalte bedin-
gen verschiedene Nutzungen der Wohnung, des
Wohngebiets und der stddtischen Infrastruk-
tur mit entsprechenden Anforderungen an das
Wohngebiet wie die Stadt.
¢ Die hochsten Anforderungen an die Alltags-

organisation haben Ein-Eltern-Haushalte.
Allein Erziehende mit minderjahrigen Kindern
machten 2005 bereits 18 % aller Familien-
haushalte aus. Da zugleich 29 % aller Kinder
aullerhalb einer Ehe geboren wurden, wird
der Anteil allein Erziehender weiter steigen.

aft
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Mehrheitlich bezeichnen sie als sehr wichtig:
Arbeits- und Verdienstmoglichkeiten, Ein-
kaufsmoglichkeiten fiir den alltdglichen Be-
darf, Spielmoglichkeiten fiir Kinder, Schutz vor
Kriminalitdt, Gesundheitsversorgung sowie
Sicherheit im StraBenverkehr.

e Fiir Familien mit beiden Elternteilen im Haus-
halt ist hingegen lediglich Schutz vor Krimina-
litat sehr wichtig.

¢ Paare ohne Kinder legen gro8ten Wert auf
Schutz vor Kriminalitdt und eine gesunde
Wohnumgebung.

¢ Beiden Einpersonenhaushalten vergeben nur
Seniorinnen und Senioren im Alter tiber 60
Jahre hohe Wichtigkeitswerte fiir Sicherheit im
Strallenverkehr.

Unterscheiden sich die Haushaltstypen be-
reits hinsichtlich der Wichtigkeit stddtischer Le-
bensbereiche stark voneinander, so liefert die
Defizitanalyse, bei der individuell Wichtigkeit
und Zufriedenheit mit einem Bereich verglichen
werden, tiberdeutlich unterschiedliche Bedarfe
der Haushalte:

¢ Allein Erziehenden fehlen Ausbildungsplétze,
Arbeits- und Verdienstmoglichkeiten, Jugend-
freizeitangebote, Weiterbildungsangebote,
Biirgerbeteiligung, Spielmdoglichkeiten fiir Kin-
der, Schutz vor Kriminalitdt, Kindertagesstét-
ten etc., Gesundheitsversorgung, Sicherheit
im StraBenverkehr sowie Betreuungseinrich-
tungen fiir alte Menschen — somit wesentliche
Angebote fiir ein erfolgreiches Leben trotz
Kind.

il
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e Zwei-Eltern-Familien beméngeln ebenfalls die
Versorgung mit Ausbildungspldtzen, Arbeits-
und Verdienstmaoglichkeiten, das Angebot an
Jugendfreizeitmoglichkeiten, Biirgerbeteili-
gung sowie Schutz vor Kriminalitat.

¢ Paare ohne Kinder sehen die grofSten Diskre-
panzen beim Ausbildungsangebot sowie bei
den Arbeits- und Verdienstméglichkeiten.

¢ Singles unter 30 Jahre bemé&ngeln die Versor-

gung mit Ausbildungspldtzen, Arbeits- und

Verdienstmoglichkeiten sowie die Park-

moglichkeiten fiir PKW. Abgesehen von den

Parkpldtzen schitzen dies Singlehaushalte bis

unter 60 Jahre dhnlich ein.

Singles tiber 60 Jahre sind am zufriedensten

und sehen am ehesten Probleme bei Betreu-

ungseinrichtungen bzw. dem Pflegeangebot
fiir alte Menschen in ihrer Stadt.

Sozial homogene Wohngebiete stellen somit
unterschiedliche und aufgrund der demografi-
schen Entwicklung sich wandelnde Anforderun-
gen an Stadtentwicklungspolitik.



Subjektive Defizite von Singles unter 30 Jahren, 2007
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Subjektive Defizite von Singles ab 60 Jahren, 2007
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Subjektive Defizite von Paaren ohne Kind(er), 2007
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Subjektive Defizite von Familien mit Kind(ern), 2007
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eutschland ist eine Gesellschaft mit ho-
Dher residentieller Mobilitdt — in Grof3-

stddten zieht jahrlich etwa jeder achte
Haushalt um. Allerdings unterschitzt jede Um-
frage die hochmobilen (Einpersonen-) Haushal-
te. Dies ist bei allen Befunden zu diesem Thema
mitzudenken.

Im Bundesdurchschnitt gibt die Hélfte der
Befragten an, noch keine 10 Jahre in ihrer derzei-
tigen Wohnung zu leben. Im anderen Extrem le-
ben 22 % bereits ldnger als 30 Jahre in ihrem Heim.
Zwar sind wegen der nachwendebedingten Sa-
nierungstitigkeiten im Osten wesentlich kiirze-
re Wohndauern zu registrieren, die deutlichsten
Unterschiede ergeben sich jedoch aufgrund der
Haushaltsform und des Eigentumsstatus. Von
den befragten Eigenttimern leben tiber die Hélfte
seit mehr als 20 Jahren in ihrer Wohnung. Von den
befragten Mietern lebt hingegen die Hélfte noch
keine fiinf Jahre im aktuellen Domizil. Differen-
ziert nach Haushaltstyp leben 61% der allein
wohnenden tiiber 60-Jdhrigen und 48% der Paa-
re ohne Kinder schon mehr als 20 Jahre in ihrer
derzeitigen Wohnung. Im anderen Extrem leben
88% der Single-Haushalte unter 30 Jahren und
58 % der Allein-Erziehenden-Haushalte noch kei-
ne fiinf Jahre in ihrer derzeitigen Wohnung. Auch
73% der Familien mit minderjdhrigen Kindern
sind erst wihrend der vergangenen zehn Jahre in
ihre derzeitige Wohnung eingezogen.

Bezogen auf den derzeitigen Wohnort verldn-
gert sich die Wohndauer. Im Laufe der vergan-
genen zehn Jahre sind knapp 40% der befragten

Wer bestellt warum den Umzugswagen?

Haushalte an den derzeitigen Wohnort zugezo-
gen. Auch bei Umzugsabsichten fiir die kommen-
den beiden Jahre geben gut 40 % an, den Wohnort
verlassen zu wollen. Das Verteilungsmuster am
Wohnort sieht ansonsten dhnlich aus wie fiir die
Verbleibsdauer in der Wohnung.

Werden die Griinde fiir einen wéihrend der
vergangenen fiinf Jahre durchgefiihrten Umzug
in die jetzige Wohnung betrachtet, so gaben 2006
an:

e 40% private Griinde, also Heirat, Haushalts-
griindung, Pflege- oder Sterbefall etc.

e 25% in der Wohnung liegende Griinde (zu
klein oder zu grof3, zu schlecht oder zu teuer)

* 13 % berufliche Griinde

* 13% Wohneigentumserwerb

* 4% Kiindigung durch den Vorvermieter

Auf die Frage: Haben Sie vor, innerhalb der
ndchsten zwei Jahre aus Ihrer Wohnung auszuzie-
hen? antworten im Herbst 2007 9% mit ,ja“ und
12% mit ,moglicherweise“. Je grofer die Stadt,
umso hoher ist die Mobilitidt: Wahrend in Klein-
stidten und Landgemeinden 17% mit einem
Umzug liebdugeln, sind es in GroBstddten 26 %.
Wie bei der Wohndauer differenzieren auch bei
den Umzugsabsichten Haushaltstyp und Alter
der Befragten wesentlich stdrker als Stadt- und
Gemeindetyp. Unterschieden nach Alter beab-
sichtigen 55 % der unter 30-Jdhrigen und 30 % der
unter 40-Jdhrigen, wihrend der kommenden
zwei Jahre umzuziehen. Bei den iiber 60-Jdhrigen
sind es hingegen kaum mehr 7%. Entsprechend
ist bei Single-Haushalten im erwerbsfihigen Al-

ter und bei Haushaushalten allein Erziehender
eine iberdurchschnittliche Mobilitdtsbereit-
schaft festzustellen.

Fiir einen beabsichtigter Umzug geben an:

* 32 % berufliche Griinde (West: 31 % —
Ost: 37 %)
* 27% wohnungsbezogene Griinde (West: 27 % —
Ost: 26 %)
26 % private Griinde (West: 27 % — Ost: 24 %)
* 8% Wohneigentumserwerb (West: 8% —
Ost: 11 %)
¢ 6% sonstige Griinde (West: 7% — Ost: 2 %)
Die deutlichsten Unterschiede sind wiederum
zwischen den verschiedenen Haushaltstypen zu
erkennen.

Hinsichtlich der moglicherweise beabsichtig-
ten Umzugsentfernung fithren die beruflichen
Griinde in zwei Drittel und die privaten Griinde
in einem Drittel der Félle an einen ganz anderen
Ort. In die ndhere Umgebung fiihrt hingegen Ei-
gentumserwerb: im Westen zu 30 % und im Osten
zu 18 %. Zugleich hat jedoch der sich in Umzugs-
absichten ausdriickende Suburbanisierungs-
wunsch seit 1990 in allen Stadt- und Gemeinde-
typen abgenommen.



Wohndauer im Wohnort nach Haushaltstypen, 2007 Griinde fiir einen geplanten Umzug nach Haushaltstypen, 2007
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iele meinen, dass es sich in Stiddten etwas

schneller lebt. Unabhéngig davon, ob ein

solch subjektives Lebensgefiihl die Zeiten
der Stadt wiedergeben kann, ist unbestreitbar,
dass Stddte einem unaufhérlichen Wandel un-
terworfen sind. Speziell GroBstddte gelten seit
Beginn des 20. Jahrhunderts als Laboratorien der
Moderne. Dabei wechseln sich auf Seiten der Be-
volkerung Stadtlust und Stadtfrust immer wieder
ab. Wie Stadtbewohnerinnen und -bewohner ih-
ren Wohnort, ihre aktuellen Lebensbedingungen
oder die Stimmungen in der Stadt wahrnehmen,
ist mit einer Umfrage gut zu ermitteln. Die hier
vorgestellten Ergebnisse der BBR-Bevolkerungs-
umfrage des Jahres 2007 weisen auf einige spe-
zifische Themenschwerpunkte hin, die abschlie-
Bend noch einmal zusammengefasst werden
sollen.

Die Realitat der Stadt im Widerspruch

zum Ildeal des Landlichen

Bei keiner fritheren Umfrage gaben so viele Men-
schen auf die Frage nach ihrem Wunschwohn-
ort die Antwort: auf dem Lande. Bei der Suche
nach einer Erklarung kommt die massive GroR3-
stadtkritik aus den Anfangsjahrzehnten des 20.
Jahrhunderts in Erinnerung. Damals konnte
Stadtfeindlichkeit mit extrem engen und unge-
sunden Wohnverhiltnissen begriindet werden,
mit erzwungener Mobilitdt aufgrund unsicherer
Erwerbsmoglichkeiten, mit instabilen Sozialbe-

ziehungen und katastrophalen Entwicklungsbe-
dingungen fiir Kinder.

Solche Erklarungen greifen heute nicht. Geht
es um die wohnungsnahe Infrastrukturausstat-
tung, so wird diese von den Befragten umso bes-
ser beurteilt, je groer die Stadt ist. Und in den
GroB- und Mittelstddten fallen die Urteile umso
besser aus, je zentraler der Wohnstandort ist.
Ahnlich lauten die Befunde, wenn nach den allge-
meinen Lebensbedingungen am Wohnort gefragt
wird: Die meisten abgefragten Aspekte erhalten
hohere Zufriedenheitsurteile, je groler die Stadt
ist. Auch auf die Frage nach dem konkreten Um-
zugsziel bei einem geplanten Wohnungswechsel
wird auch von der GroBstadtbevolkerung mehr-
heitlich derselbe oder ein benachbarter Stadtteil
angegeben. Die wachsende Sehnsucht nach ei-
ner ldndlichen Idylle entspricht also weder kon-
kreten Handlungsabsichten noch der allgemei-
nen Lebenszufriedenheit. Denn auch diese ist im
Herbst 2007 bei den Befragten in Grof3stddten so
hoch wie bei keiner Umfrage zuvor.

Offensichtlich spiegeln sich im wieder aufstei-
genden Ideal des Lindlichen andere Angste und
Befiirchtungen — etwa die zunehmende Furcht
vor Verlust des Arbeitsplatzes, Abstiegsdngste
von Mittelschichthaushalten aufgrund der Wahr-
nehmung wachsender Armut oder der Wunsch
nach tragfdhigen sozialen Netzwerken, die in-
folge der fortschreitenden Individualisierung
nur mit immer gréflerem Aufwand zu sichern

sind. Auch wenn anzunehmen ist, dass das Ideal
eines Lebens auf dem Lande aus solch alltigli-
chen Verunsicherungen entsteht, konnen diese
Suburbanisierungswanderungen anstof3en, falls
die Stadt kein angemessenes Wohnungsangebot
bereitstellen kann. Konkret besteht die grofte
Suburbanisierungsneigung bei den Befragten,
die Wohneigentum suchen.

Verdnderung stadtischen Lebens als Folge
zunehmender Individualisierung

Zunehmende Individualisierung gehort derzeit
zu den massiven demografischen Trends. In den
grolten deutschen GroBstddten lebt bereits etwa
ein Viertel der Bevolkerung in Einpersonenhaus-
halten. Fast die Hélfte aller Wohnungen wird also
vonnur einer Person bewohnt. Individualisierung
ist nicht ausschliefllich ein Phdnomen bei jungen
Erwachsenen, die erst vergleichsweise spét in die
Paar- bzw. Familienphase eintreten, oder bei be-
ruflich Engagierten im mittleren Lebensalter. Von
den alleinstehenden Frauen, die ohne Partner
und Kinder leben, ist knapp die Hélfte und von
den alleinstehenden Ménnern etwa ein Sechstel
65 Jahre oder &lter. Individualisierung ist also mit
Alterung verkniipft.

Fiir das Wohngebiet hat eine hohe Anzahl von
Einpersonenhaushalten je nach dominierender
Altersgruppenzuordnung unterschiedliche Kon-
sequenzen. Alleinstehende Seniorinnen und Se-
nioren sind, gemessen an ihren Bedarfen, mitden



meisten Lebensbedingungen am Wohnort relativ
zufrieden und pflegen laut eigenem Bekunden
aufgrund ihrer mehrheitlich langen Wohndau-
er gute bis intensive Beziehungen zur Nachbar-
schaft. Aus den o6ffentlichen Rdumen ihrer Stadt
ziehen sie sich zunehmend zuriick und sind
entsprechend weniger auf Konsum ausgerich-
tet. Je jlinger Alleinstehende sind, umso weniger
kiimmert sie Nachbarschaft und die Mitwirkung
in sozialen Zusammenschliissen. Fiir sie stehen
andere Probleme im Vordergrund. Zum Beispiel
bildet sich in den von jungen Singles gedullerten
hohen Bedarfen an Ausbildungs- und Erwerbs-
moglichkeiten die nach wie vor hohe Jugender-
werbslosigkeit ab. Wenn Alleinstehende dann im
Berufsleben stehen, fehlt offensichtlich die Zeit
fir nachbarschaftliche Netzwerkentwicklung
und -pflege. Statt dessen werden Dienstleistungs-
angebote im Wohngebiet verstiarkt in Anspruch
genommen.

Netzwerke im Wohngebiet werden vor allem
tiber Kinder neu gekniipft. Aber gerade Kinder
sind fiir viele Familien der Grund, sich auf Woh-
nungssuche zu machen. Enge Wohnungsmark-
te fithren junge Familien dann hiufig trotz ur-
spriinglich anderer Absichten an den Stadtrand
oder ins Umland der Stéddte.

Innerstddtisch entstehen so je nach Lagequa-
litit entweder unverbindlichere Nachbarschaf-
ten von hochmobilen Haushalten mit geringen
zeitlichen Ressourcen oder sozial gefdhrdete
Nachbarschaften mit zahlreichen 6konomisch

schwachen und/oder Migrantenhaushalten. Bei-
des trigt zu der traditionellen urbanen Mentali-
tat der Reserviertheit bei, die sich auch im antizi-
pierten schlechteren Ruf einiger innerstadtischer
Wohngegenden niederschlégt.

Stigmatisierung durch Armut und Migration

Das ,teuere Pflaster” ist in vielen Stadten sprich-
wortlich. Zugleich sind Méglichkeiten zur Selbst-
versorgung umso geringer, je grofler die Stadt
ist. Die Menschen miissen also mit ihrem Ein-
kommen auskommen. Dabei bestehen Wan-
derungstendenzen aus den ldndlichen in die
Grof3stadtregionen fort. Denn Stddte bieten trotz
der bestehenden technischen Vernetzungsmog-
lichkeiten, die mit dem Vorteil rdumlicher Un-
abhingigkeit werben, vielfdltigere und bessere
Arbeits- und Verdienstmdglichkeiten. Zugleich
sind vor allem Wohnkosten, aber auch zahlreiche
Konsumgiiter in (GroB-)Stddten teuerer als in
landlichen Regionen bzw. die Biirgerinnen und
Biirger sind in h6herem Mal3e darauf angewiesen,
Dienstleistungen in Anspruch nehmen zu miis-
sen, die unter traditionelleren Lebensumstédnden
durch Selbstorganisation bereitgestellt werden.
Entsprechend schétzen die befragten Haushal-
te in GroBstddten ihre wirtschaftliche Lage ver-
gleichsweise am schlechtesten ein.

Diese Selbstbeurteilung spiegelt zudem die
Tatsache, dass in grofen Stiddten die Singulari-
sierung am weitesten fortgeschritten ist. Dies
bedeutet, dass mit zunehmendem Grad der Ver-

stddterung der Anteil junger Singles und allein
Erziehender steigt. Diese Haushaltstypen verfii-
gen Uber deutlich weniger Geld bei hohen Be-
darfen. Es ist zu erwarten, dass insbesondere der
Anteil der Haushalte von allein Erziehenden in
den kommenden Jahren weiter zunehmen wird.
Sie brauchen ein hervorragendes Infrastruktur-
angebot und weisen besonders auf die fehlenden
Angebote bzw. die ungleiche Verteilung der be-
stehenden Angebote hin.

Wer weniger Geld hat, dem steht nur ein
reduziertes Wohnungsangebot zur Verfligung.
Entsprechend treffen sich Wenigverdienende,
Migranten und auf Zuwendungen Dritter ange-
wiesene junge Singles in Wohngebieten schlech-
terer Qualitédt. Solche Gebiete kénnen zum Pro-
blemfall werden, wenn sich ihr schlechter Ruf
verfestigt. In der neuen Umfrage wird deutlich,
dass eine arme Nachbarschaft aktuell noch stir-
ker stigmatisiert als eine ausldndische Nachbar-
schaft. Dieser Befund geht mit dem erfreulichen
Ergebnis zunehmender Integrationsbereitschaft
in der Bevolkerung und dem bedenklichen Er-
gebnis der zunehmenden Wahrnehmung von
Armut einher.

Bewegung in der Gesellschaft

und im Stédtesystem

Soziale und rdumliche Mobilitdt greifen inein-
ander. In der Gesellschaft haben sich in den
vergangenen Jahrzehnten neue Lebensstile und
Milieus herausgebildet, die hochst differenzierte
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Anspriiche an die Gestalt der Stadt stellen. Die
hier vorgestellten Ergebnisse fiir verschiedene
Haushaltstypen bilden die tatsidchlich vorfind-
baren Unterschiede vereinfacht ab. Aber schon
sie verdeutlichen, dass Anspriiche an stddtische
Infrastruktur und die Zufriedenheit mit den
Gegebenheiten weniger von Stadtgrofle oder
innerstidtischer Lage als von der Haushaltszu-
sammensetzung in den jeweiligen Wohngebieten
abhidngen. Alterung, Internationalisierung, In-
dividualisierung und Bevdlkerungsbewegungen
konnen solche Zusammensetzungen innerhalb
kiirzerer Zeitspannen dndern. Derzeit wechselt
pro Jahr durchschnittlich ein Achtel der Stadtbe-
volkerung ihren Wohnstandort. Stadtpolitik muss
somit nicht nur kleinteilig, sondern auch immer
wieder neu genau hinsehen.

Die 6konomische Entwicklung seit der deut-
schen Einheit hat zu starken Ost-West-Wande-
rungen gefiihrt. Einige ostdeutsche GroBstddte
konnten inzwischen ihre urspriingliche Bevol-

kerungszahl wieder zuriickgewinnen. Im Urteil
der Befragten stehen sie nach Jahren intensiver
Stadtumbauprogramme sowohl hinsichtlich ih-
rer materiellen Substanz als auch hinsichtlich
anderer Lebensbedingungen sehr gut da. Gelit-
ten haben im Osten neben einigen stark industri-
alisierten GroRstddten vor allem die Mittel- und
Kleinstddte. Dort scheint laut Befragtenurteil die
stddtebauliche Sanierung stecken geblieben und
die Generation der Erwerbsfiahigen in der Famili-
enphase abgewandert zu sein. Im Unterschied zu
ostdeutschen GroBstddten wird aus zahlreichen
westdeutschen GroRstddten inzwischen zuneh-
mend Sanierungsbedarf angemeldet. Und tiber-
all ist zudem zu unterscheiden, ob eine Stadt bzw.
Gemeinde innerhalb oder au8erhalb einer Grof3-
stadtregion liegt.

Was im Osten schon wéhrend der vergange-
nen Jahre Wanderungen bewirkte, ist inzwischen
tiberall zum dominierenden Wegzugsmotiv ge-
worden: Die vergleichsweise grofSte Gruppe der

Umzugswilligen beabsichtigt aus beruflichen
Griinden den bisherigen Wohnort zu verlassen.
Die 6konomischen Mobilitdts- und Flexibilitéts-
anforderungen verstarken zudem die Individua-
lisierung mit den bereits aufgezeigten Folgen.

Stddte sind als Lebensorte sehr unterschied-
licher Menschen von entsprechend groRer Viel-
falt und stdndigen Wandlungen unterworfen.
Stadtpolitik kann die aufgezeigten Prozesse nur
begrenzt steuern und hiufig auch nur reagieren.
Deshalb sind entsprechend flexible Gestaltungs-
mittel weiterzuentwickeln, wie sie beispielswei-
se im Programm ,Soziale Stadt“ bereits geprobt
werden. Wie die Stddte der Zukunft aussehen, ist
vom alltdglichen Tun und der Mitwirkung der
Biirgerinnen und Biirger ebenso abhéngig wie
von einer umsichtigen Politik. Insofern geht es
bei Stadtpolitik auch um Empowerment mog-
lichst vieler Bewohnerinnen und Bewohner, um
die Schaffung immer wieder neuer Moglich-
keiten.



Ausgewdihlte und jahrlich aktualisierte Ergebnisse aus der BBR-Bevdlkerungsumfrage sind zu finden unter: http://www.raumbeobachtung.de
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