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Kurzfassung 

Dieses Interview gibt Auskunft über die normative Ambivalenz des zivilgesellschaftli-

chen Sektors. Einerseits erfüllen NGOs wichtige wirtschaftliche und politische Funktio-

nen. Sie stellen Güter und Dienstleistungen bereit. Und sie engagieren sich in der öffent-

lichen Interessenvertretung. Andererseits können sie zum Diskursversagen beitragen. 

Und gelegentlich gibt es sogar Missstände wie Spendenskandale oder Missbrauch von 

Mitarbeitern oder Schutzbefohlenen. Aus ordonomischer Perspektive kommt es darauf 

an, die Selbstreinigungskräfte des NGO-Sektors zu stärken. 

 

Schlüsselbegriffe: Ordonomik, Zivilgesellschaft, Diskursversagen, Politikversagen, 

Marktversagen 

Abstract 

This interview provides information on the normative ambivalence of the civil society 

sector. On the one hand, NGOs fulfil important economic and political functions. They 

provide goods and services. And they are involved in public advocacy. On the other hand, 

they sometimes contribute to discourse failure. And occasionally there are even abuses 

such as donation scandals or mistreatment of employees or clients. From an ordonomic 

perspective, it is important to strengthen the self-correcting powers of the NGO sector. 

 

 

Keywords: Ordonomics, Civil Society, Discourse Failure, Political Failure, Market Fail-

ure 

 

 





Interview: 60 Jahre Amnesty International –  
Ordonomische Anmerkungen zu Licht und Schaden  

im NGO-Sektor 

Ingo Pies  

 

DP: Amnesty ist eine Nichtregierungsorganisation, man spricht oft nach der englischen 

Abkürzung von NGOs. Welche Bedeutung hat die Arbeit von Amnesty, Greenpeace oder 

Foodwatch für die Gesellschaft? 

 

IP: NGOs erfüllen wirtschaftliche und politische Funktionen. Zum einen sind sie gesell-

schaftliche Dienstleister. Hier gibt es ein breites Spektrum. Denken Sie an die Gottes-

dienste und die Gemeindearbeit der Kirchen, oder an die Tafeln, die arme Menschen mit 

Lebensmitteln versorgen, oder an Sportvereine, die ihren Mitgliedern bei der Freizeitge-

staltung helfen. All diese Organisationen sind NGOs. Ein weiteres Beispiel sind Frauen-

häuser, die akut von Gewalt bedrohten Frauen und Kindern Unterschlupf gewähren und 

ihren Schützlingen aktiv zur Seite stehen – mit einer gesicherten Unterkunft, mit Bera-

tung, Begleitung und Hilfsangeboten. Es geht also um wirtschaftliche Dienstleistungen, 

die aber ohne Gewinnorientierung angeboten werden. Das ist ein wichtiger Punkt. Des-

halb nennt man NGOs auch Non-Profit-Organisationen. Das ist also die erste Funktion: 

wirtschaftliche Dienstleistungen. Die zweite Funktion ist politischer Natur. NGOs enga-

gieren sich in der gesellschaftlichen Interessenvertretung. Sie nehmen am demokratischen 

Diskurs teil und geben insbesondere solchen Interessen eine Stimme, die ansonsten Ge-

fahr liefen, ungehört zu bleiben. In diese Kategorie fallen Greenpeace und Foodwatch, 

aber insbesondere auch Amnesty International. Diese NGOs lenken die öffentliche Auf-

merksamkeit auf Missstände: auf Umweltskandale oder Lebensmittelskandale oder eben 

Folterskandale und andere Menschenrechtsverletzungen. Sie beeinflussen die demokrati-

sche Meinungsbildung und setzen so die Politiker unter einen gewissen Erwartungsdruck, 

der sich, wenn alles gut geht, in institutionellen Reformen niederschlägt und die skanda-

lisierten Missstände strukturell beseitigt. Mit dieser politischen Interessenvertretung spie-

len NGOs eine wichtige Rolle für gesellschaftliche Lernprozesse. Sie helfen uns, Prob-

leme zu erkennen und dann auch zu lösen. (Insofern reihe ich mich gerne in die Schar der 

Gratulanten ein und sage an die Adresse von Amnesty International einen herzlichen 

Glückwunsch zum 60. Geburtstag! Gut, dass es Euch gibt!) 

 

DP: Kritiker bezeichnen NGOs auch als „fünfte Gewalt“ im Staat. Sie spielen darauf an, 

dass sie mit ihrer Kampagnenmacht Stimmung gegen Unternehmen, Staaten, Einzelper-

sonen machen können. Sind NGOs auch gefährlich? 

 

IP: Große Umwelt-NGOs wie der Naturschutzbund Deutschland oder Greenpeace haben 

bei uns im Land mehr Mitglieder als die SPD oder die CDU/CSU, also die größten Volks-

                                                 
 Die Fragen stellte Daniel Pflug (DP) vom Hessischen Rundfunk. Eine Audio-Kurzfassung wurde am 4. 

Juni 2021 auf hr-info gesendet. 



2 Diskussionspapier 2021-05  

 

parteien. Dass solche immens mitgliederstarken Organisationen, aber durchaus auch klei-

nere NGOs eine beträchtliche Kampagnenmacht und Durchsetzungskraft haben, ist zu-

nächst einmal positiv zu bewerten, ganz analog zu einer kritischen Presse und einer plu-

ralistisch verfassten Öffentlichkeit. Das alles gehört zur modernen Demokratie unver-

zichtbar hinzu. Allerdings können NGOs manchmal auch übers Ziel hinausschießen. Als 

Wirtschaftsethiker bin ich mit dem Phänomen vertraut, dass der Weg zur Hölle mit guten 

Vorsätzen gepflastert ist. Irren ist menschlich, aber es ist ja auch ein allgemein mensch-

liches Phänomen, dass man sich insbesondere dann gern unbeirrbar zeigt, wenn man et-

was mit gutem Gewissen tut. Da Sie nach Gefahren fragen, lassen Sie mich zwei Punkte 

ansprechen. Die erste Gefahr geht von Fehl-Alarmen aus. Manchmal stellen NGOs die 

falsche Diagnose und lenken die Aufmerksamkeit auf Scheinprobleme. Dann wird etwas 

skandalisiert, was in Wirklichkeit gar kein Skandal ist. Das ist eine Gefahr, mit der wir 

uns am Lehrstuhl für Wirtschaftsethik an der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg 

im Rahmen unseres ordonomischen Forschungsprogramms intensiv beschäftigen, weil 

kampagnenmächtige NGOs ein Diskursversagen auslösen können, das dann ein Politik-

versagen und schließlich ein Marktversagen nach sich ziehen kann. Ein Beispiel dafür ist 

aus meiner Sicht die oft mit fragwürdigen Argumenten geführte Debatte gegen die grüne 

Gentechnik. Hier werden typischerweise extrem überzeichnete Sicherheitsbedenken vor-

gebracht, obwohl die internationale Sicherheitsforschung hierzu sehr eindeutig ist und 

seit Jahrzehnten immer wieder neu dokumentiert, dass von der grünen Gentechnik, die ja 

außerhalb Europas massenhaft Anwendung findet, keine besorgniserregenden Sonderri-

siken ausgehen. Also erste Gefahr: Fehl-Alarm. Lassen Sie mich noch kurz eine zweite 

Gefahr ansprechen, über die in der Öffentlichkeit viel zu wenig nachgedacht wird. Es geht 

um die moralische Integrität dieser Organisationen. Und da kann sich die vermeintliche 

Stärke der NGOs als eine Schwäche herausstellen. NGOs sind ja nicht gewinnorientiert. 

Das hat manche Vorteile, aber leider auch den Nachteil, dass die Corporate Governance, 

die Organisationskultur anders funktioniert als bei Unternehmen. Das kann zum einen die 

Beschäftigten negativ betreffen, zum anderen die Klientel, für die aufgrund fehlender 

Feedback-Mechanismen eben nicht gilt, dass der Kunde König ist. Manche, die bei NGOs 

beschäftigt sind, wissen ein Lied davon zu singen, dass die Arbeitsbedingungen nicht 

immer ideal sind: schlechte Bezahlung, erwartete Mehrarbeit, unbezahlte Überstunden. 

Das kann dazu führen, dass Gewerkschaften aus Protest von ihren eigenen Beschäftigten 

bestreikt werden. Übrigens hatte auch Amnesty International in jüngster Zeit mit solchen 

Vorwürfen zu kämpfen. Oder denken Sie an die zahlreichen Fälle sexuellen Missbrauchs 

Schutzbefohlener in den großen Kirchen, aber auch im Bereich der Organisationen zur 

Entwicklungszusammenarbeit, oder denken Sie an die großen Spendenskandale selbst 

namhafter NGOs. Ich erinnere an das Kinderhilfswerk UNICEF. Neben einer Tendenz zu 

Fehl-Alarmen ist also die zweite Gefahr, dass NGOs genau jene Standards, die sie völlig 

zu Recht von anderen einfordern, selbst nicht immer einhalten. Da müssen die Medien, 

aber auch wir als Bürger lernen, kritischer hinzuschauen. 

 

DP: Der NABU, World Vision, PETA… sie alle nehmen gerne Lobbyisten aus der Wirt-

schaft ins Visier. Auf der anderen Seite sind die NGOs nichts anderes als Lobbyisten. 

Wenn auch, in ihren Augen, für eine gute Sache. Was unterscheidet also die „bösen“ von 

den „guten“ Lobbyisten? 
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IP: Wenn wir den Begriff Lobbyismus nicht als Schimpfwort gebrauchen, sondern als 

neutrale Bezeichnung, dann stimme ich Ihnen ausdrücklich zu: Sobald NGOs sich an der 

demokratischen Meinungsbildung beteiligen und beispielsweise auf die parlamentarische 

Entscheidungsfindung des Gesetzgebers Einfluss zu nehmen versuchen, sobald sie also 

ihre politische Funktion wahrnehmen, betätigen sie sich als Lobbyisten. Aber daran ist ja 

nichts Schlimmes. Denn es gehört zur Demokratie, dass alle Bürger ihre jeweiligen Inte-

ressen vertreten dürfen. Die entscheidende Frage ist also nicht ob, sondern wie man seine 

Interessen vertreten darf. Und dazu ist meine These, dass man von einer politischen Par-

tei, von einem Unternehmen und eben auch von einer NGO verlangen muss, sich an die 

üblichen und bewährten Spielregeln einer fairen Auseinandersetzung zu halten, insbeson-

dere an den Grundsatz der Wahrhaftigkeit. Das bedeutet, sich öffentlich zu entschuldigen 

und Konsequenzen zu ziehen, wenn man einer Fehleinschätzung aufgesessen ist. Das 

klassische Beispiel hierfür ist Greenpeace in der Auseinandersetzung um die Versenkung 

der Ölplatform Brent Spar. Nochmals: Irren ist menschlich. Aber wir müssen daran ar-

beiten, aus Irrtümern die richtigen Lehren zu ziehen. Es kommt darauf an, aus Fehlern zu 

lernen. 

 

DP: NGOs sind vom Staat unabhängig und bekommen meistens auch kein Geld von öf-

fentlichen Stellen. Sie müssen sich über Spenden finanzieren oder kooperieren mit Un-

ternehmen. Und so kommt es, dass zum Beispiel der WWF-Panda mit Ikea und Coca 

Cola zusammenarbeitet. Machen solche Kooperationen die NGOs weniger glaubwürdig? 

Also: Sind NGOs manchmal gar nicht so unabhängig wie sie tun? 

 

IP: Vielleicht darf ich Ihnen in einem Punkt etwas widersprechen. Vor einigen Jahren gab 

es die Auseinandersetzung um das Freihandelsabkommen TTIP, und da stellte sich her-

aus, dass die Europäische Union, die ja TTIP verhandelt hatte und abschließen wollte, 

ausgerechnet einige der lautstärksten NGOs finanziert hatte, die sich damals gegen TTIP 

aussprachen. Also: Mit der Staatsferne bei der Finanzierung von NGOs ist es oft nicht 

weit her. Aber es gibt sie durchaus. Amnesty International ist dafür ein Beispiel. Die neh-

men kein Geld vom Staat an und finanzieren sich rein aus Mitgliedsbeiträgen und Spen-

den, um ihre strikte Unabhängigkeit zu wahren. Und im Hinblick auf das Verhältnis zu 

Unternehmen ist es ähnlich differenziert. Hier gibt es ganz generell zwei unterschiedliche 

Organisationsmodelle. Manche NGOs fahren eine reine Konfliktstrategie, andere bevor-

zugen eine reine Kooperationsstrategie, und wieder andere positionieren sich im Mittel-

feld und entscheiden von Fall zu Fall. Kampagnenorganisationen, die ganz antagonistisch 

auf Skandalisierung setzen, nehmen naturgemäß kein Geld von Unternehmen an. Andere 

hingegen setzen auf die konstruktive Zusammenarbeit mit Unternehmen und helfen denen 

beispielsweise dabei, ihr Produktsortiment nachhaltig auszurichten. Dabei entstehen Kos-

ten, die sie sich von den Unternehmen erstatten lassen. Und manchmal kassieren sie Li-

zenzgebühren, wenn sie dem Unternehmen erlauben, mit dem Logo der NGO für die ei-

genen Produkte zu werben. Beide Modelle haben ihre Vor- und Nachteile. Beide sind 

legitim. Und beide können dazu beitragen, gesellschaftliche Lernprozesse konstruktiv vo-

ranzutreiben – insbesondere wenn die Finanzströme transparent gemacht werden. 

 

DP: Es hat immer wieder auch Kritik am Geschäftsmodell von Organisationen wie der 

Deutschen Umwelthilfe DUH gegeben. Die Organisation mahnt Unternehmen massen-

weise ab, kassiert Abmahngebühren und Konventionalstrafen. Damit hat die DUH über 
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2,4 Millionen Euro eingenommen im Jahr 2019. Das ist mehr als ein Fünftel des Gesamt-

Budgets. Wie bewerten Sie solche Geschäftsmodelle? 

  

IP: Die Deutsche Umwelthilfe hat sich in den letzten Jahren hinsichtlich Inhalt und Form 

scharf profiliert und mit dieser konfrontativen Ausrichtung ihre Partnerschaften mit Un-

ternehmen wie Krombacher, der Telekom und Toyota eingebüßt. Als Wirtschaftsethiker 

würde ich das nicht moralisieren. Ich betrachte das eher als eine institutionelle Innovation. 

Und jetzt muss man mal abwarten, ob die massive Einschaltung von Gerichten sich lang-

fristig für die Umwelt im Allgemeinen und für die Umwelthilfe im Besonderen auszahlt.  

 

DP: Klappern gehört zum Handwerk, das gilt auch für NGOs. Um gehört zu werden, 

müssen sie für Aufmerksamkeit sorgen. Und das tun sie mitunter auch, indem sie skan-

dalisieren. Da hat es zum Beispiel die Aufregung über Glyphosat im Bier gegeben. Oder 

die Forderung von zwölf NGOs, Spekulationen mit Grundnahrungsmitteln zu verbieten. 

Dieses Zocken mit Mais, Soja oder Weizen würde für Hungerkatastrophen sorgen. Dieser 

Vorwurf stimmt nicht, das haben Wissenschaftler bewiesen. Wie können wir verhindern, 

dass NGOs Themen zum Aufreger machen, die gar keine sind? 

 

IP: Wir müssen aufpassen, dass die Skandalisierung nicht zum Selbstzweck und der Fehl-

Alarm nicht zum Normalfall wird. Hier kommt es darauf an, die moralische Integrität der 

Organisationen zu stärken – und damit meine ich alle Organisationen, unabhängig davon, 

ob sie (wie die Unternehmen) mit Gewinnorientierung oder ob sie (wie die NGOs) ohne 

Gewinnorientierung arbeiten. Beispielsweise sollten wir unterschiedslos von allen Orga-

nisationen verlangen, dass sie einen transparenten Beschwerdemechanismus einrichten, 

über den man sie ansprechen kann, wenn man glaubt, Missstände im Organisationsver-

halten entdeckt zu haben. Amnesty International ist da übrigens vorbildlich. Die haben 

einen solchen Mechanismus eingerichtet und beteiligen sich an der Initiative „Accoun-

table Now“, weil sie – wie ich finde: völlig zu recht – darauf bestehen, dass man gesell-

schaftliche Verantwortung nicht nur von den Unternehmen, sondern eben auch von den 

NGOs fordern muss. Die NGOs sind zu wichtig, als dass man diesen Sektor ganz sich 

allein überlassen darf. Denn ähnlich wie Unternehmen stehen auch NGOs miteinander 

durchaus im Wettbewerb, so dass es einer sinnvollen Wettbewerbsordnung bedarf, um zu 

verhindern, dass am Ende die Ehrlichen die Dummen sind. Es gibt ein gesellschaftliches 

Interesse an der kollektiven Glaubwürdigkeit der NGOs, und deshalb müssen wir diesen 

Organisationen helfen, selbst empfänglicher zu werden für konstruktive Kritik und sich 

wirksamer gegen schwarze Schafe wehren zu können, von denen die Gefahr ausgeht, dass 

sie als Trittbrettfahrer den guten Ruf des Sektors ruinieren. 
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