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e Staatliche Foérderung von Hochtechnologie-Clustern wird in Deutschland bereits seit den 1990er-
Jahren betrieben.

¢ Mit der FérdermalRnahme zur ,Internationalisierung von Spitzenclustern®, die liber die vergangenen
funf Jahre von Forschern des IfW Kiel wissenschatftlich begleitet wurde, rickt die Offenheit der
Cluster fur Impulse von auRen in den Vordergrund. Ziel ist es, die Vorteile der raumlichen Nahe der
Akteure, die ein Cluster bietet, mit den Vorteilen der internationalen F&E-Kooperation zu verbinden.

o Der Anteil der Auslandsaktivitaten, die im Zusammenhang mit der Cluster-Internationalisierung
durchgefiihrt wurden, ist im Laufe der Férdermaflinahme deutlich gestiegen. Dabei sind Forschungs-
einrichtungen die Haupttreiber bei der internationalen Kontaktanbahnung und bei der Umsetzung
der F&E-Projekte.

e Junge Unternehmen profitieren bei ihren Innovations- und Internationalisierungsaktivitaten starker
von den Beziehungen zu Akteuren aus dem eigenen Cluster als &ltere Unternehmen. Insbesondere
in wissensintensiven Branchen wie der Biotechnologie und Medizintechnik sind die regionalen
Beziehungen im Cluster fiir die Anbahnung internationaler Aktivitdten besonders wichtig.

o Beider Bewaltigung zukinftiger technologischer Herausforderungen kénnen innovative Cluster eine
wichtige Rolle spielen; vor allem dann, wenn die Akteure — mithilfe einer breiten internationalen Ver-
netzung — Zugriff auf vielfaltige Wissensquellen haben.
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UBERBLICK/OVERVIEW

e Staatliche Forderung von Hochtechnologie-Clustern wird in Deutschland bereits seit den 1990er-Jahren
betrieben.

e Mit der FérdermalRnahme zur , Internationalisierung von Spitzenclustern®, die Gber die vergangenen finf Jahre
von Forschern des IfW Kiel wissenschaftlich begleitet wurde, riickt die Offenheit der Cluster fur Impulse von
aullen in den Vordergrund. Ziel ist es, die Vorteile der raumlichen Nahe der Akteure, die ein Cluster bietet, mit
den Vorteilen der internationalen F&E-Kooperation zu verbinden.

e Der Anteil der Auslandsaktivitaten, die im Zusammenhang mit der Cluster-Internationalisierung durchgefihrt
wurden, ist im Laufe der FérdermalRnahme deutlich gestiegen. Dabei sind Forschungseinrichtungen die
Haupttreiber bei der internationalen Kontaktanbahnung und bei der Umsetzung der F&E-Projekte.

e Junge Unternehmen profitieren bei ihren Innovations- und Internationalisierungsaktivitaten starker von den
Beziehungen zu Akteuren aus dem eigenen Cluster als dltere Unternehmen. Insbesondere in wissensintensiven
Branchen wie der Biotechnologie und Medizintechnik sind die regionalen Beziehungen im Cluster fur die
Anbahnung internationaler Aktivitdten besonders wichtig.

e Bei der Bewaltigung zukinftiger technologischer Herausforderungen kénnen innovative Cluster eine wichtige
Rolle spielen; vor allem dann, wenn die Akteure — mithilfe einer breiten internationalen Vernetzung — Zugriff
auf vielfaltige Wissensquellen haben.

Schlisselwérter: Innovation, Standortpolitik, Internationalisierung, Cluster, Hochtechnologie

e In Germany, government funding of high-technology clusters exists since the 1990s.

e The funding measure “Internationalization of leading-edge clusters”, which IfW researchers have accompanied
scientifically, promotes international openness and international exchange of leading-edge clusters. Its aim is
to combine advantages of spatial proximity with those of international R&D-cooperation.

e The share of international activities that have been conducted as part of the cluster-internationalization has
risen considerably. Research institutions are the main drivers when it comes to establishing international
contacts and implementing R&D-projects.

e When it comes to innovation and international activities, young firms benefit more from cluster ties than older
firms. Particularly in biotechnology and medical technology, regional ties within the cluster are especially
important for initiating international activities.

e Innovative clusters can play a vital role in overcoming future technological challenges; especially if firms and
researchers—by means of broad international linkages—have access to diverse knowledge sources.
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JENSEITS VON BIONTECH & CO:
FORDERUNG VON TECHNOLOGIE-
CLUSTERN IN DEUTSCHLAND

Dirk Dohse, Ulrich Stolzenburg und Julian Vehrke

1 EINLEITUNG

Biotechnologie-Unternehmen aus Deutschland sind bei der Entwicklung von Impfstoffen gegen
das Coronavirus weltweit fihrend mit dabei. Der Mainzer Firma Biontech gelang sogar das
Kunststiick, den ersten Impfstoff der Welt tGber die Ziellinie einer Phase-IlI-Studie zu bringen,
was Voraussetzung fur eine reguldare Zulassung ist. Gleichzeitig sind internationale Koopera-
tionen fur den Erfolg von entscheidender Bedeutung —im Fall der Corona-Impfstoffe etwa bei
Produktion und Distribution, wie die Allianz von Biontech mit dem US-Pharmariesen Pfizer
illustriert.

Die Biotechnologie gehort zu den forschungsintensivsten Branchen weltweit. Nachdem
Deutschland die kommerzielle Entwicklung in diesem wichtigen Bereich zunachst verschlafen
hatte, setzte Mitte bis Ende der 1990er-Jahre mit dem BioRegio-Wettbewerb ein regelrechter
Grindungsboom ein (Dohse 2000). Die Besonderheit beim BioRegio-Wettbewerb bestand
darin, dass hier nicht einzelne Unternehmen, sondern regionale Netzwerke um Fordermittel
konkurrierten.

Gerade in wissensintensiven, dynamischen Branchen wie der Biotechnologie ist die enge
raumliche Nahe verschiedener Akteure im Rahmen von innovativen Clustern vorteilhaft. Sie
erleichtert den Austausch von Erfahrungen, Wissen und Ideen vor Ort, beglnstigt Kooperatio-
nen bei kurzen Wegen, und bietet gemeinsame lokale Inputmarkte etwa fir Material, Zulieferer
und Fachkrafte. Durch den BioRegio-Wettbewerb wurde die Entwicklung starker, international
beachteter Biotech-Cluster in Deutschland geférdert. Auch die ,,Frontrunner-Firmen” Biontech
und Curevac kdnnen in ihrem Geschaftsalltag auf die vorteilhaften Strukturen eines gewach-
senen regionalen Clusters zurlickgreifen: Biontech gehort zum Spitzencluster Ci3 im Rhein-
Main Gebiet, Curevac zu Bioregio STERN in Baden-Wirttemberg.*

Dieser Artikel skizziert zunachst die staatliche Forderung von Technologieclustern in
Deutschland seit den frihen 1990er-Jahren bis hin zur FordermaRnahme ,Internationalisierung
von Spitzenclustern, Zukunftsprojekten und vergleichbaren Netzwerken®, die das Institut fir
Weltwirtschaft Gber die vergangenen funf Jahre wissenschaftlich begleitet hat.? Danach wer-
den einige zentrale Ergebnisse der Fordermalinahme zur Internationalisierung von Spitzen-

1Zu den Clustern im Einzelnen siehe: Cluster for Individualized Immune Intervention (Ci3) (2021) und BioRegio
STERN (2021).

2 Zum Projekt siehe: Begleitforschung Interspin+ (2021).
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clustern prasentiert, wobei ein besonderes Augenmerk auf die Bereiche Biotechnologie und
Medizintechnik gelegt wird.

2 STRATEGISCHE CLUSTERFORDERUNG IN DEUTSCHLAND

Das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) betreibt seit geraumer Zeit eine
gezielte Forderung innovativer Cluster in Deutschland. Bereits in den frihen 1990er-Jahren
wurde die Biotechnologie als wichtiger Technologiebereich von der deutschen Regierung
identifiziert. Zu dieser Zeit war die deutsche Biotechnologieszene im internationalen Vergleich
nicht konkurrenzfahig und es fehlte eine entsprechende Grindungskultur. Daraufhin wurde im
Jahr 1996 der BioRegio-Wettbewerb vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung
(BMBF) ins Leben gerufen, in dem regionale Cluster Fordergelder fir Forschung und Entwick-
lung (F&E) bekamen. Das Neue an dieser Regionen-orientierten Innovationspolitik war zu dem
damaligen Zeitpunkt, dass nicht einzelne Unternehmen Fordergelder erhielten, sondern dass
eine Vielzahl verschiedener Akteure in den Fokus der Forderung rickte. Auf diese Weise
wurden innovative Projekte mit dem Ziel initiiert, die Wettbewerbsfahigkeit ganzer Regionen
positiv zu beeinflussen.

Uber die 6ffentlichen Fordergelder hinaus erhielten die Gewinnerregionen ein ,Label”, das
insbesondere bei der Einwerbung privater Investitionsgelder als eine Art Signalfunktion dienen
konnte. Uber dieses Programm wurde der Grundstein fiir das Wachstum der Biotechnologie in
Deutschland gelegt: Im Laufe der Jahre haben sich tGber 30 Biotechnologie-Initiativen gebildet,
welche beim Aufbau der Rahmenbedingungen fiir Unternehmensgrindungen sowie For-
schungsaktivitaten mitwirken und dartber hinaus die regionale Wirtschaftskraft starken sollen.

Als weiterer Meilenstein der Regionen-orientierten Innovationspolitik gilt der 2007 ge-
startete Spitzenclusterwettbewerb des BMBF. Die Neuerung dieses Programms war, dass erst-
mals die regionale Entwicklung Uber verschiedene Technologiefelder hinweg auf Bundesebene
gefordert wurde. Ziel war es, Unternehmen, Forschungseinrichtungen und weitere Akteure
miteinander in einer Region zu vernetzen, um Synergien flir Innovationen zu schaffen.
Insgesamt wurden 15 Spitzencluster als Gewinner ausgewahlt. Die bereits beim BioRegio-
Wettbewerb beobachtete Signalwirkung flr private Investoren und Kooperationspartner
stellte auch im Spitzenclusterwettbewerb ein zentrales Element dar. Ein weiterer Baustein der
MaRnahme war die Professionalisierung der Clustermanagements, die eine Vielzahl von
Funktionen innerhalb der Cluster Gbernehmen. Zwar kann je nach Cluster der Fokus durchaus
auf verschiedenen Aufgaben liegen, einige Aufgaben konnen dennoch als universell fir alle
Clustermanagements angesehen werden. Hierzu zahlt die Vernetzung der Clusterakteure
untereinander, die Interessenvertretung der Clusterakteure gegentber Akteuren aulSerhalb
des Clusters sowie die Sichtbarkeit auf nationaler und internationaler Ebene.

Ein mogliches Problem einer solchen Clusterpolitik ist die zu starke Binnenorientierung der
Akteure. So kritisierte die Expertenkommission fir Innovation (EFI) in ihrem Jahresgutachten
2015: ,Die Politik des Bundes und der Lander sollte darauf abzielen, in den von ihnen gefor-
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derten Clustern eine (UbermaRige Fokussierung auf regionale Partner sowie eine etwaige
Abschottung gegeniber Impulsen von aulSen zu vermeiden.” (EFI 2015).

In Weiterentwicklung bzw. Ergdnzung des Spitzencluster-Wettbewerbs wurde daherim Jahr
2015 ein grol’ angelegtes neues Forderprogramm mit dem Namen ,Internationalisierung von
Spitzenclustern, Zukunftsprojekten und vergleichbaren Netzwerken” gestartet und die Kritik
der EFl fand in der Konzeption des Programmes Bertcksichtigung. Nach intensiven Bemihungen
zur internen Vernetzung der regionalen Akteure wurde nun eine strategische Offnung der
Cluster nach aullen verfolgt. Gemeinsam mit exzellenten internationalen Kooperationspart-
nern sollten innovative Projekte umgesetzt werden, um darlber die Wettbewerbsfahigkeit
aller Beteiligten zu verbessern. Die zur Forderung eingereichten F&E-Projekte wurden zudem
in eine breite Internationalisierungsstrategie eingebettet, welche zuvor vom Clustermanage-
ment unter Einbeziehung der regionalen Akteure in einer bis zu zwei Jahre dauernden
Konzeptionsphase erarbeitet wurde.

3 INTERNATIONALISIERUNG VON SPITZENCLUSTERN

Ein Forscherteam am Kieler Institut fir Weltwirtschaft hat die Fordermallnahme gemeinsam
mit Kollegen der Universitdt Bremen und der Technopolis Group Uber die vergangenen finf
Jahre wissenschaftlich begleitet. Im Folgenden werden einige zentrale Ergebnisse der Begleit-
forschung présentiert.

3.1 UBERWIEGEND POSITIVE WIRKUNGEN

Die Begleitforschung hat gezeigt, dass der Anteil der Auslandsaktivitaten der Unternehmen und
Forschungseinrichtungen, die im Zusammenhang mit der Cluster-Internationalisierung durch-
geflhrt wurden, im Laufe der FérdermalRnahme deutlich gestiegen ist. Dies gilt vor allem fiir
Kooperationsvereinbarungen und Humankapitalentwicklung mit Partnern aus dem Ausland.
Wichtige Internationalisierungshemmnisse konnten — etwa Uber eine verbesserte Informa-
tionslage zu Auslandsmarkten und Uber Verbindungen zu verlasslichen Partnern im Ausland —
abgebaut werden (Abbildung 1). Dariber hinaus konnten Erfahrungen gesammelt, Kapazitaten
im Management aufgebaut sowie sprachliche und kulturelle Barrieren abgebaut werden.

3.2 BESONDERHEITEN JUNGER UNTERNEHMEN

Junge Unternehmen haben in Bezug auf Internationalisierung sehr spezielle Bedirfnisse und
Problemlagen (Abbildung 2). Insbesondere hat sich gezeigt, dass jungen Unternehmen deutlich
haufiger verldssliche Kooperationspartner im Ausland sowie Investoren fehlen, um Projekte zu
finanzieren und diese auch erfolgreich durchzufthren.
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Abbau von Internationalisierungshemmnissen im Zuge der Férdermafinahme?

KIEL INSTITUT FUR
WELTWIRTSCHAFT

Unzureichende Informationen Gber Auslandsmarkte 27,6%
Fehlen verl3sslicher Partner im Ausland — 22,4%
Fehlende Erfahrung/Kapazitdten im Management von 16.7%
Auslandsaktivitdten — A
Sprachliche oder kulturelle Barrieren — 16,0%
Fehlende Finanzierungsmdglichkeiten — 9,6%
Fehlendes Interesse ausldnd. Investoren/Partner — 8,3%
sorstice . I 5.3
Unzureichender Schutz geistiger Eigentumsrechte - 1,9%
ceine - I 23,7%
weitich richt - IGEG——— 17,3
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

2Fragestellung: Welches Internationalisierungshemmnis fir |hre Organisation konnte im Zuge der Cluster-/Netzwerk-Inter-
nationalisierung in den letzten drei Jahren am starksten reduziert werden? (Anteil der Teilnehmer, die in der jeweiligen Kategorie
mit ja geantwortet haben. Mehrfachantworten méglich.)

Quelle: InterSpiN-Organisationsbefragung (2021); eigene Darstellung.

Abbildung 2:

Internationalisierungshemmnisse nach Unternehmensalter?

M Junge Unternehmen (N = 84) m Ubrige Unternehmen (N = 283)

P . 40,5%
Fehlen verldsslicher Partner im Ausland 30,0%
Fehlende Finanzierungsmaglichkeiten F 29,8%
1 9,5%
Fehlende Erfahrung/Kapazititen im Management von
Auslandsaktivitaten _
Sprachliche oder kulturelle Barrieren _
Unzureichender Schutz geistiger Eigentumsrechte —
Unzureichende Informationen tiber Auslandsmarkte -
Fehlendes Interesse ausland. Investoren/Partner F 14,3%
4,9%
Keine  —
0% 10% 20% 30% 40% 50%

2Fragestellung: Welches sind die wichtigsten Hemmnisse, die Ihrem Unternehmen bei der Internationalisierung begegnen? (Anteil
der Teilnehmer, die in der jeweiligen Kategorie mit ja geantwortet haben. Mehrfachantworten méglich.) Statistisch signifikante
Unterschiede zwischen beiden Gruppen sind durch Angabe der Prozentzahlen gekennzeichnet.

Quelle: InterSpiN-Organisationsbefragung; eigene Darstellung.
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Abbildung 3:

Internationale Aktivitaten in Zusammenarbeit mit anderen Clusterakteuren?

B Junge Unternehmen (N variiert) ® Ubrige Unternehmen (N variiert)

Export 17,5%

Import

FDI

Kooperationsvereinbarungen/strat. Partnerschaften 30,4%

Humankapitalentwicklung im Ausland —

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

aFragestellung: Wurden die internationalen Aktivitdten in Zusammenhang mit Internationalisierung des Clusters/Netzwerks
durchgefiihrt? (Anteil der Teilnehmer, die in der jeweiligen Kategorie mit ja geantwortet haben. Mehrfachantworten mdglich.)
Statistisch signifikante Unterschiede zwischen beiden Gruppen sind durch Angabe der Prozentzahlen gekennzeichnet.

Quelle: InterSpiN-Organisationsbefragung; eigene Darstellung.

Eine zentrale Erkenntnis der Begleitforschung besteht darin, dass junge Unternehmen zur
Uberwindung von Internationalisierungshemmnissen starker auf die Zusammenarbeit mit
anderen Clusterakteuren setzen als dltere Unternehmen (Abbildung 3). Demnach sind Cluster-
interne Kooperationen bei jungen Unternehmen besonders ausgepragt, sowohl was inter-
nationale Aktivitdten anbelangt, als auch in Bezug auf Innovationsaktivitdten. Zudem empfan-
gen junge Unternehmen relativ viel Wissen von anderen Clusterakteuren — dazu zdhlen
Informationen Uber Auslandsmarkte, Auslandskontakte und technologisches Wissen. Junge
Unternehmen suchen offenbar starker als andere Akteure Unterstltzung vor Ort.

Fir viele Cluster war die erfolgreiche Anbahnung und Durchfiihrung der F&E-Projekte mit
internationalen Partnern ein Erfolg an sich. ,Best Practices” aus den Verbundprojekten deuten
darauf hin, dass Forschungseinrichtungen Haupttreiber bei der Kontaktanbahnung und bei der
Projektumsetzung sind. Die geférderten Cluster konnten nebenbei ihre internationale Sichtbar-
keit erhdhen, wichtige internationale Kontakte kntpfen und Erfahrungen auf Auslandsmarkten
bzw. mit internationalen Kooperationspartnern sammein.

3.3 BESONDERHEITEN VON BIOTECHNOLOGIE- UND MEDIZINTECHNIK-
CLUSTERN

Unter den 32 geforderten Clustern waren auch sieben Biotechnologie- und Medizintech-
nologie-Cluster. Eine gesonderte Auswertung flr diese Cluster offenbart, dass Unternehmen
und Forschungseinrichtungen aus den Bereichen Biotechnologie und Medizintechnik fir die
Anbahnung ihrer internationalen Aktivitaten starker auf die Zusammenarbeit mit anderen
Akteuren vor Ort (in der eigenen Region) setzen als in den Ubrigen Technologiebereichen (Ab-
bildung 4). Bevorzugte Kooperationspartner sind dabei KMU (Kleine und mittlere Unter-
nehmen) und Forschungseinrichtungen.
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Abbildung 4:

Regionale Kooperationspartner in Hinblick auf internationale Aktivitaten?

W Organisationen in Biotech/Medtech (N = 133) B Organisationen in den tbrigen Clustern (N = 350)

KU 7o 0,97%
7%
Forschungseinrichtungen ” 55,6%
Clustermanagement m 35,3%
Startup-Untermnehmen m 24,1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

2Fragestellung: Mit welchen Cluster-/Netzwerkakteuren arbeiten Sie in Hinblick auf internationale Aktivitaten zusammen (Anteil
der Teilnehmer, die in der jeweiligen Kategorie mit ja geantwortet haben.) Statistisch signifikante Unterschiede zwischen beiden
Gruppen sind durch Angabe der Prozentzahlen gekennzeichnet.

Quelle: InterSpiN-Organisationsbefragung; eigene Darstellung.

Die besondere Bedeutung des Cluster-Kontextes fiir Unternehmen und Forschungseinrich-
tungen im Bereich Biotechnologie und Medizintechnik wird insbesondere bei internationalen
Kooperationsvereinbarungen (strategische Partnerschaften) und bei Exportaktivitaten ersicht-
lich (Abbildung 5). Kooperationen stellen haufig eine Art Vorstufe zukinftiger Internationali-
sierungsaktivitaten dar und kdnnen somit eine wichtige Rolle fir die langfristige Wachstums-
strategie von Unternehmen spielen.

Abbildung 5:
Internationale Aktivitaten im Clusterkontext?®

B Organisationen in Biotech/Medtech (N variiert) B Organisationen in den Gbrigen Clustern (N variiert)

F

o

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

2Fragestellung: Wurden die Aktivitaten in Zusammenhang mit der Internationalisierung des Clusters/Netzwerks durchgefuihrt?
(Anteil der Teilnehmer, die in der jeweiligen Kategorie mit ja geantwortet haben.) Statistisch signifikante Unterschiede zwischen
beiden Gruppen sind durch Angabe der Prozentzahlen gekennzeichnet.

Quelle: InterSpiN-Organisationsbefragung; eigene Darstellung.
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4 FAZIT

Die Fordermalinahme des BMBF zur Internationalisierung von Spitzenclustern und Netzwerken
hat fur die Gewinnerregionen eine Reihe positiver Impulse gebracht. Hierzu gehoren die
Durchfihrung von Forschungsprojekten in Kooperation mit internationalen Partnern, die
weitere Professionalisierung und Kompetenzerweiterung der Clustermanagements, die gestei-
gerte Sichtbarkeit der Cluster und eine damit einhergehende gesteigerte Attraktivitat fur
auslandische Investoren. Insbesondere junge Unternehmen und Forschungseinrichtungen,
nicht zuletzt in den Bereichen Biotechnologie und Medizintechnik, haben von der Cluster-
Internationalisierung profitiert.

Internationale Kooperationen im Hochtechnologie-Bereich durften in Zukunft weiter an
Bedeutung gewinnen, insbesondere vor dem Hintergrund der globalen Herausforderungen bei
Themen wie Gesundheit, Klimawandel und Nachhaltigkeit. Zur Bewaltigung dieser Heraus-
forderungen sind innovative Losungen und Politikansatze gefragt. Aufgabe der Politik ist es, die
richtigen Anreize und bestmogliche Rahmenbedingungen zu setzen, damit kluge Kopfe
weltweit in Forschungseinrichtungen wie in Unternehmen die besten Losungen aufdecken
kdnnen. Innovative Cluster mit Kompetenz in Schlisseltechnologien kénnen dabei eine
wichtige Rolle spielen, wenn sie den Forschenden auf der Basis eines starken regionalen Zusam-
menhalts und gleichzeitig breiter internationaler Vernetzung Zugriff auf vielfaltige Wissens-
guellen bieten. Gemeinsam Ideen entwickeln, unterschiedliches Wissen kombinieren und die
Sichtbarkeit der Standorte zu erhéhen kann fir alle Beteiligten Vorteile generieren und die
Problemlosungsfahigkeiten moderner Gesellschaften verbessern.
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