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Niedrigzinsen 
Eine echte Gefahr für Banken oder Gejammer auf hohem Niveau!? 

 

Prof. PD Dr. Jessica Hastenteufel 
Lena Fuchs, M.Sc. 

 

 

Abstract: 

The current phase of low interest rates poses major challenges for banks. A continuous decline in the interest 
result, which is so important for the profitability of banks, has been observed for years, as it is becoming in-
creasingly difficult for banks to generate sufficient income from the interest margin. This is partly due to the Eu-
ropean Central Bank's expansive monetary policy. However, other factors, such as advancing digitization, also 
play a role here. The structure of the German banking market and the mostly strong focus of German banks on 
interest-bearing business are also increasingly becoming a problem. Still, the question arises, whether the cur-
rent phase of low interest rates is actually a serious threat to banks or whether they are complaining at a high 
level. 
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1. Einführender Überblick 

„Die deutschen Banken haben eine Führungsposition inne: Im Wehklagen über das niedrige Zinsumfeld und den 
‚Regulierungs-Tsunami‘ macht ihnen keiner was vor“ (Frühauf 2019: 14). 

Sowohl die Niedrigzinsen als auch die zunehmende Regulierung verändern das Umfeld der deutschen Banken 
zusehends. Ein Wandel, der die Institute vor diffizile Herausforderungen stellt (vgl. Waschbusch/Reinstädtler/ 
Ruffing 2018: 916; Schuster/Hastenteufel 2019: 19ff.; Hastenteufel/Kiszka 2020a: 64). Daneben beanspruchen auch 
andere Themen wie die immer weiter voranschreitende Digitalisierung1 und der damit einhergehende Markteintritt 
neuer Wettbewerber, insbesondere sog. FinTechs2, sowie sich wandelnde Kundenanforderungen und -verhaltens-
weisen die Institute. In der Summe kann dies dazu verleiten, „[k]eine rosigen Zeiten für deutsche Kreditinstitute“ 
(Dombret 2017d) zu prognostizieren (vgl. Schuster/Hastenteufel 2019: 19ff.). Hinzu kommt die derzeit äußerst dy-
namische Problematik der Corona-Pandemie, deren Auswirkungen auf alle Wirtschaftssektoren – so auch die Ban-
kenbranche – von großer Unsicherheit geprägt sind. 

Gegenstand dieses Papers ist jedoch die aktuelle Zinssituation und ihre Auswirkungen auf deutsche Kreditinsti-
tute. An den historisch niedrigen Zinsen wird im Zusammenhang mit der im Anschluss an die Krisenjahre 2007 ff. 
zur Stabilisierung der prekären Lage verfolgten expansiven, teilweise unkonventionellen Geldpolitik immer wieder 
Kritik geübt (vgl. Peters 2020: 385). Im Vordergrund stehen dabei häufig die Auswirkungen auf das Zinsergebnis der 
Banken, das in Folge des durch die getroffenen Maßnahmen verschärften Absinkens der Zinsen einen deutlichen 
Einbruch erleidet und somit auch direkte Auswirkungen für die Profitabilität der Institute hat (vgl. Wasch-
busch/Reinstädtler/Ruffing 2018: 916; Schenck 2020: 77f.). Dabei sind vor allem die deutschen Institute aufgrund 
ihrer hohen Abhängigkeit vom Zinsergebnis hiervon besonders stark betroffen (vgl. Hastenteufel/Kiszka 2020b: 5). 

In Anbetracht der Tatsache, dass ein Ende der Niedrigzinsphase zum jetzigen Zeitpunkt nicht abgesehen werden 
kann, ist daher die Frage zu stellen, ob die anhaltend niedrigen Zinsen eine echte Gefahr für Banken darstellen 
(vgl. Waschbusch/Rolle/Berg 2018: 418) oder ob es sich hierbei eher um ein Gejammer auf hohem Niveau handelt. 

Nachfolgend werden daher zunächst die Auswirkungen der Niedrigzinsen auf die Ertragslage der Banken betrach-
tet. Darauf aufbauend wird erläutert, welchen Einfluss die niedrigen Zinsen auf die Eigenkapitalbeschaffung und 
die Widerstandsfähigkeit von Kreditinstituten haben. Im Anschluss werden ausgewählte Möglichkeiten aufgezeigt, 
wie Banken in dieser Situation agieren können. 

  

                                                           

1  In diesem Zusammenhang kann die Digitalisierung i. S. einer Revolution der digitalen Art verstanden werden, die sich innerhalb eines 

Unternehmens durch digitale Produkte, Technologien und ein entsprechendes Geschäftsmodell bemerkbar macht. Vgl. Brost-Steffens 
2020: S. 543. 

2  FinTechs nutzen für ihre Unternehmenstätigkeit die Möglichkeiten des Internets sowie mobiler Endgeräte und profitieren dabei von mo-

dernen Technologien, um spezialisierte Dienstleistungen und fortschrittliche Geschäftsmodelle für die Finanz- oder finanzähnlichen Bran-
che zu entwickeln. Vgl. Reinstädtler 2020: S. 782. 
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2.  Niedrige Zinsen als Herausforderung für Banken 

2.1.  Die Auswirkungen von Niedrigzinsen auf die Ertragslage von Banken 

2.1.1.  Kennzahlen zur Beurteilung der wirtschaftlichen Lage der Institute und deren Entwicklung 

Als Kennzahlen zur Beurteilung der wirtschaftlichen Lage und der Leistungsfähigkeit von Banken können beispiels-
weise die Zinsspanne, die Cost-Income-Ratio oder die Eigenkapitalrentabilität herangezogen werden (vgl. Schus-
ter/Hastenteufel 2019: 33). 

Die Zinsspanne ergibt sich dabei aus dem Verhältnis des Zinsüberschusses zur Bilanzsumme und entspricht damit 
dem relativen Nettozinsertrag der jeweiligen Periode (vgl. Deutsche Bundesbank 2014: 61ff.). Diese Kennzahl bildet 
insbesondere bei Instituten mit Schwerpunkt im klassischen Einlagen- und Kreditgeschäft einen Anhaltspunkt 
dafür, wie gut die Ertragskraft eines Instituts ist (vgl. Frère/Reuse/Svoboda 2008: 9). Bei Banken, deren Schwer-
punkt nicht im zinstragenden Geschäft liegt, kann die Zinsspanne jedoch im Hinblick auf die Ertragskraft missver-
ständlich sein, da weitere wesentliche Ertragsquellen außer Acht gelassen werden (vgl. Schuster/Hastenteufel 
2019: 38f.). Hinsichtlich der Aussagekraft als Erfolgsgröße müssen bei der Zinsspanne also Abstriche gemacht wer-
den, da sie lediglich das Zinsergebnis betrachtet. Die Zinsspanne deutscher Banken befindet sich in den letzten 
Jahren auf einem relativ stabilen bzw. nur leicht abfallenden Niveau (vgl. Buchholz/Schmid/Tonzer 2019: 16). Zur 
Absenkung auf 1,09 % bzw. 1,04 % in den Jahren 2016 und 2017 trug eine leicht rückläufige Bilanzsumme und ein 
zugleich stärker sinkender Zinsüberschuss bei (vgl. Deutsche Bundesbank 2019a: 112). Auf lange Sicht kann jedoch 
eine anhaltende Abwärtsentwicklung festgestellt werden (vgl. Schuster/Hastenteufel 2019: 36). Bei den Sparkassen 
und Kreditgenossenschaften gilt dies auch auf kürzere Sicht (vgl. Waschbusch/Reinstädtler/Ruffing 2018: 916). Im 
Jahr 2018 wirtschafteten beide Bankengruppen im Hinblick auf das Zinsgeschäft weniger profitabel als im Vorjahr 
(vgl. Deutsche Bundesbank 2019a: 93). Die Zinsspanne reduzierte sich auf 1,73 % bzw. 1,80 % (vgl. Deutsche Bun-
desbank 2019a: 93ff.). Wenngleich die Einflussgrößen auf die Zinsspanne vielfältig sind, so hat jedoch vor allem 
die Niedrigzinsphase dazu beigetragen (vgl. Schuster/Hastenteufel 2019: 36f.).  

Die Cost-Income-Ratio (auch Aufwand/Ertrag-Relation) setzt hingegen den Verwaltungsaufwand ins Verhältnis 
zum Rohertrag (enge Abgrenzung) bzw. zu den operativen Erträgen (weite Abgrenzung), wodurch ein Indikator für 
Kosteneffizienz geschaffen wird (vgl. Richter/Christians/Hartl 2018: 30). Dabei wird der Verwaltungsaufwand ermit-
telt, den das Institut aufbringt, um einen Euro zu erwirtschaften (vgl. Renker 2018: 15; Waschbusch/ 
Reinstädtler/Ruffing 2018: 919). Bei der Cost-Income-Ratio ist eine sich öffnende Schere zu konstatieren (vgl. Wal-
ter 2016: 33). Es ist ein Trend hin zu steigenden Aufwendungen und stagnierenden oder sinkenden Erträgen zu 
erkennen (vgl. Koch et al. 2019: 14). Bei Ersteren ist dabei insbesondere die Regulierung der Banken von Bedeutung 
(vgl. Sleegers 2018: 6). Die Größen, die durch diese Kennzahl abgebildet werden, werden auch als Schwachpunkte 
der Banken angesehen, was die Höhe der Cost-Income-Ratio von stets über 70 % hinsichtlich aller Bankengruppen 
in den letzten Jahren unterstreicht (vgl. Kent et al. 2020: 6). Dieser Wert liegt über dem international wettbewerbs-
fähigen Vergleichswert von 60–65 % (vgl. Schuster/Hastenteufel 2019: 40). Verglichen mit Instituten aus anderen 
Ländern bilden die deutschen Kreditinstitute mit diesen Ergebnissen gemeinsam mit den französischen Instituten 
die Schlusslichter (vgl. Hastenteufel/Kiszka 2020b: 5f.). Im Hinblick auf die Werte, die als wettbewerbsfähig gelten, 
ist die Cost-Income-Ratio der deutschen Banken also ohnehin vergleichsweise hoch. Die mit den niedrigen Zinsen 
und der Abflachung der Zinsstrukturkurve einhergehenden Auswirkungen auf die Erträge trugen nochmals zu ei-
nem Ansteigen dieser Kennzahl in den vergangenen Jahren bei (vgl. Schuster/Hastenteufel 2019: 40ff.). 

Letztlich bildet die Eigenkapitalrentabilität das Verhältnis von Gewinn (z. B. Jahresüberschuss) zu bilanziellem Ei-
genkapital ab (vgl. Bieg/Kußmaul/Waschbusch 2016: 6). Sie wird zur Beurteilung der Profitabilität herangezogen. 
Die Eigenkapitalrentabilität kann sowohl im Hinblick auf die Risikovorsorge als auch auf das Interesse möglicher 
Kapitalgeber an einem Institut von Bedeutung sein (vgl. Schuster/Hastenteufel 2019: 3ff.). 

In den letzten Jahren war die Eigenkapitalrentabilität deutscher Banken relativ volatil. Sie ist jedoch besonders in 
den letzten Jahren zurückgegangen. Die Eigenkapitalrentabilität für alle Bankengruppen lag im Jahr 2017 bei rund 
4 %, während sie im darauffolgenden Jahr auf 2,4 % gesunken ist (vgl. Deutsche Bundesbank 2019a: 84). Im Jahr 
2019 lag die durchschnittliche Eigenkapitalrentabilität bei nur noch 1 % (vgl. Oberhuber 2020: 98). Auch hier weisen 
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die deutschen Institute im internationalen Vergleich Schwächen auf (vgl. Rocholl 2018: 4; Lakhani et al. 2019: 5). 
Aktuell sind viele Banken hierzulande nicht in der Lage, ihre Eigenkapitalkosten von ca. 5–10 % zu verdienen (vgl. 
Schuster/Hastenteufel 2019: 51f.). Dies ist ein durchaus problematischer Zustand (vgl. o. V. 2014). Diese Ertrags-
schwäche ist u. a. auf die hohe Abhängigkeit vom zinstragenden Geschäft, die Auswirkungen des anhaltend nied-
rigen Zinsniveaus, die starren Kostenstrukturen sowie die generelle Struktur des deutschen Bankenmarktes zu-
rückzuführen. Aus der geringen Eigenkapitalrentabilität können sich zudem negative Auswirkungen auf die Eigen-
kapitalbeschaffung ergeben (vgl. Schuster/Hastenteufel 2019: 50ff.). 

Die Entwicklung dieser Kennzahlen zeigt, wie sich die wirtschaftliche Lage der Institute in den vergangenen Jahren 
verändert hat und wirft die Frage nach der Zukunftsfähigkeit der klassischen Geschäftsmodelle auf. 

2.1.2.  Niedrige Zinsen als Ursache von Ertragsproblemen 

„Wenig überraschend belasten die niedrigen Zinsen viele Institute in Deutschland ganz erheblich“ (Dombret 2017a). 
Der Zinsüberschuss ist die bedeutendste Ertragsquelle der deutschen Banken (vgl. Waschbusch/ 
Reinstädtler/Ruffing 2018: 916). Das Niedrigzinsumfeld stellt in diesem Zusammenhang vor allem für solche Insti-
tute und deren Ertragslage eine teils erhebliche Belastung dar (vgl. Bontrup 2018: 29 und 39; Rocholl 2018: 5), da 
der Anteil, den das zinsabhängige Geschäft zum Ergebnis leistet, aufgrund niedriger Zinsen und einer abgeflachten 
Zinsstrukturkurve immer weiter sinkt (vgl. Bikker/Vervliet 2018: 6ff.). Neben dem geldpolitisch mitverursachten 
Absinken der Zinsen und dem Abflachen der Zinsstrukturkurve gilt auch die teilweise negative Verzinsung der 
Einlagen der Institute beim Eurosystem als Einflussfaktor für die reduzierten Nettozinserträge und die Profitabilität 
(vgl. Stadtmann/Moritz/Berthold 2020: 208). Diese Gegebenheiten stellen die Banken neben ihrer strukturell be-
dingten Ertragsschwäche (vgl. Deutsche Bundesbank 2017a: 77f.), welche durch die niedrigen Zinsen noch verstärkt 
wird (vgl. Waschbusch/Rolle/Berg 2018: 423), daher vor zusätzliche Herausforderungen, die sowohl die Aktiv- als 
auch die Passivseite der Bilanz betreffen (vgl. Koch et al. 2019: 13). Aus diesem Grund sind die Ertragsperspektiven 
der Banken im Zuge des andauernden Niedrigzinsumfeldes zunehmend eingetrübt (vgl. Dahmen/Kurrent 2017: 30). 
Es ist deshalb davon auszugehen, dass die Belastungen für die Institute umso größer werden, je länger die Nied-
rigzinsphase andauert (vgl. Menhart 2019: 16). 

Für die deutschen Banken sind die Auswirkungen auf den Zinsüberschuss besonders seit dem Jahr 2015 zu erken-
nen. Seitdem ist er bei den Sparkassen und Kreditgenossenschaften im Vergleich zum jeweiligen Vorjahr kontinu-
ierlich gesunken. Auch mit Blick auf alle Bankengruppen ist seitdem ein Abwärtstrend zu erkennen (vgl. BaFin 2019: 
81). 

Der Zinsüberschuss i. e. S., der sich aus dem unmittelbar zinsbezogenen Geschäft ergibt, ging im Jahr 2017 für alle 
Bankengruppen zusammengefasst von 76,4 Mrd. Euro auf 71,1 Mrd. Euro zurück (vgl. Deutsche Bundesbank 2017b: 
54). Hierzu trugen u. a. das Auslaufen von Geschäften aus der Vergangenheit mit einem höheren Zinssatz sowie 
die Zurückhaltung der Banken in puncto Zinsweitergabe im Einlagengeschäft bei. Die Zinserträge sanken dabei in 
größerem Ausmaß als die Zinsaufwendungen im Verhältnis zur Bilanzsumme (vgl. Deutsche Bundesbank 2018a: 
34ff.). Teilweise standen den fallenden Zinserträgen aber auch leicht zunehmende Zinsaufwendungen gegenüber. 
Auch bei einer genaueren Betrachtung der Sparkassen und Kreditgenossenschaften fiel im Jahr 2017 das aus dem 
unmittelbar zinsbezogenen Geschäft resultierende Ergebnis erneut (vgl. Deutsche Bundesbank 2018a: 41ff.). Insge-
samt ist beim Zinsüberschuss dieser beiden Bankengruppen ein Rückgang auf rund 22 Mrd. Euro bzw. rund 16,5 
Mrd. Euro zu verzeichnen (vgl. BVR 2018: 45; Deutsche Bundesbank 2018a: 44ff.; DSGV 2018: 50ff.). Betrachtet man 
hingegen alle Bankengruppen im gleichen Zeitraum, so fiel der Zinsüberschuss insgesamt auf rund 85,5 Mrd. Euro 
(vgl. Deutsche Bundesbank 2018a: 34). Im Jahr 2018 konnte jedoch bei den Zinserträgen aus dem unmittelbar zins-
bezogenen Geschäft bei den deutschen Instituten eine Zunahme verzeichnet werden (vgl. Deutsche Bundesbank 
2019a: 89). Dieser Anstieg, welcher jedoch lediglich auf die Großbanken zurückzuführen war, war der erste seit dem 
Jahr 2011. Die Erträge aus dem unmittelbar zinsbezogenen Geschäft weiterer Bankengruppen erfuhren hingegen 
keine Steigerung, obwohl bei ihnen ein Wachstum im Kreditgeschäft festzustellen war. Bei den Sparkassen und 
Kreditgenossenschaften fielen die Zinserträge i. e. S. im Jahr 2018 beispielsweise geringer aus als im Vorjahr. Bei 
den Sparkassen handelte es sich dabei um einen Rückgang von 25,6 Mrd. Euro auf 25,0 Mrd. Euro, bei den Kredit-
genossenschaften von 18,6 Mrd. Euro auf 18,0 Mrd. Euro. Auch hier war das Niedrigzinsumfeld hauptursächlich für 
das Sinken der Erträge. Hierbei spielen sowohl das Auslaufen von höher verzinslichen Krediten als auch fällig 
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gewordene Eigenanlagen, welche durch Anlagen im gegenwärtigen, niedrigeren Zinsumfeld substituiert wurden, 
eine Rolle (vgl. Deutsche Bundesbank 2019a: 90). Auch beim Zinsüberschuss verzeichneten die Sparkassen und 
Kreditgenossenschaften im Jahr 2018 verglichen mit dem Vorjahr einen Rückgang auf rund 21,9 Mrd. Euro bzw. 16,4 
Mrd. Euro (vgl. BaFin 2019: 80f.). Im Jahr 2019 sind die Zinsüberschüsse der Sparkassen und Kreditgenossenschaften 
erneut gesunken (vgl. BVR 2020: 11). 

Wie bereits angesprochen, spielen auch die negativ verzinsliche Einlagefazilität und die gleichermaßen verzinste 
Überschussreserve eine Rolle bei den sinkenden Nettozinserträgen, da die Banken zumeist eine hohe Überschuss-
liquidität aufweisen (vgl. Stadtmann/Moritz/Berthold 2020: 208). Die von den deutschen Instituten gezahlten Ne-
gativzinsen für die bei der Bundesbank gehaltene Überschussliquidität beliefen sich im Jahr 2017 auf rund 2,17 
Mrd. Euro, im Jahr 2018 auf rund 2,45 Mrd. Euro und im Jahr 2019 auf rund 2,37 Mrd. Euro (vgl. Deutsche Bundesbank 
2017c: 68; Deutsche Bundesbank 2018b: 68; Deutsche Bundesbank 2019b: 67). Dies ist eine Belastung für die Profi-
tabilität der Institute (vgl. Stadtmann/Moritz/Berthold 2020: 208). 

Der Zinsüberschuss wird durch die anhaltend niedrigen Zinsen auf unterschiedliche Weise beeinflusst (vgl. Has-
tenteufel/Kiszka 2020b: 4). Nachfolgend werden daher die Auswirkungen der Niedrigzinsen auf den Konditions- 
und Strukturbeitrag ausführlicher betrachtet. 

Das Niedrigzinsumfeld betrifft zum einen das Kundengeschäft auf der Aktivseite der Bankbilanz (vgl. Wasch-
busch/Reinstädtler/Ruffing 2018: 916). Für Änderungen des aktivischen Konditionsbeitrages sind daher die Ent-
wicklung des Kreditvolumens und der Konditionsmarge von Bedeutung (vgl. Waschbusch/Rolle/Berg 2018: 420). 
Über die letzten Jahre ist die Nachfrage nach Krediten kontinuierlich gestiegen (vgl. Deutsche Bundesbank 2020a), 
wobei sich der Anstieg insbesondere im Privatkundensegment zeigt. Die Zunahme des Kreditvolumens spielte in 
der Vergangenheit stets eine wichtige Rolle bei der Erreichung eines stabilen aktivischen Konditionsbeitrags (vgl. 
Waschbusch/Rolle/Berg 2018: 420f.). 

Bei der aktivischen Konditionsmarge gilt es daher grundsätzlich zu bedenken, dass eine positive Beziehung zwi-
schen Marge und absoluter Höhe des Marktzinses besteht, sodass sich die Niedrigzinsen auf diese auswirken (vgl. 
Klein 2020: 10). Im Hinblick auf die Höhe der aktivischen Konditionsmarge kommt es vor allem auf die Zinsen an, 
die die Bank im Kreditgeschäft durchsetzen kann. Hierbei sind auch die steigenden regulatorischen Anforderungen 
bei Setzung der Preisuntergrenze zu berücksichtigen. Ebenso spielt der wachsende Wettbewerb eine Rolle (vgl. 
Perli/Thieme 2020: 14). Dabei äußerte sich der Konkurrenzdruck im Zusammenspiel mit einem Überangebot an 
Krediten in den vergangenen Jahren durch eine Reduzierung der Margen bei neuen Kreditengagements (vgl. Alt-
rock/Mosebach 2016: 189). Somit ist eine an den Kosten und Risiken orientierte Bepreisung kaum noch möglich 
(vgl. Waschbusch/Rolle/Berg 2018: 421). 

Teilweise sind die Auswirkungen der niedrigen Zinsen nicht direkt in vollem Maße zum Tragen gekommen, da 
langfristige, höher verzinsliche Geschäfte aus der Vergangenheit teilweise noch nicht ausgelaufen sind (vgl. Has-
tenteufel/Kiszka 2020b: 4). Dies wird jedoch mit den noch verbleibenden Geschäften in den kommenden Jahren 
geschehen, die dann durch niedriger verzinsliche Geschäfte ersetzt werden müssen (vgl. Perli/Thieme 2020: 14f.). 
Durch das Wegbrechen der höher verzinslichen Kredite findet allmählich eine Assimilierung an das niedrige Zins-
niveau statt, wodurch die bislang noch stützenden Erträge mit der Zeit hinfällig werden (vgl. Klein 2020: 11). Somit 
kann die aktivische Konditionsmarge durch die niedrigen oder negativen Zinsen unter Druck geraten (vgl. 
Lucas/Schaumburg/Schwaab 2017: 33). Bislang ist der aktivische Konditionsbeitrag jedoch tendenziell konstant 
geblieben (vgl. Boka 2018: 25f.) und es wird damit gerechnet, dass dieser wohl auch in Zukunft relativ stabil bleibt 
(vgl. Waschbusch/Rolle/Berg 2018: 421). 

Zum anderen wirken sich die niedrigen Zinsen auch auf die Passivseite der Bankbilanzen aus (vgl. Wasch-
busch/Reinstädtler/Ruffing 2018: 916). Für den Konditionsbeitrag auf der Passivseite sind sowohl das Einlagevo-
lumen als auch die passivische Konditionsmarge von Bedeutung. Bei Ersterem sind in den vergangenen Jahren 
trotz des niedrigen Zinsniveaus keine Einbrüche, sondern sogar oftmals Zuwächse zu verzeichnen (vgl. Deutsche 
Bundesbank 2020b; Deutsche Bundesbank 2020c: 62f.). Dies betrifft besonders die kurzfristigen Einlagen (vgl. Deut-
sche Bundesbank 2020c: 62f.). 
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Für die passivische Konditionsmarge ist es vor allem von Bedeutung, dass der Handlungsspielraum nahe der 
Nullgrenze immer begrenzter wird (vgl. Mitschele/Schmid 2016: 317), da die Institute die niedrigen Zinsen im Ein-
lagengeschäft nicht bzw. nicht vollumfänglich an ihre Kunden weiterreichen wollen bzw. können, selbst wenn die 
Zinsen auf der Aktivseite sinken (vgl. Buchholz/Schmid/Tonzer 2019: 3). Dies gilt insbesondere im Hinblick auf 
negative Zinssätze (vgl. Bindseil/Kamin 2018: 8). Zurückführen lässt sich dies u. a. auf eine faktische Zinsunter-
grenze von 0 % (vgl. Klein 2020: 3). Die Institute sehen sich innerhalb des stark ausgeprägten und sich weiterhin 
intensivierenden Wettbewerbs aktuell mehrheitlich nicht in der Lage, die Zinsen auf der Passivseite noch weiter 
abzusenken (vgl. Dombret 2017b: 518). Dies wäre jedoch gerade im vorherrschenden Niedrigzinsumfeld und im 
Hinblick auf den Zinsüberschuss aus betriebswirtschaftlicher Sicht notwendig (vgl. Waschbusch/Rolle/Berg 2018: 
422). Daher sind bereits einige Banken dazu übergegangen, Kundeneinlagen negativ zu verzinsen (vgl. Pertl 2019: 
63f.). Dadurch ergibt sich eine Möglichkeit zur Stabilisierung (vgl. Deutsche Bundesbank 2018a: 39). Dabei wurden 
die negativen Zinsen zunächst lediglich an Unternehmenskunden weitergegeben (vgl. Heider/Saidi/Schepens 
2018: 15). Mittlerweile betrifft dies jedoch in Teilen auch Retailkunden, besonders solche mit Sichteinlagen in ho-
hen Volumenbereichen (vgl. o. V. 2020a). 

Können oder wollen die Institute die Negativzinsen nicht an ihre Kunden weitergeben, so ist beim passivischen 
Beitrag ein Rückgang zu verzeichnen (vgl. Stadtmann/Moritz/Berthold 2020: 213). Eine solche Entwicklung wird 
auch für die Zukunft prognostiziert (vgl. Deutsche Bundesbank 2018a: 39). Dies bedeutet, dass die Institute immer 
weniger bzw. nicht mehr von einem Zinsvorteil der Einlagenfinanzierung gegenüber derjenigen am Geld- und Ka-
pitalmarkt profitieren können (vgl. Waschbusch/Rolle/Berg 2018: 422). Betroffen hiervon ist vor allem die kurze 
Frist, da die kaum verzinsten Einlagen auf Girokonten keinen Vorteil mehr gewähren. Für diejenigen Banken, die 
die Nullzins-Untergrenze nicht unterschreiten wollen, wird es somit immer schwieriger, eine passivische Konditi-
onsmarge zu generieren (vgl. Hölscher/Kalhöfer/Helms 2016: 177). Darüber können auch die steigenden Einlagen-
bestände nicht hinweghelfen – ganz im Gegenteil. Ein erhöhter Druck auf die Zinsspanne ergibt sich in diesem 
Zusammenhang also vor allem aus der Problematik der Einlagenzinsen, die aufgrund der Konkurrenzsituation 
nicht im vollen Maße dem Zinsumfeld angepasst werden (können) (vgl. Klein 2020: 3). Der passivische Konditions-
beitrag erleidet folglich aufgrund der persistent niedrigen Zinsen einen erheblichen Einbruch (vgl. Wasch-
busch/Rolle/Berg 2018: 422). 

Neben dem Kundengeschäft werden aber auch die Bestandteile des Strukturbeitrags – also der Erfolgsbeitrag aus 
dem Nichtkundengeschäft – durch die Niedrigzinsen beeinflusst (vgl. Waschbusch/Rolle/Berg 2018: 419f.). Mit Blick 
auf den Fristentransformationsbeitrag als Teil des Strukturbeitrages war es in den vergangenen Jahren von Be-
deutung, dass durch das Sinken der kurzfristigen Zinsen zunächst eine steilere Zinsstrukturkurve resultierte (vgl. 
Sachverständigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 2015: 180, Tz. 381), von der die Ban-
ken profitierten (vgl. Reuse 2019: 23, Rn. 58). Während die aktivischen Geschäfte aufgrund ihrer längerfristigen 
Ausrichtung höher verzinslich gebunden waren, verringerte sich der Refinanzierungsaufwand durch die gesunke-
nen kurzfristigen Zinsen (vgl. Hagemann/Wohlmann 2017: 216). Die Schere zwischen kurz- und langfristigen Zinsen 
öffnete sich weiter und es konnten höhere Beiträge aus der Fristentransformation generiert werden, wovon der 
Zinsüberschuss profitierte (vgl. Deutsche Bundesbank 2014: 58). Da die genannten längerfristigen Geschäfte aber 
mit der Zeit ausgelaufen sind oder auslaufen werden, musste oder muss eine neue Anlage erfolgen, die dann 
jedoch im niedrigeren Zinsumfeld und bei einer durch die Auswirkungen der geldpolitischen Maßnahmen auch 
auf die längerfristigen Zinsen verflachte Zinsstrukturkurve vonstattengeht (vgl. Hagemann/Wohlmann 2017: 216). 
Durch die Absenkung und Abflachung der Zinsstrukturkurve u. a. als Folge der expansiven Ausrichtung der Geld-
politik wird die Generierung des Fristentransformationsbeitrages somit teils erheblich erschwert (vgl. Hastenteu-
fel/Kiszka 2020b: 4). Die kurz- und langfristigen Zinsen haben sich sukzessive einander angenähert, wodurch die 
Beiträge aus der Fristentransformation abnehmen (vgl. Lister 2018: 6; Buschmann 2020), was den Strukturbeitrag 
beeinflusst (vgl. Waschbusch/Rolle/Berg 2018: 419ff.; Perli/Thieme 2020: 14). Dadurch reduzieren sich die Zinser-
träge und somit letztlich auch der Zinsüberschuss. Eine Zinsstrukturkurve mit einer geringen Steigung ist dabei 
insbesondere für solche Institute von Bedeutung, die ihre Erträge in hohem Maße aus der Fristentransformation 
generieren (vgl. Michels 2019: 4f.). Ihre Profitabilität ist besonders von dieser Entwicklung betroffen, was umso 
schwerer in einem lang anhaltenden Niedrigzinsumfeld wiegt (vgl. Hönsch et al. 2016: 24). Sollte die Zinsstruktur-
kurve weiter an Steigung verlieren, wird dies der Situation den Banken nachhaltig schaden (vgl. Koch et al. 2016: 
28). 
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Daneben sind auch Auswirkungen auf den Strukturbeitrag aus der Verzinsung der Kapitalanlagen zu erkennen. 
Auch hier ist ein positiver Zusammenhang mit dem Zinsniveau festzustellen (vgl. Waschbusch/Rolle/Berg 2018: 
420ff.). Hierbei sind vor allem die wegbrechenden Erträge aus Staatsanleihen im Umfeld niedriger Zinsen von 
Bedeutung (vgl. Freiberger 2013). Diese Erträge haben in der Vergangenheit einen wichtigen Beitrag zum Zinser-
gebnis geleistet (vgl. Deutsche Bundesbank 2017d). Jedoch besteht auch hier das Problem, auslaufende und hoch 
verzinsliche Geschäfte im jetzigen Niedrigzinsumfeld zu substituieren (vgl. Flesch/Gebauer 2015: 604f.). So ist man-
gels adäquater Anlagemöglichkeiten ein Rückgang der Beiträge zu verzeichnen (vgl. o. V. 2020b: 42). „Der Ergebnis-
beitrag der Kreditinstitute aus der Anlage des eigenen Vermögens nähert sich mit andauernder Niedrigzinsphase 
der Nulllinie“ (Waschbusch/Rolle/Berg 2018: 420). 

Es bleibt festzuhalten, dass eine Belastung des Zinsüberschusses aus dem andauernden Niedrig- bzw. Negativ-
zinsumfeld resultiert und damit die Hauptertragsquelle der Banken nachhaltig angegriffen wird (vgl. Wasch-
busch/Reinstädtler/Ruffing 2018: 916). Hiervon sind insbesondere der passivische Konditionsbeitrag sowie der 
Strukturbeitrag betroffen (vgl. Hastenteufel/Kiszka 2020b: 4). Dies geht mit Auswirkungen auf die Profitabilität der 
Institute einher und der Druck auf die Ertragslage steigt kontinuierlich (vgl. Sachverständigenrat zur Begutachtung 
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 2019: 37f., Tz. 61). All dies kann und wird die Geschäftsmodelle von Banken 
beeinträchtigen (vgl. Waschbusch/Reinstädtler/Ruffing 2018: 916). Die resultierenden Belastungen für das Zinser-
gebnis stellen besonders kleine und mittelgroße Banken mit einer hohen Abhängigkeit vom zinstragenden Ge-
schäft durch ihren Schwerpunkt auf dem klassischen Einlagen- und Kreditgeschäft vor erhebliche Herausforde-
rungen (vgl. Waschbusch/Rolle/Berg 2018: 423). Sollten die Zinsen also weiterhin auf dem derzeitigen Niveau ver-
bleiben bzw. auf ein noch niedrigeres Niveau absinken, wird der Druck auf das Zinsergebnis, die Profitabilität 
sowie die Rentabilität der Banken weiter steigen und ggf. die Struktur und Stabilität des deutschen Finanzsystems 
nachhaltig beeinträchtigt (vgl. Brei/Borio/Gambacorta 2019: 12; Hastenteufel/Kiszka 2020b: 6). Die aus den aufge-
zeigten Bereichen resultierenden Erträge würden dann weiter abnehmen (vgl. Schuster/Hastenteufel 2019: 219). 
„Auch wenn sich die Ertragslage deutscher Banken bisher als robust erwiesen hat und die weiterhin expansive 
Geldpolitik sich positiv auf die Refinanzierungsbedingungen auswirkt, unterliegen die Banken durch das niedrige 
Zinsniveau einem Margendruck, der ihr Ertragspotenzial aus dem zinsabhängigen Geschäft zunehmend verringert“ 
(Deutsche Bundesbank 2016a: 85). Aufgrund dessen werden Banken mit einem Schwerpunkt im Zinsgeschäft auch 
als „die größten Verlierer der EZB-Zinspolitik“ (Grüntker 2020a: 47) bezeichnet (vgl. Otte 2015: 9). Ein „low-for-long“-
Szenario – also ein langanhaltendes Niedrigzinsumfeld – führt dabei zum Erodieren der Profitabilität (vgl. Deut-
sche Bundesbank 2018c: 49). 

Die im Rahmen des LSI-Stresstests aus dem Jahr 2019 betrachteten Kreditinstitute, die innerhalb der eigenen Plan- 
und Prognosedaten von einer gleichbleibenden Zinsentwicklung ausgingen, rechneten mit einem Absinken der 
Gesamtkapitalrentabilität um 2 % für den Prognosezeitraum von fünf Jahren (vgl. Deutsche Bundesbank/BaFin 
2019a). Im Planszenario ergibt sich zudem ein Absinken des Anteils des passivischen Konditionsbeitrags am Zins-
ergebnis von 0,26 % im Jahr 2018 auf 0,18 % im Jahr 2023 (vgl. Deutsche Bundesbank/BaFin 2019b: 7). Der Anteil 
des Strukturbeitrags sinkt in diesem Szenario von 0,48 % auf 0,37 %. Lediglich beim aktivischen Konditionsbeitrag 
ist im Planszenario ein Anstieg von 0,86% auf 0,91% zu verzeichnen. Bereits im Rahmen der Niedrigzinsumfrage 
2017 planten die Banken mit beschränkten respektive erschwerten Verhältnissen bei der Erzielung eines passivi-
schen Konditionsbeitrags (vgl. Dombret 2017c: 23). Die niedrigen bzw. negativen Zinsen für risikofreie Anlagen sowie 
die Zurückhaltung hinsichtlich der Weiterreichung negativer Zinsen an die Kunden der Bank werden hierbei als 
Begründung herangezogen. Auch der Rückgang des Strukturbeitrages sowie der Anstieg des aktivischen Konditi-
onsbeitrages innerhalb des Planszenarios können schon der Niedrigzinsumfrage aus dem Jahr 2017 entnommen 
werden. Bereits damals rechneten die Institute alles in allem mit sinkenden Ergebnissen im Zuge des Niedrigzin-
sumfeldes (vgl. Praeg/Schmidt 2016: 8). Die ebenso betrachteten Simulationen verschiedener vorgegebener Zins-
szenarien führten in den betrachteten Jahren zu dem Ergebnis, dass ein Anhalten des Niedrigzinsumfeldes oder 
ein weiteres Absinken der Zinsen die Ertragskraft der deutschen Institute erheblich beeinträchtigen würde (vgl. 
Deutsche Bundesbank/BaFin 2019b: 8). Eine rückläufige Gesamtkapitalrentabilität fußt hierbei besonders auf der 
Problematik der fehlenden oder nicht vollständigen Weitergabe der sinkenden Zinsen im Einlagengeschäft (vgl. 
Deutsche Bundesbank/BaFin 2019a). 
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Zusammenfassend lässt sich daher sagen, dass das vorherrschende Zinsumfeld eine andauernde Herausforde-
rung für viele deutsche Kreditinstitute und ihre Ertragslage darstellt (vgl. o. V. 2020c: 320). „Die durch niedrige 
Zinsen verursachte Durststrecke ist längst noch nicht überstanden“ (Deutsche Bundesbank/BaFin 2017a). 

Neben den unter Druck stehenden Ergebnissen aus dem Zinsgeschäft spielen für die Ertragssituation auch weitere 
Aspekte, wie die dauernde Belastung in Folge der zunehmenden Regulatorik und sonstige Aufwendungen bei-
spielsweise aus der Digitalisierung eine Rolle (vgl. Hastenteufel/Kiszka 2020a: 64). Insgesamt kann im Hinblick auf 
die zukünftigen Entwicklungen davon ausgegangen werden, dass sowohl das persistente Umfeld niedriger Zinsen 
aber auch der aufgrund der Regulierung steigende Aufwand sowie die Auswirkungen der voranschreitenden Digi-
talisierung zu Belastungen bei vielen Banken führen (vgl. Pertl 2019: 45). Ob sich für die Banken aus den aufge-
zeigten Entwicklungen darüber hinaus negative Effekte für die Beschaffung von Eigenkapital ergeben, wird nach-
folgend analysiert. 

2.2.  Schwierigkeiten bei der Eigenkapitalbeschaffung  

Das Eigenkapital nimmt eine herausragende Bedeutung für Banken ein, da es deren Funktionsfähigkeit sichert 
und als Risikopuffer dient (vgl. Guindos 2019: 1f.). Es ist somit von herausragender Bedeutung für die Sicherheit 
und die Solidität des Bankensektors (vgl. Lakhani et al. 2019: 3). Die Funktionsfähigkeit und Stabilität der Banken 
sind für die gesamte Volkswirtschaft bedeutsam (vgl. Schäuble 2017: 3). So benötigen die Banken bspw. (regulato-
risches) Eigenkapital, um die Kreditvergabe zu gewährleisten (vgl. Guindos 2019: 1f.). Sollte ein Kreditinstitut also 
künftig eine Ausweitung der Kreditvergabe anstreben, so muss die Eigenkapitalproblematik stets berücksichtigt 
werden (vgl. Sachverständigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 2019: 37, Tz. 61). 

Die derzeitige Ertragssituation erschwert es den Banken jedoch, Eigenkapital im Wege der Gewinnthesaurierung 
aufzubauen (vgl. Altavilla/Boucinha/Peydró 2018: 533f.). Insbesondere Sparkassen sind von dieser Problematik 
betroffen, da diese Form des Aufbaus von Eigenkapital von großer Bedeutung für sie ist (vgl. Dombret/Gündüz/ 
Rocholl 2019: 166). Auch für Genossenschaftsbanken ist die Gewinnthesaurierung die vorrangige Eigenkapitalquelle 
(vgl. Bieg/Kußmaul/Waschbusch 2016: 74). Eine Folge dieses Hindernisses beim Eigenkapitalaufbau kann die er-
höhte Anfälligkeit für Schocks bzw. wirtschaftliche Probleme sein (vgl. Altavilla/Boucinha/Peydró 2018: 534). Die 
vorherrschende Situation führt jedoch auch dazu, dass die Eigenkapitalaufnahme für die Institute am Markt er-
schwert wird (vgl. Grüntker 2020: 48a). 

In den vergangenen Jahren haben sich in diesem Zusammenhang die günstigen Bewertungsergebnisse und die 
geringe Risikovorsorge vorteilhaft ausgewirkt (vgl. Brei/Borio/Gambacorta 2019: 11). Es ist jedoch zu beachten, dass 
es beispielsweise im Rahmen eines Konjunktureinbruchs zu einem Anstieg der Kreditausfälle und damit auch zu 
erhöhten Einzel- oder Pauschalwertberichtigungen kommen wird (vgl. Weidmann 2017), weshalb die bislang ange-
sammelten Kapitalpuffer nicht abgebaut und vor allem die vorhandenen Risiken nicht unterschätzt werden sollten 
(vgl. Deutsche Bundesbank 2017a: 68; Deutsche Bundesbank 2018d: 64ff.). Daher wird damit gerechnet, dass sich 
die Risikovorsorge auch künftig erhöht (vgl. Flögel/Gärtner 2020: 4f.). Demnach ist es wenig überraschend, dass 
die betrachteten Banken in der Eurozone im Jahr 2019 ihre Kapitalposition sowohl durch einbehaltene Gewinne 
als auch im Wege der externen Kapitalbeschaffung stärken konnten (vgl. ECB 2020: 26). Nicht zuletzt haben die 
Institute ihre Eigenkapitalausstattung auch aus regulatorischen Gründen seit der Finanzkrise der Jahre 2007ff. 
erheblich gestärkt (vgl. o. V. 2020d: 375). 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass es den Instituten derzeit und auch in naher Zukunft erschwert wird, 
Kapital aufzubauen. Dies wird umso gravierender, je länger das Umfeld niedriger Zinsen andauert, da der Aufbau 
von Überschusskapital dann nur noch in einem geringeren Umfang möglich ist (vgl. Deutsche Bundesbank/BaFin 
2019a). Nichtsdestotrotz ist die derzeitige Kapitalausstattung der Institute (noch) als positiv zu beurteilen (vgl. o. 
V. 2020c: 320). 

Darauf aufbauend wird nachfolgend betrachtet, wie sich das Niedrigzinsumfeld und die damit einhergehenden, in 
den vorangehenden Kapiteln dargelegten Entwicklungen auf die Widerstandsfähigkeit der Institute auswirken. 
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2.3.  Auswirkungen auf die Widerstandsfähigkeit von Banken 

Es wird davon ausgegangen, dass der Profitabilitätsrückgang zu einer höheren Anfälligkeit der Kreditinstitute für 
Schocks führen kann (vgl. Guindos 2019: 1). In Abhängigkeit von der individuellen Lage einer Bank kann es zu einer 
Beeinträchtigung der Risikotragfähigkeit kommen (vgl. Wolberg 2014: 1000). In der Folge ist die Profitabilität von 
Bedeutung im Hinblick auf die Solidität der Banken und die Finanzstabilität (vgl. Guindos 2019: 1). Dombret sieht 
die deutschen Institute in diesem Zusammenhang im Rückstand und äußert Handlungsbedarf, auch aufgrund der 
lang anhaltenden und in ihrem Ende nicht absehbaren Niedrigzinsphase (vgl. Dombret 2015). 

Für die Widerstandsfähigkeit von Banken spielt jedoch vor allem deren Eigenkapitalausstattung eine große Rolle 
(vgl. Sachverständigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 2019: 218, Tz. 405), wenn es 
darum geht, Verluste aufzufangen (vgl. Deutsche Bundesbank 2019a: 85). Die harte Kernkapitalquote kann in die-
sem Zusammenhang als bedeutendste Kennzahl angesehen werden (vgl. BaFin 2020: 30). Aufgrund der Stärkung 
des harten Kernkapitals seit der Finanzkrise kann die Eigenkapitalausstattung von Kreditinstituten grundsätzlich 
als solide bezeichnet werden (vgl. o. V. 2020d: 375). Sie trägt zur Risikotragfähigkeit der Institute bei und fördert 
somit auch die Stabilität des gesamten Finanzsystems (vgl. Thiele 2017). Es gilt jedoch zu beachten, dass es bei der 
Beschaffung von Eigenkapital im Zuge des andauernden Niedrigzinsumfeldes (künftig) zu Schwierigkeiten kommen 
kann, was wiederum die Widerstandsfähigkeit der Banken nachteilig beeinflussen würde (vgl. Wasch-
busch/Rolle/Berg 2018: 423). Die im Rahmen des letzten LSI-Stresstests erfragte Steigerung der harten Kernkapi-
talquote wurde von den teilnehmenden Instituten mit durchschnittlich 0,3 Prozentpunkten bis zum Jahr 2023 be-
ziffert (vgl. Deutsche Bundesbank/BaFin 2019a). Der Stresstest zur Bestimmung der aufsichtlichen Eigenmittelziel-
kennziffer ergab, dass die deutschen kleinen und mittelgroßen Institute trotz des Stressszenarios bisweilen eine 
solide Kapitalbasis aufweisen (vgl. BaFin 2020: 30). 

Insgesamt kann also eine gesteigerte Risikotragfähigkeit und Widerstandsfähigkeit attestiert werden, wobei u. a. 
die Auswirkungen der niedrigen Zinsen stets kritisch zu beobachten sind (vgl. Deutscher Bundestag 2019: 2). Der 
Deutsche Bundestag geht davon aus, dass die gute Kapitalausstattung insbesondere im Hinblick auf die harte 
Kernkapitalquote den deutschen Banken bei der Abmilderung der Auswirkungen der Niedrigzinsphase nutzt (vgl. 
Deutscher Bundestag 2019: 6). Ebenso attestiert die BaFin den Banken eine hinreichende Kapitalausstattung, um 
in dieser Phase zu bestehen (vgl. BaFin 2016: 16; BaFin 2017: 19). Daher ist es auch nicht verwunderlich, dass sowohl 
Sparkassen als auch Kreditgenossenschaften den aus der Corona-Krise resultierenden Effekten optimistisch ent-
gegentreten (vgl. o. V. 2020e: 314), da ihre Kapitalausstattung die Institute dabei unterstützt, etwaige Kreditausfälle 
zu bewältigen (vgl. o. V. 2020d: 374). Letztendlich ist die Widerstandsfähigkeit der deutschen Banken somit grund-
sätzlich gegeben (vgl. Dombret/Gündüz/Rocholl 2017: 18ff.; o. V. 2020d: 375). 

2.4.  Kurzes Zwischenfazit 

Mit einem langen Anhalten des Niedrigzinsumfeldes gehen entsprechend andauernde Effekte auf die Ertragslage 
und somit in der Folge auch auf den Aufbau von Eigenkapital einher (vgl. Deutsche Bundesbank 2019a: 95). Die 
vorangehenden Ausführungen haben gezeigt, dass die dargelegten Auswirkungen der Niedrigzinsen auf den Zins-
überschuss und die Profitabilität bei Andauern der Niedrigzinsphase sowohl die Schaffung von Eigenkapital im 
Wege der Gewinnthesaurierung als auch die externe Kapitalbeschaffung erschweren können. Nichtsdestotrotz wei-
sen die deutschen Institute gegenwärtig (noch) eine gute Eigenkapitalausstattung auf (vgl. Deutsche Bundesbank 
2019a: 95), was auch mit Blick auf die Widerstandsfähigkeit positiv zu beurteilen ist (vgl. o. V. 2020c: 320). Die Banken 
sollten aber mit dem richtigen Geschäftsmodell grundsätzlich bei jedem Zinsniveau und daher auch trotz der 
Entwicklungen in den vergangenen Jahren in der Lage sein, Erträge zu generieren. Daher wir des zwangsläufig bei 
den Instituten zu Anpassungen der Geschäftsmodelle kommen müssen, um u. a. die überwiegende Abhängigkeit 
der Erträge vom zinstragenden Geschäft zu verringern (vgl. Wuermeling 2019: 325). Um der aufgezeigten Problema-
tik gegenzusteuern, müssen die Institute also Änderungen vornehmen (vgl. Bohn et al. 2020; Wolberg 2020: 65). 
Ausgewählte Handlungsmöglichkeiten, die den Instituten in diesem Zusammenhang zur Verfügung stehen, werden 
nachfolgend thematisiert. 
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3.  Mögliche Handlungsfelder von Banken im Niedrigzinsumfeld 

Banken haben grundsätzlich die Möglichkeit, Veränderungen im zinsbasierten Geschäft vorzunehmen und/oder 
ihr Geschäftsmodell neu auszurichten, um neue Ertragsquellen zu erschließen. Im zinstragenden Geschäft können 
z. B. negative Zinsen an die Kunden weitergegeben werden, die Fristentransformation angepasst, die Kreditvergabe 
ausgeweitet oder Kapitalanlagen diversifiziert werden. Daneben können durch eine Ausweitung des Provisionsge-
schäfts, eine Reduzierung der Kosten, die aktive Nutzung der Chancen aus der Digitalisierung und weitere Kon-
zentrationsbestrebungen auf dem Bankenmarkt die Geschäftsmodelle angepasst und neue Ertragsquellen er-
schlossen werden. 

3.1.  Weitergabe von Negativzinsen an Kunden 

Bei den Handlungsmöglichkeiten innerhalb des zinsbasierten Geschäftsmodells kann zunächst auf die Weitergabe 
von Negativzinsen im Einlagengeschäft verwiesen werden (vgl. Perli/Thieme 2020: 16). Wie in Kapitel 2.1.2. dargelegt 
wurde, geben bereits einige Institute negative Zinsen zur Stabilisierung ihrer Lage an ihre Kunden weiter (vgl. 
Siejka 2017: 199). Zumeist beziehen sich die Negativzinsen jedoch (bislang) lediglich auf Einlagen von großem Vo-
lumen (vgl. Bouazza/Schad 2020: 61). 

Aus rechtlicher Sicht hat sich aufgrund der Aktualität des Themas und der bisher geringen Verbreitung noch keine 
ständige Rechtsprechung herausgebildet. Allerdings ist das Einführen von Negativzinsen bisher bei neu abge-
schlossenen Kontrakten im Einlagengeschäft möglich (vgl. Schwendrat/Stolbrink 2020: 219). Bei einer bereits vor-
handenen Vertragsbeziehung besteht bislang noch keine Einigkeit, was die zivilrechtliche Wirksamkeit hinsichtlich 
der notwendigen AGB-Änderungen angeht. Viele der diese Thematik diskutierenden Autoren in der Literatur spre-
chen sich gegen eine Möglichkeit der Einführung von Negativzinsen über AGB bei Altverträgen aus (vgl. 
Bouazza/Schad 2020: 61). 

Das Portal biallo.de hat bei rund 1.300 untersuchten Instituten im ersten Quartal 2020 festgestellt, dass 211 von 
ihnen Negativzinsen erheben, 113 Institute davon auch im Privatkundengeschäft (vgl. Biallo et al. 2020a). Im zweiten 
Quartal 2020 wurden diese Angaben auf rund 250 sowie 150 nach oben korrigiert (vgl. Biallo et al. 2020b). Übli-
cherweise gelten hierbei jedoch Freibeträge, die allerdings in ihrer Höhe teils stark variieren (vgl. Schwendrat/Stol-
brink 2020: 217f.). Gerade im Geschäft mit Unternehmenskunden setzen viele Institute aus nahezu allen Banken-
gruppen dieses Instrument der Zinsweitergabe ein (vgl. Altavilla et al. 2019: 3). Ein persistentes Umfeld negativer 
Zinsen macht es für die Institute künftig immer schwieriger, den Negativzins nicht an ihre Kunden weiterzureichen, 
sodass davon auszugehen ist, dass dies nicht dauerhaft vermieden werden kann (vgl. Suendorf-Bischof 2019: 279). 
Die Akzeptanz negativer Zinsen bei den Kunden ist jedoch äußerst gering (vgl. Perli/Thieme 2020: 16). So sorgt 
dieses Vorgehen in der Öffentlichkeit immer wieder für Unmut (vgl. Tietz 2020). Es besteht die Gefahr, dass die 
Kunden zu einem anderen Institut wechseln, das (noch) keine Negativzinsen für seine Kunden eingeführt hat (vgl. 
Hainz/Marjenko/Wildgruber 2017: 40). Zudem ist es nicht unrealistisch, dass die Kunden ihr Geld lieber zu Hause 
in bar aufbewahren anstatt negative Zinsen zu akzeptieren (vgl. Dombret 2016: 3; Drescher et al. 2016: 2). 

Insgesamt nimmt der Anteil der Institute, die negative Zinsen auf Sichteinlagen erheben, kontinuierlich zu (vgl. o. 
V. 2020f). Auch das Volumen der hiervon betroffenen Einlagen steigt (vgl. Deutsche Bundesbank 2018a: 39). Im 
September 2019 gaben 58 % der von der MFI-Zinsstatistik umfassten Institute bei Sichteinlagen von Unternehmen 
einen negativen volumengewichteten Durchschnittszinssatz an. In Bezug auf Privatkunden liegt dieser Wert bei 23 
% (vgl. Deutsche Bundesbank 2019c: 32). Die MFI-Zinsstatistik hat für Juni 2020 zudem offengelegt, dass in Deutsch-
land die täglich fälligen Einlagen privater Haushalte im Neugeschäft mit 0 % p. a. und bei nichtfinanziellen Kapi-
talgesellschaften mit –0,08 % p. a. verzinst werden (vgl. EZB 2020a: 16). 

Bisher konnte die Weitergabe negativer Zinsen einen sinkenden Zinsüberschuss noch nicht verhindern (vgl. 
Sinn/Schmundt 2018: 10ff.). Hierin kann gleichwohl ein großes Potenzial liegen (vgl. Kröner 2019). Insgesamt nimmt 
die Bereitschaft zu, den Negativzins weiterzugeben (vgl. Deutsche Bundesbank/BaFin 2019b: 9; Biallo et al. 2020a), 
sodass also damit gerechnet werden kann, dass die Anzahl der Institute, welche die negativen Zinsen weiterrei-
chen, in Zukunft noch weiter ansteigen wird (vgl. Schwendrat/Stolbrink 2020: 218). Wie bereits erwähnt ist die 
negative Verzinsung von Kundeneinlagen jedoch eine Entscheidung, die Banken sich gut überlegen sollten, da 
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hierin eine große Gefahr für die Stabilität und Dauerhaftigkeit von Kundenbeziehungen liegt. Es gibt zudem ein-
zelne Institute, die nicht nur den Negativzins der EZB i. H. v. -0,5 % an die Kunden weitergeben, sondern noch 
höhere negative Zinsen auf Einlagen erheben, um hieraus zusätzliche Erträge zu generieren. Wenngleich Banken 
Erträge generieren und in diesem Kontext auch neue Ertragsquellen erschließen müssen, um profitabel zu bleiben, 
so ist dies jedoch ein überaus gefährliches Unterfangen, das Banken sich daher genauestens überlegen und kei-
nesfalls unterschätzen sollten. 

3.2.  Ausweitung der Fristentransformation 

Des Weiteren ist eine Ausweitung der Fristentransformation denkbar (vgl. Jansen/Portisch 2019: 161). Ein Ausbau 
der Fristentransformation kann zu einer Stützung des unter dem Niedrigzinsumfeld leidenden Zinsergebnisses 
beitragen (vgl. Deutsche Bundesbank 2016b: 34). Vor allem kleine und mittelgroße Institute haben diese Strategie 
in der Vergangenheit (bereits) verfolgt (vgl. Claußen et al. 2017: 86f.). Dies zeigt sich einerseits durch den erkennbar 
gestiegenen Anteil kurzfristiger Einlagen und andererseits durch die Ausweitung der Zinsbindung auf der Aktivseite 
der Institute. Es ist auch eine Zunahme des Anteils langfristiger Kredite im Nichtbankensektor festzustellen (vgl. 
Deutsche Bundesbank 2018d: 52ff.). 

Die Fristentransformation ist jedoch mit dem Zinsänderungsrisiko verbunden. Mit der Ausweitung der Fristen-
transformation einhergehend steigt also auch dieses Risiko (vgl. Jansen/Portisch 2019: 161), wodurch Banken an-
fälliger gegenüber einem abrupten Zinsanstieg sind (vgl. Dombret 2017b: 519). Tritt ein solcher Zinsanstieg überra-
schend ein, ist mit Defiziten im Zinsgeschäft sowie mit negativen Einflüssen auf marktbewertete Aktiva zu rechnen 
(vgl. AFS 2018: 2). Viele deutsche Institute weisen aufgrund einer ausgeweiteten Fristentransformation hohe Zins-
risiken auf (vgl. Deutsche Bundesbank 2019d: 57). Mit Blick auf den Baseler Zinsrisikokoeffizienten sind hiervon 
insbesondere kleine und mittelgroße Institute betroffen (vgl. Deutsche Bundesbank 2019d: 68). Der Baseler Zins-
risikokoeffizient wird in diesem Zusammenhang als Risikomaß herangezogen (vgl. Deutsche Bundesbank 2017a: 
75). Er ist in den vergangenen Jahren erkennbar gestiegen, vor allem bei den Sparkassen und Kreditgenossen-
schaften (vgl. Deutsche Bundesbank 2019d: 68f.). Aus dem Überschreiten der 20 %-Grenze im Durchschnitt über 
die vergangenen Jahre lässt sich schlussfolgern, dass das Zinsänderungsrisiko hier ein signifikantes Ausmaß an-
genommen hat (vgl. Waschbusch/Rolle/Berg 2018: 424). 

Darüber hinaus ist in diesem Kontext die Net Stable Funding Ratio (strukturelle Liquiditätsquote) zu beachten, 
welche die Möglichkeit der Fristentransformation und damit insbesondere auch deren Ausweitung beschränkt (vgl. 
Claußen et al. 2016: 51). Hierdurch soll eine stabile und nachhaltige Refinanzierung und mithin ein widerstandsfä-
higes Liquiditätsrisikoprofil sichergestellt werden. In einer Zeitspanne von einem Jahr wird eine Mindestquote von 
100 % betrachtet, die im Verhältnis vom vorhandenen Betrag einer stabilen Refinanzierung und dem benötigten 
Betrag an sicherer Refinanzierung vorliegen muss. Erfüllt ein Institut diese Anforderung, ist die Liquidität für den 
Einjahreszeitraum ausreichend (vgl. Krämer 2020: 1461f.). 

Die Institute können hierbei jedoch an Grenzen stoßen, da die Potenziale oftmals schon weitestgehend ausge-
schöpft sind und der Spielraum durch die gesetzlichen Vorgaben zudem begrenzt ist (vgl. Dombret 2017b: 519). So 
würde nur eine erhebliche Laufzeitverlängerung noch positive Auswirkungen auf die Rendite zeigen, was jedoch 
wiederum mit steigenden Zinsänderungsrisiken einhergehen würde. Es ist anzuerkennen, dass die Ausweitung der 
Fristentransformation nicht als Dauerlösung angesehen werden kann, sondern lediglich eine Maßnahme darstellt, 
um Zeit zu gewinnen (vgl. Dombret 2017a). 
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3.3.  Ausweitung der Kreditvergabe 

Eine Ausweitung der Kreditvergabe und der Volumina wurde seitens der Institute bereits initiiert bzw. kann von 
diesen in Erwägung gezogen werden, um dem sinkenden Zinsergebnis mit Blick auf den aktivischen Konditions-
beitrag entgegenzutreten (vgl. Klein 2020: 2ff.). In Verbindung mit einer Ausweitung der Kreditvergabe kann aber 
ein erhöhtes Risiko entstehen (vgl. Klein 2020: 4), wenn die Banken z. B. risikoreichere Kredite vergeben (vgl. Clau-
ßen et al. 2016: 62). Sollte es zu einem Konjunktureinbruch kommen, spielt im Rahmen dieser Reaktionsmöglichkeit 
auch die Gefahr steigender Risikokosten eine Rolle (vgl. Wolberg 2020: 65). 

Das vierte Quartal 2019 zeichnete sich für die deutschen Institute im Kreditgeschäft vor allem durch einen vom 
Wachstum geprägten privaten Sektor aber auch durch eine Ausweitung im inländischen Firmenkundengeschäft 
besonders für lange Laufzeiten aus (vgl. Deutsche Bundesbank 2020d: 31f.). Hinsichtlich der Kreditvergabestan-
dards ergab der LSI-Stresstest 2019 für die Kredite für Wohnimmobilien eine Lockerung, wobei diese bei konstan-
tem Niveau als nicht kritisch bewertet wurden (vgl. Deutsche Bundesbank/BaFin 2017b: 5). Die Vergabestandards 
im Gewerbeimmobiliensegment wiesen keine negativen Abweichungen auf. Hingegen sind bei den Unternehmens-
finanzierungen insbesondere für kleinere Unternehmenskunden Anzeichen für eine Lockerung zu erkennen. Der 
Anteil von Kunden mit einer starken Bonität ist indes gestiegen. Eine Umfrage von EY im August 2019 (EY Banken- 
und FinTechbarometer Deutschland) ergab, dass die befragten Institute mit einer restriktiveren Kreditvergabe bei 
Krediten an Unternehmen rechnen (vgl. EY 2019: 9). Aufgrund der Corona-Krise lassen sich nun bereits zum Teil 
strengere Standards erkennen (vgl. Osman 2020a; Osman 2020b). 

Generell ist das Kreditgeschäft der deutschen Institute in den letzten Jahren gewachsen (vgl. o. V. 2020g: 11). Be-
sonders im Segment des privaten Wohnungsbaus ist ein Zuwachs zu beobachten (vgl. Deutsche Bundesbank 2020c: 
35; Deutsche Bundesbank 2020d: 28ff.). Zudem ist festzuhalten, dass mit Ausweitung der Kreditvergabe Kredite 
häufiger auch an risikoreichere Unternehmen bzw. in risikoreichere Segmente vergeben wurden (vgl. EBA 2020: 
20). Mitte 2020 berichteten die deutschen Institute jedoch erstmals seit Ende 2017 von einem Nachfragerückgang 
bei privaten Immobilienfinanzierungen (vgl. Deutsche Bundesbank 2020e: 22). Im Gegensatz dazu ist in der Unter-
nehmensfinanzierung die Nachfrage nach Krediten deutlich gestiegen (vgl. Deutsche Bundesbank 2020e: 10). Eine 
Ausweitung der Kreditvergabe findet in Zeiten der Corona-Pandemie vor allem im Rahmen kurzfristiger Kredite zur 
Liquiditätssicherung statt (vgl. Osman 2020b). Kredite werden zur Stützung der Wirtschaft und zur Überbrückung 
der Krise vergeben (vgl. Atzler 2020; Flögel/Gärtner 2020: 4; Schneider et al. 2020). Die aktuelle Risikobereitschaft 
der Institute ist begrenzt (vgl. Osman 2020a; Osman 2020b). Im Rahmen der Corona-Krise müssen die Banken 
zudem vermehrt mit Kreditausfällen und damit mit Abschreibungen auf ihre Forderungen rechnen sowie Risiko-
vorsorge bilden (vgl. Theurer 2020). Hierbei kann es auch eine Rolle spielen, dass die Banken ihre risikoreicheren 
Engagements in den vergangenen Jahren ausgebaut und auch Kredite in den jetzt besonders betroffenen Bran-
chen vergeben haben (vgl. Flögel/Gärtner 2020: 4f.). 

Es bleibt letztlich festzuhalten, dass das Kreditwachstum die Effekte der Niedrigzinsen nicht bzw. nicht vollends 
kompensieren kann (vgl. Jobst/Lin 2016: 25; Klein 2020: 14). Begrenzungen dieser Reaktionsmöglichkeit liegen u. a. 
im vorherrschenden Wettbewerbsdruck sowie einer begrenzten Nachfrage (vgl. Stuska/Ritter 2019: 3). Nichtsdes-
totrotz trägt das Wachstum des Kreditvolumens dazu bei, dass die Institute von den Effekten der Niedrigzinsphase 
nicht in vollem Maße getroffen werden (vgl. Koch et al. 2019: 13; o. V. 2020g: 11). Sie sollten jedoch stets die damit 
verbundenen Risiken berücksichtigen (vgl. Waschbusch/Rolle/Berg 2018: 424). 

3.4.  Diversifikation der Kapitalanlage  

Bei der Kapitalanlage können sich Handlungsspielräume zur Stabilisierung des Strukturbeitrags ergeben, wobei 
eine Änderung in der Struktur der Kapitalanlage bzw. eine weitere Diversifikation in Betracht kommen (vgl. Schus-
ter/Hastenteufel 2019: 55). So ist Nachhaltigkeit beispielsweise ein Thema, das in vielen verschiedenen Lebensbe-
reichen immer mehr an Bedeutung gewinnt (vgl. Niedermüller/Röder 2020: 69). Auch in diesem Zusammenhang 
kann sie eine Rolle spielen (vgl. Müller 2020: 572ff.; Rosenthal/Stickling 2020: 14). Chancen ergeben sich z. B. aus 
direkten Investitionen in erneuerbare Energien (vgl. Schuster/Hastenteufel 2019: 118). Neben einer Diversifikation 
bietet eine solche Anlage zudem den Anreiz einer verbesserten Reputation sowie auf einen längeren Zeitraum 
planbare Cashflows. Für viele Kunden ist die Nachhaltigkeit ihrer Bank von Bedeutung, sodass das aufgrund einer 
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nachhaltigen Ausrichtung verbesserte Image bei der Neukundengewinnung von Vorteil sein kann (vgl. Hastenteu-
fel/Kiszka 2020: 261ff.). Es kann eine Stabilisierung des Strukturbeitrages erreicht werden, wenn die Institute Maß-
nahmen mit Blick auf die Struktur der Kapitalanlage vornehmen. Teilweise können sich aber auch hier Grenzen 
ergeben (vgl. Waschbusch/Rolle/Berg 2018: 425). Dies führt dazu, dass es für die Institute in Anbetracht der Er-
tragsproblematik notwendig zu sein scheint, Anlagen mit einem höheren Risiko und dementsprechend zumeist 
einer höheren Rendite ins Auge zu fassen (vgl. Dombret 2017b: 519). „Dem Grundsatz »Ohne Risiko – kein Ertrag« 
folgend sollte im Bereich der Vermögensanlage geprüft werden, ob durch bewusstes Eingehen höherer Risiken 
zusätzliche Ertragschancen genutzt werden können“ (Ihring 2016: 115). Dabei muss das Institut jedoch stets seine 
Risikostrategie und -tragfähigkeit bedenken (vgl. Waschbusch/Rolle/Berg 2018: 420), sodass vermieden werden 
sollte, immer höhere und unangemessene Risiken auf der Suche nach neuen Renditemöglichkeiten einzugehen 
(vgl. Dombret 2017b: 519). Auch wenn sich kurzfristig höhere Renditen generieren lassen, können sich hieraus auf 
lange Sicht Gefahren aus dem Ansteigen der Risikokosten ergeben (vgl. Waschbusch/Rolle/Berg 2018: 424). 

Insgesamt bleibt damit festzuhalten, dass es den Banken sehr wohl gelingen kann, ihren Strukturbeitrag und auch 
ihre Ertragslage zu stabilisieren, wenn sie eine weitere Diversifikation einschlagen und hierbei stets mögliche 
Risiken sowie ihre Risikostrategie im Blick behalten (vgl. Ihring 2016: 115). 

3.5.  Neuausrichtung des Geschäftsmodells und Erschließung neuer Ertragsquellen 

Neben den Handlungsmöglichkeiten im Rahmen des zinsbasierten Geschäfts bestehen weitere Anknüpfungs-
punkte für Banken, um den aufgezeigten negativen Entwicklungen durch die Niedrigzinsphase entgegenzutreten. 
„Unmittelbar mit dem Erschließen neuer Ertragsquellen ist die Erhöhung der Erträge aus Gebühren und Provisio-
nen verbunden“ (Waschbusch/Reinstädtler/Ruffing 2018: 919). Im Hinblick auf die hier dargelegte Problematik der 
Niedrigzinsphase und ihre Auswirkungen besteht die Chance, durch eine weitere Diversifikation und den Ausbau 
der (nicht zinsbezogenen) Ertragsquellen die wegbrechenden Erträge auszugleichen und die Profitabilität zu sta-
bilisieren (vgl. Dombret 2014: 1181). Dadurch soll auch die Abhängigkeit vom Zins gemindert werden, wobei vor 
allem dem Provisionsergebnis eine zunehmende Bedeutung beigemessen wird (vgl. Deutsche Bundesbank 2016a: 
76). Potenziale ergeben sich hierbei insbesondere in den Bereichen Girokonten, Zahlungsverkehr, Wertpapierge-
schäft sowie Vermittlung von Verträgen im Bauspar- oder Versicherungssegment (vgl. Waschbusch/Reinstädt-
ler/Ruffing 2018: 919). 

In der Vergangenheit wurden viele Bankdienstleistungen von den deutschen Instituten häufig unentgeltlich ange-
boten (vgl. Pertl 2019: 62). Dies entspricht daher nachvollziehbarerweise auch heute noch den Erwartungen und 
Vorstellungen der Kunden, die sich über die Jahre an eine solche Gratiskultur gewöhnt haben (vgl. Schuster/Has-
tenteufel 2019: 56). Umsetzbar war dies durch Quersubventionierungen durch das Zinsgeschäft (vgl. Funk 2017: 2). 
Diese Möglichkeit schwindet jedoch im Zuge des Niedrigzinsumfeldes zusehends (vgl. Fohrer 2016: 64). Mitauslöser 
dieser Kultur war u. a. der Wettbewerb um Kunden und Marktanteile, vor dessen Hintergrund immer mehr kosten-
freie Leistungen wie Girokonten, Kreditkarten oder Beratungen angeboten wurden (vgl. Koch et al. 2019: 13). Es ist 
jedoch zu bedenken, dass eine Bankdienstleistung bei den Instituten Kosten verursacht (vgl. Köhler 2015: 32). Aus 
diesem Grund sollte es auch für Banken Normalität sein, ihre Dienstleistungen angemessen bepreisen zu können 
(vgl. Krüger 2017: 8). Dies muss den Kunden vermittelt werden, um sie von der eingeprägten Gratiskultur loszulösen 
(vgl. Pertl 2019: 62). Dies ist jedoch mit erheblichen Widerständen seitens der Kunden verbunden. Hätten Banken 
von jeher ihre Leistungen angemessen bepreist und sich nicht auf den hohen Zinserträgen der Vergangenheit 
ausgeruht, hätten sie aktuell keine Probleme, eine normale und der Leistung angemessene Bepreisung ihrer Pro-
dukte durchzusetzen. Damit die Potenziale des Provisionsgeschäfts zum Ausgleich des Zinsergebnisses realisiert 
werden können, müssen die Institute folglich Preise erheben respektive erhöhen (vgl. Renker 2018: 8). Es kann in 
diesem Zusammenhang beobachtet werden, dass viele Institute ihre Gebühren bereits angehoben haben (vgl. 
Pertl 2019: 70; Stuska/Ritter 2019: 3), einige davon sogar um 50–100 % (vgl. Renker 2018: 8). Die Akzeptanz seitens 
der Kunden verlangt dabei aber auch nach einer entsprechenden Qualität und einem angemessenen Mehrwert 
(vgl. Perli/Thieme 2020: 17). Ansonsten können Abwanderungen der Kunden die Folge sein (vgl. Hastenteufel/Kis-
zka 2020b: 19). Sie könnten ihre Nachfrage verringern und beispielsweise auf im Zuge der Digitalisierung entwi-
ckelte Alternativen umsteigen (vgl. Brunner 2020: 20). 
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Möglichkeiten zur Gebühreneinführung die bereits von einigen Banken genutzt wurden, beziehen sich beispiels-
weise auf das Abheben von Geld am Schalter oder Automaten (vgl. Schiereck/Heppding/Teso 2020: 550ff.). Über-
dies bestehen deutliche Potenziale bei den bislang häufig kostenfrei angebotenen Debitkarten sowie beleghaften 
Buchungen (vgl. Hagenow/Klenk 2019: 34). Darüber hinaus können die Institute ihre Produktpalette erweitern und 
weitere Zusatzleistungen für ihre Kunden anbieten (vgl. Hagenow/Klenk 2019: 36). So bestehen bspw. auch im 
Wertpapiergeschäft noch Ausweitungsmöglichkeiten für die Institute (vgl. Göbel 2018: 18f.). Um das Provisionser-
gebnis zu steigern, ist zudem die Beratungsqualität von hoher Bedeutung (vgl. Hastenteufel/Kiszka 2020b: 13). In 
diesem Zusammenhang wird künftig eine echt ganzheitliche und auf den Kunden und seine Bedürfnisse ausge-
richtete Beratung eine wichtige Rolle spielen (vgl. Leichsenring 2019). Die Beratungsqualität wirkt sich auf die 
Kundenzufriedenheit und -bindung und somit letztlich auf die Ertragslage aus (vgl. Schuster/Hastenteufel 2019: 
65; Hastenteufel/Kiszka 2020b: 13). Auch in diesem Zusammenhang kann das Thema Nachhaltigkeit von Bedeutung 
sein. Viele Kunden sind an nachhaltigen Anlagen und einer darauf bezogenen Beratung interessiert (vgl. o. V. 
2020h: 266). Hierauf müssen die Banken reagieren, um wettbewerbsfähig zu bleiben (vgl. Schuster/Hastenteufel 
2019: 119ff.). Denkbar wäre beispielsweise das Angebot passender Bankgeschäfte mit Bezug zur Energiewende so-
wie eine Beratung, die z. B. Förderprogramme hierzu miteinschließt. Es können sich für die Institute also durchaus 
Chancen ergeben, ihr Provisionsergebnis sowie auch die Kundenzufriedenheit und -bindung zu stärken (vgl. Has-
tenteufel/Kiszka 2020c: 263f.). „Durch eine bewusst nachhaltig ausgerichtete Finanzanlage und -beratung zeigt sich 
für Kreditinstitute somit ein großes, bisher (fast) unangetastetes Ertragspotenzial“ (Hastenteufel/Kiszka 2020c: 
263). 

Bei Betrachtung aller Banken zeigt sich in den vergangenen Jahren eine eher volatile Entwicklung des Provisions-
überschusses um die 30 Mrd. Euro. Den Sparkassen und Kreditgenossenschaften ist es in den letzten Jahren ge-
lungen, den Provisionsüberschuss zu steigern, wobei die Steigerungen relativ gering waren, jedoch in den Jahren 
2017, 2018 und 2019 zugenommen haben (vgl. BVR 2020: 11; DSGV 2020: 48). Hierbei profitierten die Institute vor 
allem von Mehreinnahmen beispielsweise in den Bereichen des Zahlungsverkehrs und der Kontoführung sowie 
im Rahmen des Vermittlungsgeschäfts (vgl. o. V. 2020e: 314). Zu beobachten ist vor allem eine Abkehr von kosten-
losen Girokonten (vgl. Zikmund 2019: 40). Im Hinblick auf das Fonds- und Wertpapiergeschäft trug hierzu auch 
positiv bei, dass rentablere Anlageformen von den Kunden wieder (etwas) öfter in Betracht gezogen wurden (vgl. 
DSGV 2020: 48; Messenböck/Schwarz 2020: 29). Positiv zu beurteilen ist, dass sich trotz der bereits vollzogenen 
Erhöhung bestehender oder der Erhebung neu eingeführter Gebühren bislang noch keine signifikante Kundenab-
wanderung konstatieren lässt (vgl. Waschbusch/Reinstädtler/Ruffing 2018: 919; Thieme/Perli 2019: 27). Vermutlich 
ist hier die Schmerzgrenze vieler Kunden noch nicht erreicht. 

Es ist gleichwohl zu berücksichtigen, dass Begrenzungen hinsichtlich dieser Reaktionsmöglichkeit wie beispiels-
weise der wachsende Wettbewerb oder der Kundenbedarf bestehen (vgl. Göbel 2018: 19). Letztendlich lässt sich 
sagen, dass für die Institute weiterhin Potenziale bestehen, die Provisionserträge auszubauen, jedoch (auch) künf-
tig das fallende Zinsergebnis zwar zum Teil, wohl aber nicht vollständig kompensiert werden kann (vgl. Pertl 2019: 
90). 

Neben den angesprochenen Reaktionsmöglichkeiten zur Ertragssteigerung ergeben sich auch auf der Aufwands-
seite Möglichkeiten bzw. Potenziale für Einsparungen oder Optimierungen (vgl. Pertl 2019: 64). Ein möglicher An-
satzpunkt für Einsparpotenziale stellt die Schließung von Filialen dar (vgl. Waschbusch/Reinstädtler/Ruffing 2018: 
919). Hier ist ein Trend hin zu Schließungen zu erkennen (vgl. Mihm/Frank 2016: 35). Dies kann u. a. auch als Reak-
tion auf die Niedrigzinsphase angesehen werden (vgl. Fischer/Chouliaras/Gündling 2019; Mausbach 2020: 9). 
Nichtsdestotrotz bleibt die Filiale für gewisse Bereiche wie z. B. die persönliche Beratung oder die Neukundenge-
winnung grundsätzlich weiter von Bedeutung (vgl. Fischer/Chouliaras/Gündling 2019; Schuster/Hastenteufel 2019: 
83). Wichtig ist es, weiterhin bestehende Filialen zu modernisieren und das Angebot weiterzuentwickeln (vgl. 
Waschbusch/Reinstädtler/Ruffing 2018: 919). Fitschen rechnet jedoch damit, dass Filialschließungen alleine nicht 
ausreichen werden, um dem bestehenden Kostendruck zu begegnen (vgl. Siedenbiedel 2015). Zudem dürfte sich 
das Einsparpotenzial bei den Filialschließungen zumeist auf die Sparkassen und Kreditgenossenschaften mit ih-
rem noch immer weitreichenden Filialnetz beschränken (vgl. Mausbach 2020: 13). Zugleich ist jedoch gerade bei 
diesen Institutsgruppen die Unternehmensphilosophie auf Regionalität und Kundennähe ausgerichtet (vgl. 
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Grandke 2019: 495). Eine weitere Möglichkeit stellt die Reduzierung des Personals dar (vgl. Waschbusch/Reinstäd-
tler/Ruffing 2018: 919), welche u. a. mit dem Filialabbau einhergeht (vgl. Pertl 2019: 64ff.). Aber auch die Bündelung 
von Funktionen und/oder die Auslagerung gewisser Aufgaben und Prozesse auf externe Anbieter kann in Betracht 
gezogen werden (vgl. Ermrich 2019: 493). 

Jedoch sind auch dieser Reaktionsmöglichkeit gleichwohl Grenzen gesetzt (vgl. Thieme/Perli 2019: 26). Es bedarf 
zudem meist eines längeren Zeitraums bis solche Maßnahmen wirksam werden (vgl. Dombret 2017b: 520). Darüber 
hinaus ist bei der Realisierung von Einsparpotenzialen zu bedenken, dass auch negative Effekte auftreten können, 
weshalb stets eine Abwägung stattfinden sollte (vgl. Koch et al. 2019: 42; Schuster/Hastenteufel 2019: 55). Alles in 
allem können die Einsparungen bei den Aufwendungen nicht alleine über die aufgezeigte Problematik hinweghel-
fen (vgl. Hirdina/Michler/Seitz 2020: 207). Nichtsdestotrotz gilt es, ein aktives und nachhaltiges Kostenmanagement 
zu etablieren und dies als anhaltenden Prozess zu betrachten (vgl. Judt/Klausegger 2020: 229). 

Zudem spielt die Digitalisierung für die Sicherung der Zukunftsfähigkeit von Banken eine entscheidende Rolle (vgl. 
Walter 2016: 34). Trotz der Tatsache, dass mit der Digitalisierung auch Herausforderungen für die Institute einher-
gehen, können sich hieraus auch Chancen bzw. Handlungsmöglichkeiten ergeben (vgl. Schuster/Hastenteufel 2019: 
76). Die Digitalisierung geht einerseits mit Einsparpotenzialen bei den Aufwendungen einher (vgl. Pommerening 
2020: 9). Hierbei können u. a. die voranschreitende Automatisierung oder effizientere Prozesse beispielsweise 
durch die zunehmende Standardisierung von Bedeutung sein (vgl. Krüger 2020: 12). Andererseits ergeben sich aber 
auch auf der Ertragsseite Möglichkeiten (vgl. Flötotto/Koch 2016: 14). 

Die immer weiter voranschreitende Digitalisierung führt dazu, dass die damit verbundene Technik mehr und mehr 
Teil des Alltags wird (vgl. Pommerening 2020: 6). Räumliche und zeitliche Grenzen können überwunden werden 
(vgl. Grabher et al. 2017: 6). Dies hat auch Auswirkungen auf das Bankgeschäft (vgl. Hastenteufel/Hagmann 2020: 
4). Für viele Menschen ist eine solche räumlich und zeitlich ungebundene und flexible Nutzung von Bankdienst-
leistungen mittlerweile Normalität (vgl. Thiele 2017). Hierdurch ergibt sich aber zugleich ein Ansteigen bzw. Anpas-
sen der Kundenerwartungen (vgl. Grandke 2019: 495). Es ist daher wichtig, die Automatisierung zu forcieren und 
digitale Kanäle und Angebote weiter auszubauen und weiterzuentwickeln (vgl. Pommerening 2020: 8ff.). So erfolgen 
aktuell ca. 70 % der vorgenommenen Bankgeschäfte bereits auf digitalem Weg (vgl. Hastenteufel/Kiszka 2020b: 11). 
Dies zeigt, wie bedeutend das Thema Digitalisierung ist (vgl. Ermrich 2019: 493). Die Digitalisierung ermöglicht eine 
neue Art der Kundennähe, die sich neben dem persönlichen Kontakt nun auch auf technische Aspekte bezieht 
(vgl. Hastenteufel/Kiszka 2020b: 7). Weitere Trends wie die Plattform-Ökonomie, Mobile Payment, die Blockchain-
Technologie, Robo-Advisor, Cloud Computing oder Künstliche Intelligenz können zudem Anknüpfungspunkte für 
ein Tätigwerden der Institute darstellen (vgl. Hastenteufel/Hagmann 2020: 5ff.). Neue Technologien tragen bei-
spielsweise dazu bei, maßgeschneiderte, personalisierte Leistungen einfacher und besser zu ermöglichen (vgl. 
Hastenteufel/Kiszka 2020b: 22). Und gerade solche Leistungen sind von den Kunden erwünscht (vgl. zeb 2019: 6). 
In diesem Zusammenhang spielen die von den Banken gesammelten Daten eine wichtige Rolle, welche die Kunden 
für ein personalisiertes Leistungsangebot zu teilen bereit sind (vgl. Schäfer 2020: 216). Das bedarfsorientierte und 
spezifisch angepasste Angebot kann zu einem Wettbewerbsvorteil führen. Weiterhin ergeben sich für die Institute 
Chancen aus der Kooperation mit FinTechs (vgl. Praeg/Schmidt 2016: 44), die aus diesem Grund nicht nur als 
Bedrohung anzusehen sind (vgl. Jonietz/Mesch/Peters 2018: 379). Diese Möglichkeit nehmen die Institute auch 
vermehrt wahr. Es konnten zudem bereits einige Investitionen in Form von Übernahmen in diesem Bereich beo-
bachtet werden (vgl. Pertl 2019: 93f.). 

Auch mit Blick auf die Corona-Pandemie und die damit einhergehende (zwangsweise) Zunahme der Nutzung digi-
talisierter Produkte könnten sich sowohl das Kundenverhalten als auch die Kundenerwartungen nachhaltig än-
dern (vgl. Kröner 2020). Diese Situation kann den Instituten außerdem Aufschluss darüber geben, in welchen Be-
reichen die Kunden digitale Angebote annehmen. Diese Erfahrungswerte können die Banken für die Zukunft nut-
zen (vgl. Jue 2020: 392). Darüber hinaus können Unzulänglichkeiten in der Nutzung von Bankangeboten aufgedeckt 
werden (vgl. Messenböck/Schwarz 2020: 27). 

Sollten die Institute ihre Digitalisierung nicht forcieren, können gerade im jetzigen Umfeld der sich wandelnden 
Rahmenbedingungen Kunden und damit einhergehend auch wichtige Erträge an digitale Wettbewerber verloren 
gehen (vgl. Waschbusch/Reinstädtler/Ruffing 2018: 917). Es wird hier also notwendig sein, weiter zu investieren 
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(vgl. Pommerening 2020: 214). „Die digitale Transformation ist längst keine Option mehr, sie ist überlebensnotwen-
dig“ (Stollarz 2018: B5). Und daher ist es höchste Zeit, dass Banken hier verlorenen Boden wieder gut machen. 

Darüber hinaus besteht noch die Möglichkeit der Konsolidierung (vgl. Dombret 2017a). Konsolidierungen können 
sich dabei z. B. in Form von Austritten von Instituten aus dem Markt, Fusionen oder Verkleinerungen zeigen (vgl. 
Dombret 2017b: 520). Gerade im deutschen Bankenmarkt gibt es aufgrund der Vielzahl der Institute und Zweigstel-
len noch Potenzial (vgl. Dombret 2014: 1181). Konsolidierungsvorhaben beziehen sich u. a. auf eine Steigerung der 
Profitabilität sowie der Produktivität (vgl. Grabher/Schettler 2016: 35). Hierbei zielen die Maßnahmen auch auf die 
Aufwandsseite ab (vgl. Pertl 2019: 43 und 71; o. V. 2020d: 376). Einigen Instituten wird es künftig nicht alleine möglich 
sein, die aufgrund der sich wandelnden Rahmenbedingungen nötigen Anpassungen zu verwirklichen, sodass hier 
die Möglichkeit der Konsolidierung in Betracht gezogen werden kann oder sogar muss (vgl. Sinn/Schmundt 2017: 
18). 

In den letzten Jahren ist eine verstärkte Konsolidierung festzustellen (vgl. Deutsche Bundesbank 2020f). Bei der 
Anzahl der Institute zeigt sich beispielsweise ein deutlicher Rückgang (vgl. Dombret 2017b: 520). Im Verlauf des 
Jahres 2019 ist die Anzahl der Kreditinstitute in Deutschland auf 1.717 Institute zurückgegangen. Dies entspricht 
einer Reduktion um 66 Institute (vgl. Deutsche Bundesbank 2020f). Zum Vergleich: Im Jahr 1994 gab es in Deutsch-
land noch 3.872 Institute (vgl. Deutsche Bundesbank 2020g: 2). Experten gehen davon aus, dass bis zum Jahr 2025 
noch ca. 1.200 Banken in Deutschland existieren werden (vgl. Sinn/Schmundt 2016: 28). Auch die Zahl der Zweig-
stellen nimmt immer weiter ab (vgl. Sachverständigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung 2019: 208, Tz. 386). Im Jahr 2019 ist hier ein Minus von 1.220 Zweigstellen zu verzeichnen (vgl. Deutsche Bun-
desbank 2020g: 7). Viele Institute sind zudem künftig offen für eine Fusion oder befinden sich bereits in diesem 
Prozess (vgl. Dombret 2017c: 21). Jedoch profitiert ein Institut nicht immer unbedingt nur von seiner Größe, die 
durch den Zusammenschluss beeinflusst werden würde (vgl. Stuska/Ritter 2019: 2). Handelt es sich z. B. um zwei 
Institute, deren Geschäftsmodelle vergleichbar sind, so entsteht in Folge nicht unbedingt ein stärkeres Geschäfts-
modell (vgl. Waschbusch/Reinstädtler/Ruffing 2018: 920). Auch aus zwei unprofitablen Instituten kann nicht allein 
aufgrund dieses Vorganges ein profitables Institut resultieren (vgl. Dombret 2017a). Aufgrund dessen ist keinesfalls 
von einem „Allheilmittel“ (König 2015) auszugehen (vgl. Reuse 2018: 161, Rn. 348). Wichtig ist es, sicherzustellen, 
dass die Fusion strategisch sinnvoll ist. Um einen Vorteil zu erlangen, muss folglich ein Nutzen für die betroffenen 
Unternehmen resultieren (vgl. Grüntker 2020b: 222). Zusammenschlüsse allein helfen jedoch nicht über die Prob-
leme, die aus der Niedrigzinsphase resultieren, hinweg (vgl. Mausbach 2016: 37). 

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Umsetzung verschiedener Maßnahmen den Banken dabei hilft, den 
Herausforderungen der Niedrigzinsphase zu begegnen (vgl. o. V. 2020d: 376). Die mit dem Niedrigzinsumfeld ein-
hergehenden Herausforderungen enden jedoch nicht mit dem Ende der Niedrigzinsen (vgl. Rocholl 2018: 10). Denn 
obwohl immer wieder ein Ausstieg aus der Niedrigzinspolitik gefordert wird (vgl. o. V. 2018: 7), so wäre es ein 
Trugschluss davon auszugehen, dass ein solcher nur mit positiven Effekten einhergeht (vgl. Deutsche Bundesbank 
2018a: 38). Denn hieraus resultieren vor allem auch kurzfristige Risiken (z. B. aus der Fristentransformation). 
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4.  Abschließendes Fazit 

Nach einer nunmehr mehrere Jahre andauernden Phase niedriger Zinsen, die u. a. auf die expansive Ausrichtung 
der Geldpolitik als Reaktion auf die Verwerfungen in Folge der Krisenjahre 2007 ff. zurückzuführen ist (vgl. Deutsche 
Bundesbank 2019e: 46), ist noch immer kein Ende abzusehen (vgl. o. V. 2020d: 376). Immer wieder wird thematisiert, 
vor welch enorme Herausforderungen diese Entwicklung besonders die deutschen Banken stellt (vgl. Leichsenring 
2019). Zumeist werden damit einhergehende Belastungen der Ertragslage aufgeführt, die im Gegensatz zu der Sta-
bilisierung, die durch die geldpolitischen Maßnahmen im Anschluss an die Krisenjahre erreicht wurde, als negative 
Effekte gelten (vgl. Peters 2020: 385f.). 

Der Zinsüberschuss als wichtigste Ertragsquelle der Banken wird durch die niedrigen Zinsen beeinträchtigt, was 
auch die Profitabilität der Institute betrifft. In der Folge steigt der Druck auf die Ertragslage (vgl. Waschbusch/Rein-
städtler/Ruffing 2018: 916; Waschbusch/Rolle/Berg 2018: 423). Diese Entwicklungen sind dabei besonders für eine 
Vielzahl deutscher Institute aufgrund ihrer bestehenden Ertragsschwäche und damit zusammenhängend der ho-
hen Abhängigkeit vom Zinsergebnis sowie die häufig schwerpunktmäßige Tätigkeit im traditionellen Einlagen- und 
Kreditgeschäft von Bedeutung (vgl. Thiele 2017). Auch wenn ihre Ertragsschwäche nicht ausschließlich durch die 
niedrigen Zinsen verursacht wird (vgl. Dombret 2017a; Weidmann 2017), ist unbestritten, dass der Zinsüberschuss 
und die Erträge durch die Niedrigzinsen eine Belastung erfahren (vgl. Bikker/Vervliet 2018: 3). Mögliche Gefahren 
werden umso größer, je länger diese Phase anhält (vgl. Thiele 2017). D. h., sowohl ein Andauern als auch ein wei-
teres Sinken des Zinsniveaus schadet den Instituten (vgl. Deutsche Bundesbank/BaFin 2019b: 8). Dies hat perspek-
tivisch auch Auswirkungen auf die Beschaffung von Eigenkapital. Allerdings weisen die deutschen Institute gegen-
wärtig zum Großteil eine gute und solide Kapitalausstattung auf (vgl. o. V. 2020i: 326), was sich positiv auf deren 
Widerstandsfähigkeit auswirkt (vgl. o. V. 2020c: 320). Somit sind die Robustheit und die Kapitalausstattung der 
meisten Institute positiv zu beurteilen (vgl. o. V. 2020d: 375).  

Die aus dem Niedrigzinsumfeld hervorgehenden Belastungen werden – über die bereits erkennbaren Auswirkun-
gen hinaus (vgl. BVR 2019: 61) – vor allem in den nächsten Jahren in den Erfolgs- und Vermögensrechnungen der 
Institute nachhaltig zum Tragen kommen (vgl. Leichsenring 2019). Daher ist die Gefahr schädlicher Auswirkungen 
der andauernden Phase niedriger Zinsen auf die deutschen Banken „nicht von der Hand zu weisen“ (Bräuer 2013: 
43). Die meisten Institute können die Herausforderungen jedoch bewältigen (vgl. Dombret/Gündüz/Rocholl 2017: 
17f.), wenn sie entsprechend gegensteuern (vgl. Koch et al. 2016: 33 und 44ff.). Die Institute müssen die Chancen, 
die sich für sie sowohl auf der Ertrags- als auch auf der Aufwandsseite ergeben, nutzen und hier auch den not-
wendigen Mut aufbringen, neue bzw. unbekannte Wege zu gehen (vgl. Waschbusch/Rolle/Berg 2018: 426). Um den 
notwendigen Wandel in Angriff zu nehmen, bieten sich verschiedene Ansatzpunkte (vgl. Waschbusch/Reinstädt-
ler/Ruffing 2018: 921). Ein jedes Institut muss hierbei seine individuellen Umstände beachten und anhand dieser 
entscheiden, welche Handlungsschritte zur Bewältigung der Herausforderungen in Betracht kommen (vgl. Schus-
ter/Hastenteufel 2019: 225). Eines ist jedoch klar: Sofern die Kreditinstitute nicht tätig werden, kann dies schwer-
wiegende Folgen haben (vgl. Waschbusch/Reinstädtler/Ruffing 2018: 921). 

Ein Blick in die Praxis zeigt, dass die deutschen Institute die negativen Auswirkungen, die für sie aus der Niedrig-
zinsphase resultieren, bisher einigermaßen begrenzen konnten (vgl. o. V. 2020g: 11). Viele Banken haben bereits 
Fortschritte im Umfeld der sich ändernden Rahmenbedingungen gemacht und somit über das Jammern hinaus 
notwendige Maßnahmen in Angriff genommen (vgl. Thiele 2017); aber „nicht alle haben den Schuss gehört“ (Krö-
ner/Osman 2020: 30). Mit Blick auf die bestehenden und kommenden Herausforderungen wird es also vor allem 
auf die Handlungsbereitschaft und die Anstrengung der Banken selbst ankommen (vgl. Waschbusch/ 
Reinstädtler/Ruffing 2018: 921). 

Trotz der Möglichkeit des Gegensteuerns ist und bleibt die Niedrigzinsphase eine Herausforderung für die Institute 
und geht für diese mit Gefahren einher (vgl. Perli/Thieme 2020: 14ff.). Zum Teil handelt es sich jedoch um ein 
„Gejammer auf hohem Niveau“, da es insb. an den Banken selbst liegt, auf die Herausforderungen, die sich im 
Umfeld der sich ändernden bzw. geänderten Rahmenbedingungen ergeben, die richtigen Antworten zu finden (vgl. 
Hastenteufel/Kiszka 2020b: 23). Das Klagen über das Zinsniveau sollte unter dem Gesichtspunkt der Nützlichkeit 
wirksamen Anpassungen durch die Banken weichen. Daraus lässt sich letztlich schlussfolgern, dass die Institute 
nicht vor einer unlösbaren Herausforderung stehen und die Aussichten keinesfalls hoffnungslos sind, sofern sie 
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bereit sind, Änderungen vorzunehmen (vgl. Bindseil/Kamin 2018: 47). Denn in jeder Herausforderung liegt auch 
eine mindestens gleichwertige Chance. Die Banken haben es daher selbst in der Hand, jetzt die notwendigen 
Veränderungen einzuleiten und veraltete Strukturen aufzubrechen. Denn wie schon John F. Kennedy einst sagte: 
„Change is the law of life. And those who look only to the past or the present are certain to miss the future“ 
(Kennedy 1963: 16). 
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