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1 Einleitung

Nachdem in Deutschland Uber viele Jahre die Preise fur die Fernsehrechte von populéren
Spitzensportveranstaltungen (insb. beim Fufdall) und ebenso die Einkommen der Sportstars
stark angestiegen sind, haben vor allem zwei Ereignisse bel der Brechung dieses Trends eine
Rolle gespielt. Zum einen kann dafiir die sogenannte ,, Werbekrise” der privaten Programme
verantwortlich gemacht werden und zum anderen die Pleite des Kirch-Konzerns.

Das offentlich-rechtliche Fernsehen (in diesem Fall die ARD) hat diese Umstande genutzt,
indem es nach den Fufball-Weltmeisterschaften auch die Free-TV-Rechte der Bundesliga
erworben hat, die es in den 80er Jahren an die Privaten (zuerst RTL, dann SAT1) verloren
hatte. Sie haben dadurch die Bundesligaspieler vor einer deutlichen Einkommenskorrektur
bewahrt. Fraglich ist jedoch die Legitimation dieser Vorgehensweise im dualen Rundfunksys-
tem der Bundesrepublik.

Diesen Zusammenhangen widmet sich der vorliegende Beitrag, wobel die Analysen und Ar-
gumente 6konomisch und grundsétzlich angelegt sind. Im Mittel punkt steht die Frage, ob die
offentlich-rechtlichen Programme aus Geblhrenmitteln populdren Spitzensport zeigen sollen
bzw. durfen.

Um dieser Frage nachzugehen, werden zunéchst die Spezifika der Preisbildung auf den Mark-
ten fUr Fernsehrechte von Spitzensportveranstaltungen analysiert. Abschnitt 3 skizziert die
Angebotsbedingungen und die Einkommen von Sportstars. In den Abschnitten 4 und 5 wird
die 6konomische Legitimitéat verschiedener Sendeinhalte in gebUhrenfinanzierten offentlich-
rechtlichen Programmen differenziert erértert. In Abschnitt 6 geht es dann um die Beschaf-
fungspreise von Fernsehrechten in Abhangigkeit von Programmstrategien und Gebuhrenvo-
lumina. Abschnitt 7 enthalt ein Fazit zur Kernfrage der 6konomischen Legitimation von popu-
larem Spitzensport im 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen.

2 Der Markt fur die Fernsehrechte von Spitzensportver anstaltungen

Um deutlich zu machen, welchen Funktionsmechanismen die Mérkte fur die Fernsehrechte
von Topsportveranstaltungen unterliegen, bietet sich ein Vergleich mit ,,normalen* Gitern an.
Abbildung 1 zeigt die langfristige Angebotsfunktion A fir normale fungible Glter. Die lang-
fristige Angebotsfunktion ist fir die allermeisten Giter vollstandig elastisch (waagerecht), im
Gegensatz zu als kurzfristigen Angebotsfunktionen, die in aler Regel durch einen von links
unten nach rechts oben steigenden Verlauf gekennzeichnet sind.

Angenommen, die Nachfragefunktion ist in der Ausgangssituation N;1. Dann wird ein Punkt R
(mit dem Preis P: und der Menge X) realisiert. Wenn jetzt die Nachfrage auf die neue Nach-
fragefunktion N, steigt, wird das neue Gleichgewicht beim Punkt S (Preis P-, Menge X,) er-



reicht. Mit anderen Worten: Der Nachfrageanstieg fuhrt zu einer entsprechenden mengenmé-
[Bigen Anpassung des Angebots, aber langfristig zu keinerlei Preiseffekten.?

Bel positionalen Gitern ist dies anders. Positionale Glter sind solche, bei denen die Wert-
schéatzung durch die Nachfrager von ihrem Rang in einer Qualitdts- oder Beliebtheitsskala
bestimmt wird, also z.B. das beste Orchester, die jeweiligen Top-10-Tennisspieler, die besten
Fullallteams etc. Zu dieser Kategorie gehdren typischerweise die Spitzensportveranstaltun-
gen (z.B. Olympische Spiele, Weltmeisterschaften, beim Vereinsfulall in Deutschland die
Bundesliga und auf européischer Ebene die Champions-League) und auf den diesbeziiglichen
Maérkten die entsprechenden Fernsehrechte dieser Veranstaltungen.

Das entscheidende Merkmal von positionalen Gutern sind Angebotsfunktionen, die auch lang-
fristig inelastisch sind, z.B. Angebotsfunktion Ap in Abb. 1. Bei der Ausgangsnachfragefunk-
tion N; gilt demnach der Punkt H (mit Preis P, und Menge X;). Wenn sich die
Nachfragefunktion wiederum nach N, verschiebt, wird das neue Gleichgewicht beim Punkt |
realisiert. D.h. die gestiegene Nachfrage geht vollstéandig ,,in die Preise”.

Preis
Ao
P, I
N,
Pl A
N,
XX, X, Menge

Abb. 1: Angebotsfunktionen bei fungiblen und positionalen Gitern

In solchen Félen ist fur die Redlitét in besonderem Mal3e die Frage interessant, welche Fakto-
ren die fraglichen Nachfragefunktionen bestimmen bzw. wodurch eventuelle
Nachfrageveranderungen hervorgerufen werden. Ausschlaggebend sind dafir vor allem die
Zielsetzungen und Verwertungsmoglichkeiten der verschiedenen Fernsehprogramme,? die auf
diesem Markt in ihrer Gesamtheit die Lage der relevanten Nachfragefunktion determinieren.
Von Bedeutung sind inshesondere

1 Kurzfristig kénnen sich allerdings sehr wohl Preiseffekte ergeben, d.h. der Ubergang von R zu S kann in der
Zwischenzeit mit voriibergehend héheren Preisen verbunden sein.
2 Zwischenhandler kénnen zur Vereinfachung auRRer Betracht bleiben.



1. dasErl6spotential auf der Outputseite der Fernsehprogramme (je nach Programmart Wer-
bung, Abonnements oder Gebuhren),

eventuelle Image-Effekte fir das Programm,

3. diesbeziigliche Marktstrukturen und Verhaltensweisen (insb. Wettbewerb, Kollusion,
Monopol, Markteintrittsbarrieren),

besondere Strategien von privaten Medienunternehmen (z.B. Pay-TV-Markteintritt)
Programmestrategien der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten (insb. Einschaltquoten-
strategie versus meritorische Strategie, vgl. 5.).

N
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Die Vielfalt der Faktoren zeigt exemplarisch die empirische Preisentwicklung der Bundesliga-
Fernsehrechte seit den 60er Jahren (Abb. 2). Dass diese bisin die 80er Jahre besonders niedrig
waren, lag nicht nur an der geringeren Bedeutung des FulRballs fir die Entscheidungstrager
der offentlich-rechtlichen Fernsehprogramme, sondern vor allem an dem Kollektivmonopol
von ARD und ZDF auf der Nachfrageseite.

Erst mit der Zulassung von privaten Fernsehprogrammen anderte sich das Bild. Aufgrund von
deren Nachfragewettbewerb resultierte im Jahre 1985 zunéchst eine Verdoppelung und zum
Jahr 1988 eine erneute Verdreifachung der Preise. Die 20,4 Mio. Euro im Jahre 1988 waren
etwa das Zehnfache dessen, wasin den 70er Jahren zu zahlen war.
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Abb. 2: Fernseherl6se der FulZball-Bundesliga

Dies wurde damals insbesondere von Seiten der Offentlich-rechtlichen Fernsehanstalten als
eine extreme und kaum noch zu verantwortende Preissteigerung gewertet. Tatséchlich jedoch
stiegen die Preise as Folge erhdhter Reichweiten der werbefinanzierten Programme und we-
gen der Bedeutung des Bundesligaful3alls als Imagefaktor fir diese in den folgenden Jahren
weiterhin sehr stark an. Die Spitze der Preisbewegung wurde erst in den Jahren 2000 bis 2002
erreicht, as die Bundediga-Fernsehgelder ca. 350 Mio. Euro ausmachten.

Der gesamte Anstieg war in der Anfangsphase durch hohe Refinanzierungsmdglichkeiten ge-
pragt, ging aber nach einiger Zeit deutlich dartiber hinaus. Das heif3t die Kosten waren fir die
betreffenden Sender nicht mehr durch die erzielbaren Erl6se gedeckt. Neben Imagemotiven



waren es vor alem singulére strategische Ziele des Kirch-Konzerns (insb. Pay-TV-Ein-
fuhrung), die im Ergebnis zu einer starken Verschiebung der Nachfragefunktion nach rechts
oben (N2 in Abb. 1) und somit zu exorbitanten Rechtepreisen fuhrten. Es war schon damals
Klar, dass diese Sondersituation nicht langerfristig stabil sein wiirde, da die Preise ohne strate-
gische Ziele nicht mehr betriebswirtschaftlich begriindbar waren. Fir die Bundesligavereine
kann man die damaligen Erlose als ,, Windfallprofits* klassifizieren, die durch die funktiona-
len Zusammenhénge der Abbildung 1 angefallen sind.

Man kann davon ausgehen, dass die sehr hohen Rechtepreise (fir Fufball- ebenso wie fir
Filmrechte), die der Kirch-Konzern as Folge seiner Strategie in diesen Jahren gezahlt hat,
einer der wesentlichen Griinde fur den nachfolgenden Konkurs war. Danach gingen die Preise
wieder zuriick, was nicht nur auf Kirch's Zahlungsunfahigkeit, sondern auch auf die Werbe-
krise im privaten Fernsehen in Deutschland und auf gesunkene Einschaltquoten zurtickzuf iih-
renist.3

3 Produktionscharakteristika von Spitzensportveranstaltungen und die
Entstehung von Star-Einkommen

Fur das Versténdnis der hier diskutierten Probleme ist es aufschlussreich, die Produktionscha-
rakteristika von Topsportveranstaltungen und den Zusammenhang zwischen den Fernsehrech-
tepreisen und den Einkommen der Sportstars zu betrachten. Dieser unterscheidet sich namlich
stark von den meisten anderen Berufsfeldern.

Grundsétzlich gilt, dass die Erldsstruktur von Sportveranstaltern (insbesondere auch von Fuf3-
ballbundesligavereinen) im wesentlichen durch vier Erl6sarten gepréagt ist: 1. Eintrittskarten
fur Stadionbesucher, 2. Fernsehrechte, 3. Sponsoring und Werbung und 4. Merchandising
(vgl. DFL, 2003). Dabei ist insbesondere von Bedeutung, dass auch der Umfang der anderen
drei Erlsarten (also Eintrittskarten fur Stadionbesucher, Sponsoring, Werbung und Merchan-
dising) grundsétzlich positiv von der Fernseh-Coverage beeinflusst wird. Die Veranstalter
koénnen damit rechnen, dass auch ihre anderen Erldse steigen, wenn das betreffende Ereignis
oder die entsprechende Veranstaltungsserie im Fernsehen gezeigt wird.

Wenn wir uns die Kosten der Sportveranstalter, z.B. der Fuf3ballbundesligavereine, anschau-
en, kdnnen wir im wesentlichen zwei Gruppen unterscheiden. Die erste Gruppe sind die fun-
giblen Faktoren, d.h. solche, die langerfristig unbegrenzt zur Verfligung stehen, bel Sportver-
anstaltern z.B. Stadien- und Hallenmieten, Eintrittskartenverkaufer, etc. Dies wirde beim
Film etwa der Kategorie ,,below the line* entsprechen.

Die zweite sind die positionalen Faktoren, die bei Filmproduktionen as ,, above the line“ be-
zeichnet wirden. Diese sind, analog zum oben Genannten, charakterisiert a's solche mit (mehr
oder minder) inelastischer Angebotsfunktion. Dazu gehdren die erstklassigen Spieler und
Trainer, inshesondere die Stars (vgl. Franck, 2001; Kruse, 2001), die fur den sportlichen und

3 Die gesunkenen Einschaltquoten koénnen teilweise as Folge eines grofReren Angebots an Spitzenfulball im
deutschen Fernsehen (u.a. wegen héherer Anzahl von Champions-L eague-Spielen) interpretiert werden.



wirtschaftlichen Erfolg besonders wichtig sind. Diese verdienen es, hier eigenstandig analy-
siert zu werden.

Das weitgehend inelastische Angebot an Sportstars einer bestimmten Gattung ist in der Ab-
bildung 3 dargestellt. Die langfristige Angebotsfunktion As ist hier nicht véllig inelastisch
eingezeichnet, weil z.B. fur die Vereine der Fulballbundesliga auch bei Starspielern durchaus
ein auslandisches Angebot vorhanden ist, das mengenmafdig von den Einkommen der Ful3bal-
ler im Inland bestimmt wird. Es hangt auch vom relativen Einkommensniveau ab, in welchem
Umfang Spieler aus anderen Landern in der Bundesliga spielen. Dennoch ist das Angebot an
Starspielern weitgehend inel astisch.

Wenn sich die Nachfragefunktion der Bundesligavereine nach Klassespielern also von Ny auf
N, verschiebt, tritt im wesentlichen ein starker Preiseffekt von P; auf P, ein. Mit anderen
Worten, die zusétzlichen Erlése der Vereine aufgrund gestiegener Nachfrage fuhren zu hohe-
ren Einkommen der Sportstars (direkt und indirekt). Man kénnte auch sagen, dass die Ein-
nahmesteigerungen der Bundesliga im wesentlichen an die Spieler weitergereicht werden.

Einkommen 1
As
P, J
N,
P H S
P,l: A A
N4
X, X, Menge

Abb. 3: Inelastisches Angebot an Sportstars

Dieser Effekt ist in der Ful3ballbundesliga deshalb besonders stark ausgeprégt, weil die Verel-
ne selbst keine gewinnorientierten Unternehmen sind, sondern vor allem prestigeorientierte
Institutionen. lhre Entscheidungstrdger sind im wesentlichen nicht an den Einnahmetiber-
schissen interessiert, sondern am prestigetrachtigen sportlichen Erfolg. Sie tendieren immer
dazu, die (mdglichst hohen) Einnahmen - auch ohne Rentabilitétskalkil - fur den Einkauf
neuer Spieler und entsprechende Gehélter zu verwenden, in der Hoffnung, den sportlichen
Erfolg noch steigern zu kénnen (Quitzau/Kruse, 2003).

Der Zusammenhang zwischen den Vereinserl6sen und den Spielereinkommen gilt generell,
alerdings besonders extrem bel den jewelligen Stars. Diesist in der Abbildung 4 schematisch
veranschaulicht, in der die Abszisse die ,, Qualitét” der Profis représentiert. Die Kurve Z; rep-
résentiert die relativen Einkommen mittlerer und Topspieler in der Ausgangssituation (ver-
gleichbar mit der Ausgangssituation in Abb. 3). Sie zeigt, dass die Spitzenspieler deutlich



mehr verdienen a's durchschnittliche Bundesligaspieler. Wenn die Nachfrage (insb. des Fern-
sehens) und damit das Budget der Clubs steigt, kommen wir zu einer Kurve Z, die durch eine
sehr vidl stérkere finanzielle Differenzierung von Stars und nachrangigen Spielern gekenn-
zeichnet ist. D.h. die Budgetzuwéachse gehen Uberproportional stark an die Superstars (Franck,
2001). Dieser empirisch beobachtbare Effekt erklart sich im wesentlichen (bzw. wird ver-
stérkt) durch die Uberragende Bedeutung des Fernsehens fur die Entwicklung des Sports bzw.
der jeweiligen Sportart und der Wahrnehmung durch das Publikum (Kruse, 2001).

Preis 4
Einkommen

Mittel Top Qualitat
Abb. 4: Spieler-Qualitét und Positional-Einkommen

Das Gleiche gilt allerdings auch fur Erlésriickgénge. Ebenso wie die Fuldballstars die Nutz-
nief3er der Entwicklung des Fernsehen in den 90er Jahren waren, haben sie in der Nach-Kirch-
Araauch die Riickgange zu tragen.4

4 Insofern kann man sagen, dass die Top-Profis in 6konomischer Betrachtung mittelfristig quasi Residualein-
kommen beziehen, wenngleich sie kurzfristig und in rechtlicher Sicht zweifellos Kontrakteinkommen erhal-

ten.



4 Fernsehsystem und Gebuhrenfinanzierung

Die Nachfrage nach Sportfernsehrechten wird von den Fernsehprogrammen entsprechend ih-
rer jeweiligen Ziele und Erlésmoglichkeiten ausgelibt. Letzteres ist im dualen Rundfunksys-
tem in Deutschland bei den gegebenen Typen von Fernsehprogrammen recht unterschiedlich.

Die gesamte Fernsehsektorstruktur ist in Abbildung 5 grob veranschaulicht, wobei in Produk-
tionsebene, Programmebene und Distributionsebene unterschieden wird. Die Programmebene
ist die publizistisch und wirtschaftlich eigentlich relevante Ebene.

Produktions- Dokumen- Nach- Spiele il
Ebene tationen richten Show Sport TVund  Kino-
etc. Aktuelles Talk Serien film

Free-TV

Programm- -
Ebene Gebiihren- Werbe- Pay-TV EY Video

finanziert finanziert Y [ el
View Demand
T Telekomm-

Dlstéltt:utlons- ‘ Terrestrisch ‘ ‘ Kabel ‘ ‘ Satelliten ‘ Infra-

ene struktur

Abb. 5: Sektorstruktur des Fernsehens

Die Abbildung 5 zeigt die Ubliche Unterscheidung zwischen Free- und Pay-TV (Abo-TV),
wahrend Pay-per-View und Video-on-Demand hier nicht weiter berlicksichtigt werden. Das
Free-TV umfasst die Fernsehprogramme, fir deren Konsum die Zuschauer keine programm-
oder sendungsspezifischen Preise zu zahlen haben. Sie werden unterschieden in gebuhren-
und werbefinanzierte Programme.

Es liegt nahe, die Uberwiegend gebihrenfinanzierten, 6ffentlich-rechtlichen Programme den
kommerziellen (werbefinanzierte und Pay-TV) Programmen gegentiberzustellen, die einem
Gewinnmaximierungskal kil unterliegen. Auch wenn das Pay-TV fir die Entwicklung der
Bundesligafernseherldse der letzten Jahre eine sehr grof3e Rolle gespielt hat, stellen wir hier
die werbefinanzierten Programme in den Vordergrund und betrachten ihre Konkurrenzsituati-
on zu den gebihrenfinanzierten.

Grundsétzlich und abgesehen von den genannten kurzfristigen strategischen Aspekten) kann
die Zahlungsbereitschaft eines privaten werbefinanzierten Programmes fur ein bestimmtes
Sportfernsehrecht nur so weit gehen, wie die Kosten ihrerseits auf der Erldsseite refinanzier-
bar sind.

Aus 6konomischer Sicht wesentlich komplizierter und problematischer ist in diesem Zusam-
menhang die Frage, wie beim gebuhrenfinanzierten Fernsehen die Nachfrage nach Sportrech-
ten bestimmt wird. Diesbeziglich sind einerseits die Ziele der 6ffentlich-rechtlichen Rund-



funkanstalten und andererseits ihre Budgets zu betrachten. Bel letzterem steht damit die
Rundfunkgebihr im Mittel punkt.

Wenngleich die TV-Rundfunkgebthr in den rund funfzig Jahren ihrer Existenz in rechtlicher
Hinsicht weitgehend stabil geblieben ist, hat sie sich nicht nur quantitativ, sondern vor allem
auch bezlglich ihres 6konomischen Charakters gravierend verandert. Dies ist in Abbildung 6
veranschaulicht. Die beiden Extrempunkte der konomischen Interpretation der Rundfunkge-
bihr sind ,,Preis* und ,, Steuer.

@ Steuer

Preis @

A A A
50er Jahre ARD-Monopol

ARD-ZDF-Kollektiv- —

60er/70erJahre
Monopol

Einflhrung des—
privaten Fernsehens
1983 Heute -

Abb. 6: Okonomischer Charakter der Rundfunkgebiihren im Wandel

In der Ausgangssituation des Fernsehens in Deutschland, also zu Zeiten des ARD-Monopols,
war die Rundfunkgeblhr quasi ein Preis. Jeder, der das Programm konsumieren wollte, hatte
die Rundfunkgebihr zu zahlen - und niemand sonst. Insofern kann man fir diese Zeit 6ko-
nomisch durchaus von einem Pay-TV-System sprechen, auch wenn dies in der Rundfunkdis-
kussion nicht tblich ist.

Dieser Charakter blieb auch im wesentlichen erhalten und wurde nur geringftigig modifiziert
as das ZDF hinzukam. ARD und ZDF verhielten sich sowohl auf der Gebihren- und Pro-
grammseite? a's auch auf der Nachfrageseite (nach Filmen, Sport und anderen Inhalten) quasi
als Kollektivmonopol.

Die Sachverhalte énderten sich erst gravierend, als das private Fernsehen eingefihrt wurde.
Seit 1983 hat die Rundfunkgebihr einen wesentlich stérkeren Steuercharakter. Jeder, der ein
empfangsbereites Fernsehgerét besitzt, hat die Rundfunkgebihr zu zahlen, unabhangig davon,
ob er tatsachlich offentlich-rechtliche Programme konsumiert oder nicht (vgl. u.a. Hamm,
1998).

Gleichwohl war in der Mitte der 80er Jahre die Vorstellung, dass jemand ein Fernsehgerét
besald ohne offentlich-rechtliche Programme zu sehen, eher eine theoretische Moglichkeit
ohne praktische Relevanz.

5 Das Phanomen der , Schwarzseher* dndert daran ebenso wenig wie die Existenz von Ladendieben im Super-
markt.

6 Esexistierte kein wirtschaftlich relevanter Programmwettbewerb und es gab keine Differenzierung der Rund-
funkgeblihren nach Einschaltquoten oder anderen Erfolgs- oder Qualitétsmalistében.



Dies hat sich jedoch bis heute kontinuierlich und deutlich verandert. Gegenwartig gibt es eine
groRere Anzahl von Zuschauern, die Uberwiegend oder ausschliefdlich private Programme
sehen, und dennoch die Rundfunkgebihr zahlen miissen. Heute hat die Rundfunkgebiihr 6ko-
nomisch weitgehend einen Steuercharakter. Sie unterscheidet sich von einer , echten Steuer”
im wesentlichen nur durch das nicht erfillte Nonaffektationsprinzip” und durch die Tatsache,
dass nur Fernsehgeratebesitzer zahlen missen und nicht jeder Blrger.8

Als Folge des veranderten 6konomischen Charakters der Rundfunkgebtihr hat sich auch die
Okonomische Legitimation offentlich-rechtlicher Inhalte im Zeitablauf verandert, wie der
néchste Abschnitt zeigen wird.

5 Okonomische L egitimation fiir ver schiedene Inhalte in 6ffentlich-
rechtlichen Fer nsehprogrammen

Jetzt geht es um die zentrale Frage, welche 6konomische Legitimation fir bestimmte Inhalte
in offentlich-rechtlichen Programmen besteht. Dabei werden weder rechtliche Vorgaben be-
rucksichtigt noch die konkrete historische Entwicklung.

Unter den Bedingungen einer marktwirtschaftlichen Ordnung kann man grundsétzlich davon
ausgehen, dass ein privatwirtschaftliches Fernsehsystem mit werbefinanzierten Programmen
in dem Sinne effizient ist, dass das Programmangebot den Préferenzen der Zuschauer ent-
spricht. Die Programmveranstalter haben starke Anreize, digjenigen Inhalte bzw. Sendungen
anzubieten, die hohe Einschaltquoten (aufgrund grof3en Zuschauerinteresses) versprechen, da
dies hohe Werbeerl 6se generiert.

Die Frage ist dann, wie unter diesen Bedingungen das Angebot offentlich-rechtlicher Fernseh-
anstalten 6konomisch tberhaupt noch begriindet werden kann. Im wesentlichen kommen dazu
drei normative Argumente in Betracht,

1. dieBereitstellung von , gesellschaftlich wertvollen” Inhalten,
2. die Erzeugung oder Verbesserung der ,, publizistischen Vielfalt* und
3. dieVerbesserung oder Gewahrleistung ,institutioneller Vielfalt”.

Die dritte Begriindung wird im folgenden nicht weiter beachtet. Sie zielt darauf ab, dass die
verschiedenen Programmveranstalter des gesamten Fernseh- und Mediensektors moglichst
dezentral (d.h. voneinander wirtschaftlich unabhangig) und institutionell unterschiedlich sein
sollten, da eine ausgepragte Tragerpluraitét eine gute Gewahr fir eine effektive Meinungs-
fretheit und publizistische Vielfalt bietet.

Im privaten Fernsehsektor erfordert diesin erster Linie die Abwesenheit einer hohen Konzent-
ration auf der Veranstalterebene, und zwar sowohl wegen des wirtschaftlichen Wettbewerbs
als auch wegen der potentiellen Gefahren fir die Meinungsvielfalt. Genau diesist in Deutsch-

7 Das heif}, dass die Rundfunkgebiihren nicht in die allgemeinen staatlichen Budgets eingehen, sondern separat
gehalten werden und nur fir den Rundfunkzweck verwendet werden.

8 Diesist natiirlich eine sehr verkiirzte Darstellung, die die Existenz anderer Zwischenformen in der staatlichen
und 6ffentlichen Finanzwirtschaft aul3er Betracht |asst, aber fur hiesige Zwecke ausreicht.
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land a's Folge sowohl politischer Einfllsse a's auch unternehmerischer Entwicklungen nicht
gegeben. Die Pleite des Kirch-Konzerns hat das Gefahrenpotential fur die wettbewerbliche
Struktur des privaten Fernsehsektors erneut aufgezeigt. lhre Rolle fir die Dezentralitdt der
deutschen Fernsehprogramme ist deshalb heute eines der besten Argumente fir die prinzipiel-
le Existenz der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten. Allerdings sollten diese auch unter-
einander institutionell vielfaltiger sein als das jetzt der Fall ist.

Wenn man einmal von der ingtitutionellen Kategorie absieht, bleiben die ersten beiden Be-
grindungen der , gesellschaftlich wertvollen Inhalte® und der , publizistischen Viefat“. Da
Aussagen Uber den Wert bestimmter Inhalte und Sendungen im Fernsehen in einem 6kono-
misch-wissenschaftlichen Kontext immer hochproblematisch sind, beschrénken wir uns hier
auf die Aussage, dass , wertvolle Inhalte* solche sind, bel denen ein gesellschaftliches Interes-
se daran besteht, dass sie im Fernsehen verfugbar sind. © In diesem Sinne ist Spalte W in Ab-
bildung 7 zu interpretieren, wobel sich die Wertung auf die einzelne Sendung bzw. den jewei-
ligen Inhalt per se bezieht.

»hormale’ Angebote zur | ,wertvolle*
Inhalte publizis- Inhalte
tischen Viel-
falt
K A T \% W
populér, hohe Positional- | p |1 2 3
Einschalt- Faktoren,
quoten hohe
Kosten
) I_(ei ne Posi- 4 5 6
populér, hohe| | tional- z
Einschalt- Faktoren,
guoten geringe
Kosten
idR keine 7
nicht popul &r Positional- | N
Spezial- Faktoren,
Interessen geringe
Kosten

Abb. 7: Okonomische Legitimation 6ffentlich-rechtlicher Programminhalte

Im Unterschied dazu bezieht sich Spalte V auf das gesamte Programmangebot fir die Zu-
schauer. Sie enthdt eventuelle zusétzliche Angebote, die zur Erhéhung der publizistischen
Vidfalt (einschliefdich Pluralitét politischer Meinungen, Weltanschauungen etc., vgl. Kruse,
1996) aus einer gesellschaftlichen Sicht fir wiinschenswert gehalten werden. Diesist ein zent-
raler Bestandteil fast aller Zielformulierungen in Mediengesetzen etc. und unterliegt im kon-
kreten Fall nattrlich ebenfalls problematischen Werturteilen.

9 Auch wenn die Definition dhnlich klingt, ist der Sachverhalt nicht der gleiche, der in einem anderen theoreti-
schen Kontext a's ,,meritorisch* bezeichnet wird. Der Unterschied wird im folgenden noch deutlich werden.
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Die Spalte T enthdlt alle anderen Inhalte, fir die also keine besonderen Argumente gelten.10
Selbstverstandlich gelten fur alle Felder der Abbildung 7 die generellen gesetzlichen Restrik-
tionen aufgrund von Zielen des Jugendschutzes, der Verhinderung bestimmter Gewaltdarstel-
lungen oder der Diskriminierung bestimmter Personengruppen etc.

Es liegt vielleicht nahe, die Spalten W und V insgesamt (und nur diese) zum klassischen Auf-
gabenbereich der 6ffentlich-rechtlichen Programme zu zdhlen und die Gebihrenaufwendun-
gen fur solche Inhalte damit fur legitim zu erklaren. Eine zentrale Frage ware dann, wie diese
von den ,normalen Inhalten” abzugrenzen sind. Dies beinhaltet fur konkrete Falle eine
schwierige Bewertungsentscheidung, fur die keine harten Kriterien verfiigbar sind, und die
deshalb stark von Interessen und politischen Opportunitdten bestimmt werden durfte.

Zweitens ist zu hinterfragen, ob bestimmte Inhalte aus W und V nicht ohnehin gesendet wir-
den und den Zuschauern gratis zur Verfligung stiinden. Drittens stellt sich die Frage der Kos-
ten und damit des Gebuhrenaufwandes fir bestimmte Sendungen. Und viertens sind die Kon-
sequenzen fur die privaten Programme von Bedeutung.

Hier soll ein neuer Ansatz verfolgt werden, der das Problem der 6konomischen Legitimitét
bestimmter offentlich-rechtlicher TV-Inhalte unter Beriicksichtigung der spezifischen Gebuh-
renvolumina fir bestimmte Kategorien von Sendungen angeht. Dazu betrachten wir zunéchst
die Spalte K, in der zwischen populéren Inhalten, fir die hohe Einschaltquoten zu erwarten
sind, von nicht populéren Inhalten bzw. Spezialinteressen unterschieden wird, die nur geringe
Einschaltquoten erwarten lassen.

Bel den populéren Inhalten mit hohen Einschaltquoten wird wiederum unterschieden (in Spal-
te A der Tabelle) in solche Sendungen, die Positionalfaktoren bzw. positionale Senderechte
erfordern, und solche, bei denen das nicht der Fall ist. Immer dann, wenn populére Sendungen
Positionalfaktoren erfordern, kann man davon ausgehen, dass hohe Kosten entstehen. Die
Kosten steigen mittelfristig mit der Popularitdt der Sendungen und den entsprechenden Ein-
schaltquoten.

Betrachten wir zunéchst die Felder 8 und 9 der Abbildung 7. Diese betreffen solche Sendun-
gen bzw. Inhalte, die erstens entweder per se als gesellschaftlich wertvoll betrachtet oder die
zur Steigerung der publizistischen Viefat fur winschenswert gehalten werden. Zweitens sind
sie nicht flr ein grof3es Publikum von Bedeutung, sondern bedienen eher speziellere Interes-
sen kleiner Zuschauergruppen.

Derartige Sendungen bendtigen typischerweise keine teuren Positionalfaktoren und verursa-
chen vergleichsweise geringe Kosten. Letzteres gilt natlrlich nicht immer, da auch unpopulére
Sendungen hohe Produktionskosten mit sich bringen kénnen, insbesondere wenn es sich um
Eigen- oder Auftrags Produktionen der oOffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten handelt.
Grundsétzlich ist hier eine normative Abwagung erforderlich, ob dieser Geblhrenaufwand
durch den gesdllschaftlichen Wert der betreffenden Sendungen im Sinne der offentlich-
rechtlichen Zielsetzungen zu rechtfertigen ist.

Die Felder 8 und 9 bilden den Kernbereich der 6konomischen Existenzberechtigung offent-
lich-rechtlicher Rundfunkanstalten. Deren Vertreter argumentieren in der 6ffentlichen Diskus-
sion auch haufig mit Programminhalten, die in diesem Bereich angesiedelt werden kdnnen.

10 Allerdings wird das Senden von massenattraktiven Inhalten auch damit begriindet, dass die Zuschauer auf
diese Weise auf gesellschaftlich wertvolle Sendungen weitergel eitet werden kénnen (audience flow).
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Aus 6konomischer Sicht kdnnen derartige Sendungen als meritorische Angebote bezeichnet
werden. 11

Die Inhalte der Felder 8 und 9 sind nicht nur vergleichsweise billig und erfordern somit nur
relativ geringe Rundfunkgebiihren. Es bestehen auch keine gravierenden Wettbewerbsprob-
leme mit den privaten Fernsehprogrammen. Diesbeziglich kann also nicht von wettbewerbs-
verzerrenden Wirkungen der Rundfunkgebiihren in der Beschaffungskonkurrenz mit den Pri-
vaten gesprochen werden. Inhaltliche Angebote der 6ffentlich-rechtlichen Programme sind in
diesem Bereich insofern auch aus 6konomischer Sicht unproblematisch und normativ gut zu
begrinden.

Fur Feld 7 gilt, dass es grundsétzlich nicht zum eigentlichen 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben-
bereich gehdrt, da es keine gesellschaftlich forderungswirdigen Inhalte betrifft. Wenn und
soweit die Kosten allerdings relativ gering sind, kann man o6ffentlich-rechtliche Angebote in
dieser Kategorie dennoch tolerieren.

Letzteres konnte man in grof3zigiger Auslegung grundsétzlich auch fir die Felder 5 und 6
postulieren, wenn man primér auf den gesellschaftlichen Wert der Inhalte abstellt. Allerdings
ist diese Argumentation aus 6konomischer Sicht wesentlich problematischer. Zwar sind auch
hier die Kosten fur die Gebuhrenzahler im Durchschnitt vergleichsweise gering. Aber die Fel-
der 5 und 6 umfassen populére Inhalte, die ansonsten ohnehin von privaten Programmen an-
geboten wirden. Interessierte Zuschauer konnten diese auch ohne Geblhrenaufwand in der
Regel gratis konsumieren (wenngleich typischerwei se mit Werbeunterbrechungen). Auf3erdem
besteht eine problematische, asymmetrische Konkurrenzsituation zu den privaten Fernseh-
veranstaltern sowohl auf der Programmebene a's auch auf den Beschaffungsmarkten.

Fur dasin Zeile Z verbleibende Feld 4 gelten die zuletzt genannten Argumente ebenfalls. Al-
lerdings sind die Inhalte weder ,,wertvoll* noch (bel genligender Zahl von Fernsehprogram-
men) erforderlich fir publizistische Vielfat, so dass offentlich-rechtliche Angebote hier kaum
Zu begriinden sind.

Fur die Felder 1 bis 3 (Zeile P) gilt, dass sie aufgrund ihrer Popularitét hohe Einschaltquoten
versprechen und insofern von den Privaten bevorzugt angeboten werden. Aul3erdem sind es
gerade digienigen Inhalte, die Positionalfaktoren erfordern und insofern hohe Kosten verursa-
chen.

Wenn die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten derartige Rechte oder Faktoren einkaufen
und senden, wird ein relativ grof3er Tell ihres Gebiihrenaufkommens fir Sendungen verwen-
det, die in jedem Fall im privaten Fernsehen zu sehen waren, also von jedem Zuschauer kon-
sumiert werden kénnten.12

Hinzu kommt, dass dies genau digjenigen Sendungen sind, auf die die privaten Fernsehpro-
gramme in besonderer Weise angewiesen sind, um Werbeeinnahmen zu generieren und Pro-

11 Ein meritorisches Gut ist in 6konomischer Terminologie nicht nur dadurch definiert, das ihm ein gesellschaft-
licher Wert zugemessen wird, sondern auch dadurch, dass es durch rein marktliche Prozesse nicht in er-
wiinschtem Umfang bereitgestellt wird. Dies ist der Grund, warum oben bei der EinfUhrung der ,,wertvollen
Inhalte" nicht der Begriff der meritorischen Inhalte verwendet wurde, da die Systematik der Abbildung 7 die
Frage der marktlichen Bereitstellung erst durch ,, Popularitét” in Spalte K angeht.

12 Unter den deutschen Bedingungen eines wenig entwickelten Pay-TV-Systems wére der Konsum fir die Zu-
schauer in der Regel auch gratis méglich, das heif3t im werbefinanzierten Fernsehen. Vgl. hierzu und zur
Schutzlistenproblematik fir besonders bedeutsame Sportveranstaltungen Kruse, 2004.
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grammmarken zu etablieren. Auf den einschlégigen Beschaffungsmaérkten ist eine Nachfrage-
konkurrenz durch die offentlich-rechtlichen Programme, die keinem Rentabilitétskal kil unter-
liegen, besonders fragwirdig, zumal dies die Rechtepreise nach oben treibt, wie Abschnitt 6
zeigen wird.

Fur die Inhalte in Zeile P besteht deshalb keinerlei 6konomische Legitimation, sie aus Gebih-
renmitteln zu finanzieren und im offentlich-rechtlichen Fernsehen zu senden. Deren dortige
Aktivitéten stellen ein gravierendes Problem fir die duale Rundfunkordnung in Deutschland
dar. In extremer Weise gilt diesfur Feld 1.13

Bezogen auf populére Spitzensportveranstaltungen kann man sagen, dass sie gerade typische
Beispiele fur das Feld 1 sind. Dies gilt beim FulZball z.B. fur die Bundesliga, Champions Lea-
gue, Welt- und Europameisterschaften, fur die Olympischen Spiele und die Spitzenevents in
allen populéren Sportarten. Derartige Fernsehrechte zu erwerben kann man als Missbrauch der
Rundfunkgebiihren bezeichnen.

Demgegentiber féllt die grof3e Zahl der ,, Fernseh-Randsportarten” in Zeile N der Abbildung 7.
Dabel kann man sicher dartber streiten, ob und welche solcher Sportveranstaltungen in die
Felder 7 oder 8 fallen. Das heif’t, entsprechende Ubertragungen oder Berichterstattungen in
offentlich-rechtlichen Programmen kdnnen nicht nur tolerabel sein, sondern sind bei gegebe-
nem Gebuhrenaufkommen auch begrtindbar.

Zahlreiche Sportarten haben in den letzten Jahren versucht, eine hohere Fernseh-Coverage zu
erreichen (Schellhaal3, 2003b), um das Sponsoren-Interesse zu steigern. Wenn die offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten ausgerechnet von den Randsportarten verlangen, diesbezigli-
che Ubertragungen muissten fir sie kostenneutral sein, ist dies geradezu eine Verkehrung der
Okonomischen Logik.

Auf der Basis einer Vereinfachung des vorher Gesagten kann man die grundsétzlich mogli-
chen Programmstrategien der offentlich-rechtlichen Anstalten durch ein Kontinuum darstel-
len, dessen Randpunkte als

* meritorische Strategie und
* Einschaltquoten-Strategie

bezeichnet werden kdnnen. Eine meritorische Strategie ist durch eine Beschréankung der 6f-
fentlich-rechtlichen Programmpolitik auf die Felder 8 und 9 charakterisiert. Diese sind im
Sinne gesellschaftlicher Préferenzen wertvoll oder dienen der Erhdhung einer erwiinschten
publizistischen Vielfalt und wirden ohne additive Angebote den Konsumenten nicht zur Ver-
flgung stehen.

Eine Einschaltquotenstrategie ist dadurch charakterisiert, dass im Rahmen des verfligbaren
Budgets digjenigen Inhalte angeboten werden, die die hdchsten Einschaltquoten versprechen,
und zwar grundsétzlich ohne Rucksicht auf den besonderen Charakter der steuerghnlichen
Finanzierungsform durch Gebiihren und den spezifischen Auftrag. Dies wére bei den Feldern
1 bis 3 erfllt.

13 Bei Feld 3 wiirden die Vertreter der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ihre Aktivitéten sicher noch mit
den ,wertvollen” Inhalten begriinden, was jedoch nicht wirklich Giberzeugen kann, weil (1) diese ohnehin fir
jeden Zuschauer zu sehen wéren und (2) das Gebuhrenbudget besonders stark in Anspruch genommen wirde.
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Grundsétzlich kann man davon ausgehen, dass die 6ffentlich-rechtlichen Programme in ihrer
Gesamtheit sehr unterschiedliche Sendungen ausstrahlen, die in unterschiedliche Felder fallen.
Allerdings muss man festhalten, dass die Programmstrategien mindestens der bundesweiten
offentlich-rechtlichen Hauptprogramme von ARD und ZDF deutliche Merkmale einer Ein-
schaltquotenstrategie zeigen und dies auch in den Verhaltensweisen auf den Beschaffungs-
maérkten fir Sportrechte (und andere Top-Software) deutlich wird.

6 Konkurrenz zwischen ¢ffentlich-rechtlichen und privaten Program-
men um Spitzensportrechte

Betrachten wir die Konkurrenz (in Form einer direkten Rivalitét) zwischen offentlich-
rechtlichen und privaten Fernsehanstalten um eine bestimmte Menge von Top-Sportrechten
(entsprechend der Strecke AB in Abb. 8).

Preise fur Preise fur
positionale positionale
Sportrechte Sportrechte

A XT XR Xs Xv B
> -
Private Programme Offentl. rechtl. Programme
RTL, SATL... ARD, ZDF ...

Abb. 8: Beschaffungskonkurrenz zwischen privaten und offentlich-rechtlichen
Programmen um positionale Sportrechte
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Die Mengen der privaten Programme sind wie Ublich von links nach rechts eingetragen. Die
Ausgangsnachfragefunktion ist Nw;. FUr die Nachfrage der 6ffentlich-rechtlichen Programme
sind die Mengen von rechts (ab B) nach links abgetragen. Ihre Nachfragefunktion ist in der
Ausgangssituation Neg.

Der Schnittpunkt R determiniert nicht nur die mengenmaliige Verteilung der Top-Sportrechte
auf offentlich-rechtliche (XgrB) und private (AXgr) Programme, sondern auch den sich auf den
Rechtemérkten bildenden Preis P,. Wéaren die Werbeerl6se der Privaten hoher, wirde eine
Nachfragefunktion wie z.B. Ny, gelten, so dass sich ein Preis P; einstellen und ein hoherer
Antell an Sportrechten (AXs) auf die Privaten entfallen wirde. Die aktuelle ,, Werbekrise" des
privaten Fernsehens kann also als Verschiebung von Ny, nach Ny dargestellt werden.

Die eingezeichnete Nachfragefunktion Neg der offentlich-rechtlichen Programme setzt vor-
aus, dass erstens eine bestimmte Gebuihrenhthe vorhanden ist, und unterstellt zweitens, dass
die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten grundsétzlich eine Einschaltquotenstrategie ver-
folgen. Falls stattdessen eine Uberwiegend meritorische Programmpolitik mit nur moderater
Einschaltquotenzielsetzung verfolgt wirde, wére die einschlagige Nachfragefunktion etwa
Newm, bel der sich ein niedrigerer Preis Py herausbilden wirde.24 Bei einer ganz konsequenten
meritorischen Programmstrategie der offentlich-rechtlichen Fernsehanstalten wirden diese
keinerlei positionale Sportrechte erwerben und der Preis wére fir die Privaten P;.

Angenommen, die Rundfunkgebtihren wirden (bei Weiterbestehen der Einschaltquotenstrate-
gie) erhoht, so dass die Nachfragefunktion der 6ffentlich-rechtlichen Programme sich von Neg
auf Nex verschiebt und am Beschaffungsmarkt der Punkt T gilt. Als Folge steigt die offent-
lich-rechtliche Einkaufsmenge an positionalen Inputs auf BX+, was bel entsprechender Pro-
grammpolitik zu einer Erhdhung ihrer Marktanteile fihrt. Aufl3erdem steigt der Preis von P,
auf Pa.

Letzteres impliziert eine Erlossteigerung fr die positionalen Rechteanbieter, was im wesent-
lichen zu einer Einkommenserhéhung fur die entsprechenden Profis fihrt, und zwar vor alem
fur die Stars.

Bedeutsame Effekte unterschiedlicher Gebiihrenhéhen und unterschiedlicher Programmstrate-
gien zeigen sich an den Gebuhrenvolumina, die die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
fUr den Topsport ausgeben. Bel einer moderaten meritorischen Strategie (Punkt V) wird der
Gebuhrenaufwand durch die Flache XyBDV reprasentiert, im Ausgangsfall (Punkt R) durch
die Flache RXgrBE und im dritten Fall der Gebthrenerhdhung (Punkt T) durch die Flache
TX:BF. Mit anderen Worten: Es kommt bel hohen Rundfunkgebiihren und vorherrschender
Einschaltquotenstrategie zu einem besonders hohen Gebiihrenaufwand fir den Spitzensport,
und zwar einerseits wegen der Mengen- und andererseits wegen der Preiseffekte, die eine en-
dogene Folge der genannten Zusammenhange auf Mérkten fir positionale Giter sind.

Besonders problematisch ist dabei, dass die offentlich-rechtlichen Programme wesentlich zu
den hohen Preisen beitragen - und dann hohere Gebihren fordern, weil ihre Beschaffungskos-
ten gestiegen sind. Wegen dieser Kosten-Endogenitét bei positionalen Faktoren ist die Gebih-
renanpassung nach Kostenanderungen, wie sie in Deutschland prinzipiell vorgenommen wird,
6konomisch dysfunktional.

14 Eine Verschiebung der Nachfragefunktion auf Ney wiirde sich auch dann ergeben, wenn die Gebiihreneinah-
men geringer waren.
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7 Fazit

Die Legitimation der offentlich-rechtlichen Programme fir Spitzensportveranstaltungen hat
sich im Laufe der Zeit (vgl. Abb. 6) wesentlich verandert. Wenn man das gemeinsame Mono-
pol von ARD und ZDF bis in die 70er Jahre as gegeben unterstellt, waren damals sémtliche
Inhalte der Felder 1 bis 9 der Abbildung 7 aus 6konomischer Sicht legitim. Allerdings hatte
die Zeile P bel weitem nicht die heutige Bedeutung, da hohe Einschaltquoten ohne Nachfra-
gekonkurrenz keineswegs zu hohen Preisen auf den Rechtemérkten fuhren. Insofern waren
selbst populére Spitzensporterei gnisse eine vergleichswei se kostengiinstige Programmware.

Aus 6konomischer Sicht hatten die zahlenden Zuschauer gewissermal3en ein Anrecht auf ein
Fernsehangebot gehabt, das ihren Préferenzen bestmoglich entspricht. Allerdings spielten
Sportberichterstattungen und Sporttibertragungen damals in den Programmen eher eine Ne-
benrolle, was sicher nicht mit einem geringen Sportinteresse der damaligen Zuschauer erklért
werden kann.

Fur die aktuelle Situation in Deutschland fallt die Beurteilung ganzlich anders aus. Unter den
Bedingungen einer dualen Rundfunkordnung mit einem funktionsfahigen System privater
Fernsehprogramme mit hoher technischer Reichweite existiert keine 6konomische Berechti-
gung fur populéren Spitzensport im 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen. Die betreffenden Sport-
veranstaltungen wirden von den privaten Programmen ohnehin angeboten und in der Regel
von den Zuschauern gratis konsumiert werden konnen.

Hierbei handelt es sich um solche Sportsendungen, die aufgrund ihres positionalen Charakters
besonders hohe Kosten verursachen. Wenn die 6ffentlich-rechtlichen Programme derartige
Rechte einkaufen, steht ein relativ grof3es Geblhrenvolumen nicht mehr fir Sendungen zur
Verfligung, die zu ihrem eigentlichen Aufgabenbereich gehtren, néamlich meritorische Ange-
bote. Eine solche Programmpolitik tangiert jedoch die 6konomische Existenzberechtigung der
Anstalten. Allerdings wird dieses Verhalten von den Politikern indirekt gefordert.1>

Fur die privaten Fernsehprogramme sind populére Sportveranstaltungen von besonderer Be-
deutung, um o6ffentliche Aufmerksamkeit und (direkt und indirekt) Werbeeinnahmen zu gene-
rieren. Wenn die gebuhrenfinanzierten Programme auf den diesbeziiglichen Rechtemérkten
als Nachfragekonkurrenten auftreten und damit die Preise erhohen, ist dies als Wettbewerbs-
verzerrung zu klassifizieren, die das Prinzip der dualen Rundfunkordnung verletzt.

Abschlief3end stellt sich fur Sportinteressierte die bange Frage, welches die Konsequenzen
gewesen waren, wenn die ARD im Frihjahr 2003 nicht die Bundesligarechte erwerben hétte.
Ware dann der Bundesliga-Fulball gar nicht im Free-TV zu sehen? Diesist nicht zu erwarten,
da die Bundesligavereine auf eine einschaltquotenstarke Fernseh-Coverage der Spiele ange-
wiesen sind, insbesondere im Hinblick auf ihre Sponsoren-, Eintrittskarten- und sonstigen
Erl6se. Die Preise fir die Fernsehrechte wéaren also weiter gefallen, bis fir eines der privaten
Programme die Rentabilitétsschwelle erreicht ware. Die Spielergehdlter und Abldsesummen
waren mittelfristig deutlicher gesunken. Eine Abwanderung der Spitzenspieler ins Ausland ist
wenig wahrscheinlich, da dort ebenfalls der finanzielle Zenit Uberschritten ist.

15 Die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten haben die (vermutlich nicht ganz unberechtigte) Befiirchtung,
dass die Politiker ihnen die bisher hohe Protektion teilweise entziehen wirden, wenn ihre Einschaltquoten
deutlich sinken sollten.
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