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Der Preis ist heiß. Aber warum?
Zum Einfluss des Ökonomiestudiums auf die Einschätzung der Fairness des Preissystems

Justus Haucap* & Tobias Just**

November 2003***

1 Einleitung
Das Fußballstadion von Hannover 96 wird für die WM 2006 umgebaut, sodass statt 50.480
vorübergehend nur noch 23.000 Zuschauerplätze verfügbar sind. Weil die Ticketpreise vom
Verein um bis zu 70 Prozent angehoben wurden, gab es wütende Proteste unter den Fans (vgl.
Heike, 2003). Die Preiserhöhung wurde offensichtlich als unfair empfunden; eine für viele
Ökonomen unverständliche Reaktion, sind doch steigende Preise die effiziente Antwort auf
das knappere Angebot.

Dass Ökonomen sich oft in ihren Wertvortellungen, gerade auch über den Preismechanismus,
von anderen Bevölkerungsschichten unterscheiden, ist inzwischen hinlänglich bekannt und
auch in mehreren Studien gut dokumentiert worden (siehe z.B. Frey, 1986). Woran dies
allerdings liegt, ist unter Ökonomen umstritten.

Zwei Lager haben sich gebildet: So sind einige Ökonomen überzeugt, dass Studenten durch
ihr Wirtschaftsstudium auch Werte lernen bzw. „indoktriniert“ werden (z.B. Frank, Gilovich
und Regan, 1993). Bereits Stigler (1959) war ein prominenter Befürworter der „Indoktri-
nations-“ oder Lernhypothese. Stigler behauptete, dass der Hauptgrund für die konservativere
Grundeinstellung unter Ökonomen ihre wissenschaftliche Ausbildung sei. Studenten lernen,
wie der Preismechanismus funktioniert und Probleme lösen kann. Unter anderem finden Scott
und Rothman (1975) empirische Belege für die Stigler-These.

Freilich gibt es auch Studien, die zu dem Ergebnis kommen, dass Ökonomen schon vor
Studienbeginn andere Werte haben als die Studienanfänger anderer Fachbereiche. Die später
gemessenen Unterschiede zwischen Ökonomen und Nicht-Ökonomen sind dann nicht durch
Indoktrination zu erklären, sondern lassen sich auf Selektion zurückführen. Demnach ent-
scheidet sich eine bestimmte Gruppe von Menschen systematisch eher für das Studium der
Wirtschaftswissenschaften, weil sie vorher anders sind bzw. andere Werte verinnerlicht haben
(z.B. Frey und Meier, 2001).
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Konkret haben z.B. Frey, Pommerehne und Gygi (1993) (im Weiteren: FPG) drei Gruppen
nach ihrer Einstellung zum Preismechanismus und anderen Allokationsverfahren befragt. Die
erste Gruppe wurde rein zufällig ohne weitere Selektionskriterien aus dem Telefonbuch
ausgewählt. Die zweite Gruppe bestand aus Studenten der einführenden Ökonomievor-
lesungen an drei Universitäten in Berlin, Saarbrücken und Zürich, und die dritte Gruppe
umfasste schließlich fortgeschrittene Ökonomiestudenten an denselben Universitäten. Zwar
können die Autoren signifikante Unterschiede zwischen der Gruppe der Erstsemester in
Ökonomie und der allgemeinen Bevölkerung finden; zwischen den fortgeschrittenen und den
Anfängerökonomen finden sie jedoch keine signifikanten Unterschiede. Um die Robustheit
der Ergebnisse von FPG zu prüfen, haben wir fast genau die gleiche Umfrage unter den
studentischen Offizieren der Universität der Bundeswehr Hamburg (UniBw) durchgeführt.
Diese Gruppe bietet sich deshalb für eine solche Umfrage an, da die Befragten in Bezug auf
(erwartetes) Einkommen, Ausbildungsniveau, Geschlecht, Nationalität und Alter sehr
homogen sind; auf den Einfluss dieser Variablen muss das Ergebnis also nicht ausdrücklich
kontrolliert werden.

Unsere Studie ist wie folgt aufgebaut: Abschnitt 2 erläutert das Umfragedesign und die
erhobenen Daten, der dritte Abschnitt stellt die wichtigsten Ergebnisse dar, und Abschnitt 4
fasst die Ergebnisse zusammen.

2. Umfragedesign und Daten
Während ihrer 12-jährigen Dienstzeit haben die Offiziere die Möglichkeit ein Studium an der
UniBw zu absolvieren. Zwar dürfen an der UniBw ausschließlich Offiziere studieren, die
Lehrinhalte sind aber identisch zu denen an zivilen deutschen Universitäten. Die Studenten
können u.a. Pädagogik, Geschichte,  Maschinenbau, Elektrotechnik und eben BWL und VWL
studieren.

Um unsere Ergebnisse besser mit jenen von FPG vergleichen zu können, haben wir fast genau
dieselben Fragen gestellt wie FPG:

Auf einem nur zu Fuß erreichbaren Aussichtspunkt wurde eine Quelle erschlossen. Das
dort in Flaschen abgefüllte Wasser wird an einem Stand zum Preis von 2 Euro pro
Flasche an Wanderer verkauft. Die maximale Tagesproduktion besteht aus 100 Flaschen.
An einem besonders heißen Tag werden 200 durstige Wanderer erwartet, die Wasser
kaufen würden. Bitte geben Sie an, wie Sie folgende Maßnahmen einschätzen, um den
Wasservorrat unter den durstigen Wanderern aufzuteilen:

(a) Der Preis wird auf 4 Euro pro Flasche erhöht.
(b) Verkauf an die 100 ersten Wanderer für 2 Euro pro Flasche nach dem Prinzip

„wer zuerst kommt, mahlt zuerst“ [Windhundverfahren].
(c) Verkauf für 2 Euro pro Flasche an die 100 Wanderer, deren Nachnamen zufällig

mit A bis K beginnen.
(d) Die Gemeinde erwirbt alle Flaschen zum Preis von 2 Euro pro Flasche und

verteilt diese nach ihrem eigenen Ermessen.
(e) Verkauf von 200 kleineren halb so großen Flaschen für 1 Euro pro Flasche an alle

200 Wanderer (eine Flasche pro Wanderer).

Die Umfrage wurde in der ersten Woche der Herbsttrimester 2000, 2001 und 2002 unter 527
Studenten durchgeführt. Sie wurden gebeten, für jeden Allokationsmechanismus anzugeben,
ob sie diesen “völlig fair”, “akzeptabel”, “unfair” oder “sehr unfair” fänden. Zusätzlich
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wurden von den Studenten mehrere Personendaten erfragt wie ihr Studienfach, ihre
Studiendauer, eine Selbsteinschätzung ihrer politischen Einstellung (auf einer Skala von 0 für
extrem links bis 100 für extrem rechts) und das Bundesland, in dem sie Abitur gemacht
haben. Eine Untergruppe von 206 Studenten wurde auch nach dem Alter gefragt.

Insgesamt haben wir 505 verwertbare Antworten erhalten. Von diesen Antworten kamen 311
von „Ökonomen” (BWL, VWL und Wirtschaftsingenieure) und 194 von „Nicht-Ökonomen”
(andere Sozial- und Ingenieurwissenschaften) Von den 311 Ökonomen waren 166 Studien-
anfänger, die in ihrer ersten Studienwoche befragt wurden, und 145 waren Studenten in
höherer Trimestern. Die befragten Studenten waren alle männlich, und die 206 Studenten, die
zusätzlich nach ihrem Alter gefragt wurden, waren zwischen 20 und 27 Jahre alt. Das
Medianalter war 23. Von den Befragten haben 272 Studenten ihr Abitur in Westdeutschland
gemacht, 208 kamen aus den neuen Bundesländern. Die restlichen 25 Studenten haben in
Berlin ihre Hochschulreife erlangt.

Hinsichtlich der politischen Einstellung der Studenten betrug der Durchschnittswert 61,1 mit
einem Median von 60. 20% der Studenten gaben Werte unter 50 (vergleichsweise links-
orientiert) an und 20% wiesen Werte von 75 und mehr aus (vergleichsweise rechts-orientiert).

3. Ergebnisse
3.1 Deskriptive Datenanalyse

Tabelle 1 fasst die Umfrageergebnisse zusammen: In allen Untergruppen wird die
Rationierung von einer großen Mehrheit als „völlig fair” oder „akzeptabel” eingestuft.
Gleichzeitig wird der Zufallsprozess unisono als der unfairste Allokationsmechanismus
beurteilt. Es scheint auch einen weitgehenden Konsens hinsichtlich des Windhundverfahrens
zu geben: In allen Gruppen empfinden über zwei Drittel der Befragten dieses Zuteilungs-
prinzip zumindest als akzeptabel.

Tab. 1: Antwortende, die einen  Mechanismus „völlig fair” oder „akzeptabel” finden
Gruppe n (a) Preis-

erhöhung
(b) Wind-
hund

(c) Zufall (d) Gemeinde (e) Ratio-
nierung

Alle 505 41,6% (210) 73,7% (372)   9,7% (49) 43,4% (219) 94,5% (477)
Ökonomen 311 49,8% (155) 73,6% (229)   8,4% (7) 39,2% (122) 94,9% (295)
Fortgeschr.
Ökonomen

145 60,0% (87) 69,0% (100)   9,0% (13) 34,5% (50) 93,8% (136)

Ökonomen im 1. Jahr 166 41,0% (68) 77,7% (129)   7,8% (13) 43,4% (72) 95,8% (159)
BWL 236 45,8% (108) 73,7% (174)   8,1% (19) 41,5% (98) 93,6% (221)
VWL 46 69,6% (32) 71,7% (33)   2,2% (1) 41,3% (19) 97,8% (45)
Nicht-Ökonomen 194 28,4% (55) 73,7% (143) 11,9% (23) 50,0% (97) 93,8% (182)
Sonst. Sozialwissen. 132 22,0% (29) 68,9% (91) 11,4% (15) 44,7% (59) 93,9% (124)
Ingenieure 62 41,9% (26) 83,9% (52) 12,9% (8) 61,3% (38) 93,5% (58)
Westdeutsche 272 43,8% (119) 78,3% (213) 11,8% (32) 41,5% (113) 94,9% (258)
Ostdeutsche 208 39,4% (82) 69,2% (144)   8,2% (17) 45,2% (94) 94,7% (197)
Linke 20% 101 35,6% (36) 79,2% (80)   8,9% (9) 53,5% (54) 92,1% (93)
Rechte 20% 101 51,5% (52) 69,3% (70)   9,9% (10) 45,5% (46) 95,0% (96)

Die Hauptunterschiede bestehen in der Beurteilung hinsichtlich der Fairness des Preisanstiegs
und der Zuteilung durch die Gemeinde. Während gerade 22%der sonstigen Sozialwissen-
schaftler und nur 28,4% aller Nicht-Ökonomen einen Preisanstieg fair oder akzeptabel finden,
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erachten 41% der Ökonomiestudenten im ersten Jahr und sogar 60% der fortgeschrittenen
Ökonomen einen Preisanstieg als fair oder akzeptabel. Die χ2-Tests in Tabelle 2 zeigen, dass
diese Mittelwerte auf dem 99-%-Niveau signifikant voneinander abweichen.

Tab. 2: χ2-Test auf unterschiedliche Zustimmungsquoten
Preisanstieg Gemeindezuteilung

Zustimmungs-
quote

χ2-Test
(Signifikanz)

Zustimmungs-
quote

χ2-Test
(Signifikanz)

Ökonomen vs.
Nicht-Ökonomen

49,8
28,4

70,702
(>99%)

39,2
50,0

9,439
(>99%)

Fortgeschr. Ökonomen
vs. Ökonomen im ersten Jahr

60,0
41,0

23,340
(>99%)

34,5
43,4

3,967
(95,4%)

BWL vs.
VWL

45,8
69,6

11,652
(>99%)

41,5
41,3

0,009
(7,6%)

Andere Sozialwissenschaften
vs. Ingenieurwissenschaften

22,0
41,9

18,711
(>99%)

44,7
61,3

6,903
(>99%)

Ostdeutsche vs.
Westdeutsche

39,4
43,8

2,086
(85,1%)

45,2
41,5

1,500
(77,9%)

Polit. links (unterste 20%) vs.
Polit. rechts (höchste 20%)

35,6
51,5

10,154
(>99%)

53,5
45,5

3,317
(93,1%)

Es ist bemerkenswert, dass es zwar keinen signifkanten Unterschied zwischen den
Bewertungen der Ökonomen im ersten Jahr und den Ingenieuren gibt, der Unterschied
zwischen der Beurteilung der Anfänger-Ökonomen und den Studenten anderer Sozialwissen-
schaften ist jedoch deutlich ausgeprägt. Noch ausgeprägter ist der Unterschied bei fort-
geschrittenen Ökonomen. Das deutet darauf hin, dass die Wertvorstellungen bzgl. des
Preismechanismus zwar schon vor dem Studium verschieden sind, dass sie aber zusätzlich
durch das Studiums beeinflusst werden. Ferner wird der Preismechanismus tendenziell bei
den Volkswirten eher als fair empfunden als bei den Betriebswirten. Fast 70% aller VWL-
Studenten finden den höheren Preis fair bzw. akzeptabel, bei den BWLern teilen nur 45,5%
diese Einschätzung.

Der Lerneffekt bei Ökonomen kommt auch in der Bewertung der Gemeindelösung zum
Ausdruck: Studenten im ersten Semester bewerten die Gemeindelösung etwa genauso häufig
als fair wie die Marktlösung; fortgeschrittene Ökonomiestudenten lehnen die staatliche
Lösung hingegen deutlich häufiger ab. Bei den Nicht-Ökonomen bevorzugt eine deutliche
Mehrzahl die Allokation durch die Gemeinde. Das gilt zwar sowohl für die Studenten der
Ingenieur- und der Sozialwissenschaften.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Ökonomiestudenten bereits vor ihrem Studium
eine größere Vorliebe für Marktlösungen zu haben scheinen. Diese Vorliebe wird im Laufe
des Studiums noch verstärkt. Gleichzeitig nimmt die Skepsis von Ökonomiestudenten
gegenüber staatlichen Lösungen im Laufe des Studiums zu.
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3.2 Vergleich zu der Studie von FPG

In Tabelle 3 vergleichen wir unsere Ergebnisse (HJ) mit jenen von FPG aus deren Umfrage
von 1987. Es gibt einige gravierende Unterschiede und freilich auch ein paar Gemein-
samkeiten. So ist unsere Ordnung vom fairsten zum unfairsten Mechanismus ähnlich wie die
von FPG: Für Ökonomen zuerst das Windhundprinzip, dann die Preiserhöhung, anschließend
die staatliche Zuteilung und schließlich als unfairsten Mechanismus der Zufall. Bei den
Nicht-Ökonomen ist die Reihe ähnlich wie bei FPG vom Windhundprinzip über die
Gemeinde zu Preiserhöhung und auch hier am Ende der Liste die Zufallsentscheidung.
Andere Resultate unserer Umfrage weichen jedoch deutlich von den Ergebnissen von FPG ab,
wie sich aus Tabelle 3 ablesen lässt.

Etwas überraschend finden bei FPG mehr fortgeschrittene Ökonomen als Ökonomen im
ersten Jahr eine Preiserhöhung unfair. Gemeinsam mit anderen Resultaten werten FPG dieses
Ergebnis als klaren Hinweis dafür, dass die Selektionshypothese nicht verworfen werden
kann und sehen das als Indiz gegen die Indoktrinationshypothese. Im Gegensatz dazu steigt in
unserer Umfrage der Anteil der Ökonomiestudenten, die eine Preislösung als fair empfinden
mit den Studienjahren. Bei der Zufalls- und Gemeindelösung steigt bei FPG die Zustimmung
der Ökonomen mit der Studiendauer. In unserer Studie gibt es keinen signifikanten Unter-
schied hinsichtlich der Beurteilung des Zufallsprinzips zwischen Anfängern und fortgeschrit-
tenen Ökonomen, und in unserer Umfrage nimmt der Anteil der Studenten, die eine staatliche
Lösung fair finden deutlich mit der Studiendauer ab – anders als bei FPG.

Tab. 3: Vergleich zwischen unserer Studie (HJ) und der von FPG (1993)

Gruppe
Preis-

erhöhung
Windhund-

prinzip Zufall Gemeinde
Studie HJ FPG HJ FPG HJ FPG HJ FPG

Fortg. Ökonomen 60,0% 49% 69,0% 64% 9,0% 38% 34,5% 49%
Ökonomen im 1. Jahr 41,0% 65% 77,7% 68% 7,8% 18% 43,4% 38%
Andere/Bevölkerung 28,4% 27% 73,7% 76% 11,9% 13% 50,0% 42%

Ein Grund für die Unterschiede könnte sein, dass sich die Zeiten seit der Umfrage von FPG
im Jahr 1987 geändert haben. So könnte sich die allgemeine Beurteilung von staatlicher
Intervention und/oder die vorherrschende ökonomische Ideologie in den Vorlesungssälen seit
1987 geändert haben. Es ist auch möglich, dass Lerneffekte je nach Universität unter-
schiedlich ausfallen, denn Fakultäten und Institute können sehr unterschiedliche Lehr-
methoden und v.a. Inhalte vertreten. Zudem sind die soldatischen Studenten an der UniBw
möglicherweise „anfälliger“ für eine „Indoktrination“. Schließlich haben FPG einen
(unbekannt) großen Anteil der Befragung in der Schweiz durchgeführt. Das könnte dann zu
einer tendenziell günstigeren Beurteilung der Gemeindelösung führen, wenn die Studenten
über die Vorzüge der direkten Demokratie belehrt werden.

3.3 Sozio-Kulturelle Einflussfaktoren und politische Einstellungen

Um den Einfluss anderer Faktoren wie etwa der politischen Einstellung und/oder der
Herkunft auszumachen, ist es zweckmäßig, die Werturteile von ost- und westdeutschen
Studenten zu vergleichen sowie jene von politisch „linken“ und politisch „rechten“
Studenten. Wie mehrere Studien belegen, scheint es zwischen Ost- und Westdeutschen noch
immer große Unterschiede in ihren Anschauungen zu geben (vgl. Ockenfels und Weimann,
1999). In unserer Umfrage hingegen konnten wir lediglich im Hinblick auf das Windhund-
prinzip signifikante Unterschiede zwischen den ost- und westdeutschen Studenten aus-
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machen. Die skeptischere Haltung der Ostdeutschen könnte auf die schlechten Erfahrungen
der Ostdeutschen mit dem Schlangestehen zurückzuführen sein mag. In den Einschätzungen
des Preismechanismus und der Gemeindezuteilung hingegen ließen sich keine Unterschiede
erkennen.

Die abweichenden Ergebnisse zu Ockenfels und Weimann könnten darauf zurückzuführen
sein, dass die Studenten der UniBw sehr homogen bezüglich ihrer Einkommens- und
Karriereerwartungen sind - unabhängig davon, ob sie aus Ost- oder Westdeutschland
stammen. Im Gegensatz dazu unterscheiden sich die von Ockenfels und Weimann unter-
suchten Studenten aus Magdeburg und Dortmund evtl. in dieser Hinsicht.

Zwischen den Studenten, die sich am weitesten links und am weitesten rechts einstufen,
ließen sich klare Unterschiede feststellen. Während die ganz rechten 20% der Studenten (mit
einer durchschnittlichen Selbsteinschätzung von 81,7) den Preismechanismus der
Gemeindelösung vorziehen, gilt das Umgekehrte für die ganz linken 20% der Studenten (mit
einer durchschnittlichen Selbsteinschätzung von 40,0). Diese Interpretation ist allerdings mit
Vorsicht anzusehen, da die linken Studenten in unserer Umfrage eher in der Mitte als weit
links angesiedelt sind.

3.4 Regressionsanalyse

Um die Einflussfaktorengenauer zu bestimmen, haben wir binäre Logit-Regressionen für alle
fünf Allokationsmechanismen durchgeführt. Als erklärende Variablen haben wir die
politische Selbsteinschätzung der Studenten verwendet sowie Dummy-Variablen für (a)
westdeutsche Studenten, (b) Ökonomiestudenten im ersten Semester und (c) fortgeschrittene
Ökonomiestudenten. Um für Heteroskedastie zu korrigieren, haben wir Whites Methode zur
Schätzung robuster Standardfehler verwendet. Die Ergebnisse sind in Tabelle 4 zusammen-
gefasst und lassen darauf schließen, dass sowohl Selektions- als auch Lerneffekte eine Rolle
spielen. Bei den Ökonomen im ersten Trimester besteht bereits eine höhere Wahrschein-
lichkeit als bei anderen Studenten, dass eine Preiserhöhung als fair oder akzeptabel
empfunden wird. Dies deutet auf Selektionseffekte hin. Noch höher ist die Wahrscheinlichkeit
bei fortgeschrittenen Ökonomiestudenten. Zudem ist bei dieser Gruppe auch die
Wahrscheinlichkeit höher, dass eine Zuteilung durch die Gemeinde als unfair empfunden
wird. Somit lassen diese Ergebnisse vermuten, dass auch Lerneffekte vorhanden sind.

Tab. 4: Binäre Logit-Regression
Endogene Variable

Konstante Westdeutsche
Politische

Einstellung
Fortgeschr.
Ökonomen

Ökonomen im
ersten Jahr

Preiserhöhung -1,637***
(-3,82)

0,271
(1,42)

0,009
(1,47)

1,311***
(5,52)

0,543**
(2,42)

Windhundprinzip 1,108**
(2,46)

0,409**
(1,99)

-0,006
(-0,80)

-0,159
(-0,64)

0,260
(1,04)

Zufall -2,774***
(-4,24)

0,556*
(1,68)

0,006
(0,57)

-0,198
(-0,52)

-0,375
(-1,01)

Gemeinde 0,285
(0,74)

-0,208
(-1,13)

-0,003
(-0,54)

-0,621***
(-2,69)

-0,238
(-1,12)

Rationierung 2,769***
(3,00)

0,171
(0,46)

-0,005
(-0,43)

0,209
(0,48)

0,581
(1,24)

In Klammern z-Werte basierend auf heteroskedastiekonsistenten Standardfehlern,
* (**) [***] signifikant auf 90% (95%) [99%]-Niveau.
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Die einzigen Unterschiede zwischen ost- und westdeutschen Studenten bestehen auch hier in
der Beurteilung des Windhundrinzips und des Zufallsmechanismus. Beide werden tendenziell
von mehr Westdeutschen als faire Prozeduren eingestuft. Dies könnte mit den schlechten
Erfahrungen der Ostdeutschen mit Rationierungsmechanismen vor 1990 zusammenhängen.

Durch den Vergleich zusätzlicher, getrennter Stichproben ließ sich festellen, dass Framing-
Effekt zwar eine Rolle für das absolute Niveau der Zustimmung spielen. Für die relativen
Unterschiede zwischen den einzelnen Allokationsmechanismen scheinen sie jedoch
unerheblich zu sein (für Details: Haucap und Just, 2003).

4 Zusammenfassung und Schlussbemerkungen
Generell lässt unsere Untersuchung darauf schließen, dass sowohl Selektions- als auch
Lerneffekte eine signifikante Rolle spielen, um die Einstellungen von Ökonomen in Bezug
auf marktliche und staatliche Zuteilungsmechanismen zu erklären. Diese Resultate stehen im
Gegensatz zur Studie von FPG, die keinerlei Hinweise auf Lerneffekte gibt, sondern alle
Unterschiede auf Selektionseffekte zurückführt.

Die unterschiedlichen Befunde lassen sich vermutlich durch eine Vielzahl von Faktoren
begründen: Erstens sind die von uns befragten Studenten als Offiziere der Bundeswehr daran
gewöhnt, sich in hierarchische Ordnungen einzufügen und Befehle zu empfangen, sodass sie
möglicherweise empfänglicher für „Indoktrination“ sind als Studenten an zivilen Universi-
täten. Zweitens mögen Unterschiede auf verschiedene Lehrmethoden und auch Studieninhalte
zurückzuführen sein, da diese nicht nur zwischen verschiedenen Universitäten, sondern auch
zwischen verschiedenen Dozenten, variieren können. Drittens sind zwischen den Umfragen
von FPG und unserer mehr als zehn Jahre vergangen, sodass die heutigen Ökonomiestudenten
vielleicht anders sind als die Studenten vor zehn Jahren. Viertens konnten FPG ihre
Ergebnisse nicht auf demografische Faktoren wie Nationalität, Einkommenserwartungen,
Geschlecht oder Alter kontrollieren.

Zukünftige Untersuchungen könnten sich der Frage zuwenden: Warum haben Ökonomie-
studenten bereits vor ihrem Studium andere Werte? Interessant wäre zudem, ob das
Befragungsergebnis von der Wahl des Gutes abhängt. Es geht also um die Frage, ob
Ökonomen auch für den Arbeitsmarkt oder für den Markt für Fußballtickets die marktliche
Preisfindung einer staatlichen Lösung vorziehen. Solange dazu keine Studien vorliegen,
unterstellen wir, dass Fußball wie Wasser dergestalt ein „normales“ Gut ist, dass Hannover 96
weniger Probleme gehabt hätte, seine Preiserhöhung durchzusetzen, wenn die Fans eine
fundierte Ökonomieausbildung genossen hätten.
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