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Zusammenfassung

Das Entstehen der Plattformdkonomie und die damit verbundene Konzentration von Daten-
nutzung und -zugang sind zentrale Zukunftsherausforderungen fiir Handwerksunternehmen.
Diese Studie untersucht die Entwicklungen der Plattformdkonomie und deren ékonomische
Auswirkungen fur das Handwerk. Dafir ist die Studie in zwei Abschnitte gegliedert: Der erste
Teil erlautert theoretische Grundlagen und Funktionsweisen der Plattformékonomie. Im
zweiten Teil wird empirisch auf Basis von Experteninterviews die Entwicklung von Platt-
formékonomie und Datennutzung im Handwerk untersucht. Hierfir werden zunéchst die aus
Expertensicht derzeit wichtigsten Plattformen identifiziert und eine Zuordnung zu den verschie-

denen Typen von Plattformen vorgenommen. Wesentliche Ergebnisse der Studie sind:

Chancen, Risiken und Herausforderungen

e Zentrale Chancen der Plattform-Nutzung liegen in der effizienten Kundenakquise, der

Reduzierung des Aufwands fur innerbetriebliche Verwaltung sowie

Auftragsabwicklung. Sie ermdglichen eine bessere Spezialisierung auf Marktnischen
und daraus resultierend die Akquise besser bezahlter Auftrdge. Damit verbunden
kbénnen in enger Zusammenarbeit mit Plattformen innovative Geschéftsmodelle

umgesetzt werden, vor allem im After-Sales-Bereich.

¢ Risiken liegen in der - aufgrund von Netzwerkeffekten - raschen Etablierung einer oder
weniger Plattformen fur Handwerksdienstleistungen, welche Einzelunternehmen in
ihrer Unabhé&ngigkeit beschneiden kann. Dem entgegen steht die derzeit starke
Marktposition der Handwerksunternehmen. Das von den Plattformen ausgehende
Risiko wird entsprechend laut den befragten Experten von Betrieben als gering

eingeschatzt.

e Erfahrungen aus dem Bereich der Augenoptiker oder dem Dachdecker-Handwerk
zeigen allerdings, dass Plattformen unerwartet schnell in einen Markt eindringen und

bedeutende Marktanteile fir sich sichern kénnen.

e Angetrieben wird diese Tendenz von den industriellen Herstellern, die aufgrund der
Auftragslast im Handwerk zunehmend nach Mdglichkeiten zum Direktkontakt mit
Endkunden suchen, wobei Plattformen eine zentrale Rolle fir den Kontakt zum
Endkunden spielen. Eine weitere treibende Kraft dabei ist auch die Ubernahme von
Koordinierungsfunktionen zwischen Gewerken durch Plattform-Betreiber, die einen

erheblichen Kundennutzen bedeuten wirden.

e Die Herausforderung besteht schlief3lich in der Datennutzung, sofern ein Datenzugang
besteht. Diese kann von Einzelbetrieben nur in Ausnahmeféllen geleistet werden,
sodass der Aufbau kooperativer Strukturen erforderlich wird; anderenfalls ist eine
mittelfristige  Ubernahme der Funktionen durch Plattform-Betreiber realistisch.
Beispiele fur zunehmend stark datengetriebene Geschéftsmodelle sind dabei die

Zahntechniker, Tischler und Feinwerkmechaniker.



Bereiche dynamischer Entwicklung

Eine hohe Dynamik bei Plattformen wird dort erwartet, wo skalierbare Industrie-
produkte hinter einer Dienstleistung stehen oder die Fertigung digital unterstiitzt ist.

Bereits besonders stark betroffen sind die Bereiche Kfz, SHK und Elektro sowie das
Baugewerbe. Dies liegt zum einem an dem oftmals bereits starken Digitalisierungsgrad
dieser Gewerke, welcher die Nutzung von Plattformen deutlich erleichtert. Zum ande-
ren verwenden diese Bereiche skalierfahige, vernetzbare Produkte. Dieser Umstand
macht es fur die Industrie besonders interessant, in diesen Gewerken datenzentrierte
Plattformen zur Vernetzung der elektronisch vernetzbaren Produkte aufzubauen. Der
Aufbau dieser Plattformen kann mittelfristig der Industrie erméglichen, direkt an End-
kunden heranzutreten und sich weitere Marktanteile im After-Sales-Bereich zu sichern.

Perspektivisch schwach betroffen sind Branchen mit vorrangig personenbezogenen
Dienstleistungen, bspw. Frisore, Kosmetiker, Fleischer und Bécker. Die Dienstleistun-
gen und Produkte dieser Gewerke lassen sich nur schwer auf datenzentrierten Platt-
formen organisieren, was eine Monopolbildung durch Plattform-Anbieter entsprechend
verhindert.

Entwicklungsperspektiven

Die Digitalisierung von Geschéftsprozessen und deren Umsetzung auf Plattformen
wird zu Prozessoptimierungen fiihren und Betriebe um einen Teil der betriebswirt-
schaftlichen Prozesse erleichtern. Betriebe mussen dabei die Entscheidung treffen, wie
weit die betriebswirtschaftliche Steuerung an Plattform-Betreiber abgegeben wird.
Deren Vorteile liegen in der méglichen starkeren Konzentration auf die handwerkliche
Tatigkeit und mdgliche Spezialisierungsgewinne, Nachteile im starkeren Wettbewerb
innerhalb von digitalen Okosystemen und dem teilweisen Verlust an unmittelbarer
Steuerungsfahigkeit.

Zentrale Nutzungshemmnisse bei der plattformbezogenen Transformation des Hand-
werks liegen in der konjunkturell bedingt bislang geringen Notwendigkeit der
Auftragsakquise Uber Plattformen sowie der Skepsis handwerksexternen Akteuren
gegenlber. Der Aufbau von Plattform-Losungen durch handwerksinterne Akteure ist
daher eine mogliche Losung.

Insbesondere im Hinblick auf die Branchen mit zunehmend starker Datennutzung ist
ein wichtiger Entwicklungspfad die Polarisierung bei den Betriebsgrofien: Grof3e Hand-
werksbetriebe sind in der Lage, komplexere Prozesse umzusetzen und dadurch neue
Geschaftsmodelle aufzubauen. Kleinstbetriebe verlieren tendenziell an Unabhangig-
keit gegeniber von Betreibern von Plattform-Modellen, wéhrend mittlere Betriebe ent-
weder Nischen besetzen, wachsen oder ebenfalls abhangigere Positionen in Wert-
schopfungsketten besetzen.

Die Vernetzung und Datenverarbeitung im Internet der Dinge entwickelt sich dyna-
misch, wodurch der Zugang zu den entstehenden Daten fir die kiinftige Marktposition
entscheidend ist. Neben der rechtlichen Frage offener Schnittstellenstandards ist
jedoch die praktische Frage der Fahigkeit zur Nutzung der Daten entscheidend. Die
effektive Fahigkeit zum Aufbau von datenbasierten Geschéaftsmodellen liegt primar bei
grol3en Unternehmen, Verblinden aus dem Handwerk oder aber bei handwerks-
externen Betrieben aus Industrie und Handel, was zwangslaufig - auch im Falle von
freien Datenzugangen - zu zum Teil gravierenden Umstrukturierungen der Markte
fuhren wird.



Infolgedessen besteht eine Herausforderung fir die betroffenen Branchen des
Handwerks darin, kooperative Strukturen zwischen Handwerk, Handel und Industrie
aufzubauen, um in den neu strukturierten Wertschopfungsketten einen Einfluss der
Handwerksperspektive zu erhalten.

Eine Mdoglichkeit, den Einfluss zu verstarken wére - neben dem Aufbau von
Kooperationen - der Aufbau und die Erprobung handwerkseigener Plattform-Lésungen,
die als tendenziell neutrale Akteure zwischen Betrieben, Handwerksorganisation und
handwerksexternen Akteuren konzipiert werden kénnten. Hierbei besteht ein Trade-Off
zwischen der starkeren Beeinflussung der Entwicklung und Kosten sowie dem
Entwicklungsrisiko der Eigenentwicklung.

Handlungsfelder

Handwerksunternehmen werden vor allem im B2B-Bereich Uber datenzentrierte
Plattformen  zunehmend  Veranderungsdruck erfahren, der durch die
Marktdurchsetzung von skalierbaren, vernetzbaren Industrieprodukten und digitalen
Fertigungsmethoden getrieben wird. Handwerksunternehmen und -organisationen
mussen sich in dieser Entwicklung auf allen Ebenen konstruktiv einbringen, wenn sie
(noch) Einfluss auf die Entwicklung nehmen wollen.

Durch das vermehrte Aufkommen von datenzentrierten, herstellerbetriebenen
Plattformen wird in Zukunft eine einheitliche Regulierung von Schnittstellen notwendig
sein, die einen weitgehend offenen Datenzugang ermdéglicht. Dieser erfordert jedoch
im nachsten Schritt die Umsetzung der verfugbar gemachten Daten in
Geschaftsmodelle, was als gemeinsame Entwicklungsaufgabe des Handwerks
verstanden werden muss.

Die Datennutzung und das Gewicht von Plattformen werden fir die Marktposition
kleiner und groRer Handwerksunternehmen einen polarisierenden Effekt haben. Eine
Begleitung und Weiterentwicklung der Geschaftsmodelle von beiden Gruppen von
Unternehmen ist erforderlich, um innovative Vorreiter zu starken und gleichzeitig die
Transformation veranderungsbedirftiger Geschaftsmodelle zu unterstitzen.

Die konjunkturell nachvollziehbare Zuriickhaltung bei der Adaption von Plattform-
Losungen in der Breite des Handwerks schwdacht die kiinftige Marktposition der
Betriebe und starkt die Anreize fur handwerksexterne Akteure, eigene Losungen
aufzubauen und diese am Markt durchzusetzen. Um kinftige Wettbewerbsfahigkeit zu
erhalten, ist daher die sektor- und branchenibergreifende Entwicklung von
Plattformen, Datennutzungsmodellen und Geschaftsmodellen aus der Initiative des
Handwerks heraus zwingend erforderlich, auch wenn diese mit Kosten und
Entwicklungsrisiken verbunden ist.

Schlagworter: Digitalisierung, Datennutzung, Handwerk, Plattformékonomie, zweiseitige

Markte
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1. Einleitung

Mit der in den vergangenen Jahren immer starkeren Etablierung digitaler Plattformen fur
Konsumenten werden deren technische Anwendungsmoglichkeiten immer starker auch fur
das Handwerk relevant. Viele Unternehmen aus Digitalwirtschaft, Handwerk und Industrie
arbeiten bereits an Plattform-Ldsungen fur handwerkliche Dienstleistungen, was naturgemar
fur die handwerkliche Unternehmensstruktur und Wertschépfung eine Reihe von Chancen und
Risiken nach sich zieht. Die technischen Ldsungen reichen dabei von Vermittlungs- und
Bewertungsplattformen, digitalen Marktplatzen, Mobilitdtsplattformen bis hin zu voll
integrierten neuen Wertschopfungsketten auf Basis vernetzter, autonom kommunizierender
Materialien und Produkte. Vor allem letztere haben das Potenzial, nicht nur eine héhere
Prozesseffizienz innerhalb etablierter Unternehmen- und Marktstrukturen, sondern eine
grundlegende, disruptive Neuordnung bestehender Markte zu bewirken (Trenkle, 2019).

Eine zentrale Folge der disruptiven Veranderung ganzer Markte ist das Potenzial von
Plattform-Betreibern, aber auch von industriellen Herstellern, durch die Hoheit tber die neu
entstehenden Datenstrdme zwischen Plattform und vernetzten Gegenstanden und Materialien
ihre Marktmacht gegeniber anderen Akteuren der Wertschopfungskette systematisch
auszubauen. Diese Marktmacht kann im zweiten Schritt zur Veréanderung der Marktposition
der ausfuihrenden Betriebe innerhalb der Wertschopfungskette fihren und eine immer stéarkere
Abhangigkeit von Plattform-Betreibern zur Folge haben. Die systematische Entwicklung und
ErschlieBung von Markten durch Plattform-Entwickler mit flr die betroffenen Markte
erheblichen strukturellen Folgen sind in den vergangenen Jahren deutlich geworden. Die
Entwicklungen sind sprunghaft, wobei die technische Entwicklung in der Regel deutlich
schneller als die regulatorischen Antworten sind. Folglich kénnen Anbieter in der
Plattformdkonomie strukturelle Neuordnungen von Markten oftmals durchsetzen, bevor eine
politische Diskussion tber die Konsequenzen erfolgen konnte (vgl. z.B. Schossler, 2018).

Die Handwerksforschung hat die Thematik der Plattformen und ihren moglichen kinftigen
Einfluss auf Betriebe und Handwerksorganisation bislang begrenzt bearbeitet. Ein
ubergreifender Literaturtiberblick zur Digitalisierung des Handwerks (Thonipara et al., 2020)
sowie des deutschen Mittelstandes (Brockhaus et al, 2020) thematisieren die
wahrgenommene zunehmende Relevanz der Plattformékonomie wie auch eine tendenziell
bislang zodgerliche Adaption in mittleren und kleinen Betrieben.

Fur das Handwerk kénnen dabei eine Reihe von Studien angefuhrt werden, die Teilaspekte
der Plattformtkonomie beleuchten. Analysiert wurden vor allem Nutzungsmuster von
Betrieben und Kunden auf Vermittlungs-/ Bewertungsplattformen wie MyHammer und Proven-
Expert durch Durig et al. (2021), Fredriksen & Runst (2016) sowie Proeger et al. (2019. Hierbei
wird vor allem auf die Rolle der Qualifikation, der Verweildauer und der regionalen Verortung
der Kunden und Betriebe auf den Plattformen abgestellt, wobei neben einer Vielzahl an
Mechanismen der Digitalisierung des Handwerks auch die bislang quantitativ begrenzte
Relevanz von Vermittlungsplattformen im Handwerk deutlich wurde. Eine andere Perspektive
liefern die Auswertungen der Bedarfsanalyse Digitalisierung des Kompetenzzentrums
Digitales Handwerk. Hierin werden unter anderem Informationen zur Nutzung von Tools zur
Kundengewinnung und zur Analyse von Prozessen abgefragt, die zunehmend Uber externe
Plattformen abgewickelt werden. Die Auswertungen (zuletzt Runst & Proeger, 2020) lassen
den Schluss zu, dass mit Plattformen verknipfte Prozesse den Handwerksbetrieben hohes
Handlungspotenzial bieten und diese in der schrittweisen digitalen Transformation der
Geschéaftsmodelle eine wichtige Rolle spielen kdnnen. Owen et al. (2020) geben in einer



Marktforschungsstudie zur Digitalisierung des Bau- und Ausbaugewerbes mogliche
Indikatoren sowie ein differenziertes Bild von der wahrgenommenen Relevanz und dem
Umsetzungsgrad verschiedener Digitalisierungsbereiche in den betreffenden Branchen, wobei
sich die Ubergreifenden Tendenzen weitgehend mit den Daten der Bedarfsanalyse
Digitalisierung des KDH decken. Ubergreifendes Ergebnis ist dabei angesichts der zu
erwartenden strukturellen Anderungen in Folge der entstehenden Plattformokonomie die
bislang schwache Durchsetzung im Handwerk sowie der insgesamt geringe Handlungsdruck
aus Sicht der Betriebe. Eine Taxonomie uber bestehende Plattform-Losungen mit einer
Diskussion ihrer Anwendungsmoglichkeiten innerhalb des Lebenszyklusmodells in
Handwerksbetrieben gibt Trenkle (2019), wodurch eine Heuristik fiir die unmittelbare Beratung
von Handwerksbetrieben bereitgestellt wird. SchlieZlich gibt Podszun (2021) eine umfassende
juristische Bewertung der Frage nach der Rolle des Datenzugangs und der Datenhoheit fur
das Handwerk, auf der politische Initiativen zur Sicherung der Position des Handwerks in neu
entstehenden Wertschépfungsketten aufbauen kénnen.

Insgesamt kann somit festgehalten werden, dass eine Reihe einzelner Entwicklungs-
tendenzen und -muster fur das Handwerk wissenschaftlich untersucht und beschrieben
wurden, und dass an der kinftigen Rolle des Handwerks in der Plattformékonomie ein
zunehmendes betriebswirtschaftliches, politisches und auch wissenschaftliches Interesse
besteht. Aufbauend auf diesen Ergebnissen nimmt die vorliegende Studie eine stérker
Uberblickshafte Perspektive ein und verfolgt das Ziel, den Stand der Entwicklung aus Sicht von
Experten des Handwerks darzustellen, sowie Chancen, Risiken, Bereiche aktuell dynamischer
Entwicklung und mdgliche Entwicklungsperspektiven im Handwerk zu identifizieren. Es
werden dabei die folgenden Leitfragen verfolgt:

Was sind die theoretischen Grundlagen der Plattformékonomie?
Wie entstehen aus diesen Charakteristika wettbewerbsékonomische Probleme?
Wie wird von Experten der aktuelle Markt fiur Plattformen im Handwerk beschrieben?

Worin liegen Ubergreifende Chancen, Risiken und Herausforderungen bei der
Entstehung einer Plattformékonomie im Handwerk?

5. Welche Handwerksbereiche weisen aktuell und kiinftig eine starke Entwicklungs-
dynamik auf?

6. Welche zentralen Entwicklungsperspektiven werden von Experten identifiziert?
7. Welche Handlungsfelder lassen sich aus den Perspektiven ableiten?

P w DR

Ubergreifend wird durch die Beantwortung dieser Forschungsfragen der aktuelle Stand der
Entwicklung aus Sicht von Experten zusammengefasst, damit verbundene Chancen und
Risiken identifiziert, Entwicklungsperspektiven identifiziert sowie diese abschlieRend zu
Handlungsfeldern verdichtet.

Die Studie ist daflr wie folgt gegliedert. Kapitel 2 legt die theoretischen Grundlagen zur
Plattformdkonomie und der daraus resultierenden (Daten-)Monopolisierungsproblematik
sowie der daraus resultierenden wettbewerbsokonomischen Probleme als Motivation der
Befassung mit dieser Thematik. Kapitel 3 umfasst den empirischen Teil dieser Studie. Hier
wird die Betroffenheit des Handwerks auf Basis von Experteninterviews analysiert, Chancen,
Risiken und Herausforderungen der Plattform- und Datentkonomie dargestellt, die
branchenspezifische Betroffenheit dargestellt sowie Ubergreifende Entwicklungsperspektiven
beschrieben. Kapitel 4 préasentiert abschlielend ein Fazit, in dem die empirische Analyse zu
Handlungsfeldern verdichtet wird.



2. Theoretische Grundlagen

2.1 Digitale Plattformen als zweiseitige Markte

Definition von zweitseitigen Markten

Die wettbewerbs- und mediendkonomische Forschung befasst sich seit mehreren Jahren
zunehmend mit der Thematik der sog. zweiseitigen Markte, deren Mechanismen auch digitale
Plattformen zugrunde liegen. Im Folgenden werden daher zunachst die verbreiteten
Definitionen zweiseitiger Markte beschrieben, um im Anschluss die Funktionsweise von
Plattformen zu erlautern. Grundlage der Ausfiihrungen sind Dewenter und Rosch?.

Nach Rochet und Tirole? werden zweiseitige Markte primar Uber ihre Preisstruktur definiert,
sodass das Kriterium Preisstruktur als entscheidend fur die Existenz zweiseitiger Markte
betrachtet wird. Dies bedeutet also, dass nicht nur die Summe der Preise, die der
Kundengruppen 1 und 2 berechnet wird, von Relevanz ist, sondern auch die einzelne
Preishohe. Die insgesamt verkaufte Menge hangt somit von der Bepreisung der jeweiligen
Kundengruppe ab, sodass erst dann von zweiseitigen Markten gesprochen werden kann,
wenn eine Plattform die insgesamt verkaufte Menge beeinflussen kann, indem sie den Preis
fur eine Kundengruppe erhdht und fur die andere senkt. Ein naheliegendes Beispiel flir diesen
Zusammenhang ist eine Zeitung als zweiseitiger Markt, die den Kaufpreis fur Leser mdglichst
geringhdlt, um mdglichst viele Leser zu gewinnen und gleichzeitig den Preis fir
Werbeanzeigen erhoht.

Nach Evans® gibt es drei notwendige Bedingungen fiir die Existenz eines zweiseitigen
Marktes: 1) Es missen mindestens zwei unterschiedliche Kundengruppen bestehen,
2) indirekte Netzwerkeffekte muissen zwischen den Kundengruppen herrschen und
3) Intermediare sind eine Notwendigkeit, um Externalitdten (also Netzwerkeffekte) zwischen
den Kunden zu internalisieren.

(1) Es mussen also Kundengruppen existieren, die entweder eindeutig unterscheidbar sind,
z.B. anhand des Geschlechts oder anhand der Absicht der Transaktion oder der
Vermittlung. Beispielsweise kann ein Nutzer von eBay zugleich Kaufer und Verkaufer
sein, dabei aber unterschiedliche Intentionen verfolgen (Kauf von Produkten vs. Verkauf
von Produkten).

(2) Ebenfalls muss zwischen dem Nutzen dieser beiden Kundengruppen mit
unterschiedlichen Absichten jeweils eine Abh&ngigkeit bestehen. Der Nutzen einer
Kundengruppe hangt also von dem der anderen ab. Erst dann liegen indirekte
Netzwerkeffekte vor. Am Zeitungsbeispiel illustriert, erhéht sich der Nutzen des
Werbetreibenden durch hohere Leserzahlen, wahrend sich der Nutzen des Lesers durch
niedrigere Kaufpreise erhoht, die erst durch Werbeanzeigen moglich werden.

(3) Konnten die Teilnehmer der jeweiligen Gruppen in bilaterale Verhandlungen treten und
auf diese Weise Externalitaten internalisieren, dann waren zweiseitige Plattformen nicht

1 Vgl. Dewenter & Résch (2015), S. 133.
2 Vgl. Rochet & Tirole (2006) in Dewenter & Rdsch (2015), S. 133.
3 Vgl. Evans (2003) in Dewenter & Rdsch (2015), S. 133.



mehr notwendig. In der Praxis kommt dies jedoch nicht haufig vor, da die
Transaktionskosten prohibitiv hoch waren. Als Beispiel kdnnen erneut Werbeanzeigen
in Zeitungen oder Zeitschriften herangezogen werden: Ohne den Intermediar Zeitung
wére es zwar theoretisch, aber nicht praktisch realisierbar, dass der Werbetreibende
jeden einzelnen Kunden mit seiner Werbung erreicht und ihn hierflr finanziell
entschadigt, sodass eine Verhandlungslosung zustande kommt. Plattformen /
Intermediare  sind dagegen der einzige Weg, um realistisch eine
transaktionskostenminimierende Losung zu realisieren.

Rysman* definiert zweiseitige Markte ahnlich wie Evans. Hierbei werden zwei Kriterien als
notwendig fur die Existenz von zweiseitigen Markten betrachtet. Einerseits muss eine
Interaktion zwischen zwei Gruppen von Akteuren durch einen Intermedidr oder eine
Plattform bestehen und andererseits muss die Entscheidung der einen Gruppe den Nutzen
der jeweils anderen Gruppe beeinflussen kdnnen, wobei dies durch Externalitdten geschieht.

Im Folgenden wird auf der Definition von Evans® als die geeignetste Erklarung von
zweiseitigen Markten aufgebaut. Ausschlaggebend fur zweiseitige Mérkte sind demnach vor
allem die indirekten Netzwerkeffekte. Diese entstehen durch die Abh&ngigkeit der beiden
Markte von der GroRRe des jeweils anderen. Die Plattform verhilft dabei zur Vermittlung und
Interaktion zwischen den unterschiedlichen Kundengruppen mit den jeweils verschiedenen
Absichten. Dadurch werden Netzwerkeffekte internalisiert und Transaktionskosten gesenkt.®

Funktionsweise von (digitalen) Plattformen

Basierend auf der Definition zweiseitiger Markte kann weiter die Funktionsweise von digitalen
Plattformen erlautert werden. Die Besonderheit von zweiseitigen Markten (auch zweiseitige
Plattform (,2SP*, two-sided platform) ist - wie oben gezeigt - unter anderem die Existenz von
indirekten Netzwerkeffekten. Hierbei kénnen Teilnehmer eines Netzwerks (Marktes) nur
indirekt von der GroRRe des eigenen Netzwerks profitieren. Der ausschlaggebende Nutzen ist
durch die Gr6RRe des zweiten, verbundenen Netzwerks bedingt. Dies bedeutet also, dass wenn
die Anzahl der Teilnehmer des zweiten, verbundenen Netzwerks steigt, der Nutzen der
Teilnehmer des ersten Netzwerks ebenfalls steigt. Wird also von der Gro3e des ersten
Netzwerks durch die Teilnehmer des zweiten Netzwerks profitiert, dann entstehen zweiseitige
indirekte Netzwerkeffekte: Teilnehmer des ersten Netzwerks profitieren dabei indirekt von der
GroRe des eigenen Netzwerks, da sich dadurch das zweite Netzwerk vergréRert. Als Folge
wird ein hdherer Nutzen fiir die Teilnehmer des ersten Netzwerks realisiert.’

4 Vgl. Rysman (2009) in Dewenter & Rosch (2015), S. 134.
5 Vgl Evans (2003).

6 Vgl. Dewenter & Roésch (2015), S.134.

7 Vgl. Dewenter & Résch (2015), S. 118.



Abb. 1: Beispiel einer zweiseitigen Plattform?®

e°¢°®

Indirekter Netzwerkeffekt

Markt 1 Markt 2

Plattform

Indirekter Netzwerkeffekt

ifh Goéttingen

Quelle: Dewenter, R., & Rosch, J. (2015), S. 122

Abb. 1 zeigt zwei Teilméarkte eines zweiseitigen Marktes, die tGber indirekte Netzwerkeffekte
miteinander verbunden sind. Der Nutzen der Teilnehmer des ersten Marktes héngt also von
der Grol3e des Zweiten ab. Je mehr Teilnehmer der zweite Markt besitzt, desto grof3er wird
der Nutzen der Teilnehmer des Ersten. Dies gilt ebenfalls fur den zweiten Markt: Je mehr
Teilnehmer der erste Markt besitzt, desto gro3er wird der Nutzen der Teilnehmer des Zweiten.
Festgehalten werden kann also, dass ein zweiseitiger Markt durch die Verbindung zweier
Markte bzw. zweier Teilnehmer-/Kundengruppen durch die zweiseitigen Plattformen entsteht.®

Hierbei muss jedoch beachtet werden, dass die oben genannten ,Marktseiten® nicht den
klassischen Angebots- und Nachfrageseiten eines Marktes entsprechen. Vielmehr sind es
zwei unterschiedliche Gruppen von Nachfragern bzw. Anbietern, die den eigenstandigen und
zugleich interdependenten Markt begriinden. Das entsprechende Angebot bzw. die Nachfrage
eines Marktes wird durch das Angebot bzw. die Nachfrage des jeweils anderen Marktes
bestimmt. Ebenfalls ist es nicht notwendig, dass sich die Kundengruppen aus zwei
Nachfragegruppen bilden. Vielmehr kann eine Seite des Marktes durch die Gruppe der
Anbieter eingenommen werden. Als Beispiel kann hier ein Softwareentwickler herangezogen
werden. Dieser bietet Produkte entweder dem Intermediar (z.B. Hersteller einer
Videospielkonsole) oder direkt dem Nachfrager (Konsument) an. Notwendig fur zweiseitige
Markte ist die Existenz von zwei unterschiedlichen Netzwerken hinsichtlich der
Gruppenaufteilung. Obwohl bei gleicher Nachfragegruppe Komplementaritat herrscht, besteht
keine Zweiseitigkeit der Markte und somit auch keine indirekten Netzwerkeffekte, sondern
direkte Netzwerkeffekte.'©

8 Vgl. Dewenter & Rosch (2015), S. 118.
®  Ebd.
10 vgl. Dewenter & Rosch (2015), S. 120.



Obwohl die zwei unterschiedlichen Netzwerke an Kundengruppen fir die Existenz eines
zweiseitigen Marktes zwingend notwendig sind, kann es dennoch zu Uberschneidungen
zwischen den Gruppen kommen. Ein eBay-Verkaufer kann gleichzeitig als Kaufer agieren und
somit Teil beider Mérkte sein, wobei hier die Intention das ausschlaggebende Kriterium ist.
Diese muss sich in der Rolle des Verkaufers von der des Kéaufers unterscheiden und nur auf
eine Transaktion beziehen. Entscheidend ist also die Absicht bzw. die Funktion der Teilnehmer
des Netzwerks bei einer bestimmten Transaktion.!?

Eine weitere wichtige Eigenschaft der bereits erwdhnten zweiseitigen Plattform ist die
Vermittlung zwischen den unterschiedlichen Netzwerken. Die Plattform wird den Netzwerken
zur Verfugung gestellt (Nutzung in irgendeiner Form) mit dem Ziel der vereinfachten und
effizienten Kontaktfindung und Interaktion. Dadurch kénnen Transaktionskosten durch die
Nutzung der Plattform stark reduziert werden. Die Plattform internalisiert die Verbindung
zwischen den beiden Gruppen, wobei die Verbindung durch die Preissetzung erfolgt, sodass
Transaktionen verginstigt werden. Beachtet wird aber auch gleichzeitig, dass wenn
Externalitaten zwischen den beiden Gruppen durch bilaterale Verhandlungen kostenginstiger
internalisiert werden kénnen, der Nutzen einer zweiseitigen Plattform entfallt.*?

In Tabelle 1 werden nochmals alle notwendigen Voraussetzungen fiir die Existenz eines
zweiseitigen Marktes / einer Plattform zusammengefasst.'3

Tabelle 1: Voraussetzungen und Wirkung zweiseitiger Plattformen
Voraussetzungen Wirkungen
Mindestens zwei verschiedene Verbindung zwischen den
Kundengruppen mit unterschiedlicher Kundengruppen herstellen
Absicht
Kundengruppen sind Uber indirekte Zweiseitige Transaktionskosten senken

Netzwerkeffekte miteinander verbunden Plattform

Plattform verbindet die beiden
Kundengruppen und internalisiert die
indirekten Netzwerkeffekte

ifh Gottingen
Quelle: Dewenter & Résch (2015), S. 122, eigene Darstellung

11 vgl. Dewenter & Rosch (2015), S. 121.
12 Ebd.
13 vgl. Dewenter & Rosch (2015), S. 122.



Worin liegt nun die Herausforderung im Hinblick auf den 6konomischen Zusammenhang
zwischen verschiedenen Markten, die Gber Intermediére / Plattformen verbunden sind und sich
durch indirekte Netzwerkeffekte auszeichnen? Diese liegt im Kern darin, dass bei digitalen
Plattformen durch die indirekten Netzwerkeffekte bei den Plattform-Betreibern eine Tendenz
zur Marktmacht bzw. zur Monopolbildung besteht.

2.2 Rolle der Intermediare / (digitalen) Plattformen

Zentraler Akteur in der digitalen Okonomie sind die Intermediare, also mehrseitige digitale
Plattformen. Sie leisten eine Sammlung und Aggregation von Informationen aus
verschiedenen Quellen, wobei sie transaktionskostenminimierend Ubereinstimmungen
(Matches) zwischen Angebot und Nachfrage erzeugen. Je mehr Teilnehmer diese Plattformen
nutzen und je starker die mit ihnen verbundenen Netzwerkeffekte ausfallen, desto grofier ist
ihre Marktmacht gegeniiber den Teilnehmern, sodass es aus Anbietersicht zu einer
Abhangigkeit kommen kann, bei dem ein erheblicher Teil des Umsatzes fur die Nutzung der
Plattform gezahlt werden muss. Plattformen haben zwar ein Interesse daran, Informationen
bzw. Transaktionsgelegenheiten nutzerpraferenzfreundlich aufzustellen, um z.B. das
Transaktionsvolumen der Plattform zu erhéhen. Gleichwohl fallen die Anreize zu einer ,fairen®
Behandlung der Anbieter von Waren und Dienstleistungen (P2B) geringer als die Anreize zu
einer vorteilhaften Behandlung der Nachfrager (P2C).14

Sofern ein Anbieter in hohem MalRe von den Transaktionen auf der Plattform abhangig ist und
potenzielle Nachfrager ausschlie3lich auf der Plattform zu finden sind, entsteht eine
Abhangigkeit von der Plattform. Fehlt dem Anbieter eine Ausweichmoglichkeit, so findet ein
.Lock-in“ statt, durch die ein Wechsel der Plattform mit vertretbaren Kosten nicht mehr méglich
ist. Plattform-Anbieter streben folglich danach, bei mdglichst vielen Nutzern ein ,Lock-in“ zu
erzeugen und fur diese Nutzer in der Folge moglichst hohe Nutzungsgebihren zu erzielen.
Eine ahnliche Form des ,Lock-ins“ stellen Daten-Abhéngigkeiten dar, bei der sich aus einer
engen Verknupfung von Produkten und Diensten mit den entstehenden Daten eine ahnliche
schwache Position gegeniber dem Eigentimer der Daten ergibt. Beispiele fur diesen
Zusammenhang finden sich bei industriellen Herstellern von datengenerierenden Gutern des
»internet of Things® bzw. den damit verknipften After-Sales-Méarkten. Auch hier kann schnell
ein ,Lock-in“ erreicht werden, bei dem auf Nachfragerseite sehr gute Marktbedingungen
realisiert werden, wahrend auf Anbieterseite hohe Nutzungsgebiihren verlangt werden, denen
nicht durch Wechsel der Technologie ausgewichen werden kann.

Ungeachtet dieser potenziellen Nachteile fir Teilnehmer einer Plattform stellen die Vorteile
der Netzwerkeffekte bei digitalen Plattformen einen entscheidenden Vorteil fir
Marktteilnehmer dar, was in vielen Bereichen zum schnellen Wachstum der Plattformen fiihrte.
Aus Transaktionskostensicht ist dabei die langfristige Konzentration auf eine einzige oder auf
wenige Plattformen wegen der groRen Anzahl an Nutzern und daraus resultierenden
Matching-Optionen effizient. Gleichzeitig bedeuten positive Netzwerkeffekte hohe
Marktzutrittsschranken, da eine sich schnell entwickelte und verfestigte marktbeherrschende
Stellung einen Angriff von aulen kaum zulasst, sodass ein ,Tipping“ entsteht, bei der ein
wettbewerblich gepragter Markt in einen ,monopolistischen bzw. hoch konzentrierten
Markt“ umschlagen kann. Diese Entwicklung ist jedoch nicht zwangslaufig, sondern hangt von

14 Folgendes Unterkapitel basiert auf den Ausfihrungen von Schweitzer et al. (2018).



den Kosten eines Plattformwechsels (,Switching®) oder der parallelen Tatigkeit auf mehreren
Plattformen (,Multihoming®) auf demselben Markt ab.*®

Sofern jedoch eine Situation hoher Marktzutrittsschranken, Wechselkosten und quasi-
monopolistischer Struktur entsteht, kdénnen Plattformen auf den Markten auch als
.Regelsetzer auftreten und mithilfe von Geschéaftsbedingungen und technischen
Vorrichtungen die Bedingungen fir die Interaktion auf Plattformen festlegen. Durch die
Rankingparameter, das Plattformdesign und die Bewertungs- und Empfehlungssysteme
haben sie grofRen Einfluss auf die Auswahlentscheidungen der Nachfragerseite und kénnen
den Wettbewerb steuern. Beobachtbar ist dieses Verhalten vor allem bei Hybrid-Plattformen,
die als Betreiber und als Nutzer zugleich tatig sind. Durch die Struktur einer
marktbeherrschenden Plattform, d.h. durch Anreize zur systematischen Selbstbeglinstigung
im Wettbewerb oder Anreize zum Einsatz von Praktiken zur Ubertragung bestehender
Marktmacht auf angrenzende Markten, verfestigt sich die marktbeherrschende Position
bestimmter Unternehmen, unterstitzt durch die positiven Netzwerkeffekte und die bereits
erlangte marktbeherrschende Position. Dadurch wird die Position dann schwer bestreitbar.®

Durch die marktbeherrschende Stellung und die Regelsetzungsmacht entsteht zudem die
Madoglichkeit und Gefahr der Ausdehnung der Marktmacht auf angrenzende Markte. Hierbei
sind die Kosten des Nichteingreifens oder einer nicht rechtzeitigen Unterbindung
missbrauchlicher Verhaltensweisen besonders in Fallen der 1) starken Steuerungswirkung
des Nutzerverhaltens, 2) der hohen Geschwindigkeit der Entwicklung der digitalen Markte und
3) der Bedeutung der ,First-mover“-Vorteile hoch.” Dabei ist insbesondere die gemeinsame
Nutzung von Daten aus verschiedenen Markten ein Grund fur die schrittweise Ausdehnung
von Marktmacht und dem Aufbau von Konglomeraten.

2.3 Wachsende Bedeutung von Konglomeraten
Entstehung von Konglomeraten

Die Zusammenfihrung von Daten aus verschiedenen Markten fiihrt zu neuen Formen von
Konglomeraten. Obwohl in den traditionellen Wirtschaftsbereichen Konglomerate an
Bedeutung verlieren, ist die Bedeutung dieser in der Digitalékonomie gestiegen. Beispiele fir
fuhrende Konglomerate sind vor allem US-amerikanische Unternehmen, wie z.B. Facebook,
Apple, Amazon, Netflix und Google oder das chinesische Unternehmen Tencent. Der
verbindende Faktor dieser Unternehmen ist das Expandieren in neue Markte, die auf den
ersten Blick wenige bis keine Gemeinsamkeiten mit dem Kernbereich des jeweiligen
Unternehmens aufzeigen. Hierbei ist insbesondere das Unternehmen Google zu nennen, das
in vielen verschiedenen Bereichen, wie z.B. als Suchmaschine, im Videostreaming, in der
Online-Werbung oder im Smart Home-Bereich aktiv ist.1®

15 Schweitzer et al. (2018), S. 49.
16 Schweitzer et al. (2018), S. 50 f.
17 Schweitzer et al. (2018), S. 50.
18 BMWi (2019), S. 17 f.



Fur das Aufkommen von Konglomeraten sind auf der Angebotsseite insbesondere
Verbundvorteile bei der Entwicklung verschiedener Produkte von Bedeutung, da &hnliche
Inputfaktoren fur viele digitale Produkte und Dienstleitungen bendétigt werden. Als Beispiel
konnen Cloud-Dienste, Identifizierungs- und Bezahldienste, Softwareentwicklungskapazitaten
oder auch Daten angefuhrt werden. Aufgrund dieser Verbundvorteile haben digitale
Unternehmen den Anreiz zur Ausweitung bzw. Diversifizierung ihrer Produktangebote. Die
Zusammenfihrung von Daten und insbesondere Nutzerdaten ermdglicht die Erstellung
detaillierter Nutzerprofile, die zu einer fortwahrenden Optimierung und Personalisierung
bestehender Dienste und zur Identifizierung neuer Produkte und Dienste fihrt, wodurch wieder
ein Wettbewerbsvorteil entstehen kann. Ebenfalls kann durch den umfangreichen Zugriff auf
die Daten die Schaltung zielgerichteter Werbung optimiert werden.?

Der marktibergreifende Einsatz von Nutzerdaten wird also als eine besondere Form der
Verbundvorteile verstanden, bei der die Digitalunternehmen um den Zugang oder vielmehr die
Kontrolle von Nutzern konkurrieren, um einen moglichst breiten Zugang zu Daten bei
wachsender Anzahl an Marktsegmenten zu erhalten. Durch die besondere konglomerate
Struktur der Digitalunternehmen sind die verschiedenen Markte durch die markibergreifenden
Aktivitaten der Digitalunternehmen stets miteinander verbunden.?°

Die Anreize der Nachfrageseite zeichnen sich vor allem durch die ,consumption synergies®
aus: Nutzer kdnnen einen Vorteil durch die Benutzung der Produkte desselben Anbieters
ziehen. Zusammengefasst wird dies haufig unter dem Begriff der Produktbindelung. Dadurch
steigt im Idealfall das Verbrauchervertrauen. Der Anreiz, der fir die Digitalunternehmen durch
die Verknipfung einfacher Produkte und Dienstleistungen entsteht, ist vor allem der Aufbau
eines eigenen digitalen Okosystems, wodurch die Nutzer an das jeweilige Digitalunternehmen
- durch die Verwendung der verschiedenen Produkte eines Anbieters - gebunden sind. Als ein
weiteres Ziel konglomerater Aktivitéaten wird die strategische und friihzeitige Besetzung neuer
Markte genannt, von denen eine Disruptionsgefahr ausgehen koénnte. Hierbei wird versucht,
die langfristige Absicherung der Marktposition in Form von 1) Unternehmensiibernahmen, 2)
eigener Entwicklung neuer Produkte und Dienstleistungen und 3) Nachahmung bestehender
Produkte zu erzielen.?! Die Identifikation neuer Markte wird durch die (berlegende
Informationsgrundlage, die durch den breiten Datenzugriff erlangt wird, erleichtert.??

Wettbewerbliche Probleme

Wahrend die so beschriebenen Konglomerate eine Reihe von positiven Folgen fur Nutzer der
damit verbundenen Dienste bedeuten, kénnen sie auch zu wettbewerblichen Problemen
fuhren. Die Macht, die die Digitalunternehmen durch ihre besondere konglomerate Struktur
besitzen, kann zur missbrauchlichen Ausnutzung auf den Mérkten fuhren. Durch ihre hohe
Finanzkraft kénnen Konglomerate Verluste langerfristig aushalten. Dies hat zur Folge, dass
diese Unternehmen andere Konkurrenten vom Markt verdrdngen oder sie sogar vor einem
Marktzutritt abhalten konnen. Ebenso kann durch die hohe Finanzkraft das ,Tipping“ neuer

19 BMWi (2019), S. 18.
20 Epd.
21 Epd.
22 BMWi (2019), S. 19.
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Markte erreicht werden.?® Gleichwohl: Obwohl die Ausnutzung der Verbundvorteile negative
Effekte auf den Wettbewerb haben kann, kann sie auch zu positiven Effekten auf die
Effizienzgewinne der jeweiligen Konglomerate fihren.?!

Ahnliche Effekte hat die Kopplungsstrategie auf den Wettbewerb in den Markten. Der
Markteinritt innovativer und kleiner Marktanbieter, die sich auf bestimmte Marktnischen
konzentrieren (mussen), wird erschwert oder unmaoglich gemacht. Sie unterliegen der starken
Finanzkraft der Digitalunternehmen, die auf verschiedenen Markten gleichzeitig aktiv sein
konnen. Vor allem markbeherrschende Plattformen kénnen positive Netzwerkeffekte in neue
Markte Ubertragen, sodass der Markeintritt erschwert oder eine Verdrangung bestehender
Wettbewerbsteilnehmer stattfindet.?* Weitere Probleme, die auftauchen kénnen, sind der
exklusive Zugang zu bestimmten Ressourcen und Technologien sowie der Besitz dieser. Dies
verschafft den starkeren Digitalunternehmen einen Wettbewerbsvorteil in anderen
Produktmarkten. Insbesondere der exklusive Zugang zu Daten verhilft zur Entwicklung
und/oder Verbesserung von Produkten und Dienstleistungen, die erneut die eigene
Wettbewerbsfunktion starken und so das Expandieren in neue Markte vereinfachen.?
Ebenfalls kann es durch die sogenannte ,Gatekeeper‘-Funktion zur Kontrolle des
Marktzugangs der Nutzer, durch die Ausweitung der Produkte und Dienstleitungen bzw. die
Schaffung eigener digitaler Okosysteme einzelner Digitalunternehmen kommen. Aufgrund der
erheblichen  Marktmacht konnen diese Digitalunternehmen  Drittanbietern  die
Zugangsbedingungen vorschreiben, wenn diese auf die Daten der Digitalunternehmen
angewiesen sind.?®

Das zentrale wettbewerbsdkonomische Problem an diesen Mechanismen liegt darin, dass
markbeherrschende Unternehmen ohne oder mit nur geringem Wettbewerbsdruck den Anreiz
haben, ihre Innovationsanstrengungen in eine Richtung zu lenken, die die Grundlagen des
eigenen Geschaftsmodells nicht gefdhrden. Unternehmen, die also gegen Wettbewerb
abgeschirmt sind oder die Fahigkeit zur Abschirmung besitzen, haben keine oder nur wenige
Innovationsanreize, da sie keine Innovationen tatigen mussen, um hohe Rendite zu erzielen.
Bei radikalen Innovationen missen sie sogar eine ,Kannibalisierung der eigenen Rendite® in
Betracht ziehen. In einer hochkonzentrierten und stark verfestigten Marktmacht besteht daher
die Gefahr einer nachhaltigen Schadigung von Wettbewerb und Innovation, denn ,je starker
die marktbeherrschende Stellung eines Unternehmens, desto gréfer ist die Wahrscheinlich-
keit, dass ein Verhalten, welches das Unternehmen zur Absicherung seiner Marktstellung
wahlt, zu einem wettbewerbswidrigen Marktverschluss fiihrt*.?6 Die zentrale Problematik aus
wettbewerbsdkonomischer Perspektive liegt also nicht in der veranderten Verteilung von
Renten infolge einer Umstrukturierung von Markten, sondern in der ggf. verringerten
Innovationstétigkeit monopolistischer Markte.

23 BMWi (2019), S. 19.
24 BMWi (2019), S. 19 f.
25 BMWi (2019), S. 20.
26 BMWi (2019), S. 22 f.
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Fazit

Die Datenékonomie - verstanden als die zunehmende Pragekraft von digitalen Plattformen fir
den Marktprozess - fuhrt zu einer massiven Ausweitung der Wahlmaoglichkeit der Verbraucher
und zur Erleichterung von deren Ausiibung, was ihre rasche und nachhaltige Durchsetzung
am Markt erklart. Gleichzeitig veranderte die Datendkonomie die Bedingungen, unter denen
Verbraucher ihre Wahlentscheidung ausiiben. Diese verlassen sich auf die Dienste der
Intermedidre und vertrauen diesen, denn durch die Auswertung und Erstellung von
Nutzerprofilen wird ein hoher Grad an Personalisierung von Produkten und Dienstleistungen
geschaffen, von denen die Verbraucher ebenfalls profitieren. Doch der datengetriebene
Produkt- und Vertriebswettbewerb ,kann die Fahigkeit der Verbraucher, mit ihren
Wabhlentscheidungen, den Wettbewerb in ihrem Sinne zu steuern, unter bestimmten
Voraussetzungen auch gefahrden“?’, denn durch den Zugriff auf detaillierte Nutzerprofile
kdnnen Informationsintermedidre den Anreiz besitzen, sowohl die Informations- und
Rationalitatsdefizite als auch die Schwachesituation der Verbraucher im eigenen Interesse
auszunutzen. Ebenfalls konnen ,Lock-in“-Effekte auf individuelle Nutzerdaten durch den
exklusiven Zugang zu Produkt- und Dienstleistungsanbietern entstehen, die wiederum den
Wechsel von einem Anbieter zu einem anderen erschweren. Dies fuhrt zur Verstarkung des
Effektes, indem einzelne digitale Plattform-Unternehmen ihre verschiedenen Produkte und
Dienstleistungen biundeln, wie z.B. Kommunikationsdienste, digitale Identitaten,
Bezahlverfahren, Cloud-Dateiablagen und die Verwaltung digitaler Inhalte.?®

Auf Anbieterseite wiederum zeigt sich eine ahnliche Anreizlage, die durch erhebliche
Attraktivitat im Hinblick auf die Akquirierung von Kunden, auf geringe Transaktionskosten und
auf Effizienz bei der Abwicklung gekennzeichnet ist. Dem gegenuber stehen die Risiken einer
zunehmenden Abhangigkeit von Plattformen, der Gefahr eines ,Lock-ins“ und den folgenden
erheblichen Kosten fur den Zugang zu den vom Plattform-Betreiber hergestellten Markt.

Das Handwerk ist einer der Sektoren der deutschen Wirtschaft, die bislang in sehr geringem
Mafe von der Plattformdkonomie betroffen ist. Die schnelle und nachhaltige Durchsetzung in
anderen Sektoren und die Struktur des handwerklichen Sektors lasst jedoch den Schluss zu,
dass digitale Plattformen Kkinftig eine erhebliche Relevanz und Pragekraft flir den
handwerklichen Sektor einnehmen werden (vgl. Trenkle, 2019). Der folgende zweite Teil
dieser Studie nimmt daher eine qualitative Untersuchung vor, um Stand und
Entwicklungsperspektiven der Plattform- und Datendkonomie im Handwerk zu erfassen und
darauf basierend Handlungsfelder zu formulieren.

27 BMWi (2019), S. 23.
26 BMWi (2019), S. 23.
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3.  Empirische Untersuchung

Da die vorgenannten theoretischen Untersuchungen allgemeine Strukturen und Mechanismen
der Plattformdkonomie beschreiben und konkrete Beispiele in der Regel die bekannten und
fur Verbraucher zentralen Plattformen thematisieren, ist eine Anwendung fur das Handwerk
notig. Die folgende empirische Untersuchung untersucht daher den aktuellen Stand der
Entwicklung hin zu einer Datentkonomie im Handwerk und fragt dabei insbesondere nach der
Rolle von Plattformen und dem Datenzugang fur Handwerksbetriebe. Entsprechend kann auf
zentrale Entwicklungen und mdgliche kinftige Szenarien eingegangen werden.

3.1 Methodisches Vorgehen

Um das Phanomen der Plattform- und Datentkonomie und dessen Einfluss auf das Handwerk
besser zu verstehen, empfiehlt sich aufgrund der Neuheit des Themas und der Schwierigkeit,
aktuelle Entwicklungen quantitativ abzubilden, ein qualitativer Forschungsansatz (Przyborski
und Wohlrab-Sahr, 2019). Zum besseren Verstandnis der Thematik wurden daher im Rahmen
dieser Studie 10 semi-strukturierte, leitfadengestitzte Tiefeninterviews mit Experten fur das
Thema Plattform- und Datentkonomie gefuhrt.?® Hierbei handelte es sich entweder um
Vertreter von Handwerksorganisationen, von Verbanden oder privatwirtschaftlichen Akteuren,
wie Plattform-Betreibern oder Unternehmen, welche Plattformen zunehmend nutzen.
Verweise von interviewten Experten werden mit den Buchstaben E1-E10 abgekirzt. Allen an
der Studie beteiligten Personen wurde Anonymitat zugesichert und die Gespréache wurden
entweder protokolliert oder aufgezeichnet, um eine spatere Auswertung zu erleichtern.

Die Auswahl der Experten basierte auf einer gezielten Auswahl von Befragten, welche sich
durch Erfahrungen im Bereich Digitalisierung, Plattform- und Datenékonomie auszeichnen.
Weiterhin wurde auf Empfehlungen der bereits befragten Experten zurtickgegriffen, um neue
Interviewpartner zu identifizieren (Flick, 2011; sogenanntes ,purposive sampling®). Der
Leitfaden fur die Experteninterviews findet sich in Tabelle 2.

29 Zur Methode vgl. Flick (2011).
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Tabelle 2: Interviewleitfaden fur Tiefeninterviews mit Experten zum Thema Plattform- und

Datendkonomie

THEMENBEREICH

BEISPIELFRAGEN

1. Welche relevanten Plattformen und Plattformarten gibt es im Handwerk?
A. PLATTFORMOKONOMIE | 2. Inwelchen Branchen zeichnen sich disruptive Entwicklungen ab? Worin
besteht diese Disruption

3. In welchen Branchen zeichnet sich eine besondere Wichtigkeit von
Plattformen ab? In welchen Branchen werden Plattformen besonders
genutzt?

4. Welche Chancen ergeben sich fur das Handwerk oder spezielle
Gewerke durch die Plattformékonomie?

5. Welche Herausforderungen gibt es fur das Handwerk oder spezielle
Gewerke durch die Plattformékonomie?

6. Welche Entwicklungen zeichnen sich im Bereich der Plattformdkonomie
im Handwerk ab?

7. Wie konnte hier die Zukunft oder ein Szenario fir das Handwerk
aussehen?

1. Welche Rolle spielt die Nutzung von Daten sowie die Datenhoheit im

B. DATENNUTZUNG Handwerk?

2. In welchen Gewerken spielen diese Themen eine besondere Rolle?

3. Welche Chancen ergeben sich fur das Handwerk oder spezielle
Gewerke durch die Datennutzung?

4. Welche Entwicklungen zeichnen sich im Bereich der Datennutzung im
Handwerk ab?

5. Welche Herausforderungen gibt es fur das Handwerk oder spezielle
Gewerke durch die Datennutzung?

6. Gibt es Falle der Datenmonopolisierung (im Wettbewerbsrahmen), von
denen das Handwerk betroffen ist? / Gibt es Falle im Handwerk oder
Féalle, bei denen das Handwerk betroffen ist, von Marktmachtmissbrauch
oder fehlenden Wettbewerbskontrollen?
|/ Gibt es Beispiele, wo Hersteller probieren Monopole aufzubauen, um
Gewinne zu maximieren, von denen das Handwerk betroffen ist?

7. Wie koénnte man den Datenzugang ermdglichen und die
Datenbereitstellung verbessern?

8. Was muss geschehen, um den Datenzugang fur kleine /
mittelstdndische Handwerksunternehmen zu erleichtern / zu
ermoglichen?

9. Welche Relevanz hat die Bereitstellung der Daten tber Plattformen fir
die Einbindung in die Wertschépfungskette - Handwerk nur als
Wartungsdienstleister

10. Welche Rolle spielen Férderungen, Normungen, Standards etc.? Gibt es
hier Positivbeispiele?

11. An welchen Stellen bedarf es zusatzlicher MaRnahmen?

12. Welche Malinahmen stellen eher Hemmnisse dar?

13. Gibt es bereits Beispiele fir Marktlésungen, wie bspw. Gebiihren fir
Daten?

14. Welche Rolle spielt die Handwerkskammer? Wie kann die
Handwerkskammer die Unternehmen hier unterstiitzen?

15. Wie kann man vertrauenswirdige Datenraume und Strukturen schaffen,
um das freiwillige Teilen von Daten zu verstarken?

16. Welche unterstitzenden Maflinahmen, Einrichtungen oder Werkzeuge

sind auf infrastruktureller, institutioneller und / oder technischer Ebene
notwendig (zur Hebung des Innovationspotenzials aber auch zur
Wahrung der Souveranitat von unternehmen insbesondere im Bereich
der Cloud-Infrastruktur)?

ifh Gottingen
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Grundsatzlich wird bei semi-strukturierten Interviews der Leitfaden keineswegs strikt befolgt.
Es soll ein natiurlicher Gesprachsfluss entstehen und dem oder der Interviewten die
Gelegenheit gegeben werden, die personliche Sicht auf und Erfahrungen mit dem
Forschungsthema darzustellen. Je nach Gesprachsverlauf bzw. Schwerpunkt werden daher
auch nicht notwendigerweise alle Fragen adressiert, sondern solche Fragen behandelt, die
der Experte im Kontext des Themas fir relevant bzw. besonders wichtig halt.

3.2 Marktiberblick

Fir das Handwerk sind eine Vielzahl an unterschiedlichen Plattformen und Plattformarten in
unterschiedlichem MaRe relevant. Eine Ubersicht verschiedener Plattformarten und deren
spezifische Auspragungen findet sich bei Trenkle (2019). Ein Uberblick der internationalen
Forschungsliteratur zum Thema Plattformen findet sich bei Gawer (2014).

Trenkle (2019) unterscheidet grundsatzlich zwischen transaktions- und datenzentrierten
Plattformen, welche sich bezlglich ihres Ziels, ihres Geschaftsmodells und der Art ihrer
Wertschopfung unterscheiden.

Transaktionszentrierte Plattformen haben das Ziel, Konsumenten und Anbieter von
Produkten oder Dienstleistungen zusammenzubringen. Das Geschaftsmodell beruht
darauf, sich zwischen Kunden und Anbietern als Vermittler zu setzen und sich durch
beispielsweise eine standardisierte Suchfunktion oder eine schnelle und einfache
Vertragsabwicklung  unersetzlich zu machen. Die  Wertschopfung der
transaktionszentrierten Plattform besteht in der Regel darin, eine Provisionszahlung fur
jede vermittelte Transaktion zu beanspruchen.

Datenzentrierte Plattformen hingegen haben das Ziel der datenbasierten Verknupfung
von Hardware, Software, Daten und/oder Dienstleistungen (Trenkle, 2019). Das
dahinterstehende Geschaftsmodell zielt auf die Nutzung der Plattform-Technologie als
gemeinsamem Standard zur Schaffung eines digitalen Okosystems ab. Die
Wertschopfung einer datenzentrierten Plattform ist die bessere Koordination der
beteiligten Partner und Komponenten und eine damit verbundene Senkung von
Transaktionskosten fur alle Beteiligten. Die Wertschopfung der Beteiligten wird
optimiert und ein ,Ausbrechen aus dem digitalen (")kosystem mit zunehmender
Vernetzung wirtschaftlich unattraktiv (Trenkle, 2019). Die folgende Tabelle 3 fasst
beide Arten von Plattformen zusammen.
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Tabelle 3:  Beschreibung von transaktions- und datenzentrierten Plattformen

Transaktionszentrierte Plattform

Datenzentrierte Plattform

Vernetzung komplementérer

Ziel Konsumenten und Anbieter verbinden Produkte und Dienstleistungen
. . Plattform-Technologie als
Geschaftsmodell Gute Suchfunknon, einfache gemeinsamer Standard, Schaffung
Vertragsabwicklung ) o -
eines digitalen Okosystems
Senkung von Transaktionskosten;
Wertschdpfung Provisions- oder Mitgliedszuschlag ViEnESetEn o e o v

aufgrund der hohen Integration
unwirtschaftlich

Quelle: Beschreibung basierend auf Trenkle (2019)

ifh Gottingen

In den Interviews wurde von den beteiligten Experten eine Vielzahl von Plattformen mit
Handwerksbezug genannt (siehe Tabelle 4). Die von Experten genannten Plattformen lassen
sich ebenfalls wiederum in transaktions- und datenzentrierte Plattformen unterschieden. An
dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass sich der Plattform-Markt im Handwerk
auRerst schnell wandelt und die Liste und die dazugehdrige Einteilung sich im Zeitverlauf
durchaus andern kann, da auch Plattformen ihre Geschéaftsmodelle und die Art ihrer
Wertschopfung standig Uberarbeiten (E9). Als Beispiel fur solch einen Wandel wurde von
Experten die Plattform Thermondo genannt: Diese hat sich von einer transaktionszentrierten
Plattform, welche Auftrage von Kunden an Unternehmen auf der Plattform vermittelt, zu einem
Unternehmen mit eigenen Angestellten gewandelt (E1, E4, E9).



Tabelle 4:

mogliche, davon betroffene Gewerke

Beispielplattform
Orderfox
Xometry
Heizung.de
Tapio

Taskrabbit

MyHammer.de

Hero-software
(ehemals Energieheld)
Lyke Software

Thermondo

Myster

Materialrest24

Etsy
OpenHandwerk

Check and Work

Facebook

Instagram
Uber
AWS

Seniovo

Homelike

Rockethome

Othermo (unsicher, ob
Plattform oder
Datenanbieter)
Roobeo

Roomhero

Brille24

Mister Spex
Lokaleshandwerk.de
Wirsindhandwerk.de

Tado.com

Blauarbeit.de

Genannt von
E1l

El

E1l

El

E1l, E6

E2, E3, E4, E6,
E7, E9

E1, E3, E9
E1, E3

E1, E4, E9

E4
E1, E4, E10

E4
ES

ES
El, E4, E5, E6

E1l, E4, E5, E6
E3, E6
El, E7

E8
E8

E8
E8

E8

E8

E9
E9
E9
E9
E9

E10

Plattformart
Transaktionszentrierte Plattform
Transaktionszentrierte Plattform
Transaktionszentrierte Plattform
Datenzentrierte Plattform
Transaktionszentrierte Plattform

Transaktionszentrierte Plattform
Datenzentrierte Plattform

Datenzentrierte Plattform

Transaktionszentrierte Plattform
(mittlerweile Wandel zu
Unternehmen)
Transaktionszentrierte Plattform

Transaktions- und datenzentrierte
Plattform
Transaktionszentrierte Plattform

Datenzentrierte Plattform

Datenzentrierte Plattform

Transaktionszentrierte Plattform

Transaktionszentrierte Plattform
Transaktionszentrierte Plattform

Datenzentrierte Plattform

Transaktionszentrierte Plattform

Transaktionszentrierte Plattform

Datenzentrierte Plattform

Datenzentrierte Plattform

Datenzentrierte Plattform
(Einkaufsplattform)
Transaktionszentrierte Plattform

Transaktionszentrierte Plattform
Transaktionszentrierte Plattform
Transaktionszentrierte Plattform
Transaktionszentrierte Plattform

Datenzentrierte Plattform (Wandel
von Plattform zu Unternehmen)
Transaktionszentrierte Plattform

Quelle: Aussagen der interviewten Experten und Internetrecherche
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Auflistung der von Experten genannten Plattformen fiur das Handwerk und

Betroffene Gewerke
Metallbauer, Feinwerkmechaniker
Metallbauer, Feinwerkmechaniker
SHK

Tischler

Alle Gewerke

Alle Gewerke
Alle Gewerke

Alle Gewerke
SHK Handwerk

Baugewerke

Alle Gewerke (hauptsachlich
Baugewerke)
Kunsthandwerk

Alle Gewerke (im Bau verankert;
auch Elektro bis Garten- und
Landschaftsbau)
Elektro-Handwerk

Alle Gewerke (Werbung,
Mitarbeitergewinnung, Austausch
mit Externen, interne
Kommunikation)

Alle Gewerke (Werbung, Vertrieb)

Generelle Hostingldsung fur jedes
Gewerk, jede Plattform im
Handwerk

Baugewerke

Schreiner, Gewerke flr Béader
(Installateur und Heizungsbauer,
Elektrotechniker, Fliesen-, Platten-
und Mosaikleger, Maurer und
Betonbauer)

Smart Living (Elektrotechniker)

Elektrotechniker, Installateur und
Heizungsbauer

Materialeinkauf fur Bau- und
Immobiliengewerke

Tischler, Zimmerer,
Raumausstatter (allgemein
Gewerke flr Inneneinrichtung)
Augenoptiker

Augenoptiker
Alle Gewerke
Alle Gewerke

Ofen- und Luftheizungsbauer

Alle Gewerke

ifh Gottingen



17

Die oben aufgefiihrte Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die von Experten genannten fir das
Handwerk zentralen Plattformen, hat dabei aber keinen Anspruch auf Vollstandigkeit des
gesamten Marktes an Plattformen fir handwerkliche Produkte und Dienstleistungen.
Aufbauend auf der oben genannten Unterscheidung in transaktions- und datenzentrierte
Plattformen lassen sich fur das Handwerk Plattformen mit den fur das Handwerk wichtigsten
wirtschaftlichen Funktionen identifizieren.

Zunachst sind klassische ,Business to Customer“-Plattformen (B2C), welche die
Schnittstelle zwischen Kunden und Betrieben besetzen, zu nennen. Ein Beispiel hierflr ist die
Plattform MyHammer. Diese B2C-Plattformen besetzen im Handwerk die Schnittstelle
zwischen Unternehmen und Endkunden, indem sie Auftrage direkt an Unternehmen vermitteln
und fir Kunden die Suche nach handwerklichen Produkten und Dienstleistungen
vereinfachen. Kritisiert wird an B2C-Plattformen der Preisdruck durch die Standardisierung der
handwerklichen Leistungen und die daraus resultierende Austauschbarkeit des einzelnen
Handwerksunternehmens (E9). Grundséatzlich greifen diese Plattformen aber nicht die
Kernexpertise von handwerklichen Produkten und Dienstleistungen an, sondern vermitteln
diese Leistungen nur (E2). Diese transaktionsbasierte Art von Plattform wird daher auch als
Moglichkeit gesehen, Auftrage (sogenannte ,Leads) zu akquirieren und eine
Stammkundschaft aufzubauen (E4).

Zunehmend relevanter werden fur Handwerksunternehmen datenzentrierte Plattformen,
welche die unternehmensinterne Organisation von Geschaftsprozessen vereinfachen (E3).
Datenzentrierte Plattformen ermdglichen hier eine Vereinfachung und Vereinheitlichung der
unternehmensinternen Kommunikation, der Zeiterfassung, der (Bau-)dokumentation, ein
digitales Warenwirtschaftssystem und eine automatisierte Rechnungs- bzw. Angebots-
erstellung (E2, E3, E5). Der groRe Vorteil einer unternehmensinternen, datenzentrierten
Plattform ist eine einheitliche Datenbasis fir das gesamte Unternehmen und bei Cloud-
Lésungen die mobile Verflgbarkeit der entsprechenden Plattform-Losungen (E2, E3).

In Verbindung mit einem firmeninternen, datenzentrierten Plattformsystem lasst sich der
Austausch und die Arbeitsorganisation mit externen Partnern Giber Schnittstellen in Verbindung
mit ,,Business to Business‘“-Plattformen (B2B-Plattformen) organisieren (E1, E3, E4, ES8,
E9). Diese verbinden Handwerker mit den eigenen Zulieferern (GroRhandel), der Industrie und
Abnehmern, zahlen ebenfalls zu den datenzentrierten Plattformen und sind sehr branchen-
bzw. gewerkespezifisch. Diese Plattformen werden von der Industrie angeboten, kobnnen aber
auch durch Handwerksunternehmen von Drittanbietern bezogen werden. Durch die Nutzung
von Schnittstellen zu externen Partnern und damit verbundenen Datenbanken kdnnen
Handwerksunternehmen technische Daten zu Maschinen oder Anlagen abgleichen oder
Material fr Auftrage bei Lieferanten Uber Schnittstellen automatisiert einkaufen, welche die
Lieferanten bereits standardisiert erstellt haben (E10). Dies automatisiert far
Handwerksunternehmen beispielsweise die Auftragserstellung durch das Eintragen von
Details wie Materialnummern oder den Abgleich von bendtigten Bestanden fir einen Auftrag
mit aktuellen Lagerbestdnden. Bendtigtes Material kann dann Uber eine Schnittstelle
automatisch bei Lieferanten eingekauft werden (E2, E10).

Einen wichtigen Bereich stellen dartiber hinaus herstellergetriebene Datenmodelle, welche
ebenso Plattformen darstellen, dar (E2). Diese Plattformen werden meist von der Industrie und
Herstellern angeboten. Sie kommen besonders in Gewerken vor, welche elektrotechnische
Produkte nutzen, diese weiterverarbeiten und bereits einen hohen Digitalisierungsgrad
aufweisen. Beispiele sind das KfZ-Gewerbe, das SHK-Gewerbe sowie das Elektro-Handwerk.
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Hier sind Handwerksunternehmen zunehmend gezwungen, sich auf den Hersteller-
Plattformen zu bewegen, um Dienstleistungen erbringen zu kénnen (E1, E4, E9).

Personalsharing-Plattformen spielen auch im Handwerk zunehmend eine Rolle (E1, E4).
Personalsharing-Plattformen sind transaktionszentrierte Plattformen und werden zunehmend
im Baugewerbe eingesetzt, welches aufgrund des Fachkraftemangels auf internationaler
Ebene nach Personal suchen muss. Uber das Baugewerbe hinaus sind Personalsharing-
Plattformen aber auch in allen anderen Gewerken denkbar. Mdgliche Anwendungen betreffen
den Einsatz im B2B-Bereich zur Vermittlung von Personal zwischen Betrieben mit hoher und
geringerer Auftragsauslastung. Dies ist jedoch, bedingt durch die generell sehr hohe
Auslastung im Handwerk, derzeit noch selten der Fall (E4).

3.3 Chancen fir das Handwerk

Ein klarer Vorteil der Plattformdkonomie ist die Nutzung von Skaleneffekten im Handwerk und
ein damit vereinfachter Zugang zu einer hohen Anzahl an Kunden in einer vergleichsweise
kurzen Zeit und mit geringem Aufwand. Die Prasenz auf einer Plattform im Internet ermdglicht
Handwerksunternenmen einen schnellen Zugang zu Kunden und es entfallen beispielweise
Kosten fur regionale Werbung oder die Beteiligung an Ausschreibungen fiir Auftrdge. Auch
wird gute handwerkliche Dienstleistung in Form von Bewertungen im Internet transparent.
Durch gute Bewertungen auf einschlagigen Plattformen konnten Handwerksunternehmen in
Zukunft diese Bewertung als ,Visitenkarte im Internet® betrachten und so ihren Kundenkreis
uber Endverbraucher hinaus ausdehnen, z.B. im Baubereich zu Wohnungsverwaltungen und
Immobilienunternehmen (E8, E9).

Ein Vorteil der Nutzung von datenzentrierten Plattformen ist eine Reduzierung bzw.
Minimierung der innerbetrieblichen Organisation und Verwaltung sowie eine Vereinfachung
der Auftragsbeschaffung und -abwicklung (E1, E2). Laut Experten winschen sich
Handwerksunternehmen, wie jedes andere Unternehmen auch, schlanke Prozesse, um
maoglichst wenig Arbeitszeit und Ressourcen auf die Verwaltung der eigenen Arbeit zu
verwenden. Dies umfasst die bereits oben genannten Bereiche und zielt beispielweise auf die
Vereinfachung der Dokumentation von Arbeitsprozessen und -ergebnissen, der Zeiterfassung,
der Automatisierung von Angebotsprozessen und der Rechnungsstellung ab. Plattformen
erlauben Handwerksunternehmen eine unternehmenseinheitliche Losung, welche durch
Fortschritte bei der Softwareentwicklung zunehmend anwendungsfreundlicher und
kostengunstiger wird (E3).

Ein genannter Vorteil von Plattformen ist eine durchschnittlich bessere Verglitung angebotener
Leistungen durch Spezialisierung auf Nischen und ein besseres Marktverstandnis (E8).
Plattformen ermdglichen dabei eine hohere Spezialisierung und die daraus resultierende
Problemlésungskompetenz wird gerne besser bezahlt (E8). Als aktuelle Beispiele werden
Wissen zum Thema Klimaschutz oder zielgruppenspezifische Sanierungsarbeiten in der
Baubranche genannt, wo technisches Verstandnis von Handwerkern stark gefragt ist. Fir den
Kunden hat eine Plattform dort den Vorteil, dass man komplette Prozesse oder Produkte tber
die Plattform einkaufen kann. Eine Abwicklung von Auftrdgen Uber Plattformen ermdéglicht
daher auch das Bundeln von Leistungen fur den Kunden; man muss nicht mehr jede Aufgabe
einzeln verteilen. Dem Handwerker bietet die Plattform dabei den Marktzugang und die
Mdglichkeit, mit seiner Leistung verschiedenste Kundentypen anzusprechen und deren
Zahlungsbereitschaft abzuschoépfen (E8). Umgekehrt bedeutet dies natlrlich, dass der
Handwerker, welcher nicht auf diesen spezialisierten Plattformen Leistungen anbietet, den
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Zugang zu den entsprechenden (Grof3-)Kunden verliert. Plattformen fungieren hier als
sogenannte ,Gate Keeper®, welche die Probleme ihrer Kunden verstehen und fertige
Lésungen anbieten kénnen (E8).

Verbunden damit besteht eine weitere Chance der Plattformdkonomie fur das Handwerk in der
Entwicklung von innovativen Dienstleistungsmodellen, beispielsweise im After-Sales-Bereich
oder der Entwicklung komplett neuartiger, plattformbasierter Geschaftsmodelle (E1, E2, E8).
Beispiele aus den Interviews sind der Kontakt zu Kunden im After-Sales-Bereich und damit
verbundene, datengetriebene Dienstleistungen, beispielswiese bei der automatischen
Wartung von installierten Heizungsanlagen, Dachrinnen oder anderen Produkten durch die
Nutzung von automatisierten Vorhersagen (sog. ,Predictive Maintenance®) (E7, E9). Andere
Beispiele fur plattformbasierte innovative Geschaftsmodelle sind Plattformen wie Room-Hero
oder Seniovo, welche durch die Entwicklung neuer Geschéaftsmodelle bereits erwahnte
neuartige Marktnischen besetzen (E8).

Fazit

Als Fazit zu den Chancen der Plattform-Nutzung kann folglich aus den Interviews festgehalten
werden: Zentrale Chancen der Plattform-Nutzung liegen in der effizienten Kundenakquise, der
Reduzierung des Aufwands flr innerbetriebliche Verwaltung sowie der Auftragsabwicklung.
Sie ermdglichen eine bessere Spezialisierung auf Marktnischen und daraus resultierend die
Akquise besser bezahlter Auftrége. Damit verbunden kénnen in enger Zusammenarbeit mit
Plattformen innovative Geschaftsmodelle umgesetzt werden, vor allem im After-Sales-
Bereich.

3.4 Herausforderungen und Risiken fur das Handwerk

Das volle Potenzial von Plattformen wird erst durch die Nutzung von Netzwerkeffekten
ausgeschopft werden. Dies bedeutet im Handwerk, dass die Gefahr grol3 ist, dass sich
mittelfristig im B2C-Geschaft eine Plattform ahnlich zu Amazon herausbildet. Wenn es eine
Plattform einmal geschafft hat, die Kunden an die Plattform zu binden und die Kundendaten
hat, kann eine Vielzahl von handwerklichen Produkten und Dienstleistungen uber diese
Plattform vertrieben werden. Insbesondere im B2C-Bereich wirde dies mit hoher
Wahrscheinlichkeit mit einer Monopolisierung einhergehen (E1). Bedingt durch die derzeitige
gute konjunkturelle Lage ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich eine grol3ere Anzahl an
Handwerksunternehmen auf Plattformen begibt, jedoch gering. Laut Expertenaussage
furchten bisher nur etwa 10 % der Handwerksunternehmen, dass ihre Rolle auf lediglich
ausfuihrende Tatigkeiten fir die Industrie oder Plattformen reduziert werden kénnte (E7).

Bedingt durch das dreistufige System aus Industrie, Handel und Handwerk ist das Handwerk
auch Vertriebspartner der Industrie (E1). Aufgrund des Fachkraftemangels und der hohen
Auftragslast im Handwerk und dem daraus resultierenden Stau an Auftragen wird aktuell und
zunehmend die Rolle des Handwerks als Vertriebspartner der Industrie geschwacht. Dies fuhrt
dazu, dass auch die Industrie neue Wege einschlagt und ihre Produkte direkt an den
Endkunden vertreiben mdchte (E9). Ein Beispiel ist die Plattform dach.de, welche friih versucht
hat, das Handwerk der Dachdeckerdienstleistung durch simplere, nicht handwerks-
fachméannische Losungen zu ersetzen und mit Kostenersparnis zu werben (E1). Diese
Entwicklungen stellen fir das Handwerk ein Risiko dar, da sie Kernkompetenzen von
handwerklichen Produkten und Dienstleistungen bertihren und mdglicherweise tibernehmen.
Weitere Beispielgewerke, in denen Hersteller direkt an den Endkunden herantreten, sind der
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Bereich KfZ, SHK und Elektro im Bereich Smart Home (E1, E2, E4, E6, E9) sowie
Augenoptiker, wo Brillenglaser und zunehmend auch Gestelle, basierend auf digitalen
Vermessungen, Uber 3D-Drucker gefertigt und direkt an den Kunden versendet werden
koénnen (E9).

Eine wesentliche Herausforderung fur das Handwerk besteht in der Vereinfachung und
Zusammenfassung von Leistungen fur Auf3enstehende. Vor allem transaktionszentrierte
Plattformen vereinfachen Kunden den Vergleich und Kauf von Produkten und Dienstleistungen
aus dem Handwerk. Plattformen im Handwerk missen und werden daher das Leben der
Kunden und Handwerker, mit Bezug auf den Bestellprozess und die Transparenz der
angebotenen Leistungen, einfacher gestalten (E2). Als Beispiel wird von Experten die
derzeitige Handwerksordnung genannt, die fiur AuRRenstehende oftmals schwer
nachvollziehbar ist. Beispielhaft wird angefiihrt, dass fur den Bau und die Sanierung eines
Badezimmers vier Gewerke erforderlich sind, was Kunden, welche nicht mit der
Gewerkestruktur des Handwerks vertraut sind, nicht verstehen (E1, E8). Ein Bau erfordert
daher aktuell einen hohen Grad an Koordination. Plattformen werden in Zukunft den Kauf von
Produkten und Dienstleistungen aus dem Handwerk fir Kunden vereinfachen, da sie die
dahinterstehenden Prozesse fir den Kunden zusammenfassen (E8). Das Handwerk selbst
steht damit, bedingt durch Buchungen Uber Plattformen und eine starkere Orientierung am
Kundennutzen (E2), vor der Herausforderung, starker koordinierte Leistungen anzubieten
(E8). Ein gewerkelbergreifendes Agieren wird zunehmend wichtiger; wenn Plattformen dies
anbieten konnen, werden Sie fur AuRenstehende zunehmend interessanter.

Zurzeit gestaltet sich die Koordination zwischen den einzelnen Handwerken haufig schwierig.
Auch hier setzen Plattformen an, indem sie eine Mikrostruktur zur Kooperation von mehreren
Gewerken aufbauen. Ein Beispiel ist die Plattform Banovo, die v.a. in Minchen erfolgreich ist
(E1). Hier wird eine kommerzialisierte Loésung mit deutschlandweiter Skalierung, aber unter
eigenem Business Score, angeboten. Sie legen fest, welcher Handwerker welche
Dienstleistung ausfiihrt, wobei der Kundenkanal von der Plattform selbst ausgebaut wird. Eine
Herausforderung fur die Plattform stellt hier die Administration der dienstleistungsanbietenden
Handwerker dar, welche bis heute im Handwerk digital noch nicht optimal funktioniert. Eine
weitere Herausforderung ist die deutschlandweite Etablierung dieser Plattform, da fir jede
Region oder Metropole ein Handwerkerstamm sowie Kundenstamm akquiriert werden muss.

Eine weitere Herausforderung fur Handwerksunternehmen, gerade mit wenigen Mitarbeitern,
ist die Auswertung eines zunehmend grof3en Bestands an Daten aus verschiedenen Quellen
(E1, E3, E4, E9). Handwerksbetriebe kénnen dadurch das 6konomische Potenzial verlieren,
welches die Nutzung von Daten mit sich bringt. Selbst ein freier Zugang zu Rohdaten, welcher
keinesfalls selbstverstandlich ist (siehe KfzZ-Gewerke), wirde Handwerkern wenig
O0konomisches Potenzial bieten (E2, E4, E6, E9). Eine Analyse der Rohdaten wirde eine
jeweils entsprechende Software oder einen eigenen Datenanalysten voraussetzen. Es ist
unwahrscheinlich, dass gerade kleinere Handwerksbetriebe hier in Software oder Personal
investieren wollen bzw. kénnen (E9). Somit ist es realistisch, dass Handwerker durch fehlende
Kompetenzen im Bereich der Datenauswertung und -nutzung Externen die Entwicklung von
neuen Geschaftsmodellen im Bereich handwerksbezogener Produkte und Dienstleistungen
Uberlassen. Beispielgewerke, in denen datengetriebene Geschaftsmodelle bereits Einfluss
haben, sind Zahntechniker, Tischler oder Feinwerkmechaniker, wo die Nutzung von Daten
bereits eine grolRe Rolle spielt und Uber den digitalen Versand entsprechender CAD-
Zeichnungen oder STL-Dateien Produkte im Mikrometerbereich gefertigt werden kénnen (E1,
E2, E4, E9). Kleinere Unternehmen kdnnten hier zunehmend nicht mehr mit dem Stand der
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Technik, der Entwicklungsgeschwindigkeit und dem damit verbundenen Preiskampf mithalten.
Eine mogliche Losung ware die verstarkte, gemeinsame Organisation der Produktion kleinerer
Betriebe Uber Innungen und Interessenverbande, welche durch den Einsatz von Plattformen
ihre Ressourcen regional biindeln kénnten.

Fazit

Zentrale Risiken liegen in der - aufgrund von Netzwerkeffekten - raschen Etablierung einer
oder weniger Plattformen fur Handwerksdienstleistungen, die in der Folge zunehmend
Einzelunternehmen in ihrer Unabhangigkeit beschneidet. Dem entgegen steht die derzeit
starke Marktposition der Handwerksunternehmen. Daher wird das von den Plattformen
ausgehende Risiko auch laut Experten von den Betrieben derzeit als gering eingeschatzt.

Angetrieben wird diese Tendenz gleichwohl von den industriellen Herstellern, die aufgrund der
Auftragslast im Handwerk zunehmend nach Mdglichkeiten zum Direktkontakt mit Endkunden
sucht, wobei Plattformen eine zentrale Rolle fur den Kontakt zum Endkunden spielen.
Ebenfalls eine Rolle spielt dabei auch die Ubernahme von Koordinierungsfunktionen zwischen
Gewerken durch Plattform-Betreiber, die einen erheblichen Kundennutzen bedeuten wiirden.

Eine Herausforderung besteht in der Datennutzung von spezifischen Rohdaten, sofern
Uberhaupt ein Datenzugang besteht. Diese kann von Einzelbetrieben nur in Ausnahmefallen
geleistet werden, sodass der Aufbau kooperativer Strukturen erforderlich wird; anderenfalls ist
eine mittelfristige Ubernahme dieser Funktionen durch Plattform-Betreiber realistisch ist.
Beispiele fur bereits stark datengetriebene Geschaftsmodelle sind dabei die Zahntechniker,
Tischler und Feinwerkmechaniker.

3.5 Bereiche dynamischer Entwicklung

Laut den befragten Experten ist ein entscheidender Erfolgsfaktor fir Plattformen die Nutzung
von Netzwerkeffekten durch die Erreichung einer gewissen Grol3e, bezogen auf das
Transaktionsvolumen bzw. die damit verbundene Anzahl der Plattform-Nutzer (E1, E2, E9).
Diese lasst sich im Handwerk tber skalierbare Industrieprodukte erreichen. Laut E1 sind
Plattformen daher in Bereichen sinnvoll, in denen entweder

a) skalierbare Industrieprodukte hinter einer Dienstleistung stehen oder

b) die Fertigung digital unterstuitzt ist.

Gewerke, auf die dies zutrifft, sind besonders von Entwicklungen im Bereich
Plattformdkonomie betroffen. Gewerke die unter a) fallen, sind insbesondere Dienstleistungen,
die mit skalierbaren Industrieprodukten verknipft sind, also die Bereiche Kfz, SHK und Elektro
(E1, E2, E4, E5, E9). Diese Branchen zeichnen sich dadurch aus, dass viele Kunden mit dem
gleichen technologischen Setting bedient werden kénnen und zuséatzlich den Kunden Services
zum Einbau, Reparatur und Wartung im After-Sales-Bereich angeboten werden kénnen.

Weitere Gewerke, in welchen die Fertigung zunehmend digital und damit auf Plattformen
organisiert werden kénnen, sind Zimmerer, Metallbauer, Feinwerkmechaniker (E1), Tischler
und Zahntechniker (E4). Durch datenbasierte Technologien (wie Laser, CNC, 5Ax, additive
Fertigung, Wasserstrahlschneiden, Drahterosion) lassen sich in diesen Branchen sehr gut
dezentrale Wertschépfungsnetzwerke aufbauen, die aktuell zum Grof3teil im Handwerk
liegen (E1, E2). Wenn die Fertigung in diesen Bereichen digital ist, lassen sich sehr gut
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Skaleneffekte Uber Plattformen erzeugen. Neue technologische Trends zur additiven
Fertigung bzw. dem 3D-Druck laufen daher plattformbasiert ab und erméglichen lber ein
sogenanntes STL-File direkt eine Preiserstellung sowie die Suche nach einer freien
Schnittstelle mit anschlielBendem Versand des gefertigten Produkts an den Kunden (E1).

Als weniger wichtig werden Plattformen fir stark personenbezogene Dienstleistungen
eingeschéatzt. Hier werden als Beispiel Frisore, Kosmetiker, Fleischer, und Backer genannt
(E4, E5, E6). Die Dienstleistungen und Produkte dieser Gewerke lassen sich nur schwer auf
datenzentrierten Plattformen organisieren, was eine Monopolbildung durch Plattform-Anbieter
entsprechend verhindert. Auch koénnen handwerksexterne, datenzentrierte Plattformen
aufgrund des geringen digitalen Anteils am Produkt bzw. der Dienstleistung solche
Handwerksunternenmen nicht in ihre Plattform einbinden (E4). In diesen Gewerken lassen
sich aber durch eine Verbesserung der unternehmensinternen Geschéaftsprozesse mittels
Ruckgriffs auf Plattform-Losungen nicht unerhebliche Potenziale realisieren (E3, E4).

Beispiele besonders betroffener Bereiche

Aus den Interviews kdnnen drei bereits heute und kiinftig ebenfalls besonders stark betroffene
Bereiche im Handwerk identifiziert werden.

1. Autohéauser und Kfz-Werkstétten

Autohduser und Kfz-Werkstatten haben z.B. in der vorausschauenden Wartung
(,Predictive Maintenance®) keinen unmittelbaren digitalen Zugang zum Kraftfahrzeug (z.B.
zu Funktionsdaten des Kfz und kundenbezogenen Kommunikationsschnittstellen), sodass
die Ermittlung des Wartungsbedarfs und die Informierung des Kunden durch den
Handwerker Uber digitale Displays ausbleibt (E1, E2, E4, E9). Das zunehmende Fehlen
von Kontakt mit Endkunden hat Auswirkungen auf den After-Sales-Markt, da die
Weitergabe der Funktionsstérungen direkt an den Hersteller erfolgt, der wiederum den
Kunden an seinen Vertragspartner weiterleitet (E6, E9). Betroffen sind hierbei
beispielsweise Daten zur individuellen Fahrweise und folglich zur Haufigkeit der
Bremsvorgange, aus denen dann Schlussfolgerungen zum Bremsverschleild gezogen
werden koénnen (E2).

2. SHK-und Elektro-Handwerke
Auch in SHK- und Elektro- und informationstechnischen Handwerken sowie bei Betrieben
der Rollladen- und Sonnenschutztechniken entstehen Datenmonopolisierungsprobleme
im Rahmen der Smart-Home-LOdsungen, da die Sammlung von Daten durch den Hersteller
erfolgt, der diese, zur eigenen (cloud-basierten) Diagnose und Fernwartung bzw.
Vermittlung von Serviceleistungen, ausschlie3lich an seine Vertragspartner weiterleitet
(E2, E6). Bereits heute ist bei der Installation eines Smart Home durch den Handwerker
vom ersten Kundenkontakt bis zur Errichtung und spater im After-Sales-Service,
insbesondere der Wartung des Gebaudes Uber die Fernwartung, alles digital verknupft.
Dies bedeutet fur den Handwerker, dass er ab dem ersten Kundenkontakt, durch den der
Auftrag entsteht, Zugang zu Daten bendétigt, die wéhrend der kompletten Prozesskette
entstehen. Die dabei entstehenden Daten missen wiederum wahrend der jeweiligen
Prozessschritte in veranderter Form angepasst werden. Durch die Lieferung von
vernetzten Produkten versuchen Hersteller zunehmend, diese Prozesskette durch den
Aufbau von datenzentrierten Plattformen abzubilden. Eine zentrale Herausforderung fur
das SHK- und Elektro-Handwerk ist es, auch in Zukunft Zugang zu allen Daten zu haben,
die in einem solchen Prozess anfallen, um sich in der plattformbasierten Prozesskette von
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gréReren Anbietern nicht zu einem austauschbaren Dienstleister zu entwickeln (E6). Sollte
im Smart Home-Bereich durch Hersteller ein Ausschluss einzelner Handwerks-
unternehmen Uber datenzentrierte Plattformen stattfinden, kdnnte dies in die Kalkulations-,
Materialauswahl-, und Distributionsfreiheit des Handwerks eingreifen.

3. Baugewerbe

Ein weiterer Bereich des Handwerks, in dem sich besonders disruptive Entwicklungen im
Bereich der Plattformdkonomie und den digitalen Technologien abzeichnen, ist das
Baugewerbe. Hier spielen Plattformen und digitale Technologien insbesondere im Bereich
der Prozessoptimierung, VR, AR sowie Kl eine bedeutende Rolle, wobei diese Plattformen
meist von Externen betrieben werden. Beispiele sind Wohnungsbaugesellschaften, die
uber eine Plattform genau koordinieren, wann welcher Handwerker welche Dienstleistung
in einem Gebaude durchfiihren soll (E1). Diese Plattformen haben nichts explizit mit
Handwerksdienstleistungen zu tun, sondern dienen dem Ziel, die Dienstleistungsketten
digital abzubilden und deren Prozesse zu optimieren.

3.6  Entwicklungsperspektiven

3.6.1 Digitalisierung von Geschéaftsprozessen

Zurzeit findet im Handwerk verstarkt die Digitalisierung von Geschaftsprozessen statt. Der
nachste Schritt, welcher wahrscheinlich auf diese Digitalisierung folgt, ist die Abwicklung
dieser Prozesse Uber Plattformen. Dies dient dem vereinfachten Austausch mit externen
Partnern aus Industrie und Handel Uber speziell dafiir eingerichtete Schnittstellen und dem
Aufbau eines digitalen Okosystems. Durch standardisierte Prozessabwicklungen iber
Plattformen werden Unternehmen aus Industrie, Handel und Handwerk in Zukunft durch die
Einbindung in digitale Okosysteme Ressourcen sparen und sich auf ihnre Kernkompetenzen
fokussieren koénnen. Dies wird sich verstarkt in den Bereichen zeigen, in denen zurzeit
Fachkraftemangel herrscht, da dies den Druck zur Automatisierung und der effizienteren
Allokation von Ressourcen verstarkt. Chancen aus der Plattformdkonomie werden sich fur das
Handwerk vor allem aus einem hoheren Grad an Prozessoptimierung, einer besseren und
reibungsloseren Vernetzung mit Externen und der Entwicklung von innovativen, mit
Plattformen verknipften Produkten und Dienstleistungen (fiir Nischenmarkte) ergeben.

Fir die Zukunft stellt sich in diesem Bereich die grundsatzliche Frage, ob und zu welchem
Grad jeder Handwerksunternehmer selbst sein Unternehmen steuern wird oder mochte. Auch
hier kdnnte es eine plattformbasierte Moglichkeit zur Unternehmenssteuerung geben, die dem
Handwerker zwar einerseits einen Teil des Ertrags kostet, andererseits aber auch eine
Minderung des unternehmerischen Risikos sowie mehr zeitliche Kapazitdten fur die
Handwerkstatigkeit bedeutet (E2, E7). Hieran anschlieRend kann die Mdglichkeit und der
Zwang zur Individualisierung von Leistungen entstehen: Fir die Handwerksunternehmen wird
es dann essenziell, ihr Geschaftsmodell den sich &ndernden Rahmenbedingungen
anzupassen (E7, E9). Wenn auf einer Plattform hohe Preiskonkurrenz existiert, ist es fir
Handwerksunternehmen - z.B. Backereien - nicht erfolgsversprechend, mit den Preisen aus
der Industrie bzw. den Supermérkten standhalten zu wollen (E2). Stattdessen ware es dann
beispielsweise sinnvoller, auf Qualitdt und Individualitat abzuzielen. So kénnten Backereien
ihren Vorteil gegeniber industrieller Backware durch das Angebot von hochwertigen
Brotsorten oder individuelle Torten ausspielen und einen aussichtlosen Preiskampf
vermeiden. Vergleichsweise individuelle Losungen als Teil der Unternehmensstrategie wirde
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auch die Position eines Handwerksunternehmens auf Plattformen deutlich verbessern, da es
die Wahrscheinlichkeit senkt, dass andere Anbieter die Leistung und das damit verbundene
Know-how des Handwerksunternehmens kopieren koénnen. Individualisierung der
Produktpalette kann somit als eine mdgliche Folge der Digitalisierung von Geschéaftsprozesse
Uber Plattform-Losungen angesehen werden.

3.6.2 Nutzungshemmnisse fur die Etablierung von Plattformen

In den durchgefuhrten Experteninterviews haben Experten die Einschatzung geéaulRert, dass
Handwerksunternehmen der Nutzung von Plattformen haufig noch &ulRerst skeptisch
gegeniberstehen und sich die Akquise von Handwerksunternehmen fiir Plattform-Betreiber
derzeit auRRerst schwierig gestaltet (E3). Dies hat mehrere Griinde. Zum einen fehlt in vielen
Handwerksunternehmen das digitale Know-how zur Entwicklung daten- und plattformbasierter
Geschéaftsmodelle (E2, E4). Dies durfte langfristig jedoch dazu fiihren, dass sich externe
Entwickler von Plattform-Lésungen auch im Handwerk durchsetzen. Ein weiterer Grund ist ein
grundsatzliches Misstrauen gegeniber handwerksexternen Akteuren, die sich als Plattform-
Betreiber durch ihr Geschéaftsmodell einen Teil der Wertschopfung sichern wollen (E2, E9).
Damit sich Plattformen im Handwerk langfristig erfolgreich durchsetzen, missen Sie sowohl
fur Plattform-Betreiber, Kunden als auch fir Handwerksunternehmen einen Mehrwert bieten.

Eine Losung, um diesen Zielkonflikt aufzulésen bzw. abzuschwéchen, wéare die Griindung von
Plattformen aus dem Handwerk heraus. Hierzu muissten innovative Handwerker selbst die
Plattformen betreiben. So kdnnte das Handwerk selbst an den Datenschnittstellen und an den
Daten, die Uber die Plattform generiert werden, sowie an der Vermittlung von Auftragen und
der Analyse der auf Plattformen generierten Daten selber Wertschépfung generieren. Ein
maoglicher Ansatz wére eine genossenschaftlich betriebene Plattform, welche Handwerker
rechtlich an einem Plattform-Modell beteiligen wirde (E1, E8, E9). Solche Plattformen, an
denen das Handwerk an der Wertschopfungskette selbst finanziell beteiligt ist und welche eine
Bandbreite an Handwerksunternehmen verschiedener Gewerke an der Wertschdpfung
beteiligt, gibt es zurzeit noch nicht, waren aber eine Chance fir das Handwerk, Aspekte der
Plattformdkonomie fir sich zu nutzen. Neben Férdermitteln fur die Erstellung einer Plattform
ist es hier jedoch essenziell, auch die - deutlich héheren - Kosten fiir das weitere Betreiben
sowie Bewerben der Plattform zu beachten. Diese Kosten werden haufig unterschatzt und
fuhren dazu, dass bereits entwickelte Plattformen nicht den Schritt zur erfolgreichen
Breitennutzung erlangen, welcher aufgrund zu erzielender Skaleneffekte fur den erfolgreichen
Betrieb einer Plattform notwendig ist.

Neben dem Prinzip der genossenschaftlich betriebenen Plattformen ware eine weitere
Mdglichkeit, aus den bereits ,offline“ existierenden Netzwerken des Handwerks wie den
Innungen oder Fachverbanden heraus online Netzwerke zu schaffen und somit
fachspezifische Plattformen zur inneren Vernetzung zu entwickeln. Allgemein wird diesen tUber
die Wertschopfungskette hinweg vernetzenden Plattformen ein gro3es Potenzial im Handwerk
zugesprochen (E1, E2, E4). Zurzeit existieren jedoch primar Plattformen von externen
Anbietern, die das Handwerk als Dienstleister nutzt. Sollte es aus den entsprechenden
Organisationen Druck geben, gemeinsam datenzentrierte Plattformen zu nutzen, kénnten
daruber beispielsweise regionale Wertschopfungsketten zur Auftragsabwicklung abgebildet
werden. Ein Beispiel fur die Bilndelung digitaler, plattformbasierter Loésungen sind die
Bemuhungen im elektro- und informationstechnischen Handwerk, beispielsweise bei der
Bereitstellung von Artikelstammdaten (E6).
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Ein weiterer, wichtiger Erfolgsfaktor fur die zukunftige Plattformékonomie im Handwerk ist die
Verbindung und Zusammenarbeit auf Augenhdhe zwischen Startups, die das technische
Know-how, die Geschwindigkeit und die Kenntnis zur Umsetzung einer Plattform-Ldsung
haben, und den Handwerkern, die die handwerkliche Fachkenntnis haben (E1).

3.6.3 Effekt der Betriebsgrofien

Aus den durchgefihrten Experteninterviews lasst sich ebenfalls ableiten, dass
Handwerksunternehmen insbesondere aufgrund ihrer BetriebsgrdofRe sehr unterschiedlich
von den Entwicklungen der Plattformékonomie betroffen sein dirften (E1, E5). So werden
kleinere Unternehmen und Kleinstunternehmen eher von der Plattformdkonomie bedroht sein.
Es ist demnach durch die Digitalisierung und den Bedeutungsgewinn von Plattformen eine
Polarisierungstendenz zu erwarten. Folgende Entwicklungen lassen sich aus den
Experteninterviews in Bezug auf die Unternehmensgréf3e ableiten:

Unternehmen mit 1-3 tatigen Personen: Diese besonders kleinen Betriebe arbeiten
schon heute teilweise als Subdienstleister oder an sehr kleinen Auftragen. Hier wird
ein Groldteil der Betriebe an plattformbasierte Geschaftsmodelle ,verloren gehen®.
Moglich wére fur kleine Betriebe, als fest integrierte Dienstleister der Plattform oder als
auf der Plattform aktive eigenstandige Unternehmer tétig zu werden. Hintergrund ist,
dass die digitalen Prozesse immer komplexer werden, sodass der einzelne
Handwerksbetrieb dieser Groflienordnung selbst keine eigenen digitalen Losungen
herstellen kann, sondern auf die Nutzung einer Plattform eines externen Anbieters
angewiesen ist.

Unternehmen mit 4-49 tatigen Personen: Diese Unternehmen werden versuchen,
alle eigenen Prozesse selbst zu strukturieren und eigene digitale Lésungen zu
entwickeln. Die Gefahr hierbei ist, dass sehr viele zeitliche und finanzielle Ressourcen
in die Entwicklung eigener Losungen flieBen werden, wobei das eigentliche
Verkaufsprodukt, die = Handwerksdienstleistung, zeitlich  untergeht.  Diese
Unternehmensgruppe kénnte im Verdnderungsprozess verschwinden oder sich mit
ahnlichen Unternehmen zu einem gré3eren Unternehmen zusammenschliel3en.

Unternehmen mit 50 tatigen Personen und mehr: Diese Gruppe werden die
Gewinner sein. Sie haben das Kapital, um Investitionen zu tatigen und kénnen sich mit
anderen, ahnlichen Unternehmen zwecks Entwicklungskooperationen von daten-
zentrierten Plattform-Lésungen oder Konglomeraten zusammenschlieRen, welche die
IT-Ressourcen biindeln und gewerketbergreifend zusammenarbeiten kénnen.

3.6.4 Vernetzung im Internet der Dinge

Bei der digitalen Fertigung stellt sich das Problem, dass prinzipiell jeder ohne besondere
handwerkliche Ausbildung Produkte digital fertigen kénnte, sofern er die Maschinen besitzt.
Herausforderung fur das Handwerk ist es entsprechend, heute schon zu entscheiden, wie das
Handwerk mit seiner handwerklichen Dienstleistung zukiinftig an diesen Datenmodellen
partizipieren mochte und wie eine solche Partizipation rechtlich umsetzbar wére (E1).

Ein Bereich, in dem sich die Entwicklung datenzentrierter Plattformen sehr dynamisch
entwickelt ist das ,Internet der Dinge“ (IoT). Wie bereits erwahnt, werden im Smart Home-
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Bereich bei jedem Prozessschritt Daten erfasst sowie Artikel von Herstellern verbaut, welche
sich problemlos vernetzen kénnen und kontinuierlich Daten produzieren. Diese vernetzten
Artikel werden bereits heute an herstellereigene Plattformen angeschlossen, um die daraus
generierten Daten zu analysieren und Rickschliisse auf das Kundenverhalten sowie damit
verbundene neue Geschaftsmodelle zu ziehen (E6, E7).

Beispielhaft kann eine Heizung im Smart Home-Bereich Informationen Uber die praferierte
Temperatur des Kunden in verschiedenen Zimmern liefern. Zusatzlich Ubermittelt eine
Heizung Daten, wann bestimmte Reparaturen oder Wartungen anfallen. Der Hersteller selbst
hat unmittelbar Zugriff auf diese Daten und wird zuklnftig dem Kunden ein Angebot zur
Wartung, basierend auf den gewonnenen Daten, machen. Auch andere Produkte wie
Klimaanlagen, Flachdacher oder auch Kraftfahrzeuge stellen vernetzte Artikel dar, welche
kontinuierlich Daten sammeln und diese an Plattformen zu Auswertungszwecken tbermitteln.
Wer den Zugriff zu diesen Daten hat, weil3 genau, wann Reparaturen oder Services anfallen,
und kann vorgeben, wer, wann und wo diese Dienstleistung durchgefuhrt wird (E2, EB6).
Geschaftsmodelle des Handwerks kdnnten hier von heute auf morgen nicht mehr relevant
sein.

Diese Probleme werden tberall in den Handwerksbereichen, welche bereits heute skalierbare
sowie stark vernetzte Produkte verkaufen, zunehmend auftreten. Als Reaktion auf diese
Entwicklung empfehlen Experten die Durchsetzung von offenen, einheitlich definierten
Schnittstellen (E4). Diese wirden es Handwerkern erméglichen, unabhangig vom System
eines bestimmten Herstellers auf ein Produkt zuzugreifen und dieses zu reparieren oder zu
warten. Dies ist zum einen entscheidend fir den Zugang zum Kunden im After-Sales-Bereich.
Zum anderen werden aber beispielsweise Elektrotechniker in Hausern auf hunderte oder
sogar tausende verschiedene Produkte von verschiedenen Herstellern treffen (E6). Sollte es
in Zukunft der Fall sein, dass jedes Produkt an eine eigene datenzentrierte Plattform
angeschlossen ist, wird dies den Handwerkern in Zukunft die Integration von verschiedenen
Produkten zunehmend schwierig machen. Eine mdégliche Loésung ist daher die genannte
Sicherstellung eines offenen Zugangs zu den datenzentrierten Plattformen der Hersteller (E4,
E6).

Das Anschlussproblem im Falle einer erfolgreichen - und rechtlich keineswegs geklarten -
Etablierung offener Schnittstellenstandards ist die anschlie3ende effektive Nutzung durch das
Handwerk. Es ist fraglich, inwieweit einzelne Betriebe effektiv in der Lage sind, die
entstehenden Daten in neue Geschaftsmodelle umzusetzen. Vielmehr werden Unternehmens-
verbinde aus dem Handwerk, einzelne groRe Handwerksunternehmen oder handwerks-
externe Akteure durch die Hoheit Gber die Datenverarbeitung den Markt neu strukturieren.

3.6.5 Wertschopfungskettenibergreifende Kooperation

Fur eine handwerksorientierte Entwicklung der Plattformdkonomie ist besonders die
Kommunikation im Rahmen des dreistufigen Vertriebs zwischen Industrie/Herstellern, Handel
und Handwerk wichtig, um gemeinsam Ldsungen zu finden und Transaktionskosten durch die
Schaffung offener, digitaler Okosysteme zu senken. Dabei miissen die betroffenen Branchen
politisch auf bundesweiter Ebene gut organisiert ihre eigene Position in die Verhandlungen mit
Industrie und Handel einbringen. Dies sollte eine gemeinschaftliche Losung erméglichen, die
fur alle Beteiligten Vorteile bietet und Abstimmungsschwierigkeiten, wie beispielsweise bei der
SchlieBung von Schnittstellen, welche gesamtwirtschaftlich zu einem suboptimalen Ergebnis
fuhren, vermeidet.



27

Nur wenn sich Branchen auf bundesweiter Ebene klar positionieren, hat das Handwerk eine
ausreichende Gr6RRe und eine gewichtige Verhandlungsposition, welche mdgliche Partner
entlang der Wertschopfungskette dazu bringen kann, auf Forderungen des Handwerks
einzugehen. Genannte Beispiele hierfur wéren z.B. das Dachdecker- oder Elektrohandwerk
(E2, E6). Dabei ist die enge technologische Organisation des jeweiligen Gewerks besonders
wichtig, welche dem Gewerk dann auch auf Datenebene ein groReres Gewicht gegenuber der
Industrie verleiht. Ebenso muss den Betrieben gegentber klar kommuniziert werden, welche
Vorteile sich durch diesen Datenzusammenschluss fur das eigene Unternehmen ergeben.

3.6.6 Aufbau handwerkseigener Plattformen

Der Einfluss der Plattformdkonomie wird sich, nach Einschétzung der Experten, vor allem bei
kleineren Betrieben zeigen, da diese nicht in der Lage sind, sich das notwendige Know-how
intern anzueignen sowie eigene Losungen zu erarbeiten (E1, E7, E8, E9). Diese
Kleinststrukturen fuhren dazu, dass sich die zunehmende Organisation der handwerklichen
Wertschopfung auf Plattformen und die daraus entstehenden wirtschaftlichen Mdglichkeiten
unterschiedlich auf Betriebe verschiedener Gré3en auswirken. Experten dulRerten daher die
Handlungsempfehlung, dass ein Think-Tank oder eine vergleichbare Organisationsstruktur
zukunftig Informationen zur Plattformdkonomie, gerade fur kleine Betriebe, bereitstellen
kdnnte und das Thema der Plattformdkonomie fir diese Zielgruppe standig begleitet. Denkbar
ware, durch diese neue Institution eine Koordination von Handwerkern, Start-Ups sowie
Wissenschaft und Forschung zum Thema Plattformékonomie im Handwerk zu erreichen (E8,
E9).

Eine weitere, darauf aufbauende Mdglichkeit ware die zentrale Errichtung von eigenen
Plattform-L6sungen durch die Handwerkskammern oder Verbande, wie es beispielsweise der
Zentralverband der Deutschen Elektro- und Informationstechnischen Handwerke (ZVEH)
betrieben wird und was dabei hilft, das Thema Plattformdkonomie fir das Handwerk zu steuern
(E6). Problematisch ware hierbei jedoch, dass Verbande selbst als Akteure auf dem Plattform-
Markt auftreten wirden. Einige Experten schatzen dies als problematisch ein, da die
Neutralitat der entsprechenden Institutionen dann durch das aktive Management der
Plattformen flur alle Handwerksbetriebe gefahrdet sein kann. Weitere Probleme wéren die
Komplexitdt der kontinuierlichen Entwicklung einer Plattform in einem sich rapide
verandernden Markt. Einige Experten sind daher der Auffassung, dass die Entwicklung und
der Betrieb von Plattformen privatwirtschaftlichen Akteuren Uberlassen werden sollte (E2, E4),
was jedoch Kooperationen, beispielsweise in Form einer Mitgesellschaft an
erfolgsversprechenden Plattform-Lésungen, keinesfalls ausschlieen muss (E6).

Insgesamt impliziert der Ansatz eines Aufbaus handwerkseigener Plattform-Losungen, dass
im Falle erfolgreicher branchenspezifischer Losungen ein héherer Einfluss auf die kinftige
Entwicklung des Marktes und ggf. die starkere Berlcksichtigung handwerksspezifischer
Belange erreicht werden kénnte. Gleichermal3en tragen damit Handwerksorganisationen und
-betriebe in héherem MalRe das Entwicklungsrisiko und die Kosten eines Aufbaus von
Strukturen, die erheblich sein konnen. Es besteht also ein Trade-Off zwischen
Gestaltungsspielraum und Kosten / Risiko des Engagements von Seiten der Handwerks-
organisationen.
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4. Handlungsfelder

Das Aufkommen der Plattformdkonomie und damit verbundener Produkte, Dienstleistungen
und Geschéftsmodelle stellt auch fur das Handwerk eine zentrale Herausforderung dar. In
dieser Studie wurden dafiir Entwicklungsperspektiven identifiziert, die zu Handlungsfeldern fr
Unternehmen und Handwerksorganisationen verdichtet werden kénnen.

1. Handwerksunternehmen werden nicht nur tber transaktionszentrierte Plattformen im B2C-
Bereich, klassische Plattformen in Form von ,two-sided-markets®, sondern auch und vor
allem Uber datenzentrierte Plattformen im B2B-Bereich zunehmend Veranderungsdruck
erfahren. Dies spielt zunéchst vor allem in Branchen eine Rolle, welche sich durch
skalierfahige, vernetzbare Industrieprodukte oder eine digitale Fertigung auszeichnen.
Haupttreiber der Nutzung von Plattformen sind in diesem Bereich die industriellen Hersteller
und Entwickler der Produkte. Diese versuchen durch den Einsatz von intelligenten
Produkten zunehmend direkt an den Endkunden heranzutreten und im After-Sales-Bereich
neue digitale Lésungen anzubieten. Handwerksunternehmen und -organisationen mussen
sich in dieser Entwicklung auf allen Ebenen konstruktiv einbringen, wenn sie (noch) Einfluss
auf die Entwicklung nehmen wollen.

2. Durch das vermehrte Aufkommen von datenzentrierten, herstellerbetriebenen Plattformen
wird in Zukunft eine einheitliche Regulierung von Schnittstellen notwendig sein. Diese
sollten mdglichst offen gestaltet und einheitlich gekennzeichnet sein, um Barrieren fur
Handwerker bei der Nutzung und Verknipfung von Produkten verschiedener Hersteller
abzubauen bzw. ganz zu vermeiden. Der rechtlichen Umsetzbarkeit einer solchen Form der
Regulierung aus Handwerksperspektive widmet sich die Analyse von Podszun (2021). Die
Mdglichkeit zum Datenzugang impliziert jedoch noch nicht die praktische Moglichkeit zur
Datennutzung im Handwerk. Sie erfordert im nachsten Schritt die Umsetzung der verflgbar
gemachten Daten in Geschaftsmodelle, die als gemeinsame Entwicklungsaufgabe des
Handwerks verstanden werden muss.

3. Die Datennutzung und das Gewicht von Plattformen werden einen polarisierenden Effekt
fur die verschiedenen BetriebsgroRen im Handwerk haben. Insbesondere kleine und
Kleinstbetriebe werden in datengetriebenen Markten kunftig eine andere Marktposition
einnehmen. Dies kann zu erhdhten Umsétzen durch Spezialisierung und Abgabe von
Prozessen an Plattform-Betreiber fuhren, ebenso wie zur Marginalisierung in bestimmten
Marktsegmenten, wahrend innovative gré3ere Betriebe, die Datennutzung zu eigenen
Geschaftsmodellen weiterentwickeln konnen, von den Entwicklungen profitieren. Die
Begleitung und Weiterentwicklung der Geschéaftsmodelle beider Gruppen von Unternehmen
sowie der Aufbau von Kooperationsstrukturen zwischen Handwerk, Handel und Industrie
kann dabei helfen, Unternehmen mit erfolgreichen Geschaftsmodellen zu unterstiitzen und
Unternehmen mit veranderungsbedurftigen Geschéaftsmodellen den Ubergang in neue
Geschaftsmodelle zu erleichtern.

4. Die Zuriickhaltung der Betriebe und zum Teil Handwerksorganisationen bei der Adaption
von Plattform-Losungen und digitaler Transformation der Geschéaftsmodelle ist konjunkturell
verstandlich, schwacht aber die kinftige Marktposition der Handwerksbetriebe und stérkt
die Anreize fur handwerksexterne Akteure, eigene Plattform-Lésungen aufzubauen und am
Markt durchzusetzen. Die systematische, interdisziplindre und langfristig orientierte
Befassung mit der digitalen Transformation sowie die sektor- und branchenibergreifende
Entwicklung von Plattformen, Datennutzungsmodellen und Geschéaftsmodellen ist daher
von Handwerksseite zu forcieren, um nicht kiinftige Wettbewerbsfahigkeit zu verlieren. Die
Kosten und Entwicklungsrisiken sind dabei in Kauf zu nehmen.
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