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KURZZUSAMMENFASSUNG

Mit dem Jahr 2015 wird die Milchquotenregelung der EU auslaufen. Das fiihrt zu einschneidenden
Verdnderungen in den Rahmenbedingungen fiir Milch be- und verarbeitende Unternehmen und
Milchproduzentlnnen. Privatwirtschaftliche Mengenmanagementsysteme und Milchliefervertrage
zwischen Milch be- und verarbeitenden Unternehmen und Milchproduzentlnnen werden zukiinftig
anstatt der staatlichen Reglementierung an Bedeutung gewinnen. Das Ziel dieser Studie ist es, politi-
schen und privatwirtschaftlichen Akteuren des Osterreichischen Milchsektors mittels Literaturstudie
und empirischer Analyse Hintergrundinformationen und Entscheidungsgrundlagen zur Organisation
des Sektors nach Auslaufen der Milchquotenregelung zur Verfiigung zu stellen.

Bis dato liegt keine Studie vor, in der sowohl die Verantwortlichen der Milch be- und verarbeitenden
Unternehmen als auch deren Milchproduzentlnnen {iber ihre Perspektiven und Ziele befragt wurden.
Die Zusammenfiithrung der Meinungen erscheint aber als unabdingbar fiir die erfolgreiche Entwick-
lung des Sektors. Daher wurden in einem Fallstudienansatz acht Unternehmen nach differenzierenden
Kriterien aus der Gesamtheit der dsterreichischen Milch be- und verarbeitenden Unternehmen ausge-
wihlt. In diesen acht Unternehmen wurden mittels qualitativen und quantitativen Befragungen die
Einstellungen der Vertreter in Leitungsgremien und der MilchproduzentInnen hinsichtlich zukiinftiger
Milchliefervertrage sowie hinsichtlich ihrer Perspektiven und Ziele erhoben. Die Ergebnisse geben das
derzeitige Meinungsbild wieder und zeigen zukiinftige Handlungsoptionen auf: Wihrend Produzen-
tInnen und Unternehmen bei einigen Aspekten dhnliche Sichtweisen vertreten, wie etwa bei den Kiin-
digungsfristen oder bei der Dauer zukiinftiger Milchliefervertrige, gibt es bei anderen Aspekten Inte-
ressensgegensitze innerhalb und zwischen den Gruppen der ProduzentInnen und Unternehmen. Dazu
zdhlen etwa die Notwendigkeit einer Begrenzung zukiinftiger Milchliefermengen und der Zeitpunkt
der Bekanntgabe zukiinftiger privatwirtschaftlicher Mengenmanagementsysteme.
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1 EINLEITUNG

1.1 DER EUROPAISCHE MILCHMARKT IM UBERBLICK

In Osterreich war die Milchwirtschaft mit rund 1.000 Mio. € Produktionswert in den letzten Jahren der
bedeutendste Sektor der tierischen Erzeugung. Im Jahr 2009 wurden von rund 40.600 Landwirtlnnen
3,2 Mio. t Kuhmilch erzeugt, wovon rund 84 % an 92 Verarbeitungsunternehmen mit 112 Betriebs-
stitten (9 Molkereien, 67 Kédsereien, 21 gemischte Betriebe (Molkereien und Késereien) und 15 Ver-
sandsammelstellen) angeliefert wurden (BMLFUW, 2009; 2010; 2011). Im européischen Kontext sind
die dsterreichische Molkereiwirtschaft und die Milchviehbetriebe als kleinstrukturiert zu bezeichnen.
Im Jahr 2009 nahm Osterreich mit einer durchschnittlichen Milchkuhanzahl von 13 je Halter unter den
EU-15 Staaten hinter Finnland mit 23 Milchkiihen den mit Abstand letzten Platz ein (European Com-
mission, 2010). Dabei war und ist die Milchwirtschaft besonders vom Strukturwandel betroffen, was
sich z.B. in der Abnahme der Betriebe und der Zunahme der Milchquotenausstattung je Betrieb aus-
driickt (Kirner, 2005).

Ein Hauptziel der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) in ihrer Griindungszeit um 1960 war die Steige-
rung der landwirtschaftlichen Produktivitdt zur Sicherung der europdischen Nahrungsmittelversor-
gung. Importbeschrinkungen und Marktpreisstiitzungen stimulierten die européische Agrarproduktion.
Diese Anreize fiihrten vor allem in den 1980iger Jahren zu Uberproduktion bei verschiedenen Agrar-
giitern wie z.B. Milch. Es wurden zusétzliche Maflnahmen im Rahmen von Reformen eingefiihrt, un-
ter anderem Produktionsquoten fiir Rohmilch. Mit den jiingsten Reformen der GAP wurden und wer-
den die politischen Marktinterventionen vor allem auch im Milchsektor schrittweise verringert. Im
Jahr 1999 setzte sich der Rat das Ziel, die Milchquotenregelung nach dem Jahr 2006 auslaufen zu las-
sen (siche VO (EG) 1256/1999) und im Rahmen des GAP — Health Check im Jahr 2008 stellte die
Kommission klar, dass aufgrund gednderter wirtschaftlicher Rahmenbedingungen an der Milchquoten-
regelung nicht mehr festzuhalten sei (Europdische Kommission, 2007) und diese mit 31. Mérz 2015
auslaufen wird.

Zahlreiche nationale und internationale Studien analysieren und prognostizieren mogliche Verdnde-
rungen des Milchmarktes bei Abschaffung der Milchquotenregelung. Kirner und Krammer (2008)
befragten Milchproduzentlnnen in Osterreich nach deren Zielen und Produktionspotenzialen in Hin-
blick auf ein Ende der Milchquotenregelung in der EU. Die befragten Betriebe gaben an, ihre Anliefe-
rungsmilchmengen ohne Quotenbeschrinkungen, Flachen- und Stallplatzerweiterungen bei den Prei-
sen der ersten Jahreshilfte 2007 — der Erzeugermilchpreis lag im 1. Halbjahr 2007 zwischen durch-
schnittlich 28,51 und 29,66 ct./kg (exkl. USt; 3,7 % Fett, 3,4 % Eiweil}; AMA, 2007) — um rund 17 %
steigern zu konnen. Andererseits gaben 20 % der Befragten an, bei einem Ende der Milchquotenrege-
lung aus der Milchproduktion aussteigen zu wollen - vermutlich als Folge antizipierter sinkender
Milcherzeugerpreise. Auf europdischer Ebene beschéftigten sich verschiedene Autoren mit der Prog-
nose von Milchproduktionsmengen und —preisen (Réquillart, 2008; Bouamra-Mechemache et al.,
2009; JRC, 2009; Kempen et al., 2010; OECD-FAOQO, 2010). Vergleiche sind aufgrund der unterschied-
lichen Modellzugédnge und —annahmen sowie Szenarienformulierungen nur bedingt moglich. Mal3geb-
lich ist aber, dass alle Studienergebnisse in dieselbe Richtung weisen. Sie prognostizieren EU-weite
Mengensteigerungen von rund 3 — 5 % und Preisriickgidnge von 10 — 20 %. Es gibt nur mehr wenige
Mitgliedstaaten, darunter auch Osterreich, die ihre Quote iiberschreiten oder zumindest fast zur Ginze
erfiillen. Bei diesen Mitgliedstaaten ist nach Quotenende mit stiarkeren Anstiegen der Milchanlieferung
zu rechnen (personliche Auskunft Expertenbeirat, 17.1.2011, siehe auch Réquillart, 2008).




1.2 VERTRAGSGESTALTUNG UND MILCHMENGENMANAGEMENT — LITERATURUBERBLICK

Eine zentrale Rolle wird zukiinftig der Ausgestaltung von privatwirtschaftlichen Milchliefervertrigen
zukommen. Nach den Ergebnissen der High Level Group Milch (High Level Group on Milk, 2010)
sowie den Ausfilhrungen von Bronsema et al. (2010), Steffen et al. (2009) und der Gestaltung des
Osterreichischen Mustervertrages zeichnen sich Milchliefervertrdge vor allem durch die folgenden
Elemente aus:

e Regelung von (saisonal differenzierter) Menge und Qualitédt der Anlieferungsmilch,
e Gestaltung des Preises und der Abrechnungsmodalitéten,

e Regelung der Vertragsdauer,

e Regelung der beiderseitigen Kiindigungsfristen,

e Regelungsintensitét insgesamt.

Hinter den Mengensteuerungsmechanismen in den Vertrdgen kdnnen unterschiedliche Modelle bzw.
Optionen des Mengenmanagements stehen, die sich in einzelbetriebliche, brancheninterne oder staatli-
che Losungen einteilen lassen. Staatliche Losungen sind aufgrund der derzeitigen politischen Debatte
und der EU-rechtlichen Rahmenbedingungen zukiinftig auszuschlieBen. Zu den einzelbetrieblichen
Optionen zéhlen all jene, die nur die Liefermengen zwischen einzelnen Milch be- und verarbeitenden
Unternehmen, Milchaufkdufern (z.B. Milchliefergemeinschaften) und ihren Milchproduzentlnnen
regeln. Diese Optionen werden aufgrund der Herausforderungen brancheniibergreifender Systeme als
sehr realistisch eingeschitzt (Weindlmaier, 2008; Weindlmaier und Obersojer, 2009). Die Regelung
von Liefermengen mittels Abnahmevertridgen gegeniiber einzelnen Betrieben oder Liefergemeinschaf-
ten ist eine Option des Mengenmanagements. Wéhrend private Unternechmen prinzipiell ein solches
Milchmengenmanagement betreiben, wiirden genossenschaftliche Unternehmen mit ihren Abnahme-
verpflichtungen und einheitlichen Milchpreisen vor groferen Herausforderungen bei der Umsetzung
der Mengenregulierung mittels einzelbetrieblicher Abnahmevertridge stehen (Weindlmaier und Ober-
sojer, 2009). Fiir genossenschaftliche Molkereien werden alternative Optionen des Mengenmanage-
ments diskutiert, etwa das Fonterra, das A/B und das Closed-Shop Modell. Die Mengenlieferrechte der
Milchproduzentlnnen beim Fonterra-Modell orientieren sich an deren Kapitalbeteiligung am Unter-
nehmen. Im Vergleich zu den Geschéftsanteilen Osterreichischer Molkereigenossenschaften kann der
Wert der Fonterra-Anteile ein Vielfaches betragen, aber auch zu attraktiven Dividenden fiihren. Eine
Erhohung der Liefermengen setzt den Kauf zusétzlicher Anteile voraus und mit dem Zufluss an Fi-
nanzmitteln kann das Unternehmen neue Verarbeitungskapazititen schaffen. Beim A/B Modell wer-
den den Produzentlnnen unternehmensinterne A-Kontingente zugeteilt. Das A-Kontingent kann sich
an der bisherigen Referenzmenge orientieren oder nach anderen Kriterien, z.B. den Geschéftsanteilen,
festgelegt werden. Fiir die im Rahmen des A-Kontingents gelieferte Milch wird ein Preis bezahlt, wel-
cher sich an der durchschnittlichen Verwertung des Produktionsprogramms des Unternehmens orien-
tiert. Dariiber hinausgehende Mengen werden als B-Milch deklariert und anhand der Grenzverwer-
tung, z.B. als Spotmilch, bewertet, wobei in internationalen Hochpreisphasen der Preis fiir B-Milch
auch tiiber jenem fiir A-Milch liegen konnte. Im Modell des ,,Closed-Shop* werden Genossenschafts-
mitglieder im Sinne des Forderungsauftrages als Milchlieferantlnnen bevorzugt. Aufgrund ihrer Kapi-
talbeteiligung am Unternehmen und ihrer langfristigen Bindung erhalten sie keine Mengenbeschrén-
kungen. Ist das Absatzpotential des Unternehmens begrenzt, werden auf die Aufnahme neuer Mitglie-
der verzichtet und Liefervertrige mit Liefergemeinschaften oder nicht genossenschaftlichen groB3en
Einzellieferanten nicht verldngert oder gekiirzt. Eine detaillierte Beschreibung einzelner Modelle fin-
det sich in WeindIlmaier und Obersojer (2009).




1.3 ZIELE, FORSCHUNGSFRAGEN UND AUFBAU DER STUDIE

Mit dem Ende der Milchquotenregelung kommen betrachtliche Herausforderungen auf die européi-
sche Milchwirtschaft zu. Auf Seiten der Milchproduzentlnnen sind es volatilere Preise auf tendenziell
niedrigerem Niveau. Die Milch be- und verarbeitenden Unternehmen werden mit einer verdnderten
Rohmilchversorgung und Marktsituation konfrontiert sein. Anstelle der bisher staatlichen Regulierung
der Produktmengen iiber Milchquoten und Interventionspreise miissen privatwirtschaftliche Mengen-
managementinstrumente auf Grundlage von Liefervertrigen zwischen Milch be- und verarbeitenden
Unternehmen und MilchproduzentInnen eingefiihrt werden.

Das Ziel der Studie ist es, den politischen und privatwirtschaftlichen Akteuren des Osterreichischen
Milchsektors Hintergrundinformationen und Entscheidungsgrundlagen zur Organisation des Sektors
vor dem Auslaufen der Milchquoten im Jahr 2015 zur Verfligung zu stellen, ein Stimmungsbild des
Milchsektor sowie Erwartungen iiber die Vertragsgestaltung nach 2015 abzubilden und Handlungsop-
tionen fiir die politischen und privatwirtschaftlichen Akteure aufzuzeigen. Dazu wurden Verantwortli-
che ausgewdhlter Milch be- und verarbeitender Unternehmen sowie deren MilchproduzentInnen iiber
ihre Perspektiven und Ziele im Hinblick auf das Auslaufen der Milchquotenregelung befragt. Ein we-
sentlicher Teil der Fragen setzt sich mit der Vertragsgestaltung (Preisfestsetzung, Mengenregelung,
Vertragsdauer und Regelungsintensitit) auseinander, um ,,ideale” Vertragsregelungen beschreiben zu
konnen.

In Kapitel 2 werden Methode und Daten der Befragungen vorgestellt. Deren Ergebnisse werden in
Kapitel 3 beschrieben und in Kapitel 4 diskutiert. In den Schlussfolgerungen (Kapitel 5) werden kon-
krete Handlungsempfehlungen fiir den 6sterreichischen Milchwirtschaftssektor abgeleitet.

2 MATERIAL UND METHODE

Zur vergleichenden Untersuchung der Perspektiven, Praferenzen und Ziele von MilchproduzentInnen
und Vertretern von Milch be- und verarbeitenden Unternehmen wurde ein Fallstudienansatz gewihlt.
Die Auswahl der Unternehmen erfolgte mit dem Ziel, eine moglichst gro3e Bandbreite des Osterreichi-
schen Milchsektors anhand differenzierender Kriterien, z.B. nach der Betriebsgrofle, abzubilden. In
den Unternehmen wurden sowohl Vertreter in Leitungsgremien (Inhaberlnnen, Geschéftsfiihrerlnnen
und gegebenenfalls genossenschaftliche Funktionédrlnnen) als auch die liefernden Milchproduzentin-
nen befragt'. Um ein moglichst breites Meinungsspektrum zu erhalten, wurden mit den Vertretern in
Leitungsgremien personliche leitfadengestiitzte Interviews durchgefiihrt, ergénzt um einen standardi-
sierten Fragebogen. Dieser Fragebogen umfasste in Anlehnung an Steffen et al. (2009) Einstellungs-
statements zu den Themen Mengenregelung, Preisfindung, Andienungs- und Abnahmeverpflichtung,
Vertragslange und Regelungsintensitit sowie Kiindigungsrechte. Die Interviews wurden einer qualita-
tiven Inhaltsanalyse unterzogen. Aus den Aussagen der Interviewpartner wurden Einstellungsstate-
ments gewonnen, die, mit einer siebenteiligen Bewertungsskala von ,,stimme voll und ganz zu* {iber
»teils/teils” bis ,,lehne voll und ganz ab“ versehen, in einen Fragebogen eingingen. Mit diesem wurde
eine standardisierte schriftliche Befragung einer geschichteten Zufallsstichprobe der Milchproduzen-
tInnen der acht ausgewéhlten Milch be- und verarbeitenden Unternehmen durchgefiihrt. Schichtungs-

! Fachlich begleitet wurde die Studie von einem Expertenbeirat, der sich aus VertreterInnen des Bundesministeriums fiir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW), der Vereinigung Osterreichischer Milchverarbeiter (VOM), der Bundesanstalt fiir
Agrarwirtschaft (AWI) und den Landwirtschaftskammern zusammensetzte.
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merkmale waren die Zugehorigkeit zum Unternehmen und die klassierte Anlieferungsmilchmenge im
Milchquotenjahr 2009/10.

Die 637 ausgefiillten Fragebdgen (Riicklaufquote rund 41%) bildeten die Basis der statistischen Ana-
lysen. Zusammenhénge zwischen Differenzierungsmerkmalen (z.B. Betriebsgrofle, Bewirtschaftungs-
erschwernis) und Antwortverhalten der MilchproduzentInnen wurden mit dem statistischen Verfahren
des Pearson y>-Tests ermittelt. Unterschiede in den Mittelwerten zwischen Subgruppen der Milchpro-
duzentlnnen wurden mittels der nichtparametrischen Verfahren Mann-Whitney-U-Test und Kruskal-
Wallis-H-Test gepriift. Im Folgenden werden nur Ergebnisse auf Signifikanzniveau p<0,05 dargestellt.

In einem weiteren Abschnitt wurde das Antwortverhalten der Vertreter der Leitungsgremien der Milch
Be- und Verarbeiter mit jenem der Milchproduzentlnnen deskriptiv verglichen. Zum besseren Ver-
stindnis werden fiir die Ergebnisbeschreibung die Abstufungen der Bewertungsskala des Fragebogens
zu drei Abstufungen zusammengefasst. Die grafische Darstellung erfolgt mit sieben Abstufungen.

3 ERGEBNISSE

3.1 BESCHREIBUNG DER STICHPROBE DER MILCHPRODUZENTINNEN

Es wird hier unterstellt, dass die Fragebdgen von den BetriebsleiterInnen der Betriebe ausgefiillt wur-
den: zu 71 % waren dies Ménner und zu 29 % Frauen. Zum Zeitpunkt der Befragung waren die Mén-
ner im Durchschnitt rund 45 Jahre, die Frauen rund 48 Jahre alt. Knapp 53 % der MilchproduzentIn-
nen haben eine landwirtschaftliche Facharbeiterausbildung abgeschlossen, 16 % sind landwirtschaftli-
che MeisterInnen. Rund 3 % der Befragten haben eine hohere landwirtschaftliche Ausbildung (HBLA,
BHLYV, Studium) und 27 % keine formale landwirtschaftliche Ausbildung absolviert. Genau 617 der
retournierten Fragebdgen enthielten Angaben zur Hofnachfolge. Demnach ist die Hofnachfolge zum
Zeitpunkt der Befragung auf 22 % der Betriebe bereits festgelegt. Uber die Hilfte der Betriebe (53 %)
haben eine Nachfolge und rund ein Viertel keine Hofnachfolge in Aussicht.

Im Milchwirtschaftsjahr 2009/10 lieferten 73 % der MilchproduzentInnen der Stichprobe an genossen-
schaftliche, 5 % an private und 22 % an gemischt-rechtliche Milch be- und verarbeitende Unterneh-
men. 29 % der Betriebe lieferten <40.000 kg Milch, 39 % zwischen 40.001-100.000 kg und 32 %
>100.000 kg Milch. Die Betriebe der Stichprobe werden zu 62 % im Haupterwerb und zu 16 % als
Biobetriebe gefiihrt. Bergbauernbetriebe sind zu 69 % in der Stichprobe vertreten, Mitglieder in einem
Landeskontrollverband zu 58 % (Tabelle 1).

Tabelle 1: Beschreibung der Milchproduzentinnen nach ausgewahlten Merkmalen

iebli Betriebe Betriebliche Merkmale Betriebe

Betriebliche Merkmale Anzahl % Anzahl %
Genossenschaftlich 452 73 <40.000 kg 167 29

Rechtsform des Anlieferungs-

Unternehmens Privat 30 5 m||chmenge 40.001-100.000 kg 222 39
Gemischt-rechtlich 141 22 >100.000 kg 185 32

62 i i 16

Erwerbsart Haupterwerb 383 Wirtschaftsweise Biologisch 99
Nebenerwerb 234 38 Konventionell 508 84

Bewirtschaftungs- Bergbauernbetrieb 418 89 || . deskontroll- Mitglied 354 58

erschwernis . . Verband . o
Nicht-Bergbauernbetrieb 185 31 Nicht-Mitglied 255 42

Quelle: Befragung Milchproduzentinnen 2010.




Die Milchproduzentlnnen wurden gefragt, ob sie in einer Milchliefergemeinschaft organisiert sind.
Von den 599 Befragten, die dazu eine Angabe machten, antworteten 15 % mit ,,ja“. Von den Befrag-
ten, die derzeit in keiner Milchliefergemeinschaft organisiert sind, planen 4,5 % einer solchen in Zu-
kunft beizutreten. Im Durchschnitt bewirtschaften die Milchproduzentlnnen der Stichprobe 35 ha. Die
durchschnittliche Waldflédche liegt bei rund 12 ha. Im Durchschnitt hielten die Betriebe zum Zeitpunkt
der Befragung 16 Milchkiihe. Die durchschnittliche Milchquotenmenge pro Betrieb belief sich auf
90.360 kg, davon 88.530 kg A-Milchquote. Die Anlieferungsmilchmenge betrug durchschnittlich
93.370 kg Milch (Tabelle 2). Auf 68 % der Betriebe werden die Milchkiihe in Anbindestéllen und auf
32 % in Laufstélle gehalten. Das Durchschnittsalter der Anbindestille war zum Zeitpunkt der Befra-
gung 32 Jahre und jenes von Laufstéllen durchschnittlich neun Jahre.

Tabelle 2: Flachen, Milchkihe, Milchquoten und Anlieferungsmilchmenge der Milchproduzen-
tinnen

Betriebliches Merkmal im Wirt-

schaftsjahr 2009/10 Anzanl der Minimum Maximum Mittelwert Std. Median
Bewirtschaftete Flache [ha] 623 3 236 35 26 30

davon Wald [ha] 591 1 220 12 16 7
Milchkihe [Stk.] 631 2 180 16 12 14
Milchquote gesamt [kg] 613 3.200 2.001.000 90.360 113.588 65.000

davon A-Milchquote [kg] 609 2.660 2.001.000 88.533 112.872 63.000
Anlieferungsmilchmenge [kg] 583 3.200 2.030.000 93.372 119.105 65.000

Quelle: Befragung Milchproduzentinnen 2010.

3.2 EINSTELLUNGEN DER MILCHPRODUZENTINNEN UND VERTRETER MILCH BE- UND VER-
ARBEITENDER UNTERNEHMEN ZUR VERTRAGSGESTALTUNG

3.2.1 MILCHMENGENMANAGEMENT

Mit der Begriindung, die Entwicklung des Milchsektors in den nichsten Jahren noch beobachten zu
miissen, gaben die Vertreter der Leitungsgremien der Milch Be- und Verarbeiter (n=12) kaum konkre-
te Pldne zu ihren zukiinftigen Mengenmanagementsystemen an. Allerdings lassen sich aus den Inter-
views zwei sich widersprechende Zuginge hinsichtlich Mengenbeschrankungen nach Ende der Milch-
quotenregelung ableiten. Interessant ist dabei, dass die Rechtsform der Milch Be- und Verarbeiter
keine Rolle zu spielen scheint.

e Fin zukiinftiges privatwirtschaftliches Mengenmanagement sollte sich auf eine vertragliche
Beschriankung der Anlieferungsmilchmenge auf Basis von Milchquoten, Geschiftsanteilen
oder Anlieferungsmilchmengen zu einem bestimmten Zeitpunkt stiitzen.

e Ein zukiinftiges privatwirtschaftliches Mengenmanagement sollte auf Mengenbeschrinkungen
verzichten. Die Anlieferungsmilchmenge wiirde sich ohnehin iiber den Marktpreis regulieren.
Genossenschaftliche Unternehmen konnten als Alternative zu Mengenbeschrédnkungen auf die
Aufnahme neuer Mitglieder verzichten. Private Unternehmen konnten die Milchmenge
dadurch regeln, dass sie gegebenenfalls Liefervertrage nicht verldngern oder kiindigen.

Nach den Optionen eines vertraglichen Milchmengenmanagements befragt, zeigt sich auch unter den
Milchproduzentlnnen ein uneinheitliches Bild. Knapp 37 % meinen, dass der Milchliefervertrag die




anzuliefernde Milchmenge nicht festschreiben sollte, wiahrend sich rund 47 % fiir eine Milchanliefe-
rung mit Mengenfestschreibung aussprechen.

Im Zusammenhang mit dem Auslaufen der Milchquotenregelung 2015 sehen sich die Vertreter der
Leitungsgremien nicht nur mit einem Uberhang an Anlieferungsmilchmenge konfrontiert, sondern
auch mit einer moglichen Unterversorgung. Zur Unterstiitzung des betrieblichen Mengenmanagements
der Milch Be- und Verarbeiter sind unterschiedliche Formen der Mitwirkung von MilchproduzentIn-
nen denkbar (Abbildung 1). Milch Be- und Verarbeiter erachten eine unverbindliche Bekanntgabe der
Liefermengenabsicht in hoherem Ausmal als dienlich als die Milchproduzentlnnen. Einer verbindli-
chen Zusicherung der Anlieferungsmilchmenge fiir das jeweils nédchste Jahr stehen beide Gruppen im
Durchschnitt neutral bis eher ablehnend gegeniiber. Ablehnung finden auch Abziige vom Erzeuger-
milchpreis bei Nichteinhaltung der zugesicherten Anlieferungsmilchmenge.

Abbildung 1: Einstellungen der Milchproduzentinnen und Vertreter der Milch Be- und Verarbei-
ter zur Bekanntgabe von Mengenabsichten

Unverbindliche Bekanntgabe der Liefermengenabsicht jeweils fir das nachste Jahr

n,=12
8’3% 2510% 25’0% _ Vedonets
Median,=2
n,=622
9,2% 10,9% 12,5% 19,9% 271,2% Mittelwert;=0,6
Median,=1
Verbindliche Zusicherung der Milchliefermenge jeweils fur das néchste Jahr

n,=12
25,0% 16,7% 25,0% 8,3% 8,3% - Mittelwert,,=- 0,4
Median,,=-1

Be- und Verarbeiter

Produzentinnen

Be- und Verarbeiter

n,=626
Mittelwert,=-0,1
Median,=0

Produzentinnen

12,9% 15,3% 13,7% 17,1% 18,7%

Erzeugerpreisabziige bei Nichteinhaltung der zugesicherten Milchliefermenge

np=12
B ind Yeraoter _ w0 ore 167% Medan =1
Median,,=-1
n,=630
Produzentinnen 17,9% 15,9% 12,5% 11,3% 9,7% Mittelwert,=-1,0
Median,=-1
ulehne voll und ganz ab (-3) lehne ab (-2) lehne eher ab (-1) teils/teils (0) stimme eher zu (1) stimmezu (2) u stimme voll und ganz zu (3)

Quelle: Befragung Milchproduzentinnen und Vertreter der Milch Be- und Verarbeiter 2010.

Eine groBere Uneinigkeit zwischen Milch Be- und Verarbeitern und MilchproduzentInnen besteht
hingegen bei der Frage nach dem Zeitpunkt der Bekanntgabe der Art eines zukiinftigen Mengenmana-
gements des Unternehmens. Wihrend die Milch Be- und Verarbeiter dieses erst moglichst kurz vor
Ende der Milchquotenregelung bekanntgeben wollen, wiinschen sich 42 % der MilchproduzentInnen
eine Bekanntgabe bis spitestens Ende 2011, 27 % im Jahr 2012, 23 % im Jahr 2013 und 7,4 % im
Jahr 2014. Nur 1 % spricht sich fiir eine Bekanntgabe zum Ende der Milchquotenregelung im Jahr
2015 aus.

Eine der Herausforderungen im Hinblick auf das Ende der Milchquotenregelung 2015 besteht darin,
eine addquate Nachfolgeregelung fiir die derzeitigen Andienungs- und Abnahmeverpflichtungen zu
finden. Hier zeigt sich, dass Milch Be- und Verarbeiter der Andienungsverpflichtung positiver gegen-
iiberstehen, als die Milchproduzentlnnen selbst. Ubereinstimmung herrscht zwischen Milch Be- und
Verarbeitern und Milchproduzentlnnen hinsichtlich des Weiterbestandes der Abnahmeverpflichtung,
die besagt, dass Unternehmen die gesamte Milch ihrer Milchproduzentlnnen abnehmen miissen.




3.2.2 PREISFINDUNG

Drei Fragen stehen bei Regelungen zu Erzeugermilchpreisen im Vordergrund, ndmlich wer mit wem
zu welchem Zeitpunkt iiber welche Inhalte verhandelt. Hinsichtlich zukiinftiger Regelungen des Er-
zeugermilchpreises in Milchliefervertragen nehmen die befragten Vertreter der Leitungsgremien un-
terschiedliche Positionen ein:

e Vertraglichen Mindesterzeugerpreisen stehen die Milch Be- und Verarbeiter gespalten gegen-
iiber: Planungssicherheit auf beiden Seiten wird als Vorteil, die Gefahr zu geringer Markterlo-
se als Nachteil gesehen.

e Vorstellbar sind auch Vertragsregelungen, die an das derzeitige Modell differenzierender Quo-
tenpreise und Uberlieferungspreise anschlieBen.

e Die dritte Option ist eine vertragliche ,,Marktklausel®, d.h. die Kopplung des Erzeugermilch-
preises an das Verwertungsergebnis des Unternechmens.

e Dartiber, dass die bereits derzeit {ibliche Differenzierung der Erzeugermilchpreise nach Quali-
tdt auch in Zukunft beibehalten werden wird, sind sich die interviewten Vertreter der Lei-
tungsgremien zwar einig. Unklar erscheint jedoch, mittels welcher Kriterien diese Qualitit
gemessen werden soll. Wihrend eine Differenzierung nach Hygiene oder Fett/Eiweifl Prozen-
ten eher beflirwortet wird, besteht eher eine Ablehnung gegeniiber einer Differenzierung nach
Fettzusammensetzung.

Neben der Qualitét sind weitere Kriterien denkbar, die zukiinftig zur Differenzierung des Erzeuger-
milchpreises herangezogen werden konnten, z.B. die Transportentfernung bzw. Milchdichte im Sam-
melgebiet und die Hohe der Anlieferungsmilchmenge von Milchproduzentlnnen. Beide Kriterien leh-
nen sowohl MilchproduzentInnen als auch Milch Be- und Verarbeiter im Durchschnitt ab. Besonders
hoch ist die Ablehnung einer Differenzierung des Erzeugermilchpreises nach Transportentfernung
(Abbildung 2).

Abbildung 2: Einstellungen der Milchproduzentinnen und Vertreter der Milch Be- und Verarbei-
ter zu Instrumenten der Preisdifferenzierung

Preisdifferenzierung nach Transportentfernung oder Milchdichte im jeweiligen Sammelgebiet

ny=12
Be-und Vertbeter _ 16’7% 2510% Miﬁe-lwertm;z'a
Median,=-3
n,=621
Produzentinnen 20,5% 10,6% 81% 34% . Mittelwert,=-1,9
26% 0 Median,=-3

Steigende Erzeugermilchpreise mit der angelieferten Menge des Milchproduzenten

np=12
16,7% 16,7% 8,3% 33,3% 8,3%  Mitelwert,=-0,5
Median,=-1

n=619
18,7% 12,0% 12,8% 7.3% 7,3% -N’I]itte\wertf- 10
Median,=-2

H |ehne voll und ganz ab (-3) lehne ab (-2) lehne eher ab (-1) teils/teils (0) stimme eher zu (1) stimme zu (2) u stimme voll und ganz zu (3)

Be-und Verarbeiter

Produzentinnen

Quelle: Befragung Milchproduzentinnen und Vertreter der Milch Be- und Verarbeiter 2010.

Bei Milch Be- und Verarbeitern, die je nach Marktsituation und Verwertungsergebnis schwankende
Erzeugerpreise ausbezahlen, ist die Art der Festsetzung des Erzeugermilchpreises ein wichtiges The-
ma. Die groBte Zustimmung bei den MilchproduzentInnen findet ein zwischen Molkerei und Produ-
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zentlnnen ausgehandelter Erzeugermilchpreis (81 %) und ein Referenzpreis mit verhandelbaren Zu-
und Abschldgen (67 %). Rund 63 % beflirworten die Festlegung eines an der erwarteten Marktlage
und dem Verwertungsergebnis orientierten Erzeugerpreises zu Beginn des Liefermonats. Mit Aus-
nahme der letztgenannten Art der Preisfestsetzung liegt die Zustimmung der Milch Be- und Verarbei-
ter unter dem Niveau der Milchproduzentlnnen (59 % ausgehandelter Erzeugerpreis, 50 % Referenz-
preis).

Die Milch Be- und Verarbeiter meinen, dass ihr Preisfindungssystem transparent und fiir die Milch-
produzentInnen nachvollziehbar sei. Der Aussage ,,Unsere Milchproduzenten fiihlen sich ausreichend
tiber das Erzeugerpreissystem unseres Unternehmens informiert® stimmen insgesamt 92 % der Milch
Be- und Verarbeiter zumindest eher zu. Demgegentiber fiihlen sich aber nur 47 % der Milchproduzen-
tInnen zumindest eher ausreichend iiber das Erzeugerpreissystem informiert. Hier zeigt sich eine ge-
wisse Diskrepanz zwischen der Wahrnehmung der Vertreter der Leitungsgremien und dem Empfinden
der Milchproduzentlnnen, was auf einen Verbesserungsbedarf in der Kommunikation der Preisfindung
zwischen Unternehmen und MilchproduzentInnen hindeutet.

Die Frage nach dem Zeitintervall fiir Gesprache iiber Erzeugermilchpreise beantworten 23 % der
Milchproduzentlnnen und 25 % der Vertreter der Milch Be- und Verarbeiter mit ,,anlassbezogen®. Die
groBite Zustimmung finden monatliche bis halbjéhrliche Preisgesprache (58 % Milchproduzentlnnen
und 58 % Milch Be- und Verarbeiter). Jéhrliche Preisgespriache sind fiir 18 % der MilchproduzentIn-
nen und 17 % der Vertreter der Leitungsgremien ideal. GroBere Intervalle finden kaum Zustimmung.

3.2.3 FRISTIGKEIT UND AURERORDENTLICHE KUNDIGUNGSRECHTE

In Milchliefervertrigen werden Rechte und Pflichten zwischen den Vertragspartnern — Milchprodu-
zentInnen und Milch Be- und Verarbeitern — geregelt. Wichtige Punkte sind dabei auch die Laufzeit
von Milchliefervertragen, die Kiindigungsfristen und die auBerordentlichen Kiindigungsrechte. Rund
die Halfte der MilchproduzentInnen sprechen sich fiir bis zu dreijahrige Vertragslaufzeiten aus und ein
noch groBerer Anteil fir automatische Verldngerungen im Falle einer ausbleibenden Kiindigung durch
die MilchproduzentInnen.

Die von den Milch Be- und Verarbeitern als ideal angesehene Laufzeit von Milchliefervertragen
scheint unternehmensspezifisch zu sein. Auch die diesbeziigliche Unternehmenspolitik in der Vergan-
genheit weist keine einheitliche Richtung auf. Hinsichtlich der Variabilitit der Laufzeiten von
Milchliefervertragen gibt es unterschiedliche Ansédtze. Es gibt entweder einheitliche Vertriage fiir alle
Milchproduzentlnnen oder es werden mit einzelnen Milchproduzentlnnen oder Liefergruppen indivi-
duelle Laufzeiten vereinbart. Im Hinblick auf die zukiinftige Entwicklung sind sich die Vertreter der
Leitungsgremien weitgehend einig. Sie nehmen an, dass der Trend in Richtung lédngerfristiger Liefer-
vertrdge geht. Sowohl MilchproduzentInnen als auch Milch Be- und Verarbeiter gehen in hohem Ma-
Be davon aus, dass ein langfristiger Erzeugermilchpreis Milchproduzentlnnen Planungssicherheit gibt.
Den Verzicht einer Mengenbegrenzung bei langfristiger vertraglicher Bindung der MilchproduzentIn-
nen beflirworten 51 % der Milchproduzentlnnen und 67 % der Milch Be- und Verarbeiter. Geringere
Erzeugermilchpreise im Zusammenhang mit einer langfristigen Abnahme der Milch lehnen beide
Gruppen mehrheitlich ab, wobei die Ablehnung bei den MilchproduzentInnen hoher ausfillt (Abbil-
dung 3). Letztere konnen sich erwartungsgemall Vertragspramien fiir den Abschluss langerfristiger
Vertrédge vorstellen.




Abbildung 3: Einstellungen der Milchproduzentinnen und Vertreter der Milch Be- und Verarbei-
ter zu langfristigen Liefervertragen

Einlangfristig ausgehandelter Erzeugermilchpreis gibt Milchproduzentinnen Planungssicheheit.

n,=12
Mltte\wert 15
Median,,=2

14% n,=621
Produzentinnen I2,3% 15,9% 19,6% 36,1% _ Mittelwert,= 1,6
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Molkerei kénnte/sollte bei langfristiger Bindung von Milchproduzentinnen (mind. 5 Jahre) auf Begrenzungen ihrer Milchliefermenge verzichten
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Median,=1
n,=615
Produzentinnen 10,2% 12,8% 17,4% 16,6% 18,2%

Mmalwen 04
Medlanp'1

Milchproduzentinnen miissen bereit sein/sind bereit, fiir eine langfristige sichere Abnahme ihrer Milch, einen geringeren

Erzeugermilchpreis zu akzeptieren

Be- und Verarbeiter 16,7% 25,0% 50,0%

n,=12

Be- und Verarbeiter 25,0% 33,3% 16,7% 16,7% Mmelwert =09
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Quelle: Befragung Milchproduzentinnen und Vertreter der Milch Be- und Verarbeiter 2010.

Milchproduzentlnnen wurden auch nach potenziellen Griinden fiir eine vorzeitige Auflosung der
Milchliefervertrage durch ihre Molkereien gefragt (Abbildung 4). Zum einen sprechen sich die Milch-
produzentlnnen mit rund 55 % mehrheitlich fiir eine vorzeitige Vertragsauflosung aufgrund einer dau-
erhaft schlechten Qualitdt der angelieferten Milch aus. Zum anderen lehnen sie die Kosten der Milch-
abholung mit 90 % und fehlende Vermarktungsmoglichkeiten mit 93 % als vorzeitige Kiindigungs-
griinde ab.

Abbildung 4: Einstellung der Milchproduzentinnen zu potentiellen Kiindigungsgriinden durch
die Molkerei

Die Molkerei sollte Milchliefervertrage vorzeitig aufldsen kdnnen, wenn ein Milchproduzent auf Dauer schlechte Qualitét liefert.

n,=617
Mittelwert,= 0,5
Median,= 1

8.3% 12.6% 17.7% 19.9% 22.4%

Die Molkerei sollte Milchliefervertrége vorzeitig aufldsen kdnnen, wenn die Milchabholung vom Milchproduzenten zu teuer wird.
21.3% 13.2% 57% 1.99 Mittelwert,= -2,1
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Die Molkerei sollte Milchliefervertréage vorzeitig aufldsen kdnnen, wenn die vertraglich vereinbarte Milchliefermenge nicht vermarktet werden kann.
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Quelle: Befragung Milchproduzentinnen 2010.

Auf die Frage nach der Lénge ihrer Kiindigungsfristen geben rund 10 % der Milchproduzentlnnen
1 Monat und weniger an. Rund 24 % sprechen sich fiir iiber 1 bis 3 Monate aus, 32 % fiir {iber 3 bis 6
Monate und rund 34 % der Milchproduzentlnnen bevorzugen lédngere Kiindigungsfristen. Bei den
Milch Be- und Verarbeitern befiirwortet ein Drittel Kiindigungsfristen fiir MilchproduzentInnen bis 6
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Monate und zwei Drittel iiber 6 Monate bis 1 Jahr. Aus Sicht der MilchproduzentInnen sollten die
Kiindigungsfristen fiir ihre Milchabnehmer lénger sein, als ihre eigenen: 38 % plidieren fiir bis 6 Mo-
nate, 39 % fiir iiber 6 Monate bis 1 Jahr und 23 % fiir iiber 1 Jahr.

3.2.4 REGELUNGSINTENSITAT

In Milchliefervertragen konnen die unterschiedlichsten Vereinbarungen festgelegt werden, z.B. Preis-
findung, Mengenregelungen, Qualititsstandards oder Fristen (Vertragslaufzeit, Kiindigungsfristen).
Milchproduzentlnnen und Vertreter der Leitungsgremien wurden zu ihren Einstellungen beziiglich der
Regelungsintensitit von Milchliefervertragen befragt. Fiir moglichst einfache Vertrage, die nur Erzeu-
gerpreis und Milchanliefermenge regeln, sprechen sich Milchproduzentlnnen in héherem Mal} aus
(rund 60 %), als Milch Be- und Verarbeiter (33 %). Dennoch stimmen rund 84 % der Milchproduzen-
tinnen der Forderung nach Beriicksichtigung von Qualitdtsstandards in Milchliefervertrdgen zu. Noch
wichtiger sind diese fiir die Milch Be- und Verarbeiter mit rund 92 % Zustimmung. Die Festschrei-
bung von Erzeugerpreisfindungsformeln findet bei Milchproduzentlnnen eine etwas hdhere Zustim-
mung (57 %) als bei Milch Be- und Verarbeitern (50 %).

Héufig enthalten Milchliefervertrdge auch auBlerordentliche Kiindigungsrechte fiir MilchproduzentIn-
nen. Die Einstellung von MilchproduzentInnen und Vertretern der Leitungsgremien der Milch Be- und
Verarbeiter ist in Abbildung 5 gegeniibergestellt. Erwartungsgemif stimmen Milchproduzentlnnen
der Beibehaltung ihrer auerordentlichen Kiindigungsrechte auch in Zukunft in héherem Ausmal3 zu
(69 %) als die Vertreter der Leitungsgremien (50 %). Interessant ist der Vergleich der Einschétzung
der Eignung auBerordentlicher Kiindigungsrechte als Druckmittel der MilchproduzentInnen gegeniiber
ihren Milchabnehmern. Die Vertreter der Leitungsgremien zeigen hier eine auffallend indifferente
Haltung (50 % teils/teils) und je 25 % Zustimmung und Ablehnung. Prinzipiell dhnlich sind die Ant-
worten der Milchproduzentlnnen, nur sehen diese ihre Moglichkeit, Druck auszuiiben, entweder pes-
simistischer (35 %) oder optimistischer (30 %) als die Vertreter der Leitungsgremien.

Abbildung 5: Einstellungen der Milchproduzentinnen und Vertreter der Milch Be- und Verarbei-
ter zu auRRerordentlichen Kiindigungsrechten von Milchproduzentinnen

Fur mich als Milchproduzent miissen auf3erordentliche Kuindigungsrechte erhalten bleiben

n,=12
Be- und Verarbeiter - 16,7% 16,7% 33,3% 16,7% Mitetwert,=-0.3
Median,=0
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Mit dem aufRerordentlichen Kiindigungsrecht kann ich als Michproduzent Druck auf meine Molkerei austiben

n=12
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Median, =0
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Produzentinnen 11,8% 16,9% 34,0% 12,8% 11,0% Mittelwert;=-0,1
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# ehne voll und ganz ab (-3) lehneab (-2) lehne eher ab (-1) tellsiteils (0) stimmeeher zu (1) stimmezu (2)  stimmevoll und ganz zu (3)

Quelle: Befragung Milchproduzentinnen und Vertreter der Milch Be- und Verarbeiter 2010.
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3.3 EINSCHATZUNGEN ZUR ENTWICKLUNG DES MILCHSEKTORS UND DES EIGENEN
BETRIEBES

Die Milchproduzentlnnen wurden auch um ihre Meinung zur Entwicklung des Osterreichischen und
europdischen Milchsektors nach dem Ende der Milchquotenregelung gebeten. Rund 37 % sehen die
Zukunft der Osterreichischen Milchwirtschaft positiv, rund 38 % teils/teils und die verbleibenden 25 %
negativ. Ein Grund fiir die Skepsis konnte in der Befiirchtung extrem schwankender Erzeugermilch-
preise liegen, die nur von 22 % der MilchproduzentInnen nicht geteilt wird. Ein weiterer Grund konnte
in der Erwartung steigender Anlieferungsmilchmengen liegen, die von rund 74 % der Milchproduzen-
tInnen geteilt wird. Nur rund 6 % vermuten einen Riickgang der Anlieferungsmilchmengen und rund
20 % erwarten keine Anderungen. Rund 50 % der MilchproduzentInnen erwarten Mengensteigerung
zwischen 5 und 20 % und befinden sich damit in der GréBenordnung, wie sie zahlreiche européische
Modellstudien ausweisen (Réquillart, 2008; Bouamra-Mechemache et al., 2009; JRC, 2009; Kempen
et al., 2010; OECD-FAO, 2010).

Vom Ende der Milchquotenregelung in der EU erwarten sich die MilchproduzentInnen Anderungen in
der Struktur der 6sterreichischen Milchwirtschaft. Rund 80 % der ProduzentInnen erwarten sich, dass
Molkereien noch stirker zusammenarbeiten miissen. Generell sind sich die MilchproduzentInnen mit
einer Zustimmung von 78 % dariiber einig, dass sich die Strukturen von Milchproduzenten und Mol-
kereien gemeinsam entwickeln miissen. 81 % bestdtigen jedoch die Aussage, dass das Ende der
Milchquotenregelung nur die groen Milchproduzenten fordert.

Die Milchproduzentlnnen wurden gebeten, nach dieser allgemeinen Einschétzung auf die spezifische
Situation ihres Betriebes einzugehen und Aussagen aus dieser betrieblichen Perspektive zu bewerten.
Mit 76 % Zustimmung zur Aussage, dass es derzeit schwer abzuschitzen ist, was nach Auslaufen der
Milchquote passieren wird, zeigt sich eine groBe Verunsicherung unter den Milchproduzentlnnen.
Relativ einig sind sich die Milchproduzentlnnen mit einer Zustimmung von 68 % dartiber, dass die
Planungssicherheit mit dem Ende der Milchquotenregelung abnimmt. Mit 11 % Zustimmung sehen
nur wenige Milchproduzentlnnen mit dem Ende der Milchquotenregelung fiir ihren Betrieb mehr Vor-
teile als Nachteile. Betriebliches Wachstum wird hiufig als eine Voraussetzung gesehen, damit Hof-
nachfolger weiterhin Milch produzieren konnen. Dieser Sichtweise stimmen 44 % der Betriebe zu.
Von weitaus groflerer Bedeutung fiir den Fortbestand der Milchproduktion nach einer Hofiibergabe
erscheint aber insgesamt die Frage des Milchpreises zu sein. Rund 88 % der Milchproduzentlnnen
stimmten der Aussage zu, dass der Erzeugermilchpreis entscheidend dafiir sein wird, ob Hofnachfol-
ger noch Milch produzieren werden. Diese gro3e Bedeutung iiberrascht in Anbetracht der Vielzahl an
Bestimmungsfaktoren, die fiir eine Hofnachfolge grundsitzlich entscheidend sein kdnnen wie etwa
dem Interesse oder den beruflichen Alternativen der potentiellen HofnachfolgerInnen. Welche Rolle
die Milchproduktion fiir den Fortbestand des landwirtschaftlichen Betriebes hat, wurde mit der Aussa-
ge angesprochen, dass ein Uberleben als Landwirt nur mit der Milchwirtschaft moglich ist. Rund 60 %
stimmen dieser Aussage zu, 21 % beantworten sie mit teils/teils und 19 % lehnen sie ab. Eine Ableh-
nung dieser Aussage bedeutet, dass auch alternative Produktionsformen den Fortbestand des landwirt-
schaftlichen Betriebes sichern konnen.

Die MilchproduzentInnen wurden in unterschiedlichen Statements nach den Auswirkungen der Milch-
preise auf ihren Betrieb befragt. Rund 88 % stimmen zu, dass die Existenz ihres Betriebes gefdhrdet
ist, sollte der derzeitige Erzeugermilchpreis noch ein wenig sinken. Der durchschnittliche Gsterreichi-
sche Milchpreis lag zum Zeitpunkt der Befragung im Oktober 2010 bei 0,376 €/kg (inkl. USt; 4,2 %
Fett, 3,4 % Eiwei}; AMA 2011a) und damit {iber dem Durchschnitt der Jahre 2001 bis 2010 von
0,362 €/kg (inkl. USt; natiirliche Inhaltsstoffe; AMA 2011b). Auf die Kritik eines fehlenden Marktbe-
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wusstseins unter den Milchproduzentlnnen im Zusammenhang mit Uberproduktion wird hiufig ge-
antwortet, dass sich die Milchproduktion nur sehr schwer an aktuellen Marktpreisen orientieren kann.
»Milchkiihe lassen sich nicht ein- und ausschalten® ist eine gingige Meinung dazu. Die Milchprodu-
zentlnnen stehen der Aussage, dass sie ihre Anlieferungsmilchmenge relativ schnell an den Erzeuger-
milchpreis anpassen konnen, weniger skeptisch gegeniiber, als man das aufgrund dieser héufig gedu-
Berten Meinung erwarten konnte. Rund 68 % lehnen die Aussage ab, 22 % beantworten sie mit
teils/teils und immerhin noch rund 10 % stimmen ihr zu.

Knapp die Hilfte der befragten Milchproduzentlnnen (49 %) plant in den nichsten fiinf Jahren in etwa
gleich viel Milch wie derzeit zu produzieren, rund 29 % der Befragten plant die Milchmenge zu stei-
gern und 16 % wissen noch nicht, wie sie in Zukunft ihre Milchmenge gestalten. Ein geringer Anteil
der Milchproduzentlnnen mdchte in Zukunft die Milchproduktion drosseln oder keine Milch mehr
produzieren (4 %) und 3 % planen den landwirtschaftlichen Betrieb aufzugeben. Es zeigen sich dabei
signifikante Unterschiede zwischen den verschiedenen Betriebsgroflenklassen (p<0,001). Aus Abbil-
dung 6 wird ersichtlich, dass vor allem Betriebe mit einer Anlieferungsmilchmenge >100.000kg mehr
Milch produzieren wollen.

Abbildung 6: Plane der Milchproduzentinnen fur die Milchproduktion in den nachsten funf Jah-
ren nach Klassen der Anlieferungsmilchmenge im Jahr 2009/10
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Quelle: Befragung Milchproduzentinnen 2010; n=571, p<0,001.

In Abbildung 7 werden die Anzahl der Milchviehbetriebe und die Anlieferungsmilchmengen fiir die
Jahre 1980 bis 2015 nach Daten der AMA (2011c) dargestellt. Die Werte von 2010 bis 2015 sind eine
Fortschreibung des Trends der Jahre 2005 bis 2009 (punktierte Linie). Es zeigt sich, dass trotz der
Aufgabe zahlreicher Betriebe die Milchanlieferung wihrend der letzten 20 Jahre anstieg. Abbildung 7
enthdlt auch die Ergebnisse der aktuellen Befragung sowie jene der Studien von Kirner (2003) und
Kirner und Krammer (2008) hinsichtlich der geplanten Betriebsaufgaben von MilchproduzentInnen.
Es wird ersichtlich, dass die tatsédchlichen Betriebsaufgaben iiber den Angaben der MilchproduzentIn-
nen aller drei Befragungen liegen. Eine Grund fiir diese Unterschédtzung konnte sein, dass Produzen-
tInnen in der Phase wéhrend des oder vor dem Betriebsausstieg kein Interesse an einer Umfragebetei-
ligung haben.
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Abbildung 7: Beobachtete und prognostizierte Entwicklungen der Milchproduktion in Oster-
reich von 1980 bis 2015
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Quelle: Befragung Milchproduzentinnen 2010; Kirner und Krammer, 2008; Kirner, 2003; AMA, 2011c.

Die Milchproduzentlnnen wurden auch gefragt, welche anderen Pléne sie fiir die Milchproduktion in
den nichsten fiinf Jahren umsetzen wollen. Wie aus Tabelle 3 ersichtlich ist, haben Pline zur
Kapazititserweiterung bei den Milchproduzentlnnen weniger Prioritdt als Verdnderungen in der
Milchmengenstrategie oder der Fiitterung. Interessant ist die geringe Rolle betrieblicher Kooperation
mit einer Haufigkeit von nur 2 %.

Tabelle 3: Plane der Milchproduzentinnen fiir die Milchproduktion in den nachsten finf Jahren

Pléane Haufigkeiten %
Flachen zukaufen oder zupachten 120 9
Kapazitatserweiterungen Stallkapazitaten schaffen 94 7
mit anderen Betrieben kooperieren 24 2
Milchleistung steigern 225 18
Strategien zur Milchmengen- Mehr Kiihe halten 151 12
steigerung
Milchquote aufstocken 79 6
Molkereianlieferung steigern 180 14
Grundfutterleistung erhdhen 254 20
Fltterungsvarianten Milchkiihe verstarkt weiden 75 6
Umstellung auf Ganzjahressilage oder TMR 36 3
Sonstige Plane 31 2
Gesamt 1.269 100

Quelle: Befragung Milchproduzentinnen 2010.
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4 DISKUSSION

Aus den Ergebnissen der Befragungen lassen sich Handlungsempfehlungen fiir die Gestaltung des
osterreichischen Milchsektors in Hinblick auf das Ende der Milchquotenregelung im Jahr 2015 ablei-
ten. Die MilchproduzentInnen zeigen sich mit den derzeitigen Milchliefervertragen generell zufrieden.
Zukiinftige Vereinbarungen sollten daher auf dem osterreichischen Mustervertrag aufbauen, wobei
durchaus Unternehmens-spezifische Losungen von den Milchproduzentlnnen gewiinscht werden. Ta-
belle 4 fasst die wesentlichen Aussagen der Milchproduzentlnnen und Milch Be- und Verarbeiter zu-
sammen.

Die Milchproduzentlnnen sind uneins iiber die Notwendigkeit zukiinftiger Mengenbeschriankungen.
Der Befiirchtung eines Uberangebotes an Milch steht der Wunsch nach betrieblichem Wachstum ge-
geniiber. Es wird entscheidend sein, ob fiir die zusétzliche Milchmenge attraktive Absatzmarkte ge-
funden werden konnen und wer die Ausrichtung der Unternehmen auf diese Markte finanziert. So
wird fiir den Osterreichischen Markt nach Modellrechnungen 2015 eine Mengensteigerung von iiber
10 % im Vergleich zu einer Situation mit Milchquotenregelung erwartet und diese Mengen erscheinen
angesichts der Entwicklungen der vergangenen Jahre und der Befragungsergebnisse durchaus realis-
tisch. Ahnlich den MilchproduzentInnen finden sich auch unter den Vertretern der Milch be- und ver-
arbeitenden Unternehmen Beflirworter und Gegner zukiinftiger privatwirtschaftlicher Mengenma-
nagementmodelle mit Liefermengenbeschrankungen. Die Milchproduzentlnnen sprechen sich eindeu-
tig fiir eine moglichst friihzeitige Bekanntgabe allfilliger Nachfolgemodelle aus, wéahrend die Verant-
wortlichen der Milch be- und verarbeitenden Unternehmen eine mdglichst spite Bekanntgabe favori-
sieren.

Tabelle 4: Einstellungen der Milchproduzentinnen und Milch Be- und Verarbeiter zu ausgewahl-
ten Elementen von Milchliefervertragen im Uberblick

Elemente Milchproduzentinnen Milch Be- und Verarbeiter

Zeitpunkt der Bekannt-
gabe eines zukinftigen
Milchmengen-
managements

Bekanntgabe bis Ende 2012. Bekanntgabe mdglichst kurz vor 2015.

Verzicht auf die Aufnahme neuer Genos-
senschaftsmitglieder bis zur Bekanntgabe.

Privatwirtschaftliches Mengenmanagement

Einzelbetriebliche Men-
genbeschrankungen

Gruppen der Beflirworter und Gegner von
betrieblichen Mengenbeschrankungen
etwa gleich groB3; im Falle von betriebli-
chen Mengenbeschrankungen werden
eher Milchquote oder Liefermenge bei
Quotenende oder in einer Durchschnitts-
periode anstelle von Geschaftsanteilen
oder Referenzjahr bevorzugt.

Unternehmensspezifische Positionen:
Zustimmung und Ablehnung von betriebli-
chen Mengenbeschrankungen.

Jahrliche und saisonale
Milchmengensteuerung

Keine saisonalen Liefermengenbeschran-
kungen; Steuerung mit Preiszu- und ab-
schlagen denkbar.

Unverbindliche Mengenbekanntgaben der
jahrlichen Anlieferungsmilchmenge im
Voraus moglich, aber ohne Sanktionen bei
Nichteinhaltung.

Steuerung saisonaler Milchmengen mit
Zu- und Abschlagen ist vorstellbar und
findet héhere Zustimmung als Vorschrei-
bung durch das Unternehmen.

Hohe Zustimmung zu unverbindlicher
Bekanntgabe der Liefermengenabsicht;
geringe Zustimmung zu verbindlicher
Zusicherung der Liefermenge und Erzeu-
gerpreisabzigen bei Nichteinhaltung.

Andienungs- und Ab-
nahmeverpflichtungen

Hohe Zustimmung zur Beibehaltung von Andienungs- und Abnahmeverpflichtungen.

(Fortsetzung nachste Seite)
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Tabelle 4: Einstellungen der Milchproduzentinnen und Milch Be- und Verarbeiter zu ausgewahl-

ten Elementen von Milchliefervertragen im Uberblick (Fortsetzung)

Elemente

Milchproduzentinnen

Milch Be- und Verarbeiter

Zeitintervall von Preis-
verhandlungen

Bis zu halbjahrliche oder anlassbezogene
Verhandlungen.

Bis zu vierteljahrliche oder anlassbezoge-
ne Verhandlungen.

Zeitpunkt der Preisbe-
kanntgabe

Bekanntgabe des Preises mdglichst vor Beginn des Liefermonats.

(@]
5 Ausverhandelte Erzeugermilchpreise oder Referenzpreissysteme mit ausverhandelten
s Zu- und Abschlagen sind denkbar.
]
% Erzeugermilchpreise sollen nicht nach Transportentfernung und Anlieferungsmilchmenge
© differenziert werden.
a
Preismodelle Beibehaltung der derzeitigen Rolle von Milchinhaltsstoffen und Hygiene.
Biomilchzuschlage fur verwertbare (nach Geteilte Positionen zu Mindesterzeuger-
Meinung konventioneller Produzentinnen) preisen.
oder angelieferte Biomilch (Bio-
Produzentinnen).
Mindestens einjahrige Vertrage. Unternehmensspezifische Positionen:
. . ) Trend zu langerfristigen Vertragen (3-10
Vertragsdauer bis funf Jahre mit automati- Jahre)
Vertragsdauer scher Verlangerung. '

Fristen und Vertragsdauer

Langfristige Vertrage ohne Preisabschlage
aber eventuell mit Vertragspramie.

Langfristige Vertrage ohne Preisabschla-
ge.

Kindigungsfristen

Fir Milchproduzentinnen bis sechs Mona-
te und fir Milch be- und verarbeitende
Unternehmen Uber sechs Monate.

Fir Milchproduzentinnen eher Uiber sechs
Monate bis ein Jahr.

AuRerordentliche Kindi-
gungsrechte fur Milch-
produzentinnen

Muissen in zukinftigen Vertragen enthalten
sein.

gleichstarke Positionen fiir Zustimmung
und Ablehnung von auRerordentlichen
Kundigungsrechten fir Milchproduzentin-
nen.

Griinde fir vorzeitige
Kundigung durch Milch
Be- und Verarbeiter

Dauerhaft schlechte Anlieferungsmilchqualitéat kann Kiindigungsgrund sein.

Vermarktungsargumente und Kosten der
Milchabholung sind keine Griinde.

Vermarktungsargumente und Kosten der
Milchabholung sind als Kiindigungsgriinde
denkbar.

Regelungsintensitat

Vertragsbestandteile

Vertrage sollten moglichst einfach sein.

Erzeugerpreisfindungsformeln sollten in
zukunftigen Milchliefervertragen enthalten
sein.

Betriebliche Milchmengenregelungen,
wenn vorhanden, sollten in zukinftigen
Milchliefervertragen enthalten sein.

Qualitatsstandards und Kiindigungsrechte
sollten festgeschrieben werden.

Eher Ablehnung méglichst einfacher Ver-
trage.

Sehr hohe Zustimmung zur Festschrei-
bung von Qualitatsstandards.

Mittlere Zustimmung zu Erzeugerpreisfin-
dungsformeln in Vertragen.

unternehmensspezifische Positionen:
einheitliche Vertrage fur alle Lieferantin-
nen oder individuelle Vertrage.

Quelle: Eigene Darstellung aus Daten der Befragungen 2010.

Sofern einzelbetriebliche Mengenbeschriankungen auch zukiinftig bestehen bleiben, werden Modelle
auf Grundlage von Milchquoten oder Liefermengen gegeniiber jenen auf Basis von Molkereige-
schiftsanteilen klar bevorzugt. Die Milchproduzentlnnen lehnen saisonale Milchlieferbeschrankungen
ab. Sie konnen sich aber unverbindliche Bekanntgaben jéhrlicher Anlieferungsmilchmengen und die
von den Milch Be- und Verarbeitern favorisierten saisonalen Zu- und Abschlige auf den Erzeuger-
milchpreis vorstellen, auch wenn sie letzteres noch immer mehrheitlich ablehnen. Die bisher giiltigen
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Andienungs- und Abnahmeverpflichtungen steigern die Effizienz der Milchsammelsysteme, auch
wenn sie die Moglichkeit eines aktiven Mengenmanagements deutlich einschranken kénnen. Sie soll-
ten auch in zukiinftigen Milchliefervertragen enthalten sein. Hier sind sich Milchproduzentlnnen und
Milch Be- und Verarbeiter einig.

Die Preisgestaltung kann nach Meinung der Milch Be- und Verarbeiter wie auch der Milchproduzen-
tInnen auf Grundlage von Verhandlungen oder Referenzpreissystemen mit Zu- und Abschldgen erfol-
gen. Das gilt sowohl fiir Genossenschaften als auch fiir private Milch be- und verarbeitende Unter-
nehmen. Die Verhandlungen dazu sind nach Meinungen der MilchproduzentInnen und der Milch Be-
und Verarbeiter etwa halbjihrlich oder anlassbezogen anzusetzen. Der Preis selbst sollte aber jeweils
vor Beginn eines Liefermonates feststehen, um die Reaktionsmoglichkeiten der MilchproduzentInnen
zu verbessern. Betriebsindividuelle Zu- und Abschlége sollten sich nach der Milchqualitét, nicht aber
nach der Transportentfernung oder der gelieferten Milchmenge richten. Die Vermarktungsmoglichkei-
ten als Preisgestaltungselement sind nur im Falle von Biomilchzuschldgen von Bedeutung.

Die Milchproduzentlnnen und Milch be- und verarbeitenden Unternehmen sind beiderseitig an lang-
fristigen Beziehungen interessiert. Milchliefervertriage sollten fiir eine Dauer von bis zu fiinf Jahren
abgeschlossen werden und verldngern sich automatisch, sofern der Vertrag nicht gekiindigt wurde.
Preisabschlége fiir lingere Vertragslaufzeiten werden von den Milchproduzentlnnen nicht akzeptiert.
Im Gegenteil kdnnten Vertragspramien das Interesse an langerfristigen Vertrdgen erhohen. Die Kiin-
digungsfristen erstrecken sich nach dem Wunsch der Milchproduzentlnnen auf bis zu ein halbes Jahr,
wobei auBBerordentliche Kiindigungsrechte auch zukiinftig gelten sollten. Fiir die Milch be- und verar-
beitenden Unternehmen sollten Kiindigungsfristen iiber einem halben Jahr gelten. Milch Be- und Ver-
arbeiter streben eher ldngere Kiindigungsfristen an, die aber nicht iiber ein Jahr hinausgehen. Sie leh-
nen auflerordentliche Kiindigungsrechte fiir MilchproduzentInnen in etwa gleich hiufig ab, wie sie
ihnen zustimmen. Milch Be- und Verarbeiter konnen nach Meinung der Milchproduzentlnnen dauer-
haft schlechte Qualitét als Kiindigungsgrund anfiihren, nicht aber hohe Transportkosten oder fehlende
Vermarktungsmdglichkeiten. So ist auch im derzeit verwendeten Osterreichischen Mustervertrag ein
solcher Kiindigungsgrund nur bei einer einvernehmlichen Vertragsauflosung zuldssig.

Hinsichtlich der Regelungsintensitit zeigt sich, dass MilchproduzentInnen einerseits moglichst einfa-
che Vertrdage beflirworten, andererseits aber nicht auf einige Vertragsbestandteile wie Erzeugerpreis-
findungsformeln, Qualititsstandards und Milchmengenregelungen verzichten wollen. Die Milch Be-
und Verarbeiter lehnen sehr einfache Vertrdge und vertraglich fixierte Erzeugerpreisfindungsformeln
cher ab.

5 SCHLUSSFOLGERUNGEN UND HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Mit dem Auslaufen der Milchquotenregelung der EU im Milchwirtschaftsjahr 2015 kommen ein-
schneidende Verinderungen auf die dsterreichische Milchwirtschaft zu. Nach Jahrzehnten der staatli-
chen Regulierung des Rohmilchangebotes durch Referenzmengen wird es in Zukunft nur mehr pri-
vatwirtschaftliche Milchmengenmanagementsysteme und Liefervertrige zwischen den Milchprodu-
zentlnnen und den Milch be- und verarbeitenden Unternechmen geben. Diese miissen dem Wettbe-
werbsrecht entsprechen. Staatliche Mengenmanagementsysteme sind somit ab 2015 nicht mehr mog-
lich. Es obliegt zukiinftig den Milch be- und verarbeitenden Unternehmen in Kooperation mit ihren
MilchlieferantInnen, ihren Bedarf an Rohmilch in Abhéngigkeit der Absatzmdglichkeiten zu steuern.
Fiir diese unternehmensspezifische Steuerung sind unterschiedliche Systeme denkbar. In allen Fallen
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wird der Erzeugermilchpreis eine entscheidende Rolle in privatwirtschaftlichen Milchmengenmana-
gementsystemen und Liefervertragen einnehmen.

Die konkrete Ausgestaltung des privatwirtschaftlichen Mengenmanagements wird von zahlreichen
betriebsinternen und -externen Faktoren abhidngen. Darunter fallen z.B. die in- und ausldndischen Ab-
satzmérkte fiir Rohmilch und verarbeitete Milchprodukte, die Rechtsform des Unternehmens und so-
mit die Moglichkeit zur Kapitalschopfung fiir Investitionen und Produktentwicklung sowie die Kos-
tenreduktionspotentiale in der Verarbeitung und in der Milchsammellogistik. Die Rolle von Pio-
nierstrategien von Milch be- und verarbeitenden Unternehmen diirfte mitentscheidend sein, wie sie
z.B. von bayrischen Privatmolkereien am Osterreichischen Markt verfolgt werden. Diese verzichten in
ihren aktuellen sehr langfristigen Milchliefervertrdgen auf einzelbetriebliche Mengenbeschrinkungen.
Eine zukiinftige Strategie fiir Milch be- und verarbeitende Unternehmen konnte — entsprechend den
Beispielen aus Bayern — sein, ihren Rohmilchbedarf langfristig zu sichern anstelle die Anlieferungs-
milchmenge zu beschrinken. Das impliziert womoglich eine groflere Konkurrenz um die wettbewerbs-
fadhigen Milchproduzentlnnen in den Gunstlagen, was aber nicht bedeuten soll, dass die Milchabho-
lung in den landwirtschaftlichen Ungunstlagen Osterreichs gefédhrdet ist. Die Studienergebnisse zei-
gen, dass sowohl bei den Milchproduzentlnnen als auch bei den Milch Be- und Verarbeitern grofe
Solidaritit diesbeziiglich besteht. Vertragsauflosungen oder niedrigere Erzeugermilchpreise aufgrund
geringer Milchsammeldichten in einem Gebiet finden derzeit von beiden Seiten so gut wie keine Zu-
stimmung.

Die osterreichischen MilchproduzentInnen sind sich laut den Ergebnissen dieser Studie uneinig dar-
tiber, ob es zukiinftig einzelbetriebliche Mengenbeschrinkungen geben soll oder nicht. Auch die Ver-
antwortlichen in den Milch be- und verarbeitenden Unternehmen vertreten kontrare Sichtweisen. Wel-
che Formen privatwirtschaftliche und unternehmensspezifische Mengenmanagementsysteme in Zu-
kunft auch annehmen werden, den Milchproduzentlnnen ist es wichtig, ihre Ausgestaltung im Sinne
einer hoheren Planungssicherheit bald zu erfahren. Sie wollen sich auf die neue Situation am Milch-
markt rechtzeitig einstellen. Die Verantwortlichen der Milch be- und verarbeitenden Unternehmen
bevorzugen hingegen eine moglichst spite Bekanntgabe. Sie wollen den Quotenmarkt nicht unnotig
beeinflussen und eine Entscheidung erst dann treffen, wenn die Marktsituation besser einschitzbar ist,
riskieren damit aber, den Wettbewerbsvorteil von Pionierstrategien aufzugeben. Hier scheint dringen-
der Kommunikationsbedarf zwischen Milch Be- und Verarbeitern und Milchproduzentlnnen zu beste-
hen. Aus derzeitiger Sicht erscheint es hochst unsicher, ob und welche Rolle die Milchquotenausstat-
tungen der Produzentlnnen bei einer allfilligen zukiinftigen Liefermengenbeschrinkung einzelner
Molkereien spielen werden. Milchproduzentlnnen sollten deshalb bei zukiinftigen Quotenkédufen ge-
naue Uberlegungen anstellen.

Bei den Milchliefervertrigen zwischen MilchproduzentInnen und Milch Be- und Verarbeitern zeigt
sich, dass unter den Milchproduzentlnnen der Wunsch nach moglichst einfachen Vertréigen bei gleich-
zeitiger vertraglicher Sicherheit in den Bereichen Vertragsdauer, Kiindigungsrechten und Erzeuger-
preisformeln besteht. Die derzeitigen vertraglichen Regelungen werden von den Milchproduzentlnnen
mehrheitlich befiirwortet. Aufgrund dessen sollten sich zukiinftige Milchliefervertrige am dsterreichi-
schen Mustervertrag, der zwischen den Landwirtschaftskammern und dem Raiffeisenverband ausver-
handelt wurde, orientieren und die Ergebnisse dieser Studie beriicksichtigen. Die Kommission der
Europdischen Union stellt es den Mitgliedsstaaten in ihrem Legislativvorschlag zur Anderung der VO
(EG) 1234/2007 vom 9. Dezember 2010 frei, in ihrem Land verpflichtende schriftliche Milchlieferver-
trige einzufiihren und gibt Mindestvertragsbestandteile vor, die sich im Osterreichischen Musterver-
trag wiederfinden. Eine Herausforderung wird sein, die Balance zwischen den Inhalten der Milchlie-
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fervertrage und Milchlieferordnungen — in letzteren werden Details zur Milchanlieferung geregelt — zu
finden.

Die osterreichischen Milchproduzentlnnen sehen, im Gegensatz zu ihren deutschen Kolleglnnen, die
Aufgabe des Milchmengenmanagements mehrheitlich bei den Molkereien als bei ihnen selbst ange-
siedelt. Mit einer verbesserten Kommunikation zwischen den Milchproduzentlnnen und den Milch be-
und verarbeitenden Unternehmen, z.B. im Rahmen von Weiterbildungskursen und regelméfigen In-
formationsschreiben zu Marktzusammenhdngen, kann das gegenseitige Verstindnis und Vertrauen
verbessert und gestiarkt werden. Damit kénnen die Herausforderungen in einem sehr kompetitiven und
dynamischen Marktumfeld wie etwa eine rasche Anpassung von Liefermengen an die Marktsituation
oder eine Zustimmung der genossenschaftlichen Eigentiimer zu Investitionen in Produktion, Produkt-
entwicklung und Marketing besser bewéltigt werden.

Milch be- und verarbeitende Unternehmen werden sowohl bewéhrte Strategien (z.B. Veredelung) fort-
filhren als auch neue Strategien entwickeln miissen. Die zu erwartenden Mehrmengen in einem
Milchmarkt ohne staatliche Milchquotenregelung erfordern eine Steigerung des Anteils an verarbeite-
ter Milch mit hoher Wertschopfung. In den unternehmerischen Strategien wird besonders die For-
schung an und Entwicklung von Produktinnovationen und Produktionsprozessen eine wichtige Rolle
einnehmen, um ausreichend Absatz- und Nischenmérkte zu schaffen bzw. zu erhalten. Fusionierungen
von Milch be- und verarbeitenden Unternehmen in Europa beeinflussen auch die Wettbewerbsfahig-
keit und Standorte osterreichischer Unternehmen. Dessen sind sich die Milchproduzentlnnen bewusst,
wenn sie zukiinftig eine stirkere Kooperation zwischen den Milch be- und verarbeitenden Unterneh-
men einfordern. Letztere muss nicht zwingend in Fusionen enden. Die Einrichtung von Milchfor-
schungsclustern, zwischenbetriebliche Ausgleichsmechanismen fiir schwankende Liefermengen und
Kooperationen in der Sammellogistik sind Beispiele zur Steigerung der Effizienz im Milchsektor und
konnen die geografisch und betriebsstrukturell bedingten Nachteile in Osterreich verringern. Bran-
chenorganisationen, wie sie von der High Level Group Milch und dem Legislativvorschlag der Euro-
pdischen Kommission vorgeschlagen werden, konnen als institutionelle Grundlage fiir solche Koope-
rationen dienen. Zu deren Aufgaben zdhlen auch die Beobachtung des Marktes durch die zentrale
Sammlung und Auswertung von Preisen und Liefermengen, die Entwicklung von Mustervertragen, die
Abhaltung von Schulungen etwa zu neuen finanzmarktwirtschaftlichen Instrumenten zur Absicherung
der Rohstoffpreise auf Warenterminborsen und die Entwicklung und Koordination gemeinsamer Mar-
ketingaktivitdten im In- und Ausland. Auch der Forderung vieler Milchproduzentlnnen nach einer
erhohten Transparenz der Wertschopfungsanteile entlang der gesamten Wertschopfungskette Milch
kann innerhalb von Branchenorganisationen besser nachgekommen werden, sofern es gelingt, den
LebensmittelgroB- und -einzelhandel mit zu beriicksichtigen. Letzterem kommt, nach Meinung der
Milchproduzentlnnen, eine entscheidende Rolle zu. Die Mehrheit der Milchproduzentlnnen glaubt,
dass der Lebensmittelhandel iiber die Existenz der Osterreichischen Milchproduzentlnnen entscheidet.
Diese Sichtweise erscheint angesichts der Rolle des Handels als direkter Mittler gegeniiber dem End-
verbraucher gerechtfertigt, unterschitzt aber die Moglichkeiten der eigenen betrieblichen Entwicklung.
Die Milchproduzentlnnen selbst werden in Zukunft noch stirker gefordert sein, ihre Kréifte zu biin-
deln, sich auf ihre Stirken zu konzentrieren und mit anderen Betrieben zu kooperieren. Es wird inno-
vative und verantwortungsvolle MilchproduzentInnen, Genossenschaftseigentiimerlnnen und Molke-
reiverantwortliche mit Strategien zur Gestaltung des eigenen Unternehmens, etwa mittels Wachstum,
Kooperation oder Produktdifferenzierung, brauchen, um in einem europédischen Milchmarkt ohne
Quote langfristig erfolgreich zu sein.
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