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Abschatzung der Wahrscheinlichkeit einer Bewirtschaftungsaufgabe
landwirtschaftlicher Parzellen mittels GIS-gestlutzter Modellierung
(PROBAT)

Veronika Asamer1, Michael Braito" Klara Breitwieser,
Barbara Enengel’, Rainer Silber, Hans Karl Wytrzens'

Abstract

Marginalisierung der Landwirtschaft, verbunden mit Bewirtschaftungsaufgaben landwirtschaftlicher Fla-
chen und der Ausdehnung der Waldflachen, fihrt zu wesentlichen Anderungen der Land(wirt)schaft.
Der Beitrag untersucht am Fallbeispiel zweier oberdsterreichischer Katastralgemeinden (Trattenbach in
Ternbeg und Prandegg in Schoénau), auf der MalRstabsebene von Einzelparzellen, welche soziodkono-
mischen und biophysikalischen Faktoren einen Riickzug aus der agrarischen Flachenbewirtschaftung
fordern. Landschafts- und Parzellencharakteristika wie Exposition und Bodenbonitat spielen im Ent-
scheidungsprozess Uber die kiinftige Flachennutzung ebenso eine hochsignifikante Rolle, wie auch
soziobkonomische (Erwerbsform, Arbeitskapazitaten, Hofnachfolge, Alter, OPUL-Teilnahme) Faktoren.
Ziel des Forschungsvorhabens war es, ein GIS-gestitztes Verfahren zu entwickeln, welches es ermég-
licht, jenes Risiko abzuschatzen, mit dem Agrarflachen in Zukunft aus der agrarischen Nutzung fallen.
Dafur wurden jene Faktoren modellhaft erfasst und auch empirisch ermittelt (in der Verwendung von
Daten aus der digitalen Katastermappe, dem digitalem Geldndemodell, Daten der Finanzbodenschat-
zung, INVEKOS-Daten, Daten der Agrarstrukturerhebungen und einer flachendeckenden Vollerhebung
aller 101 Bewirtschafterlnnen landwirtschaftlicher Parzellen in den Untersuchungsgebieten), die zur
Aufgabe der Bewirtschaftung landwirtschaftlich genutzter Flachen fihren. In der Folge wurde das Erkla-
rungsmodell zu einem mit Wahrscheinlichkeitsschatzungen operierenden Prognosemodell ausgebaut.
Dieses Prognosemodell funktioniert parzellenweise und verknipft naturgegebene mit soziobkonomi-
schen Faktoren. Die Konzeption des Modells greift sowohl auf die Grundrenten- und Grenzertragstheo-
rie als auch auf Uberlegungen einschlagiger Verhaltensmodelle zuriick. Das Prognosemodell wurde
gepruft und stellt ein allgemein einsetzbares Instrument zur Friherkennung agrarischer Ruckzugsfla-
chen dar, das Vorhersagen fir einen Zeitraum von 10 Jahren zuldsst. Die Erkenntnisse aus dieser
Arbeit kénnten einerseits die Grundlage flr weitere wissenschaftliche Untersuchungen bilden, sei es
zur Bracheforschung oder zur Szenarienentwicklung der kinftigen Landnutzung, und andererseits
kunftige Planungsentscheidungen bzw. den effektiven Einsatz von Fdrdermitteln erleichtern.

Schlagwadrter: Landnutzungswandel, Grenzertragsfldchen, Modellierung, Aufgabe der Bewirtschaftung
landwirtschaftlich genutzter Fldchen, Risikoabschétzung, binér logistische Regression, GIS

! Institut fur nachhaltige Wirtschaftsentwicklung, Department flir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Universitat
fur Bodenkultur Wien, 1180 Wien, Feistmantelstralie 4



Local abandonment of agricultural land in less favoured areas is a serious issue as well as for farmers
as for governments. In this article we analyze in the case of two cadastral municipalities in Upper
Austria, which socioeconomic and biophysical factors enhance the retreat of agricultural land use. The
particular reflection of characteristics on the level of cadastral parcels shows a highly significant
influence of exposition and soil quality as well as of socioeconomic (type of farming, labour capacity,
follow-up, age, participation in OPUL) factors. Aim of the research project was to develop a GIS-based
method to assess the risk of abandonment of agricultural parcels in future. Factors which lead to
abandonment of agricultural land were collected in form of a model. This explanation model was
extended to a forecasting model which is based on probability assessment. The forecasting model
operates at parcel level and combines bio-physical factors with socio-economic determinants. The
model is built on marginal gain theory as well as on considerations of behaviour models. The fore-
casting model was verified and represents an all-purpose early warning system to identify retreating
agricultural land at a prediction horizon of 10 years. The results of the research could be the basis of
further scientific analyses (development of fallow land, scenarios of future land use); future planning
decisions or the effective use of subsidies should be facilitated.

Keywords: land use change, marginal revenue of land use, modelling, land abandonment, risk evalua-
tion, binary logistic regression, GIS



1 EINLEITUNG

In den vergangenen Jahrzehnten fiihrten Produktivitatszuwachse in der Landwirtschaft bei
gleichbleibender Nachfrage nach Agrargitern zu Uberschiissen von landwirtschaftlichen
Erzeugnissen. Zugleich konzentrierte und intensivierte sich die landwirtschaftliche Nutzung in
sogenannten Gunstlagen. In Gebieten mit vergleichsweise unglnstigen naturlichen und
agrarstrukturellen Gegebenheiten zeigte die Landwirtschaft Marginalisierungserscheinungen.
Technische Neuerungen, zlichterischer Fortschritt und Liberalisierungen im Agrarsektor wer-
den in Zukunft diesen Trend verstarken (vgl. FREDE und BACH 1999, GAY et al. 2004, S. 90):

e In den Industrielandern kann der Bedarf an Lebensmitteln durch die landwirtschaftliche
Produktion in Regionen mit vorzuglichen pedologischen und klimatischen Bedingungen
sowie gunstigen agrarstrukturellen Voraussetzungen vermutlich abgedeckt werden.

e In benachteiligten Gebieten wird die Urproduktionsfunktion der Agrarwirtschaft noch star-
ker in den Hintergrund treten und sich unter Umstanden ausschlieRlich auf ausgewahlte
relativ begunstigte Flachen beschranken. Noch deutlich mehr Felder und Wiesen als bis-
her dirften zu Grenzertragsstandorten mutieren. Das heif’t, bisherige landwirtschaftliche
Nutzflachen werden stillgelegt oder bestenfalls als Brache gepflegt, aufgeforstet respek-
tive schlicht sich selbst bzw. der natirlichen Sukzession Uberlassen.

Eine Einstellung der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung fuhrt zu Veranderungen der
Kulturlandschaft. Obwohl die Bewirtschaftungsaufgabe von Grinland- und Ackerflachen
gegebenenfalls positive landschaftsdkologische Auswirkungen mit sich bringt, kann langer-
fristig die Ausdehnung nicht mehr bewirtschafteter Bracheflachen unerwiinschte Effekte nach
sich ziehen:

e Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes (grof3flachige Verwaldung, monotone Land-
schaftsstrukturen),

e negative 6konomische Auswirkungen (mdglicher Rickgang des Fremdenverkehrs),
e Einfluss auf die Biodiversitat (artenarme Flora und Fauna),

e Verschlechterung der Filter- und Pufferfunktionen der Boden,

e Verminderung der Grundwasserneubildung,

e gesellschaftliche Spannungen (die sich etwa in Parolen niederschlagen wie ,von der
offentlichen Hand geforderte Verwahrlosung®).

Den Veranderungen in der landwirtschaftlichen Flachennutzung steht ein gewisses Interesse
der Allgemeinheit nach Aufrechterhaltung der Landbewirtschaftung auch in Ungunstlagen
gegenuiber. Der heimische Gesetzgeber tragt diesem gesellschaftlichen Anspruch Rechnung.
Ziel der Agrarpolitik und des Osterreichischen Landwirtschaftsgesetzes ist u.a., ,eine wirt-
schaftlich gesunde, leistungsfahige, bauerliche Land- und Forstwirtschaft in einem funktions-
fahigen landlichen Raum zu erhalten, wobei auf die soziale Orientierung, die dkologische
Vertraglichkeit und die regionale Ausgewogenheit unter besonderer Berilicksichtigung der
Berggebiete und sonstigen benachteiligten Gebiete Bedacht zu nehmen ist* (§ 1 Abs. 1
Landwirtschaftsgesetz 1992, BGBI. Nr. 375/1992 i.d.g.F.). Im &sterreichischen Programm fur
die Entwicklung des landlichen Raums ist als erstes Ziel der MaRnahmen die ,Sicherung der
flachendeckenden Bewirtschaftung der land- und forstwirtschaftlichen Flachen® festgelegt (vgl.
BMLFUW 2002, S. 142).

Trotz dieses Bekenntnisses zu einer flachendeckenden Aufrechterhaltung der Landbewirt-
schaftung nimmt in Osterreich das AusmaR an Brachen und Waldflachen zu. So nahm der
Anteil der Bracheflachen am Gesamtackerland von rund 1% in den 80er Jahren auf etwa 8%
im Jahr 2003 zu (BMLFUW 2004, S. 199). Die Waldflachen stiegen in den vergangenen 40
Jahren um 2.700km? — das entspricht etwa der GroRe Vorarlbergs — auf derzeit knapp



40.000km? an (vgl. Bundesamt und Forschungszentrum fir Wald 2004; Russ 2004). Nach
Expertenmeinung (vgl. Frede und Bach 1999, Gay et al. 2004, S. 90; weitere anfuihren) durf-
ten sich derartige Trends zur Bewirtschaftungsauflassung bestimmter Agrarflachen in den
nachsten Jahren fortsetzen. Diesbeziglich stellt sich eine wesentliche Frage, die zugleich
auch zu Kernfrage der vorliegenden Arbeit ist: Wo wird die Bewirtschaftung bisher agrarisch
genutzter Parzellen vermutlich als nachstes aufgegeben und wie wahrscheinlich ist das?

Basierend auf dieser zentralen Forschungsfrage leitet sich das Hauptziel der vorliegenden
Arbeit ab, namlich ein Verfahren zu entwickeln, welches es ermoglicht, jene Wahrscheinlich-
keit abzuschatzen, mit der Agrarflachen in Zukunft aus der landwirtschaftlichen Nutzung fal-
len.

Dieses Instrument soll effizient, leicht und allgemein gultig einsetzbar sein und Aussagen fur
einen Zeitraum von rund 10 Jahren zulassen. Die Untersuchung Iasst sich in mehrere Teilziele
untergliedern:

e Ermittlung von naturraumlichen und soziotkonomischen Bestimmungsgrinden fir die
Bewirtschaftungsaufgabe von landwirtschaftlichen Parzellen

e Entwicklung eines GIS-gestitzten und auf theoretischen Uberlegungen der Grundrenten-
und Grenzertragstheorie basierenden Modells zur Lokalisierung solcher Parzellen, die von
Bewirtschaftungsaufgabe bedroht sind.

e Verraumlichung des nicht-raumbezogenen Einflussfaktorenmodells unter Einbau
bestimmter raumrelevanter Inputvariablen und Ableitung der Eintrittswahrscheinlichkeit
einer Bewirtschaftungsaufgabe je Parzelle

e Empirische Prifung und allfdllige Justierung des entwickelten Modells anhand einer
Untersuchungsgemeinde

Ob ein Landwirt ein bestimmtes Flachenstlck auch in Zukunft agrarisch nutzen wird oder die
Bewirtschaftung einstellt, dirfte von einer Vielzahl von Faktoren abhangen. Von Interesse ist,
in welchem Ausmal die naturraumlichen Standortbedingungen, die sozio6konomische
Struktur des bewirtschaftenden Betriebes, die agrar- und umweltpolitischen Rahmenbedin-
gungen, die Raumordnung, die Personlichkeit des Betriebsleiters, soziale Umstande sowie
allfallige weitere Gegebenheiten auf eine etwaige Bewirtschaftungsaufgabe einer bestimmten
Agrarflache Einfluss nehmen. Diesbeziglich ergeben sich folgende Forschungsfragen: Wel-
che Bestimmungsgriinde sind mal3geblich, ob eine gewisse Flache auch kinftig bewirtschaftet
wird oder aus der landwirtschaftlichen Nutzung fallt und wie lassen sich derartige Einflussfak-
toren erfassen? Eine umfangreiche Analyse deutsch- und englischsprachiger Fachliteratur
(u.a. Arbeiten Uber Standortforschung, Landnutzungsmodellierung, Triebkrafte kinftiger
Landnutzung, Grundrententheorie, betriebliche Verhaltensmodelle, Betriebsaufgabe etc.) und
eine Befragung ausgewahlter heimischer Fachleute soll diese Fragen klaren.

Das Modell zur Wahrscheinlichkeitsabschatzung einer kinftigen Bewirtschaftungsaufgabe
knlpft an verschiedenen existierenden Modellen zur Ermittlung von agrarischen Rickzugs-
flachen (vgl. Beckmann et al. 1994; Bethe et al. 1995; Bergmann et al. 1995; Andersen et al.
1995) an. Das zu entwickelnde Verfahren stellt eine Novitat dar, da es im Gegensatz zu be-
stehenden Modellen (Regionsebene) Aussagen auf Parzellenebene zuladsst. Die Berechnung
der Eintrittswahrscheinlichkeit einer Bewirtschaftungsaufgabe je Parzelle erfolgt unter Zuhilfe-
nahme multi-kriterieller Analyseinstrumente (Multi-Criteria Evaluation). Daflir werden die Be-
stimmungsgrinde resp. abzuleitende Indikatoren standardisiert und nach Relevanz gewichtet.
Die Verrdumlichung des Verfahrens zur Friherkennung von potentiellen agrarischen Ruck-
zugsparzellen geschieht mittels GIS. Agrarstatistische Daten (INVEKOS-Daten, Daten der
Agrarstrukturerhebungen) und verschiedene digitale Plangrundlagen (Hohenmodell, Boden-
karten, Katastermappe, Flachenwidmungsplan) bilden die Basis dieser Ubertragung des
Modells auf eine raumliche Ebene. Die parzellenscharfen Aussagen Uber die Eintrittswahr-



scheinlichkeit einer Bewirtschaftungsaufgabe fuen auf Transformationen bzw. Konvertierun-
gen der Ausgangsdaten auf die einheitliche Bezugsebene der Parzelle.

Anhand zweier Fallstudiengebiete (Schénau im Muhlkreis und Ternberg, beide in Oberdster-
reich) wurde das entwickelte GIS-basierte Modell empirisch geprift und das Verfahren zur
Abschatzung potenzieller landwirtschaftlicher Rickzugsflachen auf seine Tauglichkeit ge-
testet. Die empirische Validitatsprifung des Modells greift auf die Ergebnisse einer Betriebs-
leiterbefragung sowie auf sekundarstatistische Daten zurlick. Multivariate statistische Verfah-
ren (Faktorenanalyse, Korrelationsberechnungen) tragen zur Klarung bei, in welchem Ausmal}
das GIS-Modell die reale Situation und kinftig geplante Nutzungsauflassungen in der Unter-
suchungsgemeinde wiedergibt. Je nach Wahrscheinlichkeit einer Bewirtschaftungsaufgabe
(sehr hoch, hoch, mittel, gering, sehr gering) sind die Parzellen unterschiedlich in einer Er-
gebniskarte visualisiert.

Die Erkenntnisse aus der Entwicklung eines allgemein einsetzbaren GIS-gestitzten ,Frih-
warnsystems*” zur Wahrscheinlichkeitsabschatzung einer Bewirtschaftungsaufgabe,

e koénnten Grundlagen flir weitere wissenschaftlicher Untersuchungen sein, sei es zur
Bracheforschung oder zur Szenarienentwicklung kinftiger Landnutzung und

e konnten einen Input fir kiinftige Planungsentscheidungen und agrarpolitische Bestimmun-
gen liefern sowie zum effektiven Einsatz diverser Maflnahmen zur Kulturlandschaftspflege
beitragen.



2 INHALTLICHE ABGRENZUNG UND ZIELE

Marginalisierung der Landwirtschaft, verbunden mit Bewirtschaftungsaufgaben landwirtschaft-
licher Flachen und der Ausdehnung der Waldflachen, fiihrt zu wesentlichen Anderungen der
Land(wirt)schaft. Landschafts- und Parzellencharakteristika wie Exposition und Bodenbonitat
spielen im Entscheidungsprozess uber Auflassung oder Beibehaltung der Bewirtschaftung
ebenso eine Rolle, wie soziobkonomische (betriebliche, individuelle und politisch-rechtliche)
Faktoren. Die Landschaft spiegelt mit den jeweiligen Nutzungsformen oder Bewirtschaftungs-
aufgaben Veranderungsprozesse wie Intensivierung, Extensivierung und Marginalisierung
wieder.

Der vorliegende Bericht fasst zusammen, welche sozio6konomischen und biophysikalischen
Faktoren mit der agrarischen Parzellenbewirtschaftung in Zusammenhang stehen. Es wurde
versucht die Wahrscheinlichkeit zu schatzen, mit der die Bewirtschaftung einer agrarischen
Flache aufgegeben wird und welche Faktoren zu welchem Ausmal} diese Wahrscheinlichkeit
beeinflussen.

2.1 Ausgangslage

,Osterreich ist innerhalb der EU ein Land mit einem hohen Anteil an Berggebieten und be-
nachteiligten Regionen. Die Erhaltung eines auch touristisch attraktiven Lebensraumes und
die besonderen 6kologischen und regionalen Erfordernisse dieser Gebiete machen die Auf-
rechterhaltung der Bewirtschaftung und damit die Pflege sowie die Erbringung der 6kologi-
schen Leistungen in notwendigem Ausmal zu einer vordringlichen, nicht von der Landwirt-
schaft abkoppelbaren Aufgabe.” (Parlamentskorrespondenz/03/10.10.2003/Nr. 724)

Um diese flachendeckende Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung von agrarischen Flachen
zu erreichen, wurden verschiedene Foérderprogramme entwickelt, z.B.:

e das Osterreichische Programm einer umweltgerechten, extensiven und den natirlichen
Lebensraum schutzenden Landwirtschaft (OPUL),

e Ausgleichszulagen fiir Betriebe benachteiligter Gebiete und Nationale Beihilfen oder
e Flachen- und Tierpramien.

Allerdings sieht sich die Forderung von Agrarwirtschaft und Landschaftspflege mit folgender
Diskrepanz konfrontiert: Empfanger von Fordermitteln agrarpolitischer Malinahmen sind i.d.R.
landwirtschaftliche Betriebsfiihrer (Betriebsebene). Die Basis fiur die Entwicklung verschiede-
ner Unterstitzungsprogramme sind hingegen zumeist agrarékonomische und/oder Landnut-
zungs-Modelle auf landesweiter oder regionaler Ebene.

Da eine Vielzahl von Faktoren die Aufgabe der Bewirtschaftung einer agrarischen Flache
bewirken, ist die Kenntnis und das Verstandnis Uber genau diese Faktoren entscheidend, um
Fordermittel als Instrument gezielt einsetzen zu kénnen. Die durch diese Arbeit entwickelte
multivariate Modellierung bildet die Basis zur Lokalisierung dieser Grenzertragsflachen in den
betroffenen Gebieten. Sie lieRe sich daher prinzipiell auch als unterstlitzendes Element bei
Allokationsentscheidungen betreffend Agrarsubventionen weiterentwickeln.
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2.2 Forschungsstand

2.2.1 Vorgehensweise bei der Literaturanalyse

Nachfolgende Literaturanalyse fasst den Stand der Forschung zum Untersuchungsgegen-
stand dieser Arbeit zusammen. Methodische Basis zur Erfassung von relevanten wissen-
schaftlichen Arbeiten war ein systematisches Literaturscreening (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Beschreibung des Literaturscreenings zur Erfassung relevanter wissenschaftlicher

Arbeiten

Aspekt des Literatur-
screenings

Beschreibung

Zeitpunkt des Literatur-
screenings

Quellen der Literatursich-
tung

raumliche Eingrenzung
der Fachquellen

zeitliche Eingrenzung der
erfassten Literatur

inhaltliche Schwerpunkte
der Recherchen

Juli 2004 bis Janner 2005

o Kataloge verschiedener Fachbibliotheken in Osterreich, Schweiz und Deutsch-
land

®  Electronic Journal Collections und Online-Literaturdatenbanken
(http://www.scirus.com; http://www.ingentaconnect.com;
http://www.sciencedirect.com; http://www.scopus.com; CAB Abstracts; Agris
Full Set etc.)

® internationale Journals (Journal of Environmental Management; Agricultural
Economics; Landscape and Urban Planning; Agriculture, Ecosystems und
Environment; Landscape Ecology; Ecological Modelling; Land Use Policy etc.)

®  deutschsprachige Fachzeitschriften (Berichte Uber Landwirtschaft; Natur und
Landschaft; Informationen zur Raumentwicklung; Landlicher Raum; DISP usw.)

®  einschlagige Tagungsbande
®  graue Literatur

o Internet

deutsch- und englischsprachige Literatur insbesondere aus Europa und den USA

grundsatzlich keine zeitliche Begrenzung, Schwerpunkt jedoch auf aktueller Literatur
ab dem Jahr 2000

= Phanomen der Bewirtschaftungsaufgabe im Allgemeinen

= Ursachen flr die Bewirtschaftungsaufgabe von Agrarflachen

= Studien Uber den Riickzug der Landwirtschaft aus der Flache

»  GIS-gestitzte Landnutzungsmodellierung und raumliche Agrarsektormodelle
= Prognose von kiinftigen Landschafts- und Landnutzungsanderungen
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Zur Dokumentation des Stands der Forschung schien eine Gliederung der gesammelten Lite-
ratur in mehrere Teilbereiche zweckmalRig:

e Literatur zur Bewirtschaftungsaufgabe von Agrarflachen

e Studien Uber den Riickzug der Landwirtschaft aus der Flache

e Literatur zur GIS-gestitzten Landnutzungs- und Agrarsektormodellierung
e Literatur zur Standort- und Grundrententheorie

e Literatur Uber Verhaltensabsichten von Landbewirtschaftern

Ein abschliefiender Abschnitt zeigt das Forschungspotential dieser Arbeit auf.

2.2.2 Literatur zur Bewirtschaftungsaufgabe von Agrarflachen

Das Phanomen der Bewirtschaftungsaufgabe bzw. des Brachfallens von landwirtschaftlich
genutzten Flachen ist seit Mitte des 20. Jahrhunderts (agrarstrukturelle Anderungen) verstarkt
Gegenstand des wissenschaftlichen Diskurses. Schwerpunkte der Forschungen waren Ursa-
chen fir die Aufgabe der Landbewirtschaftung (u.a. Greif 1977 und 1979, Walther 1984,
Baudry 1991, Bethe et al. 1995, Baldock et al. 1996, Dosch und Beckmann 1999, Verschuur
et al. 2003, Coppola 2004) sowie die Konsequenzen von Bewirtschaftungsaufgabe (etwa
Pinto Correia 1993), insbesondere die Vegetationsentwicklung auf Bracheflachen (Hard 1976,
Kienzle 1979, Jedicke 1989, Zoller et al. 1984, Briemle und Fink 1993, Nitsche und Nitsche
1994, Critchley and Fowbert 2000), 6kologische Folgen (Bierhals 1976, Kappelmann 1988,
Spatz 1994, Maag et al. 2001) oder Auswirkungen auf das Landschaftsbild (Surber 1973,
Nohl 1976, Corell 1994, Baldock et al. 1996, Hoisl et al. 2000, Hochtl et al. 2005).

Etliche Experten zeigten alternative Nutzungsmdglichkeiten fur landwirtschaftliche Grenzer-
tragsflachen auf (etwa Pevetz 1972, Hauser 1975, Kappelmann 1988, Haarbeck 1996),
andere wiederum machten Mdglichkeiten zur Verhinderung von Verbrachung (Spatz 1994,
Maag et al. 2001) oder die gesellschaftliche Akzeptanz von nicht mehr bewirtschafteten
Agrarflachen (Corell 1994, Hunziker 2000, Schuster und Toifl 2002, Wytrzens 2002, Niederle
2003) zum Inhalt ihrer Arbeit. Haufig konzentrierten sich Untersuchungen zur landwirtschaftli-
chen Nutzungsaufgabe auf Berggebiete und montane Kulturlandschaften (Batzing 1991,
MacDonald et al. 2000, Maag et al. 2001, Buchgraber 2003). Auch die Ausdehnung der Wald-
flachen als Folge eines Riickzugs der Landwirtschaft wird seit langerem beobachtet und ana-
lysiert (Nystrom Mast et al. 1997, Bebi und Baur 2002, Russ 2004). Aufgrund der Umbrtiche in
den Besitzstrukturen von landwirtschaftlichen Flachen (Privatisierung ehemaliger Staatsbe-
triebe) besitzt das Thema ,land abandonment* (Bewirtschaftungsaufgabe) in vielen mittel- und
osteuropaischen Landern eine besonders hohe Aktualitdt (Busmanis et al. 2001, Grinfelde
and Mathijs 2004).

Besondere Bedeutung fir die gegenstandlichen Forschungsfragen haben wissenschaftliche
Untersuchungen, die sich mit Determinanten fir die Aufgabe der Flachenbewirtschaftung
befassen. Diesbeziiglich sei vor allem auf die Arbeit von Baldock et al. (1996) verwiesen.
Diese europaweite Untersuchung samt Fallstudien in verschiedenen Regionen setzt sich in-
tensiv mit dem Prozess der Marginalisierung der Landwirtschaft (,process of marginalisation®)
und dem Phanomen der ganzlichen Flachenbewirtschaftungsaufgabe (,land abandonment®)
auseinander. Ein zentraler Aspekt ihrer Arbeit ist die Aufarbeitung von Einflussfaktoren flr
eine Aufgabe bzw. fur einen Ruckgang der Landbewirtschaftung. Baldock et al. (1996, S. 40ff)
eruieren verschiedene Determinanten:
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e umweltbezogene Faktoren (Boden, Klima, Wasserverfligbarkeit, Relief, Seehdhe,
Umweltverschmutzung)

e die geographische Lage (Abstand zu den Markten, Potential fir aulieragrarische Ein-
kiinfte)

e landwirtschaftliche Strukturen (Betriebsstrukturen, Eigentumsverhaltnisse, landliche Infra-
struktur)

e soziale Faktoren (Alter der Landwirte, Hofnachfolge, Erbrecht, Einstellung zur Landwirt-
schaft etc.)

e Okonomische Bedingungen (inneragrarische Wettbewerbssituation, Konkurrenz zwischen
verschiedenen Landnutzern, alternative Beschaftigungsmaoglichkeiten, Marktpreise, Ver-
flgbarkeit von Kapital usw.)

e politikbezogene Faktoren (Handelspolitik, GAP, Agrarférderungen, EU-Regionalpolitik,
Steuern, Landnutzungsplanung, Umweltpolitik etc.)

Baldock et al. entwickeln ausgehend von obigen Bestimmungsgriinden ein Verfahren zur Er-
kennung potentieller agrarischer Rickzugsraume in Europa (vgl. Unterkapitel 2.2.3.). Des
Weiteren lieferten sie Empfehlungen an die Landbewirtschafter bzw. an die Politik, um etwa
die Bewirtschaftung von Grenzertragsflachen mit hohem Naturschutzwert aufrechtzuerhalten.

Neben Beckmann et al. 1994, Bergmann et al. 1995, Bethe et al. 1995; Andersen et al. 1995
sowie Dosch und Beckmann 1999 (siehe Unterkapitel 2.2.3.) bestimmen auch Bebi und Baur
2002 Ursachen (biophysikalische und soziodkonomische) fiir die Aufgabe der Landbewirt-
schaftung bzw. fir die Ausdehnung des Waldes. Sie nahern sich den Triebkraften einer Be-
wirtschaftungsaufgabe sowohl aus Sicht der Agrarékonomik als auch aus der Perspektive der
Sozialgeografie. Wahrend die Agrarbkonomik Verschiebungen in der Landbewirtschaftung
grundsatzlich mit exogenen Faktoren (Entwicklung des Arbeitsmarktes, Infrastruktur, Mecha-
nisierung, Preise usw.) erklare, wirden in der Sozialgeografie nach Ansicht der Autoren
Landnutzungsanderungen das sichtbare Ergebnis der allgemeinen sozialen und wirtschaftli-
chen Entwicklung darstellen. Wesentliche Triebkrafte seien Anderungen der gesellschaftli-
chen Werte und Praferenzen. Nach Bebi und Baur (2002) werden insbesondere Flachen mit
unginstigem Ertrags-Kosten-Verhaltnis aus der landwirtschaftlichen Nutzung genommen;
nachteilige Topographie und niedrige Einkommen stellen ihrer Meinung nach die relevante-
sten Ursachen dar.

Fir Coppola (2004) stellt der Prozess von Landnutzungsanderungen resp. -aufgabe ein Re-
sultat der Beziehung zwischen naturbezogenen Faktoren und menschlichen Aktivitdten dar.
Letztere seien wiederum von vielen wirtschaftlichen und sozialen Triebkraften beeinflusst,
welche nach Auffassung der Autorin auf unterschiedlichen Ebenen wirken:

e Makro-Ebene (global): Globalisierung, freier Handel, Industrialisierungs- oder Urbanisie-
rungsprozesse

e Meso-Ebene: regionale (Ausstattung und Verteilung der Ressourcen, Infrastruktur,
Wettbewerbsfahigkeit, Entwicklungspfad) und institutionelle Charakteristika (Gesetze und
Regelungen wie Umweltplanung und -auflagen, Raumplanung, Pachtregelungen, Arbeits-
vertrage, Agrarpolitik, Preise etc.)

e Mikro-Ebene (Betrieb): Ertragspotential, Produktionsfaktoren, individuelle Motive,
Betriebsstruktur (BetriebsgroRe, Feldsticke, naturliche Ressourcen), Haushaltsstruktur
(Alter des Betriebsleiters, Anzahl der Familienmitglieder, Hofnachfolge, Haupt- und
Nebenerwerbsaktivitdten des Betriebsleiters, au3eragrarisches Einkommen)
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2.2.3 Raumliche Modelle zur Ermittlung vom Rickzug bedrohter Agrarflachen

Infolge des agrarstrukturellen Wandels und Reformen in der europaischen bzw. in den natio-
nalstaatlichen Agrarpolitiken sahen sich die Wissenschaft und die Politik der Frage gegen-
Ubergestellt, wie viel landwirtschaftliche Nutzflache in einem Land oder einer Region notwen-
dig ist, um den Produktionsbedarf abzudecken. Oder anders ausgedrickt, welcher Anteil der
Agrarflachen wird fiir anderweitige Nutzungen freigesetzt und wo wird dies geschehen. Ex-
perten trafen verschiedene Schatzungen lber das Ausmal} an potentiellen agrarischen Rick-
zugsflachen:

e Einstellung der Produktion auf 50% der Flache in Deutschland (Urff 1993, in Beckmann et
al. 1994, S. 4)

e Rickzug der Landwirtschaft aus der Flache im Ausmall von 30 bis 80% in Mitteleuropa
bis 2015 (WRR 1992)

Aufgrund verschiedener administrativer Eingriffe und Agrarsubventionen (vgl. Dosch und
Beckmann 1999, S. 297) traten derartige (Extrem)Szenarien (bisher noch) nicht ein. Jeden-
falls lassen obige Prognosen erahnen, wie schwierig es ist, exakte Schatzungen zum Ausmalf}
der aus der Produktion ausscheidenden Flachen abzugeben.

In den 90er Jahren wurden im Rahmen eines internationalen Forschungsprojektes unter dem
Titel ,Marginalisation of agricultural land in Europe® (vgl. Bethe and Bolsius 1995) etliche
Untersuchungen Uber die Marginalisierung der Landwirtschaft in verschiedenen Landern
durchgefiihrt: Beckmann et al. 1994 und Bergmann et al. 1995 fir Deutschland; Bethe et al.
1995 fir die Niederlande; Andersen et al. 1995 fur Danemark. Ziel war, den Prozess der
Marginalisierung der Landwirtschaft in den jeweiligen Staaten modellhaft zu beleuchten und
Methoden zu entwickeln, die es erlauben, Einschatzungen Ulber das Ausmal} und die Lage
potentieller landwirtschaftlicher Rickzugsflachen zu liefern, um so Trends fir die weitere
Entwicklung der Agrarrdume ableiten zu kdnnen. Die Studienautoren entwickelten Hypothe-
sen, welche Regionen am ehesten von landwirtschaftlicher Marginalisierung betroffen sein
wirden. Beckmann et al. (1994) gingen davon aus, dass Regionen mit geringer Bodenfrucht-
barkeit, mit kleineren BetriebsgroRen, mit schlechter Erreichbarkeit und ungulnstiger Infra-
strukturausstattung, mit geringen Deckungsbeitragen, mit hohem Grinlandanteil sowie mit
geringen Subventionen starker vom Riickzug der Landwirtschaft betroffen sein wiirden. Bethe
et al. 1995 trafen ihre Aussagen Uber die Rickzugswahrscheinlichkeit der Landwirtschaft in
Holland anhand

e naturrdumlicher (etwa Bodenfruchtbarkeit, Relief, Wasserhaushalt, Lage),

e soziodbkonomischer (wie BetriebsgroRe und Betriebstyp, Einkommen, Standard-
deckungsbeitrag, Investitionen, Hofnachfolge, Alter des Betriebsleiters, Bodenpreise etc.)
und

e politischer Indikatoren (agrarpolitische MaRnahmen, Subventionen, Planung).

Auf Basis von Expertenmeinungen erfolgte eine Gewichtung der jeweiligen Faktoren. Ergeb-
nis der Arbeiten waren aggregierte landesweite Karten Uber potentielle Rlckzugsgebiete der
Landwirtschaft (Deutschland, Niederlande) bzw. Karten der einzelnen Faktoren und Indikato-
ren (Danemark). Geographische Informationssysteme (GIS) kamen bei der rdumlichen Ver-
ortung des Rlckzugs der Landwirtschaft nicht zum Einsatz (Beckmann et al. 1994, Bethe et
al. 1995). Die Autoren sahen sich bei der Modellentwicklung und bei der praktischen Anwen-
dung ihrer Methoden folgenden Problemen gegeniiber:
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e Einige Faktoren konnten wegen fehlender regionaler Daten nicht inkludiert werden.

e Die hohe Anzahl (nicht immer gleich wichtiger) und zum Teil auch korrelierender Indikato-
ren erschwerte den Prozess der Faktorenermittlung und -gewichtung.

e Bei manchen Determinanten war die Wirkungsrichtung nicht klar festzustellen. Es konnte
also nicht eindeutig bestimmt werden, ob der Faktor die Bewirtschaftungsaufgabe von
Agrarflachen férdert oder hemmt.

Dosch und Beckmann 1999 aktualisierten die Ergebnisse flr Deutschland, indem sie die
veranderten agrarpolitischen Rahmenbedingungen (Agenda 2000) bertcksichtigten. Gay et
al. (2004, S. 90f) kritisieren, dass die Resultate von Dosch und Beckmann unter dem Aspekt
einer stabilen Landnutzung nur eingeschrankt brauchbar sind, da sich die Ergebnisse eher auf
die Rickzugsregionen landwirtschaftlicher Betriebe als auf den Rickgang der landwirtschaftli-
chen Bodennutzung beziehen.

Baldock et al. (1996) ermitteln in ihrem Ansatz zur Abschatzung von agrarischen Rickzugs-
regionen in Europa (EU-12) ebenfalls Indikatoren, welche den Prozess der Aufgabe bzw. des
Ruckgang der Landbewirtschaftung wiedergeben. Sie unterscheiden funf Gruppen von rele-
vanten Indikatoren, flir welche auch statistische Daten vorliegen:

o Naturraumliche Bedingungen flr die Landwirtschaft (Anteil benachteiligter Gebiete an der
gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache in einer Region);

e Landnutzung (Rickgang der landwirtschaftlichen Nutzflache in einer Region und Boden-
preise je Hektar);

e Betriebseinkommen (Einkommen je Arbeitseinheit und Anteil der Direktférderungen am
Betriebseinkommen);

o Betriebsstrukturen (Standarddeckungsbeitrag je Hektar landwirtschaftliche Nutzflache
bzw. dessen Veranderung, landwirtschaftliche Nutzflache pro Betrieb, Anteil Gber 55-jah-
rigen Betriebsleiter, Anteil der Nebenerwerbsbetriebe);

e Landliche und regionale Entwicklung (Bruttoinlandsprodukt je Einwohner, Anteil an Be-
triebsleitern mit zusatzlichen Einklnften).

Um jene EU-Regionen zu identifizieren, die am ehesten von Marginalisierung bzw. Einstellung
der Landwirtschaft betroffen sind bzw. sein werden, nahmen die Autoren eine Clusteranalyse
zur Gruppierung von funf verschiedenen Regionen mit dhnlichen Gegebenheiten vor. ,The
regions which are most susceptible for marginalisation can be expected to be found in the
groups of the Extensive Farming Regions and the Small-Scale Farming Regions® (Baldock et
al. 1996, S. 124).

Samtliche oben erwdhnte Studien bewegten sich bei der Ermittlung von potentiellen Ruck-
zugsflachen auf Lander- und Regionsebene. In Osterreich sind mitunter selbst auf kleinstem
Raum aufierst heterogene natirliche Standortbedingungen und teilweise sehr unterschiedli-
che lokale landwirtschaftliche Strukturen vorzufinden. Ein kleinrdumiges Verfahren (etwa auf
Parzellenebene) zur Erkennung von Flachen, die von Bewirtschaftungsaufgabe bedroht sind,
wirde die Kleinstrukturiertheit und Heterogenitat der heimischen Landwirtschaft eher bertick-
sichtigen.
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2.2.4 Literatur zur GIS-gestltzten Modellierung von Landnutzungs-
anderungen

Neben der Analyse von Bestimmungsgriunden fir eine Flachenbewirtschaftungsaufgabe be-
zweckte die vorliegende Arbeit auch die GIS-gestitzte Modellierung solcher Parzellen, auf
denen kinftig die Bewirtschaftung mit hoher Wahrscheinlichkeit unterlassen wird. Deshalb
schopfte diese Untersuchung auch Information aus Arbeiten, die sich mit der Modellierung
von Landnutzungséanderungen — was eine Bewirtschaftungsaufgabe im weiteren Sinne dar-
stellt — auseinandersetzen.

Die Modellierung der historischen, gegenwartigen und zukinftigen Landnutzung und ihres
Wandels ist ein relativ junges wissenschaftliches Feld, das sich seit den 80er Jahren konti-
nuierlich aus der Landschaftsokologie bzw. Umweltforschung zu einem eigenstandigen Zweig
entwickelt hat (Wenkel 1999, in Fritsch 2002, S. 20). Der Einsatz von geographischen Infor-
mationssystemen und computerunterstitzten Entscheidungshilfesystemen bzw. Simulations-
modellen flihrte zu einer rasanten Entwicklung des Fachgebietes ,Landnutzungsmodellierung®
in den vergangenen beiden Jahrzehnten.

GIS stellt ein adaquates Instrument dar, um raumliche und sachliche Informationen zu ver-
knlpfen, wie dies bei rdumlichen Landnutzungsmodellen der Fall ist. So besteht die Mdglich-
keit, Sachdaten zu raumlicher Information zu konvertieren und unterschiedliche Daten inner-
halb einheitlicher Raumeinheiten (z.B. Raster, Parzelle, Gemeinde etc.) auszuwerten. Dabei
spielt es keine Rolle, wenn die Ausgangsdaten unterschiedliche Raumbezige, Mal3stabe und
Datenformate aufweisen (vgl. Osinski 2002, S. 32).

Die vielseitigen Funktionen gangiger GIS-Software (Erfassung, Aufbereitung, Verwaltung und
Prasentation von Daten, geometrische und statistische Analysen, thematische Abfragen, Ver-
schneidungen, Generierung von Sekundar- und Tertidrdaten aus Primardaten etc.) erleichtern
einerseits den Arbeitsablauf und bieten andererseits auch bisher nur schwer durchfihrbare
explizite rdumliche Analysemoglichkeiten. Weitere neue Impulse fur die Landnutzungsfor-
schung brachten jingere technische Fortschritte im Bereich der Geoinformationssysteme.
Insbesondere die prospektive Erfassung, die Simulation und Visualisierung von Landschafts-
veranderungen lasst sich mit der heutigen GIS-Technologie leichter bewerkstelligen bzw. wird
Uberhaupt erst durch den Einsatz dieses tools moglich. GIS bleibt jedoch trotz aller Mdglich-
keiten ein methodisches Instrument, von zentraler Bedeutung fiir den Erfolg eines GIS-
basierten Vorhabens sind nach wie vor die zugrunde liegenden Ideen sowie das logische
Modell hinter den Auswertungen (vgl. Osinski 2000, S. 32).

Auch die agrarékonomische und agrarplanerische Forschung greift auf das Werkzeug GIS
zurtick. Die Verknlpfung von Geodaten (also raumlich verorteten Daten) und diversen agrar-
oOkonomischen Modellen durch GIS oder die volle Integration eines theoretischen Modells in
ein GIS bieten etwa den Vorteil, Uber agrarstrukturelle Veranderungen, Bewirtschaftungsum-
stellungen, Flachennutzungsanderungen, Einkommensentwicklungen im Agrarsektor, Auswir-
kungen von AgrarumweltmalRnahmen etc. auch genaue raumbezogene Aussagen zu treffen
und die Ergebnisse der Analysen automatisiert in Kartenform darzustellen.

Uber die Bedeutung von Modellen zur Abbildung von Landnutzungsdnderungen schreiben
Veldkamp and Lambin (2001, S. 1): ,Land use change models represent part of the comple-
xity of land-use systems. They offer the possibility to test the sensitivity of land-use patterns to
changes in selected variables. They also allow testing of the stability of linked social and eco-
logical systems, through scenario building.” Briassoulis (2000) fasst die Verwendungsmaoglich-
keiten von Landnutzungsmodellen wie folgt zusammen:

e generell als Instrument zur Entscheidungshilfe flr die Politik bzw. fur eine nachhaltiges
Landnutzungsmanagement,
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e um die rdumlichen und zeitlichen Beziehungen zwischen den Landnutzungsfaktoren und
den resultierenden Landnutzungsmustern bzw. deren Veranderungen zu beschreiben,

e zur theoretischen (selten) und empirischen (haufig) Erklarung der untersuchten
Zusammenhange,

e zur Vorhersage bzw. Simulation der kunftigen Landnutzungsverteilung unter bestimmten
Szenarien und Annahmen,

e zur Folgenabschatzung vergangener oder kunftiger Aktivitaten im Umwelt- und
soziodbkonomischen Bereich,

e zur Festlegung ,optimaler‘ Landnutzungsmuster, um eine nachhaltige Nutzung bzw. Ent-
wicklung der Flachenressourcen zu gewahrleisten,

e teilweise zur Evaluierung verschiedener Landnutzungsalternativen.

Literaturrecherchen zeigten, dass eine betrachtliche Anzahl und Auswahl von Modellen zur
Abbildung von Landnutzungsanderungen existieren. Etliche Autoren nahmen Versuche zur
Klassifizierung der verschiedenen Landnutzungsmodelle vor (etwa Fritsch 2002, S. 20ff;
Turner et al. 2001, S. 50ff; Lambin et al. 2000, S. 323ff; Irwin and Geoghegan 2001, S. 8ff;
Briassoulis 2000). Je nach Zielsetzung kénnen Landnutzungsmodelle auf bestimmte Nut-
zungsarten fokussieren (z.B. Siedlungsflachen, Hochwassereinzugsgebiete, Wald oder land-
wirtschaftliche Nutzflachen) oder allgemein giiltig sein, d.h. die gesamte Flachennutzung in
einem definierten Gebiet abdecken. Landnutzungsmodelle werden fir samtliche Malstabs-
ebenen entwickelt, von globalen Modellen (etwa zur Folgenabschatzung von Klimaverande-
rungen) bis hin zu Modellen auf Mikroebene (Nutzungsanderungen in einer Gemeinde). Die
Mehrzahl der Modelle zur Prognose kinftiger Landnutzungsveranderungen und -verteilungen
(vgl. Moller 1998, Movius 1998, Cypris und Kreins 1998, Lambin et al. 2000; Serneels and
Lambin 2001, Fritsch 2002, Krausmann et al. 2003, Rounsvell et al. 2003) bewegen sich auf
Regions- und Landesebene.

Im Agrarbereich besteht die Aufgabe von Landnutzungsmodellen haufig darin, die Auswirkun-
gen von geanderten Rahmenbedingungen (z.B. eine neue EU-Agrarpolitik) auf die landwirt-
schaftliche Flachennutzung zu ermitteln. Um der multifunktionalen Bedeutung der Landwirt-
schaft zu entsprechen, sollen agrarische Landnutzungsmodelle jedoch auch Aussagen uber
die 6konomischen, 6kologischen und gesellschaftlichen Folgen eines etwaigen Nutzungs-
wandels zulassen (vgl. Kantelhardt 2003, S. 33). Jones and Clark (1997, S. 26f) liefern fiir den
Agrarsektor eine qualitative Typologie zur Erfassung von Landnutzungsanderungen. Sie
unterscheiden zwischen Intensivierung, Extensivierung, Marginalisierung und ganzlicher
landwirtschaftlicher Nutzungsaufgabe.

Die Suche nach Faktoren flr Landnutzungsanderungen bildet neben der Frage der umwelt-
relevanten und soziodkonomischen Auswirkungen von Nutzungsanderungen einen Schwer-
punkt in der Landnutzungsforschung. In den letzten Jahren beschaftigten sich weltweit viele
Forscher mit der Frage, was die treibenden Krafte (,driving forces®) der kiinftigen Landnutzung
sind (Moller et al. 2000, Lambin et al. 2000, Lépez et al. 2001, Veldkamp and Lambin 2001,
Irwin and Geoghegan 2001, Bell and Irwin 2002, Hiess 2002, Verburg et al. 2002 und 2004,
Aspinall 2003). Briassoulis 2000 teilt die Ursachen flir Landnutzungsanderungen je nach
Ursprung der Triebkrafte ein:

e Biophysische Triebkrafte beinhalten Charakteristika und Prozesse der naturlichen Umwelt
(wie Wetter, Klimavariationen, Topographie, geomorphologische Prozesse, Bodentypen,
Verflgbarkeit von natirlichen Ressourcen etc.).

e Unter soziodkonomischen Triebkraften sind demographische, soziale, ékonomische,
politische und institutionelle Faktoren zu verstehen (z.B. Bevdlkerungsveranderungen,
Entwicklung der Industrie- und Technologiestruktur, Haushalte, Markte, offentliche Ein-
richtungen, Werte und Gesetze, Eigentumsrechte).
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Modelle zur Erfassung oder Vorhersage von Landnutzungsanderungen bilden zumeist auch
landwirtschaftliche Nutzungsanderungen ab, etwa Umwandlungen von Ackerflachen zu
Griinland oder Brachlegungen friherer Agrarflachen. Folglich befassen sich viele Arbeiten zu
Landnutzungsanderungen (Kuhimann et al. 2002, Dabbert et al. 1999, Bebi and Baur 2002,
Verburg et al. 2002) auch mit den verschiedenen Einflussfaktoren fur agrarische Nutzungs-
anderungen bzw. flir die Produktionseinstellung auf Wiesen und Ackerflachen.

Die Literatur der Landnutzungs- aber auch der Agrarsektormodellierung beschreibt etliche
Modellanwendungen zur Abschatzung von landwirtschaftlichen Flachennutzungséanderungen.
Tabelle 2 dokumentiert ausgewahlte Modellansatze mit unterschiedlichen Basistheorien,
raumlichen Bezugsebenen und praktischen Anwendungsbereichen. Bei der Selektion der
Modelle war ausschlaggebend, ob eine Relevanz fiir die vorliegende Fragestellung, also der
Ermittlung von Bestimmungsgrinden fur die Bewirtschaftungsaufgabe von Agrarparzellen
sowie der Entwicklung eines GIS-basierten Modells zur Abschatzung von moglichen agrari-
schen Rulckzugsflachen besteht. Folgende Anhaltspunkte bei der Modellauswahl stellen kei-
nen strengen Selektionskriterien dar; drei der funf Aspekte sollten jedoch zumindest erfullt
sein:

o Der Schwerpunkt der Anwendung liegt im Agrarbereich.

e Eine Abschatzung kinftiger Landnutzungsanderungen ist mdglich (Prognosen, Simulatio-
nen).

* Es erfolgt eine Ermittlung von 6kologischen, 6konomischen und sozialen Einflussfaktoren
fur Anderungen in der Landnutzung, insbesondere in der landwirtschaftlichen Flachennut-
zung.

e GIS wird bei der Modellierung eingesetzt .
e Das Modell I&sst auch kleinraumige Aussagen zu.

Aus den aufgelisteten Modellen lassen sich mitunter Determinanten fir die Bewirtschaftungs-
aufgabe von Agrarflachen ableiten (ProLand, WaSAlp). Geographische Informationssysteme
kommen zumeist zum Einsatz, der Schwerpunkt der Anwendungen beschrankt sich jedoch
haufig auf die Darstellung der Ergebnisse (MODAM). Einige Modelle greifen auch bei der
Integration verschiedener Teile der Modelle (ProLand, Landschaftsmodell Kraichgau) oder bei
Simulationen (CLUE-S) auf das Instrument GIS zurtick. Keines der Modelle basiert jedoch auf
der raumlichen Bezugsebene ,Parzelle.

Ausgehend von den dokumentierten Modellen lassen sich Anforderungen ableiten, die bei der
Entwicklung eines eigenen GIS-gestutzten Verfahrens zur Abschatzung von potentiellen
agrarischen Rickzugsparzellen zu beachten sein werden. Um dem Anspruch eines allgemein
einsetzbaren Instruments zu entsprechen, ist auf die praktische Verwendbarkeit und die
Ubertragbarkeit des Prognoseverfahrens zu achten. Es stellt sich diesbeziiglich die Frage der
Verfugbarkeit bzw. des Erhebungsaufwandes relevanter Daten und die Verknipfung unter-
schiedlicher Fachbereiche (etwa naturwissenschaftliche, 6konomische und sozialwissen-
schaftliche Disziplinen) im Modell durch einen gemeinsamen Raum- und/oder Zeitbezug.
Einige der angeflhrten Modelle lassen sich kaum auf andere Bearbeitungsgebiete Ubertra-
gen, auch eine automatisierte Integration verschiedener Teilmodelle ist nur selten mdglich
(vgl. Dabbert et al. 1999, S. 15f).
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Tabelle 2: Beispiele fir Landnutzungs- und Agrarsektormodelle mit direktem Raumbezug?

GroRe des

Modell IEAHen & Zweck des Modells Modellansatz GIS-Einsatz Bearbeitungs- e e Bestlmmungsgrund? A I
Autoren . Bezug sche Landnutzungsanderungen
gebietes
Universitat . .
GieRRen/ . C GIS-basiertes, komparativ-stati- Analysen, wntschafﬂlch_e Standortfakto_r_en,
Prognose uber die raumli- e . : ) Kommunikationsmuster, natrliche
KUHLMANN et al. . sches, biodkonomisches Simulati- Prognosen, 5 - ) o
ProLand . che Verteilung von Land- . 700 km 25 x 25 m Raster  und soziodkonomische (politische,
2002; onsmodell, Bodenrente als Ent- Szenarien, . . :
- nutzungssystemen . o rechtliche, siedlungs- und agrarhisto-
MOLLER et al. scheidungskriterium Darstellung ische) Rah bedi
19993 rische) Rahmenbedingungen
Trade-Off-Beziehungen nicht direkt; Unterteilung in Modell-
MODAM éﬁ'\%DFE/R 2003: zwischen 6konomischen komparativ-statisches lineares Darstellun 100 km? Schlag teilsysteme: Betriebsorganisation,
. : und 6kologischen Zielfunk-  Programmierungsmodell 9 (ca. 20 ha) Anbauverfahren, Arten und Habitate,
KACHELE 1998 ) .
tionen Stoffflisse
/ngglﬁézlltgis_onn Analyse und Folgenab- simultanes Agrarsektormodell;
RAUMIS MEYER und schatzung agrarpolitischer  regionalisiertes, auf Regionshéfen  nein Deutschland Landkreise nicht explizit
KREINS 1992 Instrumente basierendes statisches LP-Modell
. . Ersichtlichmachung und
Land- Universitaten Beurteilung der Auswir- Verknupfun
Stuttgart und 9 modular aufgebauter Modell- . plung verschiedene KenngréRen: Landwirt-
schafts- . kungen von Landnut- einzelner 2
Hohenheim / - komplex, dessen Komponenten 1750 km 50 x 50 m Raster  schaft, Landnutzung, Boden und
modell zungsanderungen unter . : . . Module, ) . .
. DABBERT et al. Uber ein GIS verknipft sind Klima, Relief, Biotope
Kraichgau 1999 dem Aspekt der Nachhal- Darstellung
tigkeit
WSL und SLF/ Dokumentation und Erkla- Kombination eines raumlichen raumliche Berqgebiet der IHG -Regionen soziodkonomische Ursachen, bio-
WaSAlp BEBI and BAUR rung der Waldausdehnung  6konometrischen Modells und Modellierung, Sch?/\(;;eiz (Investitionshilfe physische Ursachen, strukturelle
2002 in den Schweizer Alpen eines Waldentwicklungsmodells Darstellung fur Berggebiete) Anderungen in der Landwirtschaft
ETH ZURICH/ Wirkung agrarpolitischer nicht explizit: aber naturrdumliche
GOTSCH et al. Instrumente auf die regio- simultanes Agrarsektormodell . . . . plizit; .
PRIMALP . ; . ; ) nein Schweiz IHG-Regionen Differenzierungen, verschiedene
2004, nale Landnutzung in der basierend auf typischen Betrieben Betriebstvpen
FLURY 2002 Schweiz yP
. s . . dynamisches Simulationsmodell demographische und naturrdumliche
Universitat Simulation von Landnut- . . . )
W ’ / 5nd h unter der Verwendung von empi- Simulati ionale A 1x1 K Faktoren, Unterscheidung in Trieb-
CLUE-S ageningen zungsanderungen, men- risch abgeleiteten Beziehungen imulation, regionale An- =~ IxTkm krafte, welche das Ausmal / die
VERBURG et al. rere Nutzungsarten (,mul- Darstellung  wendung Raster !

2002

tiple land-use types*)

zwischen Landnutzungsanderun-
gen und deren Triebkraften

Lage von Nutzungsanderungen
bestimmen

2 Quelle: Dabbert et al. 1999, S. 11ff; Kantelhardt 2003, S. 43ff; Verburg et al. 2004, S. 311; eigene Zusammenstellung

PROBAT — Endbericht
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Literaturrecherchen zeigten, dass eine betrachtliche Anzahl und Auswahl von Modellen zur
Abbildung von Landnutzungsanderungen existieren. Etliche Autoren nahmen Versuche zur
Klassifizierung der verschiedenen Landnutzungsmodelle vor (etwa Fritsch 2002, S. 20ff;
Turner et al. 2001, S. 50ff; Lambin et al. 2000, S. 323ff; Irwin and Geoghegan 2001, S. 8ff;
Briassoulis 2000). Je nach Zweck und Ausgangsbasis der Systematisierung kamen die Ver-
fasser zu unterschiedlichen Ergebnissen. Briassoulis (2000) erlautert in ihrer Arbeit acht
grundsatzliche Kriterien zur Einteilung von Landnutzungsmodellen (vgl. Tabelle 3). Eine
allgemein giiltige Systematisierung liegt nicht vor, da sich die Mehrzahl der unten angefiihr-
ten Modelleigenschaften je nach Ziel des Modells miteinander kombinieren lassen.

Tabelle 3: Kriterien zur Einteilung von Landnutzungsmodellen samt Beispielen®

Einteilungskriterium Beispiele

deskriptives, erklarendes, vorschreibendes, vorhersagendes Modell, Modell zur

Zweck des Modells Folgenabschatzung

dem Modell zugrunde mikro-6konomische and makro-6konomische Modelle, Gleichgewichtsmodelle,
Theorie raumliche Interaktionsmodelle, integrierte Modelle

raumliche Ebene bzw. Modelle auf lokaler, regionaler, tberregionaler, nationaler, supranationaler und
Ebene der globaler Ebene

Grad der raumlichen georeferenzierte (vollstandig raumliche) und nicht georeferenzierte Modelle
Genauigkeit (teilweise raumliche) Modelle

Art der Landnutzung Siedlungsmodelle, landwirtschaftliche Modelle, Forstsektormodelle

ﬁjr;ger Landnutzungsande- Urbanisierungs-, Abholzungsmodelle etc.

zeitliche Dimension statische, quasi-statische (oder quasi-dynamische) und dynamische Modelle

statistische Modelle, Programmierungs-, Optimierungs- oder Simulationsmo-

Losungstechniken delle, integrierte Modelle, GIS-basierte Modelle

2.2.5 Literatur zur Standort- und Grundrententheorie

Hinter den Erkenntnissen der Bracheforschung und den Arbeiten zur Bewirtschaftungsauf-
gabe stehen haufig Grundideen 6konomischer Klassiker der Standort- und Grundrenten-
theorie (etwa Oppenheimer 1909, v. Thinen 1921, Brinkmann 1922, Weinschenck und
Henreichsmeyer 1966). Zum einen lassen sich aus der Standortforschung moglicherweise
Einflussfaktoren fur die Nichtbewirtschaftung einer Flache ableiten, zum anderen dient die
Grundrententheorie als Modell zur Erklarung von Landnutzungsanderungen (also auch von
Bewirtschaftungsaufgabe) im Allgemeinen.

Johann Heinrich von Thunen wird als erster Standorttheoretiker angesehen (vgl. Schatzl
2001, S. 63f). Seine Erkenntnisse bilden eine wesentliche Grundlage der landwirtschaftlichen
Betriebs6konomik und der land- und forstwirtschaftlichen Standortlehre. Thinens Werk ,Der
isolierte Staat in Beziehung auf Landwirtschaft und Nationalékonomie®, das erstmals 1826
erschienen ist, geht der Frage nach, inwieweit 6konomische Gesetzmalligkeiten zur Heraus-
bildung optimaler raumlicher Strukturen der Bodennutzung fihren (vgl. Thinen, 1921). Mit
der Differentialrente der Lage (Lagerente oder Landrente) erweitert v. Thinen die Grund-
rententheorie Ricardos um die rdumliche Komponente (vgl. Schatzl 2001, S. 71). Thinen
gelingt erstmals der Nachweis, dass die Art der landwirtschaftlichen Produktion nicht nur von
naturgegebenen Faktoren abhangt (vgl. Arnold 1997, S. 43). Er wies auf die Bedeutung der
Transportkosten fir die Entwicklung und die raumliche Verteilung von Landnutzungsstruktu-
ren rund um zentrale Marktplatze hin. Brinkmann (1922; in Weinschenck und Henrichsmeyer
1966, S. 202) setzte die Arbeit v. Thiinens fort. Er unterscheidet in seiner Okonomik des
landwirtschaftlichen Betriebes vier Standortfaktoren, namlich die Verkehrslage, die naturli-

% Quelle: Briassoulis 2000
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chen Verhaltnisse, den Stand der volkswirtschaftlichen Entwicklung und die Persodnlichkeit
des Betriebsleiters.

Weinschenck und Henrichsmeyer (1966, S. 201ff) verstehen unter den einwirkenden Stand-
ortfaktoren die ,unabhdngigen (exogenen) Variablen rdumlicher Gleichgewichts- und Ent-
wicklungsmodelle®. Sie berlicksichtigen im Gegensatz zur klassischen Standortforschung die
Tatsache, dass manche Standortfaktoren zwar nicht durch die einzelnen Landbewirtschafter,
sehr wohl aber durch Ubergeordnete politische Entscheidungstrager sowie durch Entwick-
lungen in den aulleragrarischen Sektoren beeinflusst werden kdnnen. Bei kurzfristiger Be-
trachtungsweise unterscheiden sie unabhangige (Personlichkeit des Betriebsleiters, naturli-
che Verhaltnisse, Stand der landwirtschaftlichen Produktionstechnik, Verkehrslage, agrar-
politische MalRhahmen und Stand der volkswirtschaftlichen Entwicklung) und quasi-unab-
hangige (Ausstattung mit Flache, Arbeitskraftebesatz, Kapitalausstattung) Standortfaktoren.
~Je langer der Betrachtungszeitraum ist, desto grofier wird die Beweglichkeit der Produkti-
onsfaktoren im Raum und umso kleiner ist dementsprechend die Faktorausstattung eines
Standortes, die als gegeben (unabhangig) behandelt werden muss® (Weinschenck und
Henrichsmeyer 1966, S. 204).

Arnold (1997, S. 19ff) fasst die ,Vielzahl von Einzelfaktoren, welche die Agrarsysteme be-
einflussen” (Standortfaktoren) zu vier gro3en Gruppen zusammen:

e Naturfaktoren (wie Klima, Witterung, Boden)

e Wirtschaftliche Faktoren (Produktionsfaktoren, Agrarmarkt, Betriebsstruktur etc.)

e Individuelle und soziale Faktoren (Personlichkeit des Betriebsleiters, soziale Gruppen)
e Politische Faktoren (u.a. Agrarpolitik)

Kuhlmann et al. (2002, S. 353ff) greifen in ihrem rasterbasierten Ansatz zur Modellierung der
Landnutzung (Modell ProLand, vgl. dazu auch Moller 1998) auf die von Weinschenck und
Henrichsmeyer (1966) ermittelten Standortfaktoren zuriick. Kuhlmann et al. berlcksichtigten
in ihrem Modell auch die rdumliche und zeitliche Variabilitadt der einzelnen Standortfaktoren.

Den Zusammenhang zwischen der Grundrente und der Flachennutzung erlautert Wytrzens
(1994, S. 297): ,Wenn man davon ausgeht, dass jede Flachennutzung eine Grundrente von
bestimmter H6he erbringt und wenn man ékonomisch rationale Entscheidungen unterstellt,
dann wird offenbar durch die Hoéhe der Grundrente auch die Art der Flachennutzung be-
stimmt.“ Folglich misste es das Ziel eines (6konomisch agierenden) Grundbesitzers sein,
jene Flachennutzung auszuwahlen, von der er auf dem jeweiligen Standort die héchste
Grundrente erwarten kann. Je weniger eine Flache imstande ist, eine befriedigende Grund-
rente zu liefern, desto hoher dirfte die Wahrscheinlichkeit eines Nutzungswechsels sein (vgl.
Wytrzens 1994, S. 302). Besonders bei landwirtschaftlichen Grenz(ertrags)bdden und Nega-
tivrentenbdden (vgl. Seuster und Gabr 1973, S. 431f.) sind am ehesten Nutzungsanderun-
gen (z.B. Ausscheiden aus der landwirtschaftlichen Nutzung bzw. Brachfallen, Aufforstung)
zu erwarten. Ob auf Grenzertragsflachen tatsachlich Flachennutzungsanderungen eintreten,
dirfte in ,hohem Mal} von den Zukunftserwartungen des Bewirtschafters” (etwa Marktpreise)
abhangen (Wytrzens 1994, S. 302). Je starker die Preise fiur Agrarprodukte fallen, desto
wirtschaftlich interessanter dirfte also eine forstwirtschaftliche Nutzung oder die ganzliche
Nutzungsaufgabe einer Flache sein. Flachenbezogene Agrarsubventionen zur Aufrecht-
erhaltung der Landbewirtschaftung in Ungunstlagen (etwa Ausgleichszulage fur benachtei-
ligte Berggebiete) haben u.a. den Zweck, eine gewisse agrarische Mindestrente zu garantie-
ren. Aus rein 6konomischen Griinden wirde auf derartigen Grenzstandorten die forstwirt-
schaftlich zu erwirtschaftende Grundrente hdéher ausfallen als die landwirtschaftliche; die
Folge waren Aufforstungen oder Verbrachungs- und Verwaldungstendenzen.

Haarbeck (1996, S. 22) macht in seiner Arbeit (iber Grenzstandorte und Sozialbrachen deut-
lich, dass neben rein landwirtschaftlichen Kennzahlen auch soziodkonomische Daten zur
Eingrenzung von Grenzertragsstandorten heranzuziehen seien. Er fuhrt an, dass ,meist das
Zusammentreffen mehrerer einschrankender Faktoren die landwirtschaftliche Bodennutzung
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an einem Standort unrentabel macht” und verweist in diesem Zusammenhang auf die vielfal-
tigen Standortfaktoren fiir die Landwirtschaft.

Die Auspragung der klassischen Standortfaktoren in einem Untersuchungsgebiet bzw. auf
einer Parzelle hat einen Einfluss darauf, ob und wie eine bestimmte Flache in Zukunft land-
wirtschaftlich bewirtschaftet wird oder ob die Produktion mdglicherweise eingestellt wird.
Neben naturraumlichen Gegebenheiten beeinflussen auch (sozio)-6konomische und politi-
sche Faktoren die Nicht-/Bewirtschaftung auf einem Stick Land.

2.2.6 Literatur Uber Verhaltensabsichten von Landbewirtschaftern

Bei einer parzellenscharfen Modellierung dirften auch individuelle Verhaltensweisen von
Landbewirtschaftern flir Nutzungsaufgaben von Agrarflachen entscheidend sein. Aus diesem
Grund stitzt sich das gegenstandliche Forschungsvorhaben auch auf Literatur Gber allge-
meine Verhaltensmodelle (etwa Ajzen 1988), um etwa auch soziologische und psychologi-
sche Bestimmungsgriinde fiir eine Bewirtschaftungsaufgabe zu erfassen. Ajzens ,Theory of
Planned Behavior® beschreibt die Beziehung zwischen den Einstellungen, den Zielen und
dem daraus resultierendem Verhalten eines Individuums. Die Theorie des geplanten Ver-
haltens sieht Verhaltensabsichten — etwa der Plan eines Betriebsleiters, auf bestimmten
(Teil)flachen die Flachenbewirtschaftung aufzugeben — als unmittelbare Determinanten des
Verhaltens. Willock et al. (1999) kommen in ihrer Studie zum Schluss, dass das Verhalten
bzw. der Prozess der Entscheidungsfindung eines Landwirts nicht nur vom Ziel der Gewinn-
maximierung abhangt, sondern auch durch individuelle Faktoren (Personlichkeit des Be-
triebsleiters, Risikobereitschaft, Zufriedenheit mit der Landwirtschaft) und den damit verbun-
denen Haltungen (zu Landwirtschaft, Innovation, Umwelt etc.) und Zielen beeinflusst wird.

Vogel et al. (2003) beschaftigten sich mit der Frage, welche Bestimmungsgriinde fiir Fla-
chenausweitungsplane eines landwirtschaftlichen Betriebes ausschlaggebend sind. Sie
gehen bei ihren Analysen von dkonomischen (wirtschaftliches Potenzial und Strukturmerk-
male eines Betriebes), sozialen (Hofnachfolge), psychologischen (Einstellungen der Land-
bewirtschafter) und soziodemografischen Erklarungsfaktoren (Alter, Geschlecht, Ausbildung,
HaushaltsgroRe) aus. Die HOhe des Gesamtdeckungsbeitrages und das Vorhandensein
eines Hofnachfolgers tragen am starksten zur Erklarung von Flachenausweitungsplanen bei.
Im Umkehrschluss dirfte dies bedeuten, dass es bei wirtschaftlich weniger potenten Betrie-
ben, wo Uberdies die Hofnachfolge nicht geregelt ist, am ehesten zu Betriebsverkleinerungen
und/oder zu Flachenbewirtschaftungsaufgaben kommt.

Wenngleich die Absicht eines Betriebsleiters, den Betrieb aufzugeben, nicht zwangslaufig
zur Auflassung der Bewirtschaftung seiner Wiesen und Acker fiihren muss (es besteht die
Moglichkeit der Verpachtung der Flachen), so dirften sich doch auch aus Einflussfaktoren
fur die Betriebsaufgabe auf Determinanten fur eine Bewirtschaftungsaufgabe von Agrar-
flachen rickschlieRen lassen. Daher greift die vorliegende Arbeit auch auf Literatur tber
Faktoren und Motive einer Betriebsaufgabe zuriick (Weiss 1999, Potter and Lobley 1996,
Goetz and Debertin 2001, Oertel 2002, Hofer 2002, Groier 2004).

Weiss (1999) prift in einer empirischen Studie die Zusammenhange verschiedener Faktoren
(Alter, Geschlecht und Schulbildung des Betriebsleiters, Hofnachfolge, Erwerbsform, Haus-
haltsgroRe, AusgangsgroRe des Betriebes) mit dem Wachstum bzw. der Uberlebenswahr-
scheinlichkeit eines landwirtschaftlichen Betriebes. Dem Autor zufolge nimmt die Wahr-
scheinlichkeit des Ausscheidens eines Betriebes etwa mit sinkender BetriebsgréRe von
Nebenerwerbsbetrieben, steigendem Alter des Betriebsleiters oder sinkender Haushalts-
gréRe zu. Bei Hofen ohne Nachfolge besteht ebenfalls eine geringere Uberlebenswahr-
scheinlichkeit. Potter and Lobley (1996) weisen in ihrer Arbeit Gber die Zusammenhange
zwischen ,farm business” und ,land cover change® darauf hin, dass Landwirte ohne Nachfol-
ger bzw. Erben am ehesten aus dem Vollerwerbsbetrieb aussteigen und dass es auf Betrie-
ben, die von alteren Landwirten gefiihrt werden, am haufigsten zu Extensivierung (bis hin zu
Bewirtschaftungsaufgabe) kommt.
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Groier (2004) unterscheidet auf Betriebsebene zwischen dkonomischen und nicht dkonomi-
schen Faktoren, die eine Betriebsaufgabe hemmen bzw. begtinstigen. Die Wahrscheinlich-
keit einer Betriebsaufgabe steige beispielsweise mit dem allgemeinen Bildungsniveau des
Betriebsleiters, mit der Héhe des aulieragrarischen Einkommens oder mit der Erwerbsart
Nebenerwerb. Positiv auf den Weiterbestand eines Betriebes wirken sich laut Groier das
Niveau der landwirtschaftlichen Ausbildung des Betriebsleiters, die zunehmende Gréfie und
eine positive Entwicklungsdynamik des Betriebes oder die zunehmende GroRe der Be-
triebsleiterfamilie (Hofnachfolge) aus. Oertel (2002) fuhrt Druckfaktoren (externe Einfliisse)
wie Insolvenz, Krankheit oder Tod in Verbindung mit fehlender Hofnachfolge und Sogfakto-
ren wie bessere aulierbetriebliche Verdienstmdglichkeiten als Triebkrafte fir eine Betriebs-
aufgabe an.

Wie Groier (2004) und Oertel (2002) anfiihren, stellt die fehlende Hofnachfolge einen we-
sentlichen Faktor einer Betriebsaufgabe resp. einer potentiellen Bewirtschaftungsaufgabe
dar. Aus diesem Grund besitzt auch Literatur Uber Bestimmungsfaktoren zur Hofnachfolge
(Errington 1998, Tietje 2004, Glauben et al. 2004) eine Relevanz fir die gegenstandliche
Arbeit.

2.2.7 Forschungspotential

Nach der Dokumentation des Stands der Forschung sollen zusammenfassend jene For-
schungsliicken aufgezeigt werden, welche diese Untersuchung schliefen mdchte.

e Die Literaturrecherchen zeigten, dass bis dato ein kleinteiliges Modell (also auf Parzel-
len- oder Feldstlicksebene) zur Abschatzung solcher Flachen, die von Bewirtschaftungs-
aufgabe bedroht sind, weder in Osterreich noch international Gegenstand von Untersu-
chungen war. Die gegenstandliche Arbeit will ein derartiges Prognoseverfahren auf Par-
zellenebene entwickeln.

e In Osterreich wurden bisher keinerlei Abschatzungen jener Gebiete vorgenommen, wo
sich die Landwirtschaft aus der Flache zurlckziehen wird. Ein angestrebtes allgemein-
gultiges FrUhwarnsystem zur Wahrscheinlichkeitsabschatzung eines solchen Rlickzuges
soll diesbezligliche Auskiinfte etwa auf Gemeindeebene ermdéglichen.

e Die Mehrzahl der Modelle zur Darstellung und Simulation von Landnutzungsanderungen
berlcksichtigen dkonomische, politische oder naturrdumliche Triebkrafte. Sozio6konomi-
sche Faktoren und individuelle Verhaltensweisen der Landbewirtschafter flieRen jedoch
nur begrenzt ein.

e Das Skalenniveau der Parzelle erfordert mikro-skalige Modellansatze. Die Mehrzahl der
in der Literatur beschriebenen Modelle zur Abschatzung von agrarischen Rickzugsfla-
chen operieren auf der Makro- oder Mesoebene (Regionen).
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2.3 Forschungsfragen

Wie bereits in den vorhergehenden Abschnitten dieses Kapitels angesprochen, befasste sich
die Wissenschaft mit Themen wie ,Landnutzungsanderungen® oder ,Nutzungsaufgabe von
Agrarflachen® zumeist allgemein-theoretisch, etliche empirische Studien beschaftigten sich
mit grol3rdumigen Untersuchungsgebieten und haben ein entsprechend kleines und somit
grobes Malistabniveau. Ein auf groBmalfstablichem Level operierendes Verfahren, mit dem
auf Parzellenniveau potenzielle landwirtschaftliche Rickzugsflachen ermittelt werden kon-
nen, stellt eine Novitat dar.

Hinter einem solchen kleinraumigen Detail einflieenden Ansatz — steht letzt-
lich folgende Kernfrage:

Welche Bestimmungsgriinde beginstigen die Bewirtschaftungsaufgabe einer
landwirtschaftlichen genutzten Grundstickes und wie lassen sich diese Ein-
flussgrofRen in einem Prognosemodell zusammenfihren?

Um diese Grundsatzfrage beantworten zu konnen, muss man sich mit folgenden
Einzel-Forschungsfragen auseinandersetzen:

e Welche Bestimmungsgrunde sind mal3geblich, ob eine gewisse Flache auch
kinftig bewirtschaftet wird oder aus der landwirtschaftlichen Nutzung fallt?

e Wie lassen sich derartige Einflussfaktoren zur Bewirtschaftungsaufgabe von
Agrarflachen erfassen?

e Welche Bestimmungsgrunde sind die entscheidendsten, welche haben nur eine
geringe Auswirkung auf die kunftige Flachenbewirtschaftung? Gibt es diesbezug-
lich regionale Unterschiede?

e Wie lassen sich jene Faktoren, die zur Bewirtschaftungsaufgabe von Agrar-
flachen fUhren, in ein Prognosemodell integrieren, um konkrete Aussagen uber
die kiunftige (Nicht)-Bewirtschaftung von Agrarflachen treffen zu kénnen?

e Wie muss ein Verfahren zur Prognose von kunftig nicht mehr bewirtschafteten
Agrarflachen aufgebaut sein, damit es effizient, leicht und allgemein gultig ein-
setzbar ist?

e Wie kann das zu entwickelnde Prognoseinstrument getestet werden bzw. bildet
das Verfahren die Realitat in ausreichendem Mal} ab?

e Fir welchen Zeithorizont lassen sich Einschatzungen uber die kunftige (Nicht)-
Bewirtschaftung einer Parzelle treffen?
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2.4 Forschungsziel

Als Hauptziel strebte das Forschungsvorhaben an, ein Verfahren zu entwickeln, welches es
ermoglicht, jenes Risiko abzuschatzen, mit dem Agrarflachen in Zukunft aus der agrarischen
Nutzung fallen.

Davon ausgehend wurden drei wesentliche Teilziele abgeleitet, um das angestrebte zentrale
Forschungsziel zu erreichen:

1. Die Erstellung eines Erklarungsmodells Uber die Bewirtschaftungsaufgabe land-
wirtschaftlich genutzter Parzellen, welches sich auf die Konzepte der Grundrenten- und
Grenzertragstheorie, verhaltenswissenschaftliche Erkenntnisse und naturraumliche
Parameter stitzt.

2. Die Erstellung eines Verfahrens zur Abschatzung des Risikos einer kiinftigen
Nutzungsaufgabe von Agrarflachen (Prognosemodell).

3. Das Validieren des GIS-basierten Prognoseverfahrens.

Aulerdem war angestrebt im Rahmen der Forschungsarbeit auch folgende Nebenziele zu
verfolgen:

e Zusammenfassung des Standes der gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Diskus-
sion zum Thema ,Nutzungsaufgabe von Agrarflachen®,

e Aufzeigen von Verwertungs- und Einsatzmaoglichkeiten fur ein GIS-gestitztes Fruhwarn-
system zur Erkennung von Agrarflachen, die in Zukunft méglicherweise aus der Bewirt-
schaftung fallen werden,

e Anwendung von GIS zur parzellenscharfen Modellierung agrarischer Landnutzung.

Neben den eben genannten Zielen (Haupt- und Nebenziele) wurden Ausschliefungen in
Form von dezidierten ,Nicht-Zielen* definiert, die nicht beabsichtigter Gegenstand der For-
schung sein sollten:

e das Aufzeigen von Handlungsoptionen fur Agrar- und Planungsverantwortliche, falls Fla-
chen von Nutzungsaufgabe ,bedroht® sind,

e die Dokumentation von Landnutzungsanderungen in Osterreich.

Im Folgenden seien drei wesentliche inhaltliche Teilziele der Arbeit néher spezifiziert.

2.4.1 Erstellen eines Modells zur Erklarung der Bewirtschaftungs-
aufgabe landwirtschaftlich genutzter Flachen

Ob ein Landwirt ein bestimmtes Flachenstlck auch in Zukunft agrarisch nutzen wird oder die
Bewirtschaftung einstellt, durfte von einer Vielzahl von Faktoren abhangen. Von Interesse
war, in welchem Ausmal die naturraumlichen Standortbedingungen, die sozio6konomische
Struktur des bewirtschaftenden Betriebes, die agrar- und umweltpolitischen Rahmenbedin-
gungen, die Raumordnung, die Personlichkeit des Betriebsleiters, soziale Umstédnde sowie
allfallige weitere Gegebenheiten auf eine etwaige Bewirtschaftungsaufgabe einer bestimm-
ten Agrarflache Einfluss nehmen. Zu diesem Zweck galt es:
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e die verschiedenen Bestimmungsgrinde, welche die (Nicht)-Bewirtschaftung eines Feld-
stiickes beeinflussen, systematisch zu erfassen,

e ein allgemeines Erklarungsmodell Uber die Bewirtschaftungsaufgabe von Agrarflachen
zu entwickeln,

- das sich auf theoretische Uberlegungen der Grundrenten- und Grenzertragstheorie
stitzt, und

- in welches sowohl naturbedingte als auch sozio6konomische Einflussfaktoren der
Nutzungseinstellung von landwirtschaftlichen Flachen einflielen, sowie

e das entwickelte Erklarungsmodell einer empirischen Uberpriifung zu unterziehen und
allenfalls zu justieren.

2.4.2 Entwicklung eines Verfahrens zur Abschatzung des Risikos
einer kinftigen Nutzungsaufgabe von Agrarflachen

Ein Prognoseverfahren zur Identifikation von Grinland- oder Ackerflachen, die in naherer
Zukunft moglicherweise nicht mehr bewirtschaftet werden, soll aufgrund bestimmter raum-
relevanter Inputvariablen (Bestimmungsgriinde flir die Bewirtschaftungsaufgabe von Agrar-
flachen) Aussagen uUber jenes Risiko zulassen, mit dem ein bestimmtes Feldstlick aus der
landwirtschaftlichen Nutzung fallen wird.

Ziel war es,

e das zuvor entwickelte Erklarungsmodell zu einem parzellenscharfen Modell zur Prog-
nose kinftiger nicht mehr bewirtschafteter Flachenstiicke (Prognosemodell) weiter-
zuentwickeln,

e das nicht-raumbezogene Einflussfaktorenmodell auf eine reale raumliche Ebene zu brin-
gen (Verrdumlichung),

e ein taugliches Verfahren zur Friherkennung potenzieller agrarischer Rickzugsflachen zu
entwickeln, das
- effizient, leicht und allgemein gliltig einsetzbar ist und
- Prognosen fiir einen Zeitraum von 10 Jahren zulasst.

2.4.3 Prufung des GIS-basierten Prognoseverfahrens auf Validitat

Nach der Entwicklung eines Modells zur Erkennung von potenziellen agrarischen Rickzugs-
flachen, stellt sich die Frage, ob das Prognoseverfahren zuverlassig ist. Ein entscheidendes
Qualitatskriterium flir Prognosemodelle ist deren “Treffgenauigkeit”: Je genauer Eintritts-
wahrscheinlichkeiten fir die Zielgrofien — im gegenstandlichen Fall: in Zukunft von Nut-
zungsauflassung betroffene Agrarflachen — definiert werden kénnen, desto hdher ist der In-
formationsgehalt eines Prognoseinstruments.

Um das Prognoseverfahren auf Validitat zu prifen, war es notwendig,

e das Instrument anhand eines ausgewahlten Untersuchungsgebietes empirisch zu testen
und

e allenfalls zu kalibrieren.
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3 UNTERSUCHUNGSMETHODE

Vor der Entwicklung eines Erklarungsmodells tber die Bewirtschaftungsaufgabe von Agrar-
flachen war es notwendig, die verschiedenen Faktoren, welche die (Nicht)-Bewirtschaftung
einer Parzelle beeinflussen, gezielt zu erfassen.

3.1 Vorgehensweise zur Erstellung eines Modells zur
Erklarung der Bewirtschaftungsaufgabe land-
wirtschaftlich genutzter Flachen

Die Analyse einschléagiger Literatur gab einen Uberblick dariiber, welche Griinde fiir die
Nutzungsaufgabe von landwirtschaftlichen Flachen prinzipiell in Frage kommen (vgl. Unter-
kapitel 2.2):

Nach dem Literaturscreening wurde zur Ermittlung und Eingrenzung von malgeblichen Kri-
terien der (Nicht)-Bewirtschaftung einer Parzelle explorative Gesprache (erste Expertenbe-
fragung) mit Agrar- und Kulturlandschaftsexperten, Raum- und Landschaftsplanern etc. in
Form von Leitfadeninterviews gefiihrt. Dabei wurden Vertreter verschiedener Institutionen in
die Explorationsgesprache einbezogen:

e Behdrdenvertreter (Landwirtschaftsministerium, Agrar- oder Raumordnungsabteilungen
der Lander),

e Fachkundige Wissenschaftler (Universitaten, wissenschaftliche Institutionen),
e Bauerliche Interessensvertreter (Landwirtschaftskammern, Agrarpolitiker),
e Mitarbeiter von privaten Planungsbiiros und NGOs.

Angestrebtes Ergebnis dieser beiden Arbeitsschritte war eine Liste mit potentiellen Bestim-
mungsgrinden fir eine Bewirtschaftungseinstellung einer bestimmten agrarisch genutzten
Flache. Davon ausgehend war es Ziel ein Erklarungsmodell tber die Bewirtschaftungs-
aufgabe von Agrarflachen zu entwickeln. Dieses nicht verraumlichte Modell flihrt Bestim-
mungsgrinde zur Erklarung der (Nicht)-Bewirtschaftung einer bestimmten Agrarflache, wie
naturrdumliche Bedingungen, schlagbezogene Faktoren, sozio6konomische Indikatoren,
Persénlichkeit des Betriebsleiters bzw. des Hofnachfolgers u. A. zusammen.

Das entwickelte Erklarungsmodell wurde schlieRlich einer empirischen Uberpriifung und
Justierung unterzogen. Dafur wurde eine reprasentative Betriebsleiterbefragung in einem
ausgewahlten Untersuchungsgebiet (Ex-post Analyse) durchgefihrt (siehe Anhang 9.2 und
9.3). Um einen empirischen Test durchfihren zu koénnen, wurde den einzelnen
Bestimmungsgrinden jeweils Variablen zugewiesen, die im Zuge einer Befragung gemessen
werden konnten.

Die Auswertung der Befragungsergebnisse erfolgte durch multivariate statistische Verfah-
ren (Faktoranalyse, Korrelationen), welche in Unterkapitel 3.4 naher erklart werden. Von
Bedeutung war, in welchem Ausmal} das allgemeine Erklarungsmodell tber die Nutzungs-
auflassung von Agrarflachen die reale Situation in der Untersuchungsgemeinde wiedergab.

Neben den Befragungsergebnissen wurden auch Sekundardaten zur empirischen Uberprii-
fung des Modells herangezogen:
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e Agrarstatische Daten (INVEKOS-Daten*, Daten der Agrarstrukturerhebungen?®)
e Digitale Plangrundlagen (siehe: Unterkapitel 5.4.)

Abbildung 1 stellt die Vorgehensweise zur Synthese von malgeblichen Bestimmungsgrin-
den fur die Bewirtschaftungsaufgabe bestimmter Feldstlicke sowie zur Entwicklung eines
Erklarungsmodells ber die Bewirtschaftungsaufgabe von bestimmten Agrarflachen dar. In
den folgenden Abschnitten und Kapiteln dieses Endberichts wird auf die einzelnen Arbeits-
schritte noch genauer eingegangen.

‘ Sekundarinformationen ‘ | Primardaten |

‘ Literaturanalyse ‘ | Erste Expertenbefragung |

: .

Liste von Bestimmungsgriinden fir die
Bewirtschaftungsaufgabe von Agrarflachen

Synthese der Primardaten und Sekundarinformationen

! ]

ERKLARUNGSMODELL
uber die Bewirtschaftungsaufgabe landwirtschaftlich
genutzter Flachen

3

‘ Empirische Uberpriifung des Erklarungsmodells |

4 .

‘ Primardaten ‘ | Sekundardaten |

Betriebsleiterbefragung Auswertung von
agrarstatistischen Daten und

Plangrundlagen

Justierung des Erklarungsmodells

Abbildung 1: Vorgehensweise zur Erstellung eines Erklarungsmodells Gber die Bewirtschaf-
tungsaufgabe landwirtschaftlich genutzter Flachen

Das INVEKOS (Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem) dient der Abwicklung und Kontrolle der EU-
Agrarférderungsmafinahmen. Es steht unter der Obhut des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft. Alle Betriebe, die am Kulturpflanzenausgleich und am OPUL (Osterreichisches
Programm zur Férderung einer umweltgerechten, extensiven und den natirlichen Lebensraum schiitzenden
Landwirtschaft) teiinehmen oder um Beihilfen fiir benachteiligte Gebiete ansuchen, sind in der INVEKOS-
Datenbank erfasst. Die MindestgroRe eines Agrarbetriebes fiir eine Teilnahme am OPUL betragt 2 ha
landwirtschaftliche Nutzflache. Die aktuellsten verfiigbaren INVEKOS-Daten waren jene des Jahres 2002

Die Statistik Austria fihrte in den Jahren 1995 und 1999 Erhebungen zur Osterreichischen Agrarstruktur und
allgemeine Viehzahlungen durch.
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3.2 Methode zur Entwicklung eines Verfahrens zur
Abschéatzung des Risikos einer klinftigen Nut-
zungsaufgabe von Agrarflachen

Das zuvor erstellte Erklarungsmodell Gber die Bewirtschaftungsaufgabe von landwirtschaftli-
chen Nutzflachen wurde in den nachsten Arbeitsschritten zu einem parzellenscharfen Modell
zur Vorhersage des Risikos einer kinftigen Bewirtschaftungsaufgabe von bestimmten Grin-
land- oder Ackerflachen (Prognosemodell) weiterentwickelt. Durch die Aggregation be-
stimmter Inputvariablen (Auspragung der Bestimmungsgriinde fiir die kinftige Bewirtschaf-
tungsaufgabe einer Parzelle) sollten Aussagen Uber jenes Risiko méglich werden, mit dem
eine bestimmte Parzelle kinftig (in den nachsten 10 Jahren) aus der landwirtschaftlichen
Nutzung fallen wird (Outputvariable).

Zur Abschatzung des Auflassungsrisikos wurde jenes Ausmal ermitteln, mit dem die ver-
schiedenen Bestimmungsgrinde die kunftige Bewirtschaftungsaufgabe von Agrarflachen
beeinflussen. Je nach Bedeutung fir die Auspragung der abhangigen Variablen (Risiko einer
Bewirtschaftungsaufgabe) wurden die Bestimmungsgriinde relativ gewichtet. Des Weiteren
war es notwendig, die Einflussfaktoren flr eine kiinftige Bewirtschaftungsaufgabe zu stan-
dardisieren, z.B. zu (re)klassifizieren und die einzelnen Klassen je nach Relevanz fir die
Nutzungsaufgabe einer Parzelle zu bewerten.

Fur die Gewichtung der Bestimmungsgriinde wurden drei verschiedene — parallel durch-
gefuhrte — Ansatze verfolgt:

e Zum einen wurde auf die Ergebnisse der Betriebsleiterbefragung zuriickgegriffen (siehe
Kapitel 6). Mittels multivariater statistischer Verfahren wurde das relative Gewicht eines
bestimmten Bestimmungsgrundes fir eine kinftige Bewirtschaftungseinstellung
ermittelt.

e Eine Faktorenanalyse der aus der Betriebsleiterbefragung erhaltenen Daten
(Korrelationsmatrizen, Extraktion der Faktoren) flhrte zur Ermittlung der Faktorwerte.

e Daraufhin folgte die multiple Regressionsanalyse, d.h. Schatzung und Prifung der
Regressionsfunktion, Ableitung und Standardisierung der Regressionskoeffizienten.

Durch Synthese der Resultate der multivariaten statistischen Analysen und der zweiten Ex-
pertenbefragung und unter Berlcksichtigung allfalliger divergierender Skalenniveaus der
einzelnen Variablen sind die verschiedenen Bestimmungsgriinde fiir eine drohende Bewirt-
schaftungsaufgabe einer landwirtschaftlich genutzten Parzelle gewichtet worden. Dabei sind
neben statistischen Methoden (Mittelwertvergleiche) auch grundséatzliche Uberlegungen zur
Risikoabschatzung zur Anwendung gekommen. Besonders soziodkonomische Faktoren
(vgl.: Kapitel 4) sind in diese Uberlegungen eingeflossen.

Die Ergebnisse der Gewichtung und Bewertung der Bestimmungsgriinde bildeten die Basis
fur die Entwicklung eines parzellengenauen Prognosemodells zur Abschatzung des Risi-
kos einer kunftigen Bewirtschaftungsaufgabe landwirtschaftlich genutzter Flachen.

Dieses Prognosemodell stellte das theoretische Grundgerist flr die Entwicklung eines GIS-
gestutzten Verfahrens zur Risikobeurteilung einer Nutzungsauflassung einer Parzelle dar.
Um das Auflassungsrisiko raumlich sichtbar zu machen (Verrdumlichung), sind Instrumente
bzw. Werkzeuge notwendig, die das modellgestitzte raumliche Differenzieren erlauben.
Geographische Informationssysteme (GIS) bieten sich aus diesen Griinden hervorragend an.
Methodische Grundlage des Prognoseverfahrens bildete eine multi-kriterielle Bewertung
(Multi-Criteria Evaluation, MCE).

Die Risikoeinschatzung, ob ein Feldstick in Zukunft von Nutzungsauflassung betroffen ist,
wurde auf Parzellenebene getroffen. Da nicht alle Datensatze auf Parzellenbasis vorliegen
(z.B. Hangneigung oder Bodenbonitdt), war eine gemeinsame raumliche Bezugseinheit
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(Parzelle laut Kataster) erforderlich, in die alle Daten transformiert werden mussten. Je nach
Datengrundlage waren dafir unterschiedliche Arbeitsschritte der Datenaufbereitung not-
wendig (vgl. Abbildung 2 und Abbildung 3): Konvertierung von Rasterdaten zu Vektordaten
(z.B. Hangneigungskarten), Filterung und raumliche Verteilung (agrarstatische Daten), Be-
rechnung von Durchschnittswerten je Parzelle, eventuell Digitalisierung von analogen Kar-
ten.

Digitales Finanzboden- Digitale Befraqun
Gelindemodell schitzungsdaten Katastermappe gung
1 1- | |
Hangneigung Bodenbonitat | Parzellengroe Fruhera Flachennutzung
L ) —_— S
e —— e ——
Exposition Wasserverhalinis Derzeitige Flachennutzung
Sechohe Geplante Flachennutzung
L. _ L _
L
Q£§;°|s-- @
,7 Modelbuilder ] I
Wahrscheinlichkeit einer
zukunftigen Bewirlschaflungsaufgabe
Berechnung der binar
logistischen Regression

Abbildung 2: Arbeitsablauf der Modellierung

Im Anschluss an die Bewertung der einzelnen Bestimmungsgrinde und der Datenaufberei-
tung erfolgte die Aggregation der Einflussfaktoren unter Bericksichtigung der Gewichtung
der einzelnen Bestimmungsgriinde. Das heil3t, es wurde flr jede agrarisch genutzte Parzelle
das Risiko einer kinftigen Bewirtschaftungsaufgabe berechnet. Abschlielender Arbeits-
schritt war schliefdlich die Visualisierung der Ergebnisse. Je nach Risiko der Nutzungsauf-
lassung (sehr hoch, hoch, mittel, gering, sehr gering) sind die Parzellen unterschiedlich in
den Ergebniskarten der jeweiligen Katastralgemeinde® dargestellt worden.

6 Katastralgemeinden sind Verwaltungseinheiten einer Gemeinde (vermessungstechnische Gebietskategorien).
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DATENGRUNDLAGEN

Parzellengenaue digitale Karten
Kataster mit Grundstiickeigentiimer
Flachenwidmungsplan
Aktuelle Flachennutzung

Digitale Karten ohne Parzellenbezug
Hdhenmodell, Hangneigungskarten
Bodenkarte
Niederschlagskarte
Biotoptypenkarte
Schutzgebiete
Satelliten- oder Lufthild

Digitale agrarstrukturelle Daten
Daten zur Agrarstrukturerhebung
INVEKOS-Daten

Daten aus eigenen Erhebungen
Soziodkonomische Daten

e

DATENAUFEEREITUNG

Transformation auf eine gemeinsame

raumliche Bezugseinheit (Parzelle)
Konvertierung von Raster- zu Vektordaten
Filterung und raumliche Verteilung
Berechnung von Durchschnittswerten je
Parzelle (z. B. Bodenbonitét)

Abbildung 3: Beispiel fur Datengrundlagen und Arbeitsschritte der Datenaufbereitung
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ERKLARUNGSMODELL
lber die Bewirtschaftungsaufgabe landwirtschaftlich genutzter Flachen

]

Abschéatzung des Ausmafes mit der ein Bestimmungsgrund die klnftige
Bewirtschaftungsaufgabe einer bestimmten Parzelle erklart

]

Standardisierung und Gewichtung der Bestimmungsgrinde fir eine kiinftige
Bewirtschaftungsaufgabe

Analyse der aus der Betriebsleiterbefragung Zweite Expertenbefragung (Standardisierung
erhaltenen Daten zur Gewichiung eines und Gewichtung der Bestimmungsgrinde durch
bestimmten Bestimmungsgrundes (kultivariate Experten)

statistische “werfahren)

L] : !

Synthese der Resultate von multivariater statistischer Analyse und
Expertenbefragung

]

Parzellengenaues PROGNOSEMODELL
(ber die kiinftige Bewirtschaftungsaufgabe landwirtschaftlich genutzter Flichen

3

Einbau des Prognosemodells in ein GIS-gestitztes Verfahren (multi-kriterielle
Bewertung)

Datenselektion und —aufbereitung (Transformation samtlicher Daten auf
Parzellenebeng)

Aggregation der gewichteten Bestimmungsgrinde (Eerechnung des Risikos
Einer Mutzungsauflassung einer Parzelle

visualisierung der Ergelnisse

!k

ERGEBNISKARTE

Abbildung 4. Vorgehensweise zur Entwicklung eines GIS-gestlitzten Verfahrens zur Abschét-
zung des Risikos einer kiinftigen Nutzungsaufgabe von Agrarflachen
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3.3Vorgehensweise zur Prifung des entwickelten
GIS-Prognoseverfahrens auf Validitat

Nach der Entwicklung des GIS-gestitzten Verfahrens zur Friherkennung von potenziellen
agrarischen Rickzugsflachen stellte sich die Frage, ob das Prognoseinstrument ,PROBAT"
geeignet ist, das Risiko einer drohenden Nutzungseinstellung abzuschatzen. Bei der Validi-
tatsprifung bzw. Kalibrierung eines Landnutzungsprognosemodells ergibt sich das grund-
satzliche Problem, dass sich kinftige Flachennutzungen gegenwartig nicht empirisch ab-
sichern lassen. Die generierten Risikoschatzungen einer kinftigen Nutzungsaufgabe kénnen
daher nur einem aktuellen Referenzsystem, d.h. der gegenwartigen Bewirtschaftung einer
Parzelle, gegenlbergestellt werden.

Fir diesen Zweck ist das GIS-basierte Prognoseinstrument anhand eines zweiten Unter-
suchungsgebietes auf Plausibilitdt geprift worden. Mithilfe des entwickelten Verfahrens
wurde fur den betroffenen Untersuchungsraum das Risiko einer Nutzungsauflassung von
bestimmten Agrarflachen prognostiziert. Sodann wurde analysiert, ob Parzellen mit hohem
errechnetem Risiko aktuell nicht mehr bewirtschaftet werden. Grundannahme dieses
Arbeitsschrittes war, dass ein Prognosemodell, welches bestehenden nicht (mehr) bewirt-
schafteten Parzellen hohe Risikowerte der Nutzungsauflassung zuteilt, grundsatzlich auch
geeignet ist, potenzielle kinftige agrarische Rickzugsflachen zu ermitteln. Unter der
Annahme gleichbleibender Rahmenbedingungen sollten jene Parzellen mit dem hdchsten
Risiko also bereits gegenwartig nicht mehr bewirtschaftet werden, Feldstiicke mit den nachst
hoheren (Risiko)werten durften demnach kinftig am ehesten aus der Nutzung fallen.

Ein Flachenvergleich der prognostizierten agrarischen Ruckzugsflachen mit den aktuell nicht
mehr bewirtschafteten Parzellen diente als Malistab fur die rdumliche Zuverlassigkeit. Die
Kalibrierung des Prognoseverfahrens erfolgte durch schrittweise Adaption der Bewertung
und Gewichtung der Inputvariablen (mal3gebliche Bestimmungsgriinde), um den realen
Zustand naherungsweise zu erreichen.

Bei der Vorgehensweise zur Validierung und Kalibrierung des GIS-gestitzten Verfahrens
sind folgende Aspekte zu beachten:

e Kriterien zur Auswahl der Untersuchungsgemeinde sind dieselben wie bei Auswahl des
Untersuchungsraumes zur Betriebsleiterbefragung.

e Daten zur aktuellen Bewirtschaftung einer Parzelle wurden Flachennutzungsplanen der
Gemeinde, agrarstatischen Daten und einer eigenen Nutzungskartierung entnommen.

3.4 Modellentwicklung

Ein entscheidendes Erfordernis bei der Entwicklung eines realistischen Modells zur Abschat-
zung der Eintrittswahrscheinlichkeit einer landwirtschaftlichen Nutzungsaufgabe liegt in der
Identifikation der wichtigsten Determinanten fur die Nicht-Bewirtschaftung einer Parzelle.
Diesbeziglich stellt sich die Frage, wie sich zentrale Bestimmungsgriinde in einem Progno-
semodell bestmdglich reprasentieren lassen. D.h. das zu entwickelnde Modell soll imstande
sein, verlassliche Aussagen uber kiinftige agrarische Riickzugsflachen zu treffen. Wahrend
die meisten in der Literatur diskutierten Modelle Uberwiegend quantitative Angaben tber den
(regionalen) Rilckzug der Landwirtschaft (,In den kommenden Jahren werden x ha in der
Region y aus der landwirtschaftlichen Produktion fallen.“) erlauben, liegt der Schwerpunkt
dieser Arbeit auf parzellenscharfen raumlichen Abschatzungen (,Wie hoch ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass auf der Parzelle k die Bewirtschaftung aufgeben wird?“).

In theoretischer Hinsicht nimmt das Modell Anleihe an zwei Disziplinen, namlich der Okono-
mie und der Verhaltensforschung. Rein mikro-6konomische Modellansatze (neoklassische
Produktionstheorie, Ertragsoptimierung des Landbewirtschafters, Grundrente als Entschei-
dungskriterium) greifen bei der Abschatzung der landwirtschaftlichen Nutzung auf kleinteili-
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ger Ebene zu kurz. In der Realitat verfolgen Landwirte nicht das Ziel der ausschlie3lichen
Gewinnmaximierung, eher trachten sie danach, ihren individuellen Nutzen zu optimieren,
wobei der monetare Gewinn einen (wesentlichen) Teil darstellt (vgl. Romero and Rehman
2003, S. Xl). Durch das Hinzuziehen von Elementen von Verhaltensmodellen (vgl. Ajzens
1988) sollen auch sozial-psychologische Parameter (Einstellungen, Gewohnheiten, Traditio-
nen) abgedeckt werden.

Das Modellkonzept (siehe Abbildung 5) integriert naturrdumliche und (sozio-)d6konomische
EinflussgroRen (Parzellencharakteristika, politisch-rechtliche und betriebsspezifisch sozio-
Okonomische Faktoren) mit individuellen Einstellungen und Verhaltensweisen der Landbe-
wirtschafter in einem gemeinsamen Raum- und Zeitbezug, um die zu erklarende (abhangige)
Variable ,Wahrscheinlichkeit der zukinftigen Bewirtschaftungsaufgabe einer landwirtschaftli-
chen Parzelle® (pk) abzubilden (siehe Unterkapitel 3.4.2). Das Skalenniveau der Parzelle und
die Einbindung von persoénlichen Einstellungen der Landwirte stellen eine Novitat in der Mo-
dellierung von landwirtschaftlicher Nutzungsaufgabe dar. Details zu den im Modell verwen-
deten unhangigen Variablen und Annahmen Uber deren Wirkungsweise in Bezug auf die zu
erklarende Variable sind diesem Unterkapitel zu entnehmen.

Die vorliegende Arbeit greift bei der Wahl des Modellansatzes auf verschiedene methodische
Basiselemente zurick:

e Die Modellvariablen werden in einem deduktiven Ansatz aus der Literatur abgeleitet
(Unterkapitel 3.4.1)

e Die Berechnung der Eintrittswahrscheinlichkeit einer Bewirtschaftungsaufgabe sowie die
Generierung von unterschiedlichen Gewichtungsfaktoren der einzelnen Variablen erfolgt
mittels einer logistischen Regressionsanalyse (Unterkapitel 3.4.2).

e Das Modell stutzt sich auf das geographisches Informationssystem (GIS) bei der
Transformation der Daten auf die raumliche Bezugseinheit der Parzelle, der Ver-
knipfung der Daten sowie bei der Visualisierung der Modellergebnisse.
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Determinanten

Variablen

Input (Daten)

Daten-verarbei-
tung

Output

L Politisch-recht- Betriebsspezifische soziodko- Individuelle Ver-
Parzellencharakteristika . ) .
liche Faktoren nomische Faktoren haltensweisen
AZ HA STB
OEPUL UAA
OH LU
WF LU_DENS
AZ GLZ
ws BHK
DIST_FARM LAND_MAIN
SLOPE KS PART_FULL
OWNER SUCCESSOR TRADITION
ALTITUDE ALPUNG TYPE
FARMER FUTURE
SILAGE LABOUR
LAND _CONS
PFLEGE AGE
REST EDU
SUB_REST RENTNER
AFFOREST CHILD
DHM DKM/Grund- 57/ \\vEkos ~ Agrarstruktur- eigene Erhebung
stlcks-daten erhebung

pk(y:]'):

Transformation der Daten auf Parzellenebene

Kombination mittels GIS
Berechnung der Eintrittswahrscheinlichkeit einer Bewirtschaftungsaufgabe mittels einer logistischen Regres-
sionsfunktion

1

J
1+exp| —| By + D B Xy + Uy
-1

Wahrscheinlichkeit einer Bewirtschaftungsaufgabe (y = 1) auf der Parzelle k

Regressionskoeffizienten

Wert der Variable j auf der Parzelle k

konstante Parameter

BECEE

hohe Wahrscheinlichkeit

sehr geringe Wahrscheinlichkeit
geringe Wahrscheinlichkeit

mittlere Wahrscheinlichkeit

Wahrscheinlichkeit einer kiinftigen Bewirtschaftungsaufgabe

Abbildung 5: Modellkonzept zur Abschatzung der Wahrscheinlichkeit einer kiinftigen Bewirt-

schaftungsaufgabe auf Parzellenebene
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3.4.1 Modellvariablen und abgeleitete Hypothesen

Grundsatzlich hangt die Auswahl der Variablen in einem Modell zur Lokalisierung von Be-
wirtschaftungsaufgabe bedrohter Flachen von den theoretischen Grundannahmen sowie von
der Gréle des Untersuchungsgebietes ab.

Das Modell verwendet eine Reihe von Variablen (siehe Tabelle 4 bis Tabelle 7 mit unter-
schiedlichen Skalenniveaus zur Abschatzung der zentralen Variable (pk). Nominal skalierte
Variablen, die nur zwei Auspragungsmoglichkeiten kennen, werden als Dummy-Variablen
(0/1) formuliert. Die Auswahl der Variablen orientiert sich an den in Kapitel 4 beschriebenen
Bestimmungsgrinden fur die Aufgabe der Flachenbewirtschaftung auf Parzellenebene. Es
ist jedoch eine Einschrankung auf eine in einem kleinraumigen Modellkonzept durchfiihrbare
Anzahl von Variablen zu treffen. Ublicherweise wird bei Modellen auf gréRerer MaRstabs-
ebene (Makroebene, z.B. Lander) auf eine grolere Anzahl von Determinanten zurtickgegrif-
fen als bei mikro-skaligen Modellansatzen (vgl. Verburg et al. 2004, S. 315). Des Weiteren
sind offensichtlich interkorrelierende Variablen und doppelt erfasste Variablen (z.B. Boden-
qualitat laut Kataster und Bodenqualitdt gemal Bodenkarten) auszuschlieRen. Bei der
Selektion von unabhangigen Variablen ist auch entscheidend, ob zur spateren empirischen
Uberprifung des theoretischen Geriists Daten in ausreichender Qualitat verfligbar sind. So
ist es erforderlich, dass einflussnehmende Parameter im Rahmen eines GIS verarbeitbar
sind. Die Form einer Parzelle als Faktor lielke sich beispielsweise kaum oder nur mit Gber-
mafig hohem technischen Aufwand in einem GIS automatisch klassifizieren.

Als Datenbasis flr die erklarenden Variablen wird tGberwiegend auf vorhandene Sekundar-
daten zurlckgegriffen, wie Folgenden (siehe Unterkapitel 5.4.):

e Digitale Katastermappe und Grundstiicksdaten (DKM)

e Digitales Hohenmodell (DHM)

e INVEKOS-Datensatz

e Daten der Agrarstrukturerhebung (AD)

e Datensatz “Ausgleichszulage und nationale Beihilfe” (AZ)

Aus Zeit- und Kostengriinden bestand das Bemuhen Primarerhebungen bei der Entwicklung
des Modells bzw. des Friihwarnsystems auf ein Minimum zu reduzieren. Zur Erfassung eini-
ger Variablen (Hofnachfolge, individuelle Einstellungen) ist eine eigene Befragung von Land-
bewirtschaftern unumganglich, da in diesem Falle auch eine Annaherung Uber Proxy-
Variablen nicht zielfihrend scheint.

Die in den folgenden Tabellen (Tabelle 4 bis Tabelle 7) generierten Hypothesen unterliegen
der Ceteris-paribus-Klausel. D.h. zur Bestimmung des Einflusses eines bestimmten Para-
meters wird nur dieser eine verandert, alle anderen unabhangigen Variablen werden kon-
stant gehalten.
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Tabelle 4: Variablen zu Parzellencharakteristika und abgeleitete Hypothesen

. . . Einheit /
Variable Beschreibung Datenbasis Skalenniveau Hypothesen
SLOPE Hangneigung der DHM % H 1 Je stell(.?r dle_ Hangneigung der Parzelle,
Parzelle desto hoher ist py.
ALTITUDE Seehohe der DHM m H 2 J(% héher eine I_Z_’arzglle gelegen ist (See-
Parzelle héhe), desto hoher ist py.
Bodenbonitat
(Ackerzahl bzw. . Mit sinkender Bodenbonitat (Acker- /
AZ_GLZ Grinlandzahl) der DKM 1bis 100 H3 Grunlandzahl) der Parzelle nimmt py zu.
Parzelle
) ) Je weiter die Parzelle von der Hofstelle des
Distanz zwischen DKM / Bewirtschafters entfernt ist, desto hoher ist
DIST_FARM z’till'lzeelle und Hof- INVEKOS m H4 p,.
(oder Eigentiimer)
SIZE ParzellengréRe DKM ha H5 ;e groéBer eine Parzelle, desto geringer ist
k-
0...Eigentum Ist der Bewirtschafter der Parzelle zugleich
. DKM / Eigentlimer, so besteht eine geringere px
FARMER Bewirtschafter INVEKOS 1...Pacht/ zur H6  .is bei Pacht- bzw. bei zur Nutzung iiber-
Nutzung lassene Flachen
0...Landwirt ; " i Nicht.
OWNER Eigentiimer DKM / AD H7 Ist der_Elgentumer der_ Parz"elle ein Nicht
1.. Nichtlandwirt Landwirt, so besteht eine héhere py.
Agrarbe- 0..ja Auf Parzellen, die eiqer Flurbgreinigung
LAND_CONS  Flurbereinigung zirksbe- ) H unterzogen wurden, ist py geringer.
hérde 1...nein >> Auskunft bei ABB einholen
Sonderkultur Je ,extensiver” (Sonderkultur > Ackerland >
Intensivgriinland > Extensivgriinland) eine
Ackerland Parzelle gegenwértig bewirtschaftet wird,
USE aktuelle Nutzungs- INVEKOS H1 desto héher ist P. (>> Ausdruck der natirli-

art

Intensivgriinland

Extensivgriin-
land

chen Ertragsféahigkeit einer Parzelle) >>
dartiber sind keine rdumlich verortete Daten
verfiigbar, Nutzungskartierung wére
notwendig (oder INVEKOS-GIS).
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Tabelle 5: Variablen zu politisch-rechtlichen Determinanten und abgeleitete Hypothesen

. . . Einheit / Ska-
Variable Beschreibung Datenbasis lenniveau Hypothesen
Je hoher die Ausgleichszulage pro Hektar
AZ _HA Ausgleichszulage AZ €/ha H 1 LN des bewirtschaftenden Betriebes ist,
desto geringer ist py:
Teilnahme am 0..ja Nimmt der Parzellenbewirtschafter grund-
OEPUL OPUL INVEKOS 1. nein H2 " sitzlich am OPUL teil, dann ist py geringer.
OPUL-MaRnahme
OH ,Offenhaltung de!' INVEKOS €ha H3 J_e héher die OH-Pramle_n je H_ektar auf
Kulturlandschaft in einer Parzelle, desto geringer ist py.
Hanglagen®
OPUL-MafRnahme " ) o
WF JPflege dkologisch ~ INVEKOS ~ €/ha H4 Y8 hoher die WF-Pramien je Hektar auf
- B einer Parzelle, desto geringer ist py.
wertvoller Flachen
OPUL-MaRnahme
WS ,Kleinrdumige INVEKOS €ha H 1 J(_e héher die WS-Pramle_n je H_ektar auf
erhaltenswerte einer Parzelle, desto geringer ist py.
Strukturen®
KS OPQL-Ma!}qahm? INVEKOS €ha H 2 J('e héher die KS-Pram|er) je Hgktar auf
,Kleinschlagigkeit einer Parzelle, desto geringer ist py.
OPUL-MaRnahme Je héher die durchschnittlichen Hektar-
ALPUNG LAlpung und INVEKOS €/ha H 1 Pramien fur die MaRnahme ,Alpung und
Behirtung* Behirtung®, desto geringer ist py.
OPUL-MaRnahme Je héher die durchschnittlichen Hektar-
SILAGE ,,Slla_geverzmht in INVEKOS €ha H 2 _Pram|e_n fur die Ma_l&nah“me ,,Sllage\_/erzm_ht
bestimmten in bestimmten Gebieten®, desto geringer ist
Gebieten* Pr-
Je héher die zuséatzlich zum OPUL und zur
PFLEGE zu"sat_zllche Pflege-  eigene €ha H 1 AZ ausk_)_ezghlten Pflege- und Bewirtschaf-
pramien Erhebung tungspramien auf einer Parzelle, desto
geringer ist py.
nicht abgegoltene
Bewirtschaftungs- . Bestehen auf einer Parzelle Bewirtschaf-
REST auflagen des eigene 0...nein y o tungsauflagen des Natur-, Gewasser- oder
Natur-, Gewasser- Erhebung 1..ja Bodenschutzes ohne monetare Abgeltung,
oder Bodenschut- so erhoht sich py.
zes
Je héher eine etwaige finanzielle Abgeltung
SUB_REST INVEKOS €/ha H 1 fiir flichenbezogene Nutzungsrestriktionen
ist, desto geringer ist p.
. Jja i -
AFFOREST Bestimmungen der INVEKOS H2 ls_t e“me Pgrzelle als ,,Neuauﬂ_’orsu{pgsge
Raumordnung nein biet” gewidmet, so besteht eine héhere py.
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Tabelle 6: Variablen zu betriebsspezifischen soziobkonomischen Determinanten und abgelei-
tete Hypothesen

. . . Einheit / Ska-
Variable Beschreibung Datenbasis lenniveau Hypothesen
O...;—I_au_pt_emr/‘erb Bei Nebenerwerbsbetrieben ist p, héher als
Erwerbsart des juristische bei landwirtschaftlichen Betrieben, die im
PART_FULL Betriebes AD Person H1 Haupterwerb gefiihrt werden oder bei
1...Nebenerwerb juristischen Personen.
H 2a Je mehr landwirtschaftliche Nutzflache ein
Landwirtschaftliche Betrieb bewirtschaftet, desto geringer ist py.
. AD/
UAA Nutzflache des INVEKOS ha
Betriebes H 3b Je mehr landwirtschaftliche Nutzflache ein
Betrieb bewirtschaftet, desto héher ist py.
H 4a Je héher der Standarddeckungsbeitrag
Standarddeckungs- eines Betriebes, desto geringer ist py.
STB beitrag des Betrie- AD €
bes H 4b Je héher der Standarddeckungsbeitrag
eines Betriebes, desto hoher ist py.
H 1a Je héher fjer Ti_erbesatz eines Betriebes,
GroRvieheinheiten ~ AD/ desto geringer ist py.
tu des Betriebes INvEkos ~ CVE
Je hoher der Tierbesatz eines Betriebes,
H 1b e
desto hoher ist py.
) . AD/ Je hoher die Viehbesatzdichte eines
LU _DENS Viehbesatzdichte INVEKOS GVE/ha LN H2 Betriebes, desto geringer ist pr.
verfligbare fami- ) Je hoher die verfligbare familieneigene
LABOUR lieneigene Arbeits- AD/ JAE '(Jahres' H 1 Arbeitskapazitat auf einem Betrieb, desto
ox INVEKOS arbeitseinheiten) . .
kapazitat geringer ist py.
Betriebsform AD/ 0...Forst < 50% Je héher der Forstanteil eines Betriebes
TYPE (Forstanteil eines INVEKOS H2 (Anteil am Standarddeckungsbeitrag) desto
Betriebes) 1...Forst > 50% hoher ist px.
. AZ/ Je mehr BHK-Punkte einem Betrieb
BHK Lage des Betriebes INVEKOS Punkte H1 zugewiesen sind, desto hoher ist py.
AGE AI_ter des Betriebs- ~ AD/ eigene Jahre H 1 Je élter der Betriebsleiter, desto hoéher ist
leiters Erhebung Pk-
0...Fachaus-
‘ bildung
Landwirtschaftliche . . . .
EU  Asbidugdes  (DLSOSTE f.Gundaus. iz ebesserde beviebslter andutechat
Betriebsleiters 9 bildung / 9 ' gering P
praktische
Erfahrung
; ; ; 0...sicher ; ;
SUCCESSOR Slcfherheflt der eigene J(% uns_lcherer die Hofnachfolge, desto
Hofnachfolge Erhebung 1...unsicher héher ist py.
Rentnerbetrieb . 0...nein . . . . .
RENTNER  (Belbsieterwer {0 20%e 4o Do Reninereipen drte i Honacn
65 Jahre) 9 1..ja 9 Px .
AD / eigene Je héher die Anzahl der Kinder auf einem
CHILD Anzahl der Kinder Erhebu%g Anzahl H 4 Betrieb, desto eher dlrfte die Hofnachfolge

gesichert sein und folglich p, niedriger sein.
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Tabelle 7: Variablen zu individuellen Verhaltensweisen und Einstellungen des Betriebsleiters
und abgeleitete Hypothesen

Einheit /

Variable Beschreibung Datenbasis Skalenniveau Hypothesen
. . 0...positiv Je positiver ein Betriebsleiter der Land-
LAND_MAIN E;ﬁ}:gﬁ;g:lﬁe e E'g‘ee%eun ] H 1 schaftspflege gegeniibersteht, desto
ptleg 9 1...negativ geringer ist py.
0...stark Je stérker ein Betriebslei
. . ausgepragt e starker ein Betriebsleiter am
TRADITION  Yerhaftung an tradi- —eigene H2 traditionellen Rollenbild der Landwirtschaft
9 1...kaum festhalt, desto geringer ist px.
ausgepragt
0 timistisch Je optimistischer der gegenwartige
. i . ...optimistisc ! . s N
FUTURE Einschéatzung der eigene H3 Betriebsleiter die eigenen betrieblichen

betrieblichen Zukunft  Erhebung 1 Zukunftsaussichten einschatzt, desto

...pessimistisch . c
geringer ist p.

3.4.2 Ableitung der Eintrittswahrscheinlichkeit einer Bewirtschaf-
tungsaufgabe mittels binar-logistischer Regressionsanalyse

Die Berechnung der Eintrittswahrscheinlichkeit des Ereignisses ,Bewirtschaftungsaufgabe
einer Parzelle” sowie die Ermittlung des Einflusses verschiedener Variablen, d.h. die jeweili-
gen Gewichtungsfaktoren, erfolgen mittels einer bindren logistischen Regressionsanalyse.
Die logistische Regression ist ein struktur-prifendes multivariates statistisches Verfahren,
dass grundsatzlich fir Situationen geeignet ist, bei denen die abhangige Variable kein metri-
sches Skalenniveau aufweist, sondern eine kategoriale Variable mit Nominalskalierung (etwa
ein 0/1 — Ereignis) darstellt. Die unabhangigen Variablen konnen gemischte Skalenniveaus
(kategorial oder metrisch) aufweisen. Ziel der logistischen Regression ist es, das am besten
geeignete Regressionsmodell zu finden, mit dem die Eintrittswahrscheinlichkeit einer Bewirt-
schaftungsaufgabe in Abhangigkeit von unterschiedlichen Einflussfaktoren zu erwarten ist.

Wird das Ereignis als binare (dichotome) abhangige Variable (y) mit den Auspragungen y = 1
(Bewirtschaftungsaufgabe bzw. Nicht-Bewirtschaftung) und y =0 (Weiterbewirtschaftung)
betrachtet, so stehen die Eintrittswahrscheinlichkeiten p der Ereignisse in folgender Bezie-
hung (vgl. Backhaus et al., 2003, 418ff): p(y=1) + p(y=0) = 1

Die Wahrscheinlichkeit (pk), dass eine Bewirtschaftungsaufgabe (y=17) auf einer bestimmten
Parzelle k eintritt, lasst sich mit einer allgemeinen Regressionsfunktion zusammengesetzt
aus j exogenen Variablen x schatzen:

1

Py =1) = Gleichung 1

J
1+exp{— (,BO + D Bi% + UKH

j=1

P Wahrscheinlichkeit einer Bewirtschaftungsaufgabe (y=1) auf der Parzelle k

B Regressions- bzw. Logit-Koeffizient der unabhangigen Variable j

Xk Wert der Variable j auf der Parzelle k

Bo Regressionskonstante

Uy konstante RestgréRe

40



In vereinfachter Form kann Gleichung 1 wie folgt dargestellt werden:

Zy

€

—1)y=_° .
P (Y ) 1. e Gleichung 2

wobei: Z =5 T 8% + X + 5%+ AL XU yng € = 2,72 (Eulersche Zahl)

Die Wahrscheinlichkeitsverteilung fir y =1 weist einen nicht-linearen s-férmigen (logisti-
schen) Verlauf auf und bewegt sich immer im Intervall zwischen 0 und 1. Die z-Werte werden
als Logits bezeichnet. Sie kdnnen als aggregierte Einflussstarke der verschiedenen unab-
hangigen Variablen interpretiert werden, die das Ereignis (in diesem Falle die ,Bewirtschaf-
tungsaufgabe®) herbeifihren (vgl. Backhaus et al., 2003, 423).

Nach Hosmer und Lemeshow (2000) lasst sich die logistische Funktion in ein sogenanntes
lineares logit-Modell umwandeln:

,n[ p.(y =1)
1- pk(y = 1)
Die linke Seite der Gleichung 3 stellt die logarithmierten Wahrscheinlichkeitsverhaltnisse

(log-odds) der beiden Ereignisalternativen (Bewirtschaftungsaufgabe und Weiterbewirt-
schaftung) dar und entspricht den logits bzw. der aggregierten Einflussstarke (Gleichung 2).

] = Bo + BiXy + BoXop + BaXag + o+ BiXy + Uy Gleichung 3

Die Regressionskoeffizienten (B;) — also die Gewichte resp. Einflussstarken der jeweils be-
trachteten Variablen x; — werden mit Hilfe der Maximum-Likelihood-Methode ermittelt. Beim
Maximum-Likelihood-Verfahren werden die Parameter ; so bestimmt, dass die Wahrschein-
lichkeit (Likelihood), die beobachteten Stichprobendaten zu erhalten, maximal ist (vgl. Back-
haus et al., 2003, 428).

Bei der inhaltlichen Interpretation der Regressionsschatzung ist zu bedenken, dass kein
linearer Zusammenhang zwischen den unabhangigen Variablen und den tGber die logistische
Regressionsfunktion bestimmten Eintrittswahrscheinlichkeiten existiert. Die Regressions-
koeffizienten geben an, wie sich das logarithmierte Wahrscheinlichkeitsverhaltnis verandert,
wenn man die unabhangige Variable um eine Einheit erhdht. Die Regressionskoeffizienten
sind nicht untereinander vergleichbar; die Wirkung der unabhangigen Variablen ist nicht Gber
die gesamte Breite ihrer Merkmalsauspragungen konstant (vgl. Backhaus et al., 2003, 431).
Es gilt jedoch, dass bei positivem (negativem) B; die Eintrittswahrscheinlichkeit einer Bewirt-
schaftungsaufgabe zunimmt (abnimmt), wenn man den Wert einer unabhangigen Variable
bei Konstanthaltung der anderen Variablen verandert.
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3.4.3 Raumliche und zeitliche Aspekte des Modells

3.4.3.1 Parzelle als raumliche Bezugseinheit

Jedes raumbezogene Modell bendétigt eine bestimmte Basisbezugseinheit, um verschiedene
raumliche Datengrundlagen vergleichen und flachenscharfe GIS-gestitzte Auswertungen
durchfiihren zu kénnen. Grundsatzlich ist bei der Wahl der Bezugseinheit die feinstmogliche
raumliche Auflésung anzustreben, wobei diese datentechnisch umsetzbar sein muss (Kom-
patibilitdt der Daten) und die Grenzen der Disaggregierbarkeit der Daten zu bertcksichtigen
hat.

Aufgrund der Kleinteiligkeit der heimischen Landwirtschaft und der teilweise aul3erst hetero-
genen natlrlichen Voraussetzungen sind hierzulande bei der Aufgabe der Flachenbewirt-
schaftung nicht nur regionale sondern auch lokale Unterschiede zu beobachten. Deshalb ist
ein mikro-skaliges Modell erforderlich, um abschatzen zu kénnen, welche Flachen in einem
kleinrAumigen Gebiet am ehesten von Verbrachung bedroht sind. Aus fachlichen und
datentechnischen Grunden wird im vorliegenden Modellansatz die Katasterparzelle als
raumliche Bezugseinheit verwendet und nicht die Ebene eines Feldstlickes (landwirtschaftli-
che Bewirtschaftungseinheit) oder ein kleinraumiger Raster (etwa 50 x 50 m), welche grund-
satzlich auch denkbar waren (vgl. Tabelle 8).

Das zu entwickelnde Frihwarnsystem soll fir kleinrdumige Untersuchungsgebiete einsetzbar
sein, also fur Gemeinden, Teilgebiete von Gemeinden (Katastralgemeinden) oder mikro-
skalige Natur- bzw. Landschaftsrdume (Flusseinzugsgebiete, diverse Schutzgebiete etc.).

Tabelle 8: Gegeniiberstellung verschiedener raumlicher Bezugseinheiten zur kleinraumigen
Modellierung kiinftiger agrarischer Rickzugsflachen

Raumliche

Bezugseinheit Nachteile

Vorteile

= Ein GroRteil der Ausgangsdaten liegt auf
Parzellenebene vor (DKM).

= Soziodkonomische Daten lassen sich
einfach Uber den Parzelleneigentiimer

= Parzellengrenzen missen nicht zwangslau-
fig mit Bewirtschaftungsgrenzen (iberein-

Parzelle laut anbinden. stimmen.
Kataster = Die Aussagen finden auf einer = Daten Uber landwirtschaftliche Kulturen
administrativen raumlichen Einheit statt. liegen nicht auf Parzellenebene, sondern
= Parzellen sind zumeist jene Flachenein- auf Feldstlickebene vor.
heit, auf der raumliche Veranderungen
stattfinden.
= Mit Ausnahme des INVEKOS-Datensatzes
= Feldstiicke sind neben Schlagen (Unter- sind auf Feldstlicksebene kaum Daten ver-
Feldstlick einheit) die praktische landwirtschaftliche fugbar.
Bewirtschaftungseinheit = Daten auf Feldstiicksebene sind nicht mit
der DKM kompatibel.
= Bei der Umwandlung von vektorbasierten
Daten (Kataster, Feldstlick) auf Rasterdaten
= Rasterbasierte Datensatze kdnnen ein- bzw. umgekehrt geht Information verloren.
Raster fach verwendet werden. = Auf Rasterbasis liegen nur naturrdumliche

= Kleinrdumig wechselnde naturrdumliche
Bedingungen werden besser abgebildet

Daten vor (etwa digitales Hohenmodell).

= Die anfallenden Datenmengen sind bei
einem Raster-Modell im Vergleich zu einem
Vektor-Modell sehr gro
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In der Vermessung stellt ein ,Grundstlick® (= Parzelle) die kleinste vermessene Besitzeinheit
dar, die im Grundbuch eingetragen ist: ,Ein Grundstiick ist jener Teil einer Katastralge-
meinde, der im Grenzkataster oder im Grundsteuerkataster als solcher mit einer eigenen
Nummer bezeichnet ist. Grundstiicke werden durch Grundbuchsbeschluss oder im Zuge der
Neuanlegung des Grundbuches neu gebildet oder geldscht* (§ 7a Vermessungsgesetz 1968
idgF.). Im Grenzkataster sind flir Grundstiicke folgende gesetzlich festgelegten Benltzungs-
arten einzutragen: Bauflachen, landwirtschaftlich genutzte Grundflachen, Garten, Weingar-
ten, Alpen, Wald, Gewasser, Sonstige. Die Modellaussagen beschranken sich auf Parzellen
mit der Benltzungsart ,Jlandwirtschaftlich genutzte Grundflachen laut DKM.

3.4.3.2 Wahrscheinlichkeitsabschatzung fir einen Zeitraum von 10 Jahren

Die Abschatzung der Eintrittswahrscheinlichkeit eines bestimmten Ereignisses tragt auch
einen zeitlichen Aspekt in sich. Neben der Lokalisierung potentieller Verbrachungsflachen
stellt sich im Zusammenhang mit dieser Studie also auch die Frage, innerhalb welchen Zeit-
raums die Flachenbewirtschaftung moglicherweise eingestellt wird. Diesbezuglich sei ein
pragmatischer Ansatz gewahlt: Die Abschatzung der Wahrscheinlichkeit, mit der eine Flache
kiinftig aus der agrarischen Nutzung fallt, wird flir eine Phase von zehn Jahren vorgenom-
men. Die Festlegung auf eine Dekade liegt darin begrindet, dass

=  klrzere Perioden (etwa 3 bis 5 Jahre) nicht ausreichen, um einerseits als Landwirt auf
eventuell gednderte Rahmenbedingungen mit Brachlegungen oder Aufforstungen zu
reagieren (gewisse Pfadabhangigkeit der Landbewirtschafter) und andererseits in der
Natur sichtbare Auswirkungen von landwirtschaftlichen Nutzungsaufgaben dingfest zu
machen;

= |angerfristige (Uber 15 Jahre) Zeitrdume nicht dem Umstand Rechnung tragen, dass sich
die agrarpolitischen Vorgaben (z.B. Forderungen) und die sozidkonomischen Strukturen
rasch andern kénnen.

Die Abschatzung der Wahrscheinlichkeiten kann nur unter der Grundannahme gleichblei-
bender agrarpolitischer Rahmenbedingungen erfolgen. Obwohl Anderungen in der GAP be-
vorstehen durften (etwa Kirzungen im Bereich der landlichen Entwicklung), kénnen diese
nicht in die Wahrscheinlichkeitsberechnungen miteinbezogen werden. Falls die flachenbezo-
genen Agrarforderungen gekirzt wirden, so hatte dies vermutlich Auswirkungen auf die
kiinftige Flachenbewirtschaftung, insbesondere von weniger ertragreichen Lagen.

43



4 BESTIMMUNGSGRUNDE FUR DIE BEWIRT-
SCHAFTUNGSAUFGABE VON LANDWIRT-
SCHAFTLICH GENUTZTEN PARZELLEN

Warum stellt ein Landwirt ganzlich oder auf bestimmten Parzellen die Flachenbewirtschaf-
tung ein? Meist wird nicht eine einzelne Ursache daflir ausschlaggebend sein, dass er keine
Bewirtschaftungsmaflinahmen mehr tatigt, sondern ein Blindel von Griinden. Im folgenden
Kapitel sind jene Bestimmungsgrinde (synonym: Faktoren, Ursachen, Grinde, Einflussfakto-
ren, Determinanten bzw. Triebkrafte) systematisch erfasst, welche die (Nicht)-Bewirtschaf-
tung einer Parzelle beeinflussen (vgl.: Abbildung 6).

Wahrscheinlichkeit einer Bewirtschaftungsaufgabe auf der Parzelle (py):

erhdhende Faktoren ambivalente Faktoren senkende Faktoren

subjektive Bewirtschaftungs-
erschwernisse der Parzelle

o landwirtschaftiche Nutzflache
(Grunland- und

subjektive Vorzlge der Parzelle
Arbeitskapazitat

s Erwerbsart (Nebenerwerbsbetrieb) Ackerflachenausstatiung) o Ausgleichszulage pro Hektar

s aufterbetriebliche Arbeitszeit * Viehbesatz Landwirtschaftliche Nutzflache

e Betriebsform (>50 % Forstanteil) * getatigte / geplante Investitionen * Teilnahme am

s BHK-Punkte Agrarumweltprogramm

e Alter * landwirtschaftliche Ausbildung

e allgemeine Ausbildung = positive Einstellung zur

s unsichere Hofnachfolge Landschaftspflege

s Pflegebedurfige  Personen  im « optimistische Einschatzung der
Haushalt betrieblichen Zukunft

Zufriedenheit mit Arbeits-/
Einkommenssituation

Viehbesatzdichte
Sicherheit in der Hofnachfolge
geringe Distanz zu den Parzellen

steile Hangneigung
schlechte Bodenbonitat
hohe Seehohe

geringe Parzellengraie

L I}
L]

* o

[ [ [1
-~ -~ -~

abhangige Variable

erfolgte und geplante Bewirtschaftungsaufgabe auf dem Feldstick k gesamt (V . gesamt = 1)

erfolgte Bewirtschaftungsaufgabe in den
letzten 10 Jahren auf dem Feldstick k
(¥ kexpast =1)

geplante Bewirtschaftungsaufgabe in den
kommenden 10 Jahren auf dem Feldstick k
(¥ kexante = 1)

< ex post ex ante >

2006

Abbildung 6: Einflussfaktoren der Bewirtschaftungsaufgabe auf der Parzelle

k (eigene Darstellung)

Der Auswahl jener Determinanten, die vermutlich auf der Mikroebene einer Parzelle zum
Tragen kommen, folgte die Ableitung messbarer unabhangiger Variablen, die die abhangige
Variable ,Wahrscheinlichkeit einer Bewirtschaftungsaufgabe auf der Parzelle k (px)“ erklaren
sollen. Abbildung 6 listet die ausgewahlten Einflussfaktoren und deren vermutete erhéhende,
ambivalente und senkende Wirkung auf die Wahrscheinlichkeit einer Bewirtschaftungsauf-
gabe auf.
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4.1 Ermittlung von Bestimmungsgriunden fir die Be-
wirtschaftungsaufgabe von landwirtschaftlich
genutzten Parzellen

Zur Ermittlung von Bestimmungsgrinden fur die Bewirtschaftungsaufgabe von landwirt-
schaftlich genutzten Parzellen dient ein Literaturscreening. Die Literaturanalyse greift auf
Artikel aus Fachzeitschriften, Fachblcher, Online-Journals, einschlagige Studien, Internet-
Publikationen usw. folgender Fachgebiete zurtck (vgl. dazu Stand der Forschung):

Bewirtschaftungsaufgabe von Agrarflachen, Bracheentwicklung, Waldflachenzunahme,
Grundrententheorie, Grenzertragsstandorte, Standortforschung, Agrargeographie,
betriebliche Verhaltensmodelle, Betriebsweiterfiihrung, Hofnachfolge, Betriebsaufgabe,

Landnutzungsmodellierung, Ursachen flr Landnutzungsanderungen, Triebkrafte kinfti-
ger Landnutzung,

e Agrarsektormodellierung mit raumlichem Bezug.

Zunachst erfolgte eine systematische Erfassung der allgemein in der Literatur ausgemachten
Einflussfaktoren fir die Aufgabe der landwirtschaftlichen Flachennutzung. Die Determinanten
lassen sich nach der rdumlichen Ebene ihres Ursprungs sowie nach der sachlichen Ebene
klassifizieren (vgl. Tabelle 9). Die Vielzahl an Faktoren deutet auf ein komplexes Geflecht
hin, welches auf die Bewirtschaftung oder Nichtbewirtschaftung einer bestimmten Flache
resp. einer Region wirkt.

In einem zweiten Schritt erfolgt eine Selektion jener Bestimmungsgriinde, die insbesondere

fur die Untersuchungseinheit ,Parzelle relevant sein dirften. Im Folgenden gilt es, jenes

Zusammenspiel unterschiedlicher Triebkrafte und deren Wirkungsweisen zu untersuchen,

die

e einen Landbewirtschafter zur Entscheidung ,Aufgabe der landwirtschaftlichen Flachen-
bewirtschaftung“ veranlassen und

e somit in weiterer Folge die Berechnung der Eintrittswahrscheinlichkeit (P) einer kiinftigen
Bewirtschaftungsaufgabe je Parzelle erlauben.
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Tabelle 9: Einteilung verschiedener Bestimmungsgrinde fur die Bewirtschaftungsaufgabe von
Agrarflachen im Allgemeinen’

sachliche
Ebene
raumliche
Ebene

politisch-rechtliche Bestim-
mungsgriunde

sozio-6konomische und infrastrukturelle
Faktoren

naturraumliche
Bestimmungs-
grinde

supranationale
und nationale

Agrarpolitik (WTO, EU,
Osterreich, Marktordnung)
= Umwelt- und Naturschutzpolitik

Industrialisierung

= Vorgaben des Natur-,
Gewasser- und Bodenschutzes

= Faktorpreisrelationen
= Infrastruktur
= demographische Rahmenbedingungen

Einfluss- = Regional- und Strukturpolitik N
; . Verstadterungsprozesse
faktoren = rechtliche Bestimmungen Globalisierung
(global, EU, (Steuern, Sozialwesen,
Osterreich) Auflagen)
= Forstpolitik
= regionale Agrarstruktur
= Raumordnung = 6konomische Struktur
= regionale = Arbeitsmarktbedingungen (Ausbildungs- « Klimatische
regionale Agrarumweltférderungen und nicht agrarisches Arbeitsangebot) Gegebenheiten
Determinanten = Erbregelungen = Einkommensdisparitaten « Landschaftstyp
(Bundesland, = Naturschutzgebiete = Marktpreise « Waldfldchenanteil
Region) (Bewirtschaftungsauflagen) = Stand der Technik, Fortschritt

der Region

lokale Einfluss-

ortliche Flachenwidmung
= Agrar- bzw.

= soziale Strukturen und lokale Traditionen
= Flurordnung (Gemengelage oder
Einddlage)

= Erschlieung
= Nutzungsarten der Nachbarparzellen

faktorgn Landschaftspflegeférderungen = Landnutzungsmuster
(Gemeinde) . -
auf Gemeindeebene = Bodenpreise
= Pachtzinsniveau
= BetriebsgroRe (Flache, Quoten,
Deckungsbeitrage)
. = Erwerbsform
betriebs- . -
= Einkommensverhaltnisse und
bezogene .
: Kapitalausstattung
Bestimmungs- . e
riinde = Arbeitskapazitaten
9 = Viehbesatz, Milchquoten
= auflere und innere Verkehrslage
= Sicherheit der Hofnachfolge
= Verhaltensweisen und
Zukunftserwartungen des Betriebsleiters
personen- )
bzw. des potentiellen Hofnachfolgers
bezogene - . .
: = Risiko- und Innovationsbereitschaft
Bestimmungs- .
riinde = Investitionsverhalten
9 = Alter und Ausbildung des Betriebsleiters /
Hofnachfolgers
= Bodenbonitat
= Eigentliimer der Parzelle (Landwirt — i Wasserhaushalt
Nichtlandwirt) * Hangneigung
parzellen- = Widmung der Parzelle . . = Exposition, Relief
. = Besitztyp (Eigentum — Pacht) . .
bezogene = Schutzstatus inkl. N = Mikroklima
. ; = GroRe und Form der Parzelle .
Einfluss- Bewirtschaftungsauflagen « Entfernung von der Hofstelle = Seehdhe
faktoren = Flachenbezogene Forderungen 9 = Vegetationsdauer

= Ertragspotential
= Niederschlags-
verhaltnisse

" Quelle: u.a. Baldock et al. 1996, S. 40ff; Bethe and Bolsius 1995; Bebi und Baur 2002, S. 219f; Coppola 2004,
5ff; Grinfelde and Mathijs 2004, 2f; Szabd and Fehér 2004, S. 51ff; MacDonald et al. 1999, S. 54ff; Beckmann
et al. 1994, S. 4ff; Niederle 2003, S. 19ff; Wytrzens 1994, S. 295ff; Zanetti 1999, S.44ff; Kuhimann et al. 2002,
S. 354ff; Gay et al. 2004, S. 156ff; Vogel et al. 2003, Groier 2004, Weiss 1999; Pezzatti 2001, Bender et al.

2005, S. 121
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4.2 Parzellencharakteristika

Das zu entwickelnde Modell operiert auf dem Skalenniveau der Parzelle. Es ist anzunehmen,
dass Parzelleneigenschaften und Faktoren mit unmittelbarer Parzellenrelevanz eine hohe
Bedeutung zukommen.

4.2.1 Naturliches Ertragspotential der Parzelle

Als weitgehend flachengebundene Nutzungsart ist die landwirtschaftliche Produktion in
hohem Mall von den natlrlichen Standortbedingungen gepragt. Das natlrliche Ertrags-
potential einer Parzelle (also realisierbare Ertrage der Nutzpflanzen) ergibt sich aus dem
komplexen (und teilweise wechselseitigen) Zusammenwirken verschiedener naturbedingter
EinflussgrofRen (vgl. u.a. BALDOCK et al. 1996, S. 40; KUHLMANN et al. 2002, S. 354), wie

e Bodenbonitat (Bodenart und -typ, Luft-, Wasser-, Temperatur- und Nahrstoffhaushalt),
e Topographie (Hangneigung, Exposition) und

e Klima (Solarenergiezufuhr, Niederschlagsmenge und -verteilung, Luftfeuchtigkeit,
Temperatur, Witterung).

Diese Standortfaktoren sind exogen vorgegeben, eine anthropogene Verbesserung (Terras-
sierung, Bodenmelioration, Be/Entwasserung etc.) ist mit relativ hohen Kosten verbunden.
Die natlrlichen Standortverhaltnisse determinieren die Produktionskraft und das Ertragsge-
schehen und beeinflussen so die unterschiedlichen landwirtschaftlichen Nutzungsformen,
welche auf einer Parzelle (gerade noch) rentabel sind. Die Bandbreite reicht von intensiver
ackerbaulicher Nutzung bzw. Sonderkulturen bis hin zu extensiver Grunlandbewirtschaftung.
Je geringer die naturliche Ertragsfahigkeit einer Parzelle bzw. die Rentabilitdt der Bewirt-
schaftung ist, desto weniger dirfte ein Landwirt bereit sein, Arbeit und Kapital auf der be-
treffenden Flache einzusetzen, um die Landbewirtschaftung aufrecht zu erhalten. Auf jenen
Parzellen, die aufgrund ihrer naturlichen Gegebenheiten nicht oder nicht mehr fur die land-
wirtschaftliche Nutzung geeignet sind (vor allem auf so genannten Grenzertragsboden),
kommt es wohl am ehesten zu geplanten Aufforstungen oder Verbrachungserscheinungen.

Die naturliche Ertragsfahigkeit eines Bodens hangt von mehreren Faktoren ab, u.a. von der
Bodenart und dem Bodenzustand, aber auch vom Wasser- und Temperaturhaushalt im
Boden usw. Im Rahmen der Finanzbodenschatzung erfolgt eine Bewertung der naturgege-
benen Ertragsfahigkeit und Qualitat landwirtschaftlicher Boden, indem fur jeden Standort die
sogenannte Wertzahl ermittelt wird. Je hoher die Wertzahl einer Parzelle (max. 100), desto
hoher ist die Bodenbonitat und umso geringer dirfte die Wahrscheinlichkeit einer Bewirt-
schaftungsauflassung sein.

Auf verndssten Flachen oder Trockenstandorten sind weniger hohe Ertrage als auf frischen
Lagen mit glinstigem Wasserhaushalt erzielbar, da sowohl die Qualitat als auch die Quantitat
der Pflanzenproduktion unter extremen Wasserverhaltnissen leiden. Daher sind vermutlich
aulerst nasse bzw. trockene Flachen eher von Bewirtschaftungsaufgabe bedroht als Par-
zellen mit guten Wasserverhaltnissen.

Mit zunehmender Seehéhe nimmt die mittlere Jahrestemperatur ab, was eine Verkiirzung
der Vegetationsperiode und damit Ertragsverringerungen bewirkt. Héher gelegene Parzellen
durften also eher aus der Bewirtschaftung fallen als solche in niederen Lagen. Auch die Ex-
position einer Parzelle hat einen Einfluss auf das Ertragsgeschehen. Auf Flachen, die nach
Siiden oder Westen blicken (Sonnseite), ergeben sich langere Vegetationszeiten und damit
bessere Ertragsbedingungen. Deshalb dirfte auf nord- und ostwarts ausgerichteten Parzel-
len (Schattseite) eine hohere Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Bewirtschaftungsaufgabe
vorliegen. Generell dirfte gelten: Je langer die Vegetationsperiode auf einer Parzelle, desto
geringer ist die Wahrscheinlichkeit einer Bewirtschaftungsaufgabe.
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4.2.2 Moglichkeit der maschinellen Parzellenbewirtschaftung

Die oben erlduterten Standortfaktoren (insbesondere Hangneigung und Wasserverhaltnisse)
konnen der maschinellen Bewirtschaftung einer Parzelle Grenzen setzen. So erfordert die
Bearbeitung von Steilflachen (etwa im Berggebiet) entweder die Verwendung von Spezial-
maschinen (héherer Einsatz des Produktionsfaktors Kapital) oder vermehrte Handarbeit, was
eine Erhohung der Arbeitsintensitat bedeutet. Ob und in welchem Ausmal} ein Landbewirt-
schafter Maschinenleistungen durch Handarbeit substituiert, hangt von der Verflgbarkeit und
den Kosten der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital ab (vgl. Wytrzens und Mayer 1998,
S. 43f). Der mit der Bewirtschaftung extremer Hanglagen verbundene Uberproportionale
Arbeitsaufwand konnte dazu fihren, dass Landwirte diese Flachen eher aus der Bewirt-
schaftung nehmen als ebene Parzellen. Dies wird vor allem dann der Fall sein, wenn der
Faktor Arbeit im Verhaltnis zu Kapital teurer ist.

Eine vergleichbare Situation stellt sich bei GberméaBig feuchten Flachen (hoher Grundwas-
serstand, haufige Uberschwemmungen) dar, die kaum mit landwirtschaftlichen Geraten zu
befahren sind.

4.2.3 Lage und ErschlieRung der Parzelle

Die Lage und ErschlieBung einer Parzelle (Entfernung von der Hofstelle, Entfernung der
Parzellen untereinander, Arrondierung und Erreichbarkeit der Flachen, Verkehrsinfrastruktur)
stellen wesentliche Standortvoraussetzungen fir die landwirtschaftliche Nutzung einer Fla-
che dar, da sie die Transportkosten, welche bei der Bewirtschaftung der Flache entstehen,
erheblich beeinflussen. Mit zunehmender Entfernung einer Parzelle von der Hofstelle steigen
die Wegkosten (vgl. Steinhauser et al., 1992, S. 32ff), was wiederum die Rentabilitdt der
Parzellenbewirtschaftung verringert.

Nach Analysen von Pezzatti (2001, S. 180f) erweist sich die ParzellenerschlieBung (Distanz
zwischen Parzelle und Hofgebaude) als signifikante EinflussgroRe auf die Intensitat der
(agrarischen) Flachennutzung: Je weiter eine Parzelle von der Hofstelle entfernt ist, desto
eher wird diese extensiv bewirtschaftet. Daraus lasst sich folgende Annahme ableiten: Mit
zunehmender Entfernung einer zu bewirtschaftenden Parzelle vom Hofgebdude nimmt die
Wahrscheinlichkeit zu, dass die Parzelle aus der Landbewirtschaftung ausscheidet. Neben
der Entfernung einer Parzelle von der Hofstelle dirfte auch die Qualitat des ErschlieBungs-
weges einen Einfluss auf die Nicht-/Bewirtschaftung haben. Es stellt sich die Frage, ob eine
Parzelle mit Traktoren und landwirtschaftlichen Maschinen oder LKWs erreichbar ist, d.h. der
Ausbauzustand der Zufahrtswege zur Parzelle dirfte entscheidend sein (vgl. dazu TAMME et
al. 2002, S. 15).

4.2.4 Gro3e und Form der Parzelle

Die Grole und Form einer landwirtschaftlichen Nutzflache stellen einen entscheidenden
Faktor daflir dar, ob mechanisch-technischer Fortschritt auf einer Flache einsetzbar ist. Dies
wiederum schlagt sich auf die Kosten zur Bearbeitung (also Arbeits- und variable Maschi-
nenkosten) einer Parzelle (vgl. STEINHAUSER et al. 1992, S. 38) nieder. Mit zunehmender
FlachengréRe nehmen die Bewirtschaftungskosten ab, da sich unter der Annahme unveran-
derter Faktorpreise die Stuckkosten senken (Skaleneffekte). Bei nachteiliger Parzellenform
(Dreieck, spitze Winkel) und kleinen Flachen erhdhen sich der Arbeitszeitbedarf und die
Maschinenkosten zur Bewirtschaftung, da beispielsweise unproduktive Wendemandver und
Leerfahrten zu verrichten sind. D.h. die Bewirtschaftung kleiner und/oder unregelmaRig
geformter Parzellen verursacht relativ hohe Bearbeitungskosten, daher wird auf derartigen
Flachen eine hohere Wahrscheinlichkeit einer Bewirtschaftungsaufgabe bestehen.
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Die FlachengroéflRe einer Parzelle ist eindeutig quantifizierbar (m? laut Grundstiicksdaten-
bank). Obwohl die ParzellengréRe nicht unmittelbar mit der GroRe der kleinsten Bewirt-
schaftungseinheit, also Feldstlick oder Schlag, zusammenhangt (Pacht, Tausch etc.).

Da der Faktor ,Parzellenform® nicht direkt messbar ist, greift das Modell auf eine Hilfsvariable
zurtick. Je nachdem ob das Untersuchungsgebiet (Gemeinde, Katastralgemeinde etc.) einer
Flurbereinigung unterzogen wurde, werden unterschiedlich giinstige Parzellenstrukturen
vorherrschen. In einem kommassierten Gebiet sollten einfacher und kostengulnstiger zu be-
arbeitende Parzellen vorliegen als in nicht flurbereinigten Gebieten. Dementsprechend diirfte
in kommassierten (Katastral-)\Gemeinden die Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Bewirt-
schaftungsaufgabe einer Parzelle geringer sein.

4.2.5 Gegenwartige landwirtschaftliche Nutzung der Parzelle

Die gegenwartige landwirtschaftliche Nutzung einer Parzelle (Grinland, Ackerland oder
Sonder- bzw. Dauerkulturen) hangt vielfach mit den standértlichen natirlichen Ertragsbedin-
gungen zusammen. So existieren typische Griinland- oder Ackerbdden, die auch als solche
genutzt werden.

In der Vergangenheit kam es insbesondere auf extensiv genutzten Grunlandflachen (ein-
mahdige Wiesen, Kultur- und Hutweiden, Almen und Bergmahder, Streuwiesen) zu Bewirt-
schaftungsaufgaben. Dies wirde auch dem von Bethe and Bolsius (1995, S. 6) oder Bogner
und Huber (2003, S. 14) beschriebenen Marginalisierungsprozess in der landwirtschaftlichen
Flachennutzung entsprechen, wonach vor allem Extensiv-Griinland von Landbewirtschaftern
aufgeforstet oder sich selbst Gberlassen wird (Brache). Ackerflachen wirden hingegen nicht
direkt aus der Landwirtschaft ausscheiden, sondern vielfach in Granlandflachen umgewan-
delt. Auch Sonderkulturen kénnen von Bewirtschaftungsaufgabe betroffen sein; aufgrund der
relativ hohen Investitionen zum Aufbau einer Sonderkultur (z.B. Weinbauflachen oder Obst-
kulturen) dirfte jedoch eine im Vergleich zu Grinlandflachen geringere Wahrscheinlichkeit
bestehen, dass Sonderkulturflachen aus der landwirtschaftlichen Produktion ausscheiden.

4.2.6 Eigentumsverhaltnisse an der Parzelle

Aufgrund der Eigentumsverhalinisse an einer zu bewirtschaftenden Parzelle lassen sich
maoglicherweise ebenfalls Riickschliisse tUber den Grad der Sicherheit einer kiinftigen Bewirt-
schaftung ziehen. Grundsatzlich sei zwischen landwirtschaftlichen und nichtlandwirtschaftli-
chen Grundeigentimern unterschieden. Auf Parzellen, welche im Eigentum von Landwirten
stehen, wird eine geringere Wahrscheinlichkeit einer kiinftigen Bewirtschaftungsauflassung
angenommen, weil bei bauerlichen Grundeigentiimern tendenziell eine starkere Verbindung
zum eigenen Grund und Boden gepaart mit einem ausgepragteren Bewusstsein fur die Kulti-
vierung von landwirtschaftlichen Parzellen bestehen diirfte als bei Nicht-Landwirten. AulRer-
dem verfigen Landwirte Gber Maschinen und Gerate zur Bearbeitung von Agrarflachen,
welche gegebenenfalls auch zur Aufrechterhaltung einer Mindestbewirtschaftung eingesetzt
werden.

Liegen ein Pachtverhaltnis oder Nutzungstbertragungen vor, dann ist der Eigentiimer nicht
automatisch der Bewirtschafter der Parzelle. Bei der Abschatzung einer potentiellen kunfti-
gen Bewirtschaftungsaufgabe durfte es einen Unterschied machen, ob ein Pachter oder der
Eigentiimer selbst die Parzelle gegenwartig landwirtschaftlich nutzt. Aufgrund der Kosten fiir
den Produktionsfaktor Boden (Pachtzins) ist bei einem Pachter das wirtschaftliche Optimum
des Faktoreinsatzes im Vergleich zu einem Eigentumer unterschiedlich. Je kurzer ein Pacht-
vertrag lauft, desto groRer ist diese Differenz hinsichtlich des optimalen Faktoreinsatzes. Der
Grund liegt darin, dass Pachter meist nur solche Bewirtschaftungsmaflinahmen durchfihren,
deren Nettoerlose wahrend der festgelegten Pachtdauer zurlckflieBen (vgl. Wytrzens und
Mayer 1998, S. 86f). GroRRere Investitionen mit langeren Amortisationszeiten (wie Bodenver-
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besserung, Grunlanderneuerung, Anlegen von Sonderkulturen) werden hingegen nur bei
entsprechend langfristigen Pachtvertrdgen getatigt. Bei kurzfristig (bis 5 Jahre) und mittel-
fristig (5 bis 15 Jahre) verpachteten Parzellen durfte also eine hohere Wahrscheinlichkeit
einer Bewirtschaftungsauflassung bestehen, als bei langfristigen (Uber 15 Jahre) Pachtver-
haltnissen oder bei Eigenflachen.

In manchen Fallen Gberlassen Grundstlickseigentiimer ihre Parzellen einem anderen Land-
wirt zur Nutzung ohne dafur einen Pachtzins einzuheben. Dies kdnnte ein Indiz dafur sein,
dass die Parzelle wenig pachtwiirdig ist, dass also potentielle Landbewirtschafter — aus wel-
chen Grinden auch immer — nicht bereit sind, fir das Nutzungsrecht an einer bestimmten
Parzelle einen Pachtzins zu entrichten. Auf derartigen Flachen dirfte also eine hdhere
Wabhrscheinlichkeit einer kiinftigen Bewirtschaftungsaufgabe bestehen.

4.3 Politisch-rechtliche Faktoren

Verschiedene MalRnhahmen und Forderungen der 6ffentlichen Hand (insbesondere Agrarfor-
derungen, Bewirtschaftungsauflagen, Raumordnungsbestimmungen), die Einfluss auf die
kinftige Bewirtschaftung nehmen sind unter dem Block ,politisch-rechtliche Faktoren® zu-
sammengefasst.

4.3.1 Landwirtschaftliche Férderungen und Pramien

Agrarsubventionen (wie Flachen- und Tierpramien, Agrarumwelt- und Strukturmaflinahmen)
bezwecken neben der Abgeltung von Einkommensverlusten zum Teil auch die Aufrecht-
erhaltung der Bewirtschaftung in Ungunstlagen. Auf die Bewirtschaftung von landwirtschattli-
chen Flachen haben sowohl flachenbezogene (direkt) als auch betriebsbezogene (indirekt)
Gelder einen Einfluss. Je starker der Flachenbezug einer Forderung, desto ausgepragter
durfte die Wirkung auf die Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Bewirtschaftungsaufgabe zu
sein.

Fur die Nicht-/Bewirtschaftung von Agrarflachen duirfte vor allem zwei Férderschienen eine
hohe Bedeutung zukommen:

e Ausgleichzulagen in Benachteiligten Gebieten und Nationale Beihilfen (AZ)

e Osterreichisches Programm zur Férderung einer umweltgerechten, extensiven und den
natirlichen Lebensraum schitzenden Landwirtschaft (OPUL)

Dem osterreichischen Programm fir die Entwicklung des landlichen Raums zufolge verfolgt
das Instrument der AZ das Ziel, die ,Bodenbewirtschaftung auch unter ungunstigen Stand-
ortbedingungen® und in Gebieten ,mit erheblichen naturbedingten Nachteilen* aufrechtzu-
erhalten (BMLFUW 2002, S. 157). Eine Evaluierung zeigte, dass sich die AZ ,positiv auf die
Beibehaltung der Bewirtschaftung der landwirtschaftlich genutzten Flachen in Benachteilig-
ten Gebieten bzw. bei den Bergbauernbetrieben® auswirkt (BMLFUW 2003, S. 66).

Die Ausgleichszulage wird auf Betriebsebene berechnet, eine direkte Zuweisung der AZ auf
einzelne Parzellen ist nicht moglich. Die Héhe der Zahlungen ist jedoch stark flachenabhan-
gig, da die Beihilfenhdhe u.a. vom Ausmal und von der Art der forderungswurdigen Flache
sowie von der Anzahl der Berghotfekastaster (BHK) - Punkte abhangt (vgl. BMLFUW 2002,
S. 240). Je hoher die AZ-Pramien pro Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache eines Betriebes
sind, desto geringer sollte demnach die Wahrscheinlichkeit sein, dass der Landwirt eine
seiner Parzellen aus der Bewirtschaftung nimmt.

Intention des heimischen Agrarumweltprogramms OPUL ist, Umweltbelastungen aufgrund
der landwirtschaftlichen Produktion zu verringern, gewisse Mindeststandards der Umwelt-
qualitat festzusetzen und nicht marktgangige Leistungen, wie Erhaltung und Pflege wertvoller
Kulturlandschaften, abzugelten (vgl. BMLFUW 2000, S. 3f). Laut Foérderrichtlinien hat der
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Antragsteller seine Flachen flr mindestens 5 Jahre gemaR den Fdérderungsvoraussetzungen
zu bewirtschaften (vgl. BMLFUW 2000, S. 5). Durch die alleinige Teilnahme an der OPUL-
MalRnahme Grundférderung entsteht die Verpflichtung, die gesamte landwirtschaftliche
Nutzflache des Betriebes fir mindestens ein halbes Jahrzehnt weiter zu bewirtschaften. D.h.
nimmt der Parzellenbewirtschafter grundsatzlich am OPUL teil, dann ist die Wahrscheinlich-
keit einer Bewirtschaftungsaufgabe geringer.

Fur die gegenstandliche Fragestellung dirften vor allem explizit flachen- und projektbezo-
gene MalRnahmen im Rahmen des OPUL 2000 (und vergleichbare MaBnahmen in den Vor-
gangerprogrammen OPUL 95 und 98) und/oder bewirtschaftungserhaltende MaRnahmen
eine besondere Bedeutung haben (vgl. BMLFUW 2000, S.50ff). Je hdher die jeweils
lukrierten Férderpramien je Hektar sind, desto geringer sollte die Gefahr einer Bewirtschaf-
tungsaufgabe sein.

e Die flachenbezogene MalRnahme ,Offenhaltung der Kulturlandschaft in Hanglagen® soll
die Verbrachung und Verbuschung auf steilen und schwierig zu bewirtschaftenden
Flachen (etwa Bergmahder und Steilflachen) unterbinden. Aufgrund des erheblichen
Arbeitsaufwandes und des unglinstigen Aufwand-Nutzen-Verhaltnisses wiirde sich rein
wirtschaftlich gesehen eine Mahd derartiger Flachen haufig nicht mehr lohnen. Mit
zunehmender Hangneigungsstufe einer Flache steigt auch die Pramienhdhe.

o Die projektbezogene MalRnahme ,Pflege 6kologisch wertvoller Flachen® schafft einen
Anreiz zur Bewirtschaftung und Pflege naturschutzfachlich wertvoller — aus
landwirtschaftlicher Sicht haufig wenig rentabler — Acker- und Grunlandflachen. Die
Pramienhdohe ist vom Bewirtschaftungsaufwand und von der Ertragsminderung
abhangig. Durch einen vertraglich vereinbarten Verpflichtungszeitraum von 5 oder 10
Jahren ist auf den Projektflachen die Flachenbewirtschaftung bzw. -pflege zumindest
mittelfristig gesichert.

e Die beiden projektbezogenen MalRnahmen ,Kleinrdumige erhaltenswerte Strukturen®
und ,Kleinschlagigkeit* bezwecken die Bewirtschaftung von ausgewahlten Acker-
Grinland- oder Weinbauflachen mit standortbedingten und landschaftspragenden
Kleinstrukturen, denen eine besondere oder kurzfristige 6kologische Funktion zukommt
(kleinflachige Habitate wie Ackersutten oder Nassstellen). Aus landwirtschaftlicher Sicht
sind dies haufig wenig ertragreiche Flachen mit hohem Bewirtschaftungsaufwand.

e Die MaRnahme ,Alpung und Behirtung® fordert die Erhaltung und die extensive Bewirt-
schaftung der von Auflassung besonders bedrohten Aimflachen.

e Die MaRnahme ,Silageverzicht in bestimmten Gebieten® fordert eine extensive
Grinlandbewirtschaftung und entfaltet insofern ebenfalls eine bewirtschaftungs-
erhaltende Wirkung.

Bei den beiden letzten MalBnahmen erfolgt eine Aggregierung der Pramien auf Betriebs-
ebene, d.h. die Zahlungen sind nicht direkt auf bestimmte Flachen zuordenbar. Ahnlich wie
bei der AZ werden durchschnittliche Hektar-Pramien ermittelt.

Neben EU- und staatlichen Férdermitteln konnen auch diverse Unterstiitzungsmaflinahmen
der Lander oder der Gemeinden zur Sicherung der Landbewirtschaftung oder der Kultur-
landschaftspflege beitragen. Dies ist haufig in landschaftlich sensiblen Regionen und Ge-
meinden (z.B. Tourismus- und Naherholungsgebiete) oder in Schutzgebieten (vgl. Entscha-
digung fir Bewirtschaftungsauflagen) der Fall. Mit der Hohe derartiger Flachenzahlungen
durfte die Wahrscheinlichkeit einer Bewirtschaftungsaufgabe sinken.
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4.3.2 Bewirtschaftungsauflagen des Natur-, Gewasser- oder Boden-
schutzes

Parzellenbezogene Auflagen von Seiten des Natur-, Gewasser- oder Bodenschutzes haben
Einfluss auf die Bewirtschaftung von landwirtschaftlichen Flachen. Unterschiedliche Gebote
(wie Fruchtfolgevorgaben, Gebot der Grunlanderhaltung, gewisse Schnittzeitpunkte, maxi-
maler Viehbesatz, Zulassen natirlicher Sukzession) und Verbote (Ausbringungsverbot von
Gllle, Drainagierungsverbot, kein Einsatz von Handelsdiinger, Verbot bestimmter Pflanzen-
schutzmittel etc.) schranken den Einsatz der Produktionsfaktoren ein (vgl. Wytrzens 1994,
S. 212ff) und vermindern mitunter die Rentabilitat der Parzellenbewirtschaftung, da nicht das
volle Ertragspotential der Flache ausgeschépft werden kann. Nutzungsbeschrankungen auf
bestimmten Flachen ohne finanzielle Abgeltung fuhren also zu geringeren Grundrenten, was
wiederum Konkurrenznachteile fur die betroffenen Landbewirtschafter nach sich zieht. Aus
dieser eben skizzierten Perspektive diurften Bewirtschaftungsauflagen die Wahrscheinlichkeit
einer Bewirtschaftungsaufgabe erhdhen.

Liegt eine Parzelle in einem Schutzgebiet (Natura 2000, Natur- oder Landschaftsschutzge-
biet, Grundwasserschongebiet usw.), so kann dieser Schutzstatus neben der Wertminderung
fur das Grundstlick auch eine geringere Pachtfahigkeit bedeuten, da potentielle Pachter,
diverse Auflagen berilicksichtigen missen. Falls der Parzelleneigentiimer ein Nicht-Landwirt
ist oder seinen landwirtschaftlichen Betrieb einstellt und keinen Pachter zur Flachenbewirt-
schaftung findet, so wirde sich das Risiko einer Verbrachung bzw. Aufforstung dadurch
erhdhen. Insbesondere wirde dies dann der Fall sein, wenn der Grundstlickseigentimer
nicht bereit oder nicht imstande ist, die Kosten einer professionellen Landschaftspflege (z. B.
durch den Maschinen-Ring) zu tragen.

Im Gegensatz zu obiger Argumentation bezwecken gerade bestimmte Auflagen, wie die Auf-
rechterhaltung extensiver Nutzungsformen in Natura 2000 Gebieten, die FortfUhrung der
Bewirtschaftung oder einer gewissen Mindestpflege. Aufforstungsverbote fiir Grenzertrags-
flachen zielen darauf ab, die landwirtschaftliche Nutzung zu sichern, um so die Landschaft
offen zu halten. Insofern dampfen solche Auflagen das Risiko einer Bewirtschaftungsauf-
gabe. Falls sich Landbewirtschafter freiwillig verpflichten (z.B. durch Vertragsnaturschutz),
bestimmte Auflagen einzuhalten, dirfte sich die Sicherheit einer kiinftigen Bewirtschaftung
zusatzlich erhdéhen. Allgemein sollte im Zusammenhang mit Bewirtschaftungsauflagen
gelten, dass mit der Hohe der finanziellen Abgeltung fur flachenbezogene Nutzungsrestrik-
tionen die Wahrscheinlichkeit einer Bewirtschaftungsaufgabe abnimmt. Diesbezliglich haben
Leistungsabgeltungen von Seiten des Natur-, Gewasser- oder Bodenschutzes eine dhnliche
Wirkung wie Agrarumweltforderungen.

4.3.3 Spezielle Vorgaben der Raumordnung

In Oberdsterreich sind Aufforstungen Uber 2ha sind nur zuldssig, wenn die fur die Neuauf-
forstung vorgesehene Grundflache im Flachenwidmungsplan der Gemeinde als Griinland-
sonderwidmung ,Neuaufforstungsgebiet ausgewiesen ist (vgl. §30 Abs. 4 des O6.
Raumordnungsgesetzes 1994, §10 Abs. 1 des O6. Alm- und Kulturflachenschutzgesetzes
1999). Diese Sonderwidmung stellt keine Verpflichtung zur Aufforstung dar, jedoch drfte
sich die hohere Wahrscheinlichkeit erndhen, dass auf betroffenen Parzellen in absehbarer
Zeit, eine Umnutzung von Landwirtschaft zu Forstwirtschaft stattfinden wird.
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4.3.4 Forstwirtschaftliche Forderungen

Bestimmte Férderinstrumente der Forstpolitik haben einen gewissen Einfluss darauf, ob eine
Flache auch weiterhin landwirtschaftlich genutzt wird. Obwohl Férderungen fiir die Neuauf-
forstung landwirtschaftlicher Flachen und deren Pflege und die Anpflanzung von landwirt-
schaftlichen Flachen mit schnellwachsenden Baumarten nicht flachendeckend sondern nur
in Abstimmung mit der Naturschutzbehorde erfolgen (vgl. BMLFUW 2000b, S. 17ff), stehen
Aufforstungspramien in mancher Hinsicht im Widerspruch zum gesellschaftlichen Ziel der
Offenhaltung der Landschaft. Durch gezielte Forderungen sollen Landwirte animiert werden,
bestimmte Flachen (etwa Grenzertragslagen in waldarmeren Gebieten) von der landwirt-
schaftlichen in die forstwirtschaftliche Nutzung Uberzufihren. Wie ein Evaluierungsbericht
(BMFLUW 2003, S. 232) zeigt, erreichen Neuaufforstungsforderungen nicht die gewlnschte
Wirkung. So weisen Bundeslander mit hohem Waldanteil einen hoheren Anteil an Neuauf-
forstungen auf als weniger bewaldete Gebiete. Generell war die Bedeutung der Neuauf-
forstungspramien aufgrund der geringen Férdersummen eher vernachlassigbar.

Trotzdem soll die Messgrélie ,ausbezahlte Férdermittel zur Neuaufforstung® nicht a priori
von den Modelliberlegungen zur Abschatzung einer kinftigen Bewirtschaftungsaufgabe
ausgeschlossen werden.

4.4 Betriebsspezifische soziobkonomische Faktoren

Betriebsspezifische soziodkonomische Faktoren pragen ebenfalls den Entscheidungspro-
zess des Betriebsleiters und seiner Familie, ob bestimmte landwirtschaftliche Parzellen aus
der Bewirtschaftung genommen werden sollen oder nicht. Die nachfolgenden Determinanten
haben einen indirekten Einfluss auf die Nicht-/Bewirtschaftung einer Parzelle, da sie mal3-
geblich die betriebliche Entwicklung bestimmen. Mit der weiteren Betriebsentwicklung
(Flachenausweitung, Spezialisierung, Betriebsaufgabe, Hofnachfolge usw.) hangt wiederum
auch die kinftige Bewirtschaftung oder Bewirtschaftungsaufgabe einzelner Flachen zusam-
men. Bei einzelnen Faktoren mit nicht eindeutiger Wirkungsrichtung werden auch Alternativ-
hypothesen formuliert.

4.4.1 Erwerbsart

In Abhangigkeit von der Erwerbsart (Haupt- oder Nebenerwerb) eines Betriebes stehen flr
die Bewirtschaftung der einzelnen Flachen eines Betriebes unterschiedliche hohe Arbeits-
kapazitaten zur Verfugung. Aufgrund der aufllerlandwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit von
Nebenerwerbsbauern dirften diese im Vergleich zu Haupterwerbslandwirten zum einen also
ein geringeres Ausmal} an Arbeitskraft in Flachenbewirtschaftung investieren, zum anderen
kénnen sie es sich unter Umstanden leisten, auf weniger Flache (,flachenextensiver”) zu
wirtschaften und trotzdem ein passables Einkommen zu erzielen (vgl. WYTRZENS und MAYER
1998, S. 68f). Deshalb dirfte bei Nebenerwerbsbetrieben eine héhere Wahrscheinlichkeit
gegeben sein, dass sie bestimmte (landwirtschaftlich unrentable) Parzellen aus der landwirt-
schaftlichen Nutzung nehmen (falls eine Verpachtung nicht méglich ist).
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4.4.2 Betriebsgrolie

Inwiefern die GroRe eines bewirtschaftenden Betriebes (etwa Ausmal der LN, GVE, Milch-
quote, Standarddeckungsbeitrag) mit der Wahrscheinlichkeit einer Bewirtschaftungsaufgabe
zusammenhangt, lasst sich nicht eindeutig bestimmen. Grundsatzlich sind zwei verschie-
dene Wirkungsweisen denkbar:

e (GroRere Betriebe setzen eher auf verstarkte Mechanisierung bzw. Betriebsoptimierung
als Kleinbetriebe. Insbesondere bei Flachenausweitungen (Zupachtung, Zukauf) kénnen
weniger rentable Feldstlicke aus der landwirtschaftlichen Produktion fallen, da unter Um-
stdnden die gegebenen Arbeitsressourcen zur Bewirtschaftung samtlicher Flachen nicht
mehr ausreichen. Mit steigender Betriebsgrolle wirde demzufolge eine hdhere
Wahrscheinlichkeit der Bewirtschaftungsaufgabe von Einzelflachen bestehen.

e Andererseits durften bei groReren Betrieben die betriebliche Zukunft (geringere Gefahr
der Betriebsaufgabe) und damit die Weiterfihrung der Flachenbewirtschaftung eher ge-
sichert sein als bei kleineren Betrieben. Obwohl wie bereits erldutert eine
Betriebsaufgabe nicht zwangslaufig zu Bewirtschaftungsunterlassungen einzelner
Flachen fihren muss, konnte mit zunehmender Betriebsgrofle die Wahrscheinlichkeit
einer Bewirtschaftungsaufgabe insofern auch geringer sein.

Neben der Anzahl der Tiere (GVE) dirfte auch die Viehbesatzdichte (GVE/ha) eines Betrie-
bes mit der Gefahr kinftiger landwirtschaftlicher Nutzungsaufgaben zusammenhangen. Ein
geringer Viehbesatz kann zu Futteriiberschuss innerhalb eines Betriebes flhren. Falls das
Futter nicht zu verkaufen oder anderweitig zu verwerten ist, wird ein andauernder Futter-
Uberschuss zu einer erhohten Wahrscheinlichkeit einer Bewirtschaftungsaufgabe von Griin-
landflachen flhren, da kein betrieblicher Bedarf an der Nutzung des Grinfutters mehr vor-
handen ist (vgl. BUCHGRABER 2003). Je hoher also der Viehbesatz eines Betriebes, desto
weniger dirften dessen Flachen von Bewirtschaftungsaufgabe bedroht sein.

4.4.3 Ausstattung mit Arbeitskraften

Die Verfligbarkeit von Arbeitskraften (in Jahresarbeitseinheiten) auf einem Hof nimmt eben-
falls Einfluss auf die Nicht-/Bewirtschaftung von landwirtschaftlichen Flachen. Sind aus-
reichend (kostengunstige) familieneigene Arbeitskrafte vorhanden, so ist zu erwarten, dass
die Wahrscheinlichkeit kiinftiger Bewirtschaftungsaufgaben geringer ist.

4.4.4 Betriebsform

Die Betriebsform (Forstbetrieb, gemischter landwirtschaftlicher Betrieb, Marktfruchtbetrieb,
Dauerkulturbetrieb oder Veredelungsbetrieb) der parzellenbewirtschaftenden Einheit hat
Auswirkungen auf die Sicherheit der kunftigen Flachenbewirtschaftung. Insbesondere durfte
bei Betrieben mit héherem Waldanteil eine groRere Wahrscheinlichkeit bestehen, dass land-
wirtschaftliche Flachen in Forstflachen umgewandelt werden, da der Landbewirtschafter
unter Umstanden eine weitere Spezialisierung in Richtung Forstbetrieb vornehmen konnte.

4.4.5 Lage des Betriebes

Bestimmte Parzellencharakteristika (vgl. Unterkapitel 4.2) geben Aufschluss Uber
Bewirtschaftungseinschrankungen auf Einzelflachen, nicht jedoch Uber das Ausmald der
grundsatzlichen natlrlichen Benachteiligung eines Betriebes. Je ausgepragter die Erschwer-
nisse fur einen Betrieb, desto eher dirften dessen Flachen von Bewirtschaftungsaufgaben
bedroht sein. Im dsterreichischen Berghofekataster (BHK) werden fiir benachteiligte Betriebe
BHK-Punkte ermittelt. Die Bewertung eines Betriebes ist von der inneren und aufieren Ver-
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kehrslage sowie den Klima- und Bodenverhaltnissen abhangig (vgl. TAMME et al. 2002). Die
innere Verkehrslage eines Betriebes (Entfernung der Felder zum Hof, die Wegeverhaltnisse,
die Parzellenformen und die Feldstlicksgréfien; vgl. STEINHAUSER et al. 1992, S. 38) wurde
zum Teil bereits bei den Parzellencharakteristika erfasst. Je schlechter die innere Verkehr-
lage eines Betriebes ist, umso eher dlrften einzelne Flachenstiicke brach fallen oder aufge-
forstet werden, da die Weg- und Ruistzeiten bzw. die Treibstoffkosten mit zunehmender
Streulage steigen und somit die Rentabilitat der Flachenbewirtschaftung abnimmt. Ahnliches
gilt fir die aulRere Verkehrlage (Entfernung der Flachen zum Markt, Erreichbarkeit der Hof-
stelle): Eine schlechte duRere Verkehrslage fluhrt zu einer erhéhten Transportkostenbe-
lastung, was wiederum die Rente je Flacheneinheit (Lagerente nach THUNEN) schmalert (vgl.
STEINHAUSER et al. 1992, S. 35) und somit die Gefahr einer Bewirtschaftungseinstellung er-
hoht.

Die BHK-Punkteanzahl sollte also einen adaquaten Indikator fiir die aggregierten Bewirt-
schaftungsnachteile bzw. die Lage eines Betriebes darstellen. Mit steigender BHK-Punkte-
zahl des bewirtschaftenden Betriebes diirfte die Wahrscheinlichkeit von Bewirtschaftungs-
auflassungen auf Einzelparzellen zunehmen.

4.4.6 Alter und Ausbildung des Betriebsleiters

Ob eine Parzelle auch in Zukunft landwirtschaftlich genutzt wird oder nicht, obliegt der Ent-
scheidung des Betriebsleiters bzw. seiner Familienangehdrigen. Das Alter und die fachspe-
zifische Ausbildung des Betriebsleiters dirften neben seinen personlichen Verhaltensweisen
(vgl. dazu Unterkapitel 0) die Wahrscheinlichkeit einer Bewirtschaftungsaufgabe beein-
flussen. Das Lebensalter und das Ausbildungsniveau determinieren mitunter die Investi-
tionsbereitschaft und das Innovationsverhalten eines Landwirtes (vgl. FREDERKING 1995,
60ff; WYTRZENS und MAYER 1998, S. 72f), was wiederum die Sicherheit des betrieblichen
Weiterbestandes mitpragt. Altere und/oder schlechter qualifizierte Betriebsleiter diirften
weniger bereit sein, neue Wirtschaftsweisen und Maschinen auszuprobieren als jlingere
und/oder gut ausgebildete Landwirte. D.h. mit zunehmendem Alter und abnehmendem land-
wirtschaftlichen Ausbildungsniveau des Betriebsleiters durfte die Gefahr einer ganzlichen
Betriebsaufgabe steigen. Dies wirde sich wiederum auf die Wahrscheinlichkeit der Bewirt-
schaftungsaufgabe einzelner Parzellen auswirken. Mit steigendem Alter des Betriebsleiters
(insbesondere bei sogenannten ,Rentnerbetrieben®) nimmt die Wahrscheinlichkeit einer
Bewirtschaftungsaufgabe vermutlich zu. Mit steigendem Grad der fachlichen Ausbildung des
Landbewirtschafters dirfte hingegen die Wahrscheinlichkeit einer landwirtschaftlichen Nut-
zungsaufgabe sinken.

4.4.7 Hofnachfolge

Ein entscheidender Faktor bei der kiinftigen Entwicklung eines Betriebes und damit auch bei
der kunftigen Flachenbewirtschaftung dirfte die Sicherheit der Hofnachfolge sein. Ist auf
einem landwirtschaftlichen Betrieb ein Nachfolger vorhanden, so dirfte sich dies positiv auf
die Investitions- und die Innovationsbereitschaft des gegenwartigen Betriebsleiters auswir-
ken. Auf Hofen ohne geregelte Nachfolge ist die betriebliche Zukunft ganzlich unsicher. D.h.
je unsicherer die Hofnachfolge des aktuell bewirtschaftenden Betriebes ist, desto eher dirfte
eine Parzelle von einer zukiinftigen Bewirtschaftungsaufgabe bedroht sein. Da die offizielle
Agrarstatistik keine Daten Uber die Sicherheit der Hofnachfolge enthalt, sollen die beiden
Variablen ,Rentnerbetriebe” (Annahme: kein Hofnachfolger bei Rentnerbetrieben) und ,An-
zahl der Kinder® (Annahme: je mehr Kinder desto eher ein Hofnachfolger) diesbezlgliche
Ruckschlusse erlauben.

55



4.5 Individuelle Verhaltensweisen und Einstellungen
des Betriebsleiters

Bestimmte Verhaltensweisen und Einstellungen des Betriebsleiters haben auf die Entschei-
dung ,weitere Bewirtschaftung oder Bewirtschaftungsaufgabe einer Parzelle* ebenfalls Ein-
fluss. Insbesondere sei diesbezlglich auf das Selbstverstandnis des Landbewirtschafters,
auf dessen Ziel- und Wertesystem und auf etwaige Praferenzen bzw. Traditionen verwiesen.
Das Verhalten von Landwirten und seiner Angehdrigen orientiert sich nicht ausschliel3lich an
wirtschaftlichen Gesichtspunkten sondern es leitet sich auch aus individuellen Einstellungen,
Werten, Praferenzen etc. ab. Wahrend unterschiedliche Verhaltensweisen der Landbewirt-
schafter auf einer aggregierten Mallstabsebene (etwa Region) eher keinen signifikanten
Einfluss auf Bewirtschaftungsanderungen resp. -unterlassungen haben, dirften sie auf einer
feinen Malstabsskala (etwa Parzellenebene) eine wesentliche Rolle spielen (vgl. dazu
LAMBIN 2000, S. 325).

4.5.1 Einstellung des Betriebsleiters zur Landschaftspflege

Eine Funktion der Landwirtschaft ist die Pflege und Erhaltung einer offenen Kulturlandschaft.
Je starker sich ein Bauer nicht nur als Produzent von Lebensmitteln sondern auch als Land-
schaftspfleger sieht, desto eher wird er bereit sein, auch weniger rentable Flachen zu bewirt-
schaften. Rein 6konomisch agierende Landwirte durften eine geringere Bereitschaft aufwei-
sen, gewisse Flachen auch ohne Pflegeabgeltung zu bewirtschaften. Fraglich ist freilich, ob
nur die Einstellung ausschlaggebend ist, oder ob nicht auf ein dementsprechendes Verhalten
zu fokussieren ware.

4.5.2 Verhaftung des Betriebsleiters am traditionellen Rollenbild der
Landwirtschaft

Betriebsleiter mit einem traditionellen Verstandnis von Landwirtschaft werden eher weniger
rentable Flachen aus Pflichtbewusstsein weiterbewirtschaften, als Landwirtschaft, die kaum
an herkdmmlichen Rollenmustern festhalten.

4.5.3 Persodnliche Einschéatzung der betrieblichen Zukunftsaussich-
ten durch den Betriebsleiters

Von der personlichen Einschatzung der betrieblichen Zukunft hdngen unter anderem Investi-
tions- oder Flachenausweitungsplane ab. Betriebsleiter mit einem optimistischen Zukunfts-
bild werden eher ihren Hof bzw. die Flachenbewirtschaftung aufrechterhalten als Landwirte,
die kaum Perspektiven sehen.
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5 EMPIRISCHE PRUFUNG DES MODELLS
UBER DIE WAHRSCHEINLICHKEIT EINER
BEWIRTSCHAFTUNGSAUFGABE VON
AGRARISCH GENUTZTEN PARZELLEN

Das oben skizzierte Modell Gber die Wahrscheinlichkeit einer Bewirtschaftungsaufgabe von
landwirtschaftlichen genutzten Parzellen und die abgeleiteten Hypothesen bedirfen einer
empirischen Uberprifung. Dafiir notwendige Primérernebungen und Auswertungen agrar-
statistischer Daten bzw. digitaler Plangrundlagen finden anhand zweier Untersuchungsge-
biete in Oberdsterreich statt.

5.1 Auswahl der Untersuchungsgebiete

Fir eine systematische Auswahl eines geeigneten Untersuchungsgebietes sind raumbezo-
gene Daten notwendig, welche den Umfang und die Lage nicht mehr bewirtschafteter land-
wirtschaftlicher Flachen in unterschiedlichen Zeitabfolgen und auf Gemeindeebene doku-
mentieren. Da in Osterreich derartige Statistiken oder Karten nicht vorliegen, orientiert sich
die Auswahl der Untersuchungsgemeinden an verschiedenen Anhaltspunkten:

= |Im Untersuchungsgebiet nahmen die Waldflachen in den letzten 15 Jahren zu (bei beste-
hendem hohen Waldanteil), d.h. die Aufgabe der landwirtschaftlichen Flachennutzung
bzw. zunehmende Verwaldung stellen ein 6rtliches Problem dar.

= Das Ziel der Offenhaltung der Kulturlandschaft hat in der betroffenen Gemeinde eine
gewisse Bedeutung (z.B. touristisch interessantes Gebiet, lokale Initiativen zur Erhaltung
der Kulturlandschaft); das Phdnomen einer zunehmenden Bewirtschaftungsaufgabe bzw.
Verwaldung wird von 6rtlichen und Uberdrtlichen Experten wahrgenommen; Expertenwis-
sen steht somit zur Verfligung.

= Fir das Untersuchungsgebiet sind ausreichend digitale Datengrundlagen (INVEKOS-
Daten, H6henmodell, Katastermappe, Bodenkarte, Flachenwidmungsplan usw.) verfiig-
bar.

Ein streng systematisches Vorgehen bei der Selektion des Untersuchungsgebietes auf
kommunaler Ebene brachte kein plausibles Ergebnis, da zum einen keine Daten auf Ge-
meindeebene vorlagen (Auszuge der Grundstlcksdatenbank [Katasterflache Wald] sowie
Daten der Forst- und Waldinventuren waren nur fir Bezirke bzw. BFI-Gebietseinheiten ver-
fugbar) und zum anderen die landwirtschaftlichen Daten auf Gemeindeebene (Vergleich der
Waldflachen laut Daten der Agrarstrukturerhebungen 1995 und 1999) mit groRen Unsicher-
heiten behaftet sind. Auswertungen zeigten, dass etwa Wohnsitzwechsel von Landwirten
zwischen 1995 und 1999 die Statistiken stark verzerren. Deshalb war es erforderlich, die
offiziellen Daten der Agrarstatistiken auf grolere Raumeinheiten — Kleinproduktionsgebiete
nach WAGNER (1990) — zu aggregieren.

Nach Gesprachen mit Vertretern des Landes Oberoésterreich (Dr. Kastner der Agrarbezirks-
behdrde Oberdsterreich; DI Birngruber der Abteilung Raumordnung) wurden die Gemeinden
Schonau im Muhlkreis (Bezirk Freistadt) und Ternberg (Bezirk Steyr-Land) als Unter-
suchungsgebiete festgelegt (vgl. Abbildung 7).
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Im Bezirk Freistadt nahmen die Waldflachen in den letzten Jahren tUberdurchschnittlich
stark zu, wobei bereits gegenwartig der Waldanteil bei etwa 52% liegt.

Die regionale landschaftliche Vielfalt stellt ein wichtiges Kapital fiir den sanften Reit- und
Wandertourismus in der Gemeinde Schénau (http://www.riskommunal.at/schoenau
muehlkreis/) dar.

Von Seiten der Gemeindevertreter und lokalen Bauernschaft besteht Interesse an der
Thematik ,Bewirtschaftungsaufgabe und Verwaldung®. Beide Blrgermeister traten von
sich aus an die Agrarbezirksbehodrde Oberdsterreich heran, um Maflinahmen zur Offen-
haltung der Kulturlandschaft zu ergreifen.

Fir beide Untersuchungsraume stehen ausreichend Datengrundlagen (u.a. auch eine
Landschaftserhebung) zur Verfugung.

Da die meisten Plangrundlagen auf Gemeindeebene vorliegen, ist die Eingrenzung des
Untersuchungsraumes auf eine politische Gemeinde (oder allenfalls eine Katastralgemeinde)
zweckmalig.

Katastralgemeinde
Prandegg

Gemeinde Schdnau im Miihlkreis

LINZ

Katastralgemeinde
Trattenbach

0 5 10 20 Kilometer
T O I |

" |Gemeinde Temberg

0 40 80 160 Kilometer

Abbildung 7: Geographische Lage der Untersuchungsgebiete (Quelle: eigene Darstellung,

BEV, 2005; Bundesanstalt flir Agrarwirtschaft 2007

Beide Untersuchungsraume sind agrarstrukturell benachteiligt und grinlanddominiert. Der
Groliteil der Betriebe wird in Neben- oder Zuerwerb bewirtschaftet. Aufforstungen und Ver-
waldung stellen dort bereits ein lokales Problem dar (siehe Tabelle 10).
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Tabelle 10: Struktur und Flachennutzung in den Untersuchungsgebieten®

Bezeichnung Schénau/ KG Prandegg Ternberg KG Tratten-
Muhlkreis bach

Seehdhe [m] 635 - 341 -

Einwohner [Anzahl] (Stand 1818 357 3341 1723

2001)

Landwirtschaftliche Betriebe 169 53 138 21

[Anzahl]

Gesamtflache [km?] 38,6 (100%)| 14,9 (100%)| 61,9 (100%)| 22,4  (100%)

Agrarisch genutzte Flache 19,7 (51%) 54 (36,2%)| 24,5 (39,6%) 1,8 (8,0%)

(km?]

Waldflachen [km?] 17,4 (45,1%) 8,8 (59,3%)| 31,8 (51,4%) 19,3 (86,0%)

Sonstiges (Bauflache, Garten, 1,5 (3,9%) 0,7 (4,5%) 5,6 (9,0%) 1,3 (6,0%)

Gewasser, sonstige Flachen

[km?])

Erwerbstatige Personen im 107 (12,24%) - 144 (9,1%) -

priméren Sektor

[Anzahl]

Erwerbstatige Personen im 315 (36,04%) -| 660 (41,63%) -

sekundaren Sektor [Anzahl]

Erwerbstatige Personen im 452 (51,72%) -l 781 (49,27%) -

tertidren Sektor [Anzahl]

Auspendler [Anzahl] 552 (63,16%) -l 859 (54,20%) -

® Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Amt der OO. Landesregierung 2005a, Statistik Austria 2001,

INVEKOS Daten 2004
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5.2 Gemeinde Schonau im Muhlkreis — KG Prandegg

5.2.1 Geografische und demografische Basisdaten zur Gemeinde
Schénau im Muhlkreis

Schoénau im Muhlkreis liegt im dstlichen Teil des Unteren Muhlviertels in der Region ,Muhl-
viertler AIm*“. Die Untersuchungsgemeinde (Seehdhe 635m) weist eine Gesamtiflache von
38,5km? auf und besteht aus den Katastralgemeinden Schénau im Muahlkreis, Prandegg und
Kaining. Im Jahr 2001 wohnten 1818 Einwohner in den 13 Ortsteilen der Gemeinde (vgl.
STATISTIK AUSTRIA 2005).

Rund 45% (17,4km?) der Gemeindeflache sind bewaldet, 51% (19,7km?) werden landwirt-
schaftlich genutzt, der Rest setzt sich aus Bauflachen, Garten, Gewassern und sonstigen
Flachen zusammen (vgl. AMT DER O0O. LANDESREGIERUNG 2005a). Schénau im Muhlkreis ist
auf dem Strallenweg etwa 40km von der oberdsterreichischen Landeshauptstadt Linz und
rund 30km von der Bezirkshauptstadt Freistadt entfernt (vgl. Abbildung 8). Das
Untersuchungsgebiet grenzt an die Gemeinden St. Leonhard, Unterweil3enbach, Pierbach,
Bad Zell und Gutau.

* Freistadt

=

Schoénau im Muhlkreis

Abbildung 8: Lage der Gemeinde Schénau im Muihlkreis
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5.2.2 Naturraumliche Bedingungen der Gemeinde Schénau im
Mihlkreis

5.2.2.1 Geologische und pedologische Gegebenheiten

Schonau liegt ganzlich im Granithochland der Bohmischen Masse. Das am haufigsten vor-
kommende Gestein ist der grobkérnige Weinsberger Granit, der auch die Basis flir das lokale
Landschaftsrelief mit raschem Wechsel von Kuppen und Senken bzw. regionaltypischen
Fels- und Blockgebilden bildet (vgl. AMT DER OO. LANDESREGIERUNG 2004a). Aus pedologi-
scher Sicht sind vor allem Verwitterungsbéden auf Weinsberger Granit anzutreffen. Die vor-
herrschenden Bdden der Braunerde-Podsolreihe aus Kristallin sind von Natur aus nahrstoff-
arm und neigen zur Bodenversauerung. Die haufig vorkommende kalkfreie Felsbraunerde ist
stark wasserdurchlassig und trocknet in exponierten Lagen leicht aus (geringe Wasserspei-
cherkraft). Auf trockenen Hangen und Kuppen stellt dieser Bodentyp geringwertige Acker-
und wenig ertragreiche Grunlandstandorte dar. Bei besserer Wasserversorgung auf Flach-
hangen und Verebnungen steigt die Eignung als Ackerflache. Infolge des hohen Grobanteils
der Felsbraunerden ist die ackerbauliche Bodenbearbeitung erschwert (vgl. BFW 2005a). In
Talsohlen sind vereinzelt braune Aubdden, in Graben und Mulden maRig feuchte Gleye zu
finden. Beide haben einen geringen naturlichen Bodenwert und stellen gering- bis mittelwer-
tige Grinlandstandorte dar.

5.2.2.2 Landschaftliche Voraussetzungen

Schoénau im Muhlkreis zahlt nach der vom Land Oberdésterreich vorgenommenen natur-
schutzfachlichen Raumgliederung zur Raumeinheit ,Aist-Naarn-Kuppenland® (vgl. AMT DER
O0. LANDESREGIERUNG 2004a). Das regionale Landschaftsbild ist von tiefen, engen Kerb-
talern und von vielen kleinen, steilen Kuppen gepragt. Die Héhenzuge und Bergkuppen sind
bewaldet, an den Hangen sowie in den Mulden und Talern dominieren Acker- und Grinland-
flachen. Die Leitstrukturen in der Gemeinde Schénau bilden die beiden groReren in die
Donau mundenden FlieRgewasser Waldaist und Kleine Naarn samt ihrer tief eingeschnitte-
nen Taler. Die zu den beiden Flussen steil abfallenden Hange sind zumeist unzuganglich
und deshalb groRteils bewaldet. Eine Ausnahme bilden flachere Abschnitte der Kleinen
Naarn westlich von Schénau mit Wiesen und Siedlungen. Die naturnahen Tallandschaften
der Waldaist und der Naarn, die der Flussperlmuschel einen bedeutenden Lebensraum
bieten, sind als Natura 2000 Gebiet ausgewiesen. Viele kleinere Bache erganzen die klein-
raumige landschaftliche Gliederung der Untersuchungsgemeinde.
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Abbildung 9: Lage der Raumeinheit , Aist-Naarn-Kuppenland*
(Quelle: AMT DER O0O. LANDESREGIERUNG 2004, S. 13)

5.2.2.3 Klimatische Bedingungen

Das Mihlviertel nimmt mit seinem kiihlen, schwach boreal gepragten Klima eine Ubergangs-
stellung zwischen ozeanischem und kontinentalem Klimacharakter ein. Im Unteren Muhl-
viertel steigt nach Osten hin der kontinentale Einfluss mit geringeren Niederschlagsmengen
und niedrigeren Temperaturen (vgl. AMT DER OO. LANDESREGIERUNG 20044a, S. 17). Grund-
satzlich sind im Mduhlviertel die Vegetationszeiten kihler und kirzer als in gleichen Hohen-
lagen des Alpenraums (vgl. BFW 2005Db).
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Abbildung 10: Durchschnittlicher jahrlicher Niederschlagsverlauf in Kénigswiesen im Zeitraum
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Abbildung 11: Durchschnittlicher jahrlicher Lufttemperaturverlauf in Kénigswiesen im
Zeitraum 1971 bis 2000 (Quelle: ZAMG, 2002)

Die Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik betreibt 8km von Schénau entfernt in
der Gemeinde Konigswiesen (600 m Seehdhe) eine Klimamessstation. Die Auswertung der
Daten von 1971 bis 2000 ergab, dass in dieser Gegend im Jahresmittel etwa 870l/m? Nie-
derschlag fallt und die durchschnittliche Jahrestemperatur 6,6 °C betragt (Details siehe
Abbildung 10 und Abbildung 11). Die Sommertage mit einem Temperaturmaximum von mehr
als 25°C beschranken sich auf etwa 29 Tage, wahrend im Mittel rund 35 Eistage mit einem
Temperaturmaximum von unter 0°C zu verzeichnen sind. An durchschnittlich 87 Tagen im
Jahr ist die Landschaft von Schnee (Uber 1cm) bedeckt (vgl. ZAMG, 2002). Im Unteren
Muhlviertel scheint im Sommer an mehr als der Halfte der Tage die Sonne, im Winter betragt
die Sonnenscheindauer aufgrund der haufig nebelfreien Lage rund 30 bis 35%. Neben den
dominierenden Westwinden gibt es im Untersuchungsraum auch den von Norden kommen-
den kalten ,Béhmischen Wind“ (vgl. AMT DER O0. LANDESREGIERUNG 20044, S. 17).

Haufige Frih- und Spatfroste, niedrige Temperaturen, lange Winter und relativ geringe Nie-
derschlage schranken die Mdglichkeiten im Untersuchungsgebiet aus landwirtschaftlicher
Sicht ein.
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5.2.3 Regionalokonomische Kennzahlen der Gemeinde Schonau

Von den 874 in Schénau lebenden Erwerbspersonen sind etwa 12% in der Land- und Forst-
wirtschaft, 36% in Industrie, Gewerbe und Bauwesen sowie 52% im Dienstleistungssektor
tatig. Schénau im Miuhlkreis ist eine typische Pendlergemeinde: Uber zwei Drittel der Er-
werbstatigen pendeln in andere Gemeinden (vielfach nach Linz), um ihrer Arbeit nach zu
gehen (vgl. STATISTIK AUSTRIA 2005).

Das durchschnittliche Nettoeinkommen eines Schénauers lag im Jahr 2001 mit € 900 bis €
1.000 unter dem oberosterreichischen Schnitt von € 1.074. Die lokale Kaufkraft am Wohnort
je Einwohner ab 15 Jahre betrug 2003 zwischen € 5.600 und € 6.400 (OO-Durchschnitt: €
7.074), wobei die Kaufkraftabfliisse in der Gemeinde Schonau bei weitem die Zuflliisse Uber-
stiegen (vgl. AMT DER OO. LANDESREGIERUNG 2005b). Laut Wirtschaftskammer Osterreich
haben 64 Unternehmen ihren Sitz in Schonau (http://portal.wko.at/, Stand 21. November
2005).

Die Gemeinde Schoénau liegt in einem ,landlichen Gebiet mit ricklaufiger Entwicklung® und
wurde deshalb im Zeitraum von 2000 bis 2006 als ZIEL-2-Gebiet gemal EU-Strukturfonds
(1994 bis 1999: 5b-Gebiet) sowie als Nationales Regionalférdergebiet ausgewiesen (vgl.
AMT DER OO. LANDESREGIERUNG 2005a). Der Untersuchungsraum ist Teil der von EU gefor-
derten EUREGIO Bayerischer Wald — Béhmerwald, deren Ziel die grenziberschreitende
Zusammenarbeit zwischen den Nachbarregionen Muhlviertel, SGdbéhmen und Bayern dar-
stellt (http://www.euregio.at/index_at.htm).

Von Bedeutung ist die Regionalplattform ,Muhlviertler Aim“ (LEADER + Region und Regio-
nale Agenda 21 Gebiet), der neben Schoénau auch die Gemeinden Kaltenberg, Konigs-
wiesen, Liebenau, Pierbach, St. Georgen, St. Leonhard, Unterweilenbach und Weiters-
felden angehdren (vgl. Abbildung 12). Die lokale Aktionsgruppe (LAG) Mduhlviertler Alm er-
griff in den letzten Jahren zahlreiche Initiativen in den Bereichen Tourismus, Landwirtschaft,
Kunst und Kultur, Wirtschaft und Soziales (vgl. VERBAND MUHLVIERTLER ALM 2005).
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Abbildung 12: Gemeinden der LEADER+ Region Muhlviertler Alm (Verband Muhlviertler Alm
2005, eigene Darstellung)

Die Tourismusstatistik weist fir Schénau im Muhlkreis knapp 2.800 N&achtigungen fiir das
Kalenderjahr 2004 aus, was einen Rickgang von rund 21% gegenuber 2002 bedeutet. Der
durchschnittliche Urlaubsgast blieb 2004 etwa 3 Tage in Schénau (vgl. AMT DER OO.
LANDESREGIERUNG 2005b). Rund drei Viertel der Nachtigungen fallen auf die Sommersaison,
in der insbesondere Reit- und Wandertourismus den Schwerpunkt bilden.
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5.3 Marktgemeinde Ternberg — KG Trattenbach

5.3.1 Geografische und demografische Basisdaten zur Gemeinde
Ternberg

Die an der Enns gelegene Marktgemeinde Ternberg befindet sich im nordwestlichen Teil des
Bezirkes Steyr-Land in der Region Steyr-Kirchdorf. Die Untersuchungsgemeinde (Seehéhe
341m) hat eine Gesamtflache von 62km? und ist in drei Katastralgemeinden (Backengraben,
Ternberg und Trattenbach) eingeteilt. Laut Volkszahlung des Jahres 2001 leben 3341 Ein-
wohner in Ternberg (vgl. STATISTIK AUSTRIA 2005). Mehr als Halfte (51,4%) der Gemeinde-
flache sind bewaldet, knapp 40% werden landwirtschaftlich genutzt, der Rest setzt sich aus
Bauflachen, Garten, Gewassern und sonstigen Flachen zusammen (vgl. AMT DER OO.
LANDESREGIERUNG 2005a).

-~ Steyr

Q Ternberg

Abbildung 13: Lage der Gemeinde Ternberg

Ternberg ist auf dem Strallenweg rund 50km von Linz und 14km von der Bezirkshauptstadt
Steyr entfernt (vgl. Abbildung 13). Das Untersuchungsgebiet grenzt an die Gemeinden
Aschach/Steyr, Garsten, Laussa, Losenstein und Reichraming (alle Bezirk Steyr-Land) sowie
Molln und Steinbach/Steyr (beide Bezirk Kirchdorf).
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5.3.2 Naturraumliche Bedingungen der Gemeinde Ternberg

5.3.2.1 Geologische und pedologische Gegebenheiten

Ternberg liegt am Ubergang zwischen der Flyschzone (Norden) und den nérdlichen Kalk-
alpen (sudlicher Teil der Gemeinde). Die Flyschberge bestehen aus Mergel und Sandstein.
In den Voralpen bilden Hauptdolomit, Wettersteinkalk, aber auch Opponitzer Rauwacken den
geologischen Untergrund (vgl. AMT DER OO. LANDESREGIERUNG 2004b). Zugleich sind diese
kalkreichen Gesteine die Basis fur vielfaltige Karstbildungen. Das Ennstal schneidet sich
mehr als 200m tief in die Voralpen ein und durchbricht die geologischen Abfolgen. Die Ver-
ebnungszonen der Enns (Niederterrasse) bestehen aus eiszeitlichen Auffiillungen; vereinzelt
ragen spitze Felsen hervor (vgl. AMT DER OO. LANDESREGIERUNG 2004c).

Im Flyschgebiet kommen je nach Untergrund verschiedene Bdden vor. Auf wasserundurch-
lassigem Mergel herrschen typische Pseudogleye vor, die hochwertige Griinlandstandorte
darstellen. Auf wasserdurchlassigem Sandstein trifft man insbesondere die Bodentypen
Felsbraunerde und tagwasservergleyte Braunerde an. Im kalkalpinen Gebiet sind grof3flachig
seichtgriindige Braunlehme und Braunerden (gering bis mittelwertige Griinlandstandorte)
entwickelt, in steileren und héher gelegener Gebieten sind Rendzinen (Rohbdden auf Karbo-
nat, geringer natirlicher Bodenwert) weit verbreitet (vgl. AMT DER OO. LANDESREGIERUNG
2004b). Im Bereich der Uferzone und der Austufe der Enns entwickelten sich Aubdden,
Lockersediment-Braunerden und Rendzinen, auf der Niederterrasse herrschen flachgriindige
Lockersediment-Braunerden vor, die bei guter Wasserversorgung flr den Ackerbau geeignet
sind (vgl. AMT DER OO. LANDESREGIERUNG 2004c).

5.3.2.2 Landschaftliche Voraussetzungen

Ternberg hat nach der vom Land Oberésterreich vorgenommenen naturschutzfachlichen
Raumgliederung Anteil an drei Raumeinheiten: Enns- und Steyrtaler Flyschberge, Enns- und
Steyrtaler Voralpen sowie Ennstal. Dementsprechend vielféltig ist das lokale Landschaftsbild:
Das Flyschgebiet ist von abgerundeten Kuppen mit 400m bis 1.000m Héhe und steilen, teils
rutschungsanfalligen Hangen gepragt. Offene Griinlandgebiete, Kleinstrukturen (Obstbaum-
wiesen, Gebusche, Hecken, Baumreihen, Einzelbdume etc.) und bewaldete Flachen bilden
eine reichhaltige Kulturlandschaft. Die sehr waldreichen (Fichte, Buche, Tanne) Gebiete der
Voralpen haben Mittelgebirgscharakter mit Gipfelnbhen zwischen 800m und 1.400m
(héchste Erhebung in Ternberg: Schoberstein mit 1.285m). Enge Kerbtaler wechseln sich mit
Bergstocken und Verebnungen ab. Wildflussartige Bachlaufe in Dolomitenschluchten samt
Schotterauen pragen die Landschaft. Das Ennstal weist sudlich von Steyr einen engen Tal-
verlauf mit schmalen Terrassenflachen und Steilabfallen auf. Tiefe Einschnitte in Fels und
Konglomerat und daran anschlieBende Schluchtwalder bilden eindrucksvolle Flussland-
schaften. In der Gemeinde Ternberg weitet sich das Ennstal und 6ffnet sich nach Norden.
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Abbildung 14: Anteil der Gemeinde Ternberg an drei Raumeinheiten (Quelle: AMT DER Q0.
L ANDESREGIERUNG 2004)
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5.3.2.3 Klimatische Bedingungen

Im Bereich der Enns- und Steyrtaler Flyschberge bzw. Voralpen herrscht humides Stauklima
vor, das durch die Lage am Nordrand der Kalkalpen bestimmt ist (vgl. BFW 2005b). Das
regionale Klima ist durch warme Sommermonate mit hohen Niederschlagen (zum Teil Stark-
regen) und einer ausgepragten, aber nicht sehr langen, kalten Jahreszeit charakterisiert.
Starke Hohenunterschiede und das vielseitige Landschaftsreliefs bewirken mikroklimatische
Unterschiede (vgl. Amt der O6. Landesregierung 2004b, S. 19).

In der Untersuchungsgemeinde Ternberg liegt eine Wetterstation (Seehéhe 350m) der
Zentralanstalt fur Meteorologie und Geodynamik. Laut Klimadaten der Jahre 1971 bis 2000
fallt im Jahresmittel etwa 1180l/m? Niederschlag (vgl. Abbildung 15). Die durchschnittliche
Jahrestemperatur betragt 8,6°C (vgl. Abbildung 16). An durchschnittlich 48 Tagen steigt das
Temperaturmaximum auf Uber 25°C (Sommertage), an 24 Tagen bleibt die Quecksilbersaule
unter 0°C (Eistage). An durchschnittlich 45 Tagen im Jahr liegt eine Schneedecke von lber
1cm (vgl. ZAMG, 2002). Enge Taler weisen eine geringe Sonnenscheindauer auf, die Tal-
raume sind durch Nebellagen (50 bis 60 Nebeltage im Ennstal) gekennzeichnet (vgl. Amt der
006. Landesregierung 2004c, S. 14).

68



1800
160,0

Niederschlag (in 1/m?)

1200
1000

Niederschlagssumme ~  ------- GroRter Tagesniederschlag

60,0
40,0

FEPEE S PPt

Abbildung 15: Durchschnittlicher jahrlicher Niederschlagsverlauf in Ternberg im Zeitraum 1971
bis 2000 (Quelle: ZAMG, 2002)
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Abbildung 16: Durchschnittlicher jahrlicher Lufttemperaturverlauf in Ternberg im Zeitraum
1971 bis 2000 (Quelle: ZAMG, 2002)

5.3.3 Regionalékonomische Kennzahlen der Gemeinde Ternberg

Rund 8% der 1.585 in Ternberg lebenden Erwerbspersonen arbeiten in der Land- und
Forstwirtschaft, knapp 42% sind im sekundaren Sektor (Produktion, Energieversorgung,
Bauwirtschaft), ca. 49% im Dienstleistungsbereich beschéaftigt. Knapp 59% der Ternberger
Erwerbstatigen sind Auspendler (vgl. Statistik Austria 2005).

Das durchschnittliche Nettoeinkommen eines Blrgers der Marktgemeinde Ternberg lag im
Jahr 2001 mit € 1.000 bis € 1.100 im Bereich des Landesdurchschnitts (€ 1.074). Die lokale
Kaufkraft am Wohnort je Einwohner ab 15 Jahre betrug 2003 zwischen € 6.400 und € 7.100
(OO-Durchschnitt: € 7.074) (vgl. Amt der OO. Landesregierung 2005b). Im Jahr 2005 haben
158 Unternehmen ihren Sitz in der Untersuchungsgemeinde (http://portal.wko.at/; Stand 14.
Dezember 2005).

Die Marktgemeinde Ternberg liegt in keinem spezifischen Regionalférdergebiet gemall EU-
Strukturfonds (vgl. Amt der OO. Landesregierung 2005a). Die Untersuchungsgemeinde ist
Teil des Regionalforums Steyr-Kirchdorf (insgesamt 45 Gemeinden), welches zur Unterstit-
zung der regionalen Entwicklung installiert wurde. AuRerdem ist Ternberg Mitglied des Tou-
rismusverbandes Nationalpark Region Ennstal (vgl. Abbildung 17) und der LEADER+ Region
+LANNE Nationalpark-Naturregion Eisenwurzen®, die nahezu identisch mit dem Regionalforum
Steyr-Kirchdorf ist.
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Die Tourismusstatistik weist flr Ternberg knapp 14.500 Nachtigungen fir das Kalenderjahr
2004 aus, was ein Plus von rund 43% gegenuber 2002 bedeutet. Der durchschnittliche
Urlaubsgast blieb 2004 etwa 4 Tage im Ort (vgl. AMT DER OO. LANDESREGIERUNG 2005b).
Rund drei Viertel der Nachtigungen fallen auf die Sommersaison. Neben dem Sommerfrem-
denverkehr liegen die Schwerpunkte im Tages- und Ausflugstourismus mit einem hohen
Anteil an Besuchern aus regionalen Zentren (Steyr, Kirchdorf). Obwohl Ternberg keinen
direkten Anteil am Nationalpark Kalkalpen hat, orientiert sich das lokale und regionale Tou-
rismusmarketing daran (Ternberg als ,Tor ins Ennstal und in den Nationalpark Kalkalpen®).
Hauptaktivitditen der Erholungssuchenden sind Wandern (Schoberstein), Radwandern
(Ennstalradweg) und Mountainbiken, Klettern sowie Paragleiten. Das Angebot im Winter
reicht Uber Schifahren in nahe gelegen Schigebieten, Schneeschuhwandern bis hin zu
Rodeln und Winterwanderungen (vgl. http://www.tiscover.at/; 14. Dezember 2005).
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Abbildung 17: Gemeinden des Tourismusverbandes Nationalpark Region Ennsta (Nationalpark
Region Ennstal 2005, eigene Darstellung)
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5.4 Datengrundlage zur empirischen Modellprifung

Grundlage zur Erhebung der sozidkonomischen EinflussgroRen der Bewirtschafterinnen
diente eine miindliche Befragung. Als Ausgangsbasis fur die Ermittlung der naturraumlichen
Bestimmungsgrinde standen Luftbilder sowie die digitale Katastermappe, ein digitales
Gelandemodell und die Daten der Finanzbodenschatzung fur die Untersuchungsgebiete zur
Verfligung (siehe Abbildung 18).

o g A i .
Digitales Digitale Digitaler INVEKOS- Befragungs-
Gelandemodell Bodenkarte Kataster Daten daten
\‘ Transformation der Daten auf Parzellenebene |
Kombination mittels GIS —
Berechnung der Eintrittswahrscheinlichkeit einer
Bewirtschaftungsaufgabe mittels logistischer
Regression
Pk Wahrscheinbchimi einer
1 Bewirischathngsauigabe {y=
o —Pr—-1)— r 1) aufder Parzelie k
1+€’<D[—[ﬁn +Zﬁ}x,¢ +";J] f” Wert der Variable j auf der
J=1 Parzelle k
Bo iy konsianie Parameisr

¢

Wahrscheinkchkeit einer kiinftigen
Bewirtschafamngsauigabe
[ sehrgeringe Wahrscheinlichkeit
Hl geringe Wahrscheinlichkeit
£ ] mittlere Wahrscheinlichkeit
a2l hohe Wahrscheinlichkeit
I sehrhohe Wahrscheinlichkeit

Abbildung 18: Grundstruktur der Datenermittlung und —verarbeitung
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5.4.1 Befragung

Im Marz 2006 wurden die individuellen Verhaltensweisen von 102 Bewirtschafterinnen —
sowohl Landwirte als auch Nicht-Landwirte — landwirtschaftlicher Flachen in Prandegg und
Trattenbach durch eine mindliche Befragung ermittelt. Die standardisierten Interviews
stltzten sich auf zwei Fragebdgen: Anhand des ersten Fragebogens (Betriebsbogen, siehe
Anhang 9.2) mit 28 Fragen wurden soziookonomische Faktoren wie Erwerbsform,
Investitionstatigkeit, Arbeitskapazitaten, Hofnachfolge, Ausbildung, Alter, Ausgleichszahlun-
gen, OPUL-Teilnahme (dsterreichisches Agrar-Umweltprogramm) sowie Bestimmungs-
grunde zu individuellen Verhaltensweisen und Einstellungen des Betriebsleiters erfasst. An-
hand des zweiten Fragebogens (Flachenbogen, siehe Anhang 9.3) wurden Informationen zu
den 405 Parzellen gesammelt, die in den beiden Untersuchungskatastralgemeinden liegen.
Die Bewirtschafterinnen erteilten Auskunft Gber die derzeitige, frihere (bis zum Jahr 1996)
und die (geplante) zukinftige (bis zum Jahr 2016) Flachennutzung fiir jede einzelne Parzelle.
Durch eine offene Fragestellung konnten Bewirtschafterlnnen aus ihrer Sicht parzellenspezi-
fische Vorgange, Erschwernisse und Beweggrunde fiur Nutzungsaufgaben erlautern (vgl.
Silber et al., 2006). Die Untersuchung fand in Form einer flaichendeckenden Vollerhebung
statt, die mit Ausnahme einiger weniger Flachen — deren Bewirtschafter die Befragung ver-
weigerten — alle landwirtschaftlichen genutzten Parzellen der beiden Katastralgemeinden
Prandegg und Trattenbach umfasst.

Folgende Fragestellungen waren fir die Datenerhebung durch Befragung zentral:
Welche Parzellen sind fir die Wahrscheinlichkeitsabschatzungen einzubeziehen?

1. Zum einen sind alle Parzellen in der jeweiligen Untersuchungskatastralgemeinde mit
Benitzungsart ,Landwirtschaftlich genutzt“ laut aktueller DKM bzw. Grundstlicksdaten-
bank zu erfassen. Damit sind samtliche gegenwartig landwirtschaftlich genutzten FIa-
chen erfasst aber auch jene Flachen, die nicht mehr regelmafRig bewirtschaftet werden,
aber noch als ,Landwirtschaftlich genutzt® im Kataster verzeichnet sind.

2. Um ehemals landwirtschaftlich genutzte Parzellen, heute aber als Wald genutzte Flachen
(in der DKM bereits als ,Forstwirtschaftlich genutzt‘ gekennzeichnet) zu erfassen, sind
samtliche in den letzten 10 Jahren aufgeforsteten Parzellen zu bericksichtigen. Grund-
lage daflir sind die auf den Gemeinden aufliegenden Neuaufforstungsantrage.

Wer wurde interviewt? ( = Grundgesamtheit der Untersuchung)

e Interviewpartner sind folglich samtliche Personen und die Geschéftsfiihrer juristischer
Personen (Landwirte aber auch Nicht-Landwirte), die in der KG Prandegg bzw. in der KG
Trattenbach gegenwartig landwirtschaftliche Flachen bewirtschaften und/oder friher (vor
10 Jahren) Flachen landwirtschaftlich genutzt haben. Bei einem Bewirtschafterwechsel
einer Flache wahrend der letzten 10 Jahre war der aktuelle Parzellenbewirtschafter zu
befragen.

Wie erfolgt die Eingrenzung der zu Befragenden?

e Die Gemeinden Schonau im Muhlkreis und Ternberg stellen die Daten (Name, Adresse,
Telefonnummer) samtlicher Eigentiimer (sowohl Landwirte als auch Nicht-Landwirte) von
landwirtschaftlich genutzten Parzellen (laut Grundstiicksdatenbank) der jeweiligen
Untersuchungskatastralgemeinden zur Verfigung (Stand Februar 2006).

e Mittels telefonischer Vorerhebung (Leitfaden siehe Anhang 9.1) wurden die aktuellen
Bewirtschafter der betreffenden Parzellen ausfindig gemacht. Zweck dieser telefonischen
Erhebung war, festzustellen, ob der Eigentiumer der Parzelle selbige auch bewirtschaftet
oder ob ein Pachter fir die Flachenbewirtschaftung zustandig ist. Nach dem Schneeball-
prinzip wurden die tatsachlichen Parzellenbewirtschafter kontaktiert und um Termine fir
die Erhebungen vor Ort gebeten.
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5.4.2 Digitale Katastermappe (DKM)

Die Digitale Katastralmappe (DKM) ist der grafische Datenbestand des Katasters im Koordi-
natensystem der Osterreichischen Landesvermessung. Sie wird von den zustindigen Ver-
messungsamtern gefihrt und dient als Grundlage zur Visualisierung der Parzellen und zur
weiteren Berechnung der Flache der Polygone. Die DKM veranschaulicht die Lage der
Grundstucke und enthalt

e die Grenzen der Grundsticke

e die Grundsticksnummern

e die Abgrenzungen der Benitzungsarten / Nutzungen

e die Fest- und Grenzpunkte mit deren Nummern

e sonstige Darstellungen (Zeichenschlissel siehe Vermessungsverordnung 1994)

Die Daten der DKM sind mit den Datenbanken des Katasters (Grundstlicksdatenbank, Koor-
dinatendatenbanken) konsistent (BEV, 2009).

5.4.3 Digitales Gelandemodell (DGM)

Das digitale Gelandehéhenmodell (DGM) beschreibt die Erdoberflache (naturlicher Boden,
ohne Bewuchs) in Form von Punktmengen, die in einem regelmaRigen Gitter angeordnet
und in Lage und Hohe georeferenziert sind. Zusatzliche Gelandestrukturen wie Bruchlinien,
Formenlinien und markante Einzelpunkte erganzen den regelmaligen Hohenraster und lie-
fern detaillierte Informationen tber die Topographie Osterreichs. Aus dem digitalen Gelén-
dehdéhenmodell wird ein Raster mit einer wahlbaren Rasterweite interpoliert. Dieser Hohen-
raster dient zur Berechnung von Orthophotos und fiir verschiedenste Formen der Gelande-
darstellung (BEV, 2009).

5.4.4 Daten der Finanzbodenschéatzung

Die Finanzbodenschatzungsdaten wurden vom Bundesamt fir Eich- und Vermessungs-
wesen als Polygondaten bereitgestellt. Sie geben Auskunft tber die natirliche Ertragsfahig-
keit und der Qualitat landwirtschaftlicher Boden im Untersuchungsgebiet. Die Acker- bzw.
Grinlandzahl, die die Bodenbonitat angibt, ist die Wertzahl eines landwirtschaftlichen
Grundstlickes (zwischen 1 und 100), die aufgrund der Bodenschatzung einen objektiven
Maflstab fiir die natlrlichen Ertragsbedingungen eines Standortes im Vergleich zum besten
Standort in Osterreich (Wertzahl 100) reprasentiert. (BMFLUW, 2004).

Weiters wurde der Wassergehalt des Bodens als ein potentieller Bestimmungsgrund fiir eine
Bewirtschaftungsaufgabe definiert. Die Wasserverhaltnisse resultieren aus verschiedenen
Faktoren (Niederschlags- und Grundwasserverhaltnisse, Bodenart, Humusverhaltnisse,
Durchlassigkeit, Speicherkraft, Verdunstung und dergleichen) und geben Auskunft, ob ein
Standort sehr trocken, trocken, maRig trocken, gut versorgt, maRig feucht, feucht oder nass
ist (siehe http://bfw.ac.at, ,S. 17).

73



5.4.5 Geographische Analyse

Methoden der geographischen Analyse werden verwendet, um mit deren Werkzeugen raum-
liche Verteilungsmuster zu erkennen, zu beschreiben und zu analysieren. Um die Relevanz
der Parzellengrofie zu erfassen, wurden folgende Daten vom Bundesamt fiir Eich- und Ver-
messungswesen verwendet:

Die DKM wurde zur Berechnung der Flache je Parzelle bzw. Polygon herangezogen. Aus
dem DGM, mit einer Auflésung von 10m, wurden die Gelandeparameter Seehéhe, Hang-
neigung und Exposition mit Hilfe von ArcGIS generiert, als Rasterdaten integriert und den
Polygonen der DKM hinzugefiigt. Um die Acker- bzw. Grinlandzahl und die Wasserverhalt-
nisse pro Parzelle zu erhalten, wurde die DKM mit den Finanzbodenschatzungslayern ver-
schnitten. Die rdumlichen Daten pro Parzelle wurden mit den jeweiligen Attributdaten im
ArcGIS Modelbuilder generiert und in einer Datenbank abgelegt. Die Datensatze wurden mit
den Ergebnissen der Auswertung der Befragung verknipft und auf Parzellenniveau trans-
formiert, um die derzeitige, friihere und geplante Flachennutzung pro Parzelle ermitteln zu
kénnen. Anschliefend wurden die gesamten Attributdaten je Parzelle in das Programm
SPSS, zur Berechnung der Abhangigkeiten zwischen soziodkonomischer und biophysikali-
schen Bestimmungsgrinden (unabhangige Variablen) und der friiheren, derzeitigen und
geplanten landwirtschaftlichen Nutzung (abhangige Variablen), integriert.
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6 ERGEBNISSE

6.1 Ausmal der Bewirtschaftungsaufgaben

Eine einleitende Frage der Interviews erhob, ob die Bewirtschafter wahrend des vergange-
nen Jahrzehnts generell Aufforstungen vorgenommen oder auf Flachen die Bewirtschaftung
eingestellt haben. 19 von 101 Bewirtschaftern (18,8%) haben seit 1996 auf einzelnen FI&-
chen Aufforstungen durchgefuhrt, wahrend 11 Personen (10,9%) angaben, auf einzelnen
Flachen die landwirtschaftliche Nutzung eingestellt zu haben.

Tabelle 11 veranschaulicht die Ergebnisse aus den Flachenbogen und vergleicht
Bewirtschaftungsaufgaben (grau hinterlegt) mit der Beibehaltung der Bewirtschaftung in den
beiden Katastralgemeinden. In Trattenbach wurde demnach ein hdherer Anteil der erhobe-
nen Flachen aufgegeben als in Prandegg. Auch fir die Zukunft wurde in Trattenbach ein
hoherer Anteil wahrscheinlicher Nutzungseinstellungen genannt. Die Situation stellt sich vor
allem fir Trattenbach prekar dar: so dirfte sich der ohnehin hohe Waldanteil in den kom-
menden zehn Jahren auf Kosten der landwirtschaftlichen Flache weiter ausdehnen.

Rund 12% der erhobenen Parzellen durften laut Befragungsdaten von Bewirtschaftungsauf-
gaben betroffen sein. Zur Interpretation der angefiihrten Daten ist anzumerken, dass voraus-
sichtlich noch weitere Flachen aufgegeben werden dirften, zumal Bewirtschafter wahr-
scheinlich lediglich jene Parzellen angaben, auf denen offensichtlich die landwirtschaftliche
Nutzung bereits eingestellt wurde und fir welche dies beabsichtigt ist. Vermutlich werden
aber noch weitere Flachen (etwa durch Sukzession auf besonders schmalen Streifen) in
einem langsam voranschreitenden Prozess aufgegeben, ohne dass die Bewirtschafter dies
planen.

Tabelle 11: Frihere und geplante Bewirtschaftungsaufgaben in den Untersuchungsgebieten

Katastralgemeinde
gesamt
Prandegg Trattenbach

Anzahl der erhobenen Parzellen 277 128 405
Prozent 68% 32% 100%

Bewirtschaftungs- Anzahl der Parzellen 17 13 30

aufgabe (yiexpost =1) | prozent* 6.1% 10,2% 7.4%
Y k ex post -

Beibehaltung der Anzahl der Parzellen 260 115 375

landwirtschaftlichen

Nutzung (Y« expost =0) | Prozent* 93,9% 89,8% 92,6%

Bewirtschaftungs- Anzahl der Parzellen 18 15 33

aufgabe (Yieane=1) | prozent* 6,5% 11,7% 8,1%

Beibehaltung der Anzahl der Parzellen 238 107 345
Y K ex ante landwirtschaftlichen

Nutzung (Y« exante =0) | Prozent* 85,9% 83,6% 85,2%

Anzahl der Parzellen 21 6 27
keine Angabe
Prozent* 7,6% 4,7% 6,7%

Bewirtschaftungs- Anzahl der Parzellen 35 28 63

aufgabe (Yicgesamt=1) | prozent* 12,6% 21,9% 15,6%
Y k gesamt )

Beibehaltung der Anzahl der Parzellen 242 100 342

landwirtschaftlichen

Nutzung (Y« gesamt=0) | Prozent* 87,4% 78,1% 84,4%

* Anteil der Parzellen an der Gesamtzahl der erhobenen Parzellen der Katastralgemeinde
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Tabelle 12 prasentiert die von den Bewirtschaftern genannten Griinde fur bereits erfolgte und
geplante Bewirtschaftungsaufgaben auf den erhobenen Parzellen.® Dabei handelt es sich um
subjektive Einschatzungen der Bewirtschafter. Die haufigsten Argumente flr Bewirtschaf-
tungsaufgaben beziehen sich auf Parzellencharakteristika wie Hangneigung, Form, Boden-
qualitat und resultierende Bewirtschaftungs- und Ertragslimitationen. Ferner wirken Betriebs-
umstellungen und benachbarte Flachen etwa durch Sukzession auf die Flachennutzung ein.
Soziodkonomische Faktoren spielen demnach eher eine untergeordnete Rolle fir Bewirt-
schaftungsaufgaben, oder werden nicht primar mit einzelnen Parzellen in Verbindung ge-

bracht.

Tabelle 12: Subjektive Angaben der Bewirtschaferinnen zu Griinden fir Flachennutzungsande-

rungen
Grunde fir er- Grinde flr Grinde flr
- _ folgte Flachen- geplante gesamte
SUb.l.ekt'Ve Ein- Beschreibung nutzungs- Flachennutzungs- | Flachennutzungs-
schatzung von: anderungen anderungen anderungen
Anzahl % | Anzahl % | Anzahl %
steil, Hanglage, Leiten,
S Bdschung, uneben, buckelig,
,Steilheit, Form, Steine, felsig, Erdsteine, 26| 30,2% 19| 25.3% 45| 28,0%
Entfernung . .
ungunstige Form, unginstige
Lage
schattig, keine Sonne, mitten
~Exposition” im Wald, feuchte Flache, 19 22,1% 12 16,0% 31 19,3%
nass sumpfig
~-Umstellung” Betriebsumstellung 10 11,6% 15 20,0% 25 15,5%
schwer/kaum maschinell zu
Bearbeitbarkeit: | Pearbeiten bzw. nur o 105% 9| 12,0% 18] 11,2%
handisch zu bearbeiten, nur
mit Sense
Anflug, Stauden kommen
I bereits, fallt dem Wald zu, o o o
~Sukzession Aufforstung der Nachbar- 6 7,0% 8 10,7% 14 8,7%
flachen
. « unproduktive Flache, wenig o o o
,Minderertrag Ertrag, schlechtes Futter 5 5,8% 6 8,0% 11 6,8%
wegen Forderungen (GVE),
~-Reglements” um Flache beizubehalten, 6 7,0% 3 4,0% 9 5,6%
Vorschriften
kein Interesse, zu wenig Zeit,
Arbeitsaufwand* | 2} oher Aufwand, weniger 5  58% 3l 40% sl 50%
Arbeitsaufwand, am billig-
sten zu entsorgen

9

1% Die 101 befragten Bewirtschafterlnnen sind Bezugsbasis (100%).
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6.2 Partialbetrachtungen unabhangiger Variablen
mittels Kreuztabellierungen

Die mittels Kreuztabellierungen errechneten p-Werte'' fiir die untersuchten soziodko-
nomischen und biophysikalischen Variablen sind in Tabelle 13 angefihrt, und signifikante
Abhangigkeiten zwischen Bewirtschaftungsaufgaben der betrachteten Parzellen und den
unabhangigen Variablen gekennzeichnet. Die getrennte Ergebnisdarstellung zwischen den
beiden erhobenen Katastralgemeinden zeigt, dass partiell unterschiedliche Faktoren
Bewirtschaftungsaufgaben determinieren. Im Folgenden seien neben den Ergebnissen fiir
das Gesamtuntersuchungsgebiet spezifische Gemeindeunterschiede erlautert.

Tabelle 13: Signifikanzen (p-Werte) zu Bewirtschaftungsaufgaben und sozio6konomischen und
biophysikalischen Variablen

Abhéangige Variable

p-Werte Bewirtschaftungsaufgabe
Y k gesamt Y k ex post Y k ex ante

T '
. c < = c < ) <
2 o S 9 O > @ oc|l 9 2
LS8 o o 87T o} o |[£TI| o o
Unabhé&ngige Variable |'g @ 5| T S 5 5 = S |g&2c| © S
O c O [ [J] v O c (] L n = c ()
m= £ < = £ © s mag o © =
© — I () — I = E — I
¥ @ o — - @ o — © o —
o [ T > [ ~ [

2]

Ackerflachenausstattung  [0,026* |0,251 1,000 (0,154 |0,050* (1,000 (0,129 (0,312 |1,000
Allgemeine Ausbildung 0,907 (0,393 |0,183 (0,929 |0,550 |0,041* |0,844 0,782 |0,859

Alter 0057 0428 |0353 [0,034* |0125 |0.142 0720 0439 [0.914
Arbeitskapazitst 0368 |0320 |0090 0536 [0160 |0.275 (0,085 [0293 [0,012*
Arbeitszeit 0465 0,101 |0803 [0,037* |0,000+*|0,796 (0,347 0225 [0.918
Betriebsleiter
Arbeitszeit 0,092 |0018* |0044* [0,097 |0,045* |0,123 [0,025* |0,006** 0,199
Hofnachfolger
Arbeitszeit 0,011* |0,031* |0168 [0,057 (0343 |0,088 [0.165 |0,001**|0,030*
Partner

Ausgleichszulage pro ha 0,180 0,007** 10,296 |0,000*** |0,000***|0,049* |0,309 0,820 0,278
AuBerbetriebliche 0,759 (0,795 |0,595 [0,039* (0,220 [0,258 (0,351 [0,595 |0,336

Arbeitszeit

Betriebsform 0,001***|0,001***| 0,271 |0,044* |0,000*** {0,942 |0,006** |0,101 0,153
Bewirtschaftungs-

erschwernisse der 0,003** {0,115 |0,007** |0,078 0,376 |0,132 |0,025* 0,335 0,088
Parzelle

BHK-Punkte 0,840 |0,036* |0,118 0,768 0,868 (0,382 10,680 0,004** (0,396

Einschatzung der
betrieblichen Zukunft

Einstellung zur

0,542 |0,000***|0,200 0,741 0,111 0,426 |0,026* |0,000*** |0,338

0,657 |0,889 0,408 (0,401 0,162 |0,916 |0,013* (0,343 |0,111

Landschaftspflege
Erwerbsart 1,000 (0,416 |0,514 |0,642 |0,780 [0,355 (0,671 0,287 [1,000
Exposition 0,000***| 0,998 |0,002** (0,000*** {0,998 |0,963 |0,043* 0,925 0,988

p<= 0,05 signifikant (*)
p<= 0,01 sehr signifikant (**)
p<= 0,001 héchst signifikant (***)

Abhéangige Variable
p-Werte Bewirtschaftungsaufgabe

Y k gesamt | Y kex post | Y kexante

" P« = Wahrscheinlichkeit einer Bewirtschaftungsaufgabe (y = 1) auf der Parzelle k (siehe Unterkapitel 3.4 ff)
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S
>~ 5l o S . ) S >~ 5l o S
®© (@) © + (@) © © [@)] ©
L . L8 o ks 25 ] o |32 o 2
Unabhangige Variable g g 'g (‘% § E % (‘% § g § 'g (‘% §
So| & S | wE | & IS So| & IS
o> = o = > =
T
m
Fliche der Parzelle 0,005* (0,974 |0,998 [0,004** |0.844 |0,997 [0,045* [0,878 |0,097
geplante Investitionen 0,719 |0416 |0486 [0,142 |0,004** |0,836 (0,467 [0,596 |0,303
getatigte Investitionen 0889 |183  |0,020* [0,199 |0.264 |0,039* [0,347 |0,076 [0,197
Griinlandausstattung 0,016* (0321 |0,140 (0235 [0,724 |0.616 (0,093 [0,084 [0,046*
Hangneigung der Parzelle |0,000**0,100 |0,002** |0,000*** [0,040* |0,032  |0,000*** |0,001*** [0,000***
Landwirtschaftliche 0869 |0534 |0768 0,978 |0.629 |0,604 (0748 [0835 (0472
Ausbildung
Landwirtschaftliche 0034* |0261 |0,155 [0,094 [0230 |0322 [0130 [0,579 (0437
Nutzflache
pflegebediirftige Personen |0,466 |0,028* |0,253 [0,257 [0,114 |0,762 [0,324 |0,048* 0,028
Seehohe der Parzelle 0,000*| 0,094 |0,028* |0,000*(0,999 [0,998 [0,000%** |0,001*** [0,005**
Sicherheit der 0183 990  |0,116 [0,017* |0.221 [0,143 (0270 [0,266 [0,247
Hofnachfolge
Teilnahme am 0,213 [0,010* 0,402 [0,030* |0,004** |1,000 [1,000 [0,559 |0,464
Agrarumweltprogramm
Viehbesatz 0826 [0548 |0,086 [0456 |0188 0,108 [0,244 [0,154 |0,159
Viehbesatzdichte 0,807 (0,183 [0,240 (0,218 [0,037* |0,728 [0,270 (0,275 |0,162
Vorziige der Parzelle 0,000***|0,001***| 0,000**|0,004** |0,023* [0,141 [0,001*** [0,140  |0,002**
Wasserverhiltnis 0144 |0566 |0482 (0314 |0473 |0,019* [0,048* [0,856 |0,000**
Wertzahl 0,002** [0,021* 0,97 [0,671 |0,788 0,992 [0,038* [0,756 |0,000***
Zufriedenheit mit 0797 |0122 |0549 |0,782 (0,308 0,146 (0,628 (0,406 (0,283
Arbeitssituation
Zufriedenheit mit 0515 [0,001*/0,179 (0272 0,093 |0,219 (0,856 [0,091 |0,170

Einkommenssituation

p<= 0,05 signifikant (*)

p<= 0,01 sehr signifikant (**)
p<= 0,001 héchst signifikant (***)

6.2.1 Subjektive Einschatzung der Parzelle

Die von den Befragten subjektiv getroffenen Einschatzungen zu Bewirtschaftungserschwer-
nissen und Vorzugen einzelner Parzellen tragen signifikant zur Erklarung von Bewirtschaf-
tungsaufgaben in den beiden Untersuchungsgebieten bei. Flachen zu denen die Bewirt-
schafter Erschwernisse aufzahlten, sind starker von Nutzungsaufgaben betroffen, als
Flachen ohne genannte Erschwernisse. Hingegen treten bei Parzellen, zu denen Bewirt-
schafter einzelne Vorzige (meist ,Arrondiertheit* und ,geringe Hangneigung“) anfiihrten,
kaum Nutzungsaufgaben auf.
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6.2.2 Bedeutung von FOorderungen

Generell lassen die Variablen ,Ausgleichszulage pro Hektar Landwirtschaftlicher Nutzflache®,
,Teilnahme am Agrarumweltprogramm (OPUL)", ,Berghéfekataster-Punkte* und ,Einstellung
zur Landschaftspflege” auf die Bedeutung von o6ffentlichen Geldern flir die Aufrechterhaltung
der agrarischen Nutzung in den Untersuchungsgebieten schlielen. Das Ausmal} der Aus-
gleichszulagen pro Hektar Landwirtschaftliche Nutzflache zeigt nur mit Bewirtschaftungsauf-
gaben in der Vergangenheit einen hochst signifikanten Zusammenhang. Je mehr Zahlungen
pro ha zur Verfligung standen, desto weniger Parzellen wurden aufgegeben. Diese Tendenz
I&sst sich fur beide Katastralgemeinden beobachten. In der Vergangenheit erfolgte Bewirt-
schaftungsaufgaben weisen weiters einen signifikanten Zusammenhang mit der Nicht-Teil-
nahme am Agrarumweltprogramm auf. Kontrar zur Katastralgemeinde Trattenbach, wo kaum
Unterschiede in Bewirtschaftungsaufgaben zwischen Teilnahme oder Nicht-Teilnahme be-
stehen, gaben deutlich mehr Bewirtschafter der Katastralgemeinde Prandegg Nutzungsauf-
gaben an, die nicht am OPUL teilnehmen. OPUL-Pramien scheinen aber ebenso wie Aus-
gleichszahlungen fur zukinftige Flachennutzungsaufgaben irrelevant zu sein, da vergleichs-
weise mehr Bewirtschaftungsaufgaben bei Betrieben die am Umweltprogramm teilnehmen,
geplant sind, als bei Bewirtschaftern die keine Pramien beziehen (meist Nicht-Landwirte).
Hierzu ist anzumerken, dass alle neun befragten Nicht-Landwirte der Katastralgemeinde
Trattenbach (in Prandegg wurden nur zwei Nicht-Landwirte befragt) fir die kommenden zehn
Jahre keine Bewirtschaftungsaufgaben auf den erhobenen Parzellen planen. Demgegeniber
betragt der Prozentsatz friherer Bewirtschaftungsaufgaben bei Nicht-Landwirten 15% im
Vergleich zu 7% bei Landwirten.

Ferner bestatigen die Kreuztabellierungen den angenommenen Zusammenhang zwischen
Berghotfekataster-Punkten und Bewirtschaftungsaufgaben nicht, was mit den homogenen
Voraussetzungen der Betriebe in Bezug auf die Punkteverteilung in Verbindung stehen mag.
Rund 73% der erhobenen Betriebe entsprechen der Berghdfekataster-Gruppe 2, 22%
Gruppe 3 und der Rest den Gruppen 1 oder 4 (Gruppierung gemall BMLFUW, 2006,
S. 248). Lediglich in Prandegg kommen bei Betrieben mit vergleichsweise hdherer Punkte-
zahl (>200 Punkte) relativ viele Bewirtschaftungsaufgaben vor, und bestatigen damit die auf-
gestellte Hypothese (p=0,036), wonach die Wahrscheinlichkeit von Bewirtschaftungsauf-
gaben mit steigenden BHK-Punkten steigt. Zur Feststellung, wie die Bewirtschafter der
Landschaftspflege gegeniberstehen, wurden sie befragt, ob sie ihre Flachen auch ohne
Pramien bewirtschaften wirden. Die Analyse der ex-ante-Bewirtschaftungsaufgaben
verdeutlicht, dass die meisten Bewirtschaftungsaufgaben von Personen geplant sind, die
lediglich teilweise oder nicht bereit sind, die agrarische Nutzung ohne Pramien aufrechtzuer-
halten (p=0,013).

6.2.3 Arbeitsressourcen

Die Variablen ,Erwerbsart®, ,Arbeitskapazitat®, ,AuBerlandwirtschaftliche Arbeitszeit®, ,Pfle-
gebedirftige im Haushalt und ,Zufriedenheit mit der Arbeits- und Einkommenssituation®
lassen jeweils auf den Einfluss beschrankter Arbeitsressourcen auf die Flachenbewirtschaf-
tung schlielRen. Zwischen Erwerbsart der Betriebe und Bewirtschaftungsaufgabe der unter-
suchten Parzellen besteht den Berechnungen zufolge kein signifikanter Zusammenhang.
Lediglich in Trattenbach Uberwiegen friihere Bewirtschaftungsaufgaben bei Nebenerwerbs-
betrieben (p=0,355). Diese Tatsache deckt sich mit dem hohen Anteil friherer Bewirtschaf-
tungsaufgaben in Trattenbach bei relativ hoher aufierlandwirtschaftlicher Arbeitszeit. Fur
zuklnftige Flachennutzungsanderungen liegt kein signifikanter Zusammenhang mit der
aulerlandwirtschaftlichen Tatigkeit vor, weshalb sich diese Variable fur die Berechnung der
Wahrscheinlichkeit einer Bewirtschaftungsaufgabe einer Parzelle nicht eignen dirfte. Ferner
ergeben sich keine statistisch abgesicherten Zusammenhange zwischen einer Aufgabe der
agrarischen Flachennutzung und dem Gesamtarbeitskraftinput, der Betriebsleitung, Partner,
Hoferbe, Kinder und sonstige Personen inkludiert. Eine leichte Tendenz — je mehr Arbeits-
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input, desto weniger Nutzungseinstellungen — Idsst sich nur aus der Kreuztabellierung zu-
kiinftig geplanter Bewirtschaftungsaufgaben flr Prandegg ablesen. Die differenzierte Ana-
lyse der Arbeitszeit unterschiedlicher am Betrieb tatiger Personen zeigt, dass die Bewirt-
schaftungsaufgaben mit steigender Tatigkeit der Betriebsleiterin/des Betriebsleiters und des
Partners/der Partnerin am Hof sinken. Betriebe in Prandegg, auf denen der vorgesehene
Hofnachfolger stark in die betriebliche Arbeit eingebunden ist, geben nur vereinzelt geplante
Bewirtschaftungsaufgaben an. Die Hypothese zu Pflegebedirftigen im Haushalt trifft partiell
zu: Bewirtschaftungsaufgaben einzelner Parzellen treten verstarkt bei Betrieben auf, auf
denen pflegebedirftige Personen im Haushalt wohnen. Demnach gehen eingeschrankte
betriebliche Arbeitskapazitaten, parallel zu den bereits erérterten Resultaten des Arbeits-
kraftinputs, mit vermehrten Bewirtschaftungsaufgaben einher. Kontrar zu den Ergebnissen
von Prandegg planen in Trattenbach die Bewirtschafter jener vier Betriebe mit zu pflegenden
Personen keine unmittelbaren Bewirtschaftungsaufgaben. Ferner tragt das Ausmald der Zu-
friedenheit mit der Arbeits- und Einkommenssituation kaum zur Erklarung von Nutzungsauf-
gaben bei. Entgegen der aufgestellten Hypothese fanden in der Vergangenheit tendenziell
mehr Bewirtschaftungsaufgaben statt, wenn Bewirtschafter von sich behaupten, zufrieden
mit der betrieblichen Situation zu sein. Ein Erklarungsansatz fir dieses Phanomen ware,
dass die Aufgabe primar marginaler Flachen den Gesamtarbeitsaufwand mindert, den be-
trieblichen Alltag erleichtert und in Folge positiv zur Zufriedenheit der Bewirtschafter beitragt.

6.2.4 Betriebsgrofle und -form

Die Ausstattung des Betriebes mit landwirtschaftlicher Nutzflache hangt signifikant mit
Bewirtschaftungsaufgaben in den Untersuchungsgebieten zusammen (p=0,034). Die spezifi-
sche Analyse der Griinlandausstattung zeigt Nutzungsaufgaben vor allem bei relativ geringer
(<10ha) und bei vergleichsweise grof3er Flachenausstattung (>30ha). Betriebe ohne Acker-
flachen — besonders in Trattenbach — weisen die meisten Bewirtschaftungsaufgaben auf. Mit
steigender Ackerflache sinken die prozentuellen Bewirtschaftungsaufgaben an den erhobe-
nen Parzellen, was flr eine Weiterfihrung der Flachenbewirtschaftung bei grélieren Betrie-
ben spricht. Das kontrare Bild Iasst sich dadurch erklaren, dass Griinland einer potentiell
hdéheren Gefahrdung durch Bewirtschaftungsaufgaben als Ackerflichen mit meist glnstige-
ren Standortverhaltnissen ausgesetzt ist. Dieses Ergebnis geht konform mit dem von Bethe
and Bolsius (1995, S. 6) sowie Bogner und Huber (2003, S. 14) beschriebenen Marginalisie-
rungsprozess in der landwirtschaftlichen Flachennutzung, wonach vor allem (Extensiv-
)Grinland von Landbewirtschaftern aufgeforstet oder sich selbst lberlassen wird. Ackerfla-
chen wirden hingegen nicht direkt aus der Landwirtschaft ausscheiden, sondern vielfach in
Grinlandflachen umgewandelt. Die Annahme, dass neben dem Viehbesatz die Viehbesatz-
dichte eines Betriebes landwirtschaftliche Nutzungsaufgaben determinieren, 1&sst sich fur die
untersuchten Gebiete statistisch nicht bestatigen. Tendenziell kommen relativ hohe Anteile
an Bewirtschaftungsaufgaben bei einem gréReren Tierbestand bzw. grofierer Viehbesatz-
dichte vor. Dieses Resultat ist vorwiegend auf Bewirtschaftungsaufgaben — meist Aufforstun-
gen von Grinland — von Parzellen relativ grof3er Betriebe der Katastralgemeinde Tratten-
bach zuriickzuflihren. Investitionen in der Vergangenheit zeigen einen signifikanten Zusam-
menhang mit Bewirtschaftungsaufgaben lediglich fur Trattenbach. Vor allem jene Betriebe,
die vergleichsweise viele Investitionen tatigten, haben auf den meisten Parzellen die land-
wirtschaftliche Nutzung eingestellt. In Prandegg lasst sich eine hdhere Anzahl von Bewirt-
schaftungsaufgaben (ex post) bei geplanten betrieblichen Investitionen feststellen. In Verbin-
dung mit den Ergebnissen der Kreuztabellierungen zum Ausmaly der landwirtschaftlichen
Nutzflache und zum Viehbesatz betrachtet, verdichtet sich die Annahme, dass besonders
Landwirte mit grofen Betrieben der Spezialisierung und Intensivierung folgend, einzelne
(vermutlich marginale) Parzellen aufgeben, und die agrarische Produktion auf vergleichs-
weise bessere Standorte konzentrieren. Um einen Uberblick zur Abhéngigkeit der Bewirt-
schaftungsaufgaben von Betriebsform zu erhalten, erfolgt eine Einteilung in Betriebe mit
mehr oder weniger als 50% Forstanteil. Wahrend in Trattenbach kaum Unterschiede in
Flachennutzungsaufgaben zwischen den beiden Klassen existieren, treten in Prandegg in
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hdchst signifikantem Ausmal® mehr Bewirtschaftungsaufgaben bei Betrieben mit Uberwie-
gendem Forstanteil auf. Demnach steigern Spezialisierung der forstlichen Produktion Bewirt-
schaftungsaufgaben — meist Aufforstungen — landwirtschaftlicher Flachen.

6.2.5 Betriebliche Zukunft

Wie Tabelle 13 zu entnehmen ist, besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem
Alter des Bewirtschafters und den ex-post-Bewirtschaftungsaufgaben. Bewirtschaftungsauf-
gaben treten in den Untersuchungsgebieten besonders bei Betrieben mit jungen Betriebs-
leitern auf. Traditionelle Einstellungsmuster und das Festhalten an althergebrachten Produk-
tionsweisen sind demnach bei den interviewten Bewirtschaftern weniger stark ausgepragt als
bei alteren Landwirten. Andererseits stellten womoglich friihere Betriebsinhaber bereits die
agrarische Nutzung ein, was durch die Tatsache bekraftigt wird, wonach zuklnftige Nut-
zungsaufgaben unkorreliert zum Alter der Bewirtschafter stehen. Die Sicherheit der Hof-
nachfolge wirkt sich auf Bewirtschaftungsaufgaben (ex post) aus, jedoch kam es, entgegen
der urspriinglichen Annahme, zu den meisten Nutzungseinstellungen bei Betrieben mit fest-
stehendem Ubernehmer. Die Altbauern dirften demzufolge noch einzelne Flachen aufgege-
ben haben. Der einfache Schluss, dass mit gesicherter Hofnachfolge die Weiterbewirtschaf-
tung aller Flachen gewahrleistet ist, ist somit nicht haltbar. Zur Variable ,Einschatzung der
betrieblichen Zukunft® lasst sich festhalten, dass eine negative Einschatzung der Perspekti-
ven von Seiten der Bewirtschafter nur im Untersuchungsgebiet Prandegg in hochst signifi-
kantem Ausmald mit voraussichtlichen Nutzungseinstellungen zusammenhangt. Je optimisti-
scher der Bewirtschafter der betrieblichen Zukunft entgegensteuert, desto weniger Parzellen
werden voraussichtlich aufgegeben. In Trattenbach Iasst sich ein derart eindeutiger Trend
nicht erkennen.

6.2.6 Ausbildung

Die Art der landwirtschaftlichen und allgemeinen Ausbildung der Bewirtschafter tragt nicht
signifikant zur Erklarung von Bewirtschaftungsaufgaben der erhobenen Parzellen bei. Ledig-
lich zwischen friiheren Bewirtschaftungsaufgaben in Trattenbach und einem geringen allge-
meinen Ausbildungsgrad der Bewirtschafter besteht ein geringer Zusammenhang.

Resumierend lasst sich festhalten, dass zwischen den Variablen ,subjektive Bewirtschaf-
tungserschwernisse und Vorzige der Parzellen®, ,Landwirtschaftliche Nutzflache, unterteilt in
Acker- und Grinland® und ,Betriebsform (Forstanteil gréRer oder kleiner 50%)“ signifikante
Zusammenhange mit Bewirtschaftungsaufgaben (¥ k gesamt) in den beiden Untersuchungs-
gebieten bestehen, wonach die angenommenen Hypothesen fir diese Variablen zutreffen.
Ex post-Bewirtschaftungsaufgaben héangen weiters mit der Hohe der Ausgleichszulagen pro
Hektar landwirtschaftliche Nutzflache, der Teilnahme am Agrarumweltprogramm, der
Arbeitszeit und dem Alter des Betriebsleiters, der aulerlandwirtschaftlichen Arbeitszeit,
sowie mit der Sicherheit der Hofnachfolge zusammen. Die restlichen Variablen tragen nicht
oder nur partiell zur Erklarung von Bewirtschaftungsaufgaben in den Untersuchungsgebieten
bei.
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6.3 Multivariate Analyse mittels binar logistischer
Regression

Die Berechnung der Regressionskoeffizienten erfolgte anhand der Daten von 405 Parzellen
bezogen auf geplante Bewirtschaftungsaufgaben (y x ante). Tabelle 14 zeigt jene Variablen,
die in das Modell zur Berechnung der Wahrscheinlichkeit einer Bewirtschaftungsaufgabe
aufgenommen wurden. Der negative Regressionskoeffizient (-G) fur die Variable ,Teilnahme
am OPUL* weist darauf hin, dass die Wahrscheinlichkeit einer Bewirtschaftungsaufgabe fir
Flachen, deren Bewirtschafterin am OPUL teilnimmt geringer ist, als fiir Flachen wo der Be-
wirtschafter nicht im Agrarumweltprogramm involviert ist. Gemall dem negativen Regressi-
onskoeffizienten sinkt mit steigender Ackerflachenausstattung des Betriebes die Wahr-
scheinlichkeit einer Nutzungsaufgabe einzelner Parzellen. Flachen von Betrieben mit pflege-
bedurftigen Personen im Haushalt weisen ein héheres Risiko einer Bewirtschaftungsaufgabe
auf. Entsprechend dem positiven Vorzeichen flhren ferner eine steile Hangneigung,
schlechte Wasserverhaltnisse, ein relativ hoher Viehbestand und die Angabe von subjektiven
Bewirtschaftungserschwernissen zu steigenden Nutzungsaufgaben.

Tabelle 14: Ausgewaéhlte Variablen und errechnete Regressionskoeffizienten

Regressionskoeffizient 3 Signifikanz
Seehohe 0,008 0,000
Hangneigung 0,055 0,000
Pramie ,,OH-Flachen® 0,001 0,001
\Wasserverhaltnis 0,127 0,009
Erwerbsart 1,915 0,009
Betriebliche Zukunft -1,446 0,002
Landwirtschaftliche Ausbildung 1,706 0,000
Erschwernisse Bewirtschaftung -1,994 0,009
Arbeitszeit Partner 0,540 0,001
Arbeitszeit Nachfolger -0,310 0,005
Pflegebedurftige Personen 2,502 0,000
Ackerflachenausstattung -3,274 0,000
Teilnahme OPUL -10,671 0,000
Ausgleichszulage pro ha 3,709 0,000
Viehbesatz 3,918 0,000
AuBerbetriebliche Arbeitszeit -,049 0,000
\Vorziige Parzelle 2,932 0,000
Arbeitszeit Betriebsleiter -,632 0,001
Sicherheit Hofnachfolge 1,734 0,000
Landwirtschaftliche Nutzflache -1,562 0,000
Konstante -19,745

In Abbildung 19 und Abbildung 20 werden die zuklnftigen Bewirtschaftungsaufgaben
pro Parzelle in den Untersuchungsgebieten dargestellt. In der Katastralgemeinde
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Trattenbach werden mit einer hohen Wahrscheinlichkeit mehr Parzellen einer Bewirt-
schaftungsaufgabe unterliegen, als in der Katastralgemeinde Prandegg.

Zukunftige Bewirtschaftungsaufgabe pro Parzelle
Katastralgemeinde Trattenbach

Wahrscheinlichkeit
einer Bewirtschaftungsaufgabe

[ hohe Wahrscheinlichkeit
I sehr hohe Wahrscheinlichkeit

April 2008

Abbildung 19: Darstellung der zuklnftigen Bewirtschaftungsaufgabe in der Katastralgemeinde
Trattenbach; Quelle: BEV
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Zukiinftige Bewirtschaftungsaufgabe pro Parzelle
Katastralgemeinde Prandegg

~ T

Wahrscheinlichkeit
einer Bewirtschaftungsaufgabe

B senr geringe Wahrscheinlichkeit
geringe Wahrscheinlichkeit

[ I mittlere Wahrscheinlichkeit

[ hohe Wahrscheinlichkeit

B schr hohe Wahrscheinlichkeit

April 2008

Abbildung 20: Darstellung der zukiinftigen Bewirtschaftungsaufgabe in der Katastralgemeinde
Prandegg, Quelle: BEV

6.4 Validierung der Ergebnisse

Wie in Unterkapitel 3.3 erwahnt, sollte nach der Entwicklung des GIS-gestutzten Verfahrens
zur Friherkennung von potenziellen agrarischen Rlckzugsflachen untersucht werden, ob
das Prognoseinstrument ,PROBAT" geeignet ist, das Risiko einer drohenden Nutzungsein-
stellung abzuschatzen. Dabei ergibt sich das grundsatzliche Problem, dass sich kinftige
Flachennutzungen gegenwartig nicht empirisch absichern lassen. Die durch das Modell
errechneten Risikoschatzungen einer kinftigen Nutzungsaufgabe wurden daher mit den
Daten, die aus der Betriebsleiterbefragung generiert wurde, verglichen.

Diese Gegenuberstellung (siehe Abbildung 22 und Abbildung 21) zeigt fur die Katastralge-
meinde Prandegg ein heterogenes Bild, fiir die Katastralgemeinde Trattenbach hingegen ein
besonders homogenes. Nahezu alle Agrarflachen der Katastralgemeinde Trattenbach, flr
die das Prognoseinstrument ,PROBAT" ein hohes Risiko der Nutzungseinstellung prognosti-
ziert hat, sind — laut Angaben der Bewirtschafterinnen — auch tatsachlich in naher Zukunft
geplant, aufgegeben zu werden.
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Angaben laut Fragebogen Ergebnis laut binar logistischer Regression

[ keine Angabe Wahrscheinlichkeit einer kunft||gen Bewirtschaftungsaufgabe
40-80%
- Beibehaltung der Bewirtschaftung - 0-20 %
I s0-80%
Bl ~uigabe der Bewirtschaftung & 5 bEs sooveter M 20-40%
| IS T T I S S S W | - 80-100 %

Abbildung 21: Zukunftige Bewirtschaftsaufgabe pro Parzelle in der Katastralgemeinde Tratten-
bach (Auszug)

Anders stellt sich die Situation fir die Katastralgemeinde Prandegg dar. Die Griinde fiir diese
Unterschiede — zwischen tatsachlich geplanter und durch das Modell prognostizierter agrari-
scher Nutzungseinstellung — kénnen individueller Natur sein.

Bei manchen Flachen wurden keine Angaben gemacht, da sich die Bewirtschafterlnnen nicht
sicher waren, was in Zukunft damit passieren wird. Die gelb markierten Flachen, die auf-
grund ihrer Steilheit in der Regressionsmodellierung ein Risiko der Nutzungsaufgabe von 40-
60% aufweisen, werden laut den Bewirtschafterlnnen weiterhin als Hobby bewirtschaftet. Es
stellt sich hiermit die Frage, ob sich die Bauern bzw. Bauerinnen eingestehen, eine Flache
stillzulegen bzw. aufzuforsten. Darum ware es von Vorteil, wenn man im Jahr 2016 die Fla-
chen nochmals begutachtet, ob diese spekulativen Vorhersagen eingetroffen sind.

Zusammenfassend kann man sagen, dass das Prognoseinstrument ,PROBAT" selbst in der
Lage ist Flachen aufzeigen, denen die Nutzungsauflassung drohen wurde, die aber aus indi-
viduellen Grinden weiterbetrieben werden. Dieser Tatbestand spiegelt die Nutzlichkeit bzw.
Funktionalitdt des Modells als raumplanerisches Instrument hinsichtlich gezielter Agrarsub-
ventionierung wider.
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Ergebnis laut binar logistischer Regression

--".v B 7T,
" 7 v .Lr
: ;

Wahrscheinlichkeit einer kiinftigen Bewirtschaftungsaufgabe

keine Angabe Bl o-20% [ Ja0-s0%
I Bcibehaltung der Bewirtschaftung B zo-s0% [ s0-80%
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Abbildung 22: Zukinftige Bewirtschaftsaufgabe pro Parzelle in der Katastralgemeinde Pran-
degg (Auszug)
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7 FAZIT

Die landwirtschaftliche Nutzflache nimmt einen groRen Teil Osterreichs ein. Entscheidungen
mit Raumbezug haben daher eine besondere Tragweite und bedlrfen sorgfaltiger Planung.
Die multivariate Modellierung bildet die Basis zur Lokalisierung dieser Grenzertragsflachen in
den betroffenen Gebieten. Sie dient als Entscheidungsgrundlage der Agrarpolitik zum
gezielten Einsatz der Fordermittel fur Grenzertragsstandorte sowie zur wirksamen Natur-
schutz- und Raumplanung und zur kinftigen Landschaftsgestaltung.

7.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Seit 1996 stellten Landwirte auf 30, das sind 7,4% aller erhobenen 405 Parzellen, die agrari-
sche Bewirtschaftung ein. Dieser Trend wird sich auch in Zukunft fortsetzen. 33 (8,1%) Par-
zellen fallen voraussichtlich aus der Bewirtschaftung. Landwirte mit relativ gro3en Betrieben
(landwirtschaftliche Nutzflache, Viehbestand) und hoher Investitionstatigkeit stellen die Be-
wirtschaftung auf einzelnen Flachen ein und konzentrieren die agrarische Produktion auf
Gunststandorte. Hingegen neigen Kleinbetriebe und Nicht-Landwirte zur Aufgabe der agrari-
schen Bewirtschaftung aufgrund fehlender Arbeitskapazitaten. Neben den subjektiv empfun-
denen Bewirtschaftungserschwernissen wie die Parzellencharakteristika Hangneigung,
Bodenbonitat, Distanz zur Hofstelle wirken sich auch die ungunstige Lage, mangelnde
Infrastruktur auf die Auflassung der Bewirtschaftung aus. Die Teilnahme an Agrarumwelt-
malinahmen erzielt mindernde Effekte auf die Bewirtschaftungsaufgabe. Eine negative Ein-
schatzung der betrieblichen Perspektiven, Sicherheit der Hofnachfolge, die Unzufriedenheit
der Arbeits- und Einkommenssituation sowie hohe Arbeitszeiten férdern die Bewirtschaf-
tungsaufgabe. Erwerbsart, Alter und Ausbildung des Bewirtschafters, Viehbesatz und
-dichte, Bodenbonitat und Ausgleichszulagen zeigen keinen signifikanten Einfluss auf eine
Bewirtschaftungsaufgabe.

7.2 Diskussion und Ausblick

Es war dezidiertes Ziel, den Einfluss betriebsspezifischer sozio6konomischer Faktoren auf
die Wahrscheinlichkeit einer Bewirtschaftungsaufgabe einzelner Parzellen zu identifizieren.
Die Ergebnisse der Kreuztabellierungen sowie der binar logistischen Regression zeigen,
welche soziodkonomischen Faktoren Bewirtschaftungsaufgaben in den beiden Unter-
suchungsgebieten Prandegg und Trattenbach senken, erhéhen oder ambivalent wirken. Die
Resultate der Kreuztabellierungen folgen den oftmals in einschlagiger Literatur gezeichneten
Trends der Landwirtschaft: Spezialisierung, Intensivierung und Marginalisierung (vgl.
Wytrzens und Penker, 2007; Sinabell und Schmid, 2006, S. 15; Jones und Clark, 1997,
S. 26f). Die ambivalente Wirkung — relativ viele Bewirtschaftungsaufgaben bei relativ kleinen
und grol3en Betrieben — zeigt sich vor allem bei den Variablen ,Grinlandausstattung®, ,Vieh-
besatz“ und ,getatigte Investitionen®. Einerseits deuten eine hohe Investitionstatigkeit, groRer
Viehbestand oder Flachenausstattung auf Spezialisierung und Intensivierung der Betriebe
hin, und fuhren zu vermehrten Bewirtschaftungsaufgaben. Intensivierung mit einhergehender
Konzentration der Nutzung auf maschinell gut bearbeitbare Grinlandflachen kénnten den
relativ hohen Anteil der Bewirtschaftungsaufgaben bei groRen Betrieben erklaren, da
groliere Betriebe eher auf Mechanisierung und Betriebsoptimierung setzen dirften als Klein-
betriebe. Anzunehmen ist, dass in Folge weniger rentable Parzellen aus der landwirtschaftli-
chen Produktion fallen, da die Arbeitsressourcen zur Bewirtschaftung samtlicher Flachen
nicht ausreichen (vgl. auch McDonald, 2000). Andererseits betreffen Bewirtschaftungsaufga-
ben Flachen von relativ kleinen Betrieben, die mdglicherweise ihre Flachen in den vergange-
nen Jahren auf ein fir sie adaquates Flachenausmal reduzierten, auf dem sie die bisherige
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Nutzung fortfUhren. Bewirtschaftung der Flachen aus traditionellen Grinden und die Offen-
haltung der Landschaft in Hausndhe kénnten Motive fir die Aufrechterhaltung der Land-
schaftspflege sein. Die Analyse der Betriebsform veranschaulicht, dass Betriebe mit Uber-
wiegender forstwirtschaftlicher Nutzung (>50% Forst) der Spezialisierung folgend hohere
Anteile an Bewirtschaftungsaufgaben verzeichnen als Betriebe mit vergleichsweise niedrige-
rem Forstanteil (<50% Forst). Wiesinger und Dax (2007, S.°9) orten ebenfalls einen hohen
Waldanteil als Indiz fUr eine starkere Anfalligkeit der Landwirtschaft gegentiber Marginalisie-
rungstendenzen.

Die Auswirkungen begrenzter Arbeitskapazitaten auf Bewirtschaftungsaufgaben agrarischer
Flachen lassen sich anhand der Variablen ,Erwerbsform (Nebenerwerbsbetrieb)”, ,Arbeits-
kraft®, ,AulRerbetriebliche Arbeitszeit* und ,Pflegebediirftige Personen im Haushalt* erahnen.
Nach Wytrzens und Mayer (1999) dirften Nebenerwerbslandwirte, aufgrund der aulRerland-
wirtschaftlichen Erwerbstéatigkeit im Vergleich zu Haupterwerbslandwirten, zum einen ein
geringeres Ausmald an Arbeitskraft in die Flachenbewirtschaftung investieren, und zum
anderen konnen sie es sich unter Umstanden leisten, flachenextensiver zu wirtschaften und
trotzdem ein passables Einkommen zu erzielen. Entgegen dieser Annahmen, die auch in
einschlagiger Literatur vertreten werden (vgl etwa Gellerich und Zimmermann, 2007, S. 73)
hangen in der vorliegenden Untersuchung — trotz Uberwiegendem Anteil an Nebenerwerbs-
betrieben (74%) an den erhobenen Betrieben — die Bewirtschaftungsaufgaben nicht mit der
Erwerbsform zusammen. Nach Baldock et al. (1996), stellen sich die Beziehungen zwischen
einer aufRerlandwirtschaftlichen Téatigkeit und Bewirtschaftungsaufgaben komplexer dar.
Daniels (1986) zeigte etwa flir die USA, dass ,Hobby-Landwirtschaft® ein Anreizinstrument
zur Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung sein kann. Dies entspricht dem Ergebnis der vor-
liegenden Untersuchung, wonach einerseits der Prozentsatz der ex-post-Bewirtschaftungs-
aufgaben bei Nicht-Landwirten im Vergleich zu Landwirten relativ hoch ist, andererseits die
Nicht-Landwirte auf den verbleibenden Parzellen die Bewirtschaftung aufrechtzuerhalten
planen. Tendenziell l1asst sich aber festhalten, dass begrenzte Arbeitskapazitaten, in Folge
von aulerlandwirtschaftlicher Tatigkeit oder der Pflege Angehdériger, Bewirtschaftungsaufga-
ben férdern.

Die Analyse der Ausgleichszulage und der Teilnahme am Agrarumweltprogramm liefert ein
Indiz fur die Wirksamkeit friherer Pramien. Die weitgehende Unabhangigkeit der Bewirt-
schaftungsaufgaben von den Berghofekataster-Punkten stiitzt das Argument, wonach Aus-
gleichszulagen bewirtschaftungsférdernde Effekte erzielen und eine entscheidende Rolle in
der Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung spielen. Diese Resultate gehen konform mit
BMLFUW, 2003, S. 66 wo eine Evaluierung zeigte, dass sich Ausgleichszulagen fiir be-
nachteiligte Gebiete positiv auf die Beibehaltung der Bewirtschaftung landwirtschaftlicher
Flachen auswirken. Weiters treten zuklnftige Bewirtschaftungsaufgaben vermehrt dort auf,
wo Landwirte nur in geringem Mal bereit sind, die Flachen ohne Pramien zu bewirtschaften.
Dies unterstreicht die Bedeutung von Férderungen fir die nachhaltige Flachennutzung und
resultierend fUr die Offenhaltung der Kulturlandschaft. Anhand der angestrebten Modellie-
rung von Bewirtschaftungsaufgaben kann die Wahrscheinlichkeit einer Bewirtschaftungsauf-
gabe von Parzellen abgeschatzt werden und im Weiteren als Entscheidungsgrundlage der
Agrarpolitik zur effizienten Mittelallokation dienen, um Férdermittel gezielt zur Offenhaltung
der Kulturlandschaft einzusetzen.

Die binar logistische Regression mit soziobkonomischen Faktoren (inkludierend die Variab-
len ,subjektive Vorziige und Erschwernisse der Parzelle®, ,Ackerflachenausmalfy®, ,Viehbe-
stand® und ,Pflegebedurftige”) kann nur in sehr eingeschranktem Ausmal} zur Erklarung von
Bewirtschaftungsaufgaben in den beiden Katastralgemeinden beitragen. Den Befragungser-
gebnissen zufolge durften ,geo-physikalische Faktoren“ wie Hangneigung, Bodenbonitaten
und Entfernungen zur Hofstelle mafigeblich die Entscheidung lber Bewirtschaftungsaufgabe
oder Beibehaltung der agrarischen Nutzung beeinflussen. Ferner deuten die signifikanten
Zusammenhange zwischen Bewirtschaftungsaufgaben und den subjektiven Vorziigen bzw.
Erschwernissen der Parzelle auf den Einfluss naturrdumlicher Faktoren hin. Eine Modellie-
rung zu Bewirtschaftungsaufgaben verlangt demnach eine integrierte Betrachtung und Ver-
knapfung sowohl sozio(Gkonomischer) als auch geografischer Faktoren (vgl. Hietel et al.,
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2005, S. 141; Lambin et al., 2000, S. 329; Overmars und Verburg, 2005, S. 126; Turner et
al., 1995; Wilbanks und Kates, 1999).

Zur Anwendung statistischer Methoden zur Prognose zukiinftiger Bewirtschaftungsaufgaben
herrschen in der Literatur divergierende Meinungen: Nach Briassoulis (2000, s.p.) kdnnen
statistische Methoden nur einen limitierten Beitrag zum Versténdnis von Landnutzungsande-
rungen liefern, und Walz (2006, S. 140) konstatiert, dass die Verwendung statistischer
Methoden zur Beschreibung zukiinftiger Bewirtschaftungsaufgaben kritisch flir rasch
andernde Faktoren (etwa soziodkonomische Faktoren) zu betrachten ist. Lambin et al.
(2000, S. 329) und Verburg et al. (2005, S. 8) jedoch stufen statistische Modelle als passen-
des Mittel zur Analyse der Vergangenheit ein und argumentieren, dass sie Einsicht in Pro-
zesse von Landnutzungsanderungen bieten. Da in die vorliegende Untersuchung auch In-
formationen zu zukunftig geplanten Bewirtschaftungsaufgaben einflief3en, 1asst sich ableiten,
welche Faktoren sowohl friihere als auch zukiinftige Bewirtschaftungsaufgaben bedingen.

Da es sich bei der Befragung um eine Vollerhebung der landwirtschaftlichen Flachen han-
delt, sind die Ergebnisse auf lokaler Ebene als valide anzusehen und reprasentieren die
aktuelle Situation im Untersuchungsgebiet. Eine Ubertragung der Ergebnisinterpretation und
der Regression auf andere Regionen ist jedoch kritisch zu prifen, da sich bereits einzelne
soziodkonomische Faktoren in unterschiedlichem Mal} auf die Bewirtschaftungsaufgaben in
den beiden erhobenen Katastralgemeinden auswirken. Auch nach Lambin et al., 2000,
S. 323 eignen sich logistische Regressionsmodelle nicht fiir weit reichende Extrapolationen,
da sie sich auf spezifische Gegebenheiten einer Region beziehen. In anderen Regionen
weisen moglicherweise die Variablen andere Gewichtungen auf, oder andere Faktoren
determinieren Bewirtschaftungsaufgaben (vgl. Geist et al., 2005, S. 6).
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9 ANHANG

9.1 Telefonische Erhebung

PROBAT TELEFONISCHE VORERHEBUNG UND TERMINVEREINBARUNG

Telefonische Vorerhebung und Terminvereinbarung

Die Universitat fur Bodenkultur Wien fuhrt momentan ein Forschungsprojekt tber landwirtschaftliche Flachennutzung
bzw. Verwaldung in der Gemeinde Schdnau / Ternberg (fe nach Untersuchungsgebiet) durch. Sie haben in den letzten
Tagen einen Brief erhalten. Durfte ich Sie kurz um Auskunft bitten?

Name Adresse
Telefonnummer BNR (falls vorhanden)
Untersuchungs-KG (1 =

Prandegg/Schonau; 2 = Interviewtermin
Trattenbach/Ternberg)

Datum Telefongesprach

1. Laut Auskunft der Gemeinde Schonau / Ternberg sind Sie Eigentlmer von landwirtschaftlichen Flachen in der KG
Prandegg / KG Trattenbach. Bewirtschaften Sie oder Angehdrige |hrer Familie diese landwirtschaftlichen Flachen
selbst? [BEWIRT_d]

a1 ja d 2 nein
Wenn ja > Terminvereinbarung.

2. Haben Sie oder Angehérige lhrer Familie vor 10 Jahren landwirtschaftliche Fléchen in der KG Prandegg / KG
Trattenbach (je nach Untersuchungsgebiet) bewirtschaftet? [BEWIRT_f]

a1 ja 0 2 nein

3! Haben Sie oder Angehorige lhrer Familie momentan landwirtschaftliche Flachen in der KG Prandegg / KG
Trattenbach (je nach Untersuchungsgebiet) verpachtet? [VERPACHT]

g 1 ja U 2 nen

4. Haben Sie oder Angehdrige lhrer Familie in den letzten 10 Jahren landwirtschaftliche Flachen in der KG
Prandegg / KG Trattenbach (fe nach Untersuchungsgebiet) verauiRert? [VERKAUF]

a1 ja d 2 nein

Wenn Frage 1 .nein“ bzw. Frage 2, 3 oder 4 ,ja*:

5. Wer bewirtschaftet die Flache(n) momentan. Wer ist der Pachter bzw. Kaufer der Flache(n)? Kénnten Sie mir
bitte eine Telefonnummer und Adresse geben?

Name Adresse
Telefonnummer Gemeinde
Name Adresse
Telefonnummer Gemeinde
Name Adresse
Telefonnummer Gemeinde
Name Adresse
Telefonnummer Gemeinde




9.2 Fragebogen BETRIEBSERHEBUNG

PROBAT BEFRAGUNG DER PARZELLENBEWIRTSCHAFTER

Befragung der aktuellen und ehemaligen Parzellenbewirtschafter

Wir untersuchen an der BOKU die Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen in der KG Trattenbach / KG Prandegg (je
nach Untersuchungsgebiet). Deshalb bitte ich Sie, einige Fragen zu beantworten.

lch méchte mich schon im Vorhinein daflr bedanken, dass Sie sich Zeit fur die Befragung nehmen! Nur durch das
Mitwirken der Flachenbewirtschafter ist es mdglich, dass das Forschungsprojekt erfolgreich ist.

Untersuchungsgebiet Fragebogen Nr.
(1 Prandegg, 2 Trattenbach) [KG] [FID]
1. Welche Anderungen sind lhnen wahrend der letzten 10 Jahre bei der landwirtschaftlichen Flachennutzung in lhrer

Heimatgemeinde aufgefallen? [ASS_LUC]

a Fuhren Sie, |hr/fe Partner/in oder Angehérige |hrer Familie einen landwirtschaftlichen Betrieb? [FARMER]

O ja 1 O nein 2

Wenn nein, Interviewpartner = Nicht-Landwirt (d.h. es liegt keine BNR vor); nur Fragen|1, 5 9, 10, 21, 22, 26, 27, 2§

stellen und einzelflichenspezifische Erhebung durchfihren.

3 Sind Sie der/die Betriebsleiter/in? [MANAGER]

O ja 1 d nein 2 W gemeinsam mit Parther/in 3

Wenn ,nein”. In welcher Beziehung stehen Sie zum/zur Betriebsleiter/in? [POSITION]

4. Flhren Sie lhren Betrieb im Haupt- oder Nebenerwerb? [PART_FULL]

O Haupterwerb 1 O juristische Person 3
O Nebenerwerb 2

5. Wie viele Hektar land- und forstwirtschaftliche Nutzflache bewirtschaften Sie derzeit (Eigen- und Pachifiache)?

Land- und forstwirtschaftliche Nutzflache Flache gesamt (ha)

1 Landwirtschaftlich genutzte Flache gesamt [UAA]

2 davon Ackerland [AL]

3 davon Grinland (inkl. Almen) [GL]
4 davon Sonderkulturen [SC]
5

Forstwirtschaftlich genutzte Flache [FOREST]

6. Haben Sie im Jahr 2004 einen Mehrfachantrag abgegeben? [MFA_04]
4 ja 1 (weiter zu Frage 9) d nein 2

i Halten Sie Vieh? [LIVESTOCK]
Qja 1 Q nein 2
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PROBAT BEFRAGUNG DER PARZELLENBEWIRTSCHAFTER

Wenn ja“ Welche Tiere und wie viel Stlick halten Sie? [LU]

Tiere Stuck
Pferde Fohlen unter 1/2 Jahr [PFERD_1]

Fohlen 1/2 bis unter 1 Jahr [PFERD_2]

Jungpferde 1 bis unter 3 Jahre; Pferde 3 Jahre und élter [PFERD_3]
Esel, Maultiere und Pony Gber 1/2 Jahr [PFERD_4]

Rinder Schlachtkélber bis 300 kg Lebendgewicht (LG) [RIND_1]

Andere Kalber und Jungrinder bis 6 Monate [RIND_2]

Andere Kélber und Jungrinder 6 Monate bis 1 Jahr; Jungvieh 1 Jahr bis unter 2
Jahre [RIND_3]

Rinder (Stiere, Ochsen, Schlachtkalbinnen, Milchkihe, Mutterkihe etc.) Uber 2
Jahre und lter [RIND_4]

Schweine | Ferkel bis unter 20 kg LG [SCHW_1]

Jungschweine 20 bis 30 kg LG [SCHW_2]

Jungschweine 30 bis unter 50 kg LG [SCHW_3]

Mastschweine [SCHW_4]

Zuchtschweine ab 50 kg LG [SCHW_5]

Zuchtsauen mit Ferkel bis 20 kg [SCHW_6]

Zuchteber [SCHW_7]

Schafe Léammer und Schafe bis unter 1 Jahr (ohne Mutterschafe) [SCHA_1]
Schafe tber 1 Jahr; Mutterschafe [SCHA_2]

Ziegen Ziegen bis unter 1 Jahr (ohne Mutterziegen) [ZIEGE_1]

Ziegen Uber 1 Jahr, Mutterziegen [ZIEGE_2]

Hihner Kicken und Junghennen fir Legezwecke unter 1/2 Jahr [HUHN_1]
Legehennen Gber 1/2 Jahr; Hahne [HUHN_2]

Mastkicken und Jungmasthiihner [HUHN_3]

Zwerghihner, Wachteln (ausgewachsen) [HUHN_4]

sonst. Génse [GANS]

Gefligel | Enten [ENTE]

Truthithner (Puten) [PUTE]

sonst. Zuchtwild (in umzaunten Fldchen ab 1 Jahr) [WILD]
Tiere Lama ab 1 Jahr [LAMA]
StrauBe [STRAUSS]

Mastkaninchen [KANIN_1]
Zucht- und Angorakaninchen [KANIN_2]

* G VE-Umrechnungsschitissel fir landwirtschaftliche Nuiztiere ,Férderungen” (vgl. Griiner Bericht 2005, S. 285)

8. Welchen Punktewert weist |hr Betrieb nach dem Berghéfekataster auf [BHK]?
BHK-Punkte im Jahr 2005:

Falls BHK-Punkte nicht bekannt: In welche Erschwerniszone [ZONE] gemal friherer Bergbauernzonierung fallen Sie?

keine Erschwerniszone 0
Zone 1 (geringe Erschwernis) 1
Zone 2 (mittlere Erschwernis) 2
Zone 3 (hohe Erschwernis) 3
Zone 4 (extreme Erschwernis) 4

cCooO0O

| 9. Haben Sie in den letzten 10 Jahren einzelne landwirtschaftliche Flachen aufgeforstet? [AFF_PAST]

a ja 1 a nein 2
Wenn ,ja“. Warum haben Sie diese Flachen aufgeforstet? [REAS_AFF_P]

10. Haben Sie in den letzten 10 Jahren auf einzelnen landwirtschaftlichen Flachen die regelmafige Bewirtschaftung
aufgegeben, d.h. die Wiesen nicht mehr geméaht, die Beweidung eingestellt, den Boden nicht mehr bearbeitet
usw.? [ABAN_PAST]

a ja 1 d nein 2

Wenn ,ja“. Warum bewirtschaften Sie diese Flachen nicht mehr? [REAS_ABAN_P]
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PROBAT BEFRAGUNG DER PARZELLENBEWIRTSCHAFTER

>> Einzelfidchenspezifische Erhebung durchfiihren!

11.  Stellen Sie sich vor, Sie mussten auf einigen lhrer Grundstlicke die Flachenbewirtschaftung aufgeben, welche 3
Parzellen wirden Sie am ehesten aus der landwirtschaftlichen Nutzung nehmen? [ID_AP_Nr] Was wiirden Sie
mit diesen Flachen machen? [DES_AP_Nr] Warum wirden Sie gerade auf diesen 3 Flachen die
landwirtschaftliche Bewirtschaftung auflassen? [REAS_AP_Nr]

ID Flache Aty Rarin Grund fur eventuelle

(laut Karte) 9 Bewirtschaftungsaufgabe
[ID_AP_A] [DES_AP_A] [REAS_AP_A]
[ID_AP_B] [DES_AP_B] [REAS_AP_B]
[ID_AP_C] [DES_AP_C] [REAS_AP_C]

12.  Welche betrieblichen Investitionen tatigten Sie in den letzten 10 Jahren? Welchen Betrag (in Euro) haben Sie in
Ihren landwirtschaftlichen Betrieb schétzungsweise investiert? [INVEST_P_Nr.]

keine : € 15.000,- bis Uber
Investitionsgut Investitionen | °1€ 19000 | "3 gqp . € 30.000,-

1 2 3 4
1 Maschinen und Gerate a =) =] =]
2 Winschaftsgebidude und bauliche Anlagen a m] W] [m}
3 Wohngebaude a a a a
4 Grund und Boden a a =] a
5 Vieh Q d ] d
6 Milchquoten, Lieferrechte etc. a m) [m] [m]
7 sonstiges: a a a a

13.  Welche betrieblichen Investitionen planen Sie bzw. der/die Hofhachfolger/in in den kommenden 10 Jahren?
[INVEST_F]

14.  Sind Sie mit der derzeitigen Arbeitssituation (MWVORK] und mit der momentanen Einkommenssituation in lhrem
Betrieb INCOME] sehr zufrieden, zufrieden, weniger zufrieden oder nicht zufrieden?

s sehr zufrieden zufrieden Wef”ger nicht zufrieden
Kriterium zufrieden
1 2 3 4
Arbeitssituation [WORK] [} ] [} ]
Einkommenssituation [INCOME] Q Q Q Q

15. Schatzen Sie die Zukunftsperspektiven fur lhren Betrieb fir die nachsten 10 Jahre als sehr gut, eher gut, eher
schlecht oder sehr schlecht ein? [PERSPECT]

s 2 sehr gut eher gut eher schlecht | sehr schlecht
Kriterium
1 2 3 4
Zukunftsperspektiven [PERSPECT] m} m] m} Q

16. Ist in Ihrem Betrieb die Hofnhachfolge gesichert? [SUCCESSOR]
a ja 1 O derzeit offen (weiter zu Frage 19) 2 O nein (weiter zu Frage 19) 3

17.  Wie alt ist der/die Hofnachfolger/in? [AGE_SUCC]
Alter: Jahre

18.  Wann planen Sie lhren Betrieb zu tbergeben? [TIME_SUCC]

O in den kommenden 5 Jahren 1 O in 11 bis 20 Jahren 3
3 in 6 bis 10 Jahre 2 O in Gber 20 Jahren 4
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PROBAT BEFRAGUNG DER PARZELLENBEWIRTSCHAFTER

19.  Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie bzw. der/die Hofnachfolger/in (falis vorhanden und Hofiibergabe geplant) in
den nachsten 10 Jahren .... 7 [DEVELOP_Nr] Wie wahrscheinlich sind sonstige Entwicklungen |hres Betriebes?

(Karte vorlegen)
sehr wahr- wahr- eher unwahr- sehr unwahr-
Betriebliche Entwicklungsoptionen scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
1 2 3 4
g | Ihren Betrieb durch Zukauf und/oder a a a a
Zupachtung von Flachen oder Quoten ausweiten?
5 | - lhren Betrieb durch Verkauf und/oder Ver- Q a o a
pachtung von Flachen oder Quoten verkleinern?
3 | ... Ihren Betrieb ganzlich aufgeben? Q Q a Q
4 .. |hren Betrieb extensivieren? m] ] m} ]
5 | ... wie bisher weitermachen? Q Q a Q
6 .. verstarkt auf Erwerbskombinationen setzen? ] ] d ]
7 | ... Ihren Betrieb intensivieren? Q Q d m]
8 | ... mit anderen Landwirten zusammenarbeiten a a a Q
9 | ... sonstiges: a a a a
20.  Wirden Sie lhre Flachen auch ochne Pramien bewirtschaften? [LAND_MAIN]
d oja 1 O zumTeil 2 d nein 3

Wenn ,ja“. Warum wirden Sie lhre Flachen auch ohne Pramien bewirtschaften? [REAS LM1]

Wenn ,zum Teil*. Warum wirden Sie manche Flachen bewirtschaften, andere Flachen jedoch nicht? [REAS_LM2]

Wenn ,nein®. Warum wirden Sie Ihre Flachen nicht bewirtschaften, wenn Sie keine Pramien erhalten? [REAS_LM3]

21. Stimmen Sie folgenden Aussagen zu Landschaft, Natur und Landwirtschaft voll und ganz, eher, eher nicht oder
Uberhaupt nicht zu? [LAND_Nr] (Karte vorlegen)

stimme voll stimme eher | stimme eher stimme Uber-
Aussage und ganz zu zu nicht zu haupt nicht zu
1 2 ) 4

1 Als Fléck]enl_aewi rtschafter steht mir ein separates a Q Q 0
Entgelt fir die Pflege der Landschaft zu.

5 Meine F]échen bev_virtschafte ich auf jeden Fafl,' a o o o
egal ob ich daflr eine Pramie bekomme oder nicht.
Ohne die Arbeit der Landwirte wirde die

A Kulturlandschaft verwildern. H o d o

4 N_icht r_nehr bewirtschafte_tg verwilderte Fléchen o o o o
sind eine Bereicherung flur das Landschaftsbild.

5 Ich bin bere_it, bezahlte Landsche?ftspflege al.!ch o a o O
ohne landwirtschaftliche Produktion zu betreiben.

6 Nicht mehr bewirtschaftete landwirtschaftliche o a o o
Flachen sollen aufgeforstet werden.

7 Aufforstungen wirken kultiviert und gepflegt. ] d a a

g |rj| der Katastralgemeinde Tr_atten_bach / F’ra_ndegg a Q a O
(fe nach Untersuchungsgebief) gibt es zu viel Wald.

9 Ein zu hoher Waldanteil schadet dem Tourismus. a =] =] a
Nicht mehr bewirtschaftete Flachen sind wichtig fur

1 den Naturschutz. ; H a = d




PROBAT BEFRAGUNG DER PARZELLENBEWIRTSCHAFTER

22.  Sind Ihnen folgende Werte und Ziele sehr wichtig, eher wichtig, eher unwichtig oder véllig unwichtig? [TRAD_Nr.]
(Karte vorlegen)

Werte und Ziele

sehr wichtig

eher wichtig

eher
unwichtig

vollig
unwichtig

2

3

4

Verbundenheit mit Grund und Boden

Heimat

bauerliche Traditionen bewahren

gepflegte Landschaft erhalten

Einkommen erzielen

Natur schiitzen

Zeit mit der Familie verbringen

Freizeit geniefen

Q| ~NGO G| (W=

QOrdnung und Sauberkeit

—
o

Toleranz

Uooooooooo-—

[y s iy iy i) sy iy mi )

O0000cDD0oo

U00j0j00|0jo|oo

)
o

Gibt es im Haushalt pflegebedirftige Personen, die von lhnen bzw. lhrer/m Partner/in betreut werden? [CARE]
d nein 2

Qja 1

Wenn ja“ Wie viele Personen sind zu pflegen? [CARE_NTr]

24.  Welche in Ihnrem Haushalt lebenden Personen arbeiten am landwirtschaftlichen Betrieb regelmanig oder fallweise
mit? Wie viele Stunden pro Woche sind im groben Schnitt die regelmalig mitarbeitenden Personen im Betrieb
tatig? (Mehrfachantworten)

) . regelmalige Mitarbeit (& Stunden pro Woche)

im p fallweise - - - =

Haushalt ersonen his 5 h S5bis20h | 20bis40h | Gber40h

il z 2 4 &

O 1| Betriebsleiter/in [FARM_IN] a a a ad ]

O 2| Partner/in [PART_IN] Q ] ] ] ]

U 3| Hofnachfolger [SUCC_IN] a a a a a

4| weitere Kinder (Summe) [CHILD_IN] ] ] ] ] ]

O 5| sonstige Personen (Summe) [PERS_IN] a a a a a

25

Gehen Sie bzw. |hrfe Partner/in einer aullerlandwirtschaftlichen (selbstandigen oder unselbstandigen) Tatigkeit
nach? Wenn ja, wie viele Stunden pro Woche arbeiten Sie bzw. |hr/e Partner/in durchschnittlich auerbetrieblich?

(Mehrfachantworten)

aulerlandwirtschaftliche Tatigkeit

- - Personen Arbeitszeit (& Stunden pro Woche)
ja nein

m] m} Betriebsleiter/in [FARNM_EX]

] Q Partner/in [PART_EX]

Abschlielend mdchte ich Ihnen noch ein paar Fragen zu lhrer Person stellen.

| 26. Dirfte ich Sie bitten, |hr Alter zu nennen? [AGE]
Alter: Jahre
| 27.  Welche hochste landwirtschaftliche Ausbildung haben Sie? [EDU_LW)]

d keine 1
4 von den Eltern gelernt / selbst angelernt / Kurse 2
U landwirtschaftliche Fachschule / Facharbeiter 3

O Landwirtschaftsmeister 4
O HBLA fur Landwirtschaft 5
O Universitatsstudium der Landwirtschaft 6

28.  Welchen héchsten allgemeinen schulischen Abschluss haben Sie? [EDU_GEN]

O keinen 1
QO Hauptschule / 8 Jahre Volksschule 2
O Fachschule/Lehre 3

O Meisterpriufung 4
O Matura 5
O Studium (Universitat, FH) 6
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PROBAT

Ergénzungen durch den interviewer / die Interviewerin

BEFRAGUNG DER PARZELLENBEWIRTSCHAFTER

Parzellenbewirtschafter/in Interviewpartner/in
[BEWIRT] [INTERV]

Datum der Befragung Dauer des Interviews (Min.)
[DATUM] [DAUER]

Geschlecht ; :
Inferviewpariner/in @ @ Imtaruawein

Siralle Hausnummer PLZ Ort

Anmerkungen
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9.3 Fragebogen FLACHENERHEBUNG

PROBAT EINZELFLACHENSPEZIFISCHE ERHEBUNG

Einzelflaichenspezifische Erhebung

Ich habe hier einige Fragen, die sich auf jene einzelnen Grundstiicke in der KG Prandegg / KG Trattenbach ¢je nach
Untersuchungsgebiet) beziehen, welche Sie gegenwartig landwirtschaftlich nutzen oder frither (vor 10 Jahren)
landwirtschaftlich genutzt haben.

Bitte zeigen Sie mir lhren Betriebssitz (bei Nicht-Landwirten: Ihren Wohnsitz) und lhre Flachen auf der vorbereiteten
Karte.

Fragebogen Nr. [FID] Feldstick Nr. [ID]

i12 In welcher Form wird diese Flache gegenwartig genutzt [PRESENT_USE]?
2. Wie wurde die Flache vor 10 Jahren genutzt [PAST_USE]?
S Wie planen Sie bzw. |hr Hofhachfolger (falls vorhanden) die Flache in 10 Jahren zu nutzen [FUTURE_USE]?
landwirtschaftliche Nutzung keine landwirtschaftliche Nutzung
Ackerland Griin- Misch- Sonder Wald, nicht geférderte anderweitige
(inkl. land nutzung | kulturen | Aufforstungs- Bracheflache, Nutzung
geférderte Ackerland flache, gezielte Sukzessionsflache, (Bebauung,
Stilllegungs- /Grunland Neubewaldung naturliche Freizeitflache,
flache) Wiederbewaldung Abbaufléche,
regelmaBige Deponie,
Bewirtschaftung Gewésser usw.)
eingestellt
1 2 3 4 5 6 7
derzeitige Nutzung a
[PRESENT_USE] el H d d L . -
frihere Nutzung (vor 10 Q
Jahren) [PAST_USE] H H H H = - e
geplante Nutzung (in 10 a
Jahren) [FUTURE_USE] 4 H d o H = .
Frage 4 nur dann stellen, falls in den vergangenen zehn Jahren ein Nutzungswechsel statifand.
4. Warum haben Sie in den letzten zehn Jahren die Flachennutzung auf diesem Feldstiick geéndert?
[R_LUC_PAST]
Frage 5 nur dann stellen, wenn in den kommenden zehn Jahren ein Nutzungswechsel geplant ist
5. Warum planen Sie in den kommenden zehn Jahren die Flachennutzung auf diesem Feldstlick zu andern?

[R_LUC_FUTURE]

Frage 6 nur dann stellen, wenn in den lelzten zehn Jahren die landwirtschaftliche Flachennutzung aufgegeben wurde
(1,2,3,4 => 5,6)

6. Haben Sie die Flache von einem Jahr auf das andere aufgegeben oder haben Sie diese allmahlich weniger
bewirtschaftet (z.B. die Wiesen weniger oft gemaht)? [ABAN_PROC]

i Wann haben Sie diese Flache das letzte Mal landwirtschaftlich bewirtschaftet (wie Mahen, Beweiden, Saat,
Dingung, Unkrautbekampfung, Walzen, Abschleppen, Ernte etc.)? [TIME_MAN]

O dieses Jahr oder letztes Jahr (2006, 2005) 1 O inden Jahren 2001 oder 2002 !
O in den Jahren 2003 oder 2004 2 Q vor dem Jahr 2001 4
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PROBAT EINZELFLACHENSPEZIFISCHE ERHEBUNG

8. Gibt oder gab es auf dieser Flache naturbedingte Bewirtschaftungserschwernisse (bei Riickfrage, Beispiefe
nennen: nur handisch zu bewirtschaftende Flache, feucht, trocken, weit vom Hof entfernt, Felsen)? [DIFF]

Q ja 1 O nein 2
Wenn ,ja“, welche? [DIFF_DES]

9 Fuhlen oder fuhlten Sie sich bei der Bewirtschaftung dieser Flache in sonstiger Art und Weise beeintrachtigt (bei
Riickfrage, Beispiele nennen: z.B. diverse behérdliche Auflagen, Freizeitnutzung)? [DISTURB]

Q ja 1 O nein 2
Wenn ,ja“ Inwiefern fuhl(t)en Sie sich in der Bewirtschaftung beeintrachtigt? [DISTURB_DES]

10.  Was sind die Vorziige dieser Flache (bef Riickfrage, Beispiele nennen: z.B. ebene, groe Fldchen, Nahe zum
Hof, gute Bodenqualitat, Eigenflache)? [ADVANT]

11.  Ist diese Flache gepachtet oder wurde |hnen diese Flache zur Nutzung tberlassen? [ZUPACHT]
a ja 1 O nein 2

Wenn ,ja“. Warum haben Sie diese Flache zugepachtet bzw. zur Nutzung Gbernommen, wer ist der Verpachter, wie

lange haben Sie die Flache gepachtet und zahlen Sie einen Pachtzins flr diese Flache?

Grund fur Zupachtung Verpachter bis wann Pachtzins
[ZP_REAS] (ZP_PACHT] [ZP_TIME] [ZP_PZ]

Q ja 1

0 nein 2

Frage 12 nur dann stellen; wenn die Flache zugepachtet ist.

12. Planen Sie diese Flache in den kommenden 10 Jahren zurlickzugeben, d.h. den Pachtvertrag aufzulésen?
[RETURN]

d ja 1 O vielleicht 2 d nein 3

Wenn ,fa“. Warum wollen Sie die Pacht auflésen? [RET_REAS1]

Wenn , vielleicht”. Warum wollen Sie die Pacht vielleicht aufldsen? [RET_REAS2]
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