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Zusammenfassung 
 

Die fortschreitende Globalisierung der Produktion von Waren und Dienst-

leistungen ist nicht erst seit der Coronakrise Gegenstand zahlreicher De-

batten. Die damit einhergehenden Diskussionen um soziale Nachhaltig-

keit der globalen Lieferketten von multinationalen Konzernen haben auf-

gezeigt, dass globale Unternehmen ihrer gesellschaftlichen Verantwor-

tung nur bedingt nachkommen. Um dies zu ändern ist es notwendig, Ver-

besserungspotenziale bezüglich der sozialen Situation von Beschäftigten 

entlang der Lieferketten einzelner Sektoren zu identifizieren. Im Fokus 

dieser Studie steht die erstmalige Ermittlung und Beschreibung von sozi-

alen Indikatoren entlang der globalen Wertschöpfungsketten deutscher 

Branchen. 

Mithilfe globaler multiregionaler Input-Output-Tabellen können globale 

Wertschöpfungsketten von Unternehmen und Branchen analysiert wer-

den: Unter Verwendung von Satellitenkonten wird der soziale Fußabdruck 

ausgewählter Branchen ermittelt. Dabei werden sowohl die unmittelbaren 

Beiträge wie bspw. die Arbeitsunfälle in den Unternehmen einer Branche 

(„direkte Effekte“) als auch die indirekten Effekte ihrer weltweiten Nach-

frage wie bspw. die Arbeitsunfälle in den Lieferketten betrachtet (siehe 

Abbildung 1). 

 

Abbildung 1: Vereinfachte Darstellung der direkten und indirekten 

Effekte 

 

 
 

Quelle: Eigene Darstellung 
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Auswertungsdimensionen zur Analyse 
„Guter Arbeit“ 
 

Der gewählte methodische Ansatz ermöglicht die Abbildung vier zentraler 

Aspekte der „Guten Arbeit“, die durch acht Indikatoren operationalisiert 

sowie für acht ausgewählte Wirtschaftszweige durchgeführt werden 

(siehe Abbildung 2). 

 

Abbildung 2: Übersicht der Auswertungsdimensionen 

 

 
 

Quelle: Eigene Darstellung 

 

Die Auswahl der vier Kategorien basiert auf der umfassenden Definition 

von „Guter Arbeit“ des Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB). Diese 

enthält die wichtigsten Aspekte sozialer Nachhaltigkeit und kann daher 

als geeigneter Rahmen betrachtet werden. Die Wahl und Abschätzung 

der dazu passenden Indikatoren erfolgte auf Basis einer umfassenden Li-

teratur- und Datenrecherche (siehe Kapitel 2.3). Die Risikosektoren wur-

den ausgewählt, da sie im ersten Gesetzesentwurf zu einem Deutschen 

Lieferkettengesetz als solche benannt wurden und gerade diese Sektoren 

zunehmend im Fokus der Öffentlichkeit stehen, wenn es um die Diskus-

sion von Missständen in den Lieferketten geht. Die beiden Leitbranchen 

wurden aufgrund deren starker wirtschaftlicher Bedeutung für Deutsch-

land (Automobilindustrie) und dem vorherrschenden öffentlichen Inte-

resse aufgrund der Coronakrise (Pharmaindustrie) ausgewählt. Aufgrund 

der entstandenen Datenbasis ist eine Ausweitung auf weitere Sektoren 

allerdings möglich (siehe Kapitel 2.2). Die Auswertungsdimension „Wert-

schöpfungsstufen“ erlaubt eine Analyse der gewählten Indikatoren in Ab-

hängigkeit der Wertschöpfungstiefe der betrachteten Lieferkette. 
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Nachfolgend sind die zentralen Ergebnisse der Studie, differenziert für 

die acht Indikatoren einmal direkt (Ergebnisse für die Wirtschaftszweige 

in Deutschland) und einmal indirekt für die gesamte globale Lieferkette 

der entsprechenden deutschen Branche im Überblick dargestellt (siehe 

Abbildung 3). 

 

Abbildung 3: Acht Indikatoren direkt (Ergebnisse für Deutschland) und 

indirekt für die gesamte Lieferkette im Überblick 

 

 

 

 
 

 
● Direkt ● Gesamte Lieferkette 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

 

Lohnquote

Nicht tödliche Arbeitsunfälle

Frauenanteil

Moderne Sklaverei

Durchschnittslohn

Tödliche Arbeitsunfälle

Anteil niedrig qualifizierter Beschäftigung

Kinderarbeit
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Die oben aufgeführten acht Abbildungen liefern eine Darstellung der un-

tersuchten Indikatoren nach Branchen und sind folgendermaßen zu le-

sen: 

• Außerhalb des Netzdiagramms befinden sich Icons zu den acht Bran-

chen, wie z. B. der Automobilbau in Form eines Auto-Icons. 

• Innerhalb des Netzdiagramms sind zwei verschiedenfarbige Linien er-

sichtlich. Die blaue Linie zeigt die Werte der deutschen Branche („di-

rekte Effekte“). Die rote Linie erfasst die Werte der gesamten globalen 

Lieferkette („indirekte Effekte“) der deutschen Branche. 

• Je größer der Abstand der beiden Linien ist, desto stärker unterschei-

den sich die Bedingungen in der Lieferkette zwischen denen in der je-

weiligen Branche. 

 

Am Beispiel des Indikators „Durchschnittslohn“ wird ersichtlich, dass die 

Nähe zwischen der blauen Linie und den Branchen-Icons auf höhere 

Werte des Durchschnittslohns der Branche in Deutschland hindeutet. Der 

größere Abstand zwischen der roten Linie und den Icons sagt zusätzlich 

aus, dass im Vergleich zu der in Deutschland ansässigen Industrie der 

Durchschnittslohn entlang der entsprechenden Lieferketten deutlich nied-

riger liegt. Hingegen zeigt sich bei dem Indikator „Nicht-tödliche Arbeits-

unfälle“ der umgekehrte Zusammenhang: Höhere Werte bzw. die Nähe 

der Linie zu den Branchen-Icons deuten auf ein häufigeres Vorkommen 

von Arbeitsunfällen in den Lieferketten als in der in Deutschland ansässi-

gen Branche hin. Eine so sichtbar werdende Abweichung muss zwar an 

sich nicht für jeden Indikator per se als problematisch angesehen werden 

(Löhne versus Unfälle), aber sie erlauben einen vergleichenden Blick auf 

die Bedingungen in den Branchen. 

 

 

Kernaussagen zur „Guten Arbeit“ in den 
Lieferketten 
 

Durchschnittslohn 

Der Durchschnittslohn in den betrachteten Branchen liegt in Deutschland 

immer über dem in den vorgelagerten Wertschöpfungsketten. 

Im Bergbau, der Herstellung von Datenverarbeitungsgeräten, elektro-

nischen und optischen Erzeugnissen und dem Autobau sind die Lohndif-

ferenzen zwischen der in Deutschland ansässigen Industrie und der zu-

gehörigen, vorgelagerten Wertschöpfungskette am größten. 
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Lohnquote 

Die Lohnquote ergibt sich aus dem Anteil der Entlohnung an der Brutto-

wertschöpfung und gibt an, wieviel Prozent der Wertschöpfung auf Löhne 

und Einkommen der Erwerbstätigen entfallen. 

In den drei hoch- bzw. mitteltechnologisierten Branchen Autobau, 

Energieversorgung und Pharma liegt die Lohnquote in den globalen Wert-

schöpfungsstufen oberhalb der Lohnquote in Deutschland – in den ande-

ren Sektoren ist es umgekehrt. 

Im Bergbau ist der Unterschied in der Lohnquote zwischen Deutschland 

und global, ähnlich wie beim Durchschnittslohn, am ausgeprägtesten. 

 

Nicht-tödliche Arbeitsunfälle 

In allen Branchen kommt es außerhalb Deutschlands zu mehr nicht-tödli-

chen Arbeitsunfällen. 

Die absolut meisten nicht-tödlichen Arbeitsunfälle – sowohl in Deutsch-

land als auch in den globalen Wertschöpfungsketten – gibt es in der Land-

wirtschaft und der Textilbranche. 

 

Tödliche Arbeitsunfälle 

Es können in allen Branchen mehr tödliche Arbeitsunfälle als in Deutsch-

land verzeichnet werden. 

Sowohl innerhalb als auch außerhalb Deutschlands kommt es in der 

Landwirtschaft zu den meisten tödlichen Arbeitsunfällen. Im Gegensatz 

zu den nicht-tödlichen Arbeitsunfällen zeigt sich, dass bspw. im Bergbau 

und der Energiebranche die geringsten Unterschiede bei den tödlichen 

Arbeitsunfällen vorhanden sind. 

 

Anteil niedrig qualifizierter Beschäftigung 

In den globalen Wertschöpfungsketten ist in allen Branchen der Anteil 

niedrig qualifizierter Beschäftigter höher als in Deutschland. 

Die größten Unterschiede sind im Bergbau und in der Pharmabranche 

festzustellen. 

 

Frauenanteil 

Beim Frauenanteil zeigt sich ein heterogenes Bild: In der Nahrungsmittel-

branche, der Textilbranche und in der Landwirtschaft ist der Frauenanteil 

in Deutschland höher als in den Wertschöpfungsketten. In den restlichen 

Branchen sind außerhalb Deutschlands mehr Frauen am Produktionspro-

zess beteiligt. 

Die größten Unterschiede sind im Bergbau sowie der Energieversor-

gung zu verzeichnen. 
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Kinderarbeit 

Gemäß Definition (vgl. Abschnitt 2.3 Indikatoren für „Gute Arbeit“) und Ju-

gendschutzgesetz liegt in Deutschland keine Kinderarbeit vor, allerdings 

in den globalen Lieferketten aller Branchen. 

Mit Abstand am meisten Kinderarbeit kommt in der Landwirtschaft, der 

Nahrungsmittelbranche sowie dem Bergbau vor. 

 

Moderne Sklaverei 

Moderne Sklaverei (vgl. die Definition im Abschnitt 2.3 Indikatoren für 

„Gute Arbeit“) kommt sowohl in deutschen Produktionsschritten als auch 

in den globalen Lieferketten vor, wenngleich das Niveau in Deutschland 

bei allen Branchen geringer ist. 

Bei der Herstellung von Datenverarbeitungsgeräten, elektronischen 

und optischen Erzeugnissen werden sowohl innerhalb als auch außerhalb 

Deutschlands die höchsten Anteile moderner Sklaverei verzeichnet. 

 

„Gute Arbeit“ nach Länderkontext 

Neben den Erkenntnissen zur „Guten Arbeit“ und sozialen Standards ent-

lang der Lieferketten auf Branchenebene und nach Wertschöpfungsstu-

fen ist die regionale Komponente der 187 untersuchten Länder nicht min-

der interessant (siehe Anhang für die komplette Länderliste). So lassen 

sich mithilfe der ermittelten Daten für die Indikatoren nationale Hot-Spots 

identifizieren und weitere Erkenntnisse zu den Arbeitsbedingungen in den 

globalen Lieferketten der untersuchten Branchen in Deutschland ableiten. 

Am Beispiel des Indikators „nicht-tödliche Arbeitsunfälle“ wurde eine 

nationale Hot-Spot-Analyse exemplarisch durchgeführt.1 

So konnte u. a. identifiziert werden, dass 

• ungefähr 36 Prozent aller Unfälle in Ländern mit mittlerem Einkommen 

und 17 Prozent in Ländern mit geringem Einkommen vorkommen.2 

• mehr als ein Drittel der Unfälle in der Wertschöpfungskette auf Länder 

mit geringem Einkommen entfallen, das bedeutet mit einem durch-

schnittlichen Bruttonationaleinkommen von weniger als 4.045 US-

Dollar. 

• in Lieferländern mit geringen Einkommen (ca.15.000 Unfälle je Milli-

arde Euro Umsatz) ein wesentlich höheres Risiko für einen Arbeits-

 
1 Je nach Datenverfügbarkeit besteht die Möglichkeit eine Hot-Spot-Analyse auch in-

nerhalb eines Landes, und zwar bezogen auf die einzelnen Regionen durchzuführen. 

Aufgrund der unzureichenden Datenlage müssten die MRIOS und die Indikatoren auf 

sub-nationaler Ebene abgeschätzt werden. 

2 Die Weltbank gliedert die Staaten nach vier Stufen des Bruttonationaleinkommen 

(pro Kopf): gering, unteres Mittel oberes Mittel und hoch. Für mehr Informationen 

siehe: https://datatopics.worldbank.org/world-development-indicators/stories/the-clas-

sification-of-countries-by-income.html (Abruf am 13.04.2021). 

https://datatopics.worldbank.org/world-development-indicators/stories/the-classification-of-countries-by-income.html
https://datatopics.worldbank.org/world-development-indicators/stories/the-classification-of-countries-by-income.html
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unfall besteht als in Lieferländern mit hohem Einkommen (77 Unfälle 

je Milliarde Euro Umsatz) 

• knapp ein Drittel der insgesamt 640.000 Unfälle in China, Indien und 

Vietnam (Top 3) entstehen. Mehr als 115.000 Unfälle entstehen allein 

in China. 

• mit mehr als 12.000 Arbeitsunfällen der deutsche Automobilbau in sei-

ner Wertschöpfungskette mehr als 10 Prozent der insgesamt in China 

verursachten Arbeitsunfälle auslöst. 

 

Die Ergebnisse offenbaren folglich, dass in Ländern mit niedrigem Ein-

kommen mehr Unfälle durch die Lieferungen ausgelöst werden als in ein-

kommensstarken Ländern. Zudem lassen sich auf Basis der Abschätzun-

gen regionale Hot-Spots identifizieren. 

Zusammenfassend lässt sich konstatieren, dass erhebliche Unter-

schiede zwischen den Arbeitsbedingungen in Deutschland und denen der 

Lieferkette bestehen. Die detaillierte Analyse (siehe Kapitel 3) hat darüber 

hinaus deutlich gemacht, dass diese Unterschiede mit zunehmender 

Wertschöpfungstiefe größer werden. Insbesondere vor dem Hintergrund 

der aktuellen Diskussionen um den Entwurf zum Sorgfaltspflichtengesetz 

in Deutschland, erscheint hier die Forderung nach einer Nachbesserung 

bezüglich der Beschränkung auf direkte Zulieferer nachvollziehbar. 
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1. Ausgangslage und Zielsetzung 
 

Der Handel und die Produktion werden in zunehmendem Maße durch we-

nige große Unternehmen mit Sitz in den industrialisierten Volkswirtschaf-

ten kontrolliert (Cadestin u. a. 2018; Gereffi u. a. 2001; Gibbon und Ponte 

2005). Der Anteil des Handels innerhalb globaler Wertschöpfungsketten 

wird weltweit auf ca. 80 Prozent des gesamten internationalen Handels 

geschätzt (UNCTAD 2013). Dies wirkt sich unweigerlich auch auf die Zahl 

der Beschäftigten aus. Im Zeitraum von 1995 bis 2013 stieg die Zahl der 

Beschäftigten innerhalb globaler Wertschöpfungsketten von 296 auf 

453 Millionen, was einer Zunahme von mehr als 53 Prozent entspricht 

(ILO 2015, S. 132)3. 

Die rasant wachsenden Wertschöpfungsnetzwerke entfalten eine be-

sondere Dynamik. Diese ist durch die zunehmende (räumliche) Zerlegung 

von Produktionsprozessen, die relative Bedeutungszunahme von Kapital 

und hochqualifizierten Arbeitskräften als Wertschöpfungstreiber, die Kon-

zentration von hochspezialisierten Arbeitskräften in industrialisierten 

Volkswirtschaften mit höherem Durchschnittseinkommen und die zuneh-

mende Spezialisierung auf Kapital in aufstrebenden Volkswirtschaften ge-

prägt (Timmer u. a. 2014). 

Die Machtstruktur- und Verteilungscharakteristiken der „Global Value 

Chain“ (GVC) hängen insbesondere von ihrer „Governance“ ab. Unglei-

che Machtverhältnisse und fehlende Mitspracherechte relevanter Akteure 

(Regierungen, NGOs, Gewerkschaften etc.) erlauben es führenden mul-

tinationalen Unternehmen4 sich auf die Aktivitäten am Anfang (z. B. For-

schung und Planung) und am Ende (z. B. Marketing) zu konzentrieren und 

so die größten Wertschöpfungsanteile und Profite für sich selbst zu ver-

buchen (Kaplinsky 1998, 2016). An anderen Teilen der Lieferkette sind 

die multinationalen Konzerne meist nur als Lizenz- und Kapitalgeber be-

teiligt. Die Risiken der Produktion werden so in Länder verlagert, in denen 

deutlich niedrigere Umwelt- und Sozialstandards vorherrschen (Krätke 

2013). Diese Verlagerungen oder deren Androhung ist nicht selten eine 

bewusste strategische Entscheidung. 

Dennoch: die Integration sich entwickelnder Volkswirtschaften in GVC 

bietet auch zahlreiche Vorteile: Sie sichert den Zugang zu ausländischen 

 
3 Die Veröffentlichung von globalen MRIOs hat aufgrund des Erhebungs- und Rechen-

aufwandes erhebliche Zeitverzögerungen. Aktuellere Daten liegen zwar bereits z. T. 

vor, basieren aber auf Trendfortschreibungen. Daher sind Aussagen zur aktuellen Si-

tuation auf dieser Datengrundlage nicht möglich. 

4 Die vorliegende Analyse beschränkt sich nicht auf multinationale Unternehmen, son-

dern auch auf kleine Unternehmen und Unternehmen „außerhalb“ der multinationa-

len Konzerne. Allerdings stehen die multinationalen Konzerne auf Grund ihrer globa-

len Aktivitäten im Fokus. 
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Märkten, Kapital sowie Wissen und Technologie (Scholz 2017, 2018). Die 

beste Strategie, um den dargelegten Herausforderungen gerecht zu wer-

den, wird mit dem Begriff des „Upgrading“ umschrieben. Neben Effizienz- 

und Organisationsverbesserungen wird damit das Aufsteigen einfacher 

Tätigkeiten im Globalen Süden zu höherwertigen Produktionsschritten so-

wie die Verbesserung der Arbeitsbedingungen und sozialer Absicherung 

bezeichnet. 

Ökonomisches „Upgrading“ muss jedoch nicht zwangsweise zu sozia-

lem „Upgrading“ d. h. der Verbesserung von Arbeitsstandards und -bedin-

gungen führen (Bernhardt und Pollak 2016; Rossi 2013). Das Wachstum 

globaler Wertschöpfungsketten kann auch zu neuen Formen von Armut 

der arbeitenden Bevölkerung sowie zunehmender Einkommens- und Ver-

mögensungleichheit führen bzw. diese zur Voraussetzung haben (Milberg 

und Winkler 2013; Selwyn 2015). Die wissenschaftlichen Debatten um 

dieses Phänomen und die damit einhergehende Kritik an dem Konzept 

der GVC führen zur Formulierung alternativer Konzepte, wie bspw. dem 

der Global Inequality Chain (Quentin und Campling 2018) oder dem der 

Global Poverty Chain (Selwyn 2019). Mit der zunehmenden Globalisie-

rung und Verflechtung von Wertschöpfungsketten zu globalen Wert-

schöpfungsnetzwerken5 lässt sich durchaus eine Senkung globaler abso-

luter Armut beobachten. Gleichzeitig verschärft sich mit der Eingliederung 

in globale Wertschöpfungsnetzwerke die Ungleichheit innerhalb von Län-

dern des Globalen Südens (Münch 2011, S. 115ff). Ein hoher Anteil der 

Beschäftigten in diesen Ländern ist nach wie vor entweder informell be-

schäftigt oder in Beschäftigung mit niedriger Qualifikation, verfügt ent-

sprechend über wenig oder keine soziale Absicherung und kann daher 

eher als Verlierer*innen dieses Prozesses bezeichnet werden (Bach und 

Blaha 2019, S. 67f). 

Bei Betrachtung der Ungleichheiten zwischen Ländern wird der Trend 

erkennbar, dass im Globalen Süden eher einfache Tätigkeiten und Pro-

duktionsschritte am Beginn der Kette ausgeführt werden. Während Wis-

senstransfer vom Globalen Norden zum Globalen Süden fließt, fließen die 

finanziellen Gewinne in die entgegengesetzte Richtung. (Herr u. a. 2020, 

S. 23, S. 68). Vereinfacht lässt sich sagen, dass im globalen Norden 

Hauptsitzökonomien angesiedelt sind, die Wertschöpfungsketten organi-

sieren. Im Globalen Süden finden sich hingegen sogenannte Fabriköko-

nomien, die Arbeitskräfte zur Produktion bereitstellen (Baldwin und 

 
5 Während eine Wertschöpfungskette als eine lineare Kette gesehen wird, entlang de-

rer Produkte und Dienstleistungen vom Hersteller bzw. Lieferanten zum Einzelhänd-

ler bzw. Endkunden fließen, wird bei einem Wertschöpfungsnetzwerk die Beziehung 

zwischen den Akteuren zahlreicher Wertschöpfungsketten erfasst. Folglich finden die 

wertschöpfenden Prozesse über eine Vielzahl von Kanälen und Schnittstellen statt 

und bilden somit ein Wertschöpfungsnetzwerk. 
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Lopez-Gonzalez 2013, S. 19). Bei den Fabrikökonomien bestehen oft Ab-

hängigkeiten von einem Hochtechnologieland oder -region (Baldwin und 

Lopez-Gonzalez 2013, S. 58). 

Nicht zuletzt verdeutlichen die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie 

diese Erkenntnisse: Rasant sinkende Preise, stornierte Lieferaufträge o-

der fehlende Bereitschaft zur Abnahme der bereits fertiggestellten Waren 

hatten einen unmittelbaren Einfluss auf die Beschäftigten in den jeweili-

gen Branchen und Regionen. Besonders in der Textilbranche haben Zu-

liefernde in Südostasien zum einem mit stornierten Lieferaufträgen zu 

kämpfen. Zum anderen nehmen Auftraggeber*innen in vielen Fällen die 

bereits fertiggestellte Ware nicht mehr ab (Initiative Lieferkettengesetz 

2020). Auch die International Labour Organization (ILO) hält fest, dass die 

Covid-19-bedingten Verluste beim Arbeitseinkommen für junge Arbeit-

nehmende, Frauen, Selbstständige sowie gering und mittel qualifizierte 

Arbeitnehmer*innen am höchsten waren, während Arbeitsplatzverluste 

unverhältnismäßig stark niedrig bezahlte und gering qualifizierte Arbei-

ter*innen trafen. Dies deutet darauf hin, dass in Folge der ungleichen Er-

holung von den ökonomischen Covid-19-Auswirkungen in den nächsten 

Jahren eine zunehmende Ungleichheit zu erwarten ist (ILO 2021). Die 

wirtschaftlichen Einbußen der Zulieferer*innen haben zur Folge, dass die 

Arbeiter*innen entweder nicht den vollen Lohn erhalten oder ihren Ar-

beitsplatz verloren haben. Aufgrund der fehlenden Sicherungssysteme in 

zuliefernden Ländern führte die Pandemie in diesen Ländern zu einer Ver-

schlechterung der Lebenssituation der Bevölkerung, die bis zum Exis-

tenzverlust reichen kann. 

Von diesen drastischen Auswirkungen der Krise spüren die – in den 

USA oder Europa ansässigen – Unternehmen vergleichsweise wenig 

bzw. schieben die Verantwortung für ihre Zulieferer*innen von sich. Diese 

aktuelle globale Krise verdeutlicht damit umso mehr, dass es eines Soli-

daritätsgedankens bedarf, auch über die Grenzen des eigenen Landes 

hinaus. Das Übernehmen der Verantwortung für die Beschäftigten sollte 

die gesamte Lieferkette betreffen, sodass nicht nur Erwerbstätigkeit, son-

dern auch Wohlstand auf globaler Ebene nachhaltig gesichert werden 

können. 
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Andere Länder wurden bereits gesetzlich 
tätig – Deutschland steht kurz davor 
 

Eine nachhaltige Ausgestaltung von Liefernetzwerken umfasst die Sicher-

stellung von Arbeitsstandards, Menschenrechten und Umweltschutz ab 

der Produktion bis hin zum Verkauf eines Gutes. Das Monitoring zur Fest-

stellung, ob ein gesetzlicher Rahmen zur Sicherstellung der nachhaltigen 

Ausgestaltung von Wertschöpfungsketten deutscher Unternehmen not-

wendig ist, kam im Jahr 2020 zu dem Ergebnis, dass 83 bis 87 Prozent 

der Unternehmen mit Sitz in Deutschland und über 500 Beschäftigten die 

Anforderungen zu den Kernelementen der Sorgfaltspflicht nicht erfüllen 

können. Diese umfassen eine öffentliche Grundsatzerklärung der Unter-

nehmen zur Achtung der Menschenrechte, eine Ermittlung der Risiken 

und Auswirkungen ihrer Aktivitäten auf die Menschenrechte, das Ergrei-

fen von Gegenmaßnahmen bei Bedarf, interne und externe Kommunika-

tion über den Umgang mit Risiken sowie die Einrichtung eines effektiven 

Beschwerdemechanismus (Auswärtiges Amt 2020). Der Koalitionsvertrag 

der amtierenden deutschen Bundesregierung sieht vor, dass sie gesetz-

lich tätig wird, sollten nicht mindestens 50 Prozent der Unternehmen 

diese Anforderungen erfüllen (Bundesregierung 2018, S. 156). Während 

in Deutschland nun ein Gesetzesentwurf vorgelegt wurde, über den zwi-

schen den Ressorts allerdings nach wie vor diskutiert wird, haben andere 

Länder bereits Gesetze verabschiedet. Je nach Land unterscheiden sich 

die Lieferkettengesetze thematisch und regulatorisch. 

Im Folgenden werden ausgewählte gesetzliche Regelungen in den Lie-

ferketten vorgestellt, auf die in ihren Grundsätzen eingegangen wird. Für 

eine umfassendere und detaillierte Aufstellung möglicher Regulierungs-

ansätze empfiehlt sich die Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung zum Thema 

„Unternehmen und Menschenrechte“ (Grabosch 2019). 

Die Gesetzgebungen aus Großbritannien und dem US-amerika-

nischen Bundesstaat Kalifornien ähneln sich inhaltlich und in der Umset-

zung. Sowohl im „UK Modern Slavery Act 2015“ (Legislation Government 

2015) als auch im „The California Transparency in Supply Chains Act“ aus 

dem Jahr 2010 (The California Transparency in Supply Chains Act o. J.) 

werden die Sklaverei und der Menschenhandel als Verbrechen bezeich-

net. Jedoch werden die Unternehmen lediglich dazu aufgefordert jährlich 

eine Erklärung abzugeben (Großbritannien) oder zu veröffentlichen (Kali-

fornien), ob und welche Schritte sie in ihren Lieferketten gegen die Skla-

verei und den Menschenhandel unternommen haben. Demnach enthalten 

die beiden Gesetze keine konkreten Durchsetzungsmechanismen, son-

dern vertrauen darauf, dass von Seiten der Öffentlichkeit Druck auf die 
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Unternehmen aufgebaut wird, Sklaverei und Menschenhandel zu vermei-

den. 

Dem Thema der Bekämpfung der Kinderarbeit widmet sich das nieder-

ländische Gesetz aus dem Jahr 2019 „Child Labour Due Diligence Law“ 

(Dutch Child Labour Due Diligence Act o. J.). Dadurch sollen Lieferungen 

von Gütern, die durch Kinderarbeit produziert werden, verhindert werden. 

Die Unternehmen sind verpflichtet eine Erklärung abzugeben, dass sie 

entlang der gesamten Lieferkette der Prüfung ihrer Sorgfaltspflichten be-

züglich der Vermeidung von Kinderarbeit nachgegangen sind. Bei einer 

Vermutung zur bestehenden Kinderarbeit muss das Unternehmen einen 

Vorgehensplan erarbeiten, um dies zu beheben. 

Das in Frankreich im Jahr 2019 in Kraft getretene „Devoir de vigilance 

des sociétés mères et des entreprises donneuses d’ordre“ (Sherpa o. J.) 

bestimmt, dass die Unternehmen ebenfalls ihren Sorgfaltspflichten nach-

gehen sollen. Dies erfüllen sie, indem sie Risiken für Menschenrechte, 

Sicherheit und Gesundheit des Einzelnen sowie Umwelt durch ihre eigene 

Geschäftstätigkeit und die ihrer Zulieferer*innen identifizieren und ent-

sprechend Maßnahmen zur Risikominimierung ergreifen. Bei Nicht-Ein-

haltung ihrer Sorgfaltspflicht drohen den Unternehmen Bußgeldstrafen bis 

hin zur zivilrechtlichen Haftung. 

Neben den oben erwähnten Gesetzesgrundlagen zu Lieferkettenver-

antwortung bestehen darüber hinaus auch Standards in Bezug auf die 

Erfüllung von Sorgfaltspflichten. Diese umfassen u. a. Regeln für Unter-

nehmen, Branchen und Länder sowie im Gesetz verankerte Berichts-

pflichten. Eine umfassende Betrachtung findet sich in dem Working Paper 

„Soziale Standards in Lieferketten“ der Hans Böckler Stiftung (Emons 

u. a. 2021). Hier werden die Ansätze und bestehenden Instrumente für 

Regelungen in den Lieferketten vorgestellt und diskutiert. 

 

 

Aktives Handeln bedarf einer fundierten und 
systematischen Berichterstattung 
 

Die Beispiele aus anderen Ländern und die Bestrebungen der Regierun-

gen (Auswärtiges Amt 2017; Bundesregierung 2018) und internationalen 

Organisationen (Internationales Arbeitsamt 2016; ILO 2008, 2017b) zur 

Verankerung von nachhaltigen Strukturen und der damit erhofften Ver-

besserung der Arbeitsbedingungen zeigen, dass die Notwendigkeit zur 

Einhaltung sozialer Standards besteht. 

Für eine aktive und wirkungsvolle Wirtschaftspolitik zur Förderung von 

nachhaltigen Arbeits-, Sozial- und Umweltstandards entlang globaler 

Wertschöpfungsketten bedarf es einer fakten- und datenbasierten Grund-
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lage. Diese erfordert eine umfassende und systematische Erfassung von 

sozialen Problemzonen, den sog. Sozialen Hotspots, innerhalb globaler 

Wertschöpfungsnetzwerke, um eine transparente Berichterstattung für 

die politischen Entscheidungsträger*innen, die Fachöffentlichkeit, aber 

auch für die einzelnen Konsument*innen zu gewährleisten. 

Die bisherigen Analysen zu sozialen Aspekten in globalen Wertschöp-

fungsnetzwerken bauen meist auf Fallstudien auf (Alsamawi u. a. 2017). 

Die größte Schwäche solcher Untersuchungen ist der Mangel an verläss-

lichem und vergleichbarem Datenmaterial. Diese Studien beziehen sich 

auf einzelne Länder in ausgewählten Branchen. Somit lassen sich diese 

Erkenntnisse nicht verallgemeinern oder der methodische Ansatz lässt 

sich nicht zwangsläufig auf andere Länder und Branchen übertragen. Bis-

her existiert keine umfassende Untersuchung, die mehrere soziale Indi-

katoren entlang kompletter Wertschöpfungsketten unterschiedlicher 

Branchen mit Deutschland als Kernland analysiert. Das Forschungspro-

jekt leistet hier einen wesentlichen Beitrag, indem im Ergebnis erstmals 

eine Übersicht entsteht, die für die untersuchten Branchen in Deutschland 

und Ländern entlang der Wertschöpfungskette identifiziert. 

 

 

Ergebnisse bieten Transparenz und schaffen 
eine Grundlage zur Risikoprävention für 
Unternehmen und Öffentlichkeit 
 

Haben Unternehmen sowie Konsument*innen und Politiker*innen er-

kannt, wo sich soziale Hotspots entlang der Lieferkette befinden, existiert 

eine Grundlage für die spätere Erarbeitung branchenspezifischer Be-

richtspflichten, Leitlinien sowie weiterer Hilfestellungen. 

Die vorliegende Analyse beruht auf aggregierten ökonomischen und 

sozialen Makrodaten (s. Abschnitt 2.2 Methodik und Arbeitsschritte). Die 

Ergebnisse der Studie erlauben daher zwar keinerlei Rückschlüsse auf 

einzelne Unternehmen oder Produkte. Die Ergebnisse dieser Untersu-

chung erlauben es Unternehmen allerdings, sich bezüglich ihrer Bestre-

bungen zur Anwendung internationaler Arbeits- und Sozialstandards un-

tereinander zu vergleichen und bei besserem Abschneiden Druck auf Mit-

bewerber*innen auszuüben. Die Voraussetzung hierfür ist ein funktionie-

rendes Supplier-Management der Unternehmen. Im Umweltbereich ist die 

Analyse der eigenen Lieferketten bereits relativ stark verbreitet und findet 

unter Verwendung von Lebenszyklusanalysen oder Input-Output-Rech-

nungen zunehmend auch im sozialen Bereich Anwendung. 

Die Analyse der Arbeitsbedingungen in den Lieferketten wird ebenso 

politische Debatten bereichern und progressiv orientierte Verhandlungs-



SOZIALE STANDARDS IN GLOBALEN WERTSCHÖPFUNGSSTRUKTUREN | 19 

positionen stärken. Die Identifikation von sozialen Hot-Spots ermöglicht 

es außerdem politischen Entscheidungsträger*innen konkrete Berichts-

pflichten einzufordern. Die Analyse stellt darüber hinaus die Grundlage 

dafür, wirtschaftspolitische Rahmenbedingungen zu schaffen sowie Maß-

nahmen zu ergreifen (bspw. Schaffung nationaler Berichtspflichten), um 

die Nachhaltigkeit in den Lieferketten deutscher Unternehmen zu stärken. 

Die Identifikation von Hotspots kann dazu beitragen, dass die Unterneh-

men bzw. Branchen ihre Ressourcen bündeln können, um gemeinsam 

Einfluss auf Zulieferer*innen auszuüben. 

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung besteht in der Analyse der 

Arbeitsbedingungen in der gesamten Lieferkette der acht ausgewählten 

Branchen in Deutschland. Konkret sollen erste Antworten auf die folgen-

den Forschungsfragen gegeben werden: 

1.  Wie sind die Bedingungen für „Gute Arbeit“6 und soziale Standards 

entlang der globalen Wertschöpfungsketten einzelner Branchen 

Deutschlands? 

2.  Wie unterscheiden sich diese Bedingungen zwischen Branchen, Wert-

schöpfungsstufen und Ländern? 

 

Im folgenden Kapitel werden zunächst die zugrunde liegenden Daten und 

die Methodik sowie die genutzten Indikatoren für „Gute Arbeit“ und soziale 

Standards vorgestellt. Im Anschluss erfolgt die Beschreibung ausgewähl-

ter Ergebnisse. Für jeden Indikator werden die Werte der betrachteten 

Sektoren in Deutschland zunächst auf zwei Arten dargestellt. Zum einen 

werden die Indikatorenwerte für die Sektoren über die gesamte Wert-

schöpfungskette im Vergleich zu den Indikatorenwerten der Wertschöp-

fungskette innerhalb Deutschlands und außerhalb Deutschlands darge-

stellt. Zum anderen werden die Indikatorenwerte nach Wertschöpfungs-

stufen gegliedert. Ergänzt wird die Analyse der „Guten Arbeit“ und sozia-

ler Standards entlang der Wertschöpfungsketten um regionale Kompo-

nenten. Hierdurch können regionale Hot-Spots identifiziert und weitere Er-

kenntnisse zu den Arbeitsbedingungen in den Lieferketten der deutschen 

Volkswirtschaft abgeleitet werden. Das letzte Kapitel rundet die Studie ab, 

fasst die zentralen Ergebnisse zusammen und gibt einen Ausblick für wei-

tere Forschungsthemen. 

 
6 Gemäß dem DGB-Index werden unter „Guter Arbeit“ Arbeitsbedingungen verstan-

den, die für die Beschäftigten die Kriterien „entwicklungsförderlich“ und „belastungs-

arm“ erfüllen. Zudem entspricht der Definition der „Guten Arbeit“ auch ein Einkom-

men, das als angemessen und leistungsgerecht wahrgenommen wird. 
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2. Hintergrund, Methodik und 
verwendete Daten 

 

2.1 Hintergrund 
 

Die wissenschaftliche Forschung zu globalen Wertschöpfungsnetzwer-

ken in Bezug auf theoretische Grundlagen und den damit verbundenen 

empirischen Fragestellungen ist interdisziplinär geprägt. Im Rahmen be-

triebswirtschaftlicher Analysen ist der Begriff der Wertschöpfungskette7 

ursprünglich aus unternehmensstrategischen Überlegungen heraus ent-

standen (Porter 1985). Die klassische Volkswirtschaftslehre diskutiert die 

Frage der Vor- und Nachteile der Intensivierung des internationalen Han-

dels für Prosperität und Wachstum bereits seit mehr als 200 Jahren und 

hat ihren Ursprung in der klassischen Theorie der komparativen Kosten-

vorteile (Ricardo 1817). 

Im Rahmen der Analyse des internationalen Handels und den darauf-

folgenden Diskussionen, haben sich aus dogmenhistorischer Sicht – je 

nach theoretischem Hintergrund – unterschiedliche Schwerpunktsetzun-

gen und damit verbundene Schlussfolgerungen ergeben. Die Neoklassi-

sche Theorie bzw. der den Diskurs dominierende orthodoxe Mainstream 

(Quaas 2014) rückt bspw. Effizienzsteigerungen durch Arbeitssteilung 

und Faktormobilität in den Vordergrund. Dies steht im Gegensatz zum 

klassischen Modell, das den Schwerpunkt auf die Einkommensverteilung 

zwischen Arbeit und Kapital und den damit einhergehenden Auswirkun-

gen auf Investitionen und Wirtschaftswachstum legt (Winkler und Milberg 

2012). 

In den letzten Jahrzehnten sind die Debatten stark mit konkurrierenden 

Hypothesen aus entwicklungsökonomischer Perspektive verbunden und 

zunehmend mit dem Thema der nachhaltigen Entwicklung verknüpft wor-

den.8 Das Konzept der Nachhaltigen Entwicklung wurde im Brundtlandt-

Bericht im Jahr 1987 eingeführt und beeinflusst seitdem sowohl den wis-

senschaftlichen Diskurs als auch die Entscheidungen von privaten Haus-

halten, Unternehmen und öffentlichen Einrichtungen. Nachhaltige Ent-

wicklung als „Development that meets the needs of the present without 

compromising the ability of future generations to meet their own needs“ 

 
7  Eine historisch-vergleichende Auseinandersetzung mit den verschiedenen Begriffen 

Commodity Chain (CC), Global Commodity Chain (GCC), Value Chain (VC), Global 

Value Chain (GVC), Global Production Network (GPN) liefern bspw. Campling und 

Selwyn (2018). 

8  Für eine Darstellung der damit einhergehenden Paradigmenverschiebung seit den 

1970er Jahren, siehe den Value-Chain-Report der Weltbank (u.a.) (World Bank 

Group u. a. 2017, S. 16 ff.). 
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(WCED 1987) erfordert das Erreichen von Zielen in mindestens drei Di-

mensionen (ökologisch, ökonomisch und sozial) auf globaler, nationaler 

sowie regionaler Ebene. 

Dieser Ansatz der nachhaltigen Entwicklung ist interdisziplinär ange-

legt und erfordert ganzheitlich orientierte Herangehensweisen, die es er-

möglichen die drei Dimensionen miteinander zu verbinden. Die globale 

multiregionale Input-Output-Analyse (GMRIO) bietet hierfür die ideale 

Grundlage. Die Forschung zu GMRIO erfährt seit Mitte der 90er Jahre 

zunehmend Aufmerksamkeit und findet disziplinenübergreifend Verwen-

dung (Tukker und Dietzenbacher 2013; Wiedmann und Lenzen 2018; 

Yamano und Webb 2018). Entsprechende interdisziplinäre Diskurse über 

die korrekte Anwendung und Strukturierung dieser Modelle prägen also 

die Wissenschaftslandschaft. 

In den letzten Jahren bzw. Jahrzehnten lag der Fokus dieser Analysen 

allerdings eher auf den ökonomischen und ökologischen Dimensionen.9 

Hierbei stand die Ermittlung von so genannten Fußabdrücken im Mittel-

punkt, wobei hier vor allem die ökologische Dimension die Methoden-

entwicklung prägte: „The footprint is the sum of, for instance, the emis-

sions that are associated with products consumed within a country plus 

those embodied within the imported goods and services from the rest of 

the world, subtracted from the emissions associated with the exports of 

that country“ (Alsamawi u. a. 2017, S. 9). 

Die soziale Ebene wurde in einer globalen Perspektive, die nicht auf 

bestimmte Sektoren oder Länder beschränkt bleibt, bisher kaum in ähnli-

cher Intensität untersucht. Die Betrachtung der sozialen Ebene ergab sich 

daher bislang eher als Resultat anderer Dimensionen – dieser Mangel fin-

det jedoch zunehmend Aufmerksamkeit (Alsamawi u. a. 2017; Murray, 

Malik, und Geschke 2018). 

Mittlerweile existieren einige empirische Analysen unter Verwendung 

einer GMRIO zu den sozialökonomischen Aspekten globaler Wertschöp-

fungsnetzwerke, wobei der Fokus und die Motivation stark variieren. So 

finden sich bspw. Analysen mit dem Fokus auf: 

• Beschäftigung und Löhnen (Alsamawi, Murray, und Lenzen 2014), 

• Einkommensungleichheit (Alsamawi u. a. 2014), 

• Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz (Simas u. a. 2014) oder 

• Kinderarbeit (Gómez-Paredes u. a. 2016). 

 

 
9 Diese Entwicklung lässt sich zunehmend auch im Bereich der anwendungsorientier-

ten Nachhaltigkeitsforschung- und Berichterstattung von Unternehmen erkennen, die 

oftmals einen etwas stärkeren Fokus auf die ökonomischen und ökologischen As-

pekte ihrer Wertschöpfungskettenanalysen legen (Benke u. a. 2018a; Scholz u. a. 

2018b). 
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Nichtsdestotrotz besteht auf der sozialen Ebene ein erheblicher For-

schungsbedarf. Eine systematische Untersuchung der globalen Wert-

schöpfungsketten gesamter deutscher Industriezweige existiert noch 

nicht. Bisher liegen lediglich Analysen von einzelnen Unternehmen vor, 

die untereinander jedoch nicht oder nur schwer vergleichbar sind. Die bis-

her einzige Untersuchung die Nachhaltigkeit von Unternehmen, jedoch 

nur mit Fokus auf Umweltthemen, entlang der Lieferkette für einzelne 

Branchen systematisch beleuchtet ist der „Umweltatlas Lieferketten“ 

(Jungmichel, Schampel, und Weiss 2017). Dieser untersucht ökologische 

Indikatoren wie bspw. Treibhausgasemissionen oder Wasserverbrauch in 

den Lieferketten der deutschen Industrien. Die vorliegende Untersuchung 

fokussiert sich dabei auf die soziale Nachhaltigkeit deutscher Branchen, 

die hier mittels Indikatoren, die im weitesten Sinne die Qualität entspre-

chender Arbeitsplätze entlang der gesamten Wertschöpfungskette abbil-

den, beispielsweise im Hinblick auf den Arbeitsschutz (Arbeitsunfälle, Kin-

derarbeit, moderne Sklaverei) oder Löhne (Durchschnittslohn, Lohn-

quote). 

 

 

2.2 Methodik und Arbeitsschritte 
 

Die hier verwendete Methode der Input-Output-Analyse10 entstand ur-

sprünglich in den 1930er Jahren und wurde durch den späteren Nobel-

preisträger Wassily Leontief begründet (Leontief 1936). Mit der Technik 

der Input-Output-Analyse ist es möglich, die Wertschöpfung entlang der 

gesamten Lieferkette zu verfolgen. Dies ermöglicht die Berechnung der 

vorgelagerten ökonomischen Effekte eines Unternehmens oder der ge-

samten Branche. Neben den direkten Effekten, die die unmittelbaren, von 

einem Unternehmen erzeugten Effekte beschreiben, ermöglicht die Input-

Output-Analyse die Berechnung von (indirekten) vorgelagerten Effekten 

(siehe auch Miller und Blair 2009, S. 244 ff. für weitere Details). Vorgela-

gerte Effekte entstehen durch die Nachfrage der Unternehmen bei ande-

ren Unternehmen. Die Auftragsvergaben führen zu einer Steigerung der 

wirtschaftlichen Aktivität bei den Auftraggebern und deren Zulieferern. 

Dieser Impuls erhöht die Bruttowertschöpfung (BWS) entlang der Wert-

schöpfungskette, die unter dem Begriff „indirekte Effekte“ zusammenge-

fasst werden. Das Modell ist mit einer Reihe von Annahmen behaftet, es 

besteht jedoch weitgehend Einigkeit darüber, dass es für die Wirkungs-

analyse gut geeignet ist. 

 
10 Eine Einführung liefern Holub und Schnabl (2015) und für eine ausführlichere Ab-

handlung der theoretischen Grundlagen, siehe Miller und Blair (2009). 



SOZIALE STANDARDS IN GLOBALEN WERTSCHÖPFUNGSSTRUKTUREN | 23 

In Zeiten einer globalisierten Gesellschaft mit zunehmend vernetzten 

(globalen) Wertschöpfungsnetzwerken, greift eine Untersuchung auf na-

tionaler Ebene zu kurz. Dies gilt insbesondere für die Analyse exportori-

entierter Volkswirtschaften wie Deutschland. Herkömmliche (bilaterale) 

Handelsstatistiken geben lediglich Auskunft über den Handel von Endpro-

dukten und zeigen also nur einen Teil der vielschichtigen Konsequenzen 

des Welthandels. So kann es bspw. vorkommen, dass importierte Vorleis-

tungen zu einem erheblichen Teil Wertschöpfungsbeiträge anderer Regi-

onen enthalten, mit denen gar kein bilateraler Handel von Endprodukten 

besteht. Im Ergebnis würde die Nutzung bilateraler Handelsdaten die Be-

deutung dieser Wertschöpfungsbeiträge und der damit verbundenen so-

zialen Konsequenzen unterschätzen oder sogar negieren. 

Um diese Wertschöpfungsbeiträge zu berücksichtigen wird eine Ana-

lyse auf Basis von GMRIO durchgeführt. Bisher existiert zwar noch keine 

amtlich abgestimmte Datengrundlage, doch die wissenschaftlichen Dis-

kussionen dazu sind in vollem Gange.11 Die Analyse von GVC wird übli-

cherweise mithilfe globaler multiregionaler Input-Output-Tabellen vorge-

nommen. Die wohl drei bedeutendsten internationalen Datenbanken, die 

für die Analyse in Frage kommen, sind: 

• World Input-Output Database (Gouma u. a. 2018; Timmer u. a. 2016, 

2015), 

• EORA (Lenzen u. a. 2013) sowie 

• EXIOBASE (Stadler u. a. 2018; Tukker u. a. 2013; Wood u. a. 2014). 

 

Konkret erfolgt die Berechnung der indirekten Effekte der deutschen 

Volkswirtschaft mithilfe der World Input-Output Database (WIOD) in Ver-

bindung mit EORA. Die WIOD Datenbank weist in der aktuellen Veröffent-

lichung die weltweite Verflechtung von 56 Wirtschaftszweigen für das 

Jahr 2014 aus. Sie erlaubt die Analyse der internationalen Verflechtungen 

von 43 Ländern und einem Aggregat, das den Rest der Welt zusammen-

fasst. Um die Analyse der deutschen Vorleistungsverflechtung auf weitere 

Länder ausdehnen zu können, wurde dieses Aggregat unter Verwendung 

der Informationen aus EORA auf die einzelnen Länder verteilt. Aufgrund 

der höheren Länderauflösung der EORA lassen sich somit insgesamt 

187 Länder und 57 Sektoren untersuchen. 

Mithilfe geeigneter Erweiterungen (auch Satellitenkonten genannt) 

konnten die monetären Verflechtungen und die resultierenden Effekte mit 

sozialen Indikatoren verknüpft werden. Die genannten Datenbanken ent-

halten bereits eine Vielzahl ökonomischer und ökologischer Indikatoren, 

 
11 Die Erforschung von Konsequenzen der Nutzung der verschiedenen Datenbanken ist 

mittlerweile ein eigenes Forschungsfeld. Siehe dazu bspw. die Arbeiten von Gijum 

u. a. oder Owen (Giljum u. a. 2019; Owen 2017). 
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wie bspw. land- und sektorspezifische Angaben zu Bruttowertschöpfung, 

Beschäftigung, Arbeitnehmerentgelt, Treibhausgasemissionen, Wasser-

verbrauch, Landnutzung usw. Da allerdings die soziale Dimension im Ver-

gleich weniger gut abgebildet ist, folgte in einem weiteren Schritt die Re-

cherche, Sammlung und Zusammenführung von sozialen Indikatoren aus 

anderen Quellen. Um diese in das Modell aufnehmen zu können, mussten 

sie für möglichst viele Länder und nach Industriesektoren aufgeschlüsselt 

vorliegen. Zusammenfassend wurden folgende Arbeitsschritte durchge-

führt: 

• Erweiterung der WIOD mithilfe der Informationen aus EORA 

• Sammlung existierender Satellitenkonten aus WIOD, EORA 

• Harmonisierung und Anpassung der Satellitensysteme hinsichtlich 

sektoraler und regionaler Aufteilung, sodass sie in die Systematik der 

WIOD passen 

• Erweiterung bestehender Indikatoren um neue Indikatoren (inklusive 

der Abschätzung von Datenlücken auf Basis von Sekundärquellen. 

siehe Tabelle 1) 

• Berechnung der indirekten Effekte der deutschen Vorleistungsnach-

frage nach Branchen, Wertschöpfungsstufen und Regionen 

 

 

2.3 Indikatoren für „Gute Arbeit“ 
 

Um die Aspekte der sozialen Nachhaltigkeit in der deutschen Wertschöp-

fungskette indikativ abzubilden, wurde zunächst herausgearbeitet, wie 

der Begriff der „Guten Arbeit“ definiert werden kann. Hierbei folgt der Be-

griff der „Guten Arbeit“ der Definition des DGB-Index12 und versteht da-

runter Arbeitsbedingungen, die für die Beschäftigten die Kriterien „ent-

wicklungsförderlich“ und „belastungsarm“ erfüllen. Zudem entspricht der 

Definition der „Guten Arbeit“ auch ein Einkommen, das von den Beschäf-

tigten als angemessen und leistungsgerecht wahrgenommen wird. Der 

Begriff der „Guten Arbeit“ spielt somit eine zentrale Rolle bei der vorlie-

genden Analyse und bildet die Grundlage für die Erfassung von Arbeits-

bedingungen und sozialen Standards in den Lieferketten. 

 
12 Die Definition wurde dem Internetauftritt des Instituts DGB-Index „Gute Arbeit“ ent-

nommen: https://index-gute-arbeit.dgb.de/dgb-index-gute-arbeit/was-ist-der-index 

(Abruf am 13.04.2021). 

https://index-gute-arbeit.dgb.de/dgb-index-gute-arbeit/was-ist-der-index
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Die „Gute Arbeit“ des DGB-Index beruht auf der Definition von men-

schenwürdiger Arbeit (engl. „decent work“) der International Labour Orga-

nization (Internationales Arbeitsamt 2016). Dieser Begriff umfasst 

• faires Einkommen, 

• berufliche und soziale Sicherheit sowie 

• Arbeits- und Gesundheitsschutz. 

 

Zu den erweiterten Aspekten für „Gute Arbeit“ zählen 

• respektvoller und wertschätzender Umgang zwischen Vorgesetzten 

und Beschäftigten und den Beschäftigten untereinander, 

• Arbeitnehmermitbestimmung, 

• umfassender und klarer Informationsfluss, 

• ausgewogene Arbeitszeiten sowie 

• gute betriebliche Qualifizierungs- und Entwicklungsmöglichkeiten. 

 

In Tabelle 1 werden die im Rahmen dieser Studie verwendeten Indikato-

ren und die genutzten Primär- und Sekundärquellen dargestellt. Die Pri-

märquellen enthalten die Basisinformationen. Mithilfe der Sekundärquel-

len wurden die Indikatoren für die fehlenden Länder und Wirtschafts-

zweige abgeschätzt. 
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Tabelle 1: Verwendete Indikatoren für „Gute Arbeit“ und soziale 

Standards 

 

 
 

Quelle: Eigene Darstellung 

 

Es wird ersichtlich, dass die Indikatoren die drei zentralen Aspekte der 

„Guten Arbeit“ gemäß dem DGB-Index und einen erweiterten Aspekt der 

Definition abdecken. Aufgrund der gegenwärtigen Datenlage auf globaler 

Ebene und dem damit verbundenen Aufwand zur Abschätzung von Da-

tenlücken, können zum jetzigen Zeitpunkt nicht alle erweiterten Aspekte 

der Definition von „Guter Arbeit“ abgedeckt werden. So liegen die meisten 

Daten nicht mit kompletter Länderauflösung vor, eine Gliederung nach 

Wirtschaftssektoren innerhalb der Länder ist zumeist auch nicht gegeben. 

Darüber hinaus sind viele Aspekte, wie z. B. Qualifikation und Entwick-

lung aufgrund verschiedener gesetzlicher Rahmen, Klassifizierungen und 

unterschiedlich hoher Ressourcen zur Datenerfassung schwer zu erhe-

ben oder zu vergleichen. Daher müssen vorhandene Daten in Form von 

Indikatoren genutzt werden, um sich einer Vergleichbarkeit von Ländern 

und Sektoren innerhalb dieser anzunähern. Eine Erweiterung der Indika-

toren ist generell machbar und wird die Aufgabe zukünftiger Forschung, 

aber auch zukünftiger Datenerhebung sein. So könnte bspw. die Arbeit-

Aspekt Primärquelle Sekundärquelle zur 

Abschätzung von 

Datenlücken

Durchschnittslohn Faires Einkommen WIOD, EXIOBASE EORA, ILOSTAT

Lohnquote
Faire Einkommen

WIOD EORA

Nicht tödliche 

Arbeitsunfälle
Arbeits- und 

Gesundheitsschutz

ILOSTAT WIOD, EXIOBASE

EORA,

Kharel (2016)

Tödliche Arbeitsunfälle

Arbeits- und 

Gesundheitsschutz

ILOSTAT WIOD, EXIOBASE

EORA,

Kharel (2016)

Niedrig qualifizierte 

Beschäftigung

Qualifikation und 

Entwicklung

EXIOBASE WIOD, EORA

Anteil der Frauen

Qualifikation und 

Entwicklung

EXIOBASE WIOD, EORA

Kinderarbeit Berufliche und soziale 

Sicherheit

UNICEF ILO (2017a)

Moderne Sklaverei Berufliche und soziale 

Sicherheit

Walk Free Foundation (2018) WIOD, EXIOBASE

EORA
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nehmermitbestimmung über Daten zu durchgeführten Streiks operationa-

lisiert werden. Qualifizierungs- und Entwicklungsmöglichkeiten könnten 

mithilfe von Daten zur betrieblichen Weiterbildung untersucht werden – 

doch auch hier zeigt sich wieder die Herausforderung, dass diese Daten 

für viele Länder (noch) nicht vorliegen, wenn diese nicht erfasst werden 

und kein institutionalisierter Rahmen zur betrieblichen Weiterbildung vor-

handen ist. 

Für die erstmalige Quantifizierung und Bemessung sozialer Standards 

und „Guter Arbeit“ entlang der Lieferketten deutscher Produktion werden 

die nachfolgenden Indikatoren herangezogen. Die hier vorliegende Unter-

suchung quantifiziert und bemisst erstmalig soziale Standards entlang der 

gesamten Wertschöpfungsketten deutscher Industrien. Die Auswahl der 

Indikatoren fußt hierbei auf der oben dargestellten Definition von „Guter 

Arbeit“, um diese abzubilden und messbar zu machen. Die ausgewählten 

Indikatoren sowie die zugehörigen Quellen werden im Folgenden vorge-

stellt. 

Zusätzlich erfolgt eine Zuordnung zu vier Aspekten: 

• faires Einkommen 

• Arbeits- und Gesundheitsschutz 

• Qualifikation und Entwicklung 

• berufliche und soziale Sicherheit 

 

 

Faires Einkommen 

 

Die Entlohnung gibt die durchschnittliche Entlohnung je Erwerbstätigen 

(inkl. Steuern und Sozialabgaben) an und wird in Euro angegeben. Die 

Angaben zur gesamten Entlohnung berücksichtigen sowohl das Arbeit-

nehmerentgelt als auch das Einkommen der Selbständigen. Da es sich 

hierbei nicht um kaufkraftbereinigte Werte handelt, ist ein niedrigeres Ein-

kommen entlang der Lieferkette nicht grundsätzlich negativ zu werten, da 

in manchen Ländern zwar geringere Löhne gezahlt werden, aber auch die 

Lebenshaltungskosten niedriger sind. Ein Konzept, was versucht dieses 

Verhältnis zu berücksichtigen, ist das Konzept der living wages: hier wer-

den für verschiedene Länder Lohnhöhen identifiziert, die benötigt werden, 

um Ausgaben wie Unterkunft, Nahrung usw. zu decken, vergleichbar mit 

dem Existenzminimum (siehe auch Vionnet u. a. 2021; Vionnet und Haut 

2018 für weitere Details). Im Verhältnis zu den living wages können dann 

Aussagen basierend auf der Lohnhöhe getroffen werden, wozu mit dieser 

Datensammlung die Grundlage geschaffen wird. 

Die Primärquelle für die Entlohnung und die Zahl der Erwerbstätigen 

nach Wirtschaftszweigen und Ländern sind die Satellitenkonten der 
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WIOD (Gouma u. a. 2018). Als Sekundärquelle zur Abschätzung der In-

formationen der Länder des Aggregats für den Rest der Welt, wurden die 

Angaben zur Entlohnung und den Erwerbstätigen aus EORA- und der 

ILOSTAT-Datenbank verwendet. 

Die hier verwendete (bereinigte) Lohnquote ergibt sich aus dem Anteil 

der Entlohnung an der Bruttowertschöpfung und gibt an, wieviel Prozent 

der Wertschöpfung auf Löhne und Einkommen der Erwerbstätigen (im 

Gegensatz zum Bruttobetriebsüberschuss) entfallen. Die Lohnquote kann 

also als Verteilungsmaß angesehen werden und wird daher auch als In-

dikator für Messung des Umsetzungsstandes der Ziele für Nachhaltige 

Entwicklung der UN verwendet. Die Angaben zur Entlohnung und der 

Bruttowertschöpfung entstammen den Satellitenkonten der WIOD (Go-

uma u. a. 2018) und EORA. 

 

 

Arbeits- und Gesundheitsschutz 

 

Die Angaben zu tödlichen und nicht-tödlichen Arbeitsunfällen decken den 

Aspekt des Arbeits- und Gesundheitsschutzes ab und können direkt als 

Gradmesser für gute Arbeitsbedingungen angesehen werden. Ein Ar-

beitsunfall kann tödlich oder nicht-tödlich sein. Ein tödlicher Arbeitsunfall 

ist definiert als jeder Tod infolge eines Arbeitsunfalls und wenn der Tod 

innerhalb eines Jahres nach dem Unfalltag eintrat. Die primäre Daten-

quelle für diesen Indikator ist die ILOSTAT-Datenbank. Da diese Informa-

tionen bisher in keiner GMRIO als Satellit vorlag, wurden die an ILOSTAT 

berichteten Fallzahlen nach Wirtschaftszweigen als Grundlage für eigene 

Abschätzungen verwendet. Da nur für ca. 40 Länder Informationen für 

alle Wirtschaftszweige vorlagen und die Angaben gemeinhin als unter-

schätzt und unvollständig angesehen werden müssen, wurden Abschät-

zungen aus einer Studie von Kharel (2016) als Sekundärquelle verwen-

det. Die verbleibenden Datenlücken wurden über die Anwendung des (re-

gionalspezifischen) Verhältnisses der Arbeitsunfälle zu den Erwerbstäti-

gen geschätzt. Somit war es möglich, mithilfe der Angaben zu den Er-

werbstätigen eine Abschätzung für alle Länder und Wirtschaftszweige zu 

erhalten. 

 

 

Qualifikation und Entwicklung 

 

Die Qualifikationsstufen unterteilen sich nach der Internationalen Stan-

dardklassifikation der Berufe in hochqualifizierte, mittelqualifizierte und 

niedrig qualifizierte Beschäftigung. Hochqualifizierte Beschäftigte sind 
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bspw. Manager*innen, Fachkräfte, Techniker*innen und zugehörige 

Fachkräfte. Zur Gruppe der mittelqualifiziert Beschäftigten gehören bspw. 

Büroangestellte, Service- und Vertriebsmitarbeiter*innen, Fachkräfte im 

Bereich der Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei sowie des 

Handwerks, der Anlagen- und Maschinensteuerung und Monteur*innen. 

Unter niedrig qualifizierter Beschäftigung fallen vor allem Hilfsarbeits-

kräfte. 

Im Fokus dieser Analyse stehen hierbei die Anteile niedrig qualifizierter 

Beschäftigung. Dieser Wert zeigt den Anteil der Erwerbstätigen einer 

niedrigen Qualifikationsstufe an der gesamten Anzahl der Beschäftigten 

und wird in Prozent ausgedrückt. Die Daten konnten den Sattelitenkonten 

der Exiobase13 entnommen werden und unter Zuhilfenahme von EORA 

auf die Länder ohne Datenbasis verteilt werden. 

Der Indikator Anteil der Frauen bezieht sich auf den Anteil der Frauen 

an allen Beschäftigten. Durch diesen Indikator kann nichts über die Art 

der Beschäftigung ausgesagt werden. Ein hoher oder niedriger Frauen-

anteil an der Beschäftigung ist per se nicht als gut oder schlecht zu wer-

ten. In manchen Ländern, in denen Frauen stark benachteiligt sind, ist 

den Frauen der Zugang zum Arbeitsmarkt gänzlich verwehrt. Gleichzeitig 

gibt es auch Branchen mit einem sehr hohem Frauenanteil, in denen dann 

wiederum niedrige Löhne gezahlt werden. Ein hoher Frauenanteil allein 

spricht also nicht automatisch für ein hohes Niveau von Gleichstellung 

entlang der Wertschöpfungskette, sondern dient hier lediglich als Anhalts-

punkt inwieweit Frauen Zugang zum Arbeitsmarkt haben und in die Wert-

schöpfungsnetzwerke integriert sind. 

 

 

Berufliche und soziale Sicherheit 

 

Der Indikator Kinderarbeit wird als die Anzahl der Kinder im Alter von  

5 bis 17 Jahren, die während des Berichtszeitraumes der jeweiligen Da-

tenquelle wirtschaftlichen Aktivitäten nachgingen, definiert. Dabei wird 

nach Alter und Anzahl der Arbeitsstunden unterschieden. Gezählt werden 

Kinder im Alter von 5 bis11 Jahren, die mindestens eine Stunde pro Wo-

che Erwerbsarbeit verrichteten, Kinder im Alter von 12 bis 14 Jahren, die 

mindestens 14 Stunden pro Woche Erwerbsarbeit verrichteten sowie Kin-

der im Alter von 15 bis 17 Jahren die mindestens 43 Stunden pro Woche 

Erwerbsarbeit verrichteten. Der Indikator Kinderarbeit basiert auf Daten 

aus der Unicef-Datenbank. Die Unicef-Datenbank enthält Daten zu arbei-

tenden Kindern als prozentualen Anteil an der Bevölkerung im jeweiligen 

 
13 Für die detaillierte Beschreibung der sozioökonomischen Sattelitenkonten siehe 

Stadler u. a. (2018) bzw. die zugehörigen unterstützenden Informationen. 
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Alter. Mithilfe der absoluten Bevölkerungszahlen in den jeweiligen Alters-

gruppen wurde die absolute Anzahl an Kindern in einem Arbeitsverhältnis 

ermittelt. Die Anzahl der arbeitenden Kinder in den nicht aufgeführten 

Ländern und die Verteilung der Kinderarbeit auf die Wirtschaftszweige er-

folgte in der vorliegenden Studie unter Berücksichtigung der Abschätzung 

der ILO-Statistik zum weltweiten Vorkommen von Kinderarbeit nach Re-

gionen und Wirtschaftszweigen (ILO 2017a). Ähnlich dem Vorgehen einer 

weiteren Studie (Alsamawi u. a. 2019) wurde hierbei angenommen, dass 

in den Ländern mit hohen Einkommen (orientiert an der Kategorisierung 

nach Bruttonationaleinkommen pro Kopf der Weltbank) für die keine Da-

ten vorliegen, keine Kinderarbeit existiert. 

Die Anzahl der Menschen, die in einer Form von „Moderner Sklaverei“ 

leben, wurde dem „Global Slavery Index“ der „Walk Free Foundation“ ent-

nommen (Walk Free Foundation 2018). Moderne Sklaverei ist ein Ober-

begriff für verschiedene Rechtskonzepte, deren Gemeinsamkeit darin 

liegt, dass Betroffene aufgrund von Drohung, Gewalt, Nötigung, Täu-

schung und/oder Machtmissbrauch Ausbeutung in verschiedenen For-

men ausgesetzt worden sind und dieser nicht entgehen können. Konkre-

ter umfasst der Begriff moderner Sklaverei in dieser Untersuchung 

Zwangsarbeit, Schuldknechtschaft, Zwangsheirat oder der Sklaverei ähn-

liche Praktiken sowie Menschenhandel. Die genutzten Daten fokussieren 

sich auf Zwangsarbeit und Zwangsheirat. Die Schätzungen zur Zwangs-

arbeit umfassen dabei Zwangsarbeit in der Privatwirtschaft über alle Sek-

toren, erzwungene sexuelle Ausbeutung von Erwachsenen und Kindern 

sowie staatlich verordnete Zwangsarbeit. Die Einheit ist hierbei die ge-

schätzte Verbreitung von moderner Sklaverei je beschäftigte Person, da 

die zuvor zugrunde gelegte Definition auch moderne Sklaverei außerhalb 

des Arbeitsplatzes einbezieht und in das Verhältnis zur Anzahl aller Be-

schäftigten gesetzt wurde. 
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3. Ausgewählte Ergebnisse  
sozialer Standards in globalen 
Wertschöpfungsketten 

 

Soziale Nachhaltigkeit und Standards sind zentrale Themen in der aktu-

ellen Lieferkettendiskussion – allerdings fehlen bisher differenzierte em-

pirische Daten und vergleichbare Einordnungen. Durch das hier gewählte 

methodische Vorgehen und die Abgrenzung der Indikatoren können erst-

malig die sozialen Standards in den Lieferketten deutscher Unternehmen 

für 57 Wirtschaftszweige und 188 Länder ausgewertet werden.14 Das ent-

standene Sattelitensystem hat mehr als 85.000 Datenpunkte (57 Sekto-

ren mal 188 Länder mal 8 Indikatoren). 

Die Anwendung der Berechnungslogik ermöglicht es, den sozialen 

Fußabdruck der Branchen aufgrund der beschriebenen Indikatoren zu 

quantifizieren. Kauft eine Branche eine Ware oder eine Dienstleistung aus 

anderen Branchen des Inlands, oder aus dem Ausland, löst sie eine Nach-

frage in anderen Branchen und Regionen aus. Die daraus resultierende 

Produktion bedarf, neben dem Einsatz von Waren und Dienstleistungen 

sowie Maschinen, der Beschäftigung von Arbeitnehmer*innen. Zusätzlich 

zu den Löhnen und Gehältern aus der Produktionstätigkeit in den vorge-

lagerten Lieferketten, entstehen auch andere Externalitäten in der globa-

len Lieferkette. Als Beispiel in diesem Kontext ist der Anteil von Frauen 

unter den Beschäftigten, Arbeitsunfälle oder moderne Sklaverei aufzufüh-

ren. Diese positiven und negativen externen Effekte sollen entlang der 

gesamten Lieferkette quantifiziert werden. Daraus resultiert ein Indikato-

renset. 

Das Ziel ist zweierlei: Erstens sollen die branchenspezifischen Effekte 

in Deutschland mit denen der gesamten Lieferkette verglichen werden. 

Zweitens sollen die Ergebnisse der gesamten Lieferkette nach Lieferstufe 

differenziert betrachtet werden. 

Die folgende Ergebnisauswertung erhebt nicht den Anspruch einer ab-

schließenden Bewertung, sondern soll eine empirische Diskussions-

grundlage für die Einordnung der aktuellen Situation in den Lieferketten 

ermöglichen. Darüber hinaus können die Branchenwerte als Benchmarks 

von Unternehmen genutzt werden. 

 

 
14 Aufgrund der Vielzahl möglicher Auswertungsansätze, stellt die hier gewählte Zu-

sammenstellung nur einen kleinen Ausschnitt von vielen weiteren Auswertungsebe-

nen dar. So könnte die Untersuchung bspw. für andere Länder und oder andere Wirt-

schaftszweige erfolgen. Ebenso sind eine ständige Erweiterung und Verbesserung 

der Daten und der damit einhergehenden Indikatoren vorgesehen und notwendig. 
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3.1 Branchenvergleich – Benchmarking  
am Beispiel ausgewählter Branchen 

 

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Indikatoren für „Gute Arbeit“ und 

soziale Standards im Branchenvergleich vorgestellt. Die Branchenaus-

wahl orientiert sich an den sechs Risikobranchen, die im ersten Entwurf 

zum möglichen Lieferkettengesetz des Bundesentwicklungsministeriums 

erwähnt wurde (BMZ 2019). Ebenso werden zwei Branchen analysiert, 

die in den vergangenen Monaten viel Beachtung in der Presse erfahren 

haben: „Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen“ und „Autobau“. 

Die Ergebnisaufbereitung wird in den nachfolgenden Tabellen zusam-

mengefasst und erfolgt in zwei Schritten: 

1. Die Ergebnisse der gesamten Lieferkette jeder Branche werden nach 

Indikator in der jeweiligen Tabelle in der Spalte „Insgesamt“ präsen-

tiert. Die Werte setzen sich aus den brancheneigenen – direkten – und 

den Branchen vorgelagerten – indirekten – Effekten zusammen. Der 

direkte Wert in der Spalte „Direkt“ gibt das Ergebnis nach Indikator für 

die jeweilige Branche in Deutschland ohne die Lieferkette an. Der indi-

rekte Wert in der Spalte „Indirekt“ gibt das Ergebnis nach Indikator für 

die jeweilige Branche in der globalen Lieferkette an. 

2. Anschließend werden die Indikatoren entlang der Lieferketten nach 

Stufen ausgewertet. In dieser Untersuchung wird zwischen drei Liefer-

stufen unterschieden: die „Direkte Zulieferindustrie“, die „Zulieferer der 

direkten Zulieferindustrie“ und die restlichen vorgelagerten Stufen 

(„Restliche Wertschöpfungsstufen“). 

 

Folglich sind pro Aspekt, der die Indikatoren zusammenfasst, zwei Tabel-

len aufgeführt. Bei den Aspekten handelt es sich um: 

• faires Einkommen, 

• Arbeits- und Gesundheitsschutz, 

• Qualifikation und Entwicklung sowie 

• berufliche und soziale Sicherheit. 

 

 

Faires Einkommen 

 

Der Aspekt „faires Einkommen“ wird mit den beiden Indikatoren (siehe 

Kapitel 2.3 zum Hintergrund der Indikatoren) operationalisiert: 

• Entlohnung und 

• Lohnquote. 
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Entlohnung 

Tabelle 2 zeigt die durchschnittliche Jahresentlohnung der Wirtschafts-

zweige nach direkten, indirekten Effekten und insgesamt. Die direkte 

durchschnittliche Entlohnung in den ausgewählten Branchen ist deutlich 

höher als die Entlohnung in den Zuliefererindustrien. Hierbei variieren die 

Abweichungen zwischen den Kategorien je nach Sektor. So ist beim Ver-

gleich der durchschnittlichen Entlohnung innerhalb Deutschlands mit der 

durchschnittlichen Entlohnung in den Zulieferbranchen die Lohndiskre-

panz im Automobilbau am größten. Während hierzulande die durch-

schnittliche Jahresentlohnung rund 70.000 Euro beträgt, ist dieser Wert 

innerhalb der gesamten Lieferkette rund 47.000 Euro niedriger und liegt 

somit bei etwa 23.000 Euro. 

 

Tabelle 2: Durchschnittliche Jahresentlohnung nach Wirtschaftszweigen 

insgesamt – direkt in der Branche und indirekt in der Lieferkette 

 

 
 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Die geringste Abweichung in der durchschnittlichen Jahresentlohnung der 

Beschäftigten zwischen der direkten und indirekten Betrachtung befindet 

sich in dem Wirtschaftsbereich Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fi-

scherei. Die durchschnittliche Jahresentlohnung in Deutschland liegt bei 

ungefähr 27.000 Euro, gemessen an der gesamten Lieferkette bei etwa 

14.000 Euro. 

Die niedrigste Entlohnung erfolgt in der Lieferkette („direkt“) der Land-

wirtschaft und der Nahrungsmittelindustrie, dicht gefolgt von der Textilin-

dustrie. In diesen Branchen ist auch der Unterschied zwischen der Ent-

Durchschnittslohn Insgesamt Direkt Indirekt

Landwirtschaft, Forstwirtschaft und 

Fischerei 14.042 € 27.322 € 10.384 € 

Bergbau und Gewinnung von Steinen 

und Erden
37.300 € 65.590 € 24.372 € 

Herstellung von Nahrungs- und 

Genussmitteln, Getränken und 

Tabakerzeugnissen
14.589 € 35.090 € 11.801 € 

Herstellung von Textilien, Bekleidung, 

Leder, Lederwaren und Schuhen
19.146 € 37.171 € 14.088 € 

Herstellung von Datenverarbeitungs-

geräten, elektronischen und optischen 

Erzeugnissen
31.000 € 60.501 € 20.943 € 

Energieversorgung 33.450 € 64.948 € 28.025 € 

Herstellung von pharmazeutischen 

Erzeugnissen
33.055 € 66.339 € 24.202 € 

Autobau 29.324 € 68.967 € 23.136 € 
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lohnung insgesamt („direkt“ und „indirekt“) und jener in der Lieferkette („in-

direkt“) im Vergleich zu den anderen aufgeführten Branchen am gerings-

ten. Daran lässt sich erkennen, dass es sich hierbei um eine strukturelle 

Auffälligkeit handelt, die sich nicht nur auf die Lieferkette beschränkt, son-

dern eine niedrige Entlohnung in diesen Sektoren auch innerhalb 

Deutschlands auffällt. 

Tabelle 3 zeigt den Durchschnittslohn der Wirtschaftszweige in der Lie-

ferkette („indirekt“) sowie die Aufteilung nach einzelnen Lieferkettenstu-

fen. 

In sechs von acht Branchen liegt der Durchschnittslohn der direkten 

Zulieferer im In- und Ausland über dem Durchschnitt der gesamten Lie-

ferkette. Die Landwirtschaft und die Nahrungsmittelindustrie stellen die 

Ausnahme dar. Umso weiter allerdings in die Tiefe der Verflechtungsstu-

fen vorgedrungen wird, desto geringer fällt die durchschnittliche Entloh-

nung aus. Die Automobilindustrie zeigt eine durchschnittliche Entlohnung 

der direkten Zulieferindustrie, die etwa 10.000 Euro höher liegt als der 

Durchschnitt der gesamten Lieferkette. Auch der Wert der Zulieferer der 

direkten Zulieferindustrie, also in der zweiten Lieferstufe, liegt um knapp 

1.500 Euro über dem Durchschnitt der gesamten Lieferkette. Über die 

restlichen Wertschöpfungsstufen hinweg liegt die durchschnittliche Jah-

resentlohnung nur noch bei rund 16.000 Euro. 

 

Tabelle 3: Durchschnittslohn nach Wirtschaftszweigen – indirekt in der 

Lieferkette und nach Wertschöpfungsstufen 

 

 
 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Durchschnittslohn Indirekt
Direkte 

Zulieferindustrie

Zuliefernde der 

direkten 

Zulieferindustrie

Restliche 

Wertschöpfungs-

stufen

Landwirtschaft, Forstwirtschaft und 

Fischerei 10.384 € 9.353 € 13.181 € 13.960 € 

Bergbau und Gewinnung von Steinen 

und Erden
24.372 € 29.360 € 26.415 € 17.638 € 

Herstellung von Nahrungs- und 

Genussmitteln, Getränken und 

Tabakerzeugnissen
11.801 € 10.437 € 12.821 € 13.631 € 

Herstellung von Textilien, Bekleidung, 

Leder, Lederwaren und Schuhen
14.088 € 18.419 € 12.777 € 11.008 € 

Herstellung von Datenverarbeitungs-

geräten, elektronischen und optischen 

Erzeugnissen
20.943 € 28.912 € 21.999 € 13.966 € 

Energieversorgung 28.025 € 37.715 € 29.218 € 18.623 € 

Herstellung von pharmazeutischen 

Erzeugnissen
24.202 € 33.938 € 24.002 € 16.468 € 

Autobau 23.136 € 32.923 € 24.482 € 16.300 € 
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Auch wenn aufgrund unterschiedlich hoher Kaufkraft in verschiedenen 

Ländern ein niedrigerer Lohn nicht per se mit einem niedrigeren Lebens-

standard gleichzusetzen ist, ist ein Trend abnehmender Durchschnitts-

löhne entlang der deutschen Lieferkette mit zunehmenden Lieferketten-

stufen über die verschiedenen Branchen hinweg erkennbar. Dies ist zwar 

keine neue Erkenntnis, aber sie kann mithilfe der vorliegenden Abschät-

zungen quantifiziert und für Folgeuntersuchungen genutzt werden. Aus-

nahmen bilden hier die Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei so-

wie die Herstellung von Nahrungs- und Genussmitteln, Getränken und 

Tabakerzeugnissen, die über die gesamte Lieferkette durch eine ver-

gleichsweise geringere Entlohnung gekennzeichnet sind. 

 
Lohnquote 

Tabelle 4 zeigt die Lohnquote definiert als Anteil der Entlohnung an der 

Bruttowertschöpfung nach Wirtschaftszweigen insgesamt, direkt in der 

Branche und für die gesamte Lieferkette. Es handelt sich also um den 

Anteil der Wertschöpfung, der an die Arbeitnehmer*innen fließt. Die Dif-

ferenz zwischen der Bruttowertschöpfung und dem Anteil, der an die Ar-

beitnehmer*innen gezahlt wird, fließt als Produktionsüberschuss an die 

Unternehmen der Branche. Insofern kann die Lohnquote als Partizipati-

onsmaß angesehen werden. 

 

Tabelle 4: Lohnquote nach Wirtschaftszweigen – insgesamt, direkt in der 

Branche und indirekt in der Lieferkette 

 

 
 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Lohnquote Insgesamt Direkt Indirekt

Landwirtschaft, Forstwirtschaft und 

Fischerei 64% 71% 59%

Bergbau und Gewinnung von Steinen 

und Erden
71% 86% 58%

Herstellung von Nahrungs- und 

Genussmitteln, Getränken und 

Tabakerzeugnissen
64% 77% 60%

Herstellung von Textilien, Bekleidung, 

Leder, Lederwaren und Schuhen
65% 78% 58%

Herstellung von Datenverarbeitungs-

geräten, elektronischen und optischen 

Erzeugnissen
59% 60% 58%

Energieversorgung 46% 33% 55%

Herstellung von pharmazeutischen 

Erzeugnissen
45% 36% 55%

Autobau 58% 55% 59%
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Es ist zu erkennen, dass für 5 von 8 Branchen gilt, dass die direkte Lohn-

quote der Branchen größer ist als in der Lieferkette („indirekt“). Hingegen 

liegt in den Bereichen Energieversorgung, Herstellung von pharmazeuti-

schen Erzeugnissen und Automobilindustrie der Unternehmensanteil an 

der Bruttowertschöpfung15 direkt betrachtet deutlich niedriger als in der 

Lieferkette („indirekt“). Diese drei Branchen sind allerdings auch durch 

eine wesentlich höhere Entlohnung, höhere Überschüsse und damit auch 

eine größere Wertschöpfung gekennzeichnet, was den Unterschied wie-

der etwas relativiert. 

Abseits dieser Ausnahmen liegt die Lohnquote innerhalb Deutschlands 

mindestens bei 60 Prozent, zumeist gar bei über 70 Prozent. Im Bergbau 

und der Gewinnung von Steinen und Erden findet sich der Maximalwert 

mit 86 Prozent. Über die gesamte Lieferkette außerhalb Deutschlands 

hinweg liegen die Werte für jede Branche zwischen 55 und 60 Prozent. 

Tabelle 5 zeigt die Analyse der Lohnquoten entlang der Stufen der Liefer-

kette. Die Lohnquote sinkt mit zunehmender Lieferkettenstufe bei fast al-

len untersuchten Branchen. 

 

Tabelle 5: Lohnquote nach Wirtschaftszweigen – indirekt in der 

Lieferkette und nach Wertschöpfungsstufen 

 

 
 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 
15 Der Unternehmensanteil an der Bruttowertschöpfung beschreibt den Anteil der Brut-

towertschöpfung, der nicht an die Arbeitnehmer*innen geht. Unter der Bruttowert-

schöpfung wird eine Kenngröße für die wirtschaftliche Leistung der einzelnen Wirt-

schaftsbereiche und deren Beitrag zum Bruttoinlandsprodukt verstanden. Rechne-

risch ergibt sich die Bruttowertschöpfung als Differenz aus dem Produktionswert und 

Vorleistungen. 

Lohnquote Indirekt
Direkte 

Zulieferindustrie

Zuliefernde der 

direkten 

Zulieferindustrie

Restliche 

Wertschöpfungs-

stufen

Landwirtschaft, Forstwirtschaft und 

Fischerei 59% 63% 57% 56%

Bergbau und Gewinnung von Steinen 

und Erden
58% 58% 58% 56%

Herstellung von Nahrungs- und 

Genussmitteln, Getränken und 

Tabakerzeugnissen
60% 65% 59% 56%

Herstellung von Textilien, Bekleidung, 

Leder, Lederwaren und Schuhen
58% 61% 56% 54%

Herstellung von Datenverarbeitungs-

geräten, elektronischen und optischen 

Erzeugnissen
58% 62% 57% 55%

Energieversorgung 55% 54% 57% 56%

Herstellung von pharmazeutischen 

Erzeugnissen
55% 54% 56% 55%

Autobau 59% 61% 58% 56%
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Die einzige Ausnahme hiervon bilden jedoch die Energieversorgung so-

wie die Herstellung pharmazeutischer Erzeugnisse, wo die Lohnquoten 

über die Lieferkettenstufen hinweg vergleichbar konstant bleiben. Die 

stärkste Abnahme zwischen der direkten Zulieferindustrie und der nächs-

ten Stufe findet sich mit jeweils sechs Prozentpunkten in der Land- bzw. 

Forstwirtschaft und Fischerei sowie in der Herstellung von Nahrungsmit-

teln und Getränken. In der erstgenannten Branche fällt die Lohnquote von 

63 auf 57 Prozent, in der letztgenannten Branche von 65 auf 59 Prozent. 

Die geringste Lohnquote findet sich am Ende der Lieferkette in der Be-

kleidungsindustrie: hier wird mit 54 Prozent nur etwas mehr als die Hälfte 

der Bruttowertschöpfung an die Beschäftigten und Selbständigen verteilt. 

Zusammenfassend lässt sich in Bezug auf den Aspekt „faires Einkom-

men“ folgendes konstatieren: 

• Die wirtschaftlichen Bedingungen in Bezug auf das Einkommen sind in 

den Lieferketten der betrachteten Wirtschaftszweige verglichen mit in 

Deutschland Beschäftigten in der betrachteten Branche schlecht. 

• Die Entlohnung und die Lohnquote nehmen tendenziell mit zunehmen-

der Lieferkettentiefe ab. 

• In den Branchen mit vergleichsweise niedriger Entlohnung fällt dieser 

Abfall im Vergleich weniger stark aus. 

 

 

Arbeits- und Gesundheitsschutz 

 

Der Bereich Arbeits- und Gesundheitsschutz wird durch folgende zwei In-

dikatoren abgebildet: 

• nicht-tödliche Arbeitsunfälle: Anzahl der Arbeitsunfälle pro Milliarde 

Euro Umsatz16, die nicht den Tod des bzw. der Betroffenen zur Folge 

haben. 

• tödliche Arbeitsunfälle: Anzahl der Arbeitsunfälle pro Milliarde Euro 

Umsatz, die unmittelbar oder innerhalb eines Jahres nach Eintritt des 

Ereignisses den Tod des bzw. der Betroffenen zur Folge haben. 

 
Nicht-tödliche Arbeitsunfälle 

In den folgenden Tabellen ist jeweils die Anzahl nicht-tödlicher Arbeitsun-

fälle pro Milliarde Euro Produktionswert angegeben. Die Angaben zu den 

Arbeitsunfällen werden in Relation zum Umsatz (welcher ungefähr dem 

Produktionswert eines Unternehmens gleicht) gesetzt, um die Branchen 

besser miteinander vergleichen zu können. Werden lediglich die absolu-

 
16 Der Begriff des Umsatzes und der des Produktionswertes werden hier synonym ver-

wendet. Die Produktionswerte lassen sich aus den verwendeten Quellen/multiregio-

nalen IO-Tabellen entnehmen. 
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ten Zahlen zu Arbeitsunfällen verwendet, so werden jene Branchen mit 

höherer (globaler) Vorleistungsnachfrage und damit einhergehender 

Wertschöpfung, Beschäftigung usw. überbewertet. 

In Relation zum erzielten Umsatz finden die meisten Unfälle in der 

Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei statt (vgl. Tabelle 6). Dies 

gilt für die Unternehmen der Branche selbst (direkt), für die Unternehmen 

in der Lieferkette (indirekt) als auch für die Summe aus beiden (insge-

samt). Jedem Unfall auf der direkten Branchenebene stehen ca. 2 Unfälle 

in der gesamten Lieferkette gegenüber. Arbeiter*innen sind in der Liefer-

kette nachweislich größeren Gefahren ausgesetzt und/oder weniger gut 

geschützt. 

Die Lage in der Textilindustrie ist ähnlich: Die Vorleistungsnachfrage 

der deutschen Textilindustrie löst im Schnitt mehr als 450 Arbeitsunfälle 

pro eine Milliarde Euro Umsatz in der Lieferkette aus. Die schlechten Ar-

beitsbedingungen und der mangelnde Arbeitsschutz lassen sich auch in 

den Werten zu den tödlichen Arbeitsunfällen der Tabelle 8 und Tabelle 9 

spiegeln. Beispielhaft lassen sich hier die Berichte über das Feuer in einer 

Textilfabrik in Dhaka (Bangladesch) im Jahr 2012 mit 117 Toten (Burke 

und Hammadi 2012) oder der Fabrikeinsturz eines achtstöckigen Gebäu-

des ein Jahr später mit 1.129 Toten (Butler 2013) anführen. 

Die Unternehmen der Energieversorgung in Deutschland weisen im 

Verhältnis zu ihrem Umsatz die geringste Zahl an Arbeitsunfällen auf. 

Werden allerdings die Unfälle in der Lieferkette mitberücksichtigt, so pas-

sieren in der Lieferkette im Schnitt zehn Mal mehr Unfälle als in Deutsch-

land. Die Bedingungen in Bezug auf den Arbeits- und Gesundheitsschutz 

sind in den Wertschöpfungsketten aller betrachteten Wirtschaftszweige 

schlechter als jene, die direkt in der betrachteten Branche in Deutschland 

vorherrschen. 
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Tabelle 6: Nicht-tödliche Arbeitsunfälle je Milliarde Euro Umsatz – 

insgesamt, direkt in der Branche und indirekt in der Lieferkette 

 

 
 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Die Betrachtung entlang der Wertschöpfungsstufen (vgl. Tabelle 7) zeigt 

ein ähnlich prekäres Bild. In der Landwirtschaft, der Textilherstellung und 

in der Nahrungsmittelindustrie verbleiben die relativen Unfallzahlen mit 

zunehmender Wertschöpfungstiefe auf einem recht konstant hohen Ni-

veau. Dies deutet auf ähnlich ungünstige Bedingungen über die gesamte 

Wertschöpfungskette in diesen Wirtschaftszweigen hin. Hinsichtlich der 

Verteilung der Unfälle auf die Unterscheidung nach Wertschöpfungsstu-

fen in der Pharmaindustrie und dem Automobilbau, lässt sich zunächst 

feststellen, dass die relativen Unfallzahlen bei den direkten Zulieferern der 

ersten Wertschöpfungsstufe zunächst abnehmen. Mit steigender Tiefe 

der Wertschöpfungskette (Stufe zwei und Stufe drei bis unendlich) lässt 

sich allerdings eine zunehmende Verschlechterung der Arbeitsbedingun-

gen erkennen. Über 200 Arbeitsunfälle pro Umsatz sind im Schnitt not-

wendig, um die Vorleistungsnachfrage der betreffenden Branchen zu be-

dienen. 

 

Nicht tödliche 

Arbeitsunfälle
Insgesamt Direkt Indirekt

Landwirtschaft, Forstwirtschaft und 

Fischerei 403 260 534

Bergbau und Gewinnung von Steinen 

und Erden
207 124 281

Herstellung von Nahrungs- und 

Genussmitteln, Getränken und 

Tabakerzeugnissen
316 143 419

Herstellung von Textilien, Bekleidung, 

Leder, Lederwaren und Schuhen
353 201 457

Herstellung von Datenverarbeitungs-

geräten, elektronischen und optischen 

Erzeugnissen
224 133 302

Energieversorgung 139 22 234

Herstellung von pharmazeutischen 

Erzeugnissen
157 79 234

Autobau 173 72 235
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Tabelle 7: Nicht-tödliche Arbeitsunfälle je Milliarde Euro Umsatz – 

indirekt in der Lieferkette und nach Wertschöpfungsstufen 

 

 
 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

In der Landwirtschaft, der Textilherstellung und in der Nahrungsmittelin-

dustrie verbleiben die relativen Unfallzahlen mit zunehmender Wert-

schöpfungstiefe auf einem recht konstanten Niveau. Dies deutet auch auf 

gleich ungünstige Bedingungen über die gesamte Wertschöpfungskette 

hin. Hinsichtlich der Verteilung der Unfälle auf die Wertschöpfungsstufen 

in der Pharmaindustrie und der Herstellung von Kraftwagen, lässt sich zu-

nächst feststellen, dass die relativen Unfallzahlen bei den direkten Zulie-

ferern der ersten Wertschöpfungsstufe zunächst abnehmen. Mit steigen-

der Tiefe der Wertschöpfungskette (Stufe zwei und restliche Wertschöp-

fungsstufen) lässt sich allerdings eine zunehmende Verschlechterung der 

Arbeitsbedingungen erkennen. So ereignen sich durchschnittlich vier Mal 

mehr Unfälle in der letzten Wertschöpfungsstufe der Lieferkette als direkt 

in der Pharmabranche in Deutschland. Während also höhere Risiken hier 

am Ende der Wertschöpfungskette anzutreffen sind, sind die Risiken 

bspw. in der Landwirtschaft, der Ernährungswirtschaft und der Textilin-

dustrie über die gesamte Wertschöpfungskette recht konstant. 

 
Tödliche Arbeitsunfälle 

Auch bezüglich der tödlichen Arbeitsunfälle sind Arbeiter*innen in der Lie-

ferkette der betrachteten Branchen nachweislich größeren Gefahren aus-

gesetzt und weniger gut geschützt. Die Arbeitsbedingungen hinsichtlich 

des Aspekts der Arbeitssicherheit sind also auch hier in der Lieferkette 

Nicht tödliche 

Arbeitsunfälle
Indirekt

Direkte 

Zulieferindustrie

Zuliefernde der 

direkten 

Zulieferindustrie

Restliche 

Wertschöpfungs-

stufen

Landwirtschaft, Forstwirtschaft und 

Fischerei 534 664 448 404

Bergbau und Gewinnung von Steinen 

und Erden
281 276 253 312

Herstellung von Nahrungs- und 

Genussmitteln, Getränken und 

Tabakerzeugnissen
419 401 460 409

Herstellung von Textilien, Bekleidung, 

Leder, Lederwaren und Schuhen
457 389 501 517

Herstellung von Datenverarbeitungs-

geräten, elektronischen und optischen 

Erzeugnissen
302 286 264 355

Energieversorgung 234 200 230 299

Herstellung von pharmazeutischen 

Erzeugnissen
234 176 238 325

Autobau 235 178 231 309
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wesentlich schlechter als dies bei den Auftraggebern der Fall ist. Lediglich 

der Bergbau zeigt direkt mit 0,8 ähnlich hohe Zahlen. Branchenübergrei-

fend lässt sich eine ähnliche Struktur wie bei den nicht-tödlichen Arbeits-

unfällen erkennen. Die höchste Anzahl an Arbeitsunfällen mit tödlichem 

Ausgang findet sich – mit ca. 2 Unfällen pro Milliarde Euro Umsatz – in 

der Lieferkette der Land- und Forstwirtschaft. Die niedrigsten fallen mit 

jeweils 0,6 Unfällen pro Milliarde Euro in der Energieversorgung, der 

Pharmabranche und dem Autobau an. 

Die höchste Differenz in den relativen Unfallzahlen zwischen dem di-

rekten und dem indirekten Wert der Zuliefererindustrien ist mit 1,7 zusätz-

lichen Unfällen in der Herstellung von Nahrungsmitteln und Getränken zu 

finden. Danach folgt die Bekleidungsindustrie mit rund einem tödlichen 

Unfall mehr in der Lieferkette im Vergleich zu Deutschland. 

 

Tabelle 8: Tödliche Arbeitsunfälle je Milliarde Euro Umsatz – insgesamt, 

direkt in der Branche und indirekt in der Lieferkette 

 

 
 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Die geringsten Differenzen in den Unfallzahlen – mit jeweils 0,1 zusätzli-

chen Unfällen in den Zulieferindustrien und entlang der gesamten Liefer-

kette im Vergleich zu Deutschland – finden sich im Bergbau. Das Risiko 

für einen tödlichen Unfall ist hier in der Wertschöpfungskette im Vergleich 

zum direkten Branchenwert ähnlich hoch. ZU beachten ist an dieser 

Stelle, dass der Bergbau generell höhere absolute unfallzahlen aufweist. 

Dies ist hier nicht ersichtlich, da die Unfälle im ausländischen Bergbau 

Tödliche Arbeitsunfälle Insgesamt Direkt Indirekt

Landwirtschaft, Forstwirtschaft und 

Fischerei 1,4 0,8 2,0

Bergbau und Gewinnung von Steinen 

und Erden
0,8 0,7 0,8

Herstellung von Nahrungs- und 

Genussmitteln, Getränken und 

Tabakerzeugnissen
1,2 0,1 1,8

Herstellung von Textilien, Bekleidung, 

Leder, Lederwaren und Schuhen
0,8 0,2 1,3

Herstellung von Datenverarbeitungs-

geräten, elektronischen und optischen 

Erzeugnissen
0,4 0,1 0,7

Energieversorgung 0,3 0,0 0,6

Herstellung von pharmazeutischen 

Erzeugnissen
0,3 0,1 0,6

Autobau 0,4 0,1 0,6
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hier in der Lieferkette der Branchen auftauchen, die Vorleistungen von 

jenem beziehen. 

Die höchste Anzahl tödlicher Arbeitsunfälle pro Milliarde Euro Produk-

tionswert findet sich sowohl in der direkten Zulieferindustrie (2,5) als auch 

in den restlichen Wertschöpfungsstufen (42,6) in der Land- und Forstwirt-

schaft sowie Fischerei (vgl. Tabelle 9). Unter den Zulieferern der direkten 

Zulieferindustrie (zweite Wertschöpfungsstufe) stellt jedoch die Branche 

der Nahrungs- und Getränkeherstellung mit 1,8 tödlichen Arbeitsunfällen 

die „gefährlichste“ dar. 

Die größte Differenz in den Unfallzahlen findet sich zwischen der zwei-

ten und dritten Stufe in der Land-/Forstwirtschaft und Fischerei mit 42 zu-

sätzlichen Unfällen in der letzten Stufe. Hingegen zeigt der Bergbausektor 

eine konstante Unfallrate beim Schritt von der ersten zur zweiten Wert-

schöpfungsstufe. 

 

Tabelle 9: Tödliche Arbeitsunfälle je Milliarde Euro Umsatz – indirekt in 

der Lieferkette und nach Wertschöpfungsstufen 

 

 
 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Tödliche Arbeitsunfälle Indirekt
Direkte 

Zulieferindustrie

Zuliefernde der 

direkten 

Zulieferindustrie

Restliche 

Wertschöpfungs-

stufen

Landwirtschaft, Forstwirtschaft und 

Fischerei 2,0 2,5 1,6 42,6

Bergbau und Gewinnung von Steinen 

und Erden
0,8 0,7 0,7 1,0

Herstellung von Nahrungs- und 

Genussmitteln, Getränken und 

Tabakerzeugnissen
1,8 2,0 1,8 1,6

Herstellung von Textilien, Bekleidung, 

Leder, Lederwaren und Schuhen
1,3 0,9 1,5 1,7

Herstellung von Datenverarbeitungs-

geräten, elektronischen und optischen 

Erzeugnissen
0,7 0,5 0,7 1,1

Energieversorgung 0,6 0,4 0,6 0,9

Herstellung von pharmazeutischen 

Erzeugnissen
0,6 0,3 0,7 1,1

Autobau 0,6 0,3 0,5 0,9
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Zusammenfassend lassen sich bezüglich des Aspekts „Arbeits- und Ge-

sundheitsschutz“ folgende Muster erkennen: 

• Die Bedingungen in Bezug auf den Arbeits- und Gesundheitsschutz 

sind in den Wertschöpfungsketten der betrachteten Wirtschaftszweige 

vergleichsweise schlechter als in der betrachteten Branche in Deutsch-

land. 

• Die relativen Unfallzahlen nehmen tendenziell mit zunehmender Wert-

schöpfungstiefe zu. Am stärksten betrifft dies die Landwirtschaft und 

die Textilherstellung, gefolgt von der Nahrungsmittelindustrie. In Bezug 

auf die tödlichen Arbeitsunfälle bildet der Bergbau hier eine Ausnahme, 

da die relative Häufigkeit der tödlichen Arbeitsunfälle über die Wert-

schöpfungsstufen hinweg ungefähr gleich hoch bleibt. 

• In den Branchen mit vergleichsweise niedriger Entlohnung (Landwirt-

schaft und Textilbranche) fällt dieser Anstieg im Vergleich weniger 

stark aus. Hier ist das Risiko über die gesamte Wertschöpfungskette 

also gleichverteilt. In diesen Branchen ist das Risiko allerdings bereits 

am Beginn der Lieferkette höher als in den anderen Branchen und die 

Situation also insgesamt nicht weniger verheerend. 

 

 
Qualifikation und Entwicklung 

Die Kategorie „Qualifikation und Entwicklung“ umfasst die beiden Indika-

toren: 

• Anteil Beschäftigter mit niedriger Qualifikation und 

• Anteil Frauen an allen Beschäftigten. 

 
Anteil Beschäftigter mit niedriger Qualifikation 

Bei der Betrachtung der niedrig qualifizierten Beschäftigung (vgl. Ta-

belle 10) wird deutlich, dass der direkte Anteil an der Beschäftigung in 

Deutschland branchenübergreifend deutlich unter dem Wert in der Liefer-

kette liegt. Der höchste Anteil an niedrig qualifizierter Beschäftigung in 

den betrachteten Branchen in Deutschland ist im Sektor Landwirtschaft, 

Forstwirtschaft und Fischerei und liegt anteilig bei 7 Prozent der Beschäf-

tigung. Hingegen wird deutlich, dass die Zulieferbranchen dieses Sektors 

mit 29 Prozent einen deutlich höheren Anteil an niedrig qualifizierter Be-

schäftigung aufweisen. 

Den höchsten Anteil der niedrig qualifizierten Beschäftigung in den Zu-

lieferbranchen weist mit 45 Prozent der Sektor Herstellung von Nahrungs-

mitteln etc. auf und hat auch die größte Abweichung im Vergleich zum 

deutschen Anteil. Es bleibt also festzuhalten, dass in den globalen Liefer-

ketten ein Vielfaches an geringqualifizierten Arbeitskräften eingesetzt 

wird, um die Vorleistungsnachfrage der deutschen Branchen zu befriedi-

gen. 
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Tabelle 10: Anteil Beschäftigter mit niedriger Qualifikation nach 

Wirtschaftszweigen – insgesamt, direkt in der Branche und indirekt in 

der Lieferkette 

 

 
 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Auch entlang der Wertschöpfungsstufen weist die Branche Herstellung 

von Nahrungsmitteln etc. den höchsten Anteil an niedrig qualifizierter Be-

schäftigung auf. Dieser Anteil verringert sich zwar mit jeder weiteren Wert-

schöpfungsstufe, (von 50 % bis hin zu 36 %) verbleibt aber immer noch 

auf einem hohen Niveau (siehe Tabelle 11). 

 

Niedrig qualifizierte 

Beschäftigung
Insgesamt Direkt Indirekt

Landwirtschaft, Forstwirtschaft und 

Fischerei 26% 7% 29%

Bergbau und Gewinnung von Steinen 

und Erden
17% 5% 18%

Herstellung von Nahrungs- und 

Genussmitteln, Getränken und 

Tabakerzeugnissen
43% 1% 45%

Herstellung von Textilien, Bekleidung, 

Leder, Lederwaren und Schuhen
16% 3% 18%

Herstellung von Datenverarbeitungs-

geräten, elektronischen und optischen 

Erzeugnissen
16% 1% 17%

Energieversorgung 15% 1% 16%

Herstellung von pharmazeutischen 

Erzeugnissen
18% 2% 20%

Autobau 15% 1% 16%
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Tabelle 11: Anteil Beschäftigter mit niedriger Qualifikation – indirekt in 

der Lieferkette und nach Wertschöpfungsstufen 

 

 
 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Bei den anderen Branchen zeigt sich jedoch, dass nahezu mit jeder wei-

teren Wertschöpfungsstufe der Anteil der Niedrigqualifizierten zunimmt. 

So haben bspw. in der Land- und Forstwirtschaft rund 30 Prozent der Be-

schäftigten in der direkten Zulieferindustrie eine geringe Qualifikation – in 

den restlichen Wertschöpfungsstufen sind es aber bereits über die Hälfte. 

Dies ist u. a. auch ein Spiegelbild zu den abnehmenden Einkommen ent-

lang der Wertschöpfungsketten, die oben vorgestellt wurden. 

 
Frauenanteil 

Als Indikator für die Integration der Frauen in den Arbeitsmarkt entlang 

den Wertschöpfungsstufen wird der prozentuale Anteil weiblicher Be-

schäftigten an der Gesamtbeschäftigung herangezogen (siehe Kapi-

tel 2.3 zur Aussagekraft des Indikators). 

Tabelle 12 zeigt, dass über alle Branchen über die gesamte Lieferkette 

(inklusive Deutschland) hinweg, also insgesamt, der Frauenanteil bei un-

ter 50 Prozent und im Schnitt etwa bei einem Drittel liegt. 

 

Niedrig qualifizierte 

Beschäftigung
Indirekt

Direkte 

Zulieferindustrie

Zuliefernde der 

direkten 

Zulieferindustrie

Restliche 

Wertschöpfungs-

stufen

Landwirtschaft, Forstwirtschaft und 

Fischerei 29% 30% 29% 55%

Bergbau und Gewinnung von Steinen 

und Erden
18% 16% 17% 21%

Herstellung von Nahrungs- und 

Genussmitteln, Getränken und 

Tabakerzeugnissen
45% 50% 44% 36%

Herstellung von Textilien, Bekleidung, 

Leder, Lederwaren und Schuhen
18% 14% 18% 20%

Herstellung von Datenverarbeitungs-

geräten, elektronischen und optischen 

Erzeugnissen
17% 12% 16% 21%

Energieversorgung 16% 12% 15% 21%

Herstellung von pharmazeutischen 

Erzeugnissen
20% 16% 20% 22%

Autobau 16% 10% 14% 19%
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Tabelle 12: Frauenanteil nach Wirtschaftszweigen – insgesamt, direkt in 

der Branche und indirekt in der Lieferkette 

 

 
 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Den höchsten Wert insgesamt verzeichnet der Textilsektor mit 42 Pro-

zent. Bei der differenzierten Betrachtung der Lieferkette nach Deutsch-

land und der Lieferkette außerhalb Deutschlands wird sichtbar, dass der 

Frauenanteil in Deutschland bei der Herstellung von Nahrungs- und Ge-

nussmitteln, Getränken und Tabakerzeugnissen sowie der Herstellung 

von Textilien, Bekleidung, Leder, Lederwaren und Schuhen bei über 

50 Prozent liegt, während dieser Wert in der gesamten Lieferkette außer-

halb Deutschlands bei unter 40 Prozent liegt. In den restlichen Branchen 

liegt der Frauenanteil in der gesamten Lieferkette außerhalb Deutsch-

lands zudem höher als innerhalb Deutschlands. Der größte Unterschied 

wird im Bergbau deutlich – während in Deutschland ca. 9 Prozent der Be-

schäftigten weiblich sind, sind es in der gesamten Lieferkette fast viermal 

so viele. 

Die ausdifferenziertere Betrachtung anhand der drei Wertschöpfungs-

stufen macht deutlich, dass der geringste Anteil weiblicher Beschäftigte in 

der direkten Zulieferindustrie in der Land-/Forstwirtschaft und Fischerei zu 

finden ist – hier sind drei von zehn Arbeitnehmer*innen weiblich. 

 

Frauenanteil Insgesamt Direkt Indirekt

Landwirtschaft, Forstwirtschaft und 

Fischerei 31% 32% 30%

Bergbau und Gewinnung von Steinen 

und Erden
27% 9% 34%

Herstellung von Nahrungs- und 

Genussmitteln, Getränken und 

Tabakerzeugnissen
35% 52% 34%

Herstellung von Textilien, Bekleidung, 

Leder, Lederwaren und Schuhen
42% 57% 38%

Herstellung von Datenverarbeitungs-

geräten, elektronischen und optischen 

Erzeugnissen
35% 20% 36%

Energieversorgung 33% 25% 35%

Herstellung von pharmazeutischen 

Erzeugnissen
35% 30% 36%

Autobau 32% 15% 33%
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Tabelle 13: Frauenanteil nach Wirtschaftszweigen – indirekt in der 

Lieferkette und nach Wertschöpfungsstufen 

 

 
 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Der höchste Frauenanteil findet sich in der Herstellung von u. a. Textil- 

und Lederwaren, wo nahezu jede*r zweite Beschäftigte weiblich ist. Diese 

Branche weist auch die höchste Frauenquote entlang der zweiten und 

dritten Wertschöpfungsstufe auf. Größere Differenzen in der Frauenquote 

zwischen der ersten und zweiten Stufe sind ebenfalls wieder in der Textil- 

und Lederwarenherstellung (zehn Prozentpunkte), aber auch in der Her-

stellung von Datenverarbeitungs- und anderen elektronischen Geräten zu 

finden (fünf Prozentpunkte). Die restlichen Wertschöpfungsstufen zeich-

nen sich im Unterschied zur ersten und zweiten Stufe durch kaum noch 

vorhandene Variation, was den Anteil weiblicher Beschäftigte betrifft, aus. 

Am niedrigsten ist dieser im Automobilbau mit 32 Prozent, am höchsten 

unter anderem in der Energieversorgung mit 34 Prozent. 

Zusammenfassend lassen sich bezüglich des Aspekts „Qualifikation 

und Entwicklung“ folgende Muster erkennen: 

• Der direkte Anteil der niedrig Qualifizierten an der Beschäftigung in 

Deutschland liegt branchenübergreifend deutlich unter dem Wert in der 

Lieferkette. 

• Um die Vorleistungsnachfrage der deutschen Branchen zu befriedigen 

wird in den globalen Lieferketten ein Vielfaches an geringqualifizierten 

Arbeitskräften eingesetzt. 

Frauenanteil Indirekt
Direkte 

Zulieferindustrie

Zuliefernde der 

direkten 

Zulieferindustrie

Restliche 

Wertschöpfungs-

stufen

Landwirtschaft, Forstwirtschaft und 

Fischerei 30% 30% 34% 33%

Bergbau und Gewinnung von Steinen 

und Erden
34% 34% 35% 33%

Herstellung von Nahrungs- und 

Genussmitteln, Getränken und 

Tabakerzeugnissen
34% 34% 34% 33%

Herstellung von Textilien, Bekleidung, 

Leder, Lederwaren und Schuhen
38% 47% 37% 34%

Herstellung von Datenverarbeitungs-

geräten, elektronischen und optischen 

Erzeugnissen
36% 41% 36% 34%

Energieversorgung 35% 35% 35% 34%

Herstellung von pharmazeutischen 

Erzeugnissen
36% 40% 36% 34%

Autobau 33% 36% 34% 32%
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• Über alle Branchen in der gesamten Lieferkette hinweg (inklusive 

Deutschland) liegt der Frauenanteil bei unter 50 Prozent und im Schnitt 

etwa bei einem Drittel. 

• Mit drei von zehn Frauen liegt der geringste Anteil weiblicher Beschäf-

tigter in der direkten Zulieferindustrie in der Land-/Forstwirtschaft und 

Fischerei. 

 

 

Berufliche und soziale Sicherheit 

 

Um den Bereich „Berufliche und soziale Sicherheit“ abzubilden, wird auf 

folgende Indikatoren abgestellt: 

• Kinderarbeit und 

• moderne Sklaverei. 

 
Kinderarbeit 

In Deutschland ist Kinderarbeit gesetzlich verboten, sodass für den Indi-

kator keine Werte vorliegen (vgl. Tabelle 14). 

Die Kinderarbeit verteilt sich über die verschiedenen Wertschöpfungs-

stufen sehr unterschiedlich. Wie in Tabelle 15 dargestellt, ist der höchste 

absolute Wert der Kinderarbeit je Milliarde Euro Umsatz in der gesamten 

Lieferkette in der Landwirtschaft vorzufinden. Während in der direkten Zu-

lieferindustrie noch etwa 15.000 Kinder je Milliarde Euro Umsatz arbeiten, 

so sinkt dieser Wert entlang der Wertschöpfungsstufen auf etwa 

7.000 Kinder je Milliarde Euro Umsatz bei den Zuliefernden der direkten 

Zuliefererindustrie und auf 2.800 arbeitende Kinder je Milliarde Euro Um-

satz in den weiteren Wertschöpfungsstufen. 
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Tabelle 14: Kinderarbeit je Milliarde Euro Umsatz nach Wirtschafts-

zweigen – insgesamt, direkt in der Branche und indirekt in der 

Lieferkette 

 

 
 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Tabelle 15: Kinderarbeit je Milliarde Euro Umsatz nach 

Wirtschaftszweigen – indirekt in der Lieferkette und nach 

Wertschöpfungsstufen 

 

 
 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Kinderarbeit Insgesamt Direkt Indirekt

Landwirtschaft, Forstwirtschaft und 

Fischerei 7.554 0 14.667

Bergbau und Gewinnung von Steinen 

und Erden
656 0 1.233

Herstellung von Nahrungs- und 

Genussmitteln, Getränken und 

Tabakerzeugnissen
1.379 0 2.196

Herstellung von Textilien, Bekleidung, 

Leder, Lederwaren und Schuhen
426 0 717

Herstellung von Datenverarbeitungs-

geräten, elektronischen und optischen 

Erzeugnissen
288 0 536

Energieversorgung 177 0 321

Herstellung von pharmazeutischen 

Erzeugnissen
259 0 511

Autobau 220 0 357

Kinderarbeit Indirekt
Direkte 

Zulieferindustrie

Zuliefernde der 

direkten 

Zulieferindustrie

Restliche 

Wertschöpfungs-

stufen

Landwirtschaft, Forstwirtschaft und 

Fischerei 14.667 26.430 7.027 2.807

Bergbau und Gewinnung von Steinen 

und Erden
1.233 1.560 715 1.138

Herstellung von Nahrungs- und 

Genussmitteln, Getränken und 

Tabakerzeugnissen
2.196 2.293 2.046 2.179

Herstellung von Textilien, Bekleidung, 

Leder, Lederwaren und Schuhen
717 159 747 1.468

Herstellung von Datenverarbeitungs-

geräten, elektronischen und optischen 

Erzeugnissen
536 103 411 1.230

Energieversorgung 321 33 240 896

Herstellung von pharmazeutischen 

Erzeugnissen
511 101 509 1.175

Autobau 357 34 237 845
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Anders verläuft die Entwicklung in den anderen Branchen: Zum einen ist 

eine Steigerung der Kinderbeschäftigung mit jeder Wertschöpfungsstufe, 

wie in der Branche Herstellung von Textilien (von rund 200 auf 1.500 Kin-

derbeschäftigte je Milliarde Euro Umsatz) zu erkennen. Zum anderen 

kann kein eindeutiger Trend beobachtet werden, wie beim Bergbau: Hier 

sinkt der anfänglich hohe Wert in Höhe von 1.600 Kinderbeschäftigten je 

Milliarde Euro Umsatz in der direkten Zulieferindustrie auf rund 700 Kin-

derarbeiter je Milliarde Euro Umsatz der Zuliefernden der Zulieferindustrie 

und dann findet wieder ein Sprung auf rund 1.200 Kinderbeschäftige in 

den restlichen Wertschöpfungsstufen statt. Dies liegt am speziellen Cha-

rakter des Bergbaus, da dessen direkten Zulieferer zu einem großen Teil 

wiederum Unternehmen des Bergbaus sind und dort häufiger Kinder be-

schäftigt werden. In der Zulieferindustrie werden hingegen vermehrt Ma-

schinen/Förderbänder etc. hegestellt die tendenziell weniger von Kinder-

arbeit betroffen sein dürften. 

Der Einsatz von Kinderarbeit variiert je nach Branche und Wertschöp-

fungsstufe, aber es zeigt sich, dass in den Wertschöpfungsketten der Mit-

tel- und Hochtechnologiebranchen weniger Kinder arbeiten. 

 
Moderne Sklaverei 

In Tabelle 16 wird deutlich, dass das Vorkommen moderner Sklaverei so-

wohl in Deutschland als auch in den Zulieferbranchen auf einem niedrigen 

Niveau ist. Während der geschätzte prozentuale Anteil moderner Sklave-

rei an der Gesamtbeschäftigung (siehe Kapitel 2.3 zur Zusammensetzung 

des Indikators) sich in Deutschland zwischen 0,4 Prozent und 1,1 Prozent 

bewegt, liegt die Variation in den Zulieferbranchen zwischen 0,9 Prozent 

und 1,3 Prozent der Beschäftigten. 

Nahezu den gleichen Anteil der modernen Sklaverei an Beschäftigung 

kann sowohl in Deutschland als auch in den Zulieferbranchen in der Bran-

che Herstellung von Datenverarbeitungsgeräten in Höhe von ca. 1,1 Pro-

zent ausgemacht werden. Der Anteil moderner Sklaverei ist an dieser 

Stelle nicht nur in Deutschland, sondern auch in allen Zulieferbranchen 

und über alle Branchen hinweg, am höchsten. Einen der geringsten An-

teile – innerhalb und außerhalb Deutschlands – weisen die Herstellung 

von Nahrungs- und Genussmittel sowie die Pharmabranche auf. 

Bei der Betrachtung nach Wertschöpfungsstufen (vgl. Tabelle 17) wird 

ersichtlich, dass sich bis auf die Branche „Herstellung von Textilien“ fol-

gender Trend in den übrigen Branchen ergibt: Der Anteil der Beschäftig-

ten in moderner Sklaverei steigt. Bei der Herstellung von Textilien ist der 

Anteil bereits bei den direkten Zulieferern recht hoch und verbleibt auf ei-

nem recht hohen Niveau. 
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Tabelle 16: Moderne Sklaverei nach Wirtschaftszweigen – insgesamt, 

direkt in der Branche und indirekt in der Lieferkette 

 

 
 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Zudem zeigt sich, dass in einigen Branchen – wie bspw. der Pharmain-

dustrie – der Anteil in den ersten beiden Stufen leicht sinkt, aber in den 

restlichen Wertschöpfungsstufen den Ausgangswert übersteigt. 

 

Tabelle 17: Moderne Sklaverei nach Wirtschaftszweigen – indirekt in der 

Lieferkette und nach Wertschöpfungsstufen 

 

 
 

Quelle: Eigene Berechnungen 

Moderne Sklaverei Insgesamt Direkt Indirekt

Landwirtschaft, Forstwirtschaft und 

Fischerei 0,9% 0,4% 1,1%

Bergbau und Gewinnung von Steinen 

und Erden
0,9% 0,4% 1,1%

Herstellung von Nahrungs- und 

Genussmitteln, Getränken und 

Tabakerzeugnissen
0,8% 0,4% 0,9%

Herstellung von Textilien, Bekleidung, 

Leder, Lederwaren und Schuhen
1,1% 0,4% 1,3%

Herstellung von Datenverarbeitungs-

geräten, elektronischen und optischen 

Erzeugnissen
1,1% 1,0% 1,2%

Energieversorgung 0,9% 0,4% 1,0%

Herstellung von pharmazeutischen 

Erzeugnissen
0,8% 0,4% 0,9%

Autobau 1,1% 0,8% 1,1%

Moderne Sklaverei Indirekt
Direkte 

Zulieferindustrie

Zuliefernde der 

direkten 

Zulieferindustrie

Restliche 

Wertschöpfungs-

stufen

Landwirtschaft, Forstwirtschaft und 

Fischerei 1,1% 1,1% 1,2% 1,3%

Bergbau und Gewinnung von Steinen 

und Erden
1,1% 1,0% 1,0% 1,2%

Herstellung von Nahrungs- und 

Genussmitteln, Getränken und 

Tabakerzeugnissen
0,9% 0,8% 0,9% 1,1%

Herstellung von Textilien, Bekleidung, 

Leder, Lederwaren und Schuhen
1,3% 1,1% 1,4% 1,3%

Herstellung von Datenverarbeitungs-

geräten, elektronischen und optischen 

Erzeugnissen
1,2% 1,0% 1,1% 1,3%

Energieversorgung 1,0% 0,7% 0,9% 1,2%

Herstellung von pharmazeutischen 

Erzeugnissen
0,9% 0,6% 0,8% 1,1%

Autobau 1,1% 0,8% 1,0% 1,3%
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Zusammenfassend lassen sich bezüglich des Aspekts „berufliche und so-

ziale Sicherheit“ folgende Muster erkennen: 

• Während in Deutschland Kinderarbeit gesetzlich verboten ist, sodass 

der Indikator keine Werte aufweist, ist die Beschäftigung von Kindern 

in den Zulieferbranchen jeder deutschen Ausgangsbranche vorzufin-

den. 

• In der gesamten Lieferkette nimmt die Spitzenposition der Sektor 

Landwirtschaft ein: 7.554 Kinderbeschäftigte je Milliarde Euro Umsatz. 

• Das Vorkommen der modernen Sklaverei ist sowohl in Deutschland als 

auch in den Zulieferbranchen auf einem niedrigen Niveau. 

• Bis auf den Sektor Herstellung von Textilien, wo die Situation schon 

bei den direkten Zulieferern problematischer sind, ist über die Bran-

chen mit höherer Wertschöpfungsstufe ein Trend hin zu höheren An-

teilen der modernen Sklaverei an der Beschäftigung mit zunehmender 

Wertschöpfungstiefe zu beobachten. 

 

 

3.2 Ländervergleich als regionale Hot-Spot-
Analyse 

 

Informationen zu Risiken der Einhaltung sozialer Standards in Lieferket-

ten sind nicht nur auf Branchenebene und nach Wertschöpfungsstufen 

interessant, sondern auch in Bezug auf ihre regionale Verortung. So las-

sen sich unter Verwendung der im Projekt ermittelten Daten, regionale 

Hot-Spots identifizieren und daraus weitere Erkenntnisse zu den Arbeits-

bedingungen in den Lieferketten der deutschen Volkswirtschaft ableiten. 

Im Folgenden soll exemplarisch für den Indikator „nicht-tödliche Ar-

beitsunfälle“ eine regionale Hot-Spot-Analyse durchgeführt werden. Es ist 

einerseits ein Indikator, der besonders geeignet ist, um zu zeigen, in wel-

chen Ländern soziale Missstände bzgl. der Arbeitsbedingungen zu be-

obachten sind, da er eindeutig zu interpretieren ist. Der Indikator be-

schreibt den Aspekt „Gesundheitsschutz“ und ist damit ein wichtiger Fak-

tor „guter Arbeit“. Im Fokus steht die gesamte Zahl der nicht-tödlichen Ar-

beitsunfälle, die durch den Einkauf von Vorleistungen der deutschen 

Volkswirtschaft in der Welt ausgelöst werden. Insgesamt entstehen welt-

weit rund 640.000 nicht-tödliche Arbeitsunfälle aufgrund der ausländi-

schen Vorleistungskäufe aller deutschen Unternehmen in allen Wirt-

schaftszweigen. Diese lassen sich auch regional differenziert darstellten, 

sodass eine Analyse des sozialen Fußabdrucks bezüglich dieses Indi-
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kators möglich ist. In Abbildung 4 wird eine Verteilung der Arbeitsunfälle 

nach regionaler Einkommenskategorisierung der Weltbank dargestellt.17 

 

Abbildung 4: Nicht-tödliche Arbeitsunfälle ausgelöst durch die deutsche 

Vorleistungsnachfrage nach regionaler Einkommenskategorisierung der 

Weltbank 

 

 
Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Die abgebildete (absolute) Anzahl der Unfälle wird durch die Vorleistungs-

bezüge der Unternehmen bestimmt. Ungefähr 36 Prozent bzw. ca. 

230.000 Unfälle kommen in Ländern mit mittleren Einkommen im unteren 

Bereich und 17 Prozent in Ländern mit geringen Einkommen vor. Mehr 

als ein Drittel der Unfälle in der Wertschöpfungskette entfällt folglich auf 

Länder mit geringem Einkommen mit einem durchschnittlichen Bruttona-

tionaleinkommen von weniger als 4.045 US-Dollar. Knapp 20 Prozent der 

nicht-tödlichen Arbeitsunfälle in der ausländischen Wertschöpfungskette 

kommen in Ländern mit hohem Einkommen (mehr als 12.535 US-Dollar 

pro Kopf) vor. Es zeigt sich hier also, dass das absolute Aufkommen von 

Arbeitsunfällen nicht nur auf Länder mit geringem Einkommen beschränkt 

ist. Dies liegt daran, dass in jenen Ländern mit mittleren/hohen Einkom-

men, aus denen mehr Vorleistungen bezogen werden, auch mehr Unfälle 

auftreten. Betrachtet man jedoch die relativen Unfallzahlen (je Milliarde 

Euro Umsatz) relativiert sich dieses Bild erheblich (siehe Abbildung 5). 

Mehr als 15.600 Arbeitsunfälle je Milliarde Euro Umsatz entfallen 

durchschnittlich auf Lieferländer mit geringem Einkommen. Hier zeigt sich 

das in diesen Ländern ein wesentlich höheres Risiko besteht für einen 

Arbeitsunfall, da hier der Arbeitsschutz wesentlich schlechter ausgestaltet 

ist. 

Die Aufteilung nach fünf Weltregionen (vgl. Abbildung 6) zeigt außer-

dem, dass 47 Prozent der nicht-tödlichen Arbeitsunfälle im Asien/Pazifik-

 
17 Nähere Informationen zur Klassifikation nach Bruttonationaleinkommen (pro Kopf) 

sind hier zu finden: https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/artic-

les/906519 (Abruf am 13.04.2021). 
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https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519
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Raum passieren. Hier wird die starke wirtschaftliche Verflechtung der 

deutschen Unternehmen mit dieser Region sichtbar. Die wenigsten Ar-

beitsunfälle in der Lieferkette finden in den arabischen Staaten und Ame-

rika statt. Es bleibt also festzuhalten, dass über 90 Prozent der nicht-töd-

lichen Arbeitsunfälle im afrikanischen, asiatischen und europäischen 

Raum auftreten. Hierbei spiegeln sich nicht nur die starken wirtschaftli-

chen Verflechtungen in diesen Ländern wider, sondern auch der z. T. sehr 

geringe Arbeitsschutz (siehe auch Beispiel aus den Textilfabriken in Ka-

pitel 3.1). 

 

Abbildung 5: Nicht-tödliche Arbeitsunfälle ausgelöst durch die deutsche 

Vorleistungsnachfrage nach regionaler Einkommenskategorisierung der 

Weltbank je Milliarde Euro Umsatz 

 

 
 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

 

77 365 

2.956 

15.623 

Land mit hohem
Einkommen

Land mit mittlerem
Einkommen im
oberen Bereich

Land mit mittlerem
Einkommen im
unteren Bereich

Land mit geringem
Einkommen



SOZIALE STANDARDS IN GLOBALEN WERTSCHÖPFUNGSSTRUKTUREN | 55 

Abbildung 6: Nicht-tödliche Arbeitsunfälle ausgelöst durch die deutsche 

Vorleistungsnachfrage nach Regionen 

 
 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Da der vorliegende Datensatz eine Auflösung nach 187 Ländern (siehe 

Anhang) zulässt, können die oben beschriebenen Ergebnisse differen-

zierter dargestellt werden (vgl. Abbildung 7). Ausgehend von den größten 

Fallzahlen zeigt sich ein Hot-Spot in Asien hinsichtlich nicht-tödlicher Ar-

beitsunfälle – ausgelöst durch die hohe deutsche Vorleistungsnachfrage. 

Knapp ein Drittel aller Unfälle entstehen in den drei Ländern China, Indien 

und Vietnam. Mehr als 115.000 der insgesamt 640.000 Unfälle entstehen 

allein in China. Aufgrund der starken wirtschaftlichen Verflechtungen der 

beiden Länder China und Deutschland ist dies nicht überraschend, die 

Dimensionen sind jedoch beachtlich. Insbesondere vor dem Hintergrund 

der Chancen und Möglichkeiten, die mit dieser starken Verflechtung ein-

hergehen, wäre eine Verbesserung der Situation sicher für alle Seiten 

wünschenswert. 
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Abbildung 7: Nicht-tödliche Arbeitsunfälle ausgelöst durch die deutsche 

Vorleistungsnachfrage nach Ländern 

 

 
 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Die Analyse der Arbeitsunfälle in den 3 Ländern (siehe Abbildung 7) mit 

den höchsten Unfallzahlen lässt sich weiterhin auch um die Branchen-

ebene erweitern. Hierbei werden die Risikobranchen aus dem vorange-

gangenen Kapitel im Vergleich dargestellt (vgl. Abbildung 8), da diese be-

reits vergleichend in Kapitel 3.1 untersucht wurden. 

Mit mehr als 12.000 Arbeitsunfällen löst der deutsche Automobilbau in 

seiner Wertschöpfungskette mehr als 10 Prozent der insgesamt in China 

verursachten Arbeitsunfälle aus. In Indien werden rund 14 Prozent der 

rund 63.000 Unfälle durch die Nachfrage der deutschen Automobilindust-

rie ausgelöst. Die Potenziale einer Verbesserung der Arbeitsbedingungen 

sind in dieser Industrie am größten. Neben dem Automobilbau wären in 

Bezug auf den absoluten sozialen Fußabdruck der betrachteten Branchen 

in ihren Wertschöpfungsketten die Nahrungsmittelindustrie, die IT-

Branche und die Textilindustrie zu nennen. Letztere hinterlässt vor allem 

in Indien größere Spuren. 

Im Vergleich zur aggregierten Analyse der relativen Performance nach 

Branchen im letzten Abschnitt ergeben sich bei der Betrachtung der regi-

onalen Dimension leicht abweichende Muster. Die Automobilindustrie 

nimmt hier eine besondere Rolle ein. Jene Branchen mit einer größeren 

Vorleistungsnachfrage in einer Region oder einem Sektor tragen (absolut) 

auch zu schlechten Arbeitsbedingungen bei. Je weniger stark soziale 

Standards auch regulativ in den Ländern verankert sind, umso mehr wer-

den diese Lücken durch die Unternehmen genutzt. Dies gilt tendenziell 

insbesondere für ärmere Länder in den Wertschöpfungsketten. 
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Abbildung 8: Nicht-tödliche Arbeitsunfälle ausgelöst durch die deutsche 

Vorleistungsnachfrage nach Risikobranchen und Top-3-Ländern 

 

 
 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Die hier vorgenommene Analyse am Beispiel des Indikators der nicht-töd-

lichen Arbeitsunfälle verdeutlicht die Möglichkeit der regionalen Differen-

zierung der Ergebnisse nach Branchen aus Kapitel 3.1 
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4. Fazit und Ausblick 
 

Die beiden Megatrends Globalisierung und Nachhaltigkeit rücken in den 

letzten Jahren vermehrt in den Fokus der öffentlichen Diskussion. Mit dem 

aktuellen Lieferkettengesetz in Deutschland wird auch auf die (gesell-

schaftliche) Verantwortung von Unternehmen und auf ihre tragende Rolle 

bei der Förderung von Arbeits-, Sozial- und Umweltstandards entlang ih-

rer Lieferkette abgestellt. Dies erfordert aber u. a. auch eine transparente 

und systematische Erfassung der sozialen Problemzonen innerhalb glo-

baler Wertschöpfungsnetzwerke. 

Im Rahmen dieses Forschungsprojekts wurden erstmalig die sozialen 

Hotspots ausgewählter Branchen der deutschen Wirtschaft systematisch 

sowie vergleichbar dargestellt und analysiert. Mithilfe globaler multiregio-

naler Input-Output-Tabellen konnten in der vorliegenden Studie die glo-

balen Wertschöpfungsketten (GVC) analysiert werden und unter Verwen-

dung eines Satellitenkontos der soziale Fußabdruck (sprich nicht nur die 

direkten, sondern auch die indirekten Effekte in der Lieferkette) ausge-

wählter Branchen ermittelt werden. 

Es konnten somit für vier Aspekte der „Guten Arbeit“, die durch acht 

Indikatoren operationalisiert wurden, die sozialen Standards für sechs Ri-

sikobranchen und zwei weitere wichtige Branchen (Pharmaindustrie und 

Autobau) der deutschen Volkswirtschaft entlang der gesamten Lieferkette 

offengelegt werden. Darüber hinaus erlaubt der gewählte methodische 

Ansatz auch eine Auswertung der Indikatoren nach verschiedenen regio-

nalen Dimensionen, die im Rahmen dieser Studie exemplarisch für einen 

der Indikatoren ausgewertet wurde. Die zentralen Ergebnisse werden in 

der folgenden Übersicht nochmal zusammengefasst. 

 

Tabelle 18: Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse 

 

Faires Einkommen 

Durchschnittslohn 

▪ Die wirtschaftlichen Bedingungen in Bezug auf das Einkom-

men sind in den Wertschöpfungsketten der betrachteten Wirt-

schaftszweige vergleichsweise schlechter als direkt in der be-

trachteten Branche in Deutschland. 

▪ Die Entlohnung und die Lohnquote nehmen tendenziell mit zu-

nehmender Wertschöpfungstiefe ab. 

▪ In den Branchen mit vergleichsweise niedriger Entlohnung fällt 

dieser Abfall im Vergleich weniger stark aus. 

Lohnquote 
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Arbeits- und Gesundheitsschutz 

nicht-tödliche  

Arbeitsunfälle 

▪ Die Bedingungen sind in den Wertschöpfungsketten der be-

trachteten Wirtschaftszweige vergleichsweise schlechter als 

direkt in der betrachteten Branche in Deutschland. 

▪ Die relativen Unfallzahlen nehmen tendenziell mit zunehmen-

der Wertschöpfungstiefe zu. Am stärksten betrifft dies die 

Landwirtschaft und die Textilherstellung, gefolgt von der Nah-

rungsmittelindustrie. In Bezug auf die tödlichen Arbeitsunfälle 

bildet der Bergbau hier eine Ausnahme. 

▪ In den Branchen mit vergleichsweise niedriger Entlohnung fällt 

dieser Anstieg im Vergleich weniger stark aus. 

tödliche  

Arbeitsunfälle 

Qualifikation und Entwicklung 

Anteil niedrig-qualifi-

zierter Beschäfti-

gung 

▪ Um die Vorleistungsnachfrage der deutschen Branchen zu be-

friedigen wird in den globalen Lieferketten ein Vielfaches an 

geringqualifizierten Arbeitskräften eingesetzt. 

▪ Über alle Branchen in der gesamten Lieferkette hinweg (inklu-

sive Deutschland) liegt der Frauenanteil bei unter 50 Prozent 

und im Schnitt etwa bei einem Drittel. 

▪ Mit drei von zehn Frauen liegt der geringste Anteil weiblicher 

Beschäftigten in der direkten Zulieferindustrie in der Land-

/Forstwirtschaft und Fischerei. 

Frauenanteil 

Berufliche und soziale Sicherheit 

Kinderarbeit 

▪ Während in Deutschland die Kinderarbeit gesetzlich verboten 

ist, sodass der Indikator keine Werte aufweist, ist die Beschäf-

tigung von Kindern in den Zulieferbranchen jeder deutschen 

Ausgangsbranche vorzufinden. 

▪ Das Vorkommen der modernen Sklaverei ist sowohl in 

Deutschland als auch in den Zulieferbranchen auf einem nied-

rigen Niveau. 

▪ Bis auf den Sektor Herstellung von Textilien ist über die Bran-

chen mit höherer Wertschöpfungsstufe ein Trend hin zu höhe-

ren Anteilen der modernen Sklaverei an der Beschäftigung zu 

beobachten. 

moderne Sklaverei 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

 

Die Identifikation von Indikatoren für „Gute Arbeit“ und soziale Standards 

und ihre Betrachtung innerhalb der gesamten Lieferkette und zwischen 

den Wertschöpfungsstufen sind erste Erkenntnisse zur globalen Liefer-

kettenanalyse differenziert nach Branchen. Die Analyse guter Arbeitsbe-

dingungen kann aber auch auf der regionalen Ebene betrachtet werden. 
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Daher wurde in der vorliegenden Studie am Beispiel des Indikators „Nicht-

tödliche Arbeitsunfälle“ eine regionale Hot-Spot-Analyse verschiedener 

Länder exemplarisch durchgeführt, um weitergehende Nutzungspotenzi-

ale der Analyse aufzuzeigen. 

Hierdurch lassen sich weitere Erkenntnisse zu den Arbeitsbedingun-

gen in den Lieferketten der deutschen Volkswirtschaft ableiten, wie z. B. 

dass in den Ländern mit geringem Einkommen der Arbeitsschutz schlech-

ter ausgestaltet ist als in Ländern mit höherem Einkommen. Zudem 

konnte festgestellt werden, dass knapp ein Drittel der Unfälle in China, 

Indien und Vietnam entstehen. Mehr als 115.000 Unfälle treten allein in 

China auf. Mit mehr als 12.000 Arbeitsunfällen löst der deutsche Automo-

bilbau in seiner Wertschöpfungskette mehr als 10 Prozent der insgesamt 

in China verursachten Arbeitsunfälle aus. 

Je nach Branche und Indikator können somit die vorliegenden regio-

nalen Erkenntnisse einen Grundstein zur Ermittlung des Status quo be-

züglich der Arbeitsbedingungen legen und zudem als Benchmark für eine 

nachhaltige Steigerung der „Guten Arbeit“ und sozialen Standards gelten. 

Die Ergebnisse können für eine Vielzahl von Akteuren*innen und Sta-

keholdern wichtige Erkenntnisse liefern. Die Schätzungen bieten einen 

ersten Anhaltspunkt, um Benchmarks für soziale Standards in den globa-

len Wertschöpfungsketten zu legen, Transparenz für soziale Standards in 

den Lieferketten zu schaffen und zeigt im Rahmen der vorhandenen Da-

tenlage auf, welche Branchen in welchen Wertschöpfungsstufen Nach-

holbedarf bei der Einhaltung sozialer Standards haben. Diese Untersu-

chung ermöglicht in der Folge regionale Hot-Spot-Analysen, die hier an-

hand des Indikators nicht-tödlicher Arbeitsunfälle exemplarisch durchge-

führt wurde. Während diese Studie also dazu dient, einen Überblick über 

strukturelle Auffälligkeiten innerhalb der Wertschöpfungsketten deutscher 

Industrien aufzuzeigen, was im Hinblick auf ein Lieferkettengesetz beson-

ders relevant ist, können regionale Hot-Spot-Analysen Unternehmen in-

nerhalb der Branchen dabei helfen zu identifizieren, wo genau soziale 

Hotspots entlang ihrer Lieferkette liegen, um hier gemäß eines möglichen 

Lieferkettengesetzes tätig zu werden (vgl. dazu Vionnet u. a. 2021, S. 19). 

Die vorliegenden Forschungsergebnisse können die wirtschaftspoliti-

sche Diskussion evidenzbasiert flankieren und Rahmenbedingungen 

schaffen (bspw. die Schaffung nationaler Berichtspflichten), um die Dring-

lichkeit des Handlungsbedarfs in Bezug auf soziale Nachhaltigkeit in den 

Lieferketten der deutschen Unternehmen zu unterstreichen. 

Zusammenfassend lässt sich konstatieren, dass erhebliche Unter-

schiede zwischen den Arbeitsbedingungen in Deutschland und denen der 

Lieferkette bestehen. Die detaillierte Analyse (siehe Kapitel 3) hat darüber 

hinaus deutlich gemacht, dass diese Unterschiede mit zunehmender 
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Wertschöpfungstiefe größer werden. Insbesondere vor dem Hintergrund 

der aktuellen Diskussionen um den Entwurf zum Sorgfaltspflichtengesetz 

in Deutschland, erscheint hier die Forderung nach einer Nachbesserung 

(u. a. die Beschränkung auf direkte Zulieferer) nachvollziehbar. Bei der 

Nachbesserung könnte sich die Bundesregierung bspw. an den Vorschlä-

gen des Europaparlaments orientieren. In diesem Zusammenhang ist es 

für den weiteren Austausch empfehlenswert, neben dem Einbezug von 

Vertretern der Politik und Unternehmen, auch die Sozialpartner stärker 

einzubeziehen. 
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Anhang 
 

 

Berechnung indirekter Effekte 
 

Die Grundlage für die Berechnung der indirekten Effekte kann durch die 

folgende Gleichgewichtsgleichung veranschaulicht werden 

 

     𝑥 = 𝐴𝑥 + 𝑦 ↔ 𝑥 =  (𝐼 − 𝐴)−1𝑦  (1) 

 

wobei x den Vektor der gesamten Bruttoproduktion eines Sektors darstellt 

und y den Vektor der Endnachfrage repräsentiert. A repräsentiert die Mat-

rix der Vorleistungen pro Einheit des Outputs. 

Gleichung (1), wobei 𝐿 = (𝐼 − 𝐴)−1 die Leontief-Inverse ist, kann durch 

die folgende mathematische Transformation bestimmt werden: 

 

𝑥 = 𝐴𝑥 + 𝑦 

𝑦 = 𝑥 − 𝐴𝑥 

𝑦 = (1 − 𝐴)𝑥 

 

da (𝐼 − 𝐴)−1 ∗ (𝐼 − 𝐴) = 1, wobei 𝐼 die Identitätsmatrix ist, ist 𝑥 =
𝑦

1−𝐴
 

gleich 𝑥 = (1 − 𝐴)−1𝑦 

Mit x, dem Output, der durch eine gegebene Nachfrage y ausgelöst 

wird, kann die entsprechende BWS mit Hilfe von länder- und sektorspezi-

fischen Verhältnissen von BWS zu Output abgeleitet werden. Andere Ef-

fekte (z. B. Beschäftigung, Luftemissionen, Wasserverschmutzung etc.) 

werden analog über entsprechende Satellitenkonten berechnet. Verein-

facht ausgedrückt ist der indirekte (vorgelagerte) Effekt eines Unterneh-

mens oder einer Branche das Ergebnis der Multiplikation von drei Kom-

ponenten (siehe Abbildung 8). 

 

Abbildung 1: Komponenten der Berechnung indirekter Effekte 

 

 
 

Quelle: Eigene Berechnungen 
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Wie in Abbildung 8 dargestellt, werden für die Berechnung der vorgela-

gerten Auswirkungen Input-Output-Tabellen zur Ableitung der Leontief-

Inverse, entsprechende Satellitenkonten und die Nachfrage benötigt. Bei 

der Untersuchung einer ganzen Branche ist die Nachfrage Teil der Input-

Output-Tabellen; bei einzelnen Unternehmen hingegen bedarf es einer 

detaillierten Einkaufsliste. 
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Länderübersicht 
 

Weltregion Land ISO3-Code 

Europa und Zentralasien Albanien ALB 

Europa und Zentralasien Andorra AND 

Europa und Zentralasien Antigua ARM 

Europa und Zentralasien Aserbaidschan AUT 

Europa und Zentralasien Burundi AZE 

Europa und Zentralasien Benin BEL 

Europa und Zentralasien Bahrain BGR 

Europa und Zentralasien Weißrussland BIH 

Europa und Zentralasien Belize BLR 

Europa und Zentralasien Chile CHE 

Europa und Zentralasien Tschechische Republik CYP 

Europa und Zentralasien Dschibuti CZE 

Europa und Zentralasien Dominikanische Republik DNK 

Europa und Zentralasien Estland ESP 

Europa und Zentralasien Finnland EST 

Europa und Zentralasien Fidschi FIN 

Europa und Zentralasien Gabun FRA 

Europa und Zentralasien Georgien GBR 

Europa und Zentralasien Ghana GEO 

Europa und Zentralasien Grönland GRC 

Europa und Zentralasien Guatemala GRL 

Europa und Zentralasien Haiti HRV 

Europa und Zentralasien Indonesien HUN 

Europa und Zentralasien Iran IRL 

Europa und Zentralasien Israel ISL 

Europa und Zentralasien Italien ISR 

Europa und Zentralasien Jamaika ITA 

Europa und Zentralasien Kenia KAZ 

Europa und Zentralasien Kambodscha KGZ 

Europa und Zentralasien Sri Lanka LIE 

Europa und Zentralasien Luxemburg LTU 

Europa und Zentralasien Lettland LUX 

Europa und Zentralasien Macao SAR LVA 

Europa und Zentralasien Moldawien MCO 

Europa und Zentralasien Madagaskar MDA 

Europa und Zentralasien Mali MKD 

Europa und Zentralasien Myanmar MLT 

Europa und Zentralasien Mongolei MNE 
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Weltregion Land ISO3-Code 

Europa und Zentralasien Norwegen NLD 

Europa und Zentralasien Nepal NOR 

Europa und Zentralasien Nordkorea POL 

Europa und Zentralasien Paraguay PRT 

Europa und Zentralasien Russland ROU 

Europa und Zentralasien Ruanda RUS 

Europa und Zentralasien Somalia SMR 

Europa und Zentralasien Sao Tome und Principe SRB 

Europa und Zentralasien Slowenien SVK 

Europa und Zentralasien Schweden SVN 

Europa und Zentralasien Swasiland SWE 

Europa und Zentralasien Turkmenistan TJK 

Europa und Zentralasien Trinidad und Tobago TKM 

Europa und Zentralasien Taiwan TUR 

Europa und Zentralasien Uruguay UKR 

Europa und Zentralasien Venezuela UZB 

Asien/Pazifik Afghanistan AFG 

Asien/Pazifik Österreich AUS 

Asien/Pazifik Bulgarien BGD 

Asien/Pazifik Bhutan BRN 

Asien/Pazifik Botswana BTN 

Asien/Pazifik Elfenbeinküste CHN 

Asien/Pazifik Frankreich FJI 

Asien/Pazifik Honduras HKG 

Asien/Pazifik Indien IDN 

Asien/Pazifik Irland IND 

Asien/Pazifik Irak IRN 

Asien/Pazifik Kasachstan JPN 

Asien/Pazifik Südkorea KHM 

Asien/Pazifik Kuwait KOR 

Asien/Pazifik Libanon LAO 

Asien/Pazifik Lesotho LKA 

Asien/Pazifik Marokko MAC 

Asien/Pazifik Mexiko MDV 

Asien/Pazifik Montenegro MMR 

Asien/Pazifik Mosambik MNG 

Asien/Pazifik Namibia MYS 

Asien/Pazifik Niger NCL 

Asien/Pazifik Neuseeland NPL 

Asien/Pazifik Oman NZL 
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Weltregion Land ISO3-Code 

Asien/Pazifik Panama PAK 

Asien/Pazifik Papua-Neuguinea PHL 

Asien/Pazifik Polen PNG 

Asien/Pazifik Portugal PRK 

Asien/Pazifik Katar PYF 

Asien/Pazifik Sierra Leone SGP 

Asien/Pazifik Tadschikistan THA 

Asien/Pazifik Tansania TWN 

Asien/Pazifik Vanuatu VNM 

Asien/Pazifik Samoa VUT 

Asien/Pazifik Jemen WSM 

Arabische Länder Argentinien ARE 

Arabische Länder Bahamas BHR 

Arabische Länder Dänemark DJI 

Arabische Länder Island IRQ 

Arabische Länder Japan JOR 

Arabische Länder Laos KWT 

Arabische Länder Liberia LBN 

Arabische Länder Pakistan OMN 

Arabische Länder Französisch-Polynesien PSE 

Arabische Länder Rumänien QAT 

Arabische Länder Südsudan SAU 

Arabische Länder Tschad SYR 

Arabische Länder Süd-Afrika YEM 

Amerika Aruba ABW 

Amerika Vereinigte Arabische Emirate ANT 

Amerika Armenien ARG 

Amerika Australien ATG 

Amerika Bosnien und Herzegowina BHS 

Amerika Bermuda BLZ 

Amerika Bolivien BMU 

Amerika Brasilien BOL 

Amerika Barbados BRA 

Amerika Brunei BRB 

Amerika Schweiz CAN 

Amerika China CHL 

Amerika Kap Verde COL 

Amerika Kuba CRI 

Amerika Cayman-Inseln CUB 

Amerika Zypern CYM 
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Weltregion Land ISO3-Code 

Amerika Algerien DOM 

Amerika Ägypten ECU 

Amerika Guyana GTM 

Amerika Hongkong GUY 

Amerika Kroatien HND 

Amerika Ungarn HTI 

Amerika Jordanien JAM 

Amerika TFYR Mazedonien MEX 

Amerika Niederlande NIC 

Amerika Peru PAN 

Amerika Philippinen PER 

Amerika Gaza-Streifen PRY 

Amerika San Marino SLV 

Amerika Slowakei SUR 

Amerika Tunesien TTO 

Amerika USA URY 

Amerika Usbekistan USA 

Amerika Britische Jungferninseln VEN 

Amerika Vietnam VGB 

Afrika Angola AGO 

Afrika Belgien BDI 

Afrika Burkina Faso BEN 

Afrika Bangladesch BFA 

Afrika Zentralafrikanische Republik BWA 

Afrika Kanada CAF 

Afrika Kamerun CIV 

Afrika DR Kongo CMR 

Afrika Kongo COD 

Afrika Kolumbien COG 

Afrika Costa Rica CPV 

Afrika Ecuador DZA 

Afrika Eritrea EGY 

Afrika Spanien ERI 

Afrika GROSSBRITANNIEN GAB 

Afrika Guinea GHA 

Afrika Gambia GIN 

Afrika Griechenland GMB 

Afrika Kirgisistan KEN 

Afrika Libyen LBR 

Afrika Liechtenstein LBY 
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Weltregion Land ISO3-Code 

Afrika Litauen LSO 

Afrika Monaco MAR 

Afrika Malediven MDG 

Afrika Malta MLI 

Afrika Mauretanien MOZ 

Afrika Mauritius MRT 

Afrika Malawi MUS 

Afrika Malaysia MWI 

Afrika Neukaledonien NAM 

Afrika Nigeria NER 

Afrika Nicaragua NGA 

Afrika Saudi-Arabien RWA 

Afrika Senegal SDS 

Afrika Singapur SEN 

Afrika El Salvador SLE 

Afrika Serbien SOM 

Afrika Sudan STP 

Afrika Surinam SUD 

Afrika Seychellen SWZ 

Afrika Syrien SYC 

Afrika Togo TCD 

Afrika Thailand TGO 

Afrika Türkei TUN 

Afrika Uganda TZA 

Afrika Ukraine UGA 

Afrika Sambia ZAF 

Afrika Simbabwe ZMB 
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Die fortschreitende Globalisierung der Produktion von Waren und Dienstleistungen 

ist nicht erst seit der Coronakrise Gegenstand zahlreicher Debatten. Die damit ein-

hergehenden Diskussionen um soziale Nachhaltigkeit der globalen Lieferketten 

von multinationalen Konzernen haben aufgezeigt, dass Unternehmen ihrer gesell-

schaftlichen Verantwortung nur bedingt nachkommen. Im Fokus dieses Working 

Paper steht die erstmalige Ermittlung und Beschreibung von vergleichbaren sozi-

alen Indikatoren entlang der globalen Wertschöpfungsketten ausgewählter deut-

scher Branchen. 
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