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Die jiingste Entwicklung des Arbeitsmarkts spricht dafiir,
dass iiber das jahreszeitliche Mafd hinaus in den Win-
termonaten eine konjunkturelle Beeintrichtigung des
Arbeitseinkommens eintreten wird. Ob infolge dieser
Beeintrichtigung das Gesamteinkommen geringer sein
wird als im Winter 1928/29, lifét sich jetzt noch nicht
tibersehen. Auf keinen Fall ist aber mit einer nennenswer-
ten Steigerung des Einkommens gegeniiber dem Vorjahr
zu rechnen.

Fiir die Umsatzentwicklung im Einzelhandel bedeu-

tet dies: Die Umsitze in Nahrungs- und Genufimit-

teln werden — entsprechend der Bevilkerungsentwick-
lung — weiter steigen, wenn vielleicht auch etwas lang-
samer als bisher. Weit stirker wird sich dagegen der von
der Einkommensseite ausgehende Druck bei den {ibri-
gen Umsatzgruppen auswirken. Besonders betroffen wer-
den in den nichsten beiden Monaten die Umsitze in
Bekleidung, Kultur- und Luxusbedarfsartikeln. Hier wird
sich der Riickgang der Einkommensbetrige, die fiir diese
Umsatzgruppen zur Verfiigung stehen, deshalb besonders
stark fithlbar machen, weil gerade um die Jahreswende
diese Umsatzgruppen einen verhiltnismifiig hohen
Anteil an den Gesamtumsitzen haben.
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AUF EINEN BLICK

Wiarmemonitor 2018: Steigender
Heizenergiebedarf, Sanierungsrate sollte hoher
sein

Von Puja Singhal und Jan Stede

Heizenergiebedarf in Wohngebauden nimmt weiter zu und hat das Niveau von 2010 wieder
Uberschritten

- Westdeutsche Haushalte verbrauchen sieben Prozent mehr Heizenergie pro Quadratmeter als
ostdeutsche

Heizolpreise 2018 massiv gestiegen

- Hohe energetische Sanierungsrate in den 1990er Jahren zeigt Potential fiir weitere
Modernisierungen

Politik sollte zusatzliche MaBnahmen ergreifen, um Energieeinsparungen im Gebaudebereich zu
realisieren

Verlorene Dekade im Gebaudesektor zeichnet sich ab; Heizenergiebedarf in Zwei- und Mehrfamilienhausern
iibersteigt im Jahr 2018 wieder den Bedarf des Jahres 2010
Jahrlicher Heizenergiebedarf in Kilowattstunden je Quadratmeter beheizter Wohnflache; klima- und witterungsbereinigt
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Quellen: ista Deutschland GmbH; eigene Berechnungen © DIW Berlin 2019
ZITAT MEDIATHEK
,Die niedrige energetische Sanierungsrate zeigt, dass wir weit davon weg sind, unsere e
Ziele bei der Energieeinsparung zu erreichen. Es gibt zwar schon sehr viele MafSnahmen o £
in Deutschland, aber die greifen offenbar noch nicht genug.“ [=

Audio-Interview mit Jan Stede
www.diw.de/mediathek

— Jan Stede —
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Wirmemonitor 2013: Steigender
Heizenergiebedarf, Sanierungsrate sollte

hoher sein

Von Puja Singhal und Jan Stede

ABSTRACT

Das Beheizen von Wohnraumen macht fast ein Fiinftel des
Endenergieverbrauchs in Deutschland aus. Der vorliegende
Bericht wertet einen umfangreichen Datenbestand von Heiz-
energieabrechnungen von Zwei- und Mehrfamilienhausern in
Deutschland aus — diese reprasentieren mehr als zwei Drittel
des gesamten Gebaudebestands. Die energetische Sanie-
rungsrate des Gebaudebestands verharrt seit der Jahrtau-
sendwende auf einem niedrigen Stand, wahrend der Heizwar-
mebedarf von privaten Haushalten je Quadratmeter seit 2015
einen Aufwartstrend verzeichnet. Mit Blick auf die deutschen
Klimaziele fiir 2050 im Gebaudebereich ist dies eine alarmie-
rende Entwicklung. Es bedarf daher zusatzlicher PolitikmaB-
nahmen, um den Energiebedarf im Gebaudebereich deutlich
zu senken. Dazu zahlen beispielsweise steuerliche Anreize fur
tiefgreifende Modernisierungen sowie MaBnahmen, die auf
das Verhalten privater Haushalte zielen.
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Fast ein Fiinftel des Endenergieverbrauchs wird in Deutsch-
land zum Heizen privater Wohnungen verwendet.! Die Bun-
desregierung plant, bis 2050 einen , nahezu klimaneutralen
Gebidudebestand” zu realisieren.? Mehr als 80 Prozent des
Endenergieverbrauchs privater Haushalte entfallen auf die
Bereitstellung von Raumwirme und Warmwasser.® Somit
sind politische Mafnahmen zur Verminderung des Heiz-
energieverbrauchs von zentraler Bedeutung zum Erreichen
dieses Klimaziels. Die Bundesregierung verfolgt hierzu bis-
lang hauptsichlich das Ziel, die Energieeffizienz im Gebiu-
debestand erheblich zu verbessern. Die zentralen politischen
Instrumente zum Erreichen dieses Ziels sind verpflichtende
energetische Standards (Energiesparverordnung oder EnEV)
fiir Modernisierungen seit 2002, finanzielle Anreize (Dar-
lehen oder Zuschiisse) zur Férderung energetischer Sanie-
rungsmafinahmen durch Hauseigentiimerinnen und -eigen-
tiimer tiber die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) sowie
eine Flankierung der Mafnahmen durch 6ffentliche Aussa-
gen, dass sich energetische Modernisierungen zum Errei-
chen der gesetzlichen Vorgaben auflange Sicht auszahlen.*
Trotz dieser Maflnahmen verharrt die Investitionstatigkeit
zur Modernisierung des Wohngebiudebestands noch immer
auf einem extrem niedrigen Niveau. Die Modernisierungs-
mafinahmen im Bestand nehmen zwar insgesamt kontinu-
ierlich zu, die Aufwendungen fiir energetische Sanierun-
gen im Jahr 2018 sind allerdings gesunken (Abbildung 1).°

1 Siehe BMWi (2019): Zahlen und Fakten, Energiedaten. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie,

Berlin (online verfiighar, abgerufen am 31. Juli 2019. Dies gilt auch filr alle anderen Online-Quellen, sofern

nicht anders vermerkt) und AG Energiebilanzen eV. (2018): Anwendungsbilanzen fiir die Endergiesektoren
in Deutschland in den Jahren 2013 bis 2017 (online verfiigbar).

2 BMWi (2015): Energieeffizienzstrategie Gebaude. Wege zu einem nahezu klimaneutralen Gebdudebe-
stand. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Berlin (online verfiigbar).

3 ImJahr 2017 entfielen vom gesamten Endenergieverbrauch der privaten Haushalte 84 Prozent auf
die Raumwarme (69 Prozent) und die Bereitstellung von Warmwasser (15 Prozent). Private Haushalte ver-
brauchen in Deutschland rund ein Viertel der gesamten Endenergie. Siehe AG Energiebilanzen eV. (2018),
a.a.0.und BMWi (2019),a.a.0.

4 Seit der EnEV 2002 gibt es eine Klausel, nach der ein Hausbesitzer die Maglichkeit hat, von den Vor-
gaben der EnEV abzuweichen, wenn er nachweisen kann, dass die Aufwendungen durch die erzielten
Energieeinsparungen nicht erwirtschaftet werden kannen. Siehe Ray Galvin und Minna Sunikka-Blank
(2013): A critical appraisal of Germany's thermal retrofit policy: Turning down the heat. Springer.

5  Als MaBnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz gelten War (vor allem Fassaden und
Décher), Austausch von Fenstern und AuBentiiren, Modernisierung der Heizungsanlagen sowie der Aushau
von Photovoltaik-Aufdachanlagen (Solarenergie). Siehe Martin Gornig et al. (2019, im Erscheinen): Struktur-
daten zur Produktion und Beschftigung im Baugewerbe. Berechnungen fiir das Jahr 2018. Gutachten im
Auftrag des Bundesministeriums fiir Inneres, Bau und Heimat (BMI) sowie des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt-
und Raumforschung (BBSR). Endbericht. Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Berlin.

DOI: https://doi.org/10.18723/diw_wb:2019-36-1


https://doi.org/10.18723/diw_wb:2019-36-1
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Binaer/Energiedaten/energiedaten-gesamt-xls.xls
https://ag-energiebilanzen.de/index.php?article_id=29&fileName=ageb_bericht_anwendungsbilanzen_2013-2017_final__2019-01-03.pdf
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Energie/energieeffizienzstrategie-gebaeude.pdf?__blob=publicationFile&v=25
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Der Wirmemonitor 2018 untersucht den Heizenergiebe-
darf in Zwei- und Mehrfamilienhdusern in Deutschland.
Auf diese Gebiudegruppen entfallen nahezu 70 Prozent
des gesamten Wohngebidudebestands® (Kasten 1). Der jahr-
lich erscheinende Wiarmemonitor zeigt die Entwicklung
des Heizenergiebedarfs dieses Gebiudesegments sowie der
Heizkosten, die Haushaltskunden mit zentralen Erdgas-
oder Olheizungen bezahlen. Erstmals untersucht der Wir-
memonitor 2018 zusitzlich die langfristige Entwicklung
der energetischen Sanierungsrate von Gebduden, bei denen
die Heizenergieabrechnung {iber ista Deutschland’ erfolgt.
Diese Rate gibt den flichenmifligen Anteil der Gebaude-
hiille eines durchschnittlichen Gebdudes an, der im jewei-
ligen Jahr energetisch modernisiert wurde (Kasten 2).

Energiebedarf weiter gestiegen

Im Vergleich zum Vorjahr ist 2018 der Heizenergiebedarfje
Quadratmeter — klima- und witterungsbereinigt — in Zwei-
und Mehrfamilienhdusern um zwei Prozent gestiegen. Dies
ist der dritte Anstieg des Energiebedarfs in Folge (Abbil-
dung 2). Hinsichtlich des Ziels, den Energieverbrauch im
Gebaudebestand zu reduzieren, sieht der Zeitraum seit 2010
nach einer verlorenen Dekade aus; das Ziel einer Reduktion
des Warmebedarfs um 20 Prozent wird deutlich verfehlt.®

Noch immer bestehen grofle regionale Unterschiede im
Heizenergiebedarf, sowohl zwischen alten und neuen Bun-
deslindern als auch zwischen einzelnen Bundeslindern.
Im Jahr 2018 verbrauchten westdeutsche Haushalte sieben
Prozent mehr pro Quadratmeter als ostdeutsche Haushalte
(Abbildung 3). Die Ost-West-Unterschiede im Energiebe-
darf bestehen zwar weiterhin. Sie haben sich jedoch deut-
lich verringert, weil der Heizenergiebedarfin den alten Lin-
dern seit Anfang der 2000er Jahre schneller zuriickgegangen
ist als in den neuen Lindern. Ein Grund hierfiir kénnten
die unterschiedlichen Sanierungsraten sein, die zwischen
neuen und alten Lindern im Laufe der Zeit zu beobachten
waren, wie nachfolgend noch niher erldutert wird:> Ende
der 1990er Jahre gab es in den neuen Lindern eine grofle
Welle energetischer Sanierungsmaftnahmen', in den alten
Linder waren energetische Modernisierungen vor allem seit
Mitte der 2000er Jahre zu beobachten.

Am héchsten war der Heizenergiebedarf 2018 in der Region
Schleswig-Holstein Siidwest, am niedrigsten im mittleren
Mecklenburg und Rostock. Eine klare Ost-West-Trennung

6 Statistisches Bundesamt (2016): Fachserie 5, Heft 1. Mikrozensus-Zusatzerhebung 2014: Bestand und
Struktur der Wohneinheiten Wohnsituation der Haushalte (online verfiigbar).

7 Dieista Deutschland GmbH ist ein Dienstleister im Bereich der Verbrauchserfassung und -abrech-
nung von Energie, der fiir einen groBen Teil der privaten Haushalte in Deutschland die Heizkostenabrech-
nungen erstellt.

8 Jan Stede, Claus Michelsen und Puja Singhal (2018): Warmemonitor 2017: Heizenergieverbrauch stag-
niert, Klimaziel wird verfehlt. DIW Wochenbericht Nr. 39, 833 (online verfiigbar).

9  Eine energetische Sanierung (oder die Energieeffizienz eines Gebéudes) ist allerdings nicht der einzi-
ge Grund fiir Haushalte, ihren Energiebedarf anzupassen. Andere Faktoren wie beispielsweise die Ener-
giepreise oder demografische Haushaltsmerkmale (wie das Einkommen) spielen ebenfalls eine wichtige
Rolle. Siehe Galvin und Sunikka-Blank (2013), a.a. 0., 103-114.

10 Siehe auch Claus Michelsen und Nolan Ritter (2017): Warmemonitor 2016: Die ,zweite Miete" sinkt
trotz gestiegenem Heizenergiebedarf. DIW Wochenbericht Nr. 38, 378 (online verfiigbar).

Abbildung 1

Volumen der BaumaBBnahmen an Wohngebauden
Milliarden Euro in jeweiligen Preisen
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Im Jahr 2018 sanken die Ausgaben fiir energetische Sanierungen, wahrend die Aus-
gaben fir BestandsmaBnahmen insgesamt weiterhin steigen.

Abbildung 2

Jahrlicher Heizenergiebedarf in Zwei- und Mehrfamilienhdusern
In Kilowattstunden je Quadratmeter beheizte Wohnflache; klima-
und witterungsbereinigt
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Quelle: ista Deutschland GmbH, eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2019

Seit 2015 steigt der Heizenergieverbrauch je Quadratmeter wieder an.
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https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Wohnen/Publikationen/Downloads-Wohnen/wohnsituation-haushalte-2055001149004.pdf?__blob=publicationFile
https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.598875.de/18-39-1.pdf
https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.564977.de/diw_econ_bull_2017-38-1.pdf
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Kasten 1

Datengrundlage und Methoden der Berechnung des Warmemonitors 2018

Gemeinsam mit ista Deutschland GmbH, einem der groBten Ener-
giedienstleister in Deutschland, haben die Autoren am DIW Berlin
den Warmemonitor Deutschland entwickelt. Der Monitor berichtet
jahrlich in regionaler Differenzierung tiber die Entwicklung von
Heizenergiebedarf und Heizkosten in Wohnhausern. Grundlage
der Berechnungen sind gebaudespezifische Heizkostenabrech-
nungen der ista Deutschland GmbH, klimabezogene Gewichtungs-
faktoren des Deutschen Wetterdienstes sowie Zensuserhebungen
des Statistischen Bundesamtes. Die Heizkostenabrechnungen
enthalten Angaben zu Energieverbrauch und Abrechnungsperi-
ode, Heizenergietrager, Energiekosten sowie Lage und GréBe der
Immobilie.

In den Abrechnungsdaten sind Zwei- und Mehrfamilienhauser
erfasst — das heiBt, die Stichprobe enthalt im Eigentum oder zur
Miete bewohnte Gebaude mit mindestens zwei Haushalten. Diese
Auswahl wird weiter beschrankt auf Gebaude mit einer beheizten
Wohnflache zwischen 15 und 250 Quadratmetern. Es handelt sich
somit nicht um eine Zufallsstichprobe aus dem Gesamtwohnge-
baudebestand in Deutschland. Vielmehr sind im Vergleich zur
Mikrozensus-Zusatzerhebung zur Wohnsituation aus dem Jahr
2014." Gebaude mit drei bis sechs Wohnungen sowie groBere
Gebaude (13 und mehr Wohnungen) tiberreprasentiert. Diesem
Umstand wird mit einer Gewichtung des mittleren Energiebedarfs
mit der jeweiligen Bedeutung der Gebaudeklassen in der Grundge-
samtheit begegnet. Hierzu werden Daten der Mikrozensus-Zusat-
zerhebung zur Wohnsituation aus dem Jahr 2010 verwendet, die
nach Raumordnungsregionen differenziert die Anteile bestimmter
GroBenklassen ausweist.

Der Heizenergiebedarf fiir jedes Gebaude wird errechnet, indem
der absolute Heizenergieverbrauch um lokale Klima- und Wetter-
veranderungen bereinigt wird. Um eine raumliche und zeitliche
Vergleichbarkeit sicherzustellen, werden Informationen des
Deutschen Wetterdienstes verwendet. Die verfligbaren Gewich-
tungsfaktoren normalisieren den Verbrauch auf die klimatischen
Bedingungen am Referenzstandort Potsdam.?

Der jahrliche Heizenergiebedarf wird in Bezug zur beheizten
Wohnflache eines Gebadudes ermittelt. Diese Berechnung erfolgt
in mehreren Schritten: Zunachst werden die gebaudespezifischen
Verbrauchswerte auf die zur Beheizung eingesetzten Energie-
mengen begrenzt (ohne Warmwasser). Dieser Verbrauch wird im
nachsten Schritt mit dem Heizwert fiir den jeweiligen Energie-
trager multipliziert — dies entspricht dem gebaudespezifischen
absoluten Heizenergieverbrauch einer Abrechnungsperiode in
Kilowattstunden. AnschlieBend miissen die Werte einer bestimm-
ten Heizperiode zugeordnet werden, da die Verbrauchsermittlung
nicht immer stichtagsgenau zum 31. Dezember eines Jahres er-

1 Statistisches Bundesamt (2016): Fachserie 5, Heft 1, Mikrozensus-Zusatzerhebung 2014: Bestand und
Struktur der Wohneinheiten, Wohnsituation der Haushalte (online verfiigbar).

2 Dieses Vorgehen folgt einer etablierten Methode des Vereins Deutscher Ingenieure (VDI-Richtlinie
3807, Verbrauchskennwerte fiir Gebaude).
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folgt. Danach werden die so ermittelten Verbrauchswerte um die
klimatischen Bedingungen der betreffenden Periode bereinigt und
durch die beheizte Wohnflache des Gebaudes dividiert. Daraus
ergibt sich die MaBeinheit Kilowattstunde je Quadratmeter be-
heizter Wohnflache pro Jahr. Nicht plausible Heizenergiebedarfs-
werte — iber 400 oder unter 30 Kilowattstunden je Quadratmeter
beheizter Wohnflache — werden entfernt. Diese machen rund vier
Prozent der Beobachtungen je Abrechnungsperiode aus.

Im letzten Schritt werden die durchschnittlichen Verbrauchswerte
auf Raumordnungsebene als gewichtetes arithmetisches Mittel

fir den gesamten Wohnungs- und Gebaudebestand einer Raum-
ordnungsregion hochgerechnet. Als Gewichte werden die Anteile
der Gebaude in jeder GroBenklasse (zwei, drei bis sechs, sieben bis
zwolf, 13 bis 20 und mehr als 20 Wohnungen) an der Gesamtzahl
der regionalen Wohnungen verwendet.

Heizkostenabrechnungen werden zeitverzogert erstellt. Die Werte
der Heizperiode 2018 werden auf Grundlage einer kleineren Stich-
probe errechnet als die Werte fiir weiter zuriickliegende Jahre. Es
ist daher moglich, dass es bei einer Aktualisierung zu riickwirken-
den Korrekturen kommt.

Die Heizkosten werden aus den Energiekosten je Kilowattstunde
Heizenergiebedarf (ohne Warmwasser) errechnet. Dabei wer-
den nur die Abrechnungskosten fiir Erdgas und Heizol bertick-
sichtigt. Fernwarme, strombetriebene Heizungssysteme sowie
Biomasseheizungen oder andere Heizungstypen werden nicht
einbezogen. Der durchschnittliche Kilowattstundenpreis fiir eine
Raumordnungsregion wird als gewichteter Mittelwert errechnet.
Als Gewichte werden die in der Mikrozensus-Zusatzerhebung von
2010 ausgewiesenen Anteile der mit Erdgas und Heiz6l beheizten
Gebéaude verwendet.

In friiheren Ausgaben des Warmemonitors wurden die Statistiken
mithilfe von Daten zu Gebauden mit drei oder mehr Wohnun-

gen — also ausschlieBlich Mehrfamilienhdusern — errechnet. Die
im Warmemonitor 2018 vorgelegten Ergebnisse beziehen sich auf
einen groBeren Gebaudebestand und sind somit nicht direkt mit
friiheren Ausgaben vergleichbar.


https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Wohnen/Publikationen/Downloads-Wohnen/wohnsituation-haushalte-2055001149004.pdf?__blob=publicationFile
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gibt es jedoch nicht; das Allgdu und die Stadt Miinchen
zum Beispiel haben den zweitniedrigsten beziehungsweise
drittniedrigsten Bedarf pro Quadratmeter in ganz Deutsch-
land (Tabelle).

Heizolpreise deutlich gestiegen

Insgesamt blieben im Jahr 2018 die mittleren Ol- und Gas-
preise, die Haushalte je Kilowattstunde zu zahlen hatten, sta-
bil (Abbildung 4). Es sind jedoch regionale Unterschiede zu
beobachten: In Schleswig-Holstein Nord stiegen die Preise
beispielsweise im Vergleich zu 2017 um mehr als sieben
Prozent an, wihrend sie in Oldenburg um mehr als sieben
Prozent fielen. Auch beim Preisniveau zeigt sich ein sehr
unterschiedliches Bild. In der Saar-Region zahlten die Haus-
halte 2018 fast sechs Cent pro Kilowattstunde, wihrend die
Preise in Prignitz-Oberhavel und Miinchen bei nur 4,5 Cent
pro Kilowattstunde lagen (Tabelle).

Bei der Entwicklung der Verbraucherpreise fiir Erdgas und
Heizol zeigten sich 2018 erhebliche Unterschiede. Wahrend
die Preise fiir Erdgas stagnierten (-0,3 Prozent im Vergleich
zum Vorjahr), schossen die Olpreise um mehr als 20 Prozent
in die Hohe (Abbildung 5). Da Heizdl oft ,gebunkert” wird,
entsteht eine zeitliche Verzogerung zwischen dem Anstieg
der Marktpreise und den tatsichlich zu entrichtenden Heiz-
kosten der Haushalte." Gestiegene Verbraucherpreise fiir Ol
fithren daher erst spiter zu hoheren Heizkosten: Die Heiz-
kosten von Haushalten in Mehrfamilienhiusern mit Olhei-
zungen stiegen 2018 lediglich um neun Prozent, wihrend die
Preise laut Gasrechnungen um rund vier Prozent sanken.

Ungefihr die Hilfte der privaten Haushalte in Deutsch-
land wird mit Erdgas geheizt; ein weiteres Viertel verwen-
det Heizol.” Die Ausgaben fiir Heizenergie stiegen 2018 um
zwei Prozent (Abbildung 6). Dies ergibt sich aus der Kombi-
nation stagnierender Energiepreise und einem Anstieg des
Energiebedarfs je Quadratmeter. Der Preisanstieg war aller-
dings fiir Haushalte mit Olheizung gréRer, was auf die krif
tig gestiegenen Olpreise zuriickzufiihren ist.

Energetische Sanierungsrate in Ostdeutschland
seit den 1990er Jahren dramatisch gefallen

Um die Klimaziele im Gebiudebereich zu erreichen, plant
die Bundesregierung eine Verdoppelung der energetischen
Sanierungsrate auf zwei Prozent des gesamten Gebdudebe-
standes.” Eine allgemein anerkannte Methode zur Berech-
nung der energetischen Sanierungsrate (oder ,Modernisie-
rungsrate“) gibt es allerdings nicht; auch existieren keine

11 Siehe Stede, Michelsen und Singhal (2018), a.a. 0., 835.
12 Stede, Michelsen und Singhal (2018), a.a. 0., 835.

13  BMWi und BMU (2010): Energiekonzept fiir eine umweltschonende, zuverlassige und bezahlbare Ener-
gieversorgung. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie, Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit, Berlin, 28. September 2010 (online verfiigbar).

Abbildung 3

Unterschiede im Heizenergiebedarf zwischen alten und neuen
Bundeslandern in Prozent

In Kilowattstunden je Quadratmeter beheizter Wohnflache, klima-
und witterungsbereinigt
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Quelle: ista Deutschland GmbH, eigene Berechnungen.
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In den alten Landern wird mehr Heizenergie benétigt als in den neuen Landern —
2018 waren es sieben Prozent mehr.

Abbildung 4

Energiepreise

Gewichteter Median aus Gas- und Olpreisen in Eurocent je
Kilowattstunde (linke Achse), Veranderung zum Vorjahr in Prozent
(rechte Achse)
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Die Heizkosten privater Haushalte blieben 2018 stabil, nachdem sie in den Jahren
seit 2014 kontinuierlich gesunken waren.
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Kasten 2

Berechnung einer energetischen Sanierungsrate

Die geschatzte jahrliche Modernisierungsrate driickt den Anteil al-
ler Gebaudeoberflachen aus, die im betreffenden Jahr energetisch
saniert wurden. Es handelt sich dabei um das gewichtete Mittel
der fiir jedes Bauteil (Fassade, Dach/oberste Geschossdecke,
Kellerdecke, Fenster) ermittelten energetischen Sanierungsrate.
Die Gewichtung entspricht dem Anteil, der jedem Bauteil an der
Gesamtoberflache eines typischen Wohnhauses zugeordnet ist.'
Zusatzlich beriicksichtigen die Raten fur die einzelnen Bauteile
jeweils den Anteil der Oberflache, der bei einer durchschnittlichen
Modernisierung eine zusatzliche Isolierung erhalt, zum Beispiel
den Anteil der Fenster, der bei einer Sanierung typischerweise
ersetzt wird.?

Die energetische Sanierungsrate wird auf der Grundlage einer
Teilstichprobe (im Folgenden EAW-Stichprobe) der fiir den
Warmemonitor verwendeten Gesamtstichprobe errechnet. Die
EAW-Stichprobe umfasst mehr als 100 000 Gebéaude, fir die ista
Deutschland GmbH einen Energieausweis (EAW) nach Energie-
einsparverordnung ausgestellt hat. Einen solchen Energieausweis
missen Gebaudeeigentiimerinnen und -eigentiimer in Deutsch-
land seit Januar 2009 bei Verkauf oder Neuvermietung eines Hau-
ses oder einer Wohnung den potentiellen Kaufern oder Mietern auf
Verlangen fir alle Gebaude vorlegen.? Ein Energieausweis enthalt
Angaben zur letzten energetischen Sanierung von Fassade, Dach,
oberster Geschossdecke, Kellerdecke und Fenstern, sowie das
Baujahr und das Jahr der Modernisierung der Heizungsanlage.
Diese Informationen werden bei der Beantragung eines Energie-
ausweises von den Gebaudeeigentiimerinnen oder -eigentiimern
zur Verfigung gestellt. Bei der Antragstellung wird der Zeitpunkt
der letzten energetischen Sanierung eines Bauteils anzugeben,
zum Beispiel einer Fassadendammung (nicht jedoch nichtenerge-
tische MaBnahmen wie ein Fassadenanstrich).*

Eine Einschrankung dieser Berechnungsmethode besteht darin,
dass aus jedem Energieausweis je Bauteil nur die jeweils letzte
warmetechnische Verbesserung ersichtlich ist. Fiir viele Gebaude

1 Die verschiedenen Bauteile wurden wie folgt gewichtet: 40 Prozent fiir die Fassade, 28 Prozent fiir
Dach/oberste Geschossdecke, 23 Prozent fiir den Keller und 9 Prozent fiir die Fenster. Modernisierungen
der Heizanlage wurden nicht in die Modernisierungsrate einbezogen. Eine Ubersicht iiber die Methoden
zur Berechnung der Gewichtungen findet sich Cischinsky und Diefenbach (2016): Datenerhebung Wohn-
gebéudebestand 2016 und Nikolaus Diefenbach und Tobias Loga, Hrsg. (2012): Application of Building
Typologies for Modeling the Energy Balance of the Residential Building Stock, TABULA Thematic Report 2
(online verfiigbar).

2 Dieser Anteil variiert je nach Bauteil erheblich. Er ist hoch fiir Fassaden (75 Prozent), Dach/oberste
Geschossdecke (90,4 Prozent) und Keller (80,3 Prozent); bei den Fenstern hingegen werden bei einer typi-
schen Modernisierung nur 54.6 Prozent erneuert. Siehe Cischinsky und Diefenbach (2016), a.a. 0.

3 Diese gesetzlichen Vorgaben gelten gleichermaBen fiir Neubauten wie fiir Bestandsbauten. Siehe
Deutscher Bundesrat (2007): Verordnung iiber energiesparenden Warmeschutz und energiesparende An-
lagentechnik bei Gebauden (Energiesparverordnung — EnEV), Bundesratsdrucksache 282/07 (27.05.2007).
Mit der Energiesparverordnung von 2014 (EnEV 2014) wurde iberdies die gesetzliche Verpflichtung einge-
fiihrt, bereits beim Inserieren einer zu verkaufenden oder zu vermietenden Immobilie zentrale Daten aus
dem Energieausweis anzugeben.

4  Fehlen bei einem Gebaude die Angaben zum Modernisierungsstatus eines Bauteils, wurde dieses Ge-
baude nicht in die Berechnung der energetischen Sanierungsrate fiir das betreffende Bauteil einbezogen
(beispielsweise die Rate fiir die energetische Fenstermodernisierung). Ist das fiir die Modernisierung eines
Bauteils genannte Jahr identisch mit dem Baujahr eines Gebaudes, wurde davon ausgegangen, dass fiir
dieses spezifische Bauteil keine energetische Sanierung stattgefunden hat. Dies konnte dazu fiihren, dass
die Sanierungsrate zu gering eingeschatzt wird.
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aus der EAW-Stichprobe liegen zu den jeweiligen Modernisie-
rungsmaBnahmen lediglich Angaben aus einem einzigen Energie-
ausweis vor. Es ist somit moglich, dass die Sanierungsrate unter-
schatzt wird, falls Gebaude bereits mehr als einmal energetisch
modernisiert wurden. Die hier vorgelegten Schatzungen sollten
daher als Untergrenze fir die tatsachliche Modernisierungsrate
betrachtet werden, insbesondere fiir den Zeitraum der 1990er
Jahre. Fir einige wenige Gebaude sind allerdings auch Informati-
onen aus mehreren Energieausweisen verfiigbar.> Diese Gebaude
wurden in die Rate einbezogen, falls sie bereits in der Vergangen-
heit energetisch saniert und einige ihrer Bauteile neu gedammt
wurden.®

Die bundesweite Entwicklung des Heizenergiebedarfs je Quad-
ratmeter ist flir die EAW-Stichprobe und die Gesamtstichprobe
nahezu identisch. Ebenso liegt die regionale Verteilung (nach
Bundeslandern) der in der EAW-Stichprobe beobachteten Ge-
baude sehr nah an der regionalen Verteilung der tatséchlichen
Wohngebéaude in Deutschland laut Mikrozensus-Zusatzerhebung.’
Die EAW-Stichprobe weist allerdings einen hoheren Anteil an gro-
Beren Gebauden auf (mehr als sieben Wohnungen pro Gebaude)
als die Gesamtstichprobe und ist somit nicht repréasentativ fir den
gesamten Wohngebaudebestand in Deutschland.

5 Die meisten Energieausweise in der vorliegenden Stichprobe wurden zwischen 2008 und 2018 ausge-
stellt. Energieausweise miissen laut Energieeinsparverordnung alle zehn Jahre erneuert werden.

6 Dies trifft auf weniger als 100 Gebaude in der vorliegenden Stichprobe zu. Fiir jedes Bauteil dieser Ge-
baude wird angenommen, dass energetische Sanierungen nur alle fiinf Jahre stattfinden kdnnen.

7 Siehe Statistisches Bundesamt (2016), a.a. 0.
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langfristigen Daten zur Entwicklung der energetischen
Sanierungsrate in Deutschland.*

Fiir den Warmemonitor wurde die jahrliche Modernisie-
rungsrate fiir eine Teilstichprobe von mehr als 100000
Gebduden in Deutschland anhand des flichenmifiigen
Anteils der Gebdudehiille eines durchschnittlichen Gebdu-
des berechnet, der von energetisch sanierten Bauteilen wie
Fassade, Dach oder Fenster bedeckt ist (Kasten 2). Obwohl
diese Unterstichprobe nicht reprisentativ fiir den gesam-
ten deutschen Gebdudebestand ist, dhnelt die energetische
Sanierungsrate in dieser Stichprobe der Rate, die sich mit-
hilfe derselben Methode fiir eine reprisentative Stichprobe
deutscher Gebiude ergibt.”

Die jahrliche Modernisierungsrate lag in den letzten 15 Jah-
ren meistens unter einem Prozent, auch wenn seit Anfang
der 2000er Jahre ein leichter Anstieg zu verzeichnen ist
(Abbildung 7). Seit 2006 sind die Raten fiir die alten Linder
héoher als fiir die neuen Linder. Verglichen mit der aktuell
relativ geringen Modernisierungsrate fanden jedoch in den
1990er Jahren in den neuen Lindern energetische Moder-
nisierungen in grofem Umfang statt: Nach der Wiederver-
einigung (zwischen 1993 und 2000) stieg die durchschnitt-
liche Modernisierungsrate von ostdeutschen Gebduden in
der verwendeten Stichprobe um mehr als drei Prozent. Sie
erreichte mit fast vier Prozent in den Jahren 1995 und 1996
ihren Hohepunkt.

Fazit: Fiir den Gebaudebereich sind breiter
angelegte PolitikmaBnahmen zum Energiesparen
notig

Nachdem der Heizenergiebedarf in privaten Haushalten
in Deutschland bis 2015 lange Zeit riickldufig war und fast
23 Prozent unter dem Niveau von 2003 lag, ist aktuell wie-
der ein Aufwirtstrend zu beobachten. Der temperaturberei-
nigte Heizenergiebedarf ist gestiegen und iiberschreitet um
fast sechs Prozent das Niveau von 2015. Dies ist eine alarmie-
rende Entwicklung, auf die die Politik reagieren sollte.

14 Es gibt zwei Studien, in denen eine Modernisierungsrate fiir eine reprasentative Stichprobe von
Wohnhéusern in Deutschland fiir die Jahre 2005-2008 beziehungsweise 2010-2016 errechnet wurde.

Die durchschnittliche Rate basiert auf den einzelnen energetischen Sanierungsraten der Bauteile Fassa-
de, Dach/oberste Geschossdecke, Kellerdecke und Fenster. Siehe Holger Cischinsky und Nikolaus Die-
fenbach (2018): Datenerhebung Wohngebaudebestand. Institut Wohnen und Umwelt (IWU), Darmstadt
(online verfiighar) sowie Nikolaus Diefenbach et al. (2010): Datenbasis Gebaudebestand. Institut Wohnen
und Umwelt (IWU) und Bremer Energie Institut (BEI), Darmstadt (online verfiigbar). In anderen Arbeiten
wurde die Modernisierungsrate auf Grundlage der Kennzeichnungsstufen in Energieausweisen berechnet.
Siehe Filippidou et al. (2017): Are We Moving Fast Enough? The Energy Renovation Rate of Dutch Non-Pro-
fit Housing Using the National Energy Labelling Database. Energy Policy 109, 488-498. Auf europaischer
Ebene verpflichtet Artikel 5 der EU-Energieeffizienz-Richtlinie (Richtlinie 2012/27/EU) die Mitgliedstaa-
ten dazu, jahrlich drei Prozent der gesamten Gebaudeflache dffentlicher Einrichtungen zu modernisieren.
Nach erfolgter energetischer Sanierung miissen die Gebéude die Mindestkriterien fiir Energieeffizienz der
EU-Richtlinie iiber die Gesamtenergieeffizienz von Gebéuden (Richtlinie 2010/31/EU) erfiillen.

15 Fir die Jahre 2010 bis 2016 errechnen Cischinsky und Diefenbach (2018), a.a. 0., eine Modernisie-
rungsrate von 0,99 Prozent fiir den gesamten Wohngebédudebestand sowie eine Rate von 1,43 Prozent fiir
Gebéude, die bis 1978 erbaut wurden. Die Anwendung der Methode von Cischinsky und Diefenbach auf
den Datenbestand des Warmemonitors fiir den gleichen Zeitraum ergibt eine jéhrliche Modernisierungs-
rate von insgesamt 0,90 Prozent sowie eine Rate von 1,33 Prozent fiir Altbauten. In ihrer Studie von 2010
kommen die Autoren unter Anwendung einer ahnlichen Methode fiir den Zeitraum 2005 bis 2008 auf
eine jahrliche Rate von 0,8 Prozent fiir den gesamten Gebaudebestand sowie eine Rate von 1,1 Prozent fiir
Altbauten. Siehe Diefenbach et al. (2010), a.a. 0., 12. Mit den Daten des Warmemonitors ergibt die Berech-
nung fiir denselben Zeitraum energetische Sanierungsraten von 0,64 Prozent beziehungsweise 1,02 Pro-
zent. Die mit den vorliegenden Daten berechneten Raten sind somit etwa zehn Prozent niedriger.

Abbildung 5

Entwicklung der Verbraucherpreise fiir Heizol und Erdgas
Kosten in Cent pro Liter Heizdl, Cent pro Kilowattstunde Erdgas
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Nachdem die Erzeugerpreise fiir Heizdl jahrelang fielen, sind sie im zweiten Jahr in
Folge deutlich gestiegen.

Abbildung 6

Monatliche Ausgaben fiir Heizenergie
In Euro je Quadratmeter beheizter Wohnflache (linke Achse);
Veranderungen zum Vorjahr in Prozent (rechte Achse)
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Im vergangenen Jahr stiegen die monatlichen Heizausgaben erstmals seit 2014
wieder an.
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Ergebnisse des Warmemonitors 2018

Jahrlicher Energiebedarf Abgerechnete Heizkosten Jahrliche Heizausgaben
(Kilowattstunden je Quadratmeter (Eurocent je Kilowattstunde), (Euro je Quadratmeter),
beheizter Wohnflache), Mittelwert Median Mittelwert
Name der Raumordnungsregion Nr. 2016 ‘ 2017 ‘ 2018’ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018’ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018’
Schleswig-Holstein Mitte 101 134,86 137,24 137,65 541 519 528 7,29 712 727
Schleswig-Holstein Nord 102 131,47 133,50 136,10 529 51 5,49 6,96 6,83 748
Schleswig-Holstein Ost 103 143,24 141,31 142,72 5,42 4,87 4,96 7,77 6,89 7,08
Schleswig-Holstein Siid 104 140,84 143,83 145,87 518 4,86 5,01 729 7,00 731
Schleswig-Holstein Siid-West 105 155,81 166,48 167,29 503 4,67 4,62 7,84 777 7,74
Hamburg 201 147,20 150,72 150,17 5,04 494 5,04 7M 7,45 7,56
Braunschweig 301 126,69 128,26 127,30 5,50 524 5,20 6,97 6,72 6,62
Bremen-Umland 302 149,35 149,68 150,89 536 5,00 5,02 8,01 749 7,57
Bremerhaven 303 152,90 152,07 152,73 522 498 494 7,98 7,57 7,54
Emsland 304 148,38 149,18 158,79 5,24 4,86 481 777 724 7,64
Gottingen 305 125,12 127,29 132,78 5,44 5,09 5,03 6,80 6,48 6,68
Hamburg-Umland-Siid 306 142,88 143,55 140,70 497 4,64 475 ALl 6,65 6,68
Hannover 307 128,55 129,82 130,22 5,55 5,36 527 713 6,96 6,87
Hildesheim 308 13376 134,33 131,52 5,47 5,16 5,15 731 6,93 6,77
Liineburg 309 143,87 14429 14425 5,14 476 479 7,40 6,38 6,90
Oldenburg 310 150,97 153,16 153,64 536 4,98 461 8,09 7,62 7,08
Osnabriick 311 130,92 132,10 134,67 543 510 5,08 7 6,73 6,84
Ost-Friesland 312 158,62 159,52 161,09 5,52 5,09 481 8,75 8,12 774
Siidheide 313 146,11 146,43 147,34 5,13 492 514 7,50 7 7,58
Bremen 401 143,67 147,51 14350 552 520 5,05 7,93 7,67 7,25
Aachen 501 137,02 138,11 142,02 5,99 575 570 8,21 7,94 8,10
Arnsberg 502 129,45 130,61 135,73 5,52 513 517 7,15 6,70 7,02
Bielefeld 503 142,14 142,96 145,02 5,55 5,24 526 7,89 7,50 7,63
Bochum/Hagen 504 139,93 140,73 144,58 589 5,51 554 824 7,76 8,01
Bonn 505 144,29 145,04 149,45 5,86 549 547 8,45 797 818
Dortmund 506 139,28 140,45 14127 5,74 537 528 7,99 7,54 7,45
Duisburg/Essen 507 141,00 141,38 142,74 599 573 5,67 8,45 810 8,09
Diisseldorf 508 145,00 145,94 147,52 563 537 535 8,16 783 7,89
Emscher-Lippe 509 132,99 134,09 13330 6,24 585 5,67 8,30 7,84 7,56
Koln 510 140,48 140,66 143,93 5,52 519 518 7,75 730 7,46
Miinster 511 132,13 132,40 134,67 516 4,76 474 6,81 6,30 6,39
Paderborn 512 126,96 131,25 134,89 5,90 549 549 7,50 m 74
Siegen 513 133,82 139,34 141,18 5,60 525 535 7,49 732 7,55
Mittelhessen 601 129,00 130,29 133,51 5,46 510 5,20 7,04 6,64 6,95
Nordhessen 602 127,20 128,65 129,96 5,42 514 531 6,90 6,61 6,89
Osthessen 603 14,43 116,43 121,24 531 4,88 5,03 6,08 5,68 6,10
Rhein-Main 604 134,41 133,05 135,86 530 487 481 73 6,47 6,54
Starkenburg 605 142,25 14211 14835 5,60 522 5,16 7,96 742 7,66
Mittelrhein-Westerwald 701 134,68 135,46 139,69 5,76 5,48 5,55 7,75 7,42 7,75
Rheinhessen-Nahe 702 140,02 141,63 143,86 5,63 5,32 521 7,88 7,54 7,49
Rheinpfalz 703 140,48 140,01 147,03 5,56 516 4,99 7,81 7.3 7,34
Trier 704 134,82 138,13 139,16 5,69 5,52 5,68 7,67 7,62 7,90
Westpfalz 705 14122 139,53 148,81 573 5,46 5,40 8,10 7,61 8,04
Bodensee-Oberschwaben 801 114,60 113,82 19,71 5,42 491 493 6,21 5,59 5,90
Donau-lller (BW) 802 115,88 117,61 121,66 5,54 5,07 5,08 6,41 5,97 6,18
Franken 303 123,62 120,98 123,53 5,49 496 5,00 6,79 6,00 6,17
Hochrhein-Bodensee 804 122,76 123,96 130,20 525 492 481 6,44 6,10 6,26
Mittlerer Oberrhein 805 128,86 127,29 133,48 5,40 5,03 5,06 6,96 6,40 675
Neckar-Alb 806 119,87 120,89 122,78 545 5,00 515 6,54 6,05 6,33
Nordschwarzwald 807 11393 115,87 19,71 5,44 5,06 519 6,20 5,86 6,21
Ostwiirttemberg 808 125,29 126,30 132,20 537 4,90 5,04 6,73 6,19 6,66
Schwarzwald-Baar-Heuberg 809 109,26 109,16 109,57 5,56 5,00 499 6,07 5,46 5,47
Stuttgart 810 125,89 125,90 129,28 535 4,89 492 6,73 6,15 6,36
Siidlicher Oberrhein 8N 114,61 114,10 120,15 533 4,89 485 6,11 558 583
Unterer Neckar 812 132,27 131,80 135,14 573 533 523 7,58 7,02 7,07
Allgau 901 101,64 101,02 106,30 517 474 4281 525 478 51
Augsburg 902 119,92 118,76 12192 492 4,57 4,61 5,90 542 5,62
Bayerischer Untermain 903 135,82 138,36 13113 519 477 477 7,04 6,60 6,25
Donau-lller (BY) 904 17,39 117,80 124,12 525 4,85 4,80 6,16 571 5,96
Donau-Wald 905 113,64 116,93 119,96 525 494 510 5,96 578 6,12
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Fortsetzung Tabelle

Ergebnisse des Warmemonitors 2018

Jahrlicher Energiebedarf Abgerechnete Heizkosten Jahrliche Heizausgaben
(Kil den je Quadr (Eurocent je Kilowattstunde), (Euro je Quadratmeter),
beheizter Wohnflache), Mittelwert Median Mittelwert

Name der Raumordnungsregion Nr. 2016 ‘ 2017 ‘ 2018' 2016 ‘ 2017 ‘ 2018’ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018’
Industrieregion Mittelfranken 906 123,70 124,81 128,79 532 489 497 6,58 6,11 6,40
Ingolstadt 907 115,68 115,20 122,31 5,06 47 4,86 5,85 544 5,95
Landshut 908 110,84 13,17 116,94 513 4382 492 5,69 545 575
Main-Rhn 909 122,45 12430 127,01 547 499 503 6,70 6,21 6,39
Miinchen 910 105,98 105,45 109,65 4,87 441 4,54 516 4,65 497
Oberfranken-Ost 91 18,22 120,82 121,60 534 5,09 5,18 6,31 6,15 6,29
Oberfranken-West 912 118,97 121,88 129,02 536 5,00 5,15 6,38 6,09 6,65
Oberland 913 106,60 105,67 11,80 5,05 4,66 479 539 493 5,36
Oberpfalz-Nord 914 123,09 122,20 117,83 533 5,09 5,18 6,56 6,22 6,10
Regensburg 915 116,99 17,28 118,31 522 493 5,08 6,11 579 6,00
Stidostoberbayern 916 11,04 114,50 116,64 5,14 482 492 571 5,51 574
Westmittelfranken 917 12417 124,83 126,49 543 498 516 6,74 6,22 6,53
Wiirzburg 918 122,02 123,02 125,84 543 492 4,89 6,63 6,05 6,15
Saar 1001 14715 146,76 155,51 5,99 577 590 8382 8,47 9,18
Berlin 1101 136,23 135,64 135,26 5,13 490 4,95 6,99 6,65 6,69
Havelland-Flaming 1201 126,99 125,84 129,48 538 4,82 474 6,83 6,07 6,13
Lausitz-Spreewald 1202 126,97 122,89 130,76 5,44 517 491 6,91 6,35 6,43
Oderland-Spree 1203 130,20 127,42 131,06 540 5,08 5,05 7,03 6,47 6,61
Prignitz-Oberhavel 1204 136,07 134,89 143,59 528 4,67 4,50 7,18 6,30 6,46
Uckermark-Barnim 1205 125,28 126,42 132,81 5,42 520 499 6,79 6,57 6,63
Mecklenburgische Seenplatte 1301 118,58 123,80 123,90 582 563 5,69 6,90 6,97 7,05
Mittleres Mecklenburg/Rostock 1302 101,52 97,61 97,68 5,03 480 479 510 468 4,68
Vorpommern 1303 11,24 110,73 112,70 539 514 5,09 599 5,69 574
Westmecklenburg 1304 114,96 118,27 114,04 570 531 514 6,55 6,28 586
Oberes Elbtal/Osterzgebirge 1401 13,57 112,86 116,58 516 472 4,63 586 533 5,40
Oberlausitz-Niederschlesien 1402 12413 122,73 129,09 5,47 5,01 494 6,79 6,14 638
Siidsachsen 1403 17,79 mn 18,79 535 5,08 495 6,30 5,95 5,88
Westsachsen 1404 115,98 1219 117,94 5,54 5,05 5,04 6,43 5,66 5,94
Altmark 1501 137,47 128,50 127,83 579 5,52 5,54 7,96 7,09 7,09
Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg 1502 129,55 128,83 127,85 543 5,20 5,26 7,04 6,70 6,72
Halle (Saale) 1503 12375 12438 131,51 5,55 524 527 6,86 6,52 6,93
Magdeburg 1504 127,00 126,02 128,44 5,89 549 538 748 6,91 6,91
Mittelthiiringen 1601 112,87 113,96 115,30 524 4381 4,68 592 548 539
Nordthiiringen 1602 119,83 116,36 117,20 539 522 5,08 6,46 6,07 5,95
Ostthiiringen 1603 19,32 111,68 117,29 539 5,10 503 6,43 5,69 590
Siidthiiringen 1604 119,07 12139 120,80 538 5,09 5,02 6,41 6,18 6,06
Land

Schleswig-Holstein 1 1392 1414 1429 530 498 513 737 7,05 733
Freie und Hansestadt Hamburg 2 1472 150,7 150,2 5,04 494 5,04 74 745 7,56
Niedersachsen 3 136,0 1371 138,0 54 5,12 5,06 736 7,02 6,98
Freie Hansestadt Bremen 4 1437 147,5 1435 552 520 5,05 793 7,67 725
Nordrhein-Westfalen 5 139,6 1405 142,8 573 541 538 8,00 7,60 7,68
Hessen 6 1330 1328 1361 539 499 5,00 717 6,63 6,81
Rheinland-Pfalz 7 1382 138,38 1436 5,67 537 534 784 7,46 7,66
Baden-Wiirttemberg 8 1229 1227 126,9 543 499 5,00 6,67 6,12 6,34
Freistaat Bayern 9 14,8 15,5 187 5,14 474 4,84 5,90 5,48 574
Saarland 10 1471 146,8 155,5 5,99 577 590 8,382 8,47 9,18
Berlin n 136,2 1356 1353 5,13 490 4,95 6,99 6,65 6,69
Brandenburg 12 128,6 126,6 1324 539 4,98 483 6,93 6,31 6,40
Mecklenburg-Vorpommern 13 10,8 m4 10,9 545 518 513 6,04 577 5,69
Freistaat Sachsen 14 17,0 1155 19,2 536 497 489 6,27 574 583
Sachsen-Anhalt 15 1271 1261 129,4 568 535 533 7,22 6,75 6,90
Freistaat Thiiringen 16 173 15,0 173 534 5,02 492 6,26 578 577
Deutschland 129,83 130,13 132,75 543 5,09 5,09 7,05 6,63 6,76
Neue Lander 12432 123,16 12542 535 5,03 4,98 6,65 6,19 6,24
Alte Lander 131,51 132,24 134,97 5,46 51 512 718 6,76 6,92
1 Vorlaufige Werte. Anmerkungen: Klima- und witterungsbereinigt; abgerechnete Heizkosten als gewichtetes Mittel aus Erdgas- und Heizélpreisen. Fiir einige Regionen haben sich gegeniiber der

letztjahrigen Veroffentlichung groBere Veranderungen in den Werten ergeben.

Quelle: ista Deutschland GmbH; eigene Berechnungen.
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Abbildung 7

Energetische Sanierungsrate

FlachenmaBiger Anteil der gesamten Gebaudehiille eines
durchschnittlichen Gebaudes, der energetisch modernisiert wird, in
Prozent

Neue Lander

Deutschland
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Quelle: ista Deutschland GmbH, eigene Berechnungen.
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Nach umfangreichen energetischen Sanierungen in den neuen Landern in den
1990er Jahren verharrt die Modernisierungsrate in den letzten 15 Jahren bei unter
einem Prozent.
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Waihrend die durchschnittliche energetische Sanierungs-
rate in den neuen Lindern wihrend der 1990er Jahre hoher
als in den alten Landern war, lag die durchschnittliche Rate
der alten Linder unter 0,5 Prozent. Bundesweit betrug die
Modernisierungsrate in den letzten 15 Jahren weniger als
ein Prozent. Dies bedeutet, dass bei weniger als einem Pro-
zent der gesamten Gebdudehiille von Gebduden, bei denen
die Heizenergieabrechnung iiber ista Deutschland erfolgt,
eine energetische Modernisierung vorgenommen wurde.
Sollte die Entwicklung deutschlandweit insgesamt dhnlich
verlaufen, reicht dies bei weitem nicht aus, um die energie-
und klimapolitischen Ziele im Gebdudebereich auch nur
ansatzweise zu erreichen.

Um das Potential fiir eine Senkung des Wirmebedarfs von
Gebduden in Deutschland kiinftig auszuschépfen, sind
zusitzliche Mafinahmen seitens der Politik vonnéten.'® Dazu
gehoren steuerliche Anreize fiir tiefgreifende Modernisie-
rungen, tiber die schon seit mehr als zehn Jahren diskutiert
wird”, sowie MafRnahmen, die auf das Verhalten privater
Haushalte zielen, indem etwa Informationen hiufiger und
zeitnaher bereitgestellt werden. Nach dem heutigen Stand
befindet sich Deutschland nicht auf dem Weg, bis 2050 die
selbstgesetzten Klimaziele im Gebaudebereich zu erreichen.

16 Eine kritische und erweiterte Diskussion des Beitrags verschiedener MaBnahmen zur Senkung des
Energieverbrauchs in Deutschland findet sich bei Galvin und Sunikka-Blank (2013), a.a. 0., 103-114.

17 Siehe Rupert Pritzl (2018): Warum die steuerliche Forderung der energetischen Gebdudesanierung in
Deutschland nicht kommt - eine institutionendkonomische Betrachtung. Zeitschrift fiir Energiewirtschaft
43(1), 39-49.

Jan Stede ist wissenschaftlicher Mitarbeiter der Abteilung Klimapolitik am
DIW Berlin | jstede@diw.de
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INTERVIEW

die Ziele im Gebaudebereich nicht

zu erreichen”

Jan Stede, wissenschaftlicher Mitarbeiter der Abtei-
lung Klimapolitik am DIW Berlin

Herr Stede, der Warmemonitor des DIW Berlin erfasst
den Energiebedarf in Zwei- und Mehrfamilienhdusern
iiber die Heizenergieabrechnungen. Wie hat sich der
Heizenergiebedarf in den letzten Jahren entwickelt? Der
Heizenergiebedarf ist zuletzt angestiegen. Wir hatten zwar 5.
einen langen Abwaértstrend, also einen Riickgang des tem-
peratur- und witterungsbereinigten Heizenergieverbrauchs
pro Quadratmeter. Dieser ist aber in den letzten Jahren
wieder angestiegen. Im letzten Jahr hatten wir einen Anstieg
um zwei Prozent des Heizenergiebedarfs deutschlandweit.
Es zeichnet sich also eine Umkehr des Trends ab.

Wie ist der Anstieg beim Heizenergiebedarf zu erkldren?

Die Frage lasst sich nicht einfach beantworten. Was wir mes-

sen, sind die abgerechneten Verbrduche, die ein Indikator fiir 6.
die technische Energieeffizienz sind, die wir selbst nicht direkt
messen kénnen. Die Frage ist, wie sich die Energieeffizienz der
Gebéaude entwickelt und wie sich das Nutzerverhalten ange-

passt hat. Die Nutzer reagieren natirlich auf Preise. Diese sind

in den letzten Jahren lange sehr stark gefallen und deswegen

kann es gut sein, dass die Haushalte darauf reagiert haben und
weniger zuriickhaltend mit dem Heizen waren.

Zuletzt aber sind die Energiepreise wieder gestiegen. Ge- 7.
nau, vor allem die Verbraucherpreise sind angestiegen, ins-
besondere fir Heizol. Im letzten Jahr gab es einen Anstieg

von Uber 20 Prozent. Nun ist es aber eine zweite Sache, wie

sich die abgerechneten Kosten in den Hausern entwickeln,

und die sind noch nicht so stark angestiegen. Hier liegen wir

im Mittel bei stagnierenden Energiekosten. Die Preise fiir Ol

sind aber schon leicht angestiegen.

Wie hat sich die energetische Sanierungsrate in Deutsch-
land entwickelt? Wir haben in diesem Warmemonitor erst-
mals tiber einen sehr langen Zeitraum eine energetische Sa-
nierungsrate berechnet. Das ist keine représentative Rate fiir
ganz Deutschland, sondern fiir einen Teil der Gebaude, die wir
betrachten. In den Neunzigern waren in Ostdeutschland sehr
hohe Sanierungsraten von bis zu vier Prozent zu beobachten.
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In den letzten 15 Jahren hingegen liegen wir bei unter einem
Prozent. Diese Sanierungsrate gibt den Anteil der gesamten
Gebaudehdlille an, die in einem Jahr geddmmt wurde.

Was bedeutet das fiir das Ziel, den Energiebedarf im
Gebaudebereich zu reduzieren? Das ist natirlich eine
alarmierende Entwicklung. Wir sehen ja, dass der Heiz-
energiebedarf pro Quadratmeter wieder steigt. Es geht also
genau in die falsche Richtung. Wir haben so hohe Energie-
mengen, die fir Warme benétigt werden, dass es ohne mehr
technische Energieeffizienz nicht gehen wird. Man kann das
jetzt nicht alles einfach durch Strom ersetzen und diesen
durch Erneuerbare erzeugen.

Wie bewerten Sie die Entwicklung und was bedeuten
lhre Ergebnisse fiir kiinftige politische Weichenstellun-
gen? Die energetische Sanierungsrate zeigt, dass wir weit
davon weg sind, unsere Ziele zu erreichen. Es gibt zwar
schon sehr viele MaBnahmen in Deutschland, aber die
greifen offenbar noch nicht genug. Es wird eines politischen
MaBnahmenkatalogs bedirfen, um da nachzuscharfen und
die Klimaziele zu erreichen.

Und wie miisste dieser politische MaBnahmenkatalog
aussehen? Es brauchte eine Mischung aus Forderung von
technischer Energieeffizienz, also energetische Sanierung,
und Anreizen zur Verhaltensanderung, beispielsweise durch
die Einfihrung einer CO2-Steuer auf Heizenergie, die zu stei-
genden Preisen und damit zu Anreizen fur sparsames Heizen
fihren wirde. Hierbei misste natirlich auf eine sozial vertrag-
liche Ausgestaltung geachtet werden, zum Beispiel durch eine
Pro-Kopf-Riickerstattung der Einnahmen nach dem Schweizer
Modell, die besonders Niedrigverdienern mit geringerem
Heizenergieverbrauch zugute kommen wiirde.

Das Gesprach flihrte Erich Wittenberg.

Das vollstandige Interview zum Anhéren finden Sie auf
www.diw.de/interview
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AUF EINEN BLICK

Forschung und Entwicklung im Ausland:
Deutsche Unternehmen haben dhnliche
Schwerpunkte wie in der Heimat

Von Heike Belitz, Anna Lejpras und Maximilian Priem

- Studie untersucht auf Basis von Patentdaten Umfang und Ausrichtung der FuE-Aktivitaten
deutscher Unternehmen im Ausland

- Mehr als jedes vierte Patent, das deutsche Unternehmen anmelden, basiert auf Erfindungen in
deren Forschungslaboren im Ausland

- In den meisten Fallen ergéanzen und erweitern Aktivitaten im Ausland in der Heimat erworbenes
Wissen, Unterstiitzung der MarkterschlieBung ist weiteres Motiv

- Forschungsstandort Deutschland verliert durch internationale FuE-Aktivitaten deutscher
Unternehmen also nicht an Bedeutung, keine Hinweise auf ,Verlagerungen”

- Defizite bei neuen Digitalisierungstechnologien miissen aber zunehmend im Ausland
ausgeglichen werden, Forschung in diesem Bereich sollte in Deutschland gestarkt werden

Unternehmen aus Deutschland sind im Ausland in Bereichen forschungsstark, in denen sie auch am
Heimatstandort viele Erfindungen machen
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Quellen: Institute for Prospective Technological Studies und OECD Directorate for Science, Technology and Innovation
(EC-JRC/OECD COR&DIP® database, v.1. 2017); Europaisches Patentamt (PATSTAT v5.11); eigene Berechnungen © DIW Berlin 2019
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,Die Leistungsfihigkeit der Forschung und Entwicklung am Heimatstandort bestimmt

Ausgewertet wurden Daten der
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men. Der Forschungsstandort Deutschland verliert durch die internationalen Aktiviti- Unternehmen aus Deutschland
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Forschung und Entwicklung im Ausland:
Deutsche Unternehmen haben dhnliche
Schwerpunkte wie in der Heimat

Von Heike Belitz, Anna Lejpras und Maximilian Priem

ABSTRACT

Mehr als jedes vierte Patent, das groBe deutsche Unterneh-
men anmelden, basiert auf Erfindungen in deren Forschungs-
laboren im Ausland. In drei Viertel der Falle konzentrieren sich
die Unternehmen dabei auf Technologien, in denen sie auch
in Deutschland besonders stark sind. Die technologische Leis-
tungsfahigkeit der Forschung und Entwicklung am Heimat-
standort bestimmt somit weitgehend die Innovationskraft der
weltweit tatigen deutschen Unternehmen. Wie dieser Wochen-
bericht auf Basis von Patentdaten auerdem zeigt, erganzen
die meisten auslandischen Forschungsaktivitaten entweder
die inlandischen oder sie dienen dem Absatz und der Produk-
tion im Ausland. Einen geringen Anteil haben Internationali-
sierungsstrategien, die technologische Defizite im Heimatland
ausgleichen sollen. Sie werden von deutschen Unternehmen
vor allem in der Informations- und Kommunikationstechno-
logie verfolgt, deren Bedeutung im Zuge der Digitalisierung
steigt. Um das von den Unternehmen im Ausland erworbene
Wissen besser aufnenmen und nutzen zu konnen, sollte die
Forschung in diesen Zukunftstechnologiefeldern auch in
Deutschland gestarkt werden. Von der fortschreitenden Inter-
nationalisierung seiner weltweit aktiven Unternehmen kann
der Forschungsstandort Deutschland profitieren, wenn die
offentliche Forschung, beispielsweise an Universitaten, ihre
technologische Basis erweitert und so als Kooperationspart-
ner fur die Unternehmen attraktiv bleibt.
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Wenn deutsche Unternehmen Forschung und Entwicklung
(FuE) im Ausland betreiben, wird dies oft als Verlust fiir den
heimischen Standort interpretiert.! Dabei ist es aus Sicht der
Unternehmen sinnvoll, ihre Produkte und Prozesse auch in
den auslindischen Zielmirkten weiterzuentwickeln und an
lokale Bedingungen und Kundenwiinsche anzupassen. Der
Aufbau von eigenen Forschungslaboren im Ausland kann
zudem dazu dienen, neues technologisches Wissen bei den
dortigen Wettbewerbern, Hochschulen und Forschungs-
instituten zu beobachten oder dort selbst neue Produkte und
Prozesse zu entwickeln. Schlieflich ist auch das Know-how
des Forschungspersonals im Zielland ein wichtiges Motiv
fur FuE im Ausland.?

Fir die Hans-Bockler-Stiftung wurde am DIW Berlin
gemeinsam mit DIW Econ’ der Umfang und die techno-
logische Ausrichtung der FuE-Aktivititen deutscher Unter-
nehmen im In- und Ausland untersucht.* Aus Patentdaten
wurden fiir die 104 forschungsstirksten deutschen Grofdun-
ternehmen Informationen dariiber gewonnen, welche tech-
nologischen Forschungsschwerpunkte sie im Heimatland
und in den verschiedenen Ziellindern im Ausland haben.
Untersucht werden konnte der Zeitraum von 2012 bis 2014
(Kasten 1). Die technologischen und regionalen Verteilungen
der FuE-Titigkeit deutscher Unternehmen im In- und Aus-
land geben Anhaltspunkte zu den Motiven fiir deren Inter-
nationalisierung. Wird sie durch den Erwerb von neuem
technologischem Wissen oder durch die Anforderungen der

1 Sobeschreibt etwa das Mitglied des Sachverstandigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung, Peter Bofinger, Beispiele des Aufbaus anwendungsorientierter Forschungseinrichtun-
gen deutscher Unternehmen wie Siemens, Bosch und Schaeffler in China als Verlagerung. Er sieht darin
eine Bestatigung der These, wonach Unternehmen ihre FuE-Aktivitéten in Lander verlagern, die hierfiir
bessere FuE-Infrastrukturen und eine giinstigere finanzielle Forderung vorweisen konnen. Vgl. Sachver-
standigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2018): Vor wichtigen wirtschafts-
politischen Weichenstellungen. Jahresgutachten 2018/2019, 79 (online verfiigbar; abgerufen am 21. Au-
gust 2019. Dies gilt auch fiir alle anderen Online-Quellen dieses Berichts, sofern nicht anders vermerkt).

2 Siehe unter anderem Walter Kuemmerle (1997): Building effective R&D capabilities abroad. Harvard
Business Review, March-April, 61-70; Parimal Patel und Modesto Vega (1999): Patterns of internationalisa-
tion of corporate technology: location vs. home country advantages. Research Policy 28, 145-155; UNCTAD
(2005): World Investment Report: Transnational corporations and the internationalisation of R&D. United
Nations; OECD (2008): The Internationalisation of Business R&D: Evidence, Impacts and Implications.

3 DIW Econ ist ein Tochterunternehmen des DIW Berlin fiir volkswirtschaftliches Consulting.

4 Heike Belitz, Anna Lejpras, Anselm Mattes und Maximilian Priem (2019): Forschung deutscher Unter-
nehmen im In- und Ausland, Technologische Schwerpunkte und Zielregionen. Working Paper der For-
schungsforderung der Hans-Bdckler-Stiftung Nr. 156 (online verfiigbar).
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Kundinnen und Kunden und die Bedingungen im Zielmarkt
getrieben? Erweitern die Unternehmen ihr Wissen im Aus-
land in Technologien, in denen sie zu Hause bereits stark
sind? Oder handelt es sich um Technologien, in denen sie
im Riickstand sind und deshalb an auslidndischen Standor-
ten forschen miissen?

Jede vierte Erfinderln deutscher Unternehmen
arbeitet im Ausland

Unter den 2 000 weltweit forschungsstirksten Unternehmen
im Zeitraum von 2012 bis 2014 befinden sich 114 deutsche
Unternehmen, auf die elf Prozent der globalen FuE-Aufwen-
dungen entfallen. Das waren 2014 gut 62 Milliarden Euro
und damit etwa so viel wie die gesamten FuE-Aufwendun-
gen aller Unternehmen in Deutschland.’ Patente meldeten
1668 der weltweit forschungsstirksten Unternehmen an,
darunter 104 Unternehmen aus Deutschland mit einem
Patentanteil von acht Prozent.

Der Auslandsanteil bei den Erfindungen deutscher Unter-
nehmen lag im Untersuchungszeitraum von 2012 bis 2014
bei 27 Prozent (Tabelle 1). Etwa jede vierte Erfinderin bezie-
hungsweise jeder vierte Erfinder aus deutschen Unterneh-
men arbeitete also im Ausland. Der Auslandsanteil der
FuE-Aufwendungen lag im Jahr 2013 bei 31 Prozent.® Im
Ausland betriebene FuE fiihrt also kaum weniger zu Paten-
ten als FuE in der Heimat der Unternehmen. Originalitit
und Qualitit der Unternehmensforschung im Ausland diirf-
ten somit kaum geringer sein als in Deutschland.

Auf die forschungsintensiven Branchen Fahrzeugbau,
Maschinenbau, Datenverarbeitung, Elektronik und Optik
sowie auf die Chemie- und Pharmaindustrie entfallen
zusammen drei Viertel aller weltweiten Erfindungen deut-
scher Unternehmen. Die meisten Erfindungen haben deut-
sche Unternehmen der Branche Fahrzeugbau angemeldet
(gut 29 Prozent), gefolgt vom Maschinenbau (rund 19 Pro-
zent), sowie der Datenverarbeitung, Elektronik und Optik
(gut zwolf Prozent, Tabelle 1). Wihrend in Unternehmen
des Fahrzeugbaus jedoch nur jede fiinfte Erfindung im Aus-
land getitigt wird, sind es in der pharmazeutischen Indus-
trie sogar 36 Prozent.

Die Erfindungen sind auf wenige Unternehmen konzent-
riert. Nur sechs grofse Unternehmen melden gut die Hilfte
aller Patente der 104 deutschen Unternehmen an, unter
denen mit Erfinderinnen und Erfindern im Ausland sind
es sogar gut 60 Prozent (Tabelle 2). Zwischen den sechs for-
schungsstirksten Unternehmen unterscheiden sich die Aus-
landsanteile stark. Infineon hat mit 44 Prozent den grof2-
ten Auslandsanteil, bei Volkswagen ist er dagegen mit gut
19 Prozent weniger als halb so grof3.

5 Die FuE-Aufwendungen aller Unternehmen in Deutschland (interne und externe FuE-Aufwendungen
auBerhalb des Wirtschaftssektors) lagen im Jahr 2015 bei knapp 67 Milliarden Euro, siehe SV Wissen-
schaftsstatistik (2017): a:r en 'di: Zahlenwerk 2017, Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft 2015.

6 Siehe SV Wissenschaftsstatistik (2015): a:r an "di: Zahlenwerk 2015, Forschung und Entwicklung in
der Wirtschaft 2013.

Kasten 1

Daten

Zur unternehmensbezogenen Analyse der weltweiten FuE-
und Patentaktivitaten der 104 forschungsstarksten deutschen
Unternehmen nach Technologiefeldern und Ziellandern wer-
den zwei Datensatze verbunden:

Ein Datensatz mit Informationen zu den FuE-Aufwendungen
und Patentanmeldungen der 2 000 weltweit forschungs-
starksten Unternehmen in den Jahren 2012 bis 2014 (,EC-
JRC/OECD COR&DIP® database, v.1. 2017" des EC-JRC
Institute for Prospective Technological Studies und des OECD
Directorate for Science, Technology and Innovation) und die
Patentdatenbank des Europaischen Patentamtes mit biblio-
grafischen Daten zu Patenten (EPO Worldwide Patent Statisti-
cal Database PATSTAT, Friihling 2018).

Um Doppelzdhlungen bei Mehrfachanmeldungen von Erfin-
dungen bei mehreren Patentamtern zu vermeiden, wird die
Auswertung auf Ebene der so genannten Patentfamilien vor-
genommen. Patentfamilien fassen hier die verschiedenen Pa-
tentanmeldungen einer Erfindung an den fiinf weltweit gréB-
ten Patentamtern zusammen. Die technologische Ausrichtung
der hinter den Erfindungen stehenden FuE-Aktivitaten wird
anhand von 35 Technologiefeldern abgebildet.! Der Ort der
Erfindung fiir eine Patentfamilie wird tiber den Wohnort des
Erfinders oder der Erfinderin ermittelt. Da eine Erfindung,
abgebildet in einer Patentfamilie, unter Umstanden mehreren
Erfinderinnen und Erfindern an verschiedenen Orten, mehre-
ren Patenten, mehreren Anmeldeunternehmen und mehreren
Technologiefeldern zugeordnet werden kann, werden die Pa-
tentfamilien mittels einer fraktionierten Zahlweise gewichtet.

1 Ulrich Schmoch (2008): Concept of a Technology Classification for Country Comparisons. Final
Report to the World Intellectual Property Organisation (WIPQ). Fraunhofer Institute for Systems and
Innovation Research.

Dies hingt auch mit den unterschiedlichen Auslandsantei-
len der Erfindungen in den einzelnen Technologiefeldern
zusammen, die zwischen 15 Prozent in der Foérdertechnik
und 48 Prozent in der Datenverarbeitung liegen. Beson-
ders hohe Auslandsanteile haben allerdings einige Tech-
nologiefelder, die nur eine geringe Bedeutung fiir die for-
schungsstirksten deutschen Unternehmen haben, darunter
die Datenverarbeitung, die grundlegende Kommunikations-
technik, die Biotechnologie, die Nahrungsmittelchemie und
die Analyse biologischer Materialien (Abbildung 1).

USA, Osterreich und Frankreich sind die
wichtigsten auslandischen Forschungsstandorte

Die Erfinderinnen und Erfinder der in Deutschland ansis-
sigen Unternehmen sind weltweit verteilt und dabei regio-

nal wenig konzentriert. Ihre Verteilung auf die Ziellinder
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Tabelle 1

Weltweite FuE-Aufwendungen und Patentanmeldungen deutscher Unternehmen in den Jahren 2012 bis

2014 nach Branchen
Anteile in Prozent

FuE-Aufwendungen

Verarbeitendes Gewerbe 86,5
Darunter:

Chemische Erzeugnisse 59

Pharmazeutische Erzeugnisse 13,9

Gummi-, Kunststoffe, Glas, Keramik 36

Datenverarbeitungsgerate, Elektronik, Optik 32

Elektrische Ausriistungen 16

Maschinenbau 10,0

Fahrzeugbau 45,7
Sonstige Branchen 135
Darunter:

Handel; Instandhaltung/Reparatur von Kfz 22

Freiberufliche und technische Dienste 25
Insgesamt 100,0

Gewichtete Patentanmeldungen Auslandsanteil der Patente

88,7 =
98 29
54 36
49 36
122 32
33 24
18,5 30
292 20
13 -
30 16
52 29
100,0 27

Quellen: Institute for Prospective Technological Studies und OECD Directorate for Science, Technology and Innovation (EC-JRC/OECD COR&DIP®O database, v.1. 2017); Européisches Patentamt (PATSTAT v5.11);

eigene Berechnungen.
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Tabelle 2

Patentanmeldungen im In- und Ausland in den Jahren 2012 bis 2014 nach den sechs patentstarksten

deutschen Unternehmen

In Prozent
Gewichtete P; Id deutscher Unter

Unternehmen Weltweit In Deutschland Im Ausland Anteil im Ausland
Bosch 172 17,9 15,4 238
Siemens 116 9,6 17,2 393
Infineon 72 55 12,0 44,2
Volkswagen 72 79 52 193
Continental 48 41 6,5 36,4

BASF 42 35 6,1 39,0
Insgesamt 522 485 624 =

Quellen: Institute for Prospective Technological Studies und OECD Directorate for Science, Technology and Innovation (EC-JRC/OECD COR&DIP®O database, v.1. 2017); Européisches Patentamt (PATSTAT v5.11);

eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2019

spiegelt niherungsweise die Verteilung der FuE-Aufwen-
dungen im Ausland wider.” Die beiden wichtigsten For-
schungsregionen fiir deutsche Unternehmen im Ausland
sind die Europiische Union und die USA mit Anteilen von
zwolf beziehungsweise neun Prozent an den weltweiten
Erfindungen in den Jahren 2012 bis 2014 (Abbildung 2).
Danach folgt mit deutlichem Abstand Asien (fiinf Prozent).
In Europa sind die Nachbarn Osterreich mit 3,4 Prozent
und Frankreich mit 1,8 Prozent die gréfiten Zielldnder fiir
FuE deutscher Unternehmen. Bereits an vierter Stelle der
Rangfolge steht China mit 1,5 Prozent. Sowohl Indien als

7 Fiir17 Ziellander der FuE deutscher Unternehmen vorwiegend in Europa gibt es in den dortigen nati-
onalen Statistiken auch Informationen iiber die FuE-Aufwendungen der Unternehmen aus Deutschland in
diesen Landern. Der Zusammenhang zwischen diesen FuE-Aufwendungen im Jahr 2015 und den gewich-
teten Erfindungen der deutschen Unternehmen im Zeitraum von 2012 bis 2014 in diesen Landern ist mit

einem Korrelationskoeffizienten von 0,984 sehr eng, siehe Belitz, Lejpras, Mattes und Priem (2019), a.a.0.

DIW Wochenbericht Nr. 36,/2019

auch osteuropiische Linder, an denen zuweilen auch wich-
tige Forschungsstandorte deutscher Unternehmen vermu-
tet werden, haben nur sehr geringe Anteile an den Patent-
anmeldungen.

In den Technologiebereichen der Elektrotechnik und des
Maschinenbaus dominiert die EU als wichtigste auslindi-
sche Forschungsregion, gefolgt von den USA (Abbildung 3).
Diese sind der weltweit wichtigste Standort fiir FuE in den
chemischen Technologien. In Asien dominieren klar die
FuE-Aktivititen im Feld der Elektrotechnik.
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Ahnliche technologische Spezialisierung im In-
und Ausland

Um zu analysieren, in welchen Technologiefeldern die
Unternehmen Stirken oder Schwichen haben, wird mit
Patentdaten ein relativer technologischer Spezialisierungs-
index (RTA, Revealed Technological Advantage) berechnet
(Kasten 2). Demnach sind die global titigen deutschen
Unternehmen im Vergleich zu ihren Wettbewerbern beson-
ders auf die ,klassisch deutschen“ Technologiebereiche im
Maschinenbau (zu dem auch die Fahrzeugtechnik gehort)
sowie in der Chemie und im Pharmabereich spezialisiert.
Dagegen weisen sie im gesamten Bereich der Elektrotech-
nik, der auch Informations- und Kommunikationstechno-
logien einschliefit, Spezialisierungsnachteile auf (Abbil-
dung 4).

Dabei konzentrieren sich die deutschen Unternehmen
im Inland und im Ausland im Groflen und Ganzen auf
die gleichen Technologiefelder. Ausnahmen bilden die fiir
sie relativ kleinen Bereiche Biotechnologie und die Nah-
rungsmittelchemie, auf die deutsche Unternehmen nur
im Ausland spezialisiert sind. In der Grundlegenden Kom-
munikationstechnik und der Datenverarbeitung haben sie
zwar im Heimatland Spezialisierungsnachteile, im Aus-
land jedoch nicht.

Mit den Patentinformationen kann untersucht werden, wel-
che Strategien deutsche Unternehmen mit ihren FuE-Aktivi-
titen im Ausland verfolgen: Ob sie im Ausland besonders in
den Technologien forschen, bei denen die Zielldnder techno-
logische Vorteile haben, auf die sie also im weltweiten Ver-
gleich besonders spezialisiert sind. Dies wire ein Anhalts-
punkt dafiir, dass deutsche Unternehmen in diesen Lin-
dern vor allem neues technologisches Wissen suchen, das
ihnen im Heimatland nicht zur Verfiigung steht. Forschen
sie dagegen in Technologiebereichen, auf die diese Ziellin-
der nicht spezialisiert sind, in denen sie also keine ausge-
pragte Wissensbasis haben, dann diirften eher marktbezo-
gene Motive vorliegen.

Zur Charakterisierung der Internationalisierungsstrategie
deutscher Unternehmen in den Technologien und Ziellan-
dern wird ein Klassifizierungsschema verwendet, das die
Patentportfolios der Unternehmen nutzt und in der Fachli-
teratur bereits mehrfach angewendet wurde.? Die Strategien
der Unternehmen in der jeweiligen Zielregion werden dabei
anhand von zwei technologischen Spezialisierungsmafien
identifiziert (Kasten 2):

«  Um die technologische Spezialisierung eines Unternehmens
im Heimatland (RTA Heimat) zu bestimmen, werden zwei
Anteile in Relation gesetzt: Erstens der Anteil der von
einem Unternehmen in einem Technologiefeld erforsch-
ten Patentanmeldungen an allen Patentanmeldungen

8 Siehe Patel und Vega (1999), a.a. 0;; Christian Le Bas und Christophe Sierra (2002): Location versus
home country advantages in R&D activities: some further results on multinationals' locational strategies.
Research Policy, 31, 589-609.

Abbildung 1

Patentanmeldungen deutscher Unternehmen im In- und
Ausland in den Jahren 2012 bis 2014 nach Technologiefeldern
Patente (in absoluten Zahlen) und Auslandsanteil (in Prozent)
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Quellen: Institute for Prospective Technological Studies und OECD Directorate for Science, Technology and Innovation (EC-
JRC/OECD COR&DIP® database, v.1. 2017); Europaisches Patentamt (PATSTAT v5.11); eigene Berechnungen.
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Die Auslandsanteile der Erfindungen in den einzelnen Technologiefeldern liegen
zwischen 15 Prozent in der Férdertechnik und 48 Prozent in der Datenverarbeitung.
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Abbildung 2

Weltweite Patentanmeldungen deutscher Unternehmen in den
Jahren 2012 bis 2014 nach Landern und Regionen
Anteil an gewichteten Patentanmeldungen in Prozent
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Quellen: Institute for Prospective Technological Studies und OECD Directorate for Science, Technology and Innovation (EC-
JRC/OECD COR&DIPO database, v.1. 2017); Europaisches Patentamt (PATSTAT v5.11); eigene Berechnungen.
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Die beiden wichtigsten Forschungsregionen fir Unternehmen aus Deutschland sind
die anderen EU-Léander und die USA.

Abbildung 3

Patentanmeldungen deutscher Unternehmen im Ausland nach
Technologiebereichen in den Jahren 2012 bis 2014
Gewichtete Patentanmeldungen in absoluten Zahlen
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Quellen: Institute for Prospective Technological Studies und OECD Directorate for Science, Technology and Innovation (EC-
JRC/OECD COR&DIP© database, v.1. 2017); Europaisches Patentamt (PATSTAT v5.11); eigene Berechnungen.
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Im Maschinenbau und in der Elektrotechnik forschen deutsche Unternehmen im
Ausland am meisten in den Landern der EU.
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des Unternehmens. Zweitens der Anteil der in diesem
Technologiefeld von allen Unternehmen angemeldeten
Patente an allen Patenten weltweit.

« Um die technologische Spezialisierung des Ziellandes bezie-
hungsweise der Zielregion (RTA Zielland) zu bestimmen,
werden ebenfalls zwei Anteile in Relation gesetzt: Erstens
der Anteil der Patentanmeldungen aller dort forschenden
Unternehmen in einem bestimmten Technologiefeld an
allen Patentanmeldungen in dem Zielland. Zweitens der
Anteil der weltweit in diesem Technologiefeld angemel-
deten Patente an allen Patenten.

Je nach Ausprigung der beiden Spezialisierungsmafe kon-
nen vier Internationalisierungsstrategien fiir ein Techno-
logiefeld in einer auslindischen Zielregion unterschieden
werden (Tabelle 3):

1. Inder wissenserweiternden beziehungsweise -erginzen-
den Strategie ist das Unternehmen im jeweiligen Tech-
nologiefeld in der Heimat stark und auch das Zielland
verfiigt tiber Vorteile. Das Unternehmen nutzt damit
die komplementire Stirke im Ausland zur Erweiterung
und Ergidnzung der in der Heimat aufgebauten techno-
logischen Stirke.

2. In der wissensnutzenden Strategie ist die Forschung im
Zielland relativ schwach und das Unternehmen nutzt dort
die in der Heimat erarbeiteten technologischen Vorteile.
Damit wird im Ausland eher technische Unterstiitzung
fiir den Absatz und die dortige Produktion des eigenen
Unternehmens geleistet.

3. Mit einer technologiesuchenden Strategie versucht das
Unternehmen, seine technologische Schwiche am Hei-
matstandort durch Forschung in den Lindern auszuglei-
chen, die in diesen Feldern stark sind. So kann ihnen
Forschung an Spitzenstandorten den Zugang zu neuen
Hochtechnologien erschlieflen.

4. In der marktorientierten Strategie spielen technologi-
sche Motive keine wichtige Rolle, weil weder das Heimat-
land des Unternehmens auf das jeweilige Forschungs-
feld spezialisiert ist, noch das Zielland. Die Forschung
im Ausland kénnte etwa Resultat einer Unternehmens-
itbernahme sein, bei der nichttechnologische Griinde
ausschlaggebend waren.

Wissensergdnzende
Internationalisierungsstrategie dominiert

In der Internationalisierung dominiert die wissensergin-
zende beziehungsweise wissenserweiternde Strategie, auf
die knapp die Hilfte der Erfindungstitigkeit im Ausland
entfillt (Tabelle 4). Ein weiteres Viertel der Aktivititen ist
der wissensnutzenden Strategie zuzurechnen. Somit finden
drei Viertel der FuE-Aktivititen deutscher Unternehmen im
Ausland in Forschungsfeldern statt, in denen sie am Hei-
matstandort im internationalen Vergleich technologische
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Spezialisierungsvorteile haben.® Forschung im Ausland
beruht also in den meisten Fillen auf der technologischen
Starke der Forschung in Deutschland.

Nur zwolf Prozent der Patente im Ausland weisen auf eine
technologiesuchende Strategie hin, bei der das Unterneh-
men im Ausland in Feldern forscht, auf die es in der Hei-
mat nicht spezialisiert ist, das Zielland jedoch tiber techno-
logische Vorteile verfiigt. Es ist zu vermuten, dass Unter-
nehmen so versuchen, fiir sie neues technologisches Wissen
an auslidndischen Spitzenforschungsstandorten zu erwer-
ben. Uberdurchschnittlich oft verfolgen Unternehmen aus
Deutschland die technologiesuchende Strategie in der Com-
putertechnik, der Optik, der Datenverarbeitung und der digi-
talen Kommunikationstechnik. Sehr selten wird diese Stra-
tegie dagegen in den Technologiefeldern Maschinenbau
und Chemie gewahlt.

Wihrend die Unternehmen in der Elektrotechnik alle vier
Internationalisierungsstrategien in dhnlichem Mafle verfol-
gen, liegt der Schwerpunktim Maschinenbau, in der Chemie
und bei den Instrumenten klar bei der wissenserginzenden
Strategie, bei der sowohl die Unternehmen am Heimatstand-
ort als auch die Ziellander auf die jeweiligen Technologien
spezialisiert sind. Dort werden also technologische Vorteile
der Unternehmen in der Heimat mit entsprechenden tech-
nologischen Vorteilen im Ausland kombiniert.

Technologiesuchende Strategien deutscher Unternehmen
haben in den USA, Osterreich, Dinemark und Siidkorea
einen iiberdurchschnittlichen Anteil, also in besonders for-
schungsintensiven Lindern. Wissenserweiterung streben
deutsche Unternehmen eher in benachbarten europiischen
Lindern an. In der Forschung in China dominiert eindeu-
tig die wissensnutzende Strategie, die vor allem der Anpas-
sung der Produkte und Prozesse an die Bedingungen des
Ziellandes dient.

Auch in den sechs patentstirksten deutschen Unternehmen
dominiert die wissensergidnzende Strategie. Deutliche Unter-
schiede bestehen in der Bedeutung der technologiesuchen-
den Strategie. Bei BASF, Siemens und Infineon hat sie mit
einem Anteil von jeweils etwa einem Fiinftel ein deutlich
hoheres Gewicht als im Durchschnitt aller Unternehmen.
Bosch sticht mit einem tiberdurchschnittlichen Anteil der
wissensnutzenden Internationalisierungsstrategie hervor,
forscht also im Ausland in vielen Technologien zur Unter-
stiitzung des Absatzes und der lokalen Produktion.

9 Im Vergleich mit einer alteren &hnlichen Untersuchung fiir 87 deutsche Unternehmen ist damit der
Anteil der beiden Strategien seit Mitte der 1990er Jahre etwa gleich geblieben. Dabei ist der Anteil der
wissenserganzenden Strategie zulasten der wissensnutzenden Strategien etwas gestiegen. Siehe Patricia
Laurens et al. (2015): Internationalisation of European MNCs R&D. Management international, 19(4), 18-33.

Abbildung 4

Technologische Spezialisierung (RTA') deutscher Unternehmen
im In- und Ausland in den Jahren 2012 bis 2104
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1 Relativer technologischer Spezialisierungsindex, siehe Kasten 2 in diesem Bericht.

Lesebeispiel: Die global tétigen deutschen Unternehmen haben gegeniiber ihren Wettbewerbern Spezialisierungsvorteile im
Maschinenbau (zu dem auch die Fahrzeugtechnik gehort) sowie in der Chemie und im Pharmabereich. Dagegen weisen sie im
gesamten Bereich der Elektrotechnik, der auch Informations- und Kommunikationstechnologien einschlieBt, Spezialisierungs-
nachteile auf.

Quellen: Institute for Prospective Technological Studies und OECD Directorate for Science, Technology and Innovation (EC-
JRC/OECD COR&DIP® database, v.1. 2017); Europaisches Patentamt (PATSTAT v5.11); eigene Berechnungen.
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Deutsche Unternehmen sind auf klassische deutsche Technologiebereiche im
Maschinenbau und in der Chemie spezialisiert.
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Kasten 2

Relativer technologischer Spezialisierungsindex (RTA)

Um zu analysieren, auf welche Technologiefelder sich einzelne
Unternehmen oder Unternehmensgruppen in Landern oder Regi-
onen spezialisiert haben, wird ein relativer technologischer Spezia-
lisierungsindex herangezogen (RTA, Revealed Technological Ad-
vantage). Er wurde urspriinglich zur Messung der internationalen
Handelsspezialisierung entwickelt, bald aber unter anderem auch
zur Erfassung der technologischen Spezialisierung mit Patentda-
ten genutzt." Der RTA misst die relative Konzentration der Erfin-
dertatigkeit (Patentfamilien p) der ausgewahlten Unternehmen auf
bestimmte Technologien im Vergleich zu einer Grundgesamtheit
von Unternehmen und ist wie folgt definiert:

RTA,= (p, /L P(E Pl Pr)

Dabei steht t fiir den Index des Technologiefeldes und r fiir den In-
dex der jeweiligen Unternehmensauswahl. Zur Klassifizierung der
Internationalisierungsstrategien wird hier etwa die Spezialisierung
eines einzelnen Unternehmens in seinem Heimatland (RTA Hei-
mat) und die technologische Spezialisierung aller Unternehmen
eines Ziellandes (RTA Zielland) gemessen.

1 Keld Laursen (2015): Revealed comparative advantage and the alternatives as measures of internatio-
nal specialization. Eurasian Business Review, 5, 99-115.

Fazit: Auslandsforschung erweitert
technologische Starken in Deutschland,
zeigt aber auch Defizite bei
Digitalisierungstechnologien

Obwohl bereits gut jede vierte Erfindung weltweit titiger deut-
scher Unternehmen im Ausland entsteht, wird ihre Inno-
vationskraft immer noch {iberwiegend von der Leistungsfi-
higkeit der FuE am Heimatstandort bestimmt. Im Ausland
betreiben Unternehmen aus Deutschland FuE meistens aus
einer Position der technologischen Stirke im Heimatland. In
den besonders leistungsfihigen Forschungsschwerpunkten

Tabelle 3

Da die Skala des RTA zwischen 0 und unendlich liegt und intuitiv
schwer interpretierbar ist, wird er wie folgt transformiert:

RTA mod, =100 x tanh In(RTA,,)

Durch die Umformung mit dem Tangens hyperbolicus und die
Logarithmierung wird der RTA ein symmetrisches MaB mit Werten
zwischen -100 und +100.

Ein Wert von 0 bedeutet, dass der Anteil eines Technologiefeldes
in den ausgewahlten Unternehmen dem durchschnittlichen Anteil
des Feldes in allen Unternehmen entspricht. Der Index nimmt
einen negativen Wert an (maximal -100), wenn der Anteil der Pa-
tentanmeldungen der untersuchten Unternehmen im betrachte-
ten Technologiefeld kleiner ist als der Anteil in allen Unternehmen
und somit keine Spezialisierung vorliegt. Positive Werte (maximal
100) zeigen einen hoheren Anteil von Patenten in diesem Feld als
im Durchschnitt und somit eine relative technologische Speziali-
sierung der ausgewahlten Unternehmen auf das jeweilige Techno-
logiefeld.

in Deutschland im Maschinenbau, der Chemie sowie in der
Mess- und Steuertechnik ergdnzen und erweitern die Akti-
vititen im Ausland das in der Heimat entwickelte Wissen.
Weitere wichtige Motive sind die Nutzung des heimischen
Wissensvorsprungs zur Anpassung der Prozesse und Pro-
dukte an Bedingungen im Ausland und Wiinsche der Kun-
dinnen und Kunden.

Der Forschungsstandort Deutschland verliert durch die
internationalen Aktivititen nicht an technologischer Stirke.
Forschung, die im Ausland zusitzlich zu technologischen
Aktivititen im Heimatland oder zur Unterstiitzung der

Internationalisierungsstrategien der Forschung von Unternehmen

... des Ziellandes

Technologische S| ialisi ung ...

stark

... der Unternehmen im Heimatland

schwach

stark schwach
(1) Wissenserganzend (2) Wissensnutzend
RTA'Heimat > 0 RTA Heimat > 0
RTA Ziel > 0 RTA Ziel < 0
(3) Technologiesuchend (4) Marktorientiert
RTA Heimat < 0 RTA Heimat < 0
RTA Ziel > 0 RTA Ziel < 0

1 Relativer technologischer Spezialisierungsindex, siehe Kasten 2 in diesem Bericht.

Quelle: Eigene Zusammenstellung in Anlehnung an Christian Le Bas und Christophe Sierra (2002): Location versus home country advantages in R&D activities: some further results on multinationals' locational

strategies. Research Policy, 31.
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MarkterschlieRung betrieben wird, weist nicht auf ,Ver-
lagerungen“ hin. Es gibt jedoch auch Internationalisie-
rungsstrategien, mit denen Unternehmen im Ausland
technologische Defizite im Heimatland ausgleichen. Sie
haben zwar ein relativ geringes Gewicht, werden aber
in Technologien verfolgt, deren Bedeutung im Zuge der

Tabelle 4

Digitalisierung steigt, etwa in der Computertechnik, der
Datenverarbeitung und der digitalen Kommunikations-
technik. Diese Forschungsfelder sollten in Deutschland
gestirkt werden, um das im Ausland erworbene Wissen
auch am Heimatstandort besser aufnehmen und fiir Inno-
vationen nutzen zu kénnen.

Internationalisierungsstrategien deutscher Unternehmen nach Technologiebereichen, Landern und

Unternehmen in den Jahren 2012 bis 2014
Anteile in Prozent

meer Y Y
wissenserganzend wissensnutzend technologiesuchend marktorientiert Insgesamt
Insgesamt 50 27 12 n 100
In Technologiebereichen:
Elektrotechnik 31 26 18 25 100
Instrumente 61 20 14 5 100
Chemie 57 29 9 5 100
Maschinenbau 60 28 6 6 100
Andere Felder 37 42 16 5 100
In Ziellandern:
USA 47 26 16 n 100
Osterreich 54 15 14 17 100
Frankreich 61 24 4 n 100
China 12 79 5 5 100
Vereinigtes Konigreich 50 22 6 22 100
Schweden 63 27 2 8 100
Italien 67 n 8 14 100
Schweiz 56 25 8 n 100
Danemark 50 21 20 9 100
Japan 4 47 9 3 100
Siidkorea 27 29 36 8 100
Restliches Ausland 56 22 12 10 100
In Unternehmen:
Siemens 43 27 19 12 100
Bosch 45 39 8 9 100
Infineon 53 5 19 23 100
Volkswagen 59 2 6 14 100
Continental 55 16 n 18 100
BASF 42 28 20 1 100

Quellen: Institute for Prospective Technological Studies und OECD Directorate for Science, Technology and Innovation (EC-JRC/OECD COR&DIP® database, v.1. 2017); Europaisches Patentamt (PATSTAT v5.11);

eigene Berechnungen.
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KOMMENTAR

MARCEL FRATZSCHER

Vermogensteuer: Eine Neiddebatte
hilft nicht weiter

¥

Prof. Marcel Fratzscher, Ph.D. ist Prasident des DIW Berlin.
Der Kommentar gibt die Meinung des Autors wieder.

Alle Jahre wieder brandet die Debatte Uber eine Vermdgensteu-
er auf — aktuell ist sie dabei, wieder einmal zu einer Neiddebatte
zu werden. Dabei sollte vielmehr die Frage im Mittelpunkt
stehen, welche Besteuerung von Vermdgen fir Wirtschaft und
Gesellschaft sinnvoll ist. Denn drei Fragen werden bei der Ana-
lyse der Vermdgensteuer bisher vernachlassigt.

Erstens: Wie sollen Verm&gen und Einkommen besteuert wer-
den, um die Potentiale unserer Gesellschaft besser zu nutzen
und somit den Wohlstand fiir alle zu steigern? Fakt ist, dass
kaum ein Industrieland Vermdgen so gering und Einkommen
auf Arbeit so hoch besteuert wie Deutschland. Vor allem Men-
schen mit geringen Arbeitseinkommen missen in Deutschland
eine vergleichsweise hohe Steuer- und Abgabenlast tragen.
Dabei macht es der deutsche Sozialstaat fiir viele Menschen
wenig attraktiv, mehr zu arbeiten. Die Einkommensteuer
gekoppelt mit einer starken sogenannten Transferentzugsrate
bedeutet nicht selten, dass Menschen mit geringen Einkommen
der groBte Teil ihres zusatzlich Erwirtschafteten weggenom-
men wird. Das Ergebnis ist, dass viele Menschen gar nicht oder
deutlich weniger arbeiten, als sie eigentlich wollen. Ein kluges
Steuersystem setzt zudem bessere Anreize fiir Unternehmen
zu investieren, vor allem in Innovation und Produktivitat. Steu-
eranreize fiir die Aktivierung privater Investitionen sind daher
sinnvoll — damit sind aber explizit nicht Einkommensteuersen-
kungen fiir Gutverdienende gemeint.

Die zweite Frage ist: Wie soll die Vermodgensbildung gefordert
werden, sodass moglichst viele von der eigenen Arbeit leben
und eigensténdig agieren kdnnen, ohne vom Sozialstaat ab-
héngig zu werden? Deutschland hat mit die hochste Ungleich-
heit bei privaten Vermdgen innerhalb des Euroraums. Viele
Menschen haben hierzulande praktisch kein Erspartes. Dies
treibt viele in die Abh&ngigkeit von einem Sozialstaat, der auch
angesichts der demografischen Entwicklung immer weniger
leistungsfahig ist. Eine Vermogensteuer per se wird an dieser
Problematik jedoch nichts andern. Denn das Problem sind die
geringen Einkommen, unterbrochenen Erwerbsbiografien und
der ungewdhnlich groBe Niedriglohnbereich.
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Und die dritte Frage ist: Wie kdnnen private Vermdgen besser
mobilisiert werden, um stérker im Interesse der gesamten
Gesellschaft agieren zu konnen? Viel des privaten Vermogens
in Deutschland leistet bereits heute einen ganz essenziellen
Beitrag zu Wirtschaft und Gesellschaft. Ein groBer Teil des
Vermdgens ist in der Form von Familienunternehmen des Mit-
telstands, die langfristig agieren und gut bezahlte und sichere
Arbeitsplatze schaffen. Das Problem in Deutschland ist aber,
dass passives oder passiv erworbenes Vermdgen ungewohn-
lich gering besteuert wird. Das liegt vor allem an der geringen
Besteuerung von Grund und Boden. Und: Mehr als die Halfte
des gesamten privaten Vermdégens in Deutschland heute wurde
nicht mit eigener Hande Arbeit geschaffen, sondern durch Erb-
schaften und Schenkungen erworben. Jedes Jahr werden bis zu
400 Milliarden Euro vererbt oder verschenkt. Der Staat nimmt
jedoch weniger als sieben Milliarden Euro an Erbschaftsteuern
ein. Dabei werden kleinere Erbschaften insgesamt weitaus
hoher besteuert als groBere Erbschaften.

Daraus lassen sich drei Schlussfolgerungen ziehen: Deutsch-
land wiirde erstens wirtschaftlich von einer Steuerreform profi-
tieren, die Arbeitseinkommen entlastet und Vermaogen starker
belastet. Bevor man Steuererhéhungen in Erwagung zieht,
sollte die Politik zweitens eine Gleichbehandlung im Steuersys-
tem gewahrleisten, vor allem bei der Erbschaftsteuer. Drittens
ist Vorsicht geboten bei einer Besteuerung von Vermaogen, vor
allem bei Unternehmen, die einen wichtigen gesellschaftlichen
Beitrag leisten.

Eine starkere Besteuerung von passivem Vermaogen, vor allem
von Grund und Boden, ist der ungleich bessere Weg hin zu
einem ausgewogenen Steuersystem, das nicht nur eine grund-
legende Fairness gewahrleistet, sondern auch wirtschaftliche
Potentiale heben hilft.

Dieser Beitrag ist in einer langeren Version am 26. August 2019 bei Spiegel Online
erschienen.
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