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Steigende Ausfuhr — Stagnierende Einfuhr

Ahnlich wie Produktion und Beschiftigung weisen auch
die Auflenhandelsergebnisse auf die anhaltende Stagna-
tion der Geschiftstitigkeit auf dem Binnenmarkt hin.

Die Einfuhr von Rohstoffen und Halbwaren, deren Bewe-
gung letztlich durch die Geschiftstitigkeit im Inland
bestimmt wird, verharrt auf threm bisherigen Stand; die
Veranderungen von Monat zu Monat haben gegenwar-
tig kaum mehr als saisonmifligen Charakter. Ebenso hilt
sich die Einfuhr von Garnen, Leder, Walzwerkserzeug-
nissen und Rohpapier, die der Rohstoffeinfuhr gleichzu-
stellen ist, unter geringen Schwankungen ziemlich stabil.
Eine weitere Einschrinkung der Unternehmertatigkeit ist
somit nicht zu erkennen, freilich auch keine Belebung. In
den nichsten Monaten ist eine saisonmiflige Zunahme
der rohstoffeinfuhr (Textilrohstoffe!) wahrscheinlich. [...]

Aus dem Wochenbericht Nr. 26 vom 25. September 1929
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AUF EINEN BLICK

Die Angst vor Stigmatisierung hindert Menschen
daran, Transferleistungen in Anspruch zu nehmen

Von Jana Friedrichsen und Renke Schmacker

Angst vor Stigmatisierung ist eine mogliche Ursache fiir die niedrige Inanspruchnahme von
Sozialleistungen

Diese Hypothese wird mittels eines kontrollierten Laborexperiments untersucht; dies lasst eine
isolierte Betrachtung des Stigma-Effekts zu

Wenn die Inanspruchnahme 6ffentlich sichtbar ist, wird eine Transferzahlung deutlich seltener
in Anspruch genommen

Der Stigma-Effekt setzt sich aus zwei Komponenten zusammen: Leistungsstigma und
moralischem Stigma

Um die Inanspruchnahme von Sozialleistungen zu erhéhen, sollte die Beantragung und
Auszahlung moglichst diskret erfolgen

Laborexperiment zeigt groBen Unterschied bei der Inanspruchnahme einer Transferzahlung je nachdem, ob sie
offentlich oder vertraulich beantragt wird

Offentlich
Vertraulich ,\; /\; \ ;;
=
o ([ o o
=
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| :
88% 58%
nehmen die nehmen die
Transferzahlung Transferzahlung
in Anspruch in Anspruch
Quelle: eigene Darstellung, © DIW Berlin 2019
ZITAT MEDIATHEK
,Unser Laborexperiment zeigt: Fiir Menschen, denen eine Transferzahlung zusteht, spielt ]
es tatsdchlich eine grofie Rolle, was andere im Prozess der Beantragung und der Auszah- o £
lung iiber sie in Erfahrung bringen kénnen. Sie fiirchten sich vor dem Urteil der anderen, O

zum Beispiel in Bezug auf ihre Leistungsfihigkeit. Diese Angst vor Stigma kann sie
Audio-Interview mit Jana Friedrichsen

davon abhalten, die Zahlung abzurufen.“ — Jana Friedrichsen, Studienautorin — www.diw.de/mediathek
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TRANSFERLEISTUNGEN UND STIGMA

Die Angst vor Stigmatisierung hindert
Menschen daran, Transferleistungen in

Anspruch zu nehmen

Von Jana Friedrichsen und Renke Schmacker

ABSTRACT

Die Scham, auf staatliche Hilfe angewiesen zu sein, wird haufig
als Grund fur eine niedrige Inanspruchnahme von Sozialleis-
tungen genannt. Im Vergleich zu anderen Hemmnissen, wie
beispielsweise mangelnden Informationen oder Transaktions-
kosten, gibt es aber nur wenig empirische Forschung zu den
Effekten der Stigmatisierung von Sozialleistungen. In diesem
Wochenbericht wird ein kontrolliertes Laborexperiment
vorgestellt, dessen Ergebnisse folgende Hypothese stutzen:
Potentielle Leistungsempfangerinnen flirchten, als weniger
leistungsfahig oder als, Trittbrettfahrerlnnen” wahrgenommen
zu werden. Wenn die Inanspruchnahme fiir andere sicht-

bar ist, verzichten sie deswegen auf eine fur sie vorteilhafte
Transferzahlung. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass eine
maoglichst diskrete Gestaltung des Beantragungs- und Aus-
zahlungsprozesses dazu beitragen kann, die Stigmatisierung
abzubauen und somit die Inanspruchnahme von Sozialleistun-
gen zu erhohen.
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Die meisten Sozialleistungen werden nicht automatisch
ausbezahlt, sondern miissen beantragt werden. Dadurch
kann zwar die Bediirftigkeit der AntragsstellerInnen gepriift
werden, das bedeutet aber auch, dass nicht alle Bediirftigen
die Leistungen bekommen — weil viele sie nicht beantra-
gen. In Deutschland beantragt ein grofler Prozentsatz der
Anspruchsberechtigten keine Sozialleistungen: bei Hartz
IV wird die Quote der Nichtinanspruchnahme (non take-up
rate) auf 43 bis 56 Prozent geschitzt' und bei Grundsiche-
rung im Alter sogar auf ungefihr 60 Prozent.? Wenn Sozial-
leistungen nicht in Anspruch genommen werden, kénnen
sozialpolitische Ziele — wie Armutsbekimpfung und Umver-
teilung — schwerer erreicht werden.

Als einer der Griinde fiir niedrige Inanspruchnahme wird
hiufig die Angst vor Stigmatisierung angefiihrt. Anspruchs-
berechtigte verzichten auf Sozialleistungen, um kein nega-
tives Signal iiber ihre Fihigkeiten, ihre Arbeitsmotivation
oder ihre wirtschaftliche Unabhangigkeit zu senden. Die
daraus resultierende Stigmatisierung wird nicht nur ver-
mieden, um ein positives Selbstbild aufrecht zu erhalten,
sondern auch aus Furcht, von anderen schlechter beurteilt
und behandelt zu werden.

In der politischen Diskussion gewinnt das Thema an
Bedeutung: Die SPD mdchte zum Beispiel mit einer ,Res-
pekt-Rente“ (Grundrente) eine erhéhte Grundsicherung
ohne Bediirftigkeitspriifung fiir RentnerInnen mit {iber
35 Beitragsjahren einfiithren. So soll Menschen mit langen
Erwerbsbiografien das Stigma erspart werden, das mit der
Beantragung von Grundsicherung einhergeht, und dadurch
die Inanspruchnahme erhéht werden. Gleichzeitig diirfte
diese Mafdnahme jedoch das Stigma der Grundsicherung
fiir all jene, die keine 35 Beitragsjahre vorweisen konnen,
zusitzlich erhchen.

1 Kerstin Bruckmeier und Jiirgen Wiemers (2017): Benefit Take-Up and Labor Supply Incentives of Inter-
dependent Means-Tested Benefit Programs for Low-Income Households. Comparative Economic Studies
60 (4), 583-604; Michelle Harnisch (2019): Non-Take-Up of Means-Tested Social Benefits in Germany. DIW
Discussion Paper Nr. 1793 (online verfiigbar, abgerufen am 6. Juni 2019).

2 Irene Becker (2012): Finanzielle Mindestsicherung und Bediirftigkeit im Alter. Zeitschrift fiir Sozial-
reform 58 (2), 123-148.

DOI: https://doi.org/10.18723/diw_wb:2019-26-1
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Kasten 1

Weitere Griinde fiir niedrige Inanspruchnahme von Transferleistungen

Als weitere Griinde, warum Berechtigte Sozialleistungen nicht
aufnehmen, werden in der Regel Informationsdefizite (Berechtigte
wissen nicht, dass sie berechtigt sind oder wie sie sich bewer-

ben kénnen) und Transaktionskosten (die Zeit und Arbeit fiir die
Antragstellung Ubersteigen die erwarteten Bezlige) angefiihrt. In
einem Uberblicksartikel von 2006 wird die Forschung, welche die
Inanspruchnahme von Wohlfahrtsleistungen mit unterschiedlichen
Charakteristika vergleicht, zusammengefasst.' Der Artikel kommt
zu dem Fazit, dass sowohl Informations- als auch Transaktionskos-
ten fur die Nichtinanspruchnahme bedeutsam sind. Seither hat
sich die Forschung zu diesem Thema vermehrt randomisierten,
kontrollierten Studien (RCTs) zugewandt.

In einem Experiment im Rahmen eines Lohnsubventionspro-
gramms fir Niedrigverdienende in den USA (Earned Income Tax
Credit, EITC) wurden verschiedene Varianten einer amtlichen
Benachrichtigung verschickt.? Jede/r Empfangerin erhielt nur
eine Variante des Briefs. Die sprachliche und inhaltliche Verein-
fachung der Benachrichtigung sowie die Nennung der maximal

zu erwartenden Leistungshohe hatten den groBten Effekt auf die
Inanspruchnahme. Dass scheinbar unbedeutende Veranderungen
im Antragsmaterial zu starken Effekten fiihren, deutet daraufhin,
dass sogenannte Argerniskosten (hassle costs) eine wichtige Rolle

1 Janet Currie (2006): The take-up of social benefits. In: Alan Auerbach, David Card und John Quigley
(Hrsg.): Poverty, the Distribution of Income, and Public Policy. New York, 80-148.

2 Saurabh Bhargava und Dayanand Manoli (2015): Psychological Frictions and the Incomplete Take-Up
of Social Benefits: Evidence from an IRS Field Experiment. American Economic Review 105 (11), 3489-3529.

Bisher gibt es jedoch kaum empirische Evidenz fiir den Effekt
von Stigma auf die Inanspruchnahme von Sozialleistungen.
Wihrend Informationsdefizite und Transaktionskosten als
Griinde fiir niedrige Inanspruchnahme empirisch mehrfach
belegt sind (Kasten 1), gestaltet sich die Untersuchung des
Einflusses von Stigma als schwierig. Grund dafiir ist, dass
beim Vergleich von Transferleistungen hiufig nicht nur stig-
matisierende Faktoren variieren, sondern auch andere Cha-
rakteristika wie Transaktionskosten. Wenn beispielsweise
eine Sozialleistung online beantragt werden kann und kein
personliches Treffen mit den Sachbearbeitenden mehr erfor-
derlich ist, nimmt die Stigmatisierung ab, jedoch gleich-
zeitig auch der Aufwand, die Leistung zu beantragen. Eine
unterschiedliche Inanspruchnahme der Transferleistungen
kann daher nicht eindeutig einem Stigma-Effekt zugeschrie-
ben werden. Ein beobachteter Anstieg bei der Inanspruch-
nahme kénnte auch auf die gesunkenen Transaktionskos-
ten zuriickzufiihren sein. Umfragestudien deuten aber dar-
aufhin, dass die Angst vor Stigmatisierung in der Tat ein
Hemmnis fiir die Inanspruchnahme von Transferleistun-
gen darstellt® und dazu beitragt, dass viele Sozialleistungen

3 Ben Baumberg (2016): The Stigma of Claiming Benefits: A Quantitative Study. Journal of Social Policy
45 (2),181-199.

fur die Nicht-Inanspruchnahme spielen. Wenn das Antragsmaterial
auf den ersten Blick zu kompliziert erscheint, mochten sich viele
Personen damit gar nicht erst beschaftigen, obwohl sie dadurch
auf Geld verzichten. Darlber hinaus zeigt die Studie, dass die
Aversion, sich mit untibersichtlichen Materialen zu beschaftigen
besonders die Bedirftigsten, denen die hochsten Zuschiisse zu-
stiinden, von der Beantragung abhalt.

Der Einfluss von Informationsdefiziten wurde in einem Feldexpe-
riment mit Anspruchsberechtigten fiir Lebensmittelmarken (food
stamps) untersucht.® Im Experiment erhielt ein Teil der Stichprobe
einen Brief, der darliber informierte, sie seien mit groBer Wahr-
scheinlichkeit berechtigt Lebensmittelmarken zu erhalten. Eine
andere Gruppe von Teilnehmenden erhielt zusatzlich eine Telefon-
nummer, unter der sie Hilfe bei der Beantragung erhalten konnten.
Eine Kontrollgruppe erhielt keine Intervention. Die Inanspruch-
nahme uber die ndchsten neun Monate war in den ersten beiden
Gruppen mit jeweils 11 und 18 Prozent signifikant héher als in der
Kontrollgruppe mit sechs Prozent. Diejenigen, die aufgrund der
zusatzlichen Informationen die Leistungen beantragt hatten, be-
kamen jedoch im Durchschnitt geringere Leistungen als solche in
der Kontrollgruppe. Diese Art von Informationstreatments scheint
also nicht geeignet zu sein, die Inanspruchnahme der Bediirftigs-
ten zu erhohen.

3 Amy Finkelstein and Matthew J. Notowidigdo (forthcoming): Take-up and Targeting: Experimental Evi-
dence from SNAP. Quarterly Journal of Economics.

nicht in dem Maf in Anspruch genommen werden, in dem
Menschen ein Anrecht darauf hitten.*

Aufgrund der Schwierigkeit, den Effekt der Angst vor Stig-
matisierung mit Beobachtungsdaten zu identifizieren, wurde
ein Laborexperiment durchgefiihrt (Kasten 2), welches in
einer stilisierten Umgebung die Entscheidung tiber die Inan-
spruchnahme eines Transfers nachvollzieht.’

Ein Laborexperiment erlaubt Isolierung des
Effektes

Das experimentelle Design der Untersuchung erméglicht
die exogene Variation der Stigmatisierung. So kann getes-
tet werden, ob sich Transferberechtigte in ihrer Entschei-
dung fiir oder gegen die Inanspruchnahme einer Transfer-
leistung durch die Angst vor Stigmatisierung beeinflussen
lassen. Das Experiment gibt auflerdem Aufschluss dartiber,

4 Eurofound (2015): Access to Social Benefits: Reducing Non-take-up. Publications Office of the Europe-
an Union, Luxembourg.

5 Die vollstandige Studie, die diesem Wochenbericht zugrunde liegt, wurde verdffentlicht als Jana
Friedrichsen, Tobias K6nig und Renke Schmacker (2018): Social Image Concerns and Welfare Take-up.
Journal of Public Economics, 168 (December 2018), 174-192.
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Kasten 2

Der Einsatz von Experimenten in der Okonomie

Bereits in den 1930er Jahren wurden in der Okonomie Experi-
mente durchgefiihrt, um individuelles Entscheidungsverhalten zu
untersuchen. Seit Ende der 1980er Jahre ist die experimentelle
Methode in der Okonomie als Feld der Wirtschaftswissenschaften
rapide expandiert. Die wichtigste Motivation, eine 6konomische
Fragestellung mittels eines Experiments zu untersuchen, ist die
Méglichkeit, die Teilnehmenden zufallig unterschiedlichen expe-
rimentellen Bedingungen zuzuordnen (Randomisierung). Diese
Randomisierung erlaubt Einsichten darlber, welche kausalen Ef-
fekte bestimmte Bedingungen, die von den Forscherinnen gezielt
variiert werden, auf die Entscheidungen oder das Verhalten der
Teilnehmenden haben. Solche kausalen Schliisse sind mit Beob-
achtungsdaten oft schwierig zu erreichen.

Auf Basis 6konomischer Experimente kénnen verschiedenste
Forschungsfragen aus allen Bereichen der Okonomie untersucht
werden. Traditionellerweise werden 6konomische Experimente

in ,Laboren" durchgefiihrt, d.h. in speziell dafiir eingerichteten
Raumen, in denen die Teilnehmenden an separat abgetrennten
Arbeitsplatzen vor Computern sitzen und anonymisierte Entschei-
dungen treffen. Werden die Teilnehmenden wéhrend des Expe-
rimentes in Gruppen eingeteilt, innerhalb derer sie miteinander
agieren, so erfolgt dies in der Regel ebenfalls anonym, sodass die
Teilnehmenden nicht wissen, mit wem oder gegen wen sie spielen
und wieviel die anderen Beteiligten verdienen.

Es werden heutzutage immer haufiger auch Feldexperimente ge-
nutzt, die meist so organisiert sind, dass die Teilnehmenden nicht
wissen, dass sie Teil eines Experimentes sind. Alternativ kann ein
Experiment auch als ,Labor im Feld" durchgefiihrt werden, d. h. das
Experiment wird in der nattirlichen Umgebung der Teilnehmenden
durchgefiihrt. Online-Experimente, bei denen die Teilnehmenden
zu Hause ihren eigenen Computer oder ihr Smartphone benutzen,
gehoren zu letzterer Kategorie.

Neben der Okonomie nutzen viele andere Disziplinen Experimen-
te, um menschliches Verhalten zu analysieren. Insbesondere in der
Psychologie hat die experimentelle Methode eine lange Tradition.
Okonomische Experimente unterscheiden sich allerdings in meh-
rerer Hinsicht von Experimenten in der Psychologie.

Erstens ist bei 6konomischen Experimenten Tauschung nicht er-
laubt. Die Teilnehmenden werden zu jedem Zeitpunkt vollstandig

wodurch das wahrgenommene Stigma entsteht und erlaubt
Riickschliisse darauf, in welchen Situationen stirkere oder
geringere Stigma-Effekte zu erwarten sind.

Grundaufbau: platzierungsabhangige Auszahlung
mit Transfer

Im Experiment wurden die Teilnehmenden in Dreiergrup-
pen eingeteilt, ohne jedoch zu wissen, mit wem sie in einer

DIW Wochenbericht Nr. 26,/2019

und korrekt Giber die monetaren und sonstigen Konsequenzen
ihrer Entscheidungen informiert. Beispielsweise kommt es in 6ko-
nomischen Experimenten nicht vor, dass Teilnehmenden gesagt
wird, sie wiirden mit einer anderen Person interagieren, wenn dies
nicht tatséchlich der Fall ist.

Zweitens sind bei Experimenten in der Okonomie die Entschei-
dungen der Teilnehmenden mit monetéren Anreizen verbunden:
Die Auszahlungen, die die Teilnehmenden erhalten, hdngen von
ihren Entscheidungen bzw. ihnrem Verhalten im Experiment ab, um
sicherzustellen, dass die Teilnehmenden die Spiele bzw. Aufgaben
ernst nehmen. In der Psychologie wird hingegen Ublicherweise
allen Teilnehmenden eine pauschale Aufwandsentschadigung
bezahlt.

In den letzten Jahren hat sich ein Forschungsstrang innerhalb der
experimentellen Okonomie der Frage gewidmet, ob beziehungs-
weise wie sich Ergebnisse von Laborexperimenten verandern,
wenn anstelle der traditionell untersuchten Population von Studie-
renden reprasentativere Stichproben von Individuen untersucht
werden. Obwohl die konkreten Ergebnisse vom jeweiligen Experi-
ment abhangen, kann allgemein festgestellt werden, dass sich die
bisher am haufigsten untersuchte Population der Studierenden

in ihrem Verhalten oft nicht wesentlich von anderen Populationen
unterscheidet.

Weitere Studien gehen der Frage nach, inwieweit das Verhalten
beziehungsweise Entscheidungen im Labor Rickschlisse auf
Verhalten und Entscheidungen im wirklichen Leben zulassen.
Auch hier hangen die Ergebnisse vom genauen Kontext ab. Hau-
fig wurde aber eine starke Korrelation zwischen dem Verhalten

im Labor und im wirklichen Leben gefunden, beispielsweise in
Studien zur individuellen Wettbewerbsneigung, Altruismus und
Kooperationswilligkeit. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass
Erkenntnisse tiber das Verhalten von Menschen im Labor tatsach-
lich auf andere Bereiche tibertragen werden konnen.

1 Alvin Roth und John Kagel (1993): Handbook of Experimental Economics. Princeton University Press.
Alvin Roth und John Kagel (2016): Handbook of Experimental Economics, Volume 2. Princeton University
Press.

Gruppe waren. Die folgenden Entscheidungen wurden ano-
nym am Computer getroffen. Die Teilnehmenden beantwor-
teten zundchst alle ein Quiz mit Fragen zum Allgemein-
wissen. Ausgehend von der jeweils erreichten Punktzahl
im Quiz wurde in jeder Gruppe ein erster Platz, ein zwei-
ter Platz sowie ein dritter Platz vergeben. Die individuel-
len Auszahlungsbetrige hingen direkt vom erzielten Platz
in der jeweiligen Gruppe ab (Tabelle, Spalte 1). Bevor die
Teilnehmenden {iber ihr relatives Abschneiden im Quiz
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Tabelle

Modalitéten eines Laborexperiments zur Isolierung
des Stigma-Effekts

Auszahlung der Teilnehmenden je nach Platzierung
und Entscheidung zur Inanspruchnahme eines
Transfers

Transfer nicht abgerufen Transfer abgerufen
1. Platz 16 Euro 14 Euro
2. Platz 11 Euro 10 Euro
3.Platz 6 Euro 9 Euro

Anmerkung: Der oder die Drittplatzierte kann eine Transferzahlung abrufen, die die eigene Auszahlung
auf Kosten der anderen beiden Gruppenmitglieder reduziert.

Quelle: eigene Darstellung.

© DIW Berlin 2019

informiert wurden, sollten sich alle vorstellen, sie hitten
den dritten Platz erreicht. Fiir diese hypothetische Situation
sollten die Teilnehmenden entscheiden, ob sie eine Trans-
ferzahlung in Anspruch nehmen wiirden oder nicht. Letzt-
lich erhielt aber nur die Person, die tatsichlich den dritten
Platz belegte, die Transferleistung, sofern sie sich dafiir ent-
schieden hatte, diese in Anspruch zu nehmen. Wurde ein
Transfer in Anspruch genommen, stieg die individuelle Aus-
zahlung der Empfingerin oder des Empfingers auf Kosten
der anderen beiden Gruppenmitglieder (Tabelle, Spalte 2).

Stigma als erwartete Zuschreibung negativer
Eigenschaften

Das Experiment basiert auf der Idee, dass Menschen sich
dadurch stigmatisiert fithlen, dass ihr soziales Umfeld ihnen
aufgrund beobachtbaren Verhaltens nicht beobachtbare,
negative Eigenschaften zuschreiben kénnte. Die Inanspruch-
nahme der Transferzahlung wird innerhalb des Experimen-
tes dadurch stigmatisiert, dass es nur dem oder der Dritt-
platzierten mdglich ist, eine Transferzahlung abzurufen.
Dadurch wird die Inanspruchnahme des Transfers mit einer
niedrigen Punktzahl im Quiz und damit relativ geringer
Allgemeinbildung assoziiert. Zudem bewirkt die Transfer-
zahlung eine Umverteilung der Einkommen. Diejenigen,
die sie in Anspruch nehmen, erhéhen ihr eigenes Einkom-
men auf Kosten der anderen Gruppenmitglieder. Auch die
Bereitschaft, sich auf Kosten anderer finanziell besser zu
stellen, kann also mit der Inanspruchnahme des Transfers
assoziiert werden.

Manipulation der Beobachtbarkeit

Stigmatisierung erfordert, dass das potentiell stigmatisierte
Verhalten von anderen beobachtet wird. Dieser Aspekt wird
im Laborexperiment dadurch gesteuert, dass die Inanspruch-
nahme der Transferzahlung entweder , privat“ oder ,6ffent-
lich“ ist. ,Privat“ bedeutet hierbei, dass die Teilnehmen-
den lediglich dem Computerprogramm mitteilen, ob sie
die Zahlung im Falle eines dritten Platzes abrufen méch-
ten. ,Offentlich“ hingegen bedeutet, dass diejenigen, die eine

Abbildung 1

Inanspruchnahme der Transferzahlung bei Teilnehmenden
eines Laborexperiments zum Stigma-Effekt

In Prozent der Stichprobe, je nach Ausgestaltung des Experiments
(privat oder offentlich)

100 —

80 —

60 —
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senstest sortiert und nur der oder die Drittplatzierte erhielt am Ende die abgerufene Transferzahlung. Der Unterschied ist
signifikant (n=165, p<0.01).

Quelle: eigene Erhebung.
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Transferzahlung abrufen wollen, sich fiir alle anderen Teil-
nehmenden im Labor sichtbar einen Berechtigungsschein
bei den Experimentleitern abholen miissen.

Alle Teilnehmenden treffen daher zwei Entscheidungen:
Sie entscheiden, ob sie den Transfer im Falle eines dritten
Platzes abrufen wollen, wenn dies 1) privat und 2) offent-
lich geschieht. Nachdem alle Teilnehmenden diese beiden
Entscheidungen getroffen haben, erfahren sie, welche Plat-
zierung sie tatsichlich erreicht haben. Anschliefend wird
in jeder Gruppe entschieden, ob die Transferzahlung privat
oder 6ffentlich abgerufen werden kann, bevor die entspre-
chende Entscheidung des oder der Drittplatzierten fiir diese
Situation umgesetzt wird.

Im Experiment lisst sich der Effekt der erzeugten Stigma-
tisierung messen, indem die Rate der Transferaufnahme
in der privaten mit der in der 6ffentlichen Situation vergli-
chen wird.

Ergebnisse des Experiments

Angst vor Stigmatisierung reduziert
Inanspruchnahme

Fast 90 Prozent der insgesamt 165 Teilnehmenden nahmen
den Transfer in Anspruch, wenn dies privat méglich war.
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Abbildung 2
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Inanspruchnahme der Transferzahlung bei Teilnehmenden
eines Laborexperiments zum Stigma-Effekt, Variante mit
zufélliger Platzierung

In Prozent der Stichprobe, je nach Ausgestaltung des Experiments
(privat oder offentlich)
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Private Inanspruchnahme Offentliche Inanspruchnahme

——— 95-Prozent-Konfidenzintervall

Anmerkung: n=165; die Teilnehmenden waren innerhalb von Dreier-Gruppen nach ihrer Punktzahl in einem Allgemein-
wissenstest sortiert und nur der oder die Drittplatzierte erhielt am Ende die abgerufene Transferzahlung. Der Unterschied
ist signifikant (n=165, p<0.01).

Quelle: eigene Erhebung.
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Dieser Anteil sank auf unter 60 Prozent, wenn der Trans-
fer 6ffentlich abgerufen werden musste. Die Angst vor Stig-
matisierung erklart im Experiment also einen Riickgang der
Inanspruchnahme um 30 Prozentpunkte (Abbildung 1). Die-
ser Riickgang ist statistisch signifikant.

Das Ergebnis zeigt, dass die Angst vor Stigmatisierung selbst
in einem abstrakten Laborexperiment die Inanspruchnahme
einer Transferleistung deutlich beeinflussen kann, weil die
Teilnehmenden der Stigmatisierung entgehen wollen. Die-
jenigen, die einen Transfer zwar in der privaten Situation
in Anspruch nehmen aber nicht in der 6ffentlichen, wollen
zum einen vermeiden, geringere Allgemeinbildung zuge-
schrieben zu bekommen (Leistungsstigma). Zum anderen
wollen sie nicht als ,Trittbrettfahrerin“ oder ,Trittbrettfah-
rer“ wahrgenommen werden, die oder der sich auf Kosten
anderer finanziell besser stellt (,moralisches* Stigma). Wei-
tere experimentelle Bedingungen erlauben es, diese bei-
den Mechanismen separat mit anderen Teilnehmenden zu
untersuchen.

Zerlegung des Stigma-Effekts
Die erste Variation des Experiments weist den Teilnehmen-
den die Platzierungen innerhalb der Dreiergruppen zufillig

zu, so dass die Platzierung nicht mit der Leistung im Quiz
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zusammenhingt. Auch hier nahmen knapp 90 Prozent der
159 Teilnehmenden den Transfer in Anspruch, wenn dies
privat moglich war. Der Anteil lag bei unter 70 Prozent, wenn
der Transfer offentlich abgerufen werden musste. Stigma
bewirkt im Experiment also auch dann noch einen Riick-
gang der Inanspruchnahme, wenn die Inanspruchnahme
nicht in Zusammenhang mit der Leistung der Teilnehmen-
den im Quiz gebracht werden kann. Der Riickgang um rund
20 Prozentpunkte ist statistisch signifikant (Abbildung 2).
Dies deutet darauf hin, dass die Teilnehmenden nicht so
wahrgenommen werden wollen, als wiirden sie sich auf
Kosten anderer besserstellen, obwohl die Regeln des Expe-
riments ihnen diese Umverteilung explizit zugestehen. Der
Effekt der Stigmatisierung auf die Inanspruchnahme ist hier
jedoch signifikant niedriger als in dem Experiment, in dem
die Platzierungen innerhalb der Gruppen auf Leistung im
Quiz basieren. Beides zusammen deutet darauf hin, dass
sowohl Leistungsstigma als auch moralisches Stigma im
Experiment eine Rolle spielen.

Um noch besser zu verstehen, wodurch der Stigma-Effekt
entsteht, wurden die beschriebenen Experimentbedingun-
gen in einer weiteren Abwandlung durchgefiihrt, bei der
die Inanspruchnahme des Transfers die Einkommen der
anderen Gruppenmitglieder nicht beeinflusste. Dadurch
wird das moralische Stigma, sich auf Kosten anderer bes-
serstellen zu wollen, ausgeschaltet, jedoch gibt die Inan-
spruchnahme weiterhin Aufschluss tiber eine schwache
Leistung im Quiz. Aufgrund des Leistungsstigmas ist eine
signifikant niedrigere Inanspruchnahme von 77 Prozent in
der 6ffentlichen Situation im Vergleich zu 94 Prozent in der
privaten Situation zu beobachten. Dieser Effekt verschwin-
det vollstindig, wenn die Platzierungen zufillig verteilt wer-
den, das heifdt, wenn die Inanspruchnahme des Transfers
weder mit Leistungsstigma noch mit moralischem Stigma
einhergeht. In diesem Fall, betragt die Inanspruchnahme
92 Prozent in der privaten und 90 Prozent in der 6ffent-
lichen Situation. Der Unterschied ist statistisch nicht signi-
fikant. Dies deutet darauf hin, dass sich der Stigma-Effekt
im Experiment vollstindig aus diesen beiden Komponen-
ten zusammensetzt.

Fazit: Diskrete Prozesse und
Informationsaustausch konnten mehr
bezugsberechtigte Menschen dazu bringen,
Sozialleistungen in Anspruch zu nehmen

Das Experiment zeigt, dass Individuen weniger geneigt sind,
einen o6ffentlich sichtbaren als einen privaten Transfer in
Anspruch zu nehmen. Diese Differenz ist grofRer, wenn die
Berechtigung zu einem Transfer auf einer geringen Punkt-
zahl in einem Allgemeinwissenstest beruht, als wenn die
Berechtigung zufillig ist. Wenn der Transfer nicht 6ffent-
lich ist, nehmen fast alle Teilnehmenden den Transfer in
Anspruch, unabhingig davon, ob die Berechtigung auf nied-
rigem Allgemeinwissen oder Zufall beruht.

Die Ergebnisse legen somit nahe, dass Stigma besonders
dann relevant ist, wenn der Bezug eines Transfers fiir andere
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sichtbar ist. Dies bedeutet, dass Verdnderungen, die die Bean-
tragung und Auszahlung von Transferleistungen weniger
sichtbar machen, einen gréfleren Einfluss haben kénnen
als Appelle an die Bezugsberechtigung. Soll die Inanspruch-
nahme erhoht werden, konnte man daher den Antragstellen-
den die Moglichkeit geben, Sozialleistungen online zu bean-
tragen oder in Biirgerdmtern, in denen auch nicht-stigmati-
sierte Anliegen bearbeitet werden.

Zielfithrend konnte auch ein automatischer Datenaustausch
zwischen verschiedenen Amtern sein, der es erméglichen
wiirde, Sozialleistungen ohne separaten Antrag auszuzahlen.

Jana Friedrichsen is Research Associate in the Department of Competition
and Consumers at DIW Berlin | jfriedrichsen@diw.de

JEL: C91,D03, H31,138

Keywords: Stigma, Signaling, Non-take-up, Welfare program

This report is also available in an English version as DIW Weekly Report 26+27/2019:

Wiirde von einer Vermogenspriifung abgesehen, kénnten
beispielsweise die Amter fiir Soziales aus Steuerinformati-
onen die Grundsicherungsanspriiche fiir die meisten Rent-
ner selbst berechnen. Ahnlich wird in Osterreich auf eine
Vermogenspriifung verzichtet und bei jedem Pensions-
antrag gepriift, ob durch ein geringes Gesamteinkommen
Anspruch auf die ,Ausgleichszulage“ besteht. In dem Fall
wird sie ohne weiteren Antrag mit der Pension ausbezahlt.
Dies wiirde nicht nur das Problem der Stigmatisierung besei-
tigen, sondern gleichzeitig auch Informationsprobleme und
Transaktionskosten.

Renke Schmacker ist Doktorand in der Abteilung Staat am DIW Berlin |
rschmacker@diw.de

www.diw.de/diw_weekly E
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INTERVIEW

~ES geht den Menschen darum,
was andere Leute iiber sie denken"

Dr. Jana Friedrichsen ist wissenschaftliche
Mitarbeiterin der Abteilung Wettbewerb und
Verbraucher am DIW Berlin.

Frau Friedrichsen, in Deutschland beantragen viele Men-
schen keine Sozialleistungen, obwohl sie einen Anspruch
hétten. Wie groB ist das Problem iiberhaupt? Das Problem
variiert je nach Sozialleistung. Es wird aber geschatzt, dass
bei Hartz IV die Rate der Nicht- Inanspruchnahme zwischen
40 und 60 Prozent liegt. Bei der Alterssicherung ist das
Problem eher groBer.

Sie haben jetzt untersucht, inwieweit Scham dabei eine
Rolle spielen kdnnte. Wie sind Sie dabei vorgegangen?
Wir haben uns in einem Experiment auf diesen Effekt kon-
zentriert, indem wir variiert haben, ob die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer bei einer Transferaufnahme von anderen
beobachtet werden konnten oder nicht. Wir haben auBerdem
variiert, was man Uber diejenigen, die einen Transfer abgeru-
fen haben, schlussfolgern konnte.

Das heiBt, sie haben iiberpriift, ob es den Personen etwas
ausmacht, wie andere iiber sie denken oder ob es ihnen
etwas ausmacht, dass sie anderen sozusagen auf der
Tasche liegen? Genau. In beiden Fallen geht es darum, was
die anderen Leute Uber sie denken. Es geht einmal darum,
ob die anderen denken, dass ich weniger intelligent bin und
einmal darum, ob die anderen denken, dass ich ihnen auf der
Tasche liegen mochte. Im Experiment finden wir tatséchlich
einen sehr groBen Effekt dieser Scham. Die Aufnahme des
Transfers geht um 30 Prozentpunkte zuriick. Das ist flir ein
Experiment ein starker Effekt.

Welcher Effekt ist groBer? Dass sich Menschen sozial
schlecht angesehen fiihlen oder dass sie moralische
Bedenken haben? In unserem Experiment sind beide
Effekte ungefahr gleich groB.

Unter welchen Bedingungen iiberwinden die Versuchs-
personen ihre Hemmungen Geld anzunehmen? Den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern ist es vor allem wichtig,
dass man nichts Uber sie lernen kann, wenn sie den Transfer
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abrufen. Fast jeder mochte den Transfer haben, wenn es
nicht beobachtbar ist.

Was bedeutet das in der Praxis fiir unser bestehendes
Sozialsystem? Wir glauben, dass es in unserem Sozialsys-
tem eine groBe Rolle spielt, was das soziale Umfeld tber
Menschen in Erfahrung bringen kann, wenn diese eine Sozi-
alleistung beantragen. Das heif3t, allein schon, dass man ei-
nen Brief vom Amt bekommt oder dass man irgendwo in der
Schlange stehen muss, um eine Leistung abzurufen, kénnte
dazu fiihren, dass Leute diese Leistungen nicht abrufen, weil
sie Angst haben, dass andere schlecht tber sie denken.

Konnte die viel diskutierte Grundrente ohne Bediirftig-
keitspriifung das Problem l6sen? Das ist schwer zu sagen.
Wir glauben schon, dass das die Stigmatisierung derjenigen,
die diese Grundsicherung erhalten, reduzieren wiirde. Es

ist allerdings zu bedenken, dass nicht jeder dazu berechtigt
ware, denn die Grundrente ist ja gekoppelt an eine bestimm-
te Anzahl von Beitragsjahren. Fir diejenigen, die nicht dazu
berechtigt waren, wiirde die Stigmatisierung sicherlich noch
zunehmen.

Was konnte denn getan werden, damit mehr bezugs-
berechtigte Menschen Sozialleistungen in Anspruch
nehmen? Eine Mdglichkeit kénnte ein automatischer Daten-
abgleich unterschiedlicher Amter sein, sodass in dem Amt,
das eine Leistung auszahlt, besser bekannt ist, wer tiberhaupt
eine Leistung erhalten soll. In Osterreich gibt es dazu eine
Ausgleichszulage fur die Grundsicherung im Alter. Diese
wird automatisch an die Rentner ausbezahlt, deren Rente ein
gewisses Niveau unterschreitet. Dadurch erhalten sehr viel
mehr alte Menschen diese Leistung, als in Deutschland.

Das Gesprach flhrte Erich Wittenberg.

(«O Das vollstandige Interview zum Anhéren finden Sie auf

www.diw.de/interview
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SOEP Papers Nr.1018
2018 | Marco Caliendo, Carsten Schroder, Linda Wittbrodt

s The Causal Effects of the Minimum Wage Introduction in
10138: :
Germany: An Overview

SOEPpapers

In 2015, Germany introduced a statutory hourly minimum wage that was not only univer-
sally binding but also set at a relatively high level. We discuss the short-run effects of this

i o cducion new minimum wage on a wide set of socio-economic outcomes, such as employment and
working hours, earnings and wage inequality, dependent and selff-employment, as well
v as reservation wages and satisfaction. We also discuss diffculties in the implementation

of the minimum wage and the measurement of its effects related to non-compliance and

suitability of data sources. Two years after the minimum wage introduction, the following
conclusions can be drawn: while hourly wages increased for low-wage earners, some small negative employ-
ment effects are also identifiable. The effects on aspired goals, such as poverty and inequality reduction, have
not materialized in the short run. Instead, a tendency to reduce working hours is found, which alleviates the
desired positive impact on monthly income. Additionally, the level of non-compliance was substantial in the
short run, thus drawing attention to problems when implementing such a wide reaching policy.

www.diw.de/publikationen/soeppapers

Discussion Papers Nr. 1799
2019 | Maximilian Sprengholz, Anna Wieber, Elke Holst

Gender Identity and Wives' Labor Market Outcomes in West and
East Germany between 1984 and 2016

We exploit the natural experiment of German reunification in 1990 to investigate if the
! institutional regimes of the formerly socialist (rather gender-equal) East Germany and the
Gender Idenity and Wives' Labor | capitalist (rather gender-traditional) West Germany shaped different gender identity pre-
scriptions of family breadwinning. We use data for three periods between 1984 and 2016
from the representative German Socio-Economic Panel (SOEP). Density discontinuity tests
and fixed-effects regressions suggest that married couples in West (but not East) Germany
diminished the wife's labor market outcomes in order to avoid situations where she would
earn more than him. However, the significance of the male breadwinner prescription seems to decline in West
Germany since reunification, converging to the more gender-egalitarian East Germany. Our work emphasizes
the view that political and institutional frameworks can shape fairly persistent gender identity prescriptions
that influence household economic decisions for some time, even when these frameworks change.

Germany between 1984 and 2016

www.diw.de/publikationen/diskussionspapiere
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MALTE RIETH

Im Handelsstreit hilft nur der Druck
iiber die Finanzmarkte

Abteilung Makrockonomie am DIW Berlin.
Der Kommentar gibt die Meinung des Aut

Fiir viele Uberraschend hat US-Prasident Donald Trump die
Entscheidung lber Strafzdlle auf europdische Autos um sechs
Monate verschoben. Auch wenn dies der europdischen Wirt-
schaft etwas Luft verschafft, aufgehoben ist der Handelsstreit
damit noch lange nicht. Der immer wieder aufflackernde Han-
delsstreit mit China stellt es unter Beweis: Obwohl die Zeichen
zwischen den beiden Wirtschaftsmachten schon auf Einigung
standen, hat Trump Anfang Mai die US-Zélle fiir chinesische
Importe doch noch mehr als verdoppelt. Seit seinem Amts-
antritt hat der US-Prasident keine Gelegenheit ausgelassen,
weltwirtschaftlich immer wieder fir ziemlichen Wirbel zu sorgen,
indem er — angeblich zum Schutz und Wohl der heimischen
Wirtschaft — zundchst gegen Stahl- und Aluminiumporteure,
spater gegen chinesische Hersteller hohe Zélle androhte und
verhéngte. Seine Angriffe in Richtung Europa richten sich gegen
die européische Automobilindustrie, die angeblich die nationale
Sicherheit der USA geféhrde. Hohere Zélle, sollte es wirklich so
weit kommen, dirften vor allem die deutsche Exportindustrie
empfindlich treffen.

Doch niitzt Trumps Gebaren der amerikanischen Wirtschaft
Uiberhaupt? Und wie sollen sich Europa, China und alle anderen
Betroffenen angesichts dieser Streitigkeiten verhalten? Hierfiir
lohnt ein Blick auf die jeweiligen unmittelbaren Reaktionen der
Aktienmérkte, die als tagesaktuelles Barometer fiir die Profiteure
und die Verlierer dieser Aktionen gelten. Die Erhthung des
Stahl- und Aluminiumzélle richtete sich gegen eine Vielzahl von
Handelsakteuren und beflligelte kurzfristig die US-Aktienindizes,
insbesondere den breiten Index Russell 2000, aber auch den
Dow Jones, wie Berechnungen am DIW Berlin zeigen. AuBerhalb
der USA, beispielsweise in Europa, fielen stattdessen die Tages-
renditen der Aktienkurse. Ganz anders war der Effekt durch den
Handelsstreit zwischen den USA und China. Nicht nur sorgte

er fur Kursriickgange bei den Aktien chinesischer und europai-
scher Firmen, diesmal gaben auch die US-Indizes nach.
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Offenbar wird die Auseinandersetzung mit China ganz anders
eingeschatzt als der Stahlkonflikt. Das mag zum einen an der
GroBe des Konflikts liegen. Doch auch die andere Dramaturgie
dirfte ein Grund dafir sein. Dass der Stahlkonflikt in der Wahr-
nehmung der Aktienmarkte fiir die USA vorteilhaft war, liegt
auch daran, dass dort ein dominanter Akteur auf eine Vielzahl
kleinerer Akteure traf, die wenn Uberhaupt nur geringfiigig und
schon gar nicht konzertiert auf die Schutzzélle reagierten. Im
China-Konflikt hingegen messen sich in den Augen der Inves-
toren zwei nahezu gleichstarke Gegner, die auf die Aktionen
des anderen unmittelbar mit GegenmaBnahmen reagieren.
Die Auswirkungen werden daher als negativ furr alle Markte
eingeschatzt.

Dies hat sich auch bei dem Handelsstreit mit China im Mai
bestatigt: Die Aktienkurse purzelten kraftig, und zwar nicht

nur in China, sondern auch in den USA. Fir die EU bedeutet
dieser Befund vor allem zwei Dinge: Zum einen sollten wir
Européer nicht davon ausgehen, im Streit um die Autozdlle
vom US-Prasidenten verschont zu werden, wenn wir einfach
stillhalten. Zum anderen zeigen die Finanzmarkteffekte aber vor
allem eins: Nur entschlossenes und geschlossenes Auftreten
verbunden mit sofortigen GegenmaBnahmen beeindrucken
die US-Aktienmarkte. Auch wenn US-Finanzminister Steven
Mnuchin dies zuletzt bestritten hat — oder gerade weil er es

so betont hat: Die Reaktion der Finanzmarkte konnte sogar

die Meinung eines US-Prasidenten andern, der die Hohe der
US-Leitindizes zum Barometer seines Erfolgs erklart hat. Die
EU hat nun sechs Monate Zeit, sich entsprechend aufzustellen.
Hoffen wir, dass sie den Aufschub sinnvoll nutzt.

Der Beitrag ist am 5. Juni 2019 in der ,Borsenzeitung” erschienen
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