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2 Das Wichtigste in Kirze

Mit der finften Erhebungswelle wurde das Bonner Interventionspanel (BIP), das mit der dritten Welle 2014
von einer Central Location Studie in eine Haushaltsbefragung tiberfihrt worden war, im Jahr 2016 erfolgreich
fortgefuihrt. Mit dieser dritten Erhebungswelle als Haushaltsbefragung wird die Befragung der Familien des
BIP im Umfeld des Innovationssamples des SOEP (SOEP-IS) fortgesetzt. Das Vorgehen und die Instrumente
entsprachen dabei weitgehend der Vorwelle mit einer groBen Ausnahme: Die Tests und Verhaltens-
experimente mit dem BIP-Ankerkind wurden erstmals computergestiitzt durchgefuhrt und nicht wie in den
Vorwellen auf einem Testbogen aus Papier protokolliert?.

Die Hauptphase der Feldbearbeitung fand zwischen Anfang September und Dezember 2016 statt. Eine
Nachbearbeitungsphase im Januar 2017 wurde genutzt, um die letzten Haushalte von einer Teilnahme zu
Uberzeugen. Von den insgesamt 526 Haushalten mit 538 Mutter-Kind-Konstellationen, die die Bruttostichprobe
fur diese funfte Erhebung bildeten, wurden 487 Haushalte und darin 498 BIP-Kinder realisiert? (vgl. Abbildung
2.1). Dies entspricht einer Panelstabilitat® von 96,0 % sowohl in Bezug auf die Haushalte als auch in Bezug
auf die Kinder. Insgesamt wurden Interviews in 497 Haushalten gefiihrt. Allerdings fehlt in 10 Haushalten
jeweils mindestens eine Befragungskomponente, so dass diese Haushalte nach BIP-Logik als nicht vollstandig
realisiert gelten kénnen.

Abbildung 2.1: Entwicklung des BIP — Anzahl Haushalte und BIP-Kinder

ICANTAR

Um die im Wesentlichen auf Kdln und Bonn stark regional begrenzte Stichprobe in diesem Umfang
qualitatsgerecht bearbeiten zu kdnnen, wurde erneut mit einem kleinen Stab ausgewabhlter Interviewerinnen

1 Die beiden 90-Sekunden Computertests wurden auch in den Wellen 3 und 4 bereits mit dem Computer durchgefiihrt

2 Ein realisierter Haushalt besteht aus folgenden Komponenten: (1) mindestens ein Personeninterview im Haushalt, (2) Vorliegen des Schilerfragebogen
des BIP-Ankerkindes und (3) Interview mit dem BIP-Ankerkind (Verhaltensexperimente).

3 Aus langfristiger Perspektive ist die Panelstabilitdt ein entscheidender Indikator zur Beurteilung der Entwicklung des Panelumfangs. Die Stabilitat

berechnet sich als Zahl der diesjéhrigen Teilnehmerhaushalte in Relation zur entsprechenden Vorjahreszahl. Sie ist ein Saldo aus Panelmortalitét
(endgliltige Verweigerung; Haushalt ins Ausland oder unbekannt verzogen) einerseits und Panelzuwachs (Rickkehrer) andererseits.
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und Interviewer gearbeitet, die aus dem Bundesgebiet zusammengezogen wurden und sich voll und ganz auf
diesen speziellen Einsatz konzentrieren konnten. Fur die Bearbeitung dieser Stichprobe wird es auch kiinftig
aufgrund der starken regionalen Konzentration der Adressen erforderlich sein, mit einem kleinen Spezialstab
zu arbeiten. Um die hohe Panelstabilitdt weiterhin gewahrleisten zu kénnen, wird es auch in zukinftigen
Erhebungswellen erforderlich sein, diesen kleinen Spezialstab auf alle Adressen anzusetzen, auch wenn
inzwischen ein regional mehr oder weniger weit entfernter Umzug aus den Stadtgebieten von Kdln und Bonn
erfolgt ist (vgl. Tabelle 2.1).

Tabelle 2.1: Regionale Verteilung der Bruttobearbeitungsadressen

580 97,0 534 95,4 496 94,3

Stadtgebiet KéIn / Bonn

Regierungsbezirk Koln 10 1,6 15 2,7 18 3,4
Bundesland NRW 4 0,7 4 0,7 4 0,8

AufRRerhalb NRW 4 0,7 7 1.3 8 15
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3 Hintergrund und Zielsetzung der Studie

Die Grundidee des Bonn Intervention Panel (BIP)/,Eine Personlichkeit: Ihr Kind im Grundschulalter"”

Wie bereits im Methodenbericht der ersten Erhebungswelle der vorliegenden Studie dargestellt, besteht eine
lange Tradition der Durchfiihrung und Evaluation von Interventionsprogrammen zur Férderung von Kindern
allgemein oder von Gruppen mit besonderem Unterstiitzungsbedarf*. In den USA kann man bereits auf erste
derartige MaRnahmen in den 1960er Jahren zuriickblicken. Deutschland folgte diesem Beispiel verspatet,
verfugt heute jedoch dafir Uber eine ganze Reihe von Programmen, die sich entweder der Forderung
spezifischer Kompetenzen verschrieben haben, wie dies etwa fur die ,Stiftung Lesen® gilt oder durch
sogenannte Mentoren- oder Patenschafts-programme, welche die kognitiven und sozialen Kompetenzen von
Kindern und Jugendlichen auf einer breiteren Basis férdern wollen.

Ziel des BIP von Prof. Dr. Armin Falk und seiner Forschungsgruppe am Institute on Behaviour & Inequality
(brig) (Kooperationsinstitut der Universitéat Bonn) ist es, eines dieser Mentorenprojekte auf Basis eines Pre-
/Posttest-Designs zu evaluieren. Dabei handelt es sich um das Programm ,Balu und Du“, das durch das
ehrenamtliche Engagement junger Erwachsener Kinder im Grundschulalter férdert>. Diese Freiwilligen —
.Balus" genannt - treffen sich wahrend eines Jahres einmal wdchentlich mit einem Kind, das sie betreuen —
ihrem ,Mogli“ — und ermdglichen ihm durch gemeinsame Unternehmungen Erfahrungen, die es in seinem
Alltag sonst nicht machen kdnnte.

Im Zentrum des Interesses der Evaluationsstudie stehen dabei mdégliche, durch die Programmteilnahme
hervorgerufene Veranderungen in unterschiedlichen Verhaltens- und Persodnlichkeitsbereichen. Die Studie
umfasste mehrere Teilgruppen: Eine Treatmentgruppe sowie zwei unterschiedliche Kontrollgruppen. Die
Treatmentgruppe bildeten sozial benachteiligte Kinder, auf die mindestens eines der folgenden Kriterien zutraf:
Entweder musste ein niedriges elterliches Haushaltseinkommen vorliegen, beide Eltern verfiigten hdchstens
Uber einen Realschulabschluss oder Mutter bzw. Vater waren alleinerziehend. Selbstverstéandlich konnten
auch mehrere dieser Merkmale in Kombination auftreten. Hinter diesen Auswabhlkriterien stand die Annahme,
dass die Familien dieser Kinder ein héheres Risiko haben, ihrem Nachwuchs aus unterschiedlichen Grinden
keine optimalen Forder- und Anregungsbedingungen bieten zu kénnen. Kinder der Treatmentgruppe erhielten
im Anschluss an die erste Erhebung der Studie im Herbst 2011 die Gelegenheit am Mentorenprogramm ,Balu
und Du“ teilzunehmen und sich ein Jahr lang wochentlich mit ihrem persdnlichen Mentor zu treffen, um mit
ihm verschiedensten Freizeitaktivitdten nachzugehen.

Die erste Kontrollgruppe bildeten ebenfalls Kinder aus sozial benachteiligten Familien, auf die dieselben
Kriterien zutrafen wie auf die Treatmentgruppe. Die Zuordnung der Kinder in Treatment- und Kontrollgruppe
erfolgte zufallsbasiert. Die zweite Kontrollgruppe umfasste hingegen Kinder aus sozial besser gestellten
Familien, d.h. die beschriebenen Selektionsmerkmale trafen auf diese Gruppe nicht zu. Dieses Design mit
zwei Kontrollgruppen ermdglicht es nun, auf lange Sicht direkte Vergleiche zwischen unterprivilegierten
Kinder, welche die Mdglichkeit erhielten, an einem Mentorenprogramm teilzunehmen und ihnen sozial
gleichgestellten Kindern, die nicht partizipieren konnten, durchzufiihren sowie die Entwicklung beider Gruppen
mit der Entwicklung sozial starker privilegierter Kinder zu vergleichen.

Jansch, A. & Siegel, N. A. (2012). Interventionsstudie ,Balu und Du" 2011, Methodenbericht. Minchen: TNS Infratest Sozialforschung.

5 http://www.balu-und-du.de/programm/idee/ (Abruf 31:05.2017).
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Die ersten beiden Wellen des Bonn Intervention Panel (BIP)/,Eine Persénlichkeit: |hr Kind im
Grundschulalter”

In den Methodenberichten® der ersten zwei Erhebungswellen sind Ablauf und Ergebnisse der Feldarbeit, inkl.
dem Vorgehen bei der Rekrutierung und Befragung der Teilnehmer der ersten Erhebungswelle, ausfihrlich
dargestellt. Daher erfolgt hier nur eine kurze Zusammenfassung: Die erste Erhebungswelle basierte auf einer
Einwohnermeldeamtsstichprobe mit insgesamt 15.051 Mutter-Kind-Paaren. Im Sommer 2011 erklarten sich
davon im Rahmen eines schriftlichen Erstkontakts mit TNS Infratest 1.874 zur Teilnahme an der Studie bereit.
Anhand der Angaben zum familidaren, 6konomischen und Bildungsstatus der Familien, die zusammen mit dem
Erstanschreiben mittels eines Kurzfragebogens erhoben wurden, priifte die Universitat Bonn die Zugehdrigkeit
der potenziellen Studienteilnehmer zur Zielgruppe. Zur Teilnahme an der Datenerhebung wurden 850 Mutter-
Kind-Paare eingeladen, wobei 700 davon die Zielgruppenkriterien erfillten und 150 als zuséatzliche
Kontrollgruppe miteinbezogen wurden. Insgesamt konnten davon 732 als vollstandige Félle realisiert werden,
d.h. von diesen Mutter-Kind-Paaren’ lagen sowohl Befragungsdaten des Kindes als auch der Mutter in der
ersten Erhebungswelle vor. In den ersten beiden Erhebungswellen wurden die Erhebungen mit Hilfe eigens
rekrutierter Testleiter und Standortkoordinatoren in speziell bereitgestellten Erhebungsraumlichkeiten in Bonn
bzw. Kd&ln realisiert (central-location Ansatz).

Aus dieser Nettostichprobe der ersten Befragungswelle konnten im Rahmen der zweiten Befragungswelle von
Januar bis Mai 2013 insgesamt 632 Nettointerviews realisiert werden. Bei acht Fallen lag dabei kein
ausgefilliter Elternfragebogen vor. Von diesen 624 vollstandigen Fallen bekundeten bereits zum
Befragungszeitpunkt 15 Elternteile, dass sie sicher nicht an der geplanten Folgebefragung des BIP innerhalb
des SOEP teilnehmen werden. Ein Elternteil gab im Nachgang der zweiten Befragungswelle die schriftliche
Zustimmung, sie wegen einer Folgebefragung anzuschreiben. Damit lagen fir die Bruttostichprobe der dritten
Erhebungswellte 610 Mutter-Kind-Paare vor.

Die dritte Welle des Bonn Intervention Panel (BIP): Uberfiihrung in eine Haushaltsbefragung mit SOEP
Instrumenten

Im Jahr 2014 wurden die Mutter-Kind-Paare, die an der zweiten Welle des BIP teilgenommen und einer
Befragung im Rahmen des SOEP zugestimmt hatten, sowie alle anderen Mitglieder ihrer Haushalte in eine an
das SOEP Innovationssample (SOEP-IS) angelehnte Haushaltsbefragung Uberfiihrt. Im Gegensatz zu den
ersten beiden Wellen fand die Datenerhebung damit erstmals nicht in zentralen Raumen in Bonn und Koéln
statt, sondern im Zuhause der Familien. Zudem wurden nicht wie in den ersten beiden Wellen nur die Mitter
und Kinder, sondern auch die (im Haushalt lebenden) Vater sowie die Geschwister in die Studie einbezogen.
Insofern erfolgte ,aus der Sicht des BIP“ ein Umstieg auf das SOEP-Haushaltserhebungskonzept, jedoch unter
Beibehaltung wichtiger Befragungsinstrumente fir die BIP-Kinder. Dieses Vorgehen soll eine Verstetigung in
der Bearbeitung der BIP-Haushalte ermdglichen und erweitert Ubliche Pre-/Posttest-Designs um die
Evaluation von Langzeiteffekten von Interventionen.

Da das Ausgangssample der Studie in Folge des central-location Ansatzes durch eine sehr starke raumliche
Konzentration in und um die beiden Stadte Bonn und Kdln gekennzeichnet war und ist, ist eine vollstdndige
Bearbeitung der Langsschnittstichprobe mit Interviewern aus dem normalen, Ublicherweise freiberuflich tatigen
Interviewerstab nicht moglich: Im Zielgebiet sind zu wenig Interviewer wohnhaft. Deshalb wird die Feldarbeit
seit dem Jahr 2014 durch einen speziell fiir diese Studie zusammengestellten Interviewerstab durchgefiihrt,
der aus Interviewern besteht, die im gesamten Bundesgebiet flexibel einsetzbar und wochenweise vor Ort
sind.

6 Jansch, A. & Siegel, N. A. (2012). Interventionsstudie ,Balu und Du* 2011, Methodenbericht. Minchen. TNS Infratest Sozialforschung.
Jéansch, A. & Thimmel, K. (2013). Interventionsstudie ,Balu und Du“ 2013, Methodenbericht. Miinchen: TNS Infratest Sozialforschung.

Da die eigentliche Zielgruppe Grundschulkinder mit ihren leiblichen Muttern bildeten, wird hier von Mutter-Kind-Paaren gesprochen. Tatséchlich nahmen
in Einzelféllen auch Véter, Adoptivmutter oder andere Begleitpersonen gemeinsam mit den Kindern an der Datenerhebung teil.
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Im Rahmen der dritten Welle des BIP wurden ab Anfang September 2014 598 Haushalte mit 610 darin
lebenden BIP Kindern von den ihnen zugeteilten Interviewern im Anschluss an ein Informationsanschreiben
kontaktiert und um eine Teilnahme an der Haushaltsbefragung gebeten. Nahm die Familie an der Studie teil,
wurde zunachst die Haushaltszusammensetzung erfasst, um festzustellen, welche Personen mit dem an das
Basismodul des SOEP-IS angelehnten Personenfragebogen befragt werden sollten. Die
Hauptbetreuungsperson des BIP-Kindes erhielt noch zusétzliche Fragen zum BIP-Kind. Das Kind selbst
beantwortete die Fragen des SOEP-Schulerfragebogens und bearbeitete unter Anleitung des Interviewers
verschiedene Aufgaben und Spiele, bei denen es wie in den Wellen zuvor Papiersterne gewinnen konnte, die
im Anschluss an die Befragung in kleinere Geldbetrage umgetauscht wurden. Diese Spiele stellten wie in den
ersten beiden Wellen kindgerechte Umsetzungen verhaltensékonomischer Experimente oder neue
Operationalisierungen verhaltensékonomischer Konzepte dar.

Ein Haushalt galt nach BIP-Logik® als realisiert, wenn folgende vier Komponenten vorlagen:

mindestens ein Personeninterview im Haushalt,

der Schilerfragebogen des BIP-Ankerkindes,

der CAPI-Protokollbogen fiir die Verhaltensexperimente des BIP-Ankerkindes
die beiden 90-Sekunden Computertests des BIP-Ankerkindes

Nach dieser Definition konnten im Rahmen der dritten Welle des BIP 505 Haushalte und darin 517 BIP-Kinder
realisiert werden.

Die vierte und funfte Welle des Bonn Intervention Panel (BIP): Fortfihrung der Haushaltsbefragung
mit SOEP Instrumenten

In den Jahren 2015 und 2016 wurde die an das SOEP Innovationssample (SOEP-IS) angelehnte
Haushaltsbefragung fortgefiihrt. Das Vorgehen und die Befragungsinstrumente waren jeweils ahnlich wie
2014. Neu hinzu kam ein Bilderratsel fur das BIP-Ankerkind, welches in 2015 auf Papier und in 2016 im CAPI
bearbeitet wurde. Ebenfalls wurde in 2016 der Protokollbogen von Papier auf CAPI umgestellt.

Diese Umstellungen von Papier auf CAPI erwiesen sich als aufwendig in der Realisierung der
Entscheidungssituationen im Protokollbogen. Hier war eine Einbindung von Fremdsoftware in die
Standardbefragungssoftware erforderlich. Dieser erhéhte technische Aufwand ist erforderlich, um den alter
werdenden BIP-Kindern al

Dementsprechend galt ein Haushalt nach BIP-Logik als realisiert, wenn folgende fliinf Komponenten vorlagen:

mindestens ein Personeninterview im Haushalt,

der Schilerfragebogen des BIP-Ankerkindes,

der Protokollbogen fiir das Verhaltensexperiment des BIP-Ankerkindes
die beiden 90-Sekunden Computertests des BIP-Ankerkindes

das Bilderratsel des BIP-Ankerkindes.

Nach dieser Definition konnten im Rahmen der vierten Welle des BIP im Jahr 2015 insgesamt 506 Haushalte
und darin 517 BIP-Kinder realisiert werden. Die damit realisierte Panelstabilitit von 100,2 % auf
Haushaltsebene und 100 % auf BIP-Kinderebene war nur méglich, weil Haushalte, die in der dritten Welle
nicht teilgenommen hatten, in der vierten Welle wieder mitmachten.

8 Diese Definition der Realisation ist in Abgrenzung zum SOEP zu betrachten, in dem ein Haushalt bereits dann als realisiert gilt, wenn fur mind. eine

Person ein Personeninterview vorliegt und die Fragen zum Haushalt beantwortet wurden.
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In 2016 konnte erneut der Grof3teil der zu befragenden Haushalte inkl. BIP-Kinder realisiert werden. Mit
insgesamt 486 Haushalten und darin 497 BIP-Kinder lag die Panelstabilitat mit 96,0% wie allerdings zu
erwarten war unterhalb des Niveaus aus dem Vorjahr.

Diese Errungenschaft gilt es in den kommenden Jahren mit intensiven Bemiihungen in der Feldarbeit zu
sichern. Zu diesem Zweck sind auch in den folgenden Jahren im Vorjahr nicht realisierte Haushalte und deren
BIP-Kinder erneut zu kontaktieren, sofern es der Bearbeitungsstand des Vorjahres datenschutzrechtlich
zulésst.

SOEP Survey Papers 883 8 SOEP-IS 2016
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4 Erhebungsinstrumente

In Bezug auf die Erhebungsinstrumente kam 2016 ein &hnliches Set an Befragungsmodulen zum Einsatz wie
in der Vorwelle (Abbildung 4.1). Die Person, die sich am besten mit den Belangen des Haushalts auskennt,
wurde wie im SOEP bzw. SOEP-IS iblich gebeten, mit dem Interviewer das sog. Haushaltsprotokoll
auszufiillen sowie einige Fragen zum Haushalt zu beantworten. Des Weiteren nahm nach Méglichkeit jede
erwachsene Person im Haushalt mit dem Personenfragebogen des sog. SOEP-IS Basismodul des Jahres
2016 teil, der um einige BIP spezifische Zusatzfragen erweitert wurde. Die Hauptbetreuungsperson der Kinder
erhielt zusatzlich die Mutter-Kind Fragen, die ebenfalls Teil des SOEP-IS Basismoduls sind, ergéanzt um einige
Fragen zum BIP-Kind.

Die BIP Kinder wurden vom Interviewer durch einige kindgerechte Experimente geleitet, die so oder so ahnlich
bereits in den ersten vier Wellen des BIP durchgefiihrt worden waren. Im Gegensatz zu den Vorwellen wurden
diese Verhaltensexperimente nicht mehr auf einem Testbogen durch den Interviewer protokolliert, sondern sie
wurden computergestiitzt durchgefiihrt. Das sog. Interview mit dem BIP-Kind war eine Verkniipfung aus CAPI
und CASI. Die kognitiven 90 Sekunden Tests, die schon in der dritten und vierten Welle am Laptop
durchgefiihrt wurden, sowie das Bilderratsel aus der vierten Welle waren in dieses Interview eingebettet. Das
BIP-Kind flllte zudem wie in den Vorwellen zum Grof3teil selbstandig eine leicht adaptierte Version des SOEP-
Schiilerfragebogens aus.

Abbildung 4.1: Befragungsmodule der dritten Welle des BIP

Haushaitsvorstand Haushaltsprotoko
Fragen zum Haushalt

SOEP-IS Basismodu
BIP spezifische Zusatzfragen
Hauptbetreuungsperson Kinder

Mutter-Kind-Fragen
Fragen zum BIP-Kind

ntersew mit BIP-Kind

BIP-Kinder
I r— Schilerfragebogen

ICANTAR
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4.1 Befragungsmodule des SOEP-Innovationssamples (SOEP-
|S)

Seit der dritten Erhebungswelle des BIP werden die Familien mit Hilfe von Instrumenten des SOEP bzw.
SOEP-IS befragt. Die wesentliche Grundlage hierfir ist das CAPI-Basismodul des Innovationssamples des
SOEP (SOEP-IS), das Fragen zum Haushalt, zur Person und zu den Kindern im Haushalt enthalt. Beim SOEP-
IS handelt es sich um ein —im Vergleich zur sog. SOEP-Haupterhebung — noch relativ junges Panel, dass im
Rahmen der SOEP-Teilprojekte eine wichtige Rolle als Testfeld fir innovative Befragungsmodule und
Feldprozesse einnimmt. Da es in entscheidenden Designmerkmalen wie Stichprobenziehung und
grundlegenden Feldprozeduren identisch zur SOEP Haupterhebung konzipiert wurde, kann es zudem
verwendet werden, um Befragungsmodule zu platzieren, die aus Platzgrinden oder aufgrund unklarer Effekte
auf die Langsschnittstabilitat nicht in die SOEP-Haupterhebung aufgenommen werden kénnen. Seit der
Befragungswelle 2013 werden die ,Befragungsplatze® im SOEP-IS im Rahmen einer o6ffentlichen
Ausschreibung des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung (DIW Berlin) an Wissenschaftler aus dem In-
und Ausland vergeben.

Beim im Jahr 2011 fur das SOEP-IS entwickelten Basismodul handelt es sich um die Quintessenz der
Kernfragebdgen der SOEP-Haupterhebung. Zentrale, fiur den L&ngsschnittvergleich elementare
Fragestellungen aus dem Haushalts-, Personen- und Lebenslauf-Fragebogen wurden in einem Fragebogen
zusammengefasst. Hinzu kamen drei sog. Mutter-Kind-Module, die je nach Alter der Kinder im Haushalt (0—
23 Monate alt; 24—-47 Monate alt; 48 Monate und alter) unterschiedliche Teilaspekte rund um die Entwicklung
und Betreuung der Kinder erfassen. Dieses Set an Fragen wird bis auf kleinere wellenspezifische Anderungen
nach einem festen Rotationsschema bei jeder Befragung des SOEP-IS weitgehend unveréndert eingesetzt.
Lediglich kleinere Veranderungen der Fragen, z.B. um neue gesetzliche Regelungen zu berlcksichtigen,
werden aus der SOEP-Haupterhebung tibernommen.

= Analog zum Vorgehen im SOEP wurden die Fragen zum Haushalt auch im BIP nur von einer Person im
Haushalt beantwortet. In der Regel handelte es sich dabei um diejenige Person, die am besten Uber die
Belange des Haushalts als Ganzen Auskunft geben konnte. Die anderen Personen Gibersprangen diesen
in der funften Befragungswelle des BIP erneut stark gekurzten Befragungsteil.

m  Der personenbezogene Abschnitt des Basismoduls sollte von jeder Befragungsperson ab 17 Jahren
(nach Geburtsjahrgangsprinzip) ausgefillt werden. In dieser Welle schloss diese Definition alle Personen
Jahrgang 1999 und alter ein.

m  Die Personen, die zum ersten Mal am BIP teilnahmen, erhielten zusatzlich Fragen zu |hrer Biographie,
die an verschiedenen Stellen in den personenbezogenen Abschnitt des Basismoduls eingebettet wurden.

m  Die Fragen der drei sog. Mutter-Kind-Module wurden nur Muttern bzw. Hauptbetreuungs-personen der
Kinder im Haushalt gestellt.

Zusatzlich zu den Inhalten des SOEP-IS Basismoduls enthielt der Fragebogen der BIP Welle 2016 einige BIP
spezifische Fragen, die allen erwachsenen Personen im Haushalt gestellt wurden. Dabei handelte es sich
meist um Fragen zu Persdnlichkeit. Des Weiteren erhielt die Hauptbetreuungsperson zusatzliche Fragen zum
BIP-Kind, die beispielsweise den Ubergang von der Grundschule zur weiterfiihrenden Schule, das Thema
»1aschengeld”, Erziehungsziele und das Wohlbefinden des Kindes in einzelnen Lebensbereichen umfassten.
Eine Ubersicht der einzelnen Fragebogenabschnitte und deren Platzierung im Befragungsverlauf liefert die
Abbildung 4.2.
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Abbildung 4.2: Fragebogen fir erwachsene Teilnenmer des BIP: Ubersicht Fragebogenablauf 2016

Haushalt Personen Lebenslauf Frage zu Kindern BEIP-Ankerkind

Haushalt: Einkunfte, Pflegebedurftige im Haushalt

Personen: Zufriedenheit, Personlichkeit, Politik,
Staatsbirgerschaft und Partnerschaft

Lebenslauf: Nationalitat, Partnerschaft, Geschwister

Fragen zu Kindern im Haushalt (MUKIS):
Mutter-Kind A: 0-23 Monate
Mutter-Kind B: 24-47 Monate
Muter Kind C: =47 Monate

BIP-Ankerkind: Fragen zum Ankerkind

Weitere Kinder

EinkUnfte, Bildungim Vorjahr

Bildung, Arbeitslosigkeit

Erwerbstatigkeit

Eltern, Religion

Gesundheit, Krankheit, Lebensereignisse, Zufriedenheit
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4.2 Instrumente BIP-Kinder

Wie bereits erwahnt wurden die Verhaltensexperimente mit dem BIP-Kind in dieser Erhebungswelle erstmals
am Computer durchgefihrt. Dadurch hatte die Befragung des BIP-Kindes im Gegensatz zu den Vorwellen nur
noch zwei Komponenten: das Interview mit dem BIP-Ankerkind und der Schilerfragebogen. Das Interview mit
dem BIP-Kind startete mit den kognitiven Kurztests. Danach kamen das Bilderratsel und anschlieBend die
verschiedenen Verhaltensexperimente. Der Schilerfragebogen wurde zum Schluss ausgefillt. Die
eingesetzten Instrumente werden im Folgenden erlautert.

Wie bereits erwahnt wurden die Verhaltensexperimente mit dem BIP-Kind in dieser Erhebungswelle erstmals
am Computer durchgefiihrt. Dadurch hatte die Befragung des BIP-Kindes im Gegensatz zu den Vorwellen®
nur noch zwei Komponenten: das Interview mit dem BIP-Ankerkind und der Schiilerfragebogen. Das Interview
mit dem BIP-Kind startete mit den kognitiven Kurztests. Danach kamen das Bilderratsel und anschlieRend die
verschiedenen Verhaltensexperimente. Der Schilerfragebogen wurde zum Schluss ausgefillt. Die
eingesetzten Instrumente werden im Folgenden erlautert.

Kognitive Kurztests aus der SOEP-Haupterhebung

Im Test Tiere nennen wurden die Kinder darum gebeten, so viele Tiere wie mdglich in einem Zeitraum von
90 Sekunden zu nennen. Hierbei hatten die Interviewer die Mdoglichkeit unklare Nennungen oder
Wiederholungen im CAPI-Fragebogen zu markieren.

Der Test Zahlen und Zeichen, bei dem die Kinder angezeigten Zeichen maéglichst schnell eine bestimmte
Zahl zuordnen sollten, startete mit einer kleinen Einfiihrung und einem Anwendungsbeispiel, um die Kinder
auf die Aufgabe vorzubereiten (Abbildung 4.3). Dabei ist das Verstéandnis der erforderten Eingabe von hoher
Wichtigkeit, da die Zeitmessungen ansonsten ihre Aussagekraft verlieren konnen.

Abbildung 4.3: Lésungsbeispiel zu Beginn des Tests ,,Zahlen und Zeichen*

Hier haben wir ein kleines Lésungsbeispiel:

2 )+FI1V(eH
123456789

Aufgabe: Lésung
Zeichen: Zeichen:

) 2 F ] 2 P
Zahl? Zahl?

7?7 214

Zu dem Zeichen in Fald 1 ist "2" einzugeben
Zu dem Zeichen in Feld 2 ist "1” einzugeben
Zu dem Zeichen in Feld 3 ist "4" einzugeben

Nachdem das Beispiel durchgefihrt wurde, wurde ein Bildschirm angezeigt, der den offiziellen Start des Tests
ankindigt, sobald die Kinder mit einem Klick bestatigen. Mit dem Start beginnt ein Zeitfenster von 90
Sekunden, in dem es méglich ist, den Zeichen die entsprechenden Zahlen zuzuordnen.

9 In der vierten Welle 2015 bestand die Befragung des BIP-Kindes z.B. aus vier Bestandteilen: (1) Kognitive Kurztests aus der SOEP-Haupterhebung am

Computer (2) Bilderratsel auf Papier (3) Protokollbogen auf Papier (4) Schilerfragebogen auf Papier.
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Kognitiver Kurztest - , Bilderratsel”

Im Jahr 2015 wurde ein weiterer kognitiver Kurztest in Form eines auf Raven's Standard Progressive Matrices
basierenden Sets aus Bilderratseln eingefiihrt. Raven's Standard Progressive Matrices ist ein
Standardverfahren in der Intelligenzdiagnostik. Hierbei geht es darum in einzelnen Teilaufgaben Muster zu
verstehen und fehlende Stiicke zu identifizieren, wobei der Schwierigkeitsgrad im Verlauf des Tests ansteigt.
In der zweiten Welle 2013 hatten die Begleitpersonen der Kinder bereits einen solchen Test durchgefuhrt. Fir
den Test ,Bilderréatsel” sollten die befragten Kinder das fehlende Stuck fir jedes von 16 Bildern finden. Fir das
fehlende Teil gab es sechs bzw. acht verschiedene Auswahlmdglichkeiten. Die Kinder hatten fur die
Bearbeitung acht Minuten Zeit. Wie viel Zeit die Kinder tatséachlich benétigten, wurde durch Zeitmarken in der
Befragungssoftware gemessen.

Bei allen drei kognitiven Kurztests wurden den Kindern ihr erzieltes Ergebnis nicht mitgeteilt.

Verhaltensexperimente

Kernstiick des BIP ist es, in einem relativ eng begrenzten Zeitrahmen ein mdoglichst breit geféchertes
Verhaltens- und Personlichkeitsprofil des einzelnen Kindes zu erstellen. Bei den experimentell erhobenen
Variablen handelte es sich um folgende teilweise starker psychologisch, teilweise starker
verhaltensbékonomisch begriindete MalRe: Soziale Praferenzen, Selbst- und Fremdeinschéatzung
(wahrnehmung), Risikopraferenz, Empathie, Fahigkeit zum Belohnungsaufschub (Delay of Gratification),
Persistenz und Zeitdiskontierung sowie Ehrlichkeit. Das BIP-Kind konnte sich wie in den vorherigen BIP-
Wellen in den verschiedenen Verhaltensexperimenten Sterne erspielen. Diese waren 2016 erstmals nicht
mehr real als gelbe ausgestanzte Papiersterne vorhanden, sondern nur noch imaginar im Computer
abgebildet. An dieser Stelle waren also die Vorstellungskraft und das Vertrauen des Kindes in den Computer
gefordert. Jeder erspielte Stern hatte einen Gegenwert von 50 Cent. Damit wurde dieser Wert erneut
angehoben: 2015 waren es 40 Cent und 2014 noch 30 Cent. Der Gesamtbetrag aus allen erspielten Sternen
wurde dem Kind am Ende des Interviews ausgezahlt.

Soziale Praferenzen

Beim Verhaltensexperiment zu sozialen Praferenzen erhielt das Kind die Mdglichkeit, einem anderen Kind und
sich selbst die bereits erwdhnten Sterne, die als Wahrung dienten, zuzuweisen. Hinsichtlich des anderen
Kindes wurde lediglich mitgeteilt, dass es sich um ein Kind gleichen Alters aus der Heimatstadt des
teilnehmenden Kindes, also Bonn oder Koln, handelte. In den vier Spielrunden konnte anschlief3end jeweils
zwischen einer ausgewogenen Option (jedes der beiden Kinder erhalt einen Stern) und einer
unausgewogenen Option (eines der beiden Kinder erhalt mehr Sterne als das andere) gewahlt werden. Tabelle
4.1 gibt die unterschiedlichen Wahlmdglichkeiten wieder.

Tabelle 4.1: Payoff-Matrix des Verhaltensexperiments zu Sozialen Praferenzen
Wahlmoglichkeit 1 Wahlmaoglichkeit 2

Kind A? Kind B Kind A? Kind B

Equality vs. own Payoff
Maximization

Elementary Prosociality

Equality vs. Efficiency

Envy

1Kind A bezeichnet das teilnehmende Kind.
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Diese Payoff-Matrix wurde in &hnlicher Form bereits 2006 von Bernhard® zur Untersuchung Sozialer
Praferenzen bei Kindern unterschiedlicher Altersgruppen eingesetzt und seither auch im Rahmen der Mutter-
Kind-Studien des SOEP verwendet!'. Die weitergehende Beschreibung der Messintention findet sich im
Methodenbericht zur ersten Befragungswelle??,

Verschiedene Personlichkeitsdimensionen: Kinderfragebogen

Der Kinderfragebogen diente dazu, weitere sozio-6konomisch relevante Themenbereiche zu erfassen, die
nicht Uber Verhaltensexperimente abgedeckt wurden. Dabei handelte es sich sowohl um
Personlichkeitsmerkmale als auch um Einstellungen der Kinder. Es wurden Fragen zum generellen Vertrauen,
zur Selbst- und Fremdwahrnehmung des Kindes und zur Schule gestellt.

Schatzspiel

Bei diesem Spiel sollte das Kind seine Leistung im Zahlen- und Zeichen-Test einschétzen: einmal ungestutzt
mit einer offenen Frage und einmal gestitzt, in dem es sich einer bestimmten Gruppe zuordnete. Zunachst
sollte das Kind schéatzen, wie vielen Zeichen es die richtigen Zahlen zugeordnet hatte. Wenn es genau richtig
lag, bekam es 2 Sterne. Wenn es nicht mehr als 5 von der richtigen Anzahl entfernt lag, bekam es einen Stern.
AnschlielRend sollte das Kind seine Leistung im Zahlen- und Zeichen-Test im Vergleich zu den (brigen
teilnehmenden Kindern der Studie einschatzen. Die Ergebnisse der Kinder wurden dafiir vorab in 10
gleichgrofRe Gruppen unterteilt. Fir diese Gruppeneinteilung wurden die Daten des Zahlen- und Zeichen-Tests
aus der vierten Erhebungswelle des BIP herangezogen. Daraus entstanden 10 Gruppen beginnend mit der
,Gruppe mit Schilern, die am allermeisten richtig zugeordnet haben“ und endend mit der ,Gruppe mit
Schiilern, die am zehntmeisten richtig zugeordnet haben. Das Kind erhielt 2 Sterne, wenn es sich der richtigen
Gruppe zugeordnet hatte und einen Stern, wenn es nicht weiter als eine Gruppe von der richtigen Antwort
entfernt lag. Das Erkenntnisinteresse dieses Spiels ist herauszufinden, wie viel Vertrauen die Kinder in ihre
eigene Leistung haben und wie sie ihre Leistung im Vergleich mit anderen einschéatzen.

Minzspiel

Dieses Spiel wurde 2016 von 3 auf 11 Entscheidungen erweitert. Das Kind konnte sich jeweils bei einem
Munzwurf zwischen zwei unterschiedlichen Minzen entscheiden. Eine Minze hatten bei allen 11
Entscheidungen auf der einen Seite 0 und auf der anderen Seite 14 Sterne, sodass entweder ein hoher Gewinn
von 14 Sternen erzielt werden konnte oder gar nichts gewonnen wurde. Die andere Miinze hatte auf beiden
Seiten immer die gleiche Anzahl an Sternen: beginnend bei 0 und endend bei 10 Sternen. Das Kind sollte sich
bspw. bei Entscheidung 5 entscheiden, ob es die 4:4-Miinze oder die 14:0-Miinze wahlt. Nachdem das Kind
alle 11 Entscheidungen getroffen hatte, ermittelte ein Zufallsmechanismus im Computer, welche Entscheidung
zahlte. Wenn das Kind sich in der relevanten Entscheidung fir die 14:0-Miinze entschieden hatte, berechnete
ein weiterer Zufallsmechanismus, ob das Kind 14 oder 0 Sterne gewann. Anhand des Wahlverhaltens der
Kinder kann gemessen werden, in welchem Ausmalf3 unbedingtes oder bedingtes Risikoverhalten vorliegt und
in welchem Ausmaf Sicherheitsverhalten bevorzugt wird. Im Gegensatz zu den Vorwellen wurde die
Reihenfolge der Minzwurf-Entscheidungen nicht variiert, sondern aufsteigend von der Entscheidung tber 0
Sterne vs. 14/0 Sterne bis zur Entscheidung tber 10 Sterne vs. 14/0 Sterne gespielt.

Empathie

Als nachstes wurde das Verhaltensexperiment zur Empathie durchgefihrt. Dieses Spiel ist bereits seit der
ersten Erhebungswelle 2011 Bestandteil des BIP. Es &hnelt in seinem Aufbau stark dem Experiment zur
Erfassung Sozialer Praferenzen. Allerdings besteht das Forschungsinteresse in diesem Fall nicht darin, das
Verteilungsverhalten der Kinder angesichts unterschiedlicher Auszahlungsmatrizen zu erfassen, sondern es
geht um den Einfluss bestimmter Eigenschaften des anderen Kindes, an das Gewinne vergeben werden

10
11

Bernhard, H. (2006). Group Affiliation and Human Cooperation: Dissertation der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat. Zirich: Universitat Zrich.

Fir eine detailliertere Darstellung des Verhaltensexperiments zur Sozialen Préferenz siehe Jénsch, A. & Siegel, N. A. (2009). Kompetenz- und
Verhaltenstests mit institutionell betreuten Kindern im Vorschulalter. Ergebnisse der SOEP-Pilotstudie 2009. Munchen: TNS Infratest Sozialforschung.

12 Jéansch, A. & Siegel, N. A. (2012). Interventionsstudie ,Balu und Du* 2011, Methodenbericht. Miinchen: TNS Infratest Sozialforschung.
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kénnen. Dem Kind standen in zwei Durchgéngen je sechs Sterne zur Verfligung, die es zwischen sich und
einem anderen Kind beliebig aufteilen konnte. Prosoziales Verhalten bedeutet bei diesem Experiment also in
jedem Fall eine Reduktion des eigenen Gewinns, da auf Basis einer feststehenden Gesamtgewinnsumme
eine Verteilungsentscheidung getroffen werden muss.

Im ersten Durchgang erhielt das Kind die Information, dass es sich bei dem zweiten Kind um ein anderes Kind
handele, das so alt wie es selbst ist und in einem Ort hier in der Nahe wohnt, aber nicht in KéIn/Bonn. Im
zweiten Durchgang hingegen wurde dem Kind mitgeteilt, dass das Kind in Afrika wohne und nicht bei seinen
Eltern leben konne, weil diese zu arm oder krank bzw. verstorben seien. Die beiden verschiedenen Kinder
standen also fir Personen, die dem Kind entweder &hnlicher und rdumlich naher oder weniger &hnlich und
raumlich weiter entfernt waren. AuRerdem bestand der Unterschied zwischen den beiden Empfangern in einer
deutlichen Differenz der Bediirftigkeit. Diese wurde bei dem in Deutschland lebenden Kind zwar nicht explizit
ausgeschlossen, es deutete jedoch auch nichts darauf hin, wahrend bei dem afrikanischen Kind die
schwierigen Lebensbedingungen deutlich herausgestellt wurden.

Zeitdiskontierungsrate

In dieser Welle kam eine zum Vorjahr abgewandelte Version des sog. Friher oder spater — Spiels (2015: Jetzt
oder spater - Spiel) zum Einsatz. Hier geht es um die Fahigkeit, einen Gewinn nicht sofort anzunehmen und
dadurch die Mdglichkeit zu erhalten den Gewinn langfristig zu maximieren. Wie bereits in den Vorwellen wurde
bei diesem Spiel mit Bargeld und nicht mit Sternen gearbeitet. Das Spiel bestand aus 24 Entscheidungen
(2015: 6 Entscheidungen), von denen am Ende nur eine Entscheidung zahlte. Bei den Entscheidungen 1 bis
12 sollte das Kind jeweils wahlen, ob es jetzt 3 Euro oder in einem Monat einen gleichbleibenden oder héheren
Geldbetrag (3 Euro bis 5 Euro) erhalten mochte. Bei den Entscheidungen 13 bis 24 sollte das Kind jeweils
wébhlen, ob es in 6 Monaten 3 Euro oder in 7 Monaten einen gleichbleibenden oder héheren Geldbetrag (3
Euro bis 5 Euro) erhalten mdchte. Nachdem das Kind alle 24 Entscheidungen getroffen hatte, ermittelte ein
Zufallsmechanismus im Computer, welche Entscheidung zahlte. Das Kind erhielt anschlieBend entweder 3
Euro in bar oder nach einem, 6 oder 7 Monaten den erspielten Betrag per Post zugeschickt.

Zahlen vorhersagen

In diesem Spiel wird die Ehrlichkeit der Kinder gemessen. Hierfiir erhielt das Kind einen Wiirfel und einen
Wairfelbecher. Das Kind sollte vorhersagen, welche Zahl es wiurfeln wird und danach einmal wiurfeln.
Anschlief3end sollte es noch ein paarmal wiirfeln, um zu testen, ob der Wirfel richtig funktionierte. Wenn es
richtig lag, erhielt es 5 Sterne. Wenn es falsch lag, erhielt es keinen Stern. Das Kind sollte das Spiel allein
spielen, so dass der Interviewer nicht wusste, welche Zahl das Kind vorhergesagt und welche Zahl es gewurfelt
hatte. Prinzipiell konnte das Kind also auch eine andere als die vorhergesagte Zahl wurfeln und trotzdem
angeben, dass es die richtige Zahl gesagt hatte.

Am Ende aller Spiele wurden dem Kind die Ergebnisse der Spiele mitgeteilt, bei dem ein Zufallsmechanismus
im Computer entschieden hatte, welche Entscheidung zahlt. Das waren das Schatzspiel, das Miinzspiel und
das Friiher oder spater — Spiel. AuRerdem wurden dem Kind die Gesamtanzahl der erspielten Sterne und des
aquivalenten Eurobetrags genannt.

Schilerfragebogen

Auch in der funften Erhebungswelle kam eine abgewandelte Version des Schilerfragebogens des SOEP zum
Einsatz, der von den BIP-Kindern ausgefullt wurde. Die Inhalte und Unterschiede zum Schilerfragebogen des
SOEP und zum Schulerfragebogen der vierten Welle des BIP werden in Tabelle 4.2 aufgefuhrt. Der grofite
Unterschied im Fragenprogramm ist, dass im Vergleich zur SOEP Hauptwelle und zur Vorwelle des BIP den
BIP-Kindern in dieser Welle Fragen zum Berufswunsch sowie zu mdglichen abnormen Verhaltensweisen (z.B.
Alkohol- und Drogenkonsum) gestellt wurden. Es handelt sich bei diesem Fragebogen um einen
Selbstausfiiller, bei dem der Interviewer die Instruktionen zum Ausflillen eines Fragebogens mit dem
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Ankerkind durchging, bevor die Kinder selbst den Rest des Fragebogens weitestgehend selbstandig
beantworteten. Fir inhaltliche Rickfragen stand der Interviewer, der zu diesem Zeitpunkt zumeist mit
erwachsenen Personen aus dem Haushalt das Basismodul des SOEP-IS bearbeitete, zur Verfligung.
Nachdem das Ankerkind den Fragebogen ausgefillt hatte, sollte der Interviewer einen Plausibilitdtscheck der
Angaben vornehmen und ggf. direkt vor Ort gemeinsam mit dem Kind notwendige Richtigstellungen klaren.
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Tabelle 4.2: Die Inhalte des BIP Schiilerfragebogens 2016 im Uberblick

Fragenummer Inhalt Abweichung zum Abweichung zur
BIP 2015 SOEP Hauptwelle
2016

Selbstbeschreibung des Kindes

Frage 1-2 2 Itembatterien mit 11 und 5 Items zur 1 Itembatterie mit 20 1 Itembatterie mit 26 Items
Selbstbeschreibung des Ankerkindes Items zur zur Selbstbeschreibung
Selbstbeschreibung des des Ankerkindes
Ankerkindes (andere Skala)
Frage 30 Intelligenz/Lernerfahrung - -
Frage 31 2. Itembatterie zur Selbstbeschreibung Itembatterie mit 19 Items  Itembatterie mit 19 Items
des Ankerkindes mit 20 Items zur Selbstbeschreibung zur Selbstbeschreibung
des Ankerkindes des Ankerkindes
Frage 32 Risikoverhalten X X
Frage 33 Arbeitsweise - -
Schule
Frage 3 Noten in Deutsch, Mathematik, 1. X X
Fremdsprache
Frage 4-5 Iltembatterien mit jeweils 13 Items zu den - -
Fachern Mathematik und Deutsch
Frage 6-9 Bildungsaspiration und deren Wertigkeit / X X
Wabhrscheinlichkeit
Frage 10 Interesse der Eltern an Schulleistungen X X
Frage 11 Zeit Hausaufgaben X X
Frage 12 Entscheidung weiterfiihrende Schule - -
durch wen
Frage 22 Freiwilliges Engagement in der Schule - X

Berufswiinsche

Frage 15 Berufswunsch mit 30 Jahren - -

Frage 16-17 Wahrscheinlichkeit/Wichtigkeit des = =
Berufswunsches

Frage 18-19 Wichtigkeit Kenntnisse Mathematik und - -
Deutsch fir Berufswunsch

Frage 20 Weitere Berufswiinsche - -

Frage 21 Berufsfindungsprozess - -

Freunde, Freizeit

Frage 23 Abnormes Verhalten - -
Frage 24 Feste/r Freund/in - -
Frage 25 Gemeinsame Aktivitaten mit den Eltern - -

Frage 26 Anzahl Freunde X X

Gesundheitszustand - -
KorpergroRRe X X
Korpergewicht X X

-
@
o
@
=)
()
N
=
=
=3
@
o
@
=
=
@
=

Frage 34 Einschéatzung zur Lebenszufriedenheit (3 Einschatzung zur Einschatzung zur
Fragen) Lebenszufriedenheit (1 Lebenszufriedenheit (1
Frage) Frage)
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5 Durchfihrung der Erhebung

5.1 Ablauf der Erhebung

Die Feldarbeit des BIP in der finften Welle gliederte sich wie im letzten Erhebungsjahr in zwei
Erhebungsphasen. Die Mehrheit der Haushalte wurde im Rahmen der sog. ,Hauptbearbeitung” zwischen
September und Dezember 2016 final bearbeitet. Darauf folgte im Januar eine sog. ,Nachbearbeitungsphase®,
in der wahrend der ersten Bearbeitungsphase nicht erreichte Haushalte und ein Teil der ,weichen“ Verweigerer
nochmals kontaktiert wurden. Die Bearbeitung des gréRRten Anteils der Haushalte wurde im Rahmen der
Hauptphase bis Ende des Jahres 2016 abgeschlossen (93 % des Bruttosamples). Die letzten 7 % der
Haushalte wurden in der Nachbearbeitungsphase final bearbeitet (Tabelle 5.1). Dabei konnten noch etwas
mehr als 5% der Haushalte endgliltig realisiert werden.

Tabelle 5.1: Ablauf der Feldarbeit!

Bruttosample Nettosample? Bruttosample Nettosample?

August® 1.4

September 43,2 42,6 19,6 19,7

Oktober 83,0 85,4 60,8 61,9

November 90,1 92,0 81,7 82,8

NERTETS 95,8 97,2 100,0 100,0

Februar 100,0 100,0 - -

* Angegeben sind kumulierte Prozentwerte basierend auf dem Monat des letzten Haushaltskontakts.
2 Nach SOEP-Logik realisierte Haushalte (Haushaltsfragen + mind. ein Personenfragebogen vorhanden)
% Inklusive Falle ohne Bearbeitung (sog. ,Vorabverweigerer")

Die Interviewer konnten hinsichtlich der Steuerung ihrer Einsatzstichprobe im Rahmen der vorgegebenen
Feldzeit autonom vorgehen. Vorgabe war, dass die Interviewer zeitnah in den ersten drei Tagen nach Versand
der Anschreiben bereits den Erstkontakt mit dem Befragungshaushalt durchfiihren sollten, der meist per
Telefon stattfand. Aufgrund der hohen Mobilitat der eingesetzten Interviewer und ihrer Bereitschaft, auch bei
Familien mit hohem Befragungsaufwand die weitere Teilnahme am BIP zu ermdglichen, konnten auch
Streuadressen jenseits der beiden Stadte Koln und Bonn bearbeitet werden.
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Der Feldarbeit vor- bzw. nachgeschaltet sind Projektphasen in denen die Datenerhebung zunéchst vorbereitet
und im Anschluss die gewonnenen Daten aufbereitet und gepriift werden. Abbildung 5.1. gibt einen Uberblick
Uber die wichtigsten Projektabschnitte und ordnet sie in den zeitlichen Projektverlauf ein.

Abbildung 5.1: Zeitlicher Ablauf der Erhebung
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5.2 PanelpflegemalRnahmen und studienbegleitende
Unterlagen

Die Miutter bzw. Hauptbetreuungspersonen erhielten wie in den bisherigen Befragungswellen ein
Ankindigungsschreiben mit der aktuellen Projektbroschire im Flyerformat und dem Merkblatt zum
Datenschutz per Post. Zusatzlich bekamen die BIP-Kinder erstmals ein eigenes Anschreiben, in dem die
Wichtigkeit ihrer erneuten Teilnahme verdeutlicht wurde. Diese Dokumente wurden den Interviewern
gebiindelt vor Beginn der Feldarbeit zur Verfligung gestellt und jeweils kurz vor dem ersten Kontakt durch den
Interviewer verschickt. So sollte der Zeitraum zwischen Anschreiben und Kontaktierung bzw.
Terminvereinbarung minimiert werden.

In allen Anschreiben wurde wieder ein Incentive von € 45,- angeklndigt. Die Befragungspersonen erhielten
dieses Incentive, sobald alle erwachsenen Personen im Haushalt an dieser Befragungswelle teilgenommen
hatten. Die Interviewer hatten aber auch die Mdglichkeit ein Incentive von € 30,- auszuzahlen, wenn zumindest
die bisherigen Teilnehmer — BIP-Kind und in der Regel die Mutter — erneut befragt werden konnten. Zusatzlich
zum Haushaltsincentive wurden den Kindern wieder Spiele angekiindigt, bei denen sie etwas gewinnen
konnten.

Neben den vorbereiteten Anschreiben und dem Erhebungsinstrument ,Schilerfragebogen” erhielten die
Interviewer einen Ausdruck der Schulungsunterlagen zum Nachschlagen von Bearbeitungsregeln, ein
Listenheft zum Vorlegen der Skalen und Itemlisten wahrend des CAPI-Interviews sowie Materialien zum
Durchfiihren der Experimente mit den BIP-Kindern (Wirfel und Wurfelbecher).

Nach dem Interview erreichte die Haushalte ein Dankesschreiben, dem ein weiterer Brief fur das BIP-Kind
beigelegt war. Wenn das Kind seinen Gewinn aus dem Verhaltensexperiment ,Friher oder spater* nach
einem, 6 oder 7 Monaten erhalten sollte, dann war dieser Betrag in bar enthalten.

Die Haushalte, in denen das Kind den Gewinn aus dem Verhaltensexperiment ,Friiher oder spater‘ nach 6
und 7 Monaten erhielt bzw. in denen das Kind den Gewinn sofort am Tag des Interviews bekam, wurden im
Dankesschreiben tUber den Namenswechsel von TNS Infratest Sozialforschung zu Kantar Public informiert.
Fur die Gbrigen Haushalte wird diese Information im Anschreiben der nachsten Welle enthalten sein.

5.3 Interviewerstab und -schulung

Der erneute Einsatz des Sonderstabes von besonders erfahrenen und raumlich flexibel einsetzbaren
Interviewern war aufgrund der speziellen Anforderungen der Datenerhebung des BIP eine entscheidende
MalRnahme in Bezug auf die Durchfihrbarkeit und den Erfolg des Projekts. Dabei sind zwei wichtige
Gesichtspunkte zu berticksichtigen.

Erstens riickte mit der dritten Welle die Erhebung mit klassischen Survey-Instrumenten des SOEP im
Haushaltskontext in den Fokus. Dies impliziert vor allem zweierlei: Zunéachst ist die Kompetenz als Erheber
mit  Fragebogen vorrangig vor der spezifischen Kompetenz, anspruchsvolle Tests und
Entscheidungsexperimente mit Kindern durchzufihren. Gefragt ist folglich eher ein ,skill set”, das demjenigen
eines ,klassischen Interviewers* nahe kommt als einem ,Testleiter“-Experten fir verhaltensékonomische oder
sonstige Tests mit Kindern. Zudem verlangt die Durchfiihrung der Erhebung im Haushaltskontext ein gréf3eres
Mal an Selbststandigkeit und Selbstorganisation sowie Vertrauensvorschuss durch die Familien (physische
Einsicht in die privaten Lebensumstande, in die ,eigenen vier Wande").
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Zweitens wurden die beiden ersten Erhebungswellen des BIP stark von einem Primat des Vorgehens zur
Optimierung einer Querschnittserhebung dominiert. Die Ad hoc-Rekrutierung von Erhebern und Koordinatoren
wurde jeweils so angelegt, dass die Ressourcen fur die beiden abgeschlossenen Wellen so rekrutiert und
eingesetzt wurden wie fiir separate Querschnitts-Erhebungsprojekte. Bei einer auf Dauer angelegten
Langsschnitterhebung stehen nicht weniger Qualitdtsaspekte im Zentrum, aber an verschiedenen und
wichtigen Stellen mitunter abweichende Anforderungen. An zwei Beispielen sei dies verdeutlicht. Wenn es
aus der Rationalitat einer Langsschnittperspektive vor allem darauf ankommt, auch mit zunehmendem
Abstand zum Startjahr einer Erhebung mdglichst viele Teilnehmer aus der ersten Erhebungswelle wieder zu
befragen, wird die Feldsteuerung auch auf Ziele tiber die Wellen hinweg ausgerichtet. Stichworte hierfir sind
der Einsatz eines Stabes an Interviewern, der tber die Wellen hinweg mehr Kontinuitat mit sich bringt. Dies
erhoht tendenziell die Wiederbefragungsbereitschaft und wirkt sich kostensenkend aus (weil Rekrutierungs-
und  Schulungskosten  reduziert werden). Zudem kénnen aus einer langsschnittlichen
Ausschopfungsperspektive die Interviewer bei Zielpersonen (oder Zielhaushalten), bei denen die Teilnahme
fur die laufende Welle nur schwer zu erreichen ist und ein zu hartnackiges Kontaktieren méglicherweise Nicht-
Kooperation in den Folgewellen nach sich ziehen kénnte, ,vorlaufige Ausfalle* akzeptieren, die dann spater
wieder fUr die Teilnahme gewonnen werden kdnnen. Eine solche Policy — wie sie im SOEP und anderen auf
Dauer angelegten Panelsurveys ublich ist — kann zu einer langfristigen hoheren Panelstabilitét beitragen als
ein zu hartnackiges, ausschoépfungsorientiertes Insistieren wéhrend einer bestimmten Welle. Zudem sind die
eingesetzten Interviewerinnen und Interviewer von vornherein auf den Langsschnittcharakter zu
sensibilisieren: dies erhdht die Wahrscheinlichkeit, dass nach Abschluss einer Erhebungswelle beispielsweise
Adressénderungen oder sonstige wichtige Anderungen von den Haushalten an die Interviewer haufig selbst
gemeldet werden und somit einen wichtigen Beitrag zur Panelpflege darstellen.

Am 6. September 2016 fand in den Raumlichkeiten des Auftraggebers des Institute on Behaviour & Inequality
(brig) die Interviewerschulung fur das BIP statt. Der Ablauf sah folgendermaf3en aus:

= Am Vormittag waren verschiedene Themen rund um die Befragung Schwerpunkt, die gréRtenteils von
der Projektleitung bei Kantar Public vorgestellt wurden:

Uberblick BIP 2016
Ablauf der Befragung
Befragung der erwachsenen Personen im Haushalt:
Das Haushaltsprotokoll in Mein Infratest
Besonderheiten im CAPI-Fragebogen
= Befragung der BIP-Kinder:
Der Schulerfragebogen

m  Die Vorbereitung der Interviewer auf die Befragung der BIP-Kinder am Computer (Kognitive Kurztests,
Verhaltensexperimente) nahm den Nachmittag der Schulungsveranstaltung ein, der tiberwiegend von der
Projektleitung des brig gestaltet wurde.
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6 Ergebnisse der Feldarbeit

6.1 Haushaltsebene

Zur Bruttostichprobe der Welle 5 gehdrten alle Falle, die an der Welle 4 teilgenommen hatten oder die
temporare Ausfalle (z.B. keine Zeit, in der gesamten Feldzeit nicht erreichbar) in der Welle 4 waren. Dies
entsprach 538 Mutter-Kind-Konstellationen, die sich auf 526 Haushalte verteilten, da in 12 Haushalten zwei
Kinder Teil der Studie sind. Von den 526 Haushalten hatten 94,7 % (n = 498) an der Welle 4 teilgenommen
und 5,3 % (n = 28) hatten zuletzt an der Welle 3 im Jahr 2014 teilgenommen.

Die Ergebnisse der Feldarbeit von Langsschnittstichproben kénnen auf verschiedene Arten gemessen und
bewertet werden. Aus langfristiger Perspektive ist die Panelstabilitat der entscheidende Indikator zur
Beurteilung der Entwicklung des Panelumfangs. Die Stabilitdt berechnet sich als Zahl der diesjahrigen
Teilnehmerhaushalte in Relation zur entsprechenden Vorjahreszahl. Sie ist ein Saldo aus Panelmortalitat
(endglltige Verweigerung; Haushalt ins Ausland oder unbekannt verzogen) einerseits und Panelzuwachs
(Ruckkehrer) andererseits. Ein weiterer entscheidender Parameter ist die Response Rate, die das Verhéltnis
zwischen der Zahl der realisierten Haushalte und der Zahl der Befragungseinheiten in der Bruttostichprobe
anzeigt.

Tabelle 6.1: Eckwerte der Feldbearbeitung — Realisation nach BIP-Logik

Anzahl In %
Brutto 526 100,0
Netto | (alle Komponenten liegen vor) 486 92,4
Panelstabilitat! - 96,0
Netto Il (eine Komponente fehlt) 7 1,3
Netto Il (>1 Komponente fehlt) 4 0,8
Netto gesamt 497 94,5
Nicht realisiert 29 55

1 Anzahl der realisierten Haushalte, geteilt durch die Anzahl der teilnehmenden Haushalte des Vorjahres
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Bis zum Feldende konnten Uber die beiden Bearbeitungsphasen hinweg nach BIP-Logik'® 486 Haushalte
realisiert werden (Tabelle 6.1). Dies entspricht einer Response Rate von 92,4 % und einer hohen
Panelstabilitat von 96,0 %, da im Jahr zuvor nach dieser Definition 506 Haushalte realisiert werden konnten.

Betrachtet man die Realisation nach SOEP-Logik, nach der ein Haushalt dann realisiert ist, wenn mindestens
eine Person die haushalts- und die personenbezogenen Fragen beantwortet hat, fallt die Nettofallzahl etwas
geringer aus, da bei einigen Haushalten die Fragen zum Haushalt von keiner Befragungsperson beantwortet
wurden (Tabelle 6.2). Bei 493 Haushalten liegen die Haushaltsfragen und Personenfragen fur mind. eine
erwachsene Person vor. Dies entspricht einer Response Rate von 93,7 % und einer Panelstabiliat von 98,9
%. Die Ausfalle verteilen sich ungeféahr zur Halfte auf temporéare Ausfalle, die im nachsten Jahr wieder ins
Brutto der Erhebung aufgenommen werden kénnen, und endgiltige Ausfélle, die meist von Haushalten
stammen, die endguiltig nicht mehr an der Studie teilnehmen mdéchten.

13 Einnach BIP-Logik realisierter Haushalt bestand aus folgenden Komponenten: (1) mindestens einem Personeninterview im Haushalt, (2) dem Vorliegen
des Schilerfragebogen des BIP-Ankerkindes, (3) dem Protokollbogen fiir das Verhaltensexperiment des BIP-Ankerkindes, (4) den beiden 90-Sekunden
Computertests des BIP-Ankerkindes und (5) dem Bilderratsel (nur 2015 & 2016).
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Tabelle 6.2: Eckwerte der Feldbearbeitung — Realisation nach SOEP-Logik

Anzahl In %
526 100,0
Realisiert 493 93,7
Vollstandig 379 72,1
Teilweise 114 21,7

Panelstabilitat® - 94,2

Ausfalle 33 6,3

Temporar 18 2,5

Wahrend gesamter Feldphase nicht 4 0,8
erreichbar

Derzeit nicht bereit, keine Zeit 9 1,7

Derzeit nicht bereit, sonstige/unklare 5 1,0
Falle

Endgultig 15 2,9
Endgultige Verweigerung 11 2,1

Ins Ausland verzogen 1 0,2

Haushalt Gber das Feldende hinaus 3 0,6
nicht mehr auffindbar

1 Anzahl der realisierten Haushalte, geteilt durch die Anzahl der teilnehmenden Haushalte des Vorjahres

6.2 Personenebene

In der Logik des SOEP-IS ist der Personenfragebogen von jeder Befragungsperson ab 17 Jahren (nach
Geburtsjahrgangsprinzip) zu beantworten. In dieser Welle schloss diese Definition alle Personen Jahrgang
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1999 und é&lter ein. Mit der Transformation vom central-location Ansatz zu einer Befragung im
Haushaltskontext wird im BIP versucht, Uber die elterliche Bezugsperson der ersten beiden Erhebungswellen
hinaus auch weitere Haushaltsmitglieder in die Studie einzuschlieRen. Dabei ergibt sich ein Zielkonflikt aus
zwei einfachen Vorgaben. Auf der einen Seite sollen mdéglichst viele Beobachtungen aus dem BIP fortgefuhrt
werden, so dass zumindest das BIP-Kind in seiner Entwicklung und die bereits fur die Idee dieser Studie
gewonnene elterliche Bezugsperson uber die Jahre weiter an der Studie teilnehmen. Auf der anderen Seite
sollen im Sinne einer Auswertbarkeit im Rahmen des SOEP-IS mdglichst viele Haushalte komplett erfasst
werden.

Im Sinne einer schrittweisen Auflésung dieses Zielkonflikts lag der Schwerpunkt in der flinften Erhebungswelle
abermals auf einer maximalen Anzahl an Befragungen von BIP-Kindern und deren elterlicher Bezugsperson.
Zugleich wurde der Versuch unternommen, dabei eine maximale Anzahl an zu befragenden weiteren
Personen fur die Teilnahme an dieser Befragung zu gewinnen bzw. erneut zu befragen. Wie zu erwarten watr,
gelang dieser zweite Punkt nicht in allen Féllen. Jedoch haben 82,4 % (2015: 84,1 %) der zu befragenden
erwachsenen Personen im Haushalt an der Befragung im Haushaltskontext teilgenommen. Damit konnte im
Vergleich zu 2014 (77,1%) das Niveau der Response Rate auf Personenebene lber 80% gehalten werden
(Tabelle 6.3).

Tabelle 6.3: Personen- und kindbezogene Fragen: Realisierte Interviews und Response/Coverage
Rates

Response /
Coverage Rate

Personen- und Mutter-Kind-Fragen

Brutto Interview

Personenfragent

Kindbezogene Fragen A2

Kindbezogene Fragen B?® 12
Kindbezogene Fragen C* 907
Instrumente fur BIP-Kinder®

Kindbezogene Fragen C* (BIP-Kind) 8,4

Zusatzl. Kindbez. Fragen (BIP-Kind) 508 500 98,4
CAPI-Protokollbogen 508 505 99,4
Schiilerfragebogen 508 500 98,4

CAPI Kurztests SOEP 508 505 99,4

Personenfragen von Personen in teilnehmenden Haushalten (SOEP-Logik)

Fir Kinder in teilnehmenden Haushalten (SOEP-Logik), die bis zu 23 Monate alt sind (beantwortet von der Mutter)
Fir Kinder in teilnehmenden Haushalten (SOEP-Logik), die zwischen 24 und 47 Monaten alt sind

Fur Kinder in teilnehmenden Haushalten (SOEP-Logik), die alter als 48 Monate sind

Fir BIP-Kinder in teilnehmenden Haushalten (BIP-Logik)

s W N e

SOEP Survey Papers 883 25 SOEP-IS 2016

© Kantar Public 2017



ICANTAR PUBLIC=

Die Betrachtung der Coverage Rates der kinderbezogenen Fragebogenelemente (Tabelle 6.3) weist
erfreulicherweise auf, dass es den Interviewern vor allem im Vergleich zum Vorjahr verstarkt gelungen ist, die
Informationen Uber die jingeren Kinder unter 48 Monaten einzuholen. Zwar liegt bei diesen beiden unteren
Altersgruppen die Coverage Rate noch deutlich unter der fir die alteren Kinder (81,0 % zu 91,5 %). Doch im
Vergleich zum Vorjahr (64,0 % zu 90,6%) konnte dieser Unterschied deutlich verringert werden.

Die Antwortbereitschaft fir die Fragen zu den BIP-Kindern lag jedoch erfreulicherweise deutlich héher (Tabelle
6.3), sodass sowohl fir 500 der insgesamt 508 BIP-Kinder, die sich insgesamt an der Studie beteiligten, die
kinderbezogenen Fragen (98,4 %) als auch die zusatzlichen Fragen zum BIP-Kind (98,4 %) vorliegen. Die
anderen Instrumente Protokollbogen, Schilerfragebogen sowie CAPI-Kurztests sowie Bilderratsel, die mit den
Kindern selbst erhoben wurden, liegen ebenfalls fir fast alle der 508 BIP-Kinder, die sich an der Studie
beteiligten, vor. Insgesamt 517 Kinder konnten nach der weiter oben beschriebenen BIP-Logik realisiert
werden (Tabelle 6.4).

Tabelle 6.4: Eckwerte der Feldbearbeitung — Realisation nach BIP-Logik

Anzahl In %

Brutto 538 100,0

Netto | (alle Komponenten liegen vor) 497 92,4

Panelstabilitat® - 98,2

Netto Il (eine Komponente fehlt) 7 1,3

Netto Il (> 1 Komponente fehlt) 4 0,7

Netto gesamt 508 94,4

Nicht realisiert 30 5,6

1 Anzahl der realisierten BIP-Kinder, geteilt durch die Anzahl der teiinehmenden BIP-Kinder des Vorjahres
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7 Ubergebener Datenbestand

Der Datenbestand wurde am 09.05.2017 Uibergeben.

1. Bruttodaten

Bruttoband Haushalt

2016 Hbru_2016_BIP.sav

Bruttoband Personen

2016 Pbru_2016_BIP.sav

2. Nettodaten

Basismodul
Haushalte ungepriift H16 BIP_u.sav
Haushalte geprift H16_ BIP.sav
Person?n & Lebenslauf P16 BIP u.sav
ungeprift - -
PersQnen & Lebenslauf P16 BIP sav
gepruft -
Mutter-und-Kind A MA15_BIP.sav
Mutter-und-Kind B MB15_BIP.sav
Mutter-und-Kind C MC15_ BIP.sav
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Informationen zur Bearbeitung und zu den
Ergebnissen der Feldarbeit auf
Haushaltsebene, Quelle: Haushaltsprotokoll,
Bruttodaten Vorjahr

Informationen zur Haushalts-
zusammensetzung, zur Bearbeitung und zu
den Ergebnissen der Feldarbeit auf
Personenebene, Quelle: Haushalts-protokoll,
Bruttodaten Vorjahr

Fragen zum Haushalt, Quelle: CAPI-
Personenfragebogen Haushaltsvorstand

s.0., nach SOEP-Logik geprifte und ggf.
bereinigte Daten

Fragen zur Person und zum Lebenslauf (nur
Erstbefragte), Quelle: CAPI-
Personenfragebogen

s.0., nach SOEP-Logik geprifte und ggf.
bereinigte Daten

Fragen zu < 24 Monate alten Kindern im HH,
Quelle: CAPI-Personenfragebogen
Hauptbetreuungsperson

Fragen zu 24 bis 47 Monate alten Kindern im
HH, Quelle: CAPI-Personenfragebogen
Hauptbetreuungsperson

Fragen zu >=48 Monate alten Kindern im HH,
Quelle: CAPI-Personenfragebogen
Hauptbetreuungsperson
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Zusatzliche BIP spezifische Module

Protokollbogen

Schiulerfragebogen

CAPI Kurztests

Zusatzfragen BIP-Kind

BIP Fragen
Personenfragebogen

3. Sonstiges

Codeplan CAPI
Erwachsene 2016

Codeplan
Protokollbogen 2016

Codeplan
Schulerfragebogen 2016

Codeplan CAPI
Kurztests 2016

Codebuch 2016
(Bruttodaten)

Interviewerdatenband
2016

Variablenliste 2016

Berufe & Branchen
Codierung
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PK16_BIP. sav

S16_BIP. sav

TZ16_BIP. sav

AK16_ BIP. sav

SIM16_BIP. sav

Codeplan
BIP16_Fragebogen.docx

Codeplan
BIP16_Protokollbogen.doc
X

Codeplan BIP16_LiD-
Schueler.pdf

Codeplan BIP16 Tiere
Zahlen Zeichen.docx

Codebuch_2016.pdf

Intband_2016 BIP.sav

Struktur2016.xls

Berufe_Branchen_2016 BI
P.sav

28

Protokoll der Experimente, Quelle: CAPI-
Protokollbogen (Interviewer gestiitzt)

Fragen des abgewandelten SOEP
Schulerfragebogens, Quelle: PAPI-
Fragebogen (Selbstausfller, z.T. Interviewer
gestutzt)

Kognitive Kurztests ,Tiere nennen“ und
»Zahlen und Zeichen* aus dem SOEP,
Quelle: CAPI-Kurzfragebogen
(Selbstausfiller, unter Anleitung des
Interviewers)

Zusatzfragen BIP-Kind, Quelle: CAPI-
Personenfragebogen Hauptbetreuungs-
person

Zusatzfragen erwachsene Personen, Quelle:
CAPI-Personenfragebogen

Ubersicht der Fragen und Variablen des
CAPI-Personenfragebogens

Ubersicht der Fragen und Variablen des
PAPI-Protokollbogens

Ubersicht der Fragen und Variablen des
PAPI-Schillerfragebogens

Ubersicht der Fragen und Variablen des
CAPI-Kurzfragebogens fur das Ankerkind

Ubersicht der Variablen zur Dokumentation
der Haushaltszusammensetzung, der
Bearbeitung und der Ergebnisse der
Feldarbeit

Sozio-demografische Angaben der
eingesetzten Interviewer

Liste aller seit 2001 im Rahmen des SOEP
an das DIW Ubermittelten Nettovariablen

Codierung der Angaben zu Berufen und
Branchen aus dem CAPI-Personen-
fragebogen, Codierung nach den
Klassifizierungsschemata kldb92/ISC0O88
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Anhang

1. Anschreiben
a. Einladungsschreiben an Teilnehmer des Vorjahres
b. Einladungsschreiben an Nicht-Teilnehmer des Vorjahres
c. Dankesschreiben

2. Broschire

3. Datenschutzblatt
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TNS Infratest A\ DIW EIS3ALY .
TNS universitatbonn

Rheinische
Friedrich-Wilhelms-
Universitat Bonn

«VornameMutter» «NachnameMutter»
«Straflle»
«PLZ» «Ort»

Minchen, im Oktober 2016
«hnr»

Sehr geehrte Familie <Nachname Mutter>,

vielen Dank dafur, dass Sie mit lhrem Kind «Vorname> in den letzten Jahren an unserer Befra-
gung im Rahmen von LEBEN IN DEUTSCHLAND teilgenommen haben. Mit lhrer Teilnahme leis-
ten Sie einen wichtigen Beitrag zum besseren Verstandnis der Entwicklung von Kindern und Ju-
gendlichen. Wir laden Sie daher ein, uns auch in diesem Jahr bei dieser Studie zu unterstitzen.

Die Befragung lauft ahnlich ab wie letztes Jahr. Wir werden wieder mit Ilhrem Kind, das bereits
an der Vorgangerstudie ,,Eine Personlichkeit: Thr Kind im Grundschulalter® teilgenommen
hat, einige Fragen zum Alltag durchgehen und spielerisch Verhaltenssituationen erkunden.
Als Dankeschon fur die Teilnahme kann sich Ihr Kind wieder einen kleinen Geldbetrag ,,erarbei-

ten”.

Zuséatzlich haben wir auch dieses Jahr wieder einige Fragen an jede erwachsene Person in
Ihrem Haushalt. Nur so ist es uns moglich, die Umgebung lhres Kindes von allen Seiten her zu
verstehen. Als Dankeschon fur die Teilnahme aller Erwachsenen in lhrem Haushalt erhalten Sie
einen Geldbetrag von insgesamt 45,- Euro.

Auch dieses Jahr kommt <ein Interviewer / eine Interviewerin> von uns zu lhnen nach
Hause. Alle Ihre Angaben werden selbstverstéandlich streng vertraulich nach den gesetzlichen Da-
tenschutzbestimmungen behandelt. IThre Teilnahme an der Befragung ist freiwillig.

<Der/Die fur Sie zustandige Interviewer/in> ist <Name Interviewer=>. In Kiurze wird <er / sie>
mit Thnen Kontakt aufnehmen und alle weiteren Details zur Befragung mit Ilhnen abstimmen. Sie
erreichen <den / die Interviewer/in> telefonisch unter <Handynummer Interviewer> und per E-
Mail unter <e-Mail-Adresse Interviewer>.

Wir freuen uns, wenn Sie weiterhin an dieser wichtigen Studie teilnehmen und bedanken uns schon
im Voraus herzlich fur lhre Unterstitzung.

Mit freundlichen GriRen

Ors z 7 ‘ /. .
D 0 7 / 7 [ VI / il /[r
/ “% P22y
f' /// { { ;‘:i [ \ / { [0 L@

Prof. Dr. Jurgen Schupp Prof. Dr. Armin Falk Dr. Nico A. Siegel
DIW Berlin Universitat Bonn TNS Infratest Sozialforschung
Kontakt: Kathleen Thiimmel

Telefon: 089 5600 1175
E-Mail: kathleen.thuemmel@tns-infratest.com
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TNS Infratest A\ DIW EIS3ALY .
TNS universitatbonn

Rheinische
Friedrich-Wilhelms-
Universitat Bonn

«VornameMutter» «NachnameMutter»
«Stralle»
«PLZ» «Ort»

Minchen, im September 2016
«<hnr»

Sehr geehrte Familie <Nachname Mutter>,

wir wenden uns heute mit einem besonders wichtigen Anliegen an Sie: Wir laden Sie als gesamte
Familie ein, uns weiterhin bei der Studie LEBEN IN DEUTSCHLAND zu unterstitzen, an der Sie
im letzten Jahr bedauerlicherweise nicht teilnehmen konnten. Mit Ihrer Teilnahme leisten Sie einen
wichtigen Beitrag zum besseren Versténdnis der Entwicklung von Kindern und Jugendlichen.

Dieses Jahr ist geplant, dass wir wieder mit IThrem Kind «Vorname>, das bereits an der Studie
teilgenommen hat, einige Fragen zum Alltag durchgehen und spielerisch Verhaltenssituatio-
nen erkunden. Als Dankeschoén fir die Teilnahme kann sich Ihr Kind einen kleinen Geldbetrag
»~erarbeiten“. Zusatzlich haben wir auch einige Fragen an jede erwachsene Person in lhrem
Haushalt. Nur so ist es uns méglich, die Umgebung lhres Kindes von allen Seiten her zu verste-
hen. Als Dankeschon fur die Teilnahme aller Erwachsenen in IThrem Haushalt gibt es einen Geld-
betrag von insgesamt 45,- Euro.

Auch dieses Jahr kommt <ein Interviewer / eine Interviewerin> von uns zu lhnen nach
Hause. Alle Thre Angaben werden selbstversténdlich streng vertraulich nach den gesetzlichen Da-
tenschutzbestimmungen behandelt. IThre Teilnahme an der Befragung ist selbstverstandlich frei-
willig.

<Der/Die fiur Sie zustandige Interviewer/in> ist <Name Interviewer>. In Kiurze wird <er / sie>
mit Thnen Kontakt aufnehmen und alle weiteren Details zur Befragung mit lhnen abstimmen. Sie
erreichen <den / die Interviewer/in> telefonisch unter <Handynummer Interviewer> und per E-
Mail unter <E-Mail-Adresse Interviewer>.

Wir freuen uns, wenn Sie weiterhin an dieser wichtigen Studie teilnehmen und bedanken uns schon
im Voraus herzlich fur lhre Unterstitzung.

Mit freundlichen GriRRen

=L_(\ LSl 4 /) ‘. ( .
=y v 1 !/ / / /[(

/ 4 / | /' / \

/ Y, [ 1A ;“/ ( \ S Le

Prof. Dr. Jirgen Schupp Prof. Dr. Armin Falk Dr. Nico A. Siegel
DIW Berlin Universitat Bonn TNS Infratest Sozialforschung
Kontakt: Kathleen Thiummel

Telefon: 089 5600 1175
E-Mail: kathleen.thuemmel@tns-infratest.com
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NI\ BERLIN '1
universitatbonn
[(ANTAR Rheinische

Friedrich-Wilhelms-
Universitiat Bonn

«VOR_K1» «FAM_K1»
«STR»
«PLZ» «ORT»

Miinchen, im Februar 2017
«hnr»

Hallo «VOR_K1»,

wir méchten uns bei Dir ganz herzlich bedanken, dass Du auch diesmal wieder bei unse-
rer Befragung LEBEN IN DEUTSCHLAND mitgemacht hast.

AuRerdem mochten wir dich tiber eine Anderung informieren, die allerdings keinen Ein-
fluss auf die gewohnte Durchfuihrung unserer jahrlichen Befragung hat: das Meinungsfor-
schungsinstitut, welches die Befragung durchfiihrt, hat einen neuen Namen. Es heil3t
nicht mehr TNS Infratest Sozialforschung, sondern Kantar Public.

Durch unsere Studie wollen wir erfahren, was Kinder und Jugendliche in Deutschland
Uber ihren Alltag denken und wie sie sich in bestimmten Situationen entscheiden. Dabei
interessiert uns vor allem, wie sich bestimmte Dinge mit der Zeit verandern.

Da Du ja schon mehrmals teilgenommen hast, interessiert uns Deine Meinung ganz be-
sonders. Bei dieser Befragung geht es also in erster Linie um Dich. Deshalb wére es toll,
wenn Du Dir zusammen mit Deiner Familie auch beim nachsten Mal wieder Zeit fir un-
sere Spiele und Fragen nimmst. Dazu melden wir uns vorab wieder schriftlich bei Euch.

Mit freundlichen GriRen

l?‘ P ',ﬂ , ‘.‘_c J- Lin ‘:‘a \ /r .
‘J." { ///‘ / //L'f [ 0 K(/Lq Le

Prof. Dr. Jirgen Schupp Prof. Dr. Armin Falk Dr. Nico A. Siegel
DIW Berlin Universitat Bonn Kantar Public

Kontakt:  Kathleen Thummel
Telefon: 089 5600 1175
E-Mail: kathleen.thuemmel@kantarpublic.com
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Liebe Eltern,

wir mochten Ihnen sehr herzlich fur Ihre bisherige
Unterstltzung bei ,Eine Persénlichkeit: Ihr Kind im
Grundschulalter® und ,LEBEN IN DEUTSCHLAND"
danken. Durch Ihre Teilnahme an den Befragungen
haben Sie bereits einen sehr wichtigen Beitrag zur
Erforschung der Entwicklung von Kindern im
Grundschulalter geleistet.

Ihr Kind entwickelt sich natlrlich immer weiter und
mit ihm sein Umfeld. Daher fragen wir uns nun:
Wie ist es mit dem Grundschulkind von damals
weitergegangen? Wie geht es ihm und seiner
Familie heute?

Wissenschaftlich ist es von groBer Bedeutung, auch
etwas Uber die derzeitige und kinftige Entwicklung
Ihres Kindes und seines Umfeldes zu lernen.
Gerade die langfristige Perspektive erlaubt
wichtige Rickschliisse auf das Wechselverhaltnis
von Umgebung und Entwicklung.

Wir mochten Sie daher herzlich einladen, auch
zukinftig an der Befragung LEBEN IN
DEUTSCHLAND teilzunehmen. Die Teilnahme ist
flr Sie sicher interessant. Fir die Forschung hat
Ihre weitere Teilnahme einen unschatzbaren Wert!
Informationen hierzu finden Sie in diesem Flyer.

Mit herzlichen GriBen,
Armin Falk
Universitat Bonn
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Warum brauchen wir gerade Sie?

Als Teilnehmer der Vorgdngerstudie »Eine
Personlichkeit: Ihr Kind im Grundschulalter® stellen Sie
eine Gruppe dar, die bei wichtigen Fragen zu Familie
und Kindern im Mittelpunkt steht. Die Welt in der Sie
und Ihre Familie leben, &ndert sich allerdings standig.
Kinder interessieren sich heute fiir ganz andere Dinge
als noch vor wenigen Jahren. Um diese Entwicklung
nicht zu verpassen und mdglichst genaue Empfeh-
lungen an die Schul- und Familienpolitik geben zu
kénnen, brauchen wir die Antworten von Ihnen und
Ihrer Familie.

Wer von Ihnen nimmt teil?

Wie bisher richten wir Fragen an Ihr Kind, das bereits
an unserer Studie ,Eine Personlichkeit: Ihr Kind im
Grundschulalter® teilgenommen hat. Zusatzlich sollen
auch wieder alle erwachsenen Personen im Haushalt zu
Wort kommen. Denn nur so ist es uns mdoglich, das
Umfeld Ihres Kindes aus vielen Perspektiven
abzubilden.

Unser Dank

Als Dank fir die Mitwirkung an LEBEN IN
DEUTSCHLAND erhalten Sie als Haushalt einen
Geldbetrag von € 45,-. Ihr Kind erhalt durch die
Teilnahme an den spielerischen Verhaltenssituationen
ebenfalls wieder einen Geldbetrag.

Sollten Sie, Ihr Kind oder ein anderes Ihrer
Haushaltsmitglieder sich wider Erwarten durch die
Befragung emotional belastet fiihlen, wenden Sie sich
bitte an:

Kathleen Thimmel

Tel.: 089-5600-1175
E-Mail: kathleen.thuemme@tns-infratest.com

Liebe Kinder und Jugendliche,

wir wiirden uns freuen, wenn Ihr dieses Jahr
wieder an unserer Studie teilnehmt.

Bei dieser Befragung geht es in erster Linie um
Euch. Da Ihr schon mehrmals teilgenommen habt,
interessiert uns Eure Meinung ganz besonders. Es
ware daher toll, wenn Ihr Euch auch dieses Jahr
wieder Zeit nehmt, um an den Spielen
teilzunehmen und ein paar Fragen zu beant-
worten. Die Spiele werden dieses Jahr am
Computer durchgefiihrt und Ihr koénnt Euch
natirlich wieder einen Geldbetrag erspielen.

Indem wir Euch regelmaBig befragen, kdnnen wir
erfahren, was Kinder und Jugendliche in
Deutschland {ber ihren Alltag und die Schule
denken und wie sie sich in bestimmten Situationen
entscheiden. Dabei interessiert uns vor allem, wie
sich bestimmte Dinge mit der Zeit verandern.

Vielleicht habt Ihr Euch schon mal gefragt, was
andere auf die Fragen antworten, die wir Euch so
stellen. Deshalb findet Ihr hier eine kleine Auswahl
der Antworten aus dem letzten Jahr.

Beste GriliBe,
Fabian Kosse
Universitat Bonn
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Wer nimmt an der Studie teil?

Im letzten Jahr haben 523 Kinder und Jugendliche
aus Koln und Bonn an der Studie teilgenommen.
Davon sind 48% weiblich und 52% mannlich.

Wie verbringen andere ihre Freizeit?
Die Top 6 der Freizeitaktivitaten sind folgende:

Musik héren: 56 % hoéren taglich Musik
Austausch per SMS oder Messenger: 55 %
Fernsehen: 54 % sehen taglich fern

Sport treiben: 40 % treiben taglich Sport
Lesen: 36 % lesen taglich

Um ein Haustier kimmern: 36 % kimmern sich
taglich um ein Haustier

oOUu kA wWNE

Wo machen andere Ihre Hausaufgaben?

~Wo machst Du normalerweise Deine
Hausaufgaben?"

B Zu Hause
= In der Schule, im Schulhort

Woanders

SOEP Survey Papers 883

Woher kennen andere ihre besten Freunde?

~Und woher kennst Du Deine drei besten
Freunde oder Freundinnen?"

m Jetzige Klasse
Grundschule

Kindergarten
" Sonstiges

Wer ist fiir das Projekt verantwortlich?

Die wissenschaftliche Verantwortung liegt bei der
Universitat Bonn und beim Deutschen Institut fur
Wirtschaftsforschung (DIW Berlin).

Falls Sie weitere Fragen haben, stehen wir Ihnen
gerne zur Verfliigung:

Kathleen Thiimmel

Leben in Deutschland

TNS Infratest Die Nachfolgestudie zu

Projektmanagerin

Sozialforschung

Tel.: 089-5600-1175
E-Mail:
kathleen.thuemmel@
tns-infratest.com

,Eine Personlichkeit:
Ihr Kind im Grundschulalter®
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TNS Infratest '
s ‘Aﬂm BERLIN universitatbonn

Rheinische
Friedrich-Wilhelms-
Universitat Bonn

Erklarung zum Datenschutz
und zur absoluten Vertraulichkeit Ihrer Angaben bei
miindlichen Interviews

Bei der Studie ,Leben in Deutschland" arbeitet TNS Infratest Sozialforschung, ein Geschaftsbereich der TNS
Deutschland GmbH in Minchen, mit der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn (Uni Bonn) und
dem DIW Berlin (Deutsches Institut flir Wirtschaftsforschung) zusammen.

Alle Institute arbeiten nach den Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) und allen anderen
datenschutzrechtlichen Bestimmungen und tragen wdahrend dieser Zusammenarbeit gemeinsam die
datenschutzrechtliche Verantwortung.

Die Ergebnisse der Befragung werden ausschlieBlich in anonymisierter Form dargestellt. Das bedeutet:
Niemand kann aus den Ergebnissen erkennen, von welcher Person die Angaben gemacht worden sind.

Dies gilt auch fur Folge-Befragungen, bei denen nach einer bestimmten Zeit noch einmal ein Interview oder
sonstige Tests mit derselben Person durchgefiihrt werden. Die Angaben aus mehreren Befragungen werden
durch eine Code-Nummer, also ohne Namen und Adresse, miteinander verknUpft.

Falls in Ihrem Haushalt Kinder bis zum vollendeten 17. Lebensjahr befragt werden sollen, werden Sie als
Eltern/Erziehungsberechtigte gebeten, vor der Befragung Ihr Einverstdandnis dazu abzugeben.

Sollte die Zusammenarbeit zwischen der Uni Bonn, dem DIW Berlin und TNS Infratest Sozialforschung vor
Abschluss des Gesamtvorhabens enden, wird das gesamte Material dem DIW Berlin Gbergeben, das damit
die datenschutzrechtliche Verantwortung allein Gbernimmt. Samtliche Adressen werden mit Beendigung
der Studie - bei frilherem Ausscheiden von TNS Infratest Sozialforschung dort zum entsprechenden
Zeitpunkt - geldscht.

Die erhobenen Daten sind nicht nur flir die Forschungsarbeiten an der Uni Bonn und im DIW Berlin von
Bedeutung. Auch andere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im In- und Ausland erhalten vom DIW
Berlin die in der Umfrage ,Leben in Deutschland®™ gewonnenen Informationen und legen sie ihren Arbeiten
in Forschung und Lehre zugrunde. Selbstverstéandlich werden diese Informationen ausschlieBlich in
anonymisierter Form weitergegeben, so dass eine Identifizierung der Teilnehmer fiir die mit den Daten
arbeitenden Forscher unmdglich ist.

In jedem Fall gilt: Ihre Teilnahme ist freiwillig. Bei Nicht-Teilnahme entstehen Ihnen keine Nachteile.
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Was geschieht mit Ihren Angaben?

Unser(e) Interviewer(in) tragt Ihre Angaben im Fragebogen ein, wobei es sich um einen
Papierfragebogen oder eine programmierte Fragebogenfassung, die im Laptop eingegeben wird,
handeln kann.

Bei TNS Infratest Sozialforschung werden Adresse und Fragenteil getrennt. Eventuelle Unklarheiten in
den Antworten einzelner Befragter werden vorher telefonisch geklart. Antworten und Adresse erhalten
eine Code-Nummer und werden getrennt abgespeichert. Wer danach Ihre Antworten sieht, weiB3 also
nicht, von wem die Angaben gemacht wurden. Die Adresse wird aufbewahrt, um Sie spdater im Rahmen
dieser Untersuchung noch einmal aufsuchen oder anschreiben zu kdnnen. Bei Abschluss der

Gesamtuntersuchung werden die Adressen geldscht.

Die Interviewdaten des Fragenteils werden in Zahlen umgesetzt und ohne Ihre Adresse auf einen

Datentrager (zum Beispiel CD, DVD) gebracht, um sie anonymisiert auswerten zu kénnen.

Dann werden die Interviewdaten (ohne Adresse) an der jeweiligen Stelle von einem Computer

ausgewertet. Der Computer zahlt alle Antworten und errechnet beispielsweise Prozentergebnisse.

Das Gesamtergebnis und die Ergebnisse von Teilgruppen werden beispielsweise in Tabellenform

ausgedruckt.

Es ist selbstverstandlich, dass die beteiligten Institute alle Vorschriften des Datenschutzes

einhalten. Sie konnen absolut sicher sein, dass

. Ihre Adresse nicht an Dritte weitergegeben wird;

. keine Daten an Dritte weitergegeben werden, die eine Identifizierung Ihrer Person zulassen.

Wir danken Ihnen fiir Ihre Mitwirkung und Ihr Vertrauen in unsere Arbeit!

Verantwortliche Stellen fiir die Einhaltung der Datenschutzbestimmungen sind:

TNS Deutschland GmbH

TNS Infratest Sozialforschung
Landsberger StraBe 284
80687 Minchen

Dr. Stefan Stumpp
Dr. Nico A. Siegel
Geschaftsfiihrer

Datenschutzbeauftragter der
TNS Deutschland GmbH:

Timo Wilken
@& 089 /5600 - 1176
E-Mail: datenschutz@tns-

infr%‘%ﬁ%ﬁ% Papers 883

DIW Berlin (Deutsches
Institut flir Wirtschafts-
forschung)

Mohrenstr. 58

10117 Berlin

Prof. Marcel Fratzscher, Ph.D.

Prasident

Datenschutzbeauftragter fur
das DIW Berlin:

Alexander Eickelpasch

& 030/ 89789 - 680

E-Mail: aeickelpasch@diw.de
36

Rheinische Friedrich-
Wilhelms-Universitat Bonn
Regina-Pacis-Weg 3
53113 Bonn

Prof. Dr. Armin Falk
Projektleiter

Ansprechpartner der

Universitat Bonn bei Daten-

schutzfragen zum Projekt:

Fabian Kosse

@ 0228 /3894 - 701

E-Mail: kosse@uni-bonn.de
SOEP-IS 2016
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