ECOMNZTOR

Make Your Publications Visible.

Bohlender, Anne; Glemser, Axel

Research Report

A Service of

ﬂ I I I Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o B Leibniz Information Centre
h for Economics

SOEP-IS 2018: Methodenbericht zum Befragungsjahr 2018

des Bonn Intervention Panel

SOEP Survey Papers, No. 885

Provided in Cooperation with:

German Institute for Economic Research (DIW Berlin)

Suggested Citation: Bohlender, Anne; Glemser, Axel (2020) : SOEP-IS 2018: Methodenbericht zum
Befragungsjahr 2018 des Bonn Intervention Panel, SOEP Survey Papers, No. 885, Deutsches Institut

fur Wirtschaftsforschung (DIW), Berlin

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/233842

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,

gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

https://creati /li /by-sa/4.0/
WWW.ECONSTOR EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/233842
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

The Socio-
' Economic
Panel

SOEP-IS 2018 -
Methodenbericht zum Befragungsjahr
2018 des Bonn Intervention Panel

Anne Bohlender und Axel Glemser (Kantar Public)

\/DIW D



Running since 1984, the German Socio-Economic Panel (SOEP) is a wide-ranging representative longitudinal
study of private households, located at the German Institute for Economic Research,
DIW Berlin.

The aim of the SOEP Survey Papers Series is to thoroughly document the survey’s data collection and data
processing.

The SOEP Survey Papers is comprised of the following series:

Series A — Survey Instruments (Erhebungsinstrumente)
Series B — Survey Reports (Methodenberichte)

Series C — Data Documentation (Datendokumentationen)
Series D — Variable Descriptions and Coding

Series E - SOEPmonitors

Series F — SOEP Newsletters

Series G — General Issues and Teaching Materials

The SOEP Survey Papers are available at http://www.diw.de/soepsurveypapers

Editors:

Dr. Jan Goebel, DIW Berlin

Prof. Dr. Stefan Liebig, DIW Berlin and Freie Unviersitat Berlin

Dr. David Richter, DIW Berlin and Freie Universitat Berlin

Prof. Dr. Carsten Schroder, DIW Berlin and Freie Universitat Berlin
Prof. Dr. Jlrgen Schupp, DIW Berlin and Freie Universitat Berlin
Dr. Sabine Zinn, DIW Berlin

Please cite this paper as follows:

Anne Bohlender, Axel Glemser (Kantar Public). 2020. SOEP-IS 2018 — Methodenbericht zum Befragungsjahr
2018 des Bonn Intervention Panel. SOEP Survey Papers 885: Series B. Berlin: DIW/SOEP.

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 International License.
© 2020 by SOEP
ISSN: 2193-5580 (online)

DIW Berlin

German Socio-Economic Panel (SOEP)
Mohrenstr. 58

10117 Berlin, Germany

Contact: soeppapers@diw.de


http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
mailto:soeppapers@diw.de

SOEP-IS 2018 — Methodenbericht zum
Befragungsjahr 2018 des Bonn Intervention
Panel

Anne Bohlender, Axel Glemser (Kantar Public)

Miinchen, 2019



ICANTAR

BIP 2018

Methodenbericht zum Befragungsjahr 2018
des Bonn Intervention Panel

an das

Deutsche Institut far Wirtschaftsforschung
Mohrenstr. 58
10117 Berlin

von

Kantar Deutschland GmbH
Landsberger Str. 284
80687 Miinchen

Ihre Ansprechpartner:

Anne Bohlender
Associate Director SOEP

Tel: 089 5600 - 1700
E-Mail: anne.bohlender@kantarpublic.com

Minchen, den 27.06.2019
315409009

Axel Glemser

Managing Director Kantar Public Deutschland
Senior Director SOEP

Tel: 089 5600 - 1486

E-Mail: axel.glemser@kantarpublic.com



ICANTAR

Inhaltsverzeichnis

3.1
3.2

4.1
4.2
4.3

51
5.2

Das Wichtigste in Kirze
Hintergrund und Zielsetzung der Studie

Erhebungsinstrumente
Befragungsmodule des SOEP-Innovationssamples (SOEP-IS)

Instrumente BIP-Jugendliche

Durchfuhrung der Erhebung
Ablauf der Erhebung
PanelpflegemalRnahmen und studienbegleitende Unterlagen

Interviewerstab und -schulung

Ergebnisse der Erhebung
Haushaltsebene

Personenebene

Ubergebener Datenbestand

© Kantar Public 2018
SOEP Survey Papers 885 SOEP-IS 2018

11

19
19
21
22

24
24
26

28



ICANTAR

1 Das Wichtigste in Klrze

Mit der siebten Erhebungswelle wurde das Bonner Interventionspanel (BIP) im Befragungsjahr 2018
erfolgreich fortgefiihrt. Die Familien des BIP wurden erneut im Umfeld des Innovationssamples des SOEP
(SOEP-IS) befragt. Das Vorgehen und die Instrumente entsprachen dabei weitgehend den Vorwellen.

Die Hauptphase der Feldbearbeitung fand zwischen Mitte September und Dezember 2018 statt. Eine
Nachbearbeitungsphase im Januar und Februar 2019 wurde genutzt, um die letzten Haushalte von einer
Teilnahme zu Uberzeugen. Von den insgesamt 509 Haushalten mit 521 Mutter-Kind-Konstellationen, die die
Bruttostichprobe flr diese siebte Erhebung bildeten, wurden 480 Haushalte und darin 491 BIP-Jugendliche
vollstandig realisiert (Abbildung 1.1). Dies entspricht einer Panelstabilitdét von 99 % in Bezug auf die
Haushalte und von 98 % in Bezug auf die Jugendlichen. Insgesamt wurden Interviews in 490 Haushalten
durchgefuhrt und Informationen 0Uber 502 BIP-Jugendliche erhoben. Jedoch fehlten dort einzelne
Befragungselemente, so dass diese Haushalte nach BIP-Logik als nicht vollstandig realisiert gelten.

Abbildung 1.1: Entwicklung der Nettofallzahlen des BIP
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2 Hintergrund und Zielsetzung der
Studie

Die Grundidee des Bonn Intervention Panel (BIP)/,,Eine Personlichkeit: Ihr Kind im Grundschulalter"

Wie bereits im Methodenbericht der ersten Erhebungswelle der vorliegenden Studie dargestellt, besteht eine
lange Tradition der Durchfiihrung und Evaluation von Interventionsprogrammen zur Férderung von Kindern
allgemein oder von Gruppen mit besonderem Unterstitzungsbedarf. In den USA kann man bereits auf erste
derartige MalRnahmen in den 1960er Jahren zurlickblicken. Deutschland folgte diesem Beispiel verspatet,
verfugt heute jedoch dafiir Uber eine ganze Reihe von Programmen, die sich entweder der Férderung
spezifischer Kompetenzen verschrieben haben, wie dies etwa fir die ,Stiftung Lesen® gilt oder durch
sogenannte Mentoren- oder Patenschaftsprogramme, welche die kognitiven und sozialen Kompetenzen von
Kindern und Jugendlichen auf einer breiteren Basis fordern wollen.

Ziel des BIP von Prof. Dr. Armin Falk und seiner Forschungsgruppe am Institute on Behaviour & Inequality
(briq) (Kooperationsinstitut der Universitat Bonn) ist es, eines dieser Mentorenprojekte auf Basis eines Pre-
/Posttest-Designs zu evaluieren. Dabei handelt es sich um das Programm ,Balu und Du“, das durch das
ehrenamtliche Engagement junger Erwachsener Kinder im Grundschulalter férdert. Diese Freiwilligen —
,Balus“ genannt — treffen sich wéhrend eines Jahres einmal wochentlich mit einem Kind, das sie betreuen —
ihrem ,Mogli“ — und ermdglichen ihm durch gemeinsame Unternehmungen Erfahrungen, die es in seinem
Alltag sonst nicht machen kdnnte.

Im Zentrum des Interesses der Evaluationsstudie stehen dabei mdgliche, durch die Programmteilnahme
hervorgerufene Veranderungen in unterschiedlichen Verhaltens- und Personlichkeitsbereichen. Die Studie
umfasste mehrere Teilgruppen: Eine Treatmentgruppe sowie zwei unterschiedliche Kontrollgruppen. Die
Treatmentgruppe bildeten sozial benachteiligte Kinder, auf die mindestens eines der folgenden Kriterien zutraf:
Entweder musste ein niedriges elterliches Haushaltseinkommen vorliegen, beide Eltern verfigten héchstens
Uber einen Realschulabschluss oder Mutter bzw. Vater waren alleinerziehend. Selbstverstandlich konnten
auch mehrere dieser Merkmale in Kombination auftreten. Hinter diesen Auswabhlkriterien stand die Annahme,
dass die Familien dieser Kinder ein héheres Risiko haben, ihnrem Nachwuchs aus unterschiedlichen Griinden
keine optimalen Forder- und Anregungsbedingungen bieten zu kdnnen. Kinder der Treatmentgruppe erhielten
im Anschluss an die erste Erhebung der Studie im Herbst 2011 die Gelegenheit am Mentorenprogramm ,Balu
und Du“ teilzunehmen und sich ein Jahr lang wdchentlich mit ihrem persénlichen Mentor zu treffen, um mit
ihm verschiedensten Freizeitaktivitditen nachzugehen.

Die erste Kontrollgruppe bildeten ebenfalls Kinder aus sozial benachteiligten Familien, auf die dieselben
Kriterien zutrafen wie auf die Treatmentgruppe. Die Zuordnung der Kinder in Treatment- und Kontrollgruppe
erfolgte zufallsbasiert. Die zweite Kontrollgruppe umfasste hingegen Kinder aus sozial besser gestellten
Familien, d.h. die beschriebenen Selektionsmerkmale trafen auf diese Gruppe nicht zu. Dieses Design mit
zwei Kontrollgruppen ermoglicht es nun, auf lange Sicht direkte Vergleiche zwischen unterprivilegierten
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Kinder, welche die Mdglichkeit erhielten, an einem Mentorenprogramm teilzunehmen und ihnen sozial
gleichgestellten Kindern, die nicht partizipieren konnten, durchzufiihren sowie die Entwicklung beider Gruppen
mit der Entwicklung sozial stérker privilegierter Kinder zu vergleichen.

Die ersten beiden Wellen des Bonn Intervention Panel (BIP)/,,Eine Personlichkeit: lhr Kind im
Grundschulalter"

In den Methodenberichten der ersten zwei Erhebungswellen sind Ablauf und Ergebnisse der Feldarbeit, inki.
dem Vorgehen bei der Rekrutierung und Befragung der Teilnehmer der ersten Erhebungswelle, ausfihrlich
dargestellt. Daher erfolgt hier nur eine kurze Zusammenfassung: Die erste Erhebungswelle basierte auf einer
Einwohnermeldeamtsstichprobe mit insgesamt 15.051 Mutter-Kind-Paaren. Im Sommer 2011 erklarten sich
davon im Rahmen eines schriftlichen Erstkontakts mit TNS Infratest (heute: Kantar) 1.874 zur Teilnahme an
der Studie bereit. Anhand der Angaben zum famili&ren, 6konomischen und Bildungsstatus der Familien, die
zusammen mit dem Erstanschreiben mittels eines Kurzfragebogens erhoben wurden, prifte die Universitat
Bonn die Zugehotrigkeit der potenziellen Studienteiinehmer zur Zielgruppe. Zur Teilnahme an der
Datenerhebung wurden 850 Mutter-Kind-Paare eingeladen, wobei 700 davon die Zielgruppenkriterien erfullten
und 150 als zusatzliche Kontrollgruppe miteinbezogen wurden. Insgesamt konnten davon 732 als vollstandige
Félle realisiert werden, d.h. von diesen Mutter-Kind-Paaren lagen sowohl Befragungsdaten des Kindes als
auch der Mutter in der ersten Erhebungswelle vor. In den ersten beiden Erhebungswellen wurden die
Erhebungen mit Hilfe eigens rekrutierter Testleiter und Standortkoordinatoren in speziell bereitgestellten
Erhebungsraumlichkeiten in Bonn bzw. KéIn realisiert (central-location Ansatz).

Aus dieser Nettostichprobe der ersten Befragungswelle konnten im Rahmen der zweiten Befragungswelle von
Januar bis Mai 2013 insgesamt 632 Nettointerviews realisiert werden. Bei acht Féllen lag dabei kein
ausgefullter Elternfragebogen vor. Von diesen 624 vollstandigen Féllen bekundeten bereits zum
Befragungszeitpunkt 15 Elternteile, dass sie sicher nicht an der geplanten Folgebefragung des BIP innerhalb
des SOEP teilnehmen werden. Ein Elternteil gab im Nachgang der zweiten Befragungswelle die schriftliche
Zustimmung, sie wegen einer Folgebefragung anzuschreiben. Damit lagen fur die Bruttostichprobe der dritten
Erhebungswellte 610 Mutter-Kind-Paare vor.

Die dritte Welle des Bonn Intervention Panel (BIP): Uberfiihrung in eine Haushaltsbefragung mit SOEP
Instrumenten

Im Jahr 2014 wurden die Mutter-Kind-Paare, die an der zweiten Welle des BIP teilgenommen und einer
Befragung im Rahmen des SOEP zugestimmt hatten, sowie alle anderen Mitglieder ihrer Haushalte in eine an
das SOEP Innovationssample (SOEP-IS) angelehnte Haushaltsbefragung Uberfiihrt. Im Gegensatz zu den
ersten beiden Wellen fand die Datenerhebung damit erstmals nicht in zentralen Raumen in Bonn und Kéln
statt, sondern im Zuhause der Familien. Zudem wurden nicht wie in den ersten beiden Wellen nur die Mitter
und Kinder, sondern auch die (im Haushalt lebenden) Vater sowie die Geschwister in die Studie einbezogen.
Insofern erfolgte ,aus der Sicht des BIP“ ein Umstieg auf das SOEP-Haushaltserhebungskonzept, jedoch unter
Beibehaltung wichtiger Befragungsinstrumente fir die BIP-Kinder. Dieses Vorgehen soll eine Verstetigung in
der Bearbeitung der BIP-Haushalte ermdglichen und erweitert Ubliche Pre-/Posttest-Designs um die
Evaluation von Langzeiteffekten von Interventionen.

Da das Ausgangssample der Studie in Folge des central-location Ansatzes durch eine sehr starke raumliche
Konzentration in und um die beiden Stadte Bonn und Kdln gekennzeichnet war und ist, ist eine vollstandige
Bearbeitung der Langsschnittstichprobe mit Interviewern aus dem normalen, Ublicherweise freiberuflich tatigen
Interviewerstab nicht moglich: Im Zielgebiet sind zu wenig Interviewer wohnhaft. Deshalb wird die Feldarbeit
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seit dem Jahr 2014 durch einen speziell fiir diese Studie zusammengestellten Interviewerstab durchgefihrt,
der aus Interviewern besteht, die im gesamten Bundesgebiet flexibel einsetzbar und wochenweise vor Ort
sind.

Im Rahmen der dritten Welle des BIP wurden ab Anfang September 2014 598 Haushalte mit 610 darin
lebenden BIP Kindern von den ihnen zugeteilten Interviewern im Anschluss an ein Informationsanschreiben
kontaktiert und um eine Teilnahme an der Haushaltsbefragung gebeten. Nahm die Familie an der Studie teil,
wurde zunéchst die Haushaltszusammensetzung erfasst, um festzustellen, welche Personen mit dem an das
Basismodul des SOEP-IS angelehnten Personenfragebogen befragt werden sollten. Die
Hauptbetreuungsperson des BIP-Kindes erhielt noch zusétzliche Fragen zum BIP-Kind. Das Kind selbst
beantwortete die Fragen des SOEP-Schulerfragebogens und bearbeitete unter Anleitung des Interviewers
verschiedene Aufgaben und Spiele, bei denen es wie in den Wellen zuvor Papiersterne gewinnen konnte, die
im Anschluss an die Befragung in kleinere Geldbetrage umgetauscht wurden. Diese Spiele stellten wie in den
ersten beiden Wellen kindgerechte Umsetzungen verhaltensékonomischer Experimente oder neue
Operationalisierungen verhaltensékonomischer Konzepte dar.

Ein Haushalt galt nach BIP-Logik als realisiert, wenn folgende vier Komponenten vorlagen:

mindestens ein Personeninterview im Haushalt,

der Schilerfragebogen des BIP-Ankerkindes,

der CAPI-Protokollbogen fur die Verhaltensexperimente des BIP-Ankerkindes
die beiden 90-Sekunden Computertests des BIP-Ankerkindes

Nach dieser Definition konnten im Rahmen der dritten Welle des BIP 505 Haushalte und darin 516 BIP-Kinder
realisiert werden.

Die vierte bis siebte Welle des Bonn Intervention Panel (BIP): Fortfiihrung der Haushaltsbefragung mit
SOEP Instrumenten

In den Jahren 2015 bis 2018 wurde die an das SOEP Innovationssample (SOEP-IS) angelehnte
Haushaltsbefragung fortgefiihrt. Das Vorgehen und die Befragungsinstrumente waren jeweils &hnlich wie
2014. Neu hinzu kam ein Bilderratsel fur das BIP-Ankerkind, welches in 2015 auf Papier und in seit 2016 im
CAPI bearbeitet wurde. Ebenfalls wurde in 2016 der Protokollbogen von Papier auf CAPI umgestellt.

In den Jahren 2015 und 2016 galt ein Haushalt nach BIP-Logik als realisiert, wenn folgende finf Komponenten
vorlagen:

mindestens ein Personeninterview im Haushalt,

der Schilerfragebogen des BIP-Ankerkindes,

der Protokollbogen fur das Verhaltensexperiment des BIP-Ankerkindes,
die beiden 90-Sekunden Computertests des BIP-Ankerkindes,

das Bilderratsel des BIP-Ankerkindes.

Nach dieser Definition konnten im Rahmen der vierten Welle des BIP im Jahr 2015 insgesamt 506 Haushalte
und darin 517 BIP-Kinder realisiert werden. Die damit realisierte Panelstabilitéat von 100 % auf Haushaltsebene
und 100 % auf BIP-Kinderebene war nur mdglich, weil einige Haushalte, die in der dritten Welle nicht
teilgenommen hatten, in der vierten Welle wieder realisiert wurden.

© Kantar Public 2018 6
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In 2016 konnte erneut der GroRteil der zu befragenden Haushalte inkl. BIP-Kinder realisiert werden. Mit
insgesamt 487 Haushalten und darin 498 lebenden BIP-Kindern lag die Panelstabilitat mit 96 % wie allerdings
zu erwarten war unterhalb des Niveaus aus dem Vorjahr.

In den Jahren 2017 und 2018 galt ein Haushalt nach BIP-Logik als realisiert, wenn folgende drei Komponenten
vorlagen:

mindestens ein Personeninterview im Haushalt (inkl. Modul mit Fragen zum BIP-Jugendlichen),

der Schilerfragebogen des BIP-Jugendlichen,

der Protokollbogen fir das Verhaltensexperiment des BIP-Jugendlichen (inkl. Wortschatztest und
Bilderratsel).

Dabei setzte sich 2017 der in 2016 festzustellende Ruckgang in der Panelstabilitét nicht fort. Vielmehr konnte
wie im Jahr 2015 auch eine Panelstabilitdét von Uber 100% auf Haushaltsebene und auf Ebene der BIP-
Jugendlichen realisiert werden. Erneut lag dies daran, dass im Vorjahr nicht realisierte Haushalte in 2017
wieder fur eine Fortsetzung ihrer Teilnahme an der Studie gewonnen werden konnten. Dies ist vor allem den
Interviewern zu verdanken, die auch bei nicht erfolgten Teilnahmen den Kontakt zu den Haushalten
aufrechterhalten haben und daher genau wissen, aus welchen Griinden sich eine Teilnahme im Vorjahr nicht
realisieren lie3 und wie erfolgsversprechend ein erneuter Kontakt im aktuellen Erhebungsjahr vor diesem
Hintergrund ist.

Auch in 2018 konnte eine sehr hohe Panelstabilitat realisiert werden. Sie betrug auf Haushaltsebene 99 % mit
480 realisierten Haushalten und auf Ebene der Jugendlichen 98 % mit 491 vollstandig befragten BIP-
Jugendlichen. EIf Jugendliche gelten zuséatzlich als teilweise realisiert, da flir sie einzelne Komponenten des
Befragungsprogramms fehlen.

Die auRergewothnlich hohe Stabilitat des BIP gilt es in den kommenden Jahren mit intensiven Bemiihungen in
der Feldarbeit zu sichern. Zu diesem Zweck sind auch in den folgenden Jahren im Vorjahr nicht realisierte
Haushalte und deren BIP-Jugendliche erneut zu kontaktieren, sofern es der Bearbeitungsstand des Vorjahres
datenschutzrechtlich zul&sst.

© Kantar Public 2018 7
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3 Erhebungsinstrumente

In Bezug auf die Erhebungsinstrumente kam 2018 ein ahnliches Set an Befragungsmodulen zum Einsatz wie
in der Vorwelle (Abbildung 3.1). Die Person, die sich am besten mit den Belangen des Haushalts auskennt,
wurde wie im SOEP bzw. SOEP-IS ublich gebeten, mit dem Interviewer das sog. Haushaltsprotokoll
auszufiullen sowie einige Fragen zum Haushalt zu beantworten. Des Weiteren nahm nach Md&glichkeit jede
erwachsene Person im Haushalt mit dem Personenfragebogen des sog. SOEP-IS Basismoduls des Jahres
2018 teil, der um einige BIP spezifische Zusatzfragen erweitert wurde. Die Hauptbetreuungsperson der
Jugendlichen erhielt zusatzlich die Mutter-Kind Fragen des sog. MUKI-C, die ebenfalls Teil des SOEP-IS
Basismoduls sind, ergénzt um einige Fragen zum BIP-Jugendlichen.

Die BIP Jugendlichen wurden vom Interviewer durch einige kindgerechte Experimente geleitet, die so oder so
ahnlich bereits in den ersten sechs Wellen des BIP durchgefiihrt worden waren. Diese Verhaltensexperimente
wurden erneut computergesttitzt durchgefihrt. Das Interview mit dem BIP-Jugendlichen war eine Mischung
aus CAPI und CASI. Der Wortschatztest, der zum zweiten Mal durchgefiihrt wurde, sowie das Bilderratsel aus
den Vorwellen waren in dieses Interview eingebettet. Der BIP- Jugendlichen fillte zudem wie in den Vorwellen
zum Grol3teil selbstéandig eine adaptierte Version des SOEP-Schiilerfragebogens auf Papier aus.

Abbildung 3.1: Befragungsmodule der siebten Welle des BIP

Haushaltsprotokaoll

Haushaltsvorstand Fragen zum Haushalt

Hauptbetreuungsperson Kinder
SOEP-IS Basismodul
BIP spezifische Zusatzfragen

Mutter-Kind Fragen
Fragen zum BIP-Jugendlichen

Interview mit BIP-Jugendlichem

BIP-Jugendlicher Schiilerfragebogen
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3.1 Befragungsmodule des SOEP-Innovationssamples (SOEP-
|S)

Seit der dritten Erhebungswelle des BIP werden die Familien mit Hilfe von Instrumenten des SOEP bzw.
SOEP-IS befragt. Die wesentliche Grundlage hierfur ist das CAPI-Basismodul des Innovationssamples des
SOEP (SOEP-IS), das Fragen zum Haushalt, zur Person und zu den Kindern im Haushalt enthalt. Beim SOEP-
IS handelt es sich um ein — im Vergleich zur sog. SOEP-Haupterhebung — noch relativ junges Panel, dass im
Rahmen der SOEP-Teilprojekte eine wichtige Rolle als Testfeld fur innovative Befragungsmodule und
Feldprozesse einnimmt. Da es in entscheidenden Designmerkmalen wie Stichprobenziehung und
grundlegenden Feldprozeduren identisch zur SOEP Haupterhebung konzipiert wurde, kann es zudem
verwendet werden, um Befragungsmodule zu platzieren, die aus Platzgriinden oder aufgrund unklarer Effekte
auf die Langsschnittstabilitéat nicht in die SOEP-Haupterhebung aufgenommen werden kdénnen. Seit der
Befragungswelle 2013 werden die ,Befragungsplatze im SOEP-IS im Rahmen einer offentlichen
Ausschreibung des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung (DIW Berlin) an Wissenschaftler aus dem In-
und Ausland vergeben.

Beim im Jahr 2011 fur das SOEP-IS entwickelten Basismodul handelt es sich um die Quintessenz der
Kernfragebdgen der SOEP-Haupterhebung. Zentrale, fur den Langsschnittvergleich elementare
Fragestellungen aus dem Haushalts-, Personen- und Lebenslauf-Fragebogen wurden in einem Fragebogen
zusammengefasst. Hinzu kamen drei sog. Mutter-Kind-Module, die je nach Alter der Kinder im Haushalt (0—
23 Monate alt; 24-47 Monate alt; 48 Monate und &lter) unterschiedliche Teilaspekte rund um die Entwicklung
und Betreuung der Kinder erfassen. Dieses Set an Fragen wird bis auf kleinere wellenspezifische Anderungen
nach einem festen Rotationsschema bei jeder Befragung des SOEP-IS weitgehend unverandert eingesetzt.
Lediglich kleinere Veréanderungen der Fragen, z.B. um neue gesetzliche Regelungen zu berlicksichtigen,
werden aus der SOEP-Haupterhebung tbernommen.

= Analog zum Vorgehen im SOEP wurden die Fragen zum Haushalt auch im BIP nur von einer Person im
Haushalt beantwortet. In der Regel handelte es sich dabei um diejenige Person, die am besten lber die
Belange des Haushalts als Ganzen Auskunft geben konnte. Die anderen Personen Ubersprangen diesen
in der siebten Befragungswelle des BIP erneut stark gekiirzten Befragungsteil.

m  Der personenbezogene Abschnitt des Basismoduls sollte von jeder Befragungsperson ab 17 Jahren
(nach Geburtsjahrgangsprinzip) ausgefillt werden. In dieser Welle schloss diese Definition alle Personen
Jahrgang 2001 und alter ein.

m  Die Personen, die zum ersten Mal am BIP teilnahmen, erhielten zuséatzlich Fragen zu ihrer Biographie,
die an verschiedenen Stellen in den personenbezogenen Abschnitt des Basismoduls eingebettet wurden.

m  Die Fragen der sog. Mutter-Kind-Module wurden nur Muttern bzw. Hauptbetreuungspersonen der Kinder
im Haushalt gestellt. In 2018 wurde im BIP auf die beiden Module fir die jingeren Kinder (0—23 Monate
alt und 24—-47 Monate alt) verzichtet.

Zusatzlich zu den Inhalten des SOEP-IS Basismoduls enthielt der Fragebogen fiir Erwachsene
Haushaltsmitglieder, einige BIP spezifische Fragen und drei Spiele/Tests. Dabei hatten die erwachsenen
Teilnehmer 2018 zum ersten Mal die Mdéglichkeit Geld zu erspielen:

= Im Modul ,Tiere nennen®, das bereits mehrmals im SOEP zum Einsatz kam, waren die Teilnehmer
angehalten, in 90 Sekunden moglichst viele verschiedene Tiere zu nennen.
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m  Beim Test ,Zeichen & Zahlen®, der ebenfalls aus dem SOEP Ubernommen wurde, missten die
Teilnehmer mittels einer Ubersicht die richtigen Zahlen zu einer angezeigten Zeichenfolge ermitteln.

m  Beim Test ,Gesichter erkennen“ wurde den Teilnehmern eine Reihe von Bildausschnitten
verschiedener Augenpaare préasentiert. Jedem Augenpaar sollte einer von vier Begriffen zugeordnet
werden, der am besten beschreibt, was die abgebildete Person denkt oder fiihlt. Wurden die eigenen
Fahigkeiten korrekt eingeschatzt, konnte man bis zu 5 Euro gewinnen. Eine Abbildung zu diesem Test

befindet sich im Abschnitt ,Instrumente BIP-Jugendliche®.

Des Weiteren erhielt die Hauptbetreuungsperson zuséatzliche Fragen zum BIP-Jugendlichen,
beispielsweise weiterfihrende Fragen zur Schule, das Thema ,Taschengeld® oder die Freizeitaktivitaten des
Jugendlichen umfassten. Die Fragen zu Kindern unter 4 Jahren wurden dieses Jahr nicht gestellt. Eine
Ubersicht der einzelnen Fragebogenabschnitte und deren Platzierung im Befragungsverlauf liefert die

Abbildung 3.2.

Abbildung 3.2: Fragebogen fiir erwachsene Teilnehmer des BIP: Ubersicht Fragebogenablauf 2018

Haushalt: Einklnfte

Personenfragebogen |: Persodnlichkeit, Politik, Staatsblrgerschaft

Lebenslauf: Nationalitat, Partnerschaft, Geschwister

Fragen zu Kindern im Haushalt (MuKis):
MuKi C: =47 Monate

BIP-Jugendlicher: Fragen zum Jugendlichen

Lebenslauf: Weitere Kinder

Personenfragebogen ll: Einklinfte, Bildung im Vorjahr

Lebenslauf: Bildung, Arbeitslosigkeit

Personenfragebogen lll: Erwerbstatigkeit

Lebenslauf: Eltern, Religion

Personenfragebogen [V: Gesundheit, Verdnderungen
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3.2 Instrumente BIP-Jugendliche

Die Befragung des BIP-Jugendlichen bestand aus zwei Komponenten: das Interview mit dem BIP-
Jugendlichen und der Schiilerfragebogen. Das CAPI-Interview startete mit dem Wortschatztest. Danach
folgten das Bilderratsel und die verschiedenen Verhaltensexperimente. Der Schilerfragebogen wurde in der
Regel danach ausgeflllt. Die eingesetzten Instrumente werden im Folgenden erlautert.

Wortschatztest aus der SOEP-Haupterhebung

Der Wortschatztest wurde in der siebten Welle des BIP zum zweiten Mal, allerdings in gekirzter Form, mit den
Jugendlichen durchgefiihrt. Die Jugendlichen sollten nach einem Beispiel in 18 Durchlaufen aus funf
Wortbildungen jeweils das Wort anklicken, welches ihrer Ansicht nach ein reales Wort der deutschen Sprache
ist. Der Schwierigkeitsgrad stieg im Verlauf des Tests an. Der Test lief ohne Zeitlimit.

Abbildung 3.3: Losungsbeispiel zu Beginn des Tests ,,Wortschatztest

Welches ist das richtige Wort?

O o o o o

Nale Sahe Nase Nesa Sehna

Kognitiver Kurztest - ,,Bilderratsel*

Im Jahr 2015 wurde ein kognitiver Kurztest in Form eines auf Raven's Standard Progressive Matrices
basierenden Sets aus Bilderratseln eingeflhrt. Raven‘s Standard Progressive Matrices ist ein
Standardverfahren in der Intelligenzdiagnostik. Hierbei geht es darum in einzelnen Teilaufgaben Muster zu
verstehen und fehlende Stiicke zu identifizieren, wobei der Schwierigkeitsgrad im Verlauf des Tests ansteigt.
In der zweiten Welle 2013 hatten die Begleitpersonen der Kinder bereits einen solchen Test durchgefihrt. Fur
den Test ,Bilderratsel” sollten die befragten Jugendlichen das fehlende Stiick fur jedes von zwdlf Bildern
finden. Fur das fehlende Teil gab es sechs bzw. acht verschiedene Auswahiméglichkeiten. Die Jugendlichen
hatten fir die Bearbeitung sechs Minuten Zeit. Wie viel Zeit die Jugendlichen tatsachlich benétigten, wurde
durch Zeitmarken in der Befragungssoftware gemessen.

Sowohl beim Wortschatztest als auch beim Bilderratsel wurde den Jugendlichen ihr erzieltes Ergebnis nicht
mitgeteilt.
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Verhaltensexperimente

Kernstick des BIP ist es, in einem relativ eng begrenzten Zeitrahmen ein mdoglichst breit gefachertes
Verhaltens- und Personlichkeitsprofil des einzelnen Jugendlichen zu erstellen. Bei den experimentell
erhobenen Variablen handelte es sich um folgende teilweise starker psychologisch, teilweise starker
verhaltens-6konomisch begriindete Maf3e: Soziale Praferenzen, Risikopraferenz, Bedeutung von
Gruppenzugehorigkeit, Empathie, Fahigkeit zum Belohnungsaufschub (Delay of Gratification), Persistenz und
Zeitdiskontierung. Der BIP- Jugendliche konnte sich wie in den vorherigen BIP-Wellen in den verschiedenen
Verhaltensexperimenten Sterne erspielen. Jeder erspielte Stern hatte einen Gegenwert von 70 Cent. Damit
wurde dieser Wert erneut angehoben: 2017 waren es 60 Cent und 2014 noch 30 Cent. Der Gesamtbetrag aus
allen erspielten Sternen wurde dem Jugendlichen am Ende des Interviews ausgezahit.

Verteilungsspiel A: Soziale Praferenzen

Beim Verhaltensexperiment zu sozialen Praferenzen erhielt der Jugendliche die Mdéglichkeit, einem anderen
Jugendlichen und sich selbst die bereits erwdhnten Sterne, die als Wahrung dienten, zuzuweisen. Dieses
Spiel ist bereits seit der ersten Erhebungswelle Bestandteil des BIP. Hinsichtlich des anderen Jugendlichen
wurde lediglich mitgeteilt, dass es sich um einen Jugendlichen gleichen Alters aus der Heimatstadt des
teilnehmenden Jugendlichen, also Bonn oder Kéln, handelte. Aufgrund des fortgeschrittenen Alters der BIP-
Jugendlichen wird seit der sechsten Welle gegentiber dem BIP- Jugendlichen nicht mehr von einem anderen
Kind, sondern von einem/r anderen Jugendlichen gesprochen. In den vier Spielrunden konnte anschlief3end
jeweils zwischen einer ausgewogenen Option (jeder der beiden Jugendlichen erhélt einen Stern) und einer
unausgewogenen Option (einer der beiden Jugendlichen erhélt mehr Sterne als das andere) gewahlt werden.
Tabelle 3.1 gibt die unterschiedlichen Wahlmdéglichkeiten wieder.

Tabelle 3.1: Payoff-Matrix des Verhaltensexperiments zu Sozialen Préferenzen
Wahlmaoglichkeit 1 Wahlmoglichkeit 2
Al B Al B
Equality vs. own Payoff Maximization

Elementary Prosociality

1
1
Equality vs. Efficiency 1
1

Envy

L A bezeichnet den teilnehmenden Jugendlichen.

Diese Payoff-Matrix wurde in &hnlicher Form bereits 2006 von Bernhard! zur Untersuchung Sozialer
Préferenzen bei Kindern unterschiedlicher Altersgruppen eingesetzt und seither auch im Rahmen der Mutter-
Kind-Studien des SOEP? verwendet. Die weitergehende Beschreibung der Messintention findet sich im
Methodenbericht zur ersten Befragungswelle.

1 Bernhard, H. (2006). Group Affiliation and Human Cooperation: Dissertation der Wirtschaftswissen-schaft-lichen Fakultét. Zirich: Universitat Zirich.

2 Fir eine detailliertere Darstellung des Verhaltensexperiments zur Sozialen Praferenz siehe Jansch, A. & Siegel, N. A. (2009). Kompetenz- und
Verhaltenstests mit institutionell betreuten Kindern im Vorschulalter. Ergebnisse der SOEP-Pilotstudie 2009. Miinchen: TNS Infratest Sozialforschung.
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Fragebogen zu Persdnlichkeitsdimensionen

Dieser Abschnitt der Befragung dient dazu weitere sozio-6konomisch relevante Themenbereiche zu erfassen,
die nicht Uber Verhaltensexperimente abgedeckt wurden. Dabei handelte es sich sowohl um
Personlichkeitsmerkmale als auch um Einstellungen der Jugendlichen. Es wurden in dieser Welle
hauptsachlich Fragen zu Verantwortung und dem Selbstbild der Jugendlichen gestellt.

Gedachtnisspiel

Bei diesem neuen Spiel mussten sich die Jugendlichen Zahlenfolgen merken. Zu diesem Zweck wurde eine
speziell fur diese Studie programmierte Software aufgerufen, die nacheinander mehrere Zahlen fir je ca. eine
Sekunde auf dem Bildschirm erscheinen lie3. Mit jedem Level wurde die Anzahl der Zahlen erhdht. Nachdem
die Anzeige der Zahlen abgeschlossen war, wurde das Antwortfeld freigeben, in dem die Zahlen in der
richtigen Reihenfolge eingetragen werden sollten. Gelangen den Jugendlichen die ersten Levels, kénnten sie
in einer zweiten Runde des Spiels Sterne erspielen.

Abbildung 3.4: Beispiel zum Gedachtnisspiel
Level 1
Merke Dir die Zahlen und gib sie in der richtigen Reihenfolge ein.

Klicke danach auf ,weiter”.

Gesichter-erkennen-Spiel

Dieses Spiel verlief d4quivalent zum oben erwéhnten Modul ,Gesichter erkennen® des personenbezogenen
Fragebogens, jedoch mit einer etwas anderen Auswahl von Augenpaaren. Den Jugendlichen wurden
nacheinander zehn Gesichtsausschnitte prasentiert. Jedem Augenpaar musste einer von vier Begriffen
zugeordnet werden, welcher am besten beschreibt, was die abgebildete Person denkt, flhlt oder ausdriickt.
Anschlieend an das Spiel wurden die Jugendlichen aufgefordert die Anzahl ihrer richtigen Antworten
einzuschatzen. Mit korrekter Schatzung gewannen sie flnf Sterne, mit einer Schéatzung, die nicht weiter als
zwei von der tatsachlichen Anzahl richtiger Antworten entfernt liegt, drei Sterne.
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Abbildung 3.5: Beispiel zum Gesichter-erkennen-Spiel

eiferstchtigt verangstigt '

’-entspannt {gehassig ‘

Klicke auf den Begriff, der am besten beschreibt, was die abgebildete Person denkt, fihlt oder ausdriickt.

Minzspiel

Bei diesem Spiel konnte sich der Jugendliche jeweils bei einem Munzwurf zwischen zwei unterschiedlichen
Munzen entscheiden. Dieses Spiel ist bereits seit der ersten Erhebungswelle 2011 Bestandteil des BIP, wobei
es damals nur zwei Miinzwurfentscheidungen gab. In der siebten Welle 2018 wurde das Design der vorherigen
Welle wiederholt. Der Jugendliche hatte elf Entscheidungen zu treffen. Eine Minze hatte bei allen
Entscheidungen auf der einen Seite 0 und auf der anderen Seite 14 Sterne, sodass entweder ein hoher Gewinn
von 14 Sternen erzielt werden konnte oder gar nichts gewonnen wurde. Die andere Miinze hatte auf beiden
Seiten immer die gleiche Anzahl an Sternen: beginnend bei 0 und endend bei zehn Sternen. Der Jugendliche
sollte sich bspw. bei Entscheidung finf entscheiden, ob es die 4:4-Miinze oder die 14:0-Miinze wabhilt.
Nachdem der Jugendliche alle elf Entscheidungen getroffen hatte, ermittelte ein Zufallsmechanismus im
Computer, welche Entscheidung zahlte. Wenn der Jugendliche sich in der relevanten Entscheidung fir die
14:0-Minze entschieden hatte, berechnete ein weiterer Zufallsmechanismus, ob der Jugendliche 14 oder 0
Sterne gewann. Anhand des Wahlverhaltens der Jugendlichen kann gemessen werden, in welchem Ausmal
Risikoverhalten vorliegt und in welchem Ausmal3 Sicherheitsverhalten bevorzugt wird. Die Reihenfolge der
Munzwurf-Entscheidungen wurde aufsteigend von der Entscheidung Uber O Sterne vs. 14/0 Sterne bis zur
Entscheidung Uber 10 Sterne vs. 14/0 Sterne gespielt.

Verteilungsspiel B: Gruppenzugehdrigkeit

Dieses Spiel wurde in der sechsten Welle zum ersten Mal mit den Jugendlichen durchgefiihrt und fand dieses
Jahr erneut, jedoch mit anderer Farbbezeichnung statt. Der Jugendliche sollte zunachst aus einem Beutel
verdeckt eine gelbe oder griine Miinze ziehen. Damit wurde die Gruppenzugehdrigkeit definiert. Zog er eine
gelbe Minze, gehorte er zur gelben Gruppe und zog er eine griine Miinze, gehérte er zur grinen Gruppe.
Dieses Ergebnis wurde dem Jugendlichen vom Interviewer mitgeteilt: ,Damit bist du also in der gelben/griinen
Gruppe“. Danach wurde der Jugendliche gefragt, welche Stadt er als seine Heimatstadt bezeichnet: Kdln,
Bonn oder eine andere Stadt, die er nennen sollte. Damit wollte man die Verbundenheit des Jugendlichen mit
KdIn und Bonn herausfinden, da diese Information fiir den weiteren Spielverlauf wichtig war. Anschlielend
sollte der Jugendliche vier Entscheidungen treffen. Es sollte jeweils zehn Sterne verteilen: fir sich selbst und
fur einen Jugendlichen aus der gelben Gruppe, aus der griinen Gruppe, aus Koéln und aus Bonn. Die
Reihenfolge der vier Entscheidungen wurde randomisiert, deshalb gab es acht Splits. Tabelle 3.2 zeigt die
verschiedenen Varianten. Am Ende zahlte nur eine Entscheidung. Diese wurde dem Jugendlichen am Ende
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aller Spiele mitgeteilt und der Jugendliche bekam die Sterne fur sich aus dieser Entscheidung gutgeschrieben.
Der Interviewer sollte abschlieRend noch einschéatzen, wie gut der Jugendliche das Spiel verstanden hat.

Tabelle 3.2: Splits der Entscheidungen beim Verteilungsspiel

Entscheidung 1 Entscheidung 2 Entscheidung 3 Entscheidung 4
Split 1 Bonn Kdln blaue Gruppe rote Gruppe

Split 2 Bonn Kdln rote Gruppe blaue Gruppe
Split 3 Kdln Bonn blaue Gruppe rote Gruppe

Split 4 Kadln Bonn rote Gruppe blaue Gruppe
Split 5 blaue Gruppe rote Gruppe Bonn Kdln

Split 6 blaue Gruppe rote Gruppe Kdln Bonn

Split 7 rote Gruppe blaue Gruppe Koln Bonn

Split 8 rote Gruppe blaue Gruppe Bonn Kdéln

Verteilungsspiel C: Empathie

Als nachstes wurde das Verhaltensexperiment zur Empathie durchgefiihrt. Dieses Spiel ist bereits seit der
ersten Erhebungswelle 2011 Bestandteil des BIP. Es ahnelt in seinem Aufbau stark dem Experiment zur
Erfassung sozialer Praferenzen. Wie im letzten Jahr wird das Spiel in einem Durchgang absolviert, bei dem
zehn Sterne zwischen sich und einem anderem Jugendlichen verteilt werden kénnen. Prosoziales Verhalten
bedeutet bei diesem Experiment in jedem Fall eine Reduktion des eigenen Gewinns, da auf Basis einer
feststehenden Gesamtgewinnsumme eine Verteilungsentscheidung getroffen werden muss. Der Jugendliche
erhielt die Information, dass es sich bei dem anderen Jugendlichen um einen Jugendlichen handelt, der in
Afrika wohnt und nicht bei seinen Eltern leben kdénne, weil diese zu arm oder krank bzw. verstorben sind. Die
schwierigen Lebensbedingungen wurden also deutlich herausgestellt.

Zeitdiskontierungsrate: Fruher oder Spater

In der BIP-Welle 2018 wurde das Friher oder spéater — Spiel im Design der vorangegangenen Welle wiederholt.
Dieses Spiel ist in einer abgewandelten Version seit 2015 Bestandteil des BIP und wurde davor in einer
einfacheren Variante als Sparschweinspiel bereits mit den Kindern durchgefihrt. Hier geht es um die Fahigkeit,
einen Gewinn nicht sofort anzunehmen und dadurch die Mdglichkeit zu erhalten den Gewinn langfristig zu
maximieren. Wie bereits in den Vorwellen wurde bei diesem Spiel mit Bargeld und nicht mit Sternen gearbeitet.
Das Spiel bestand aus 24 Entscheidungen, von denen am Ende nur eine Entscheidung zahlte. Bei den
Entscheidungen 1 bis 12 sollte der Jugendliche jeweils wahlen, ob er jetzt 3 Euro oder in einem Monat einen
gleichbleibenden oder héheren Geldbetrag (3 Euro bis 5 Euro) erhalten mdchte. Bei den Entscheidungen 13
bis 24 sollte der Jugendliche jeweils wahlen, ob er in 6 Monaten 3 Euro oder in 7 Monaten einen
gleichbleibenden oder héheren Geldbetrag (3 Euro bis 5 Euro) erhalten mochte. Dabei wurde 2017 erstmals
die Reihenfolge der Entscheidungen 1 bis 12 bzw. 13 bis 24 randomisiert. Also entweder kamen zuerst die
Entscheidungen 1 bis 12 oder zuerst die Entscheidungen 13 bis 24 an die Reihe. Nachdem der Jugendliche
alle 24 Entscheidungen getroffen hatte, ermittelte ein Zufallsmechanismus im Computer, welche Entscheidung
zéhlte. Der Jugendliche erhielt anschlieRend entweder 3 Euro in bar oder nach einem, 6 oder 7 Monaten den
erspielten Betrag per Post zugeschickt.
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Ampelspiel

Zum Schluss spielten die Jugendlichen ein weiteres neues Spiel. Darin wurde ein Szenario beschrieben, in
dem die Aufgabe darin bestand, eine leere Stral3e zu Giberqueren, auf der im Moment keine Autos fahren. Je
schneller der Jugendliche die Stral3e Uberquert, desto mehr Geld erhélt er. An der Stral3e steht jedoch eine
Ampel, die abwechselnd ,rot* oder ,griin“ anzeigt. Laut Regel soll gewartet werden, bis die Ampel ,griin“ ist.
Die Jugendlichen bekamen aber auch mitgeteilt, dass sie jederzeit loslaufen kénnen, indem sei auf den
,Loslaufen®-Knopf driicken. Sie starteten mit einem Guthaben von 2 Euro. Fir jede Sekunde, die bendtigt wird,
um die StralRe zu Uberqueren, verlieren die Spieler 10 Cent. Die Jugendlichen lasen die Instruktionen
unbeobachtet und navigierten danach selbsttéatig auf eine Seite mit einer roten Ampel und einem Countdown,
in wievielen Sekunden die Ampel auf ,griin“ umspringt (Abbildung 3.6).

Abbildung 3.6: Beispiel zum Ampelspiel

Es wird grin in 11 Sekunden

Loslaufen

Am Ende aller Spiele wurden dem Jugendlichen die Ergebnisse der Spiele mitgeteilt, bei dem ein
Zufallsmechanismus im Computer entschieden hatte, welche Entscheidung zahlt. Auerdem wurden dem
Jugendlichen die Gesamtanzahl der erspielten Sterne und des aquivalenten Eurobetrags genannt.

Schulerfragebogen

Auch in der siebten Erhebungswelle kam eine abgewandelte Version des Schilerfragebogens des SOEP zum
Einsatz, der von den BIP-Jugendlichen ausgefiillt wurde. Die Inhalte und Unterschiede im Fragenprogramm
zum Schulerfragebogen des SOEP und zum Schulerfragebogen der sechsten Welle des BIP werden in
Tabelle 3.3 aufgefiihrt. Der Fragebogen beinhaltete dieses Jahr zudem einen Test der mathematischen
Fahigkeiten. In 14 Teilaufgaben wurden Geometriekenntnisse, allgemeine Rechenfertigkeit, Bruchrechnen
und das Vereinfachen von Rechentermen getestet.

Beim Schilerfragebogen handelte es sich um einen Selbstausfiller, bei dem der Interviewer die Instruktionen
zum Ausfilllen des Fragebogens mit dem BIP-Jugendlichen durchging, bevor die Jugendlichen selbst den Rest
des Fragebogens weitgehend selbstandig beantworteten. Fir inhaltliche Rickfragen stand der Interviewer,
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der zu diesem Zeitpunkt zumeist mit erwachsenen Personen aus dem Haushalt das Basismodul des SOEP-
IS bearbeitete, zur Verfugung. Nachdem der BIP-Jugendliche den Fragebogen ausgefullt hatte, sollte der
Interviewer Uberprufen, ob alle Fragen beantwortet wurden.

Tabelle 3.3: Die Inhalte des BIP Schiilerfragebogens 2018 im Uberblick

Abweichung zur
SOEP Hauptwelle
2018

Abweichung zum
BIP 2017

Inhalt

Selbstbeschreibung des Jugendlichen

Iltembatterie zur Selbstbeschreibung des Uberwiegend andere Wurde um einige BIP
Frage 1 - . o x
Jugendlichen mit 20 Items Items spezifische Items ergénzt
Frage 2 Selbsteinschatzung Schiichternheit X X
Frage 3 Sparsamkeit X X

Itembatterie zur Selbstbeschreibung des

Frage 4 Jugendlichen mit 5 ltems X X
Itembatterie zu Einstellungen zum Leben Gekdrzt und teilweise

Frage 5 ; X
mit 8 ltems andere ltems
Iltembatterie zur Selbstbeschreibung des

Frage 6 Jugendlichen (Eigenschaften, BIG5) mit Um zwei ltems gekurzt Y/
19 Items

Frage 7 Risikoverhalten v Y/

Frage 8 Bereitschaft zu Verzichten X X

Frage 9 Ausgrenzung X X

Hochschulabschluss

Berufswiinsche

Frage 19 Berufswunsch mit 30 Jahren v/ X

Noten in Deutsch, Mathematik, 1.

PGS 20 Fremdsprache v v
Itembatterie zur weiteren

Frage 11-14 Bildungslaufbahn / Bildungsaspiration mit X X
insg. 18 ltems

Erage 15 Schétzung Einkommen mit im Alter von X M

9 30 Jahren
Frage 16 Einschatzung zur Freude am Beruf X X
Frage 17 Bildungsaspiration Stark gekuirzt Stark gekdrzt
Angestrebter Ausbildungs- / X .
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Wahrscheinlichkeit des Berufswunsches

Frage 20

Frage 21 Informationsstand iber Wunschberuf

Wichtigkeit Kenntnisse Mathematik und
Deutsch fur Berufswunsch mit jeweils 1
Iltem

Frage 22

Mathematiktest

14 Aufgaben in Geometrie, Rechnen und

i 2 Bruchrechnen

Alltag / Freizeit

Iltembatterie zu Aktivitaten in der Freizeit
Frage 24

mit 15 ltems
Frage 25 Informationen zu den drei besten
9 Freunden
Frage 26 ltembatterie tber Mobbing mit 5 Items
Frage 27 Vorbild
Frage 28 - 29 Mentor

Frage 30 Prominentes Vorbild

Itembatterie zur Beziehung zu den Eltern

Frage 31 -
mit 6 ltems

Frage 32 - 35 Fragen zur finanziellen Situation

Frage 36 Definition Bruttoeinkommen
Frage 37 Abnormes Verhalten

Frage 38 Feste/r Freund/in

Frage 39 Gesundheitszustand
Frage GrolRe
Frage 41 Gewicht

Frage Gemeinsame Aktivitat mit Eltern

Frage 43 - 44 Einschatzung zur Lebenszufriedenheit
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v X
v X
v X

Zwei ltems wurden
jeweils gesplittet

Zweites Item aus SOEP

Leicht gekrzt

Hauptwelle v
Ubernommen
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
v X
v X
v X
v v
v v

Um zwei ltems gekiirzt Andere Items

Lebenszufriedenheit

Lediglich Frage 43 Lediglich Frage 43
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4 Durchfuhrung der Erhebung

4.1 Ablauf der Erhebung

Die Feldarbeit des BIP in der siebten Welle gliederte in zwei Erhebungsphasen. Die Mehrheit der Haushalte
wurde im Rahmen der sog. ,Hauptbearbeitung” zwischen September und Dezember 2018 final bearbeitet.
Darauf folgte im Januar und Februar 2019 eine sog. ,Nachbearbeitungsphase®, in der wahrend der ersten
Bearbeitungsphase noch nicht bearbeitete Haushalte sowie nicht erreichte Haushalte und ein Teil der
~weichen“ Verweigerer nochmals kontaktiert wurden. Die Bearbeitung des grof3ten Anteils der Haushalte
wurde im Rahmen der Hauptphase bis Ende des Jahres 2018 abgeschlossen (96 % des Bruttosamples). Die
letzten ca. 4 % der Haushalte wurden in der Nachbearbeitungsphase final bearbeitet (Tabelle 4.1). Etwa 2,5 %
der teilnehmenden Haushalte wurden in dieser Phase realisiert.

Tabelle 4.1: Ablauf der Feldarbeit?

2016

Brutto Netto? Brutto Netto? Brutto Netto?

September?® 19,6

19,7

Oktober 60,8 61,9 44,3 45,9 70,5 72,3

November 81,7 82,8 82,5 84,3 88,0 89,8

Dezember 93,2 94,7 92,4 94,5 95,7 97,5

Januar 100,0 100,0 96,1 97,8 97,4 98,4

Februar = = 100,0 100,0 100,0 100,0

1 Angegeben sind kumulierte Prozentwerte basierend auf dem Monat des letzten Haushaltskontakts.
2 Nach SOEP-Logik realisierte Haushalte (Haushaltsfragen + mind. ein Personenfragebogen vorhanden)
3 Inklusive Falle ohne Bearbeitung (sog. ,Vorabverweigerer*)

Die Interviewer konnten hinsichtlich der Steuerung ihrer Einsatzstichprobe im Rahmen der vorgegebenen
Feldzeit autonom vorgehen. Vorgabe war, dass die Interviewer zeitnah in den ersten drei Tagen nach Versand
der Anschreiben bereits den Erstkontakt mit dem Befragungshaushalt durchfiihren sollten, der meist per
Telefon stattfand. Aufgrund der hohen Mobilitéat der eingesetzten Interviewer und ihrer Bereitschaft, auch bei
Familien mit hohem Befragungsaufwand die weitere Teilnahme am BIP zu ermdglichen, konnten auch
Streuadressen jenseits der beiden Stadte Koln und Bonn bearbeitet werden.
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Der Feldarbeit vor- bzw. nachgeschaltet sind Projektphasen in denen die Datenerhebung zunéchst vorbereitet
und im Anschluss die gewonnenen Daten aufbereitet und gepriift werden. Abbildung 4.1. gibt einen Uberblick
Uber die wichtigsten Projektabschnitte und ordnet sie in den zeitlichen Projektverlauf ein.

Abbildung 4.1: Zeitlicher Ablauf der Erhebung
Jul Aug Sep Okt Nov  Dez Jan Feb Mar Apr Mai-Sep
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Fragebogen

Programmierung
und Test
Fragebogen

Abstimmung
Feldunterlagen

Vorbereitung

Druck,
Konfektionierung
und Versand

Schulung
Interviewer

Hauptbearbeitung

(=2}
=
>
o
[
=S
=
i)

Nachbearbeitung

Versand
Dankesschreiben

Datenumsetzung

Bruttobezogene
Prufungen

Nachbereitung

Nettobezogene
Prifungen

Datenlieferung
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4.2 Panelpflegemallnahmen und studienbegleitende
Unterlagen

Im Juli 2018, also ca. zwei Monate vor Beginn der Feldarbeit erhielten die Jugendlichen ein gesondertes
Anschreiben, in dem sie Uber den neuen Namen der Studie (,Deine Ziele. Dein Weg.*) informiert wurden.
Diese neue Bezeichnung der Studie, die dem Heranwachsen der ehemaligen Grundschulkinder Rechnung
tragen soll, ging mit einem neuen grafischen Auftritt der Studie einher (Abbildung 4.2). Dem Schreiben war
eine hochwertige Powerbank mit dem neuen Logo der Studie beigelegt.

Abbildung 4.2: Beispiele zum neuen grafischen Auftritt

— ]

Deine Ziele.
Dein Weg.

Deine Ziele.
Dein Weg.

Die Mautter bzw. Hauptbetreuungspersonen erhielten wie in den bisherigen Befragungswellen ein
Ankindigungsschreiben mit der aktuellen Projektbroschire im Flyerformat und der Erklarung zum
Datenschutz per Post. Die BIP-Jugendlichen wurden im Rahmen der Broschire direkt angesprochen. Diese
Dokumente wurden den Interviewern gebindelt vor Beginn der Feldarbeit zur Verfigung gestellt und jeweils
kurz vor dem ersten Kontakt durch den Interviewer verschickt. So sollte der Zeitraum zwischen Anschreiben
und Kontaktierung bzw. Terminvereinbarung minimiert werden.

In allen Anschreiben wurde wieder ein Incentive von 45 Euro angekindigt. Die Befragungspersonen erhielten
dieses Incentive, sobald alle erwachsenen Personen im Haushalt an dieser Befragungswelle teilgenommen
hatten. Die Interviewer hatten aber auch die Mdglichkeit ein Incentive von 30,- auszuzahlen, wenn zumindest
die bisherigen Teilnehmer — BIP-Jugendlicher und in der Regel die Mutter — erneut befragt werden konnten.
Zusatzlich zum Haushaltsincentive wurden den Jugendlichen wieder Spiele angekiindigt, bei denen sie etwas
gewinnen konnten.

Neben den vorbereiteten Anschreiben und dem Erhebungsinstrument ,Schilerfragebogen® erhielten die
Interviewer einen Ausdruck der Schulungsunterlagen zum Nachschlagen von Bearbeitungsregeln, ein
Listenheft zum Vorlegen der Skalen und Itemlisten wéahrend des CAPI-Interviews sowie Materialien zum
Durchfihren der Experimente mit den BIP-Jugendlichen (gelbe und griine Miinzen, neutrales Sackchen,
Sanduhr).
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Nach dem Interview erreichte die Haushalte ein Dankesschreiben, dem ein weiterer Brief fir den BIP-
Jugendlichen beigelegt war. Wenn der Jugendliche seinen Gewinn aus dem Verhaltensexperiment ,Friher
oder spater nach einem, sechs oder sieben Monaten erhalten sollte, dann war dieser Betrag in bar enthalten.

4.3 Interviewerstab und -schulung

Der erneute Einsatz des Sonderstabes von besonders erfahrenen und raumlich flexibel einsetzbaren
Interviewern war aufgrund der speziellen Anforderungen der Datenerhebung des BIP eine entscheidende
MafRnahme in Bezug auf die Durchfihrbarkeit und den Erfolg des Projekts. Dabei sind zwei wichtige
Gesichtspunkte zu berticksichtigen.

Erstens riickte mit der dritten Welle die Erhebung mit klassischen Survey-Instrumenten des SOEP im
Haushaltskontext in den Fokus. Dies impliziert vor allem zweierlei: Zunachst ist die Kompetenz als Erheber
mit Fragebogen vorrangig vor der spezifischen Kompetenz, anspruchsvolle Tests und
Entscheidungsexperimente mit Jugendlichen durchzufihren. Gefragt ist folglich eher ein ,skill set®, das
demjenigen eines ,klassischen Interviewers“ nahe kommt als einem ,Testleiter*-Experten fir verhaltens-
O0konomische oder sonstige Tests mit Jugendlichen. Zudem verlangt die Durchfihrung der Erhebung im
Haushaltskontext ein groBeres MaR an Selbststandigkeit und Selbstorganisation sowie Vertrauensvorschuss
durch die Familien (physische Einsicht in die privaten Lebensumsténde, in die ,eigenen vier Wande").

Um die im Wesentlichen auf Kdln und Bonn stark regional begrenzte Stichprobe in diesem Umfang
qualitédtsgerecht bearbeiten zu kénnen, wurde erneut mit einem kleinen Stab ausgewahlter Interviewer
gearbeitet, die aus dem Bundesgebiet zusammengezogen wurden und sich voll und ganz auf diesen
speziellen Einsatz konzentrieren konnten. Um die hohe Panelstabilitat weiterhin gewéahrleisten zu kdnnen, wird
es auch in zukinftigen Erhebungswellen erforderlich sein, diesen kleinen Spezialstab zu bilden, auch wenn
inzwischen zunehmend regional mehr oder weniger weit entfernte Umziige aus den Stadtgebieten heraus
erfolgt sind (Tabelle 4.2).

Tabelle 4.2: Regionale Verteilung der Bruttobearbeitungsadressen

s 01 4 o8 3 o0s 5 10
7 1,3 8 1,5 9 1,8 8 1,6
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Am 14. September 2018 fand in den Raumen des Institute on Behaviour & Inequality (briq) die Interviewer-
schulung fiir das BIP statt.

Der Ablauf sah folgendermal3en aus:

= Am Vormittag waren verschiedene Themen rund um die Befragung Schwerpunkt, die gré3tenteils von
der Projektleitung bei Kantar Public vorgestellt wurden:
= Ablauf der Befragung und Ubersicht tiber die Erhebungsinstrumente
m  Befragung der erwachsenen Personen im Haushalt:
Das Adressprotokoll in Mein Infratest
Besonderheiten im CAPI-Fragebogen
m  Befragung der BIP-Jugendlichen I:
Der Schulerfragebogen
m  Die Vorbereitung der Interviewer auf die Befragung der BIP-Jugendlichen am Computer nahm den

Nachmittag der Schulungsveranstaltung ein, der Uberwiegend von der Projektleitung des briq gestaltet
wurde.
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5 Ergebnisse der Erhebung

5.1 Haushaltsebene

Zur Bruttostichprobe der Welle sieben gehoren alle Félle, die an der Welle sechs teilgenommen hatten oder
die temporére Ausfalle (z.B. keine Zeit, in der gesamten Feldzeit nicht erreichbar) waren. Dies entsprach 521
Mutter-Kind-Konstellationen, die sich auf 509 Haushalte verteilten, da in zw6lf Haushalten zwei Jugendliche
Teil der Studie sind.

Die Ergebnisse der Feldarbeit von Langsschnittstichproben kénnen auf verschiedene Arten gemessen und
bewertet werden. Aus langfristiger Perspektive ist die Panelstabilitdt der entscheidende Indikator zur
Beurteilung der Entwicklung des Panelumfangs. Die Stabilitat berechnet sich als Zahl der diesjahrigen
Teilnehmerhaushalte in Relation zur entsprechenden Vorjahreszahl. Sie ist ein Saldo aus Panelmortalitat
(endgultige Verweigerung; Haushalt ins Ausland oder unbekannt verzogen) einerseits und Panelzuwachs
(Ruckkehrer) andererseits. Ein weiterer entscheidender Parameter ist die Response Rate, die das Verhéltnis
zwischen der Zahl der realisierten Haushalte und der Zahl der Befragungseinheiten in der Bruttostichprobe
anzeigt.

Tabelle 5.1: Eckwerte der Feldbearbeitung — Realisierung der Haushalte nach BIP-Logik

Anzahl In %
Brutto 509 100,0

Netto | (alle Komponenten liegen vor) 480 94,3

Panelstabilitat? - 98,6

Netto Il (eine Komponente fehlt) 4 0,8

Netto Il (>1 Komponente fehlt) 6 1,2

Netto gesamt 490 96,3

Nicht realisiert 19 3,7

1 Anzahl der realisierten Haushalte, geteilt durch die Anzahl der teilnehmenden Haushalte des Vorjahres
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Bis zum Feldende konnten Uber die beiden Bearbeitungsphasen hinweg nach BIP-Logik® 480 Haushalte
realisiert werden (Tabelle 5.1). Fir diese Haushalte liegen alle Befragungskomponenten fur die Jugendlichen
vor. Dies entspricht einer Response Rate von 94,3 % und einer hohen Panelstabilitat von 98,6 % da im Jahr
zuvor nach dieser Definition 487 Haushalte realisiert werden konnten. Betrachtet man alle Haushalte, die im
Erhebungsjahr 2018 an der Studie teilnahmen, unabhéngig davon, ob fir alle Jugendliche alle Komponenten
vorliegen, konnten 490 Haushalte realisiert werden (RR 93,3 %).

Betrachtet man die Realisierung nach SOEP-Logik, nach der ein Haushalt dann realisiert ist, wenn mindestens
eine Person die haushalts- und die personenbezogenen Fragen beantwortet hat, féllt die Nettofallzahl etwas
héher aus, da fehlende Komponenten von BIP-Jugendlichen hier nicht ins Gewicht fallen (Tabelle 5.2). Bei
488 Haushalten liegen die Haushaltsfragen und Personenfragen fir mind. eine erwachsene Person vor. Dies
entspricht einer Response Rate von 95,9 % und einer Panelstabilitat von 99,6 %. Bei den Haushalten, die
nicht befragt werden konnten, entféllt rund ein Drittel auf temporére Ausfalle, die im nachsten Jahr wieder ins
Brutto der Erhebung aufgenommen werden kénnen. Endgultige Ausfélle sind dagegen etwas seltener.

Tabelle 5.2: Eckwerte der Feldbearbeitung — Realisierung der Haushalte nach SOEP-Logik

Anzahl In %
w28 E40
160 e
]
I —
|

Derzeit nicht bereit, keine Zeit 10 2,0
Derzeit nicht bereit, sonstige/unklare Falle 3 0,6

1 Anzahl der realisierten Haushalte, geteilt durch die Anzahl der teilnehmenden Haushalte des Vorjahres

w

Ein nach BIP-Logik realisierter Haushalt bestand aus folgenden Komponenten: (1) mindestens einem Personeninterview im Haushalt, (2) dem Vorliegen
des Schilerfragebogens des BIP-Ankerkindes und (3) dem Protokollbogen fir das Verhaltensexperiment des BIP-Ankerkindes (inkl. Wortschatztest und
Bilderréatsel)
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5.2 Personenebene

In der Logik des SOEP-IS ist der Personenfragebogen von jeder Befragungsperson ab 17 Jahren (nach
Geburtsjahrgangsprinzip) zu beantworten. In dieser Welle schloss diese Definition alle Personen Jahrgang
2001 und éalter ein. Mit der Transformation vom central-location Ansatz zu einer Befragung im
Haushaltskontext wird im BIP versucht, Uber die elterliche Bezugsperson der ersten beiden Erhebungswellen
hinaus auch weitere Haushaltsmitglieder in die Studie einzuschlieRen. Dabei ergibt sich ein Zielkonflikt: Auf
der einen Seite sollen mdglichst viele Beobachtungen aus dem BIP fortgefiihrt werden, so dass zumindest der
BIP- Jugendliche in seiner Entwicklung und die bereits fir die Idee dieser Studie gewonnene elterliche
Bezugsperson Uber die Jahre weiter an der Studie teilnehmen. Auf der anderen Seite sollen im Sinne einer
Auswertbarkeit im Rahmen des SOEP-IS mdglichst viele Haushalte komplett erfasst werden.

Im Sinne einer schrittweisen Auflosung dieses Zielkonflikts lag der Schwerpunkt in der siebten Erhebungswelle
abermals auf einer maximalen Anzahl an Befragungen von BIP-Jugendlichen und deren elterlicher
Bezugsperson. Zugleich wurde der Versuch unternommen, dabei eine maximale Anzahl an zu befragenden
weiteren Personen fir die Teilnahme an dieser Befragung zu gewinnen bzw. erneut zu befragen. Wie zu
erwarten war, gelang dieser zweite Punkt nicht in allen Féllen. Jedoch haben 80,6 % (2017: 78,0 %) der zu
befragenden erwachsenen Personen im Haushalt an der Befragung im Haushaltskontext teilgenommen
(Tabelle 5.3).

Tabelle 5.3: Personen- und kindbezogene Fragen: Interviews und Response/Coverage Rates

Response /

Brutto Interview Coverage Rate

773 80,6

Personenfragen? 959

Kindbezogene Fragen C? 791 772 97,6

1 Personenfragen von Personen in teiinehmenden Haushalten (SOEP-Logik)
2 Fur Kinder in teiinehmenden Haushalten (SOEP-Logik), die &lter als 48 Monate sind

Die Betrachtung der Coverage Rates der kinderbezogenen Fragebogenelemente (Tabelle 5.3) weist eine
erfreulich hohe Coverage Rate von 97,6 % auf.

Betrachtet man abschlieRend die Teilnahmebereitschaft der BIP-Jugendlichen, so zeigte sich 2018, dass es
zunehmend schwieriger wird, von allen Jugendlichen alle Komponenten zu erhalten. So konnten leider nur
491 BIP Jugendliche vollstandig befragt werden. Fir weitere elf Jugendliche liegen jedoch einzelne
Komponenten der Befragung vor, weshalb insgesamt Informationen zu 502 Jugendlichen erhoben werden
konnten (Tabelle 5.4).
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Tabelle 5.4: Eckwerte der Feldbearbeitung — Realisierung der BIP-Jugendlichen nach BIP-Logik

Brutto

Netto | (alle Komponenten liegen vor)

Panelstabilitat?

Netto Il (eine Komponente fehlt)

Netto Il (> 1 Komponente fehlt)

Netto gesamt

Nicht realisiert

Anzahl In %
521 100,0
491 94,2

- 98,4

4 0,8

7 1,3
502 96,3
19 3,6

1 Anzahl der realisierten BIP- Jugendlichen, geteilt durch die Anzahl der teilnehmenden BIP- Jugendlichen des Vorjahres
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6 Ubergebener Datenbestand

Der Datenbestand wurde am 10.05.2019 Ubergeben.

1. Bruttodaten

Bruttoband Haushalt
2018

Bruttoband Personen
2018

2. Nettodaten

Basismodul

Haushalte geprift

Haushalte ungepruft

Personen & Lebenslauf
gepruft

Personen & Lebenslauf
gepruft

Mutter-und-Kind C

© Kantar Public 2018
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Hbru_2018_BIP.sav

Pbru_2018_BIP.sav

H18_BIP.sav

H18_BIP_u.sav

PB18_BIP.sav

PB18_BIP_u.sav

MC18_ BIP.sav

SOEP-IS 2018

Informationen zur Bearbeitung und zu den
Ergebnissen der Feldarbeit auf
Haushaltsebene, Quelle: Haushaltsprotokoll,
Bruttodaten Vorjahr

Informationen zur Haushalts-
zusammensetzung, zur Bearbeitung und zu
den Ergebnissen der Feldarbeit auf
Personenebene, Quelle: Haushaltsprotokoll,
Bruttodaten Vorjahr

Fragen zum Haushalt, Quelle: CAPI-
Personenfragebogen Haushaltsvorstand

s.0., hach SOEP-Logik geprifte und ggf.
bereinigte Daten

Fragen zur Person und zum Lebenslauf (nur
Erstbefragte), Quelle: CAPI-
Personenfragebogen

S.0., nach SOEP-Logik geprufte und ggf.
bereinigte Daten

Fragen zu >=48 Monate alten Kindern im HH,
Quelle: CAPI-Personenfragebogen
Hauptbetreuungsperson
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Zusatzliche BIP spezifische Module

Protokollbogen

Schulerfragebogen

CAPI Kurztests
Erwachsene

Zahlenspiel
Protokollbogen

Mutter-und-Kind C —
Zusatzfragen BIP-
Jugendliche

3. Sonstiges
Codeplan CAPI
Erwachsene

Codeplan
Protokollbogen

Codeplan
Schulerfragebogen

Codebuch 2018
(Bruttodaten)

Interviewerdatenband

Variablenliste

Berufe&Branchen
Codierung

© Kantar Public 2018
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PK18_BIP. sav

S18_BIP. sav

PBTZ18_BIP. sav

ZS18_BIP. sav

AK18_BIP. sav

BIP Fragebogen Codeplan
2018.docx

BIP Protokollbogen
Codeplan 2018.docx

BIP Schiler Codeplan
2018.pdf

Codebuch 2018.pdf

Intband_2018 BIP.sav

Struktur2018.xls

Berufe_Branchen_2018 Bl
P.sav

SOEP-IS 2018

Protokoll der Experimente, Quelle: CAPI-
Protokollbogen (Interviewer gestiitzt)

Fragen des abgewandelten SOEP
Schulerfragebogens, Quelle: PAPI-
Fragebogen (Selbstausfiller, z.T. Interviewer
gestitzt)

Tests ,Tiere Nennen“ und ,Zahlen Zeichen®,
Quelle: CAPI-Personenfragebogen

Test ,Zahlenspiel®, Quelle: CAPI-
Protokollbogen

Zusatzfragen BIP-Jugendliche, Quelle: CAPI-
Personenfragebogen Hauptbetreuungs-
person

Ubersicht der Fragen und Variablen des
CAPI-Personenfragebogens

Ubersicht der Fragen und Variablen des
CAPI-Protokollbogens

Ubersicht der Fragen und Variablen des
PAPI-Schilerfragebogens

Ubersicht der Variablen zur Dokumentation
der Haushaltszusammensetzung, der
Bearbeitung und der Ergebnisse der
Feldarbeit

Sozio-demografische Angaben der
eingesetzten Interviewer

Liste aller seit 2001 im Rahmen des SOEP
an das DIW Ubermittelten Nettovariablen

Codierung der Angaben zu Berufen und
Branchen aus dem CAPI-Personen-
fragebogen
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