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ARBEITEN IN DER

PLATTFORMOKONOMIE

Uber digitale Tageldhner, algorithmisches Management

und die Folgen fiir die Arbeitswelt

Stefan Liicking

1 LIEFERDIENSTE ALS MODELL

Zu neuen Beschaftigungsformen auf digitalen Platt-
formen wie Uber, Deliveroo oder Amazon Mechani-
cal Turk gibt es eine breite offentliche Diskussion.
Manche sehen darin eine Form des »digitalen Tage-
I6hnertums«. Die wissenschaftliche Literatur zu die-
sem Themenfeld ist in den letzten Jahren enorm an-
gewachsen und kaum noch zu Uberblicken. Auch
die Hans-Bockler-Stiftung hat eine Vielzahl von For-
schungsprojekten zu diesem Thema gefordert. Die-
ser Report bietet einen Uberblick iber wichtige Er-
gebnisse und den aktuellen Stand der Forschung.

Dabei ist zu beachten, dass nicht nur die For-
schung, sondern auch deren Gegenstandsbereich
so sehr in Bewegung ist, dass alle Ergebnisse nur
vorlaufigen Charakter haben. Zum Beispiel richtete
sich viel Aufmerksamkeit auf die beiden Fahrrad-Lie-
ferdienste Foodora und Deliveroo — allerdings wurde
Foodora inzwischen von Lieferando tUbernommen,
Deliveroo hat sich vom deutschen Markt zurlickge-
zogen. Wie weit Plattformarbeit bereits verbreitet ist
und welche Bedeutung sie in den nachsten Jahren
fur den Arbeitsmarkt entwickeln wird, ist hoch um-
stritten; die Zahlen dazu liegen weit auseinander.

In diesem Report berucksichtigen wir, dass die
technologischen Innovationen und organisatorischen
Grundprinzipien auch in anderen Bereichen der Wirt-

schaft Fu® fassen: Crowdsourcing-Plattformen bie-
ten ihre Dienstleistungen inzwischen auch fur inter-
nes Crowdsourcing innerhalb von Unternehmen an.
Management per Algorithmus gibt es nicht nur im
Bereich der Plattformarbeit, auch wenn es dort am
deutlichsten in Erscheinung tritt und am besten
erforscht ist. Deshalb befasst sich dieser Report
nicht nur mit der Plattformarbeit im engeren Sinne,
sondern auch mit dem Arbeiten auf digitalen Platt-
formen im Allgemeinen.

Ein groRRer Teil der Forschung zur Plattformarbeit
bezieht sich auf zwei Bereiche: Fahrdienste wie Uber
sowie Fahrrad-Lieferdienste wie Deliveroo, Foodora
oder Lieferando. In der Tat eignen sich insbesondere
die Lieferdienste als Modell, um die Verdnderungen
in der Plattformokonomie insgesamt zu untersuchen:

— Wie viele andere Formen der Plattformarbeit
handelt es sich um eine Tatigkeit, die eher
als Nebenerwerb und fiir Ubergangsphasen
genutzt wird.

— Aufgrund der Arbeitsbedingungen und der
Verdienstmoglichkeiten sind Lieferdienste ein
Beispiel fir das neue Tagelohnertum.
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— Die Fahrerinnen und Fahrer der Lieferdienste arbeiten sowohl als Arbeitnehmer’
als auch als Selbststandige, so dass sich beide Beschaftigungsformen vergleichen lassen.
— In den letzten Jahren haben sich die Beschaftigten der Lieferdienste organisiert,
um ihre Arbeitsbedingungen zu verbessern. Auch deshalb sind Lieferdienste besonders
gut geeignet, um die Moglichkeiten und Grenzen der Interessenorganisation zu untersuchen.
Viele Beispiele aus diesem Report beziehen sich auf diesen inzwischen besonders

gut erforschten Bereich der Plattformarbeit.

Die Diskussion Uber Arbeit in der Plattformdkonomie leidet darunter, dass sie vor allem auf Ent-
wicklungen reagiert, die von Unternehmen mit dezidiert kapitalistischen Geschaftsmodellen
ausgehen — dann geht es nur noch darum, wie die negativen Folgen dieser Entwicklung fur Ar-
beit und Beschaftigung begrenzt werden konnen. Der vorliegende Report beschrankt sich nicht
auf diese Frage, sondern fragt auch danach, wie die neuen technischen Maoglichkeiten fur bes-
sere Formen der Arbeit und des Lebens, fur mehr Autonomie und Mitbestimmung in der Arbeit
genutzt werden konnen — ganz im Sinne des Leitsatzes der Hackerethik:

»

2 WAS IST PLATTFORMARBEIT?

2.1 Begriffe und Definition

Far die neuen Formen der Arbeit in der Plattform-
okonomie hat sich eine Vielzahl von Begriffen ein-
geburgert, bei denen nicht klar ist, ob es sich nur
um verschiedene Bezeichnungen fur denselben Ge-
genstand handelt oder um Begriffe, die sich auf ei-
nen Teilbereich oder besonderen Aspekt der neuen
Arbeitsformen beziehen.

Jeff Howe hat 2006 in einem Artikel fur das Tech-
nikmagazin Wired den Begriff Crowdsourcing ein-
gefuhrt, den er als Outsourcing an eine Crowd, d. h.
als Vergabe von Tatigkeiten an eine undefinierte
Menge von Nutzerinnen und Nutzern im World
Wide Web definiert (Howe 2006). Oft geht es dabei
um den Effekt der grof3en Menge.

Zum Beispiel nutzte die amerikanische Welt-
raumbehorde NASA Crowdsourcing, um das um-
fangreiche hochauflosende Fotomaterial vom Mars
zu kartografieren. In dem Projekt ClickWorkers rief
sie Internetnutzerinnen und -nutzer (also die
»Crowd«) dazu auf, Krater und andere Auffalligkei-
ten auf den Fotos, die die Behorde im Internet zu
Verfugung stellte, per Mausklick zu markieren und
so zur Kartografierung der Marsoberflache beizu-
tragen (vgl. Altenried 2015, S.44).

Crowdsourcing kann auch fur andere Zwecke
eingesetzt werden — beim Crowdfunding z.B. zur
Projektfinanzierung durch das Einwerben einer

COMPUTER KONNEN DEIN LE
ZUM BESSEREN VERANDERN.

Lévy 2001

Vielzahl von Kleinbetragen. Fur das Crowdsourcing
von Arbeitsleistungen wird inzwischen der Begriff
Crowdworking verwendet. In der Regel bezieht er
sich auf Plattformen, bei denen auch die Uber das
Crowdsourcing vermittelte Arbeit digital verrichtet
wird — im lIdealfall auf der Plattform selbst. Jan
Marco Leimeister et al. zeigen, dass das Crowd-
working sehr verschiedene Arten von Tatigkeiten
umfassen kann (Leimeister/Durward/Zogaj 2016;
Leimeister et al. 2016): von hochkreativen und
komplexen Tatigkeiten, fur die die Plattform nur ei-
nen Marktplatz zur Verfugung stellt, bis hin zu »Mi-
crotasks« die mit einem Mausklick erledigt werden
konnen und deshalb oft als Clickwork bezeichnet
werden.

Weil digitale Plattformen nicht nur zur Vermitt-
lung von digitaler Arbeit genutzt werden, sondern
auch klassische nichtdigitale Dienstleistungen wie
Kurier- und Transportdienste, Handwerks- oder
Haushaltsdienstleistungen umfasst, hat sich vor al-
lem im englischsprachigen Raum der Begriff Gig-
Economy etabliert. Dieser Begriff setzt den Akzent
darauf, dass es sich in der Regel um Kleinaufgaben
handelt, die zwar einzeln abgerechnet werden, aber
erst bei einer Vielzahl von Gigs ein relevantes Ein-
kommen ermoglichen.
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durch Menschen jeden
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werden kdnnen.
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Teilweise werden die neuen Arbeitsformen in der
offentlichen Debatte auch unter dem Begriff der
Sharing Economy diskutiert. Vom Wortsinn her
bezieht sich dieser Begriff auf die Idee des Teilens
ungenutzter oder unausgelasteter Ressourcen (vgl.
Schreyer 2019, S.5 und 23-26). In diesem Sinne hat
Yochai Benkler (2004) das Teilen als eine besondere
Form des Wirtschaftens und als Alternative zu Markt
und Hierarchie analysiert. Im Sinne einer gemein-
wohlorientierten Sharing Economy entstanden auch
eine Reihe von Internetplattformen, die Privatperso-
nen, die ungenutzte Ressourcen zur Verfigung stel-
len, mit anderen zusammenbringen, die diese nut-
zen wollen. Inzwischen steht der Begriff »Sharing
Economy« aber fur Plattformunternehmen, die die
Idee des Teilens fir profitorientierte Geschaftsmo-
delle nutzen.

Wahrend bei Plattformen wie Airbnb die Grund-
idee des Teilens von temporar ungenutztem Wohn-
raum im Sinne einer Mitwohnzentrale noch erkenn-
bar ist — auch wenn in vielen Stadten inzwischen
Wohnraum gezielt fur Airbnb freigehalten wird, stellt
sich bei anderen Unternehmen wie Uber die Frage,
was sie noch mit Teilen zu tun haben. Weil der Be-
griff »Sharing Economy« ideologisch abgenutzt ist,
verwendet die wissenschaftliche Fachdiskussion
inzwischen andere, prazisere Begriffe wie »collabo-
rative economy, »collaborative consumption« oder
»collaborative production«.

In der wissenschaftlichen Diskussion zeichnet sich
der Konsens ab, Plattformarbeit als Oberbegriff
fur die verschiedenen neuen Beschaftigungsfor-
men zu verwenden (vgl. z.B. Ellmer et al. 2019,
S.9-13). Diese lassen sich anhand von zwei Krite-
rien systematisch einordnen:

— Grundlegend ist die Unterscheidung zwischen
ortsgebundener und nicht ortsgebundener
Plattformarbeit (»location-based platform
work« vs. nsremote platform work, Ellmer et al.
2019, S.13; »Cloudworking (ortsunabhangig)«
vs. »Gigworking (ortsabhangig)«, Greef/
Schroeder 2017, S.19; »Mobile Arbeitsmarkte =
MAM« vs. »Online-Arbeitsmarkte = OAM«,
Maier/Viete/Ody 2017, S.11).

— Eine zweite wichtige Unterscheidung ist
die anhand der Komplexitat der Aufgaben, also
zwischen den als »Microtasks« oder »Micro-
jobs« bezeichneten Tatigkeiten mit einer sehr
kurzen Bearbeitungszeit und komplexeren
Auftragen in Form von nMacrowork«, Projekt-
arbeit oder Kreativwettbewerben, die eine
langere Bearbeitungszeit erfordern (vgl. Greef/
Schroeder 2017, S.19; Maier/Viete/Ody 2017,
S.11).

Die zweite Unterscheidung wird in der genannten Literatur mit dem
Aspekt der Qualifikation verbunden: Einfachere Aufgaben erfordern
eine geringere Qualifikation, komplexere eine hohere. Dies muss je-
doch nicht unbedingt der Fall sein — auch Microtasks konnen eine
hohe Qualifikation erfordern, z.B. die Ubersetzung von kurzen Pro-
dukttexten, die dieselbe Sprachkompetenz voraussetzt wie die Uber-
setzung langerer Texte (zumal Menschen in diesen Fallen gerade des-
halb eingesetzt werden, weil sie die Texte im Unterschied zu Uberset-
zungsalgorithmen kulturell einordnen konnen).

Auch die Microtasks fur die Erstellung von Trainingsdaten fir auto-
nomes Fahren erfordern eine zunehmende Qualifikation, wie Florian
Alexander Schmidt (2019, S.34-37) in seiner Studie zur Crowdpro-
duktion von Trainingsdaten fur autonomes Fahren zeigt. Auf diesem
Markt setzen sich spezialisierte Crowdsourcing-Unternehmen durch,
deren Crowdworkerinnen und -worker teilweise eigene Trainings er-

halten.

Umgekehrt konnen auch Tatigkeiten ohne besondere formale
Qualifikation zum Macrowork gezahlt werden. So ordnet die wissen-
schaftliche Literatur Fahrdienste wie Uber oder Lyft und Lieferdiens-
te wie Deliveroo oder Lieferando dem Macrowork zu, obwohl sie kei-
ne besondere Qualifikation erfordern und keine kreative Projektarbeit
darstellen. Aber vom zeitlichen Umfang her sind sie keine Microtasks;
aulRerdem sind diese Aufgaben bei genauerem Hinsehen komplexer,
als es zunachst erscheint.

Anhand der beiden genannten Unterscheidungskriterien ergeben
sich vier verschiedene Formen der Plattformarbeit, die in Tabelle 1

skizziert sind.
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Tabelle 1

Formen der Plattformarbeit

Ortsgebunden Ortsunabhéngig
Einfache Aufgaben: Tatigkeiten Tatigkeiten
Microtasks — Vor-Ort-Recherche — Markieren von Bildern
— Sammeln von Geodaten — Verfassen kurzer Texte
— Testkaufe — Umfragen
Beispiele Beispiele
— Streetspotr — Amazon Mechanical Turk
— appJobber — Clickworker
Komplexe Aufgaben: Tatigkeiten Tatigkeiten
Macrowork — Transportdienstleistungen — Designprojekte
— Unterrichten — Webentwicklung
— Handwerkstatigkeiten — buchhalterische Tatigkeiten
Beispiele Beispiele
— Uber — Upwork
— Takelessons — 99designs
— MyHammer — PeoplePerHour

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Greef/Schroeder 2017, S. 19; Maier/ Viete / Ody 2017, S. 11.

2.2 Die Crowd - wer ist das?

Die Schatzungen zur Verbreitung dieser Formen von Plattformarbeit
gehen weit auseinander (vgl. Ellmer et al. 2019, S.14-21), wie schon
zwei Studien zeigen, die das Bundesarbeitsministerium herausgege-
ben hat: Wahrend der »Crowdworking Monitor« 2018 den Anteil der
aktiven Crowdworkerinnen und -worker an der wahlberechtigten
deutschen Bevolkerung auf 4,8 Prozent schatzt (Serfling 2018, S.2),
kommt die »Omnibusbefragung zur Verbesserung der Datenlage neu-
er Beschaftigungsformen« 2017 auf der Basis einer umfangreichen
Fehlerkorrektur, bei der offensichtlich fehlerhafte Selbsteinschatzun-
gen aussortiert wurden, zu einem deutlich skeptischeren Ergebnis:

)) R'l-JND 0,3 PROZENT SIND IM BEREICH DES CROWIJHWORKING
TATIG, ERLEDIGEN ONLINE AKQUIRIERTE AUFTRAGE
ALSO ONLINE. 0,6 PROZENT LEISTEN PLATTFORMARBEIT,
FUHREN DIE AUF DIESE WEISE AKQUIRIERTEN TATIGKEITEN
ALSO IN DER REALEN WELT AUS.

Bonin/Rinne 2017, S.4
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Bei der Frage nach der demografischen Zusammen-
setzung dagegen kommen die verschiedenen Erhe-
bungen zu sehr ahnlichen Ergebnissen, obwohl sie
sich auf unterschiedliche Bereiche der Plattform-
arbeit beziehen und wegen der kleinen Stichprobe
und der unklaren Grundgesamtheit nicht reprasen-
tativ sind (vgl. Heiland 2019, S.300).

Das Team um Jan Marco Leimeister kommt auf
der Basis einer Online-Befragung unter ortsunab-
hangigen Crowdworkerinnen und -workern zu dem
Ergebnis, dass der Uberwiegende Teil sehr gut aus-
gebildet ist. Mehr als drei Viertel der Befragten ha-
ben Abitur oder Fachhochschulreife, fast die Halfte
einen Hochschulabschluss (Leimeister/Durward/
Zogaj 2016, S.35-37). Das Durchschnittsalter hangt
von der Art der Tatigkeit ab: Bei Microtask-Plattfor-
men liegt es unter 30 Jahren; bei Testing-Plattfor-
men bei fast 40 Jahren (Leimeister/Durward/Zogaj
2016, S.32). Die meisten nutzen Crowdwork als Ne-
benerwerb (vgl. Abbildung1); die durchschnitt-
liche Arbeitszeit betragt knapp 14 Stunden pro Wo-
che (Leimeister/Durward/Zogaj 2016, S.48-53).

Erhebungen unter Fahrerinnen und Fahrern von
Lieferdiensten wie Deliveroo kommen zu ahnlichen
Ergebnissen. So zeigte sich bei einer Befragung,
die Heiner Heiland im Rahmen seiner Dissertation
durchgefuhrt hat, ebenfalls ein hohes Ausbildungs-
niveau: 53 Prozent der Befragten haben die Hoch-
schulreife und 23 Prozent einen Hochschulabschluss.
Das Durchschnittsalter liegt bei 29 Jahren, die
durchschnittliche Arbeitszeit bei 72 Stunden pro
Monat. Die meisten Fahrerinnen und Fahrer nutzen
die Plattformarbeit als Ubergangsweise Nebenta-
tigkeit und haben damitinnerhalb der letzten sechs
Monate vor dem jeweiligen Befragungszeitpunkt
begonnen (Heiland 2019, S.301). Ahnlich ist die de-
mografische Zusammensetzung bei Deliveroo in
Belgien (Drahokoupil/Piasna 2019, S. 13-26).

Die verfligbaren statistischen Daten deuten da-
rauf hin, dass Plattformarbeit in Europa nach wie
vor eine eher marginale Form der Beschaftigung ist
(Ellmer et al. 2019, S.21). Ihre Bedeutung liegt nicht
in ihrem Ausmalfd, sondern darin, dass sie ein Expe-
rimentierfeld fir Formen der algorithmischen und
netzwerkbasierten Steuerung von Arbeit ist, die
auch in andere Bereiche vordringt.
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2.3 Was ist neu?

In der offentlichen Diskussion wird Plattformarbeit
vorwiegend thematisiert, weil es sich dabei haufig
um Formen prekarer Beschaftigung handelt. Die
Arbeit auf Plattformen ist in der Regel formal selbst-
standige Arbeit, bei der die Risiken auf die Arbei-
tenden verlagert werden und die zudem oft noch
schlecht bezahlt ist. Es handelt sich um eine Art »di-
gitales Tagelohnertum«. Prekare Selbststandigkeit
ist jedoch ein Phanomen, Uber das schon seit lan-
gem und unabhangig von der Entstehung der Platt-
formokonomie diskutiert wird. Daher stellt sich die
Frage, was Plattformarbeit von anderen Formen
prekarer Beschaftigung unterscheidet: Was ist das
Neue und wie tragen digitale Technologien dazu bei?

Der Absatz in Jeff Howes Aufsatz fur das Maga-
zin Wired, in dem er den Begriff »Crowdsourcing«
einfuhrt, gibt einige wichtige Hinweise zur Beant-
wortung dieser Fragen:

»nTechnologische Fortschritte in allen Bereichen,
von der Produktdesign-Software bis hin zur digita-
len Videokamera, reiRen die Kostenbarrieren ein,
die einst Amateure von Profis getrennt haben. Hob-
byisten, Nebenerwerbstatige und Dilettanten fin-
den plotzlich einen Markt fur lhre Leistungen, weil
smarte Unternehmen aus so unterschiedlichen
Branchen wie Pharmaindustrie oder Fernsehen
Moglichkeiten entdecken, das verborgene Talent
der Crowd anzuzapfen. Die Arbeit ist zwar nichtim-
mer kostenlos, aber sie kostet erheblich weniger,
als traditionelle Beschaftigte einzustellen. Das ist
nicht Outsourcing, das ist Crowdsourcing.« (Howe
20086, S. 1, eigene Ubersetzung)



Howe hebt hervor, dass Crowdsourcing eine Form des Outsourcings ist, die von einem
wachsenden Arbeitsreservoir profitiert. Dieses ist gepragt von der Konkurrenz zwischen
Professionals, die auf ein Erwerbseinkommen angewiesen sind, und Amateuren, die vor-
wiegend aus intrinsischen Motiven handeln. Ermoglicht wird diese Konkurrenz dadurch,
dass professionelle Produktionsmittel fur kreative Berufe infolge der Digitalisierung auch

fir Amateure erschwinglich werden.

Reduktion der Transaktionskosten

Die von Howe genannten Punkte weisen in die rich-
tige Richtung, sind aber noch nicht zu Ende ge-
dacht: In den Wirtschaftswissenschaften wird die
Entscheidung, ob ein Unternehmen Leistungen im
Hause erbringt (Insourcing) oder nach auf3en ver-
gibt (Outsourcing), anhand der Transaktionskosten-
theorie erklart, deren Grundlagen von Ronald H.
Coase (1937) entwickelt wurden: Es kann billiger
sein, Aufgaben durch unbefristet Beschaftigte im
Hause zu erbringen, wenn die Kosten fur Einwer-
bung, Auftragsvergabe nach aufien und Auftrags-
abwicklung zu hoch sind.

Mit digitalen Plattformen lassen sich diese Trans-
aktionskosten drastisch reduzieren; beide Seiten
bendtigen nur wenige Mausklicks bis zum Vertrags-
abschluss. Voraussetzung dafur ist die Standardi-
sierung von Prozessen und Vertragen und deren
Umsetzung in eine einfach und intuitiv zu bedienen-
de Benutzeroberflache im World Wide Web oder
als App. Die zugrunde liegende Standardisierung ist
eine wichtige Leistung der Plattformunternehmen,
die intuitive Bedienbarkeit eine entscheidende Vor-
aussetzung fur den Erfolg.

DarlUber hinaus erschlie3en Internetplattformen
einen potenziell unbegrenzten globalen Markt. Das
gilt zwar nicht fur ortsgebundene Formen der Platt-
formarbeit oder ortsunabhangige Formen, die auf
ein spezifisches kulturelles Wissen angewiesen
sind. Aber auch in diesen Fallen steigt die Anzahl
der erreichbaren Crowdworkerinnen und -worker
bzw. Auftraggeberinnen und -geber drastisch. Dies
kann prinzipiell auch Vorteile fur diejenigen haben,
die ihre Arbeit Uber Plattformen anbieten: In Krea-
tivberufen, in denen die meisten ohnehin als Selbst-
standige arbeiten, eroffnen digitale Plattformen ei-
nen einfachen Zugang zu einer grof3en Anzahl an
potenziellen Kundinnen und Kunden.

Wahrend die globale Konkurrenz fur Menschen
in Hochlohnlandern eine Gefahr darstellt, kann die
Plattformokonomie in Krisenldndern eine lukrative
Beschéaftigungsmaoglichkeit sein. So kommt z. B. die
Plattformarbeit zur Erfassung von Trainingsdaten
fir autonomes Fahren zunehmend aus Venezuela:
Bei der Plattform Spareb betrug der Anteil Anfang
2018 schon 76 Prozent, bei Hive Work stieg er von
55 Prozent im Mai 2018 auf ebenfalls 76 Prozent im
Dezember 2018 (vgl. Abbildung2; Schmidt 2019,
S.21).

Abbildung 2

Globale Konkurrenz um Jobs
Besucher von Online-Plattformen, die Crowdworker fiir die

Erfassung von Trainingsdaten fiir autonomes Fahren vermitteln,
kamen 2018 aus ...
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Quelle: Schmidt 2019; auf Basis von bit.do/impuls1510
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Big Data und Algorithmen

Howe erklart die Vergrol3erung des Arbeitsangebots
damit, dass professionelles Equipment durch die Di-
gitalisierung auch fur diejenigen erschwinglich wird,
die kreative Tatigkeiten ohne Erwerbszweck als
Hobby betreiben. Vor nicht allzu langer Zeit waren
Anlagen zur Audio- und Videoproduktion so teuer,
dass auch Solo-Selbststandige sie sich kaum leisten
konnten. Allerdings war die Trennung der unmittel-
baren Produzenten von den Produktionsmitteln Karl
Marx zufolge einer der Griinde fiir die Entstehung
abhangiger Lohnarbeit. Wenn diese Trennung nun
infolge der Digitalisierung aufgehoben wird, misste
eigentlich die Unabhangigkeit der Arbeitenden von
grofRen Unternehmen steigen — aber das Gegenteil
scheint der Fall zu sein.

Plattformunternehmen erlangen ihre Machtstel-
lung nicht etwa durch teure physische Produktions-
mittel, die hohe Investitionen erfordern wiurden.
lhre Machtressource ist vielmehr die Akkumulation
grofler Datenmengen und deren algorithmische
Auswertung, wobei sich beides wechselseitig be-
dingt: Ohne »intelligente« Algorithmen zur Auswer-
tung sind Daten wertlos; zugleich sind fiir die Op-
timierung von Algorithmen groRe Datenmengen
notig — insbesondere dann, wenn es sich um soge-
nannte selbstlernende Algorithmen handelt.

Projekte der Hans-Bockler-Stiftung
zu Crowdworking und Plattformarbeit

Strukturwandel in Organisationen durch
Crowdsourcing Jan Marco Leimeister

Die Literaturstudie tragt den aktuelle Stand
der Forschung zu Auspragungs-, Arbeits-,
Koordinations- und Wertschopfungsformen
rund um Crowdsourcing aus wissenschaft-
lichen Publikationen zusammen, analysiert
diese vor dem Hintergrund moglicher
Implikationen fir Arbeitnehmer sowie Arbeit-
geber und zeigt notwendige zukunftige
Handlungs- und Forschungsfelder auf.

www.boeckler.de/11145.
htm?projekt=2012-591-3
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Projekte der Hans-Bockler-Stiftung
zu Crowdworking und Plattformarbeit

Crowd Work - Arbeiten in der Wolke
Jan Marco Leimeister, David Durward
und Shkodran Zogaj

Im Projekt wurde »Crowd-Work« als neue
Form der Arbeitsorganisation aus Unter-
nehmens- und Arbeitnehmerperspektive
analysiert. Nach Identifikation von Archetypen
des Crowdsourcing und erstmaliger Daten-
erhebung auf entsprechenden Plattformen
(Struktur, Bezahlung, Arbeitszeit und -menge,
Vorsorge und Absicherung sowie Erleben

von Crowd-Work) erfolgte die Ausarbeitung
von vier Mitbestimmungsszenarien.

www.boeckler.de/11145.
htm?projekt=2014-708-2

Das vorrangige Ziel von Unternehmen wie Uber ist
die Akkumulation und Auswertung riesiger Daten-
mengen — deshalb entziindeten sich frihe Diskus-
sionen uUber das Unternehmen auch an Fragen des
Datenschutzes: Da alle Transaktionen uber eine
App erfolgen, lassen sich die dabei erhobenen Da-
ten hervorragend personalisieren. Auf jeden Fall
kann Uber auswerten, wann und wo welche Fahr-
ten nachgefragt werden, und sein Angebot dem-
entsprechend anpassen. Ziel ist es, zum universa-
len Verkehrsdienstleister zu werden. Die schon jetzt
im laufenden Geschaft erhobenen Daten sind eine
wichtige Voraussetzung dafur.

Dieses Geschaftsmodell ist im Grunde dasselbe
wie das von Firmen wie Google oder Facebook:
durch Netzwerkeffekte eine Monopolstellung zu
etablieren, die fur Monopolgewinne genutzt wer-
den kann. Deshalb muss Uber auch noch keinen
Gewinn machen, sondern erhalt bestdandig neues
Venture-Capital — in der Hoffnung auf kiinftige Ge-
winne durch Netzwerkeffekte und den exklusiven
Datenschatz, den das Unternehmen durch die Ver-
mittlung von Fahrdienstleistungen uber seine digi-
tale Plattform anhaufen kann.


https://www.boeckler.de/11145.htm?projekt=2012-591-3
https://www.boeckler.de/11145.htm?projekt=2012-591-3
https://www.boeckler.de/11145.htm?projekt=2014-708-2
https://www.boeckler.de/11145.htm?projekt=2014-708-2

Weil Uber ohnehin Verluste macht, ist das Unter-
nehmen im Grunde nicht auf prekare Beschafti-
gung angewiesen. Dass sich die Kosten reduzieren
lassen, indem die Risiken auf die Fahrerinnen und
Fahrer ausgelagert werden, ist ein willkommener
Nebeneffekt, aber nicht der Kern des Geschaftsmo-
dells. Dieser Aspekt lasst sich flr eine wirksame In-
teressenvertretung und eine bessere Regulierung
solcher Unternehmen nutzen.

Die Bedeutung grof3er Datenmengen und deren
Auswertung durch Algorithmen beschrankt sich
nicht auf die Plattformdkonomie im engeren Sinne,
sondern betrifft weite Teile der Wirtschaft und
wird nicht nur fir das externe, sondern auch fur
das interne Crowdsourcing genutzt. Der aktuelle
Trend zum Cloud-Computing dient nicht nur der ef-
fizienteren Speicherung der Daten, sondern auch
der besseren Auswertung der Daten und der Pro-
zesse zur Erhebung und Nutzung dieser Daten. Ziel
ist es, diese Prozesse zu optimieren und »Flaschen-
halse« zu identifizieren und zu beseitigen. Entschei-
dend ist, wer uber die Daten und das Know-how
verflugt, diese auszuwerten.

Projekte der Hans-Bockler-Stiftung
zu Crowdworking und Plattformarbeit

Die interne Crowd
Jan Marco Leimeister und David Durward

Im Zuge der Digitalisierung setzen Unter-
nehmen intern zunehmend Crowdsourcing

als alternatives Prinzip zur Arbeitsorganisation
ein — die sogenannte »interne Crowd-Work«.
Das Ziel dieses Projektes besteht darin,
wissenschaftliche Analysen zu interner Crowd-
Work im Unternehmenskontext durchzu-
fuhren, um auf Daten und Fakten basierende
Handlungsspielraume fur die Akteure auf-
zuzeigen.

www.boeckler.de/11145.
htm?projekt=2016-238-2

Projekte der Hans-Bockler-Stiftung
zu Crowdworking und Plattformarbeit

Crowdworker-Partizipation auf Crowd-
sourcing-Plattformen Thomas Gegenhuber,
Markus Ellmer und Claudia Scheba

Bisherige Forschung zu Crowdwork
suggeriert, dass Mitgestaltung und Einfluss-
nahme auf Crowdwork-Plattformen nicht
oder nur sehr begrenzt moglich sind. An-
gesichts der technologischen und organisa-
torischen Maoglichkeiten schlief3en sich
Crowdwork und Partizipation aber keinesfalls
aus. Wir untersuchen, wie bei arbeits- und
unternehmensbezogenen Themen auf diesen
Plattformen partizipiert werden kann.

www.boeckler.de/11145.
htm?projekt=2017-291-2

Erwerbsarbeit in der Plattformokonomie.
Eine kritische Einordnung von Umfang,
Schutzbediirftigkeit und arbeitsrechtlichen
Herausforderungen. Andreja Schneider-Dorr
(Forschungsforderung Working Paper 116,
Dusseldorf 2019)

Die Expertise fiir die Forschungsstelle »Arbeit
der Zukunft« beschreibt, welcher neue Typus
Arbeitsverhaltnis in der Plattformokonomie
entsteht, was seine besonderen Merkmale
sind und welche spezifischen Formen der Ab-
hangigkeit und der Machtasymmetrien sich
daraus ableiten. Dabei zeigt die Veroffentli-
chung auf, wo in der sich wandelnden Arbeits-
welt neue Zonen der Schutzlosigkeit entste-
hen, und geht der Frage nach, ob unser derzeit
geltendes Arbeitsrecht ausreichend geeignet
ist, Arbeit — auch in ihren neuen Formen — zu
schutzen.

www.boeckler.de/6299.
htm?produkt=HBS-007097
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Kontrolle durch Algorithmen

Die Kontrolle Uber das Know-how ist ein wichtiger
Aspekt der Plattformokonomie. Die Art und Weise,
wie diese Kontrolle ausgeubt wird, verandert sich
grundlegend durch das Verhaltnis von »kunstlicher
Intelligenz« und menschlichem Erfahrungswissen:
Computer verarbeiten Daten - Wissen entsteht
erst, wenn aus diesen Daten Informationen gewon-
nen und interpretiert werden. Metaphern wie
»klnstliche Intelligenz« und »maschinelles Lernen«
verdecken, dass Computer zwar Daten verarbeiten,
aber nicht wie Menschen »denken« oder »lernen«
konnen. Bei der Losung mathematischer Aufgaben
sind Computer den Menschen inzwischen weit
Uberlegen, an vielen fur Menschen einfachen Auf-
gaben scheitern sie jedoch — trotz aller Fortschrit-
te — noch immer.

Digitale Technologien versprechen, das mensch-
liche Erfahrungswissen zu ersetzen. Sensoren er-
mitteln Daten, die durch »kiinstliche Intelligenz«
(im Sinne der statistischen Mustererkennung) aus-
gewertet werden. Aufgrund der Fille und der Ge-
nauigkeit dieser Daten versprechen Software-An-
bieter z.B., dass auf maschinellem Lernen basie-
rende Computerprogramme Maschinen praziser
steuern, als es das Fingerspitzengefiihl von Drehe-
rinnen oder Feinmechanikern je konnte.

In der Industriesoziologie wird das menschliche
Erfahrungswissen als wichtige Machtressource der
Beschaftigten verstanden, die sich der Kontrolle
durch das Management entzieht. Der Einsatz von
Big Data und Algorithmen zielt deshalb auch auf
neue Formen der Kontrolle. Algorithmisches Ma-
nagement und »App-based-Management« erset-
zen die direkte Fuhrung durch einen Vorgesetzten
bzw. eine Vorgesetzte. Dies erscheint als unper-
sonliche, technisch-rationale Steuerung — im Hin-
tergrund steht jeweils die Vorstellung der unvorein-
genommenen und unfehlbaren technischen Ratio-
nalitdt von Algorithmen. Diese Vorstellung wird
noch durch die Tatsache untermauert, dass die Pro-
gramme inzwischen so komplex sind, dass nicht
einmal mehr diejenigen, die sie programmieren, sie
noch komplett durchschauen konnen.
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Projekte der Hans-Bockler-Stiftung
zu Crowdworking und Plattformarbeit

Ratings als arbeitspolitisches Konfliktfeld
Philipp Staab

Mit dem Aufstieg des algorithmischen
Managements werden digitale Ratings und
Scorings zunehmend zu betriebsinternen
Evaluierungs- und Kontrollinstrumenten,

die in der Arbeitswelt Verbreitung finden.
Wahrend Arbeitgeber Ratingsysteme primar
als Feedback- und Karriereinstrumente
bewerben, konnen sie leicht zur Lohn-
repression und zur Herstellung betrieblicher
Ungleichheit missbraucht werden.

www.boeckler.de/11145.
htm?projekt=2018-907-2

Tatsachlich aber gibt es keine Software ohne Fehler.
Gerade weil Programme so komplex sind, treten
»Bugs« allein schon durch unvorhergesehene Wech-
selwirkungen zwischen verschiedenen Elementen
des Programms auf. Im alltaglichen Umgang mit
Software haben wir uns an diese »Bugs« schon so
sehr gewohnt, dass wir sie oft gar nicht mehr wahr-
nehmen - die »Workarounds«, mit denen wir sie
umgehen, sind uns in Fleisch und Blut Ubergegan-
gen. Und selbst wenn eine Software fehlerfrei funk-
tioniert, wird friher oder spater eine Sicherheits-
licke entdeckt, die behoben werden muss.


https://www.boeckler.de/11145.htm?projekt=2018-907-2
https://www.boeckler.de/11145.htm?projekt=2018-907-2

Algorithmen zur automatischen Entscheidungsfin-
dung, die z.B. Bewerberinnen und Bewerber mit
Hilfe »kunstlicher Intelligenz« auswahlen, tendieren
zudem dazu, die Diskriminierung der Vergangen-
heit zu reproduzieren: Basierend auf Verfahren der
nselbstlernenden« statistischen Mustererkennung,
die anhand von bestehenden Daten »trainiert« wer-
den, identifizieren die Algorithmen in diesen Daten
Muster, die sich als »erfolgreich« bewahrt haben.
Aber die Muster der Vergangenheit beruhen meist
auf Diskriminierung — und auch dadurch, dass
Merkmale wie Geschlecht, Herkunft oder Alter
nicht bertcksichtigt werden, lasst sich diese Diskri-
minierung nicht einfach vermeiden, denn solche
Merkmale sind mit anderen, auf den ersten Blick
unverdachtigen Merkmalen verknlpft und bleiben
so quasi »durch die Hintertlr« wirksam. »Selbst ler-
nende« Algorithmen sind deshalb keineswegs un-
voreingenommen.

Projekte der Hans-Bockler-Stiftung
zu Crowdworking und Plattformarbeit

Online platforms and worker representation
in live music Charles Umney, Dario Azzelini
und lan C. Greer

Live-Musik-Gigs haben der »Gig Economy«
den Namen gegeben: der Verteilung von
Kleinauftragen uber digitale Plattformen. Bei
Live-Musik selbst handelt es sich um einen
hochkomplexen, oft anarchischen Markt, der
grolRe Herausforderungen fur Mitbestimmung
und staatliche Regulierung stellt. Das Projekt
untersucht, wie sich neu entstehende Online-
Plattformen auf diesen Markt auswirken.

www.boeckler.de/11145.
htm?projekt=2017-516-2

Projekte der Hans-Bockler-Stiftung
zu Crowdworking und Plattformarbeit

Crowd-Produktion von Trainingsdaten
flir autonome KFZ Florian Alexander Schmidt

Seit 2017 steigt die Nachfrage nach hoch-
prazisen Trainingsdaten in der Automobil-
industrie sprunghaft an. Um den selbstlernen-
den Algorithmen die Steuerung der selbst-
lenkenden Fahrzeuge anvertrauen zu konnen,
braucht es viel menschliche Handarbeit, die
von Crowdworkern weltweit erledigt wird.
Wahrend sich die Arbeitsbedingungen zum
Teil verbessert haben, hat sich die Bezahlung
weiter verschlechtert.

www.boeckler.de/11145.
htm?projekt=2018-972-2

Das Verhaltnis von menschlicher Arbeit und kinst-
licher Intelligenz verschiebt sich kontinuierlich,
aber nicht immer in dieselbe Richtung. Entschei-
dendes Kriterium ist, was billiger ist. Deshalb sind
die Effekte auch schwer vorherzusehen. Oft ist es
z.B. viel zu aufwendig und zu teuer, menschliche
Einfacharbeit durch klnstliche Intelligenz zu erset-
zen. Dies beschreibt Florian Alexander Schmidt
(2019) anschaulich in seiner Untersuchung zur
Crowdproduktion von Trainingsdaten furs autono-
me Fahren: Mit dem Fortschritt der Systeme zum
autonomen Fahren mussen die Trainingsdaten im-
mer differenzierter werden. Daher wird die zu ihrer
Erstellung notige Arbeit komplexer und verlangt
eine hohere Qualifikation; sie lasst sich nicht mehr
einfach durch eine anonyme Crowd erledigen.

Inzwischen stellen sich die Firmen, die in die-
sem Bereich tatig sind, als KI-Unternehmen dar —
der Anteil der menschlichen Arbeit in Form von
Crowdwork wird versteckt (»klnstlich klnstliche
Intelligenz«, vgl. Kapitel 4.1).
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3 SOZIALE ABSICHERUNG UND AUTONOMIE VERBINDEN

3.1 Arbeitnehmer oder Selbststandige?

Eine Gemeinsamkeit der neuen Beschéaftigungs-
formen, die sich unter dem Begriff der Plattform-
arbeit zusammenfassen lassen, besteht darin, dass
sich die Grenze zwischen Arbeitnehmerstatus und
Selbststandigkeit aufzulosen beginnt: Stellen die
Plattformen nur einen Marktplatz zur Verfugung,
der eine Geschaftsbeziehung zwischen Personen
und Firmen ermaoglicht, die eine bestimmte Dienst-
leistung bendtigen bzw. anbieten? Oder handelt es
sich eher um eine Form der Arbeitsvermittlung,
also um ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis?
Und falls ja, ist die Plattform dann Arbeitgeber oder
die Instanz, die eine Dienstleistung uber die Platt-
form in Auftrag gibt?

Diesen Problemen liegt die Frage zugrunde, ob es
sich um eine Geschéaftsbeziehung zwischen prinzi-
piell gleichen Parteien handelt oder um ein Arbeits-
verhaltnis, das rechtlich als Beziehung zwischen
Ungleichen gefasst wird. Bei Letzterem kommt den
Beschaftigten als dem schwacheren und »abhan-
gigen« Teil als Gegengewicht ein besonderer Schutz
durch das Arbeitsrecht zu. Die Schutzfunktion, die
das Arbeitsrecht bietet, hat ihren Preis: Im Rahmen
eines Arbeitsverhaltnisses unterwirft sich der bzw.
die Beschaftigte dem Weisungsrecht des Arbeit-
gebers.

Demgegeniber bedeutet Selbststandigkeit Au-
tonomie, die wiederum mit einem geringeren
Schutz erkauft wird. Da selbststandige Arbeit im
Rahmen einer Geschéaftsbeziehung erbracht wird,
ist rechtlich gesehen weder ein Machtausgleich
noch ein besonderer Schutz vonnéten. Ein Zusam-
menschluss zur Durchsetzung von gemeinsamen
Interessen ist im Falle abhangiger Beschaftigung
legitim, bei Selbststandigen dagegen ein Fall flr
das Kartellrecht.

In der Wirklichkeit lasst sich diese simple Unter-
scheidung nicht aufrechterhalten: Einerseits gibt
es Formen der abhangigen Beschaftigung, in de-
nen die Schutzfunktion des Arbeitsrechts nicht
mehr wirklich greift oder sogar gezielt umgangen
wird. Andererseits kommen Formen der Selbst-
standigkeit vor, in denen die Selbststandigen wirt-
schaftlich abhangig und damit schutzbedirftig
sind. Daraus ergibt sich ein Konglomerat an Be-
schaftigungsformen, bei denen diese Unterschei-
dung an Bedeutung verliert, weil sowohl abhangig
Beschaftigte als auch Selbststandige von Preka-
risierung betroffen sind.
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Prekare Formen der abhangigen Beschaftigung ga-
rantieren nur noch einen begrenzten Schutz. Die
mit prekarer Selbststandigkeit verbundene wirt-
schaftliche Abhangigkeit bedeutet auch einen Ver-
lust an Autonomie. Die Frage, wie sich soziale Ab-
sicherung und Autonomie am besten gemeinsam
sichern lassen, kann auf verschiedenen Ebenen be-
antwortet werden:

Welche Moglichkeiten bietet

die aktuelle Rechtslage (»de lege
lata«), um Autonomie und soziale
Absicherung in der Plattformarbeit
zu gewabhrleisten?

-

Hier zeigt sich, dass schon die Unterscheidung
zwischen abhangiger und selbststandiger
eschaftigung in verschiedenen Landern sehr
unterschiedlich ausfallen kann (Cherry 2019,
S.8-12). In Deutschland ergibt sich das
Problem, dass der Arbeitnehmerbegriff des
deutschen Arbeitsrechts deutlich enger ist

als der unionsrechtliche Arbeitnehmerbegriff,
den der Europaische Gerichtshof in ver-
schiedenen Rechtsgebieten anwendet. Aber
auch im deutschen Recht gibt es die Mog-
lichkeit, die typischerweise fur Arbeitnehmer
geltende Rechte unter bestimmten Umstanden
auch auf Selbststandige anzuwenden.

8§ 12a des Tarifvertragsgesetzes z. B. fiihrt den
Begriff der »arbeitnehmerahnlichen Person«
ein und gewahrt wirtschaftlich abhangigen
Selbststandigen, die unter diesen Begriff fal-
len, die Moglichkeit, Tarifvertrage abzu-
schliefRen. In der Novelle des Betriebsverfas-
sungsgesetzes 2001 wurde in 8 5 der Kreis

der Personen, die durch einen Betriebsrat ver-
treten werden konnen, deutlich erweitert. Er
erfasst z. B. auch Personen, die »mit Telearbeit
beschaftigt werden« und »die in Heimarbeit
Beschaftigten, die in der Hauptsache fir den
Betrieb arbeiten«.

Diese Beispiele zeigen im Ubrigen, dass solche
Probleme nicht neu und nicht erst durch die
Plattformarbeit entstanden sind.



Wie lasst sich das geltende
= Recht durchsetzen?

Viele Formen der Plattformarbeit mogen nach
geltendem Recht abhangige Beschaftigung
sein. Aber um das durchzusetzen, musste der
Arbeitnehmerstatus gerichtlich eingeklagt
werden. Der Rechtsweg ist fur die Betroffenen
aufwendig und risikoreich; wegweisende Ge-
richtsentscheidungen gibt es dazu in Deutsch-
land bislang nicht. Solange diese nicht der Fall
ist, lasst sich kaum beurteilen, wie weit das
geltende Recht reicht.

Wie wird die Arbeit durch
= die Plattform organisiert?
Die Frage, ob es sich bei Plattformarbeitern
um Arbeitnehmer oder Selbststandige handelt,
hangt auch davon ab, wie die Arbeit durch die
Plattform organisiert wird: Stellt die Plattform
nur einen Marktplatz zur Verfigung oder bietet
sie eine Dienstleistung an, so dass die Auftrag-
geberinnen und -geber gar nicht in Kontakt mit
denjenigen kommen, die die Arbeit erbringen?
Ivanova et al. (2018, S. 38) zeigen, wie Deliv-
eroo die Regeln fiir die »Rider« so gestaltet,
dass der Verdacht vermieden wird, es handle
sich um abhangige Beschaftigung. So konnen
die Fahrerinnen und Fahrer z. B. eingehende
Auftrage ablehnen — im Unterschied zu den
abhangig Beschaftigten bei Foodora.

Welche rechtlichen Neuregelungen
sind notig (»de lege ferenda«)?

Die Diskussion dazu ist im Gange und

auf europaischer Ebene deutlich weiter fort-
geschritten als in Deutschland. Die im Juni
2019 verabschiedete Richtlinie 2019/1152
Uber transparente und verlassliche Arbeits-
bedingungen ist nach den Aussagen der Euro-
paischen Kommission explizit als Regulie-
rungsrahmen fir bessere Arbeitsbedingungen
in der Gig-Economy gedacht — allerdings gilt
diese Richtlinie ausdrtcklich nicht fur »Perso-
nen, die tatsachlich selbststandig sind« (Richt-
linie 2019/1152, EntschlieBungsgrund 8).

Sie legt jedoch den weiteren unionsrechtlichen
Arbeitnehmerbegriff aus der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs zugrunde.

Dies ist zwar gegenliber dem engeren Arbeit-
nehmerbegriff des deutschen Arbeitsrechts ein
Fortschritt, trotzdem ist damit der grof3te Teil
der Beschaftigten auf Plattformen vom Gel-
tungsbereich dieser Richtlinie ausgeschlossen.

Fiir die Frage nach einer rechtlichen
Neuregelung sind verschiedene Losungs-
ansatze denkbar

— eine klarere Definition des Arbeit-
nehmerbegriffs, um Scheinselbststandigkeit
zu verhindern

——> der Riickgriff auf Regelungen zu
Heimarbeit und Telearbeit zur Regulierung
von Plattformarbeit

= eine bessere Definition der »arbeit-
nehmerahnlichen Person« nach 8 12a
Tarifvertragsgesetz

—— die Definition von Basisstandards fur
alle Arbeitenden (oder zumindest flir jede Form
der Erwerbsarbeit) unabhangig von der
Beschaftigungsform
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Als Fazit lasst sich festhalten, dass zwar einiges da-
fir spricht, dass »ein nicht zu vernachlassigender
Teil von Plattformarbeit als abhangige Beschafti-
gung zu klassifizieren ist« (Weber 2019, S. 18). Den-
noch erscheint es unwahrscheinlich, dass allen, die
Uber Plattformen arbeiten, der Arbeitnehmerstatus
zugerechnet werden kann. Viele werden formal
selbststandig bleiben und wollen das zu einem gro-
Ben Teil auch.

Als Selbststandige sind sie jedoch selbst fur ihre so-
ziale Absicherung verantwortlich — nur bietet Platt-
formarbeit haufig kein Einkommen, das diese Absi-
cherung gewahrleistet. Entscheidend sind deshalb
Losungen, die die soziale Absicherung von Selbst-
standigen verbessern. Im Folgenden sollen zwei
Beispiele fur LOsungsansatze vorgestellt werden.

3.2 Die Plattformgenossenschaft SMart in Belgien

Welchen Einfluss nicht nur das Arbeitsrecht, son-
dern auch das Steuerrecht fir die soziale Absiche-
rung der in der Plattformokonomie Arbeitenden hat,
zeigen Jan Drahokoupil und Agnieszka Piasna (2019)
am Beispiel der Geschaftsstrategie von Deliveroo in
Belgien. Plattformen fur Essenslieferungen per Fahr-
rad beschaftigen ihre Fahrerinnen und Fahrer teil-
weise als Arbeitnehmer (allerdings mit befristeten

Arbeitsvertragen) und teilweise als Selbststandige,
die alle Risiken selbst tragen mussen. In manchen
Fallen gibt es sogar beide Beschaftigungsformen
beim selben Anbieter. In Belgien arbeitet Deliveroo
seit dem Markteintritt im September 2015 mit
Selbststandigen. Bis September 2017 waren jedoch
90 Prozent von ihnen durch die Freelancer-Organi-
sation SMart weitreichend abgesichert.

SMart - »Société Mutuelle pour les Artistes«

1998 wurde SMart in Belgien als gemeinnutziger Verein mit dem Ziel gegriindet, die soziale Absicherung
von Kunstlerinnen und Kinstlern zu verbessern. Ging es anfangs um die rechtliche und administrative
Unterstutzung von Selbststandigen im Kulturbereich und das politische Lobbying fur eine bessere soziale
Absicherung, hat die Organisation ihr Tatigkeitsfeld seither kontinuierlich ausgebaut. Insbesondere bot
sie eine soziale Absicherung an — einschliellich eines Fonds, aus dem im Falle eines Einkommensausfalls
Ausgleichszahlungen geleistet werden. AuRerdem 0Offnete sich die Organisation auch fiir andere Selbst-
standige, unter anderem in den neu entstehenden Bereichen der Plattformdkonomie.

Fur die Verwaltung der Finanzmittel griindete SMart 2007/2008 zunachst eine Stiftung, 2016 dann eine
Genossenschaft. Inzwischen hat SMart in Belgien Gber 80.000 Mitglieder und ist Teil des von Trebor
Scholz initiilerten Netzwerks von Plattformgenossenschaften. Es gibt auch eine deutlich kleinere deutsche
Dependance.

SMart gelang es, einen grof3en Teil derjenigen zu
organisieren, die als Selbststandige fur Lieferplatt-
formen in Belgien arbeiteten. Es stellte sich jedoch
schnell heraus, dass die Einnahmen nach Abzug
der Kosten fur Versicherungen nicht einmal fir den
gesetzlichen Mindestlohn reichten. Die Organisati-
on handelte mit Deliveroo und dem damaligen Kon-
kurrenten Take Eat Easy Vereinbarungen aus, die
dazu fuhrten, dass die Fahrerinnen und Fahrer wah-
len konnten, ob sie als Selbststandige direkt bei der
Lieferplattform arbeiten oder aber vermittelt Uber
SMart als zusatzlichen Intermediar.

Im Falle einer Beschaftigung Gber SMart waren
sie weitreichend abgesichert: SMart kimmerte
sich nicht nur um Unfall-, Haftpflicht- und Sozial-
versicherung, sondern auch um Fortbildungen und
die Aushandlung von Mindestvergutungen. Die
lber SMart beschéaftigten Fahrerinnen und Fahrer
erhielten garantierte Drei-Stunden-Schichten, die
auch dann voll vergutet wurden, wenn es zu Aus-
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fallen oder technischen Problemen kam. Aul3er-
dem waren sie uber ihren Mitgliedsbeitrag gegen
Verdienstausfall im Falle einer Insolvenz des Platt-
formbetreibers versichert.

Anfangs kam es zu Problemen mit der Abrech-
nung, die erst gelost wurden, als Deliveroo bereit
war, Informationen uber Arbeitszeiten und Vergu-
tung an SMart weiterzugeben. Die Reputation die-
ses Arrangements erhohte sich dann deutlich, als
der Konkurrent Take Eat Easy im Juli 2016 in Kon-
kurs ging. SMart ersetzte Verdienstausfalle im Um-
fang von insgesamt 340.000 Euro, und die Mitglie-
der von SMart waren die einzigen, die nach der In-
solvenz noch Geld erhielten.

Im Oktober 2017 kiundigte Deliveroo die Verein-
barung mit SMart und entschied, nach einer Uber-
gangszeit bis Januar 2018 nur noch selbststandige
Fahrerinnen und Fahrer einzusetzen. Diese Entschei-
dung hatte zwei Hintergrinde: Erstens zeichnete
sich der Abschluss von Tarifverhandlungen fur die



Uber SMart Beschaftigten ab; zweitens nutzte Deliv-
eroo ein neues Gesetz, das Selbststandigen in der
»collaborative economy« weitreichende Steuer-
erleichterungen gewahrte.

Das De-Croo-Gesetz — benannt nach dem zu-
standigen Minister Alexander de Croo — hatte das
Ziel, einen rechtlichen Rahmen fur die sogenannte
Sharing Economy zu schaffen: Selbststandige in
der Plattformokonomie konnen bis zu einem Jah-
reseinkommen von 5.000 Euro aus dieser Tatigkeit
einen ermaligten Steuersatz von 10 Prozent in An-
spruch nehmen. Aullerdem entfallt die Umsatz-
steuer- und Sozialversicherungspflicht. Vorausset-
zung ist, dass es sich um einen nichtprofessionel-
len Nebenerwerb handelt.

Deliveroo nutzte diesen gesetzlichen Rahmen in
der Hoffnung, dass eine selbststandige Beschafti-

»

gung durch die Steuererleichterungen so attraktiv
wirde, dass man gentigend Fahrerinnen und Fah-
rer finden werde, die bereit sind, ohne eine Absi-
cherung Uber SMart zu arbeiten. Das Unternehmen
argumentierte auch, dass die Beschaftigung als
Selbstandige bzw. Selbststandiger diesen mehr
Flexibilitat biete.

Dagegen fuhren Drahokoupil und Piasna (2019)
in ihrer Studie an, dass sich die Flexibilitat vor allem
fur das Unternehmen selbst erhoht. Fur die Fahre-
rinnen und Fahrer ergibt sich der Nachteil, dass sie
sich selbst absichern mussen; nicht einmal die
Haftpflichtversicherung wird von der Plattform ge-
stellt. Die Sozialversicherungspflicht entfallt zwar,
aber dadurch erwerben sie auch keine Anspriiche
auf Leistungen aus den Sozialversicherungen.
Drahokoupil und Piasna kommen zu dem Fazit:

IM GEGENSATZ ZU DEN AUSSAGEN DER PLATTFORM BOT
DIE PREISGABE DES SMART-SYSTEMS DEN FAHRERN NICHT

DIE FLEXIBILITAT, DIE SIE SICH WUNSCHTEN. STATT-
DESSEN VERRINGERTE SICH IHR GRAD AN AUTONOMIE UND
DIE KONTROLLE GEGENUBER DER PLATTFORM.

Drahokoupil/Piasna 2019, S.4, eigene Ubersetzung

3.3 Digitale soziale Sicherung

Die Erhebung von Sozialbeitragen ist normalerwei-
se mit einem erheblichen blrokratischen Aufwand
verbunden. Sie nach dem Ublichen Verfahren fur
eine Unzahl an Kleinstauftragen zu berechnen und
zu erheben, die uber Plattformen vermittelt wer-
den, durfte kaum moglich sein. Deshalb liegt es
nahe, sich fur die Erhebung der Sozialbeitrage eine
der innovativen Leistungen der digitalen Plattfor-
men zunutze zu machen: die drastische Reduzie-
rung von Transaktionskosten. Auf dieser Grundlage
hat Enzo Weber (2018 und 2019) einen Vorschlag
fur eine »digitale soziale Sicherung« (DSS) ausgear-
beitet; Abbildung 3 zeigt einen Uberblick {ber de-
ren Funktionsweise.

»In diesem System wirde ein fixer Prozentsatz
der vereinbarten Vergltung auf ein personliches
DSS-Konto des Crowdworkers eingezahlt (zusatz-
lich zur und/oder als Teil der vereinbarten Vergu-
tung). Dieses simple Quellenabzugsverfahren ware
das einzige Element, um das die bestehenden Platt-

formen erweitert werden mussten. Die anfallenden
Betrage wurden monatlich von den DSS-Konten zu
den jeweiligen nationalen Sicherungssystemen
transferiert (je nach Wohnsitz oder Nationalitat).
Dort konnten alle weiteren Schritte innerhalb der
bereits bestehenden Strukturen abgewickelt wer-
den. Dies betrafe auch die Entscheidung daruber,
wie die Beitrage auf die unterschiedlichen Sozial-
versicherungszweige aufgeteilt werden und wel-
che Leistungsanspriiche daraus erwachsen. Das
DSS-Kontensystem konnte von einer bereits beste-
henden internationalen Institution wie der Interna-
tionalen Arbeitsorganisation oder der Weltbank
verwaltet werden. Kernstuck ist die automatische
Abfihrung der Beitrage durch die Plattformen —
anstelle einer direkten Abwicklung zwischen allen
Kunden und Sozialversicherungssystemen in je-
dem Einzelfall, die organisatorisch kaum durch-
fUhrbar sein durfte.« (Weber 2018, S.3)
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Abbildung 3

Wie man Klickarbeiter schiitzen konnte

So soll die »Digitale Soziale Sicherung« funktionieren
AUFTRAGGEBER

Dienstleistung

Entgelt

CROWDWORK-PLATTFORM

CROWDWORKER

Versicherungsleistungen

SOZIAL-
VERSICHERUNGS- KONTO ZUR
SYSTEM »DIGITALEN SOZIALEN SICHERUNG«

Quelle: Weber 2019; auf Basis von bit.do/impuls1567

Der Grundgedanke, die Sozialbeitrage an der Quel-
le, also bei den Plattformen zu erheben, hat nicht
nur den Vorteil, dass Transaktionskosten reduziert
werden, weil die Erhebung automatisch mit dem
Abschluss der Transaktion auf der Plattform erfolgt;
dieses Verfahren schafft auch Transparenz fur die
Plattformarbeiterinnen und -arbeiter: Sie wissen,
was nach Abzug der Sozialbeitrage flr sie ubrig-
bleibt, und konnen deshalb realistischer einschat-
zen, ob sich das angebotene Entgelt fur die zu er-
bringende Leistung lohnt.

Voraussetzung ist eine drastische Standardisie-
rung des Verfahrens: Es wird ein einheitlicher Bei-
tragssatz erhoben, der auf das DSS-Konto des bzw.
der Beglinstigten Uberwiesen wird. Erst im Nachhi-
nein werden die erhobenen Beitrage an die natio-
nalen Sozialversicherungssysteme weitergeleitet
und entsprechend den dort geltenden Regeln wei-
terbearbeitet. Welche Leistungsanspriche sich da-
raus ergeben, entscheidet sich nach dem jeweils
nationalen System. Diese internationale Losung hat
den Vorteil, dass die Beitrage bei allen Plattformun-
ternehmen —unabhangig von ihrem Geschaftssitz —
erhoben werden konnen. Die Beitragskonten wur-
den durch eine unabhangige internationale Organi-
sation verwaltet.
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Die Grundidee der »digitalen sozialen Sicherung« ist
recht einfach, aber bei der Umsetzung ergeben sich
viele Herausforderungen und Fragen:

— Welche Arten von Sozialversicherung sollen
abgedeckt werden — Krankenversicherung,
Rentenversicherung und Arbeitslosen-
versicherung?

— Wie ist mit Landern umzugehen, in denen
die soziale Absicherung steuerfinanziert ist?

— Was passiert, wenn sich Plattformunternehmen
in Lander zurlickziehen, in denen die Beitrags-
pflicht nicht durchgesetzt werden kann?

In seinen Veroffentlichungen diskutiert Enzo Weber
(2018 und 2019) diese Fragen und entwickelt Lo-
sungsvorschlage. Klar ist:

DIE UMSETZUNG EINER »DIGITALEN
SOZIALEN SICHERUNG« IST NICHT
LEICHT, ABER SIE IST MOGLICH.



4 ALGORITHMEN IM SINNE DER BESCHAFTIGTEN NUTZEN

4.1 »Kiinstlich kiinstliche Intelligenz«

Die Geschichte der kiinstlichen Intelligenz reicht
weiter zurlick, als viele denken: Bereits im Jahre
1769 stellte der osterreichisch-ungarische Hofbeam-
te und Mechaniker Wolfgang von Kempelen der Of-
fentlichkeit eine »Schachspielmaschine« (Biester
1784) vor, die mit Hilfe einer aufwendigen Mechanik
vorgeblich automatisch Schach spielen konnte (Ab-
bildung 4).

»Die Maschine bestand aus einer Figur, die dem
Klischee eines Turken entsprach, einigen Zahnra-
dern und anderen Konstruktionen. Dieser Schach-
computer spielte tatsachlich erstaunlich gut und
soll sogar Friedrich den GroRen und Napoleon be-
siegt haben. Das Geheimnis dieses friihen Compu-
ters ist allerdings denkbar simpel: Im Inneren der
Maschine befand sich ein kleiner Mann, der einfach
gut Schachspielen konnte, wobei die mechani-
schen Konstruktionen fur genug Ablenkung sorg-
ten, um die Geschichte glaubwiirdig zu machen.«
(Altenried 2015, S.46)

Wolfgang von Kempelens »Schachtiirke«

Wolfgang von Kempelens »Schachtirke« schafft
also nur die lllusion kunstlicher Intelligenz. Moder-
ne Schachcomputer dagegen sind tatsachlich in
der Lage, jeden menschlichen Schachspieler und
jede Schachspielerin zu schlagen, denn bei klar de-
finierbaren mathematischen Problemen koénnen
Computer ihre Vorteile ausspielen. In vielen Berei-
chen kommt kunstliche Intelligenz aber bis heute
nicht ohne »Bluff« und menschliche Arbeit im Hin-
tergrund aus.

Die Bedeutung der lllusionserzeugung hat Joseph
Weizenbaum 1966 am Beispiel seines Sprechpro-
gramms ELIZA verdeutlicht. Mit diesem Programm
wollte er zeigen, wie sich naturliche Konversation
zwischen einem Computer und einem Menschen
realisieren (oder besser: suggerieren) liel3. Das Pro-
gramm basierte auf einem einfachen Algorithmus,
der in den menschlichen Eingaben Stichworter
identifizierte, auf deren Basis er Antworten gene-
rierte.

Abbildung 4

Kupferstich von Joseph Racknitz, 1789
Quelle: Wikimedia Commons / Public Domain
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Fir das Experiment wahlte Weizenbaum bewusst
ein psychoanalytisches Therapiegesprach als Sze-
nario aus, weil er so mit der Erwartung spielen konn-
te, dass in den simpelsten Fragen des Therapeuten
bzw. der Therapeutin ein verborgener Hintersinn
steckt. Fir die Konversation war deshalb weniger
wichtig, was der Computer tatsachlich sagt, als das,
was der Proband bzw. die Probandin in diese Aussa-
gen hineininterpretiert. Diese Form des Gesprachs
hat den Vorteil, dass der Algorithmus die Fragen des
Computers rein formal — ohne Bezug auf die dulRere
Wirklichkeit — formulieren konnte.

Weizenbaum war uberrascht, wie gut dieser Trick
funktionierte. Die meisten Probandinnen und Pro-
banden waren der festen Uberzeugung, sie kénnten
sich mit ELIZA wie mit einem Menschen unterhal-
ten — es erschien ihnen wie Magie, dass der Compu-
ter sie so gut verstand. In Wirklichkeit entstand die-
ser Eindruck nur dadurch, dass sie selbst so viel in
das hineininterpretieren mussten, was der Compu-
ter sagte.

Fir Weizenbaum (1966, S.42) zeigte dieses Expe-
riment, wie einfach es ist, die lllusion von Verstandi-
gung zu erzeugen. Moderne Chatroboter sind zwar
sehr viel komplexer, weil sie so programmiert sind,
dass sie anhand statistischer Verfahren auch in der
Konversation enthaltene Informationen verarbei-
ten, aber das Grundprinzip, durch geschickte Kom-
bination von Stichwortern und Informationen die
Illusion der Verstandigung zu schaffen, ist nach wie
vor dasselbe.

Der besondere Trick des Schachturken bestand
darin, dass die Mechanik unbemerkt von einem
Menschen gesteuert wurde. Erstaunlicherweise hat
Amazon seinen Crowdsourcing-Dienst Mechanical
Turk (www.mturk.com) nach dem Schachtlrken be-
nannt. Anfangs wurde dieser Dienst mit dem Slogan
»artificial artificial intelligence« vermarktet (»kiinst-
lich kunstliche Intelligenz; vgl. Altenried 2015, S.46),
denn das Ziel des Dienstes war es, Aufgaben, die
von Menschen schneller und glinstiger erledigt wer-
den konnten als von Computern, an eine mensch-
liche »Crowd« auszulagern.
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Viele Crowdsourcing-Plattformen funktionieren nach
wie vor nach demselben Konzept. Anstatt aber die-
ses paradoxe Verhaltnis von »kunstlicher Intelligenz«
und menschlicher Arbeit selbstironisch im eigenen
Namen zu fihren wie Mechanical Turk, trennen sie
die Plattformen, Uber die sie Crowdworkerinnen und
-worker rekrutieren, konsequent von den Plattfor-
men fir Geschéaftskunden, die sich schon im Namen
und in der Webadresse als Angebote fur kunstliche
Intelligenz prasentieren (z.B. www.thehive.ai oder
www.understand.ai; vgl. Schmidt 2019, S.24 f.).

4.2 App-based-Management bei Lieferdiensten

Ein wesentliches Element der Plattformokonomie
ist die algorithmische Auswertung grofR3er Daten-
mengen zur Optimierung von Prozessen. Dies be-
deutet, dass Algorithmen dazu genutzt werden, Ar-
beitsprozesse zu steuern und die dabei erfassten
Daten direkt fur die Optimierung dieser Prozesse
auszuwerten. Die Zuweisung der einzelnen Arbeits-
aufgaben an individuelle Personen erfolgt nicht auf
der Grundlage vorgegebener Regeln, sondern auf
Basis der im Prozess erhobenen Daten. Plattform-
arbeiterinnen und -arbeiter erhalten ihre Arbeits-
auftrage nicht durch einen Vorgesetzten oder eine
Vorgesetzte, sondern durch einen Algorithmus, der
scheinbar rein technisch-rationale Entscheidungen
trifft. Die Analyse dieses »Management by algo-
rithm« oder »algorithmischen Managements« ist ei-
ner der Schwerpunkte der Forschungen zur Platt-
formarbeit.

Viele Studien untersuchen die Funktionsweise
des algorithmischen Managements am Beispiel
von ortsbezogenen Formen der Plattformarbeit wie
den Fahrdiensten Uber und Lyft oder den Liefer-
diensten Deliveroo und Foodora. Die Forscherin-
nen vom Projekt »Der Algorithmus als Chefin?« ar-
gumentieren, dass es sich in diesen Fallen streng-
genommen um »app-based management« handelt
(lvanova et al. 2018, S.12), denn Dreh- und Angel-
punkt des algorithmischen Managements in der
ortsbezogenen Plattformarbeit ist das Smartphone.
Es gewahrleistet nicht nur die Mobilitat der Platt-
formarbeiterinnen und -arbeiter, sondern ermog-
licht aufgrund der vielen Sensoren, uber die ein
Smartphone verflgt, die umfangreiche Sammlung
von Daten, die ausgewertet werden konnen - ins-
besondere Bewegungsdaten Uber GPS.


https://thehive.ai/
https://understand.ai/
https://www.mturk.com/

Charakteristika des App-based-Managements

Die Forscherinnen vom Projekt »Der Algorithmus als Chefin?« heben finf
Charakteristika hervor (lvanova et al. 2018, S. 13 f.):

—> Das Tracking von Bewegungsdaten generiert eine enorme Menge an Daten,
die eine umfassende Kontrolle der Arbeitsablaufe ermoglicht.

—> Die automatische Auswertung dieser Daten dient zur Optimierung der Ablaufe
und zur Leistungskontrolle.

—> Die Zuweisung von Arbeitsauftrdgen erfolgt auf Basis der Datenauswertung.
Es kommt zu einer Art automatischer Entscheidungsfindung durch die Algorithmen,
die den Eindruck technischer Rationalitat und Objektivitat erzeugt.

—> Uber die App lassen sich durch Push-Nachrichten zusétzliche Anreize zur
Motivierung und Leistungssteigerung erzeugen.

—> Indem die App Auswahlmadglichkeiten offeriert, entsteht zugleich das

Geflihl der Autonomie. Durch eine geschickte Prasentation dieser Entscheidungs-
moglichkeiten kann daflir gesorgt werden, dass die »nautonome« Entscheidung

in den meisten Fallen im Sinne des Gesamtprozesses ausfallt — eine Technik, die

als »digitales Nudging« bezeichnet wird.

Abbildung 5

Diese funf Charakteristika des App-based-Manage-
ments beschreiben dessen theoretische Maoglich-  Grundsétzliche Funktionsweise von Foodora
keiten. Die empirische Wirklichkeit zeigt, dass die
aktuell verwendeten Algorithmen in der ortsgebun-
denen Plattformarbeit deutlich simpler sind, als es . :

. . . Dienstleister
diese theoretischen Uberlegungen erwarten las- EAHRER/IN
sen. Wie bei Weizenbaums Experiment mit ELIZA

genugt die lllusion eines hochkomplexen und »in-
telligenten« Algorithmus.
Wie sich diese Moglichkeiten des App-based- ¢ Auftrag

Managements in der Praxis umsetzen lassen, lasst
sich am Beispiel der Fahrrad-Lieferplattformen wie
Deliveroo und Foodora beobachten. Bei diesen Lie-
ferplattformen handelt es sich nicht nur um eine
dreiseitigeBeziehung(Kunde-Plattform-Leistungs-
erbringer), sondern um eine mindestens vierseiti-

ge, weil die Restaurants als viertes Glied der Kette
hinzukommen: Die Plattform vermittelt zwischen Ware
Kundinnen und Kunden, Restaurants sowie Fahre-

rinnen und Fahrern (Abbildung 5).

Dienstleister Plattform

K

RESTAURANT FOODORA

Nachfrage

Quelle: Schreyer/Schrape 2018b, S. 15.
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Projekte der Hans-Bockler-Stiftung
zum Thema Lieferdienste

Der Algorithmus als Chefin?
Eva Kocher, Joanna Bronowicka, Anne
Degner, Mirela lvanova und Ben Wagner

Digitale Plattformen werden zunehmend zu
zentralen Akteuren fir die Organisation und
Koordination von Arbeit. Am Beispiel einer
empirischen Analyse ortsgebundener Liefer-
plattformen fiir die Gastronomie werden

die Kontroll- und Arbeitsbedingungen in den
dortigen Beschaftigungsverhaltnissen unter-
sucht. Neben der Funktionsweise der Algo-
rithmen interessiert vor allem die Perspektive
der Beschaftigten und wie diese durch kon-
krete, unterschiedlich automatisierte Platt-
formfunktionen beeinflusst wird. Daraus
ergeben sich neue Herausforderungen und
Regelungsbedarfe fur das Arbeits- und
Sozialrecht, die am Mal3stab »guter Arbeit«
entwickelt werden.

www.boeckler.de/11145.
htm?projekt=2017-464-2
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Wie in jedem Arbeits- und Tauschverhaltnis gibt es
Interessengegensatze: Die Fahrerinnen und Fahrer
benotigen Planbarkeit und wollen ihre Aufgabe mit
moglichst wenig Aufwand erledigen, Stress ver-
meiden und angemessen bezahlt werden. Die Kun-
dinnen und Kunden wollen eine moglichst schnelle,
reibungslose und gunstige Abwicklung ihrer Be-
stellung. Fur die Restaurants steht das Interesse an
Planbarkeit und zusatzlichem Umsatz im Vorder-
grund. Die Plattform muss zwischen diesen ver-
schiedenen Interessen in einer Form vermitteln, die
ihr einen moglichst hohen Gewinn beschert.

Mit Blick auf die Steuerung der Fahrerinnen und
Fahrer durch die App zeigt sich, dass die Kunst in
einer Verbindung von Autonomie und Kontrolle be-
steht. Die Arbeitsablaufe mussen maoglichst eng
kontrolliert werden, ohne dass die Fahrerinnen und
Fahrer das Gefuhl verlieren, »autonom« Uber ihre
Arbeit zu bestimmen (insbesondere fur den Fall,
dass sie als Selbststandige arbeiten).

Um den Aspekt der Autonomie zu gewahrleisten,
bieten die Apps eine Reihe von Entscheidungsmog-
lichkeiten, was vor allem die Auswahl der Schichten
betrifft: Die Fahrerinnen und Fahrer konnen den
Zeitraum auswahlen, in dem sie fur Auftrage verfug-
bar sein wollen. Die App bietet ihnen eine Auswabhl
an verfuigbaren Schichten an, die zudem nach Stadt-
bezirken unterteilt sind. So kdnnen sie entweder die
Schichten auswahlen, die ihnen zeitlich und ortlich
gut passen, oder sie konnen — insbesondere wenn
sie als Selbststandige arbeiten und pro Lieferung
bezahlt werden - ihre Entscheidung danach aus-
richten, in welcher Schicht die meisten und am
schnellsten zu erledigenden Auftrage zu erwarten
sind.

Damit die Fahrerinnen und Fahrer diese Auto-
nomie im Sinne eines optimalen Gesamtprozesses
nutzen, sind die Apps zugleich so gestaltet, dass
sie Anreize bieten. Beispielsweise stellt ihnen die
App ausflhrliche Statistiken tber ihre Leistung zur
Verfliigung und setzt diese in Beziehung zu den
Durchschnittswerten aller. Dies soll vor allem das
sportliche Interesse, den Spieltrieb wecken; man
spricht deshalb von ngamification«.


https://www.boeckler.de/11145.htm?projekt=2017-464-2
https://www.boeckler.de/11145.htm?projekt=2017-464-2

Projekte der Hans-Bockler-Stiftung
zum Thema Lieferdienste

Digitale Projektgemeinschaften
als Innovationsinkubatoren
Jan-Felix Schrape und Jasmin Schreyer

In der Softwareindustrie haben sich Open-
Source-Communitys seit der Jahrtausend-
wende als Schnittstellen der Zusammenarbeit
und Inkubatoren in Innovationsprozessen
etabliert; sie haben dabei aber ihren Charakter
als subversiv und partizipativ angelegte
Alternative zur kommerziellen Software-
herstellung weitgehend verloren. Vor diesem
Hintergrund widmet sich dieses Projekt

der Frage, inwieweit sich jlingere digitale
Projektgemeinschaften mittlerweile auf
entsprechende Aneignungs- und Professio-
nalisierungsdynamiken eingestellt haben

und veranderte Arbeitszusammenhange aus-
bilden konnten, die einer »Kolonialisierung«
durch Unternehmen und einer internen Macht-
konzentration entgegenwirken.

www.boeckler.de/11145.
htm?projekt=2017-367-2

|
»Das detaillierte Tracking der Bestellvorgange
und der Fahrer*innen ist ein wesentlicher
Bestandteil des gesamten Arbeitsablaufs.

Die so gewonnenen Leistungs- und Standort-
daten werden kontinuierlich ausgewertet

und in grafischer Form an die Fahrer*innen
zuriickgemeldet. In sozialen Netzwerken
vergleichen sich die Fahrer*innen untereinan-
der und auf Ebene der »Rider Captains« werden
in der sogenannten >Rider Captain Challenge«
[...] alle Standorte miteinander verglichen
sowie ein Ranking der >besten« Stadte erstellt.«
Schreyer/Schrape 2018b, S. 16

Die Leistungsdaten dienen aber nicht nur dazu,
einen sportlichen Wettbewerb anzustol3en, son-
dern werden auch zur Hierarchisierung verwendet,
indem die Fahrerinnen und Fahrer in verschiedene
Gruppen eingeteilt werden. Die lukrativsten Schich-
ten werden dann nur den »Best Performers« ange-
zeigt.

Ein zentrales Element der algorithmischen Steue-
rung durch die App ist aber die Informations-
asymmetrie: Die Fahrerinnen und Fahrer bleiben
Uber das genaue Ausmal3 und den Zweck der Leis-
tungsmessungen in Unkenntnis. Sie wissen nicht,
wie die zusammenfassenden Kennzahlen zustande
kommen, anhand derer die Leistung verglichen
wird, und kdnnen nur ahnen, welche Auswirkungen
die Leistungsdaten auf die Auswahl der Schichten
haben, die ihnen angeboten werden. Aulerdem er-
fahren sie die Adresse des Kunden bzw. der Kundin
erst, nachdem sie die Lieferung am Restaurant ab-
geholt haben.

|
»Die Fahrer*in bekommt nach erfolgtem
»Matching« zunachst den Auftrag und die
Adresse des jeweiligen Restaurants.

Wenn das Essen in Empfang genommen
wurde, wird dies in der App bestatigt, wodurch
die Adresse der Kund*in freigegeben wird. [...]
»Man bekommt immer nur das Notigste an
Informationen und arbeitet Schritt fiir Schritt.
(Fahrer*in [...])«

Schreyer/Schrape 2018b, S.15
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Als Fazit lasst sich feststellen, dass die Entschei-
dungsmaoglichkeiten, die die App bietet, einerseits
eine weitgehende Autonomie bei der Arbeit ver-
sprechen, aber den Fahrerinnen und Fahrern ande-
rerseits alle Informationen fehlen, die fur eine be-
wusste Entscheidung notwendig sind — angefan-
gen damit, dass sie bei der Annahme eines Auftrags
nicht wissen, wie viel Zeit dieser in Anspruch neh-
men wird, weil sie nur die Adresse des Restaurants,
nicht aber die des finalen Orts der Lieferung ken-
nen. Um Autonomie in der Arbeit zumindest ansatz-
weise herzustellen, musste zuallererst die beschrie-
bene Informationsasymmetrie aufgehoben werden.
Dies ware auch eine wichtige Forderung fur eine In-
teressenvertretung in der Plattformarbeit.

Transparenz beginnt damit, dass die Fahrerinnen
und Fahrer bei Annahme des Auftrags dessen vol-
len Umfang beurteilen kdnnen und nicht erst am
Restaurant erfahren, wohin die Ware geliefert wer-
den soll. Echte Mitbestimmung wiurde bedeuten,
dass die Beschaftigten mitentscheiden konnen,
nach welchen Regeln die Algorithmen arbeiten. Der-
zeit sieht es nicht so aus, als wurde das technologi-
sche Potenzial genutzt, um die Arbeit aller Beteilig-
ten durch Datenauswertung zu erleichtern — z. B. in-
dem Auftrage so verteilt werden, dass sich fur jede
Fahrerin und jeden Fahrer die glinstigste Strecke er-
gibt und zusatzliche Wegstrecken zwischen den
Auftragen entfallen.

Bislang sind die Algorithmen so programmiert,
dass sie einen blinden Wettbewerb fordern, indem
sie an den Spieltrieb appellieren (»Gamification«)
oder andere Anreize im Sinne des Gesamtprozesses
setzen (»Nudging«). Stattdessen konnte eine intelli-
gente Datenauswertung auch dazu genutzt wer-
den, gemeinsam nach der besten Losung fir alle
Beteiligten zu suchen. Dazu dirften die Plattform-
betreiber die Fahrerinnen und Fahrer jedoch nicht
als billige Arbeitskrafte wahrnehmen, sondern als
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit eigenem Ver-
antwortungssinn, die selbst Interesse an einem gu-
ten Service haben.
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Projekte der Hans-Bockler-Stiftung
zum Thema Lieferdienste

Promotionsprojekt »Interessenhandeln
in Plattformokonomien« Heiner Heiland

Als Promotionsstipendiat promoviert Heiner
Heiland bei Ulrich Brinkmann an der TU Darm-
stadt zu den Bedingungen fir das Interessen-
handeln in Plattformdkonomien. Ausgehend
von einer Analyse der Entstehungsbedingun-
gen von Internetplattformen wird die organisa-
tionale Innovation von Plattformunternehmen
betrachtet. Daran anschlieRend werden auf
Basis einer quantitativen Soziografie die Inter-
essen der Plattformarbeitenden ermittelt und
via qualitativer und ethnografischer Erhebun-
gen deren eigen- und widerstandige Praktiken
analysiert.

www.ifs.tu-darmstadt.de/institut_ifs/
mitarbeitende_ifs/heiland_ifs/index.de.jsp



https://www.ifs.tu-darmstadt.de/index.php?id=3682
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5 FAZIT UND AUSBLICK

Die Forschungen zur Plattformarbeit zeigen, wie
vielfaltig das Thema ist und wie weitreichend die
Erkenntnisse fur die Arbeit der Zukunft selbst dann
sind, wenn die Plattformarbeit im engeren Sinne
ein Randphanomen bleiben sollte. Entscheidend ist
vielmehr, welche Auswirkungen die Prinzipien der
Plattformokonomie—Reduzierung der Transaktions-
kosten, Auswertung von Big Data und algorithmi-
sches Management — auf die Arbeitswelt insge-
samt haben. Neben der Auseinandersetzung mit
den negativen Folgen dieser Entwicklung sollte es
auch um die Frage gehen, wie die zugrunde liegen-
den Innovationen fur eine humanere Arbeitswelt
und mehr Mitbestimmung genutzt werden konnen.

Dieser Report gibt Hinweise darauf, wo entspre-
chende Moglichkeiten liegen und wie sie weiter-
entwickelt werden konnen:

—> Fur die Diskussion um Arbeitnehmerstatus und Selbststindigkeit ist es wichtig,
Autonomie und soziale Absicherung miteinander zu verbinden. Es reicht deshalb nicht,
den Arbeitnehmerbegriff neu zu definieren — wichtig ist auch, Selbststandigkeit besser
sozial abzusichern.

—> Enzo Webers Vorschlag einer »digitalen sozialen Sicherung« zeigt, wie sich

ein Grundprinzip der Plattformokonomie — die Reduktion der Transaktionskosten durch
Vereinfachung und Digitalisierung — fur eine bessere soziale Absicherung von Selbst-
standigen nutzen lasst.

—> Kiinstliche Intelligenz beruht zu einem grofRen Teil auf Suggestion. Oft verbirgt
sich hinter gro3spurigen Angeboten fur kunstliche Intelligenz eine Menge an schlecht
bezahlter menschlicher Arbeit. Wichtig ist, den Mythos »kiinstliche Intelligenz« zu
entzaubern und zwischen dem zu unterscheiden, was Algorithmen tatsachlich leisten
konnen und was nicht.

—> Das Beispiel der Fahrrad-Lieferdienste zeigt, dass die Algorithmen eher dazu
genutzt werden, mit Hilfe von Intransparenz, »Gamification« und »Nudging« die lllusion
einer selbstbestimmten Arbeit zu erzeugen, als bessere Losungen des logistischen
Problems im Interesse aller Beteiligten zu finden.
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Plattformarbeit steht als »digitales Tagelohnertume«
in der Diskussion. Dieser Report gibt einen Uberblick
Uber die aktuelle Forschung. Er beschrankt sich nicht
nur auf die Frage, wie sich die negativen Entwicklun-
gen eingrenzen lassen, sondern fragt auch danach,
wie die neuen technischen Moglichkeiten fur bes-
sere Formen der Arbeit und des Lebens, fir mehr
Autonomie und Mitbestimmung in der Arbeit ge-

nutzt werden konnen.
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