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Kurzfassung

Dieser Beitrag formuliert aus der wirtschaftsethischen Perspektive des ordonomischen
Forschungsprogramms einige Denkanst6Re, die dazu beitragen sollen, ein differen-
zierte(re)s Moralurteil tiber ,,Kapitalismus* zu entwickeln: Kapitalismus setzt Wettbe-
werbsanreize ein, um Produktionseffizienz und Innovationsdynamik zu férdern. Durch
solche Wettbewerbsanreize sind die einzelnen individuellen Handlungen und ihre sozial
aggregierten Ergebnisse einerseits intentional entkoppelt, andererseits aber institutionell
verknlpft. Auf diese Weise avancieren die Anreizwirkungen des kapitalistischen Ord-
nungsrahmens zum system(at)ischen Ort der Moral. Von ihnen héngt es ab, ob die Ergeb-
nisse normativ erwunscht oder unerwiinscht sind — und inwiefern es gelingt, den Kapita-
lismus als System zur Verwirklichung moralischer Anliegen in Dienst zu nehmen.

Schlisselbegriffe: Kapitalismus, Konkurrenz, Marktwirtschaft, Moral, Umweltschutz,
Wachstum, Gender (Pay) Gap

Abstract

From the perspective of the ordonomic research program on economic ethics, this article
formulates some food for thought, which should help to develop a (more) nuanced moral
judgment on “capitalism”: Capitalism draws on competitive incentives to foster efficient
production and dynamic innovation. This draws a wedge between individual actions and
social results. With regard to intentions, they are decoupled. With regard to institutions,
however, they are closely connected. In this way, the incentive effects of the institutional
framework of capitalism become the system(at)ic place of morality. It depends on the
institutional order whether the results are positive or negative — and whether we succeed
in instrumentalizing capitalism as a system for realizing moral concerns.

Keywords: Capitalism, Competition, Market Economy, Morality, Environmental Protec-
tion, Growth, Gender (Pay) Gap






Kapitalismus als System zur Verwirklichung
moralischer Anliegen — Ordonomische DenkanstdRe

Ingo Pies*

Kapitalismus ist eigentlich ein Schimpfwort. Der Begriff bezeichnet ein System der Aus-
beutung, das die Ungerechtigkeit zum Programm erhebt, sei es als Versklavung der Ar-
beiter oder als Versklavung der Natur. Vielen gilt Kapitalismus deshalb als Inkarnation
des strukturell Bosen.

Als Wirtschaftsethiker befasse ich mich von Berufs wegen mit der moralischen Qua-
litat der Marktwirtschaft. Aber ich mag hier nicht tiber Begriffe streiten. Stattdessen will
ich versuchen, einige konstruktive Hinweise zu geben, wie man iiber ,,Kapitalismus* dif-
ferenzierter nachdenken und urteilen konnte.

((2)) Als System, in dem der Mensch mit FiBen getreten wird, lasst sich nicht nur der
Kapitalismus beschreiben, sondern beispielsweise auch ein Fullballspiel. Ich mdchte nun
die Frage aufwerfen, was man nicht sieht, wenn man einzig und allein diesen — an sich
nicht unberechtigten — Blickwinkel einnimmt. Also: Was verbirgt der blinde Fleck?

Ein FuBballstadion ist mehr als nur die Arena des Foulspiels. Es ist zugleich auch die
Arena des Fairplay, in der es nicht nur bestraft wird, sondern sogar gedchtet ist, dem
Gegenspieler mutwillig vors Schienbein zu treten oder auf den Ful’ zu steigen. Fuf3ball
lasst sich beschreiben als die schonste Nebensache der Welt, aber auch als Schule der
Nation. Wir fordern diesen Breitensport fur Kinder und Jugendliche aus vielen Griinden:
zum einen als Beitrag zur korperlichen Ertiichtigung, zum anderen aber auch, weil man
hier Solidaritat und Inklusion sowie eine Steigerung des Selbstwertgefihls erfahren kann.

Was sieht man hingegen, sobald man sich darauf einlasst, Ful3ball als ein System von
Kooperation und Konkurrenz zu analysieren? Hier mdgen einige wenige Hinweise genu-
gen:

I.  FuBball ist ein Publikumssport: Die Kooperation innerhalb einer Mannschaft
und die Konkurrenz zwischen Mannschaften dient letztlich dem sozialen
Zweck, attraktive Spiele hervorzubringen.

Il.  Die Attraktivitat der Spitzenspiele im Fuball nimmt stetig zu, wovon man
sich leicht Uberzeugen kann, wenn man vergleicht, wie Ful3ball vor 30 oder 40
Jahren gespielt wurde.

I1l.  Die steigende Qualitat der Spiele hat mit der Allokation von Talent zu tun: mit
der frihzeitigen Talentsuche, der systematischen Talentférderung — und na-
tirlich mit den Millionengehaltern (und Werbeeinnahmen) der Publikums-
lieblinge.

IV.  Der professionalisierte FuBball sorgt flir einen steten Strom von Innovationen
auf der Ebene der Spielziige, so dass die Spielregeln permanent nachjustiert
werden mussen, um die Attraktivitat des Spiels fur die Zuschauer zu erhalten
und sogar noch zu steigern.

* Dieser Artikel dokumentiert einen Kurztext, der auf Einladung in der Zeitschrift ,Politikum®
(https://politikum.org/) erscheint, dort allerdings ohne Anhang I, Exkurs, Anhang Il und Fazit — und ohne
Literaturhinweise. — Die gelegentlich verwendete Abkiirzung ,,H.i.O. steht fiir ,,Hervorhebung(en) im Ori-
ginal®.
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V.  Alle Spitzenclubs haben Miihe, ihre Finanzen solide zu halten. Wenn man die
populdre Ausbeutungsmetapher hierfir bemuhen wollte, dann kdme man zur
Erkenntnis, dass die Spitzenclubs ihre Spitzenspieler nicht ausbeuten (kon-
nen), sondern geradewegs umgekehrt von ihnen ausgebeutet werden, weil die
Stars ihre Clubs mit der Drohung erpressen kdnnen, dorthin abzuwandern, wo
sie das meiste Geld verdienen.

Vor diesem Hintergrund wird der Blick dafir frei, dass die 6ffentliche Subventionierung
des Profiful3balls — etwa durch das Nicht-in-Rechnung-Stellen der Polizeieinsatze in den
Stadien — direkt in die Millionengehalter der Stars fliel3t; aber auch daftr, dass das gegen-
wartig praktizierte Modell des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks eine Bremse fiir den in-
ternationalen Erfolg des deutschen FuRlballs darstellt. Denn anders, als manche Fangrup-
pen vermuten, leidet der deutsche FuRball nicht daran, dass die Spitzenspieler hierzulande
zu viel verdienen, sondern zu wenig. Die Weltstars zieht es ins europaische Ausland, wo
mehr gezahlt wird.

((2)) Auch Kapitalismus ist nicht einfach nur Foulspiel. Auch er lasst sich beschreiben
als ein System von Kooperation und Konkurrenz, von Miteinander und Gegeneinander.
Aber noch informativer ist es, Kapitalismus als institutionell geordnete Marktwirtschaft
zu betrachten, in der Konkurrenz als Instrument gesellschaftlicher Kooperation eingesetzt
wird:

I.  Kapitalismus ist eine Publikumsveranstaltung. Die Unternehmen konkurrie-
ren um die (freiwillige!) Zahlungsbereitschaft ihrer Kunden. Sie bieten pros-
pektiv Guter und Dienstleistungen an, von denen sie hoffen, dass die Erlose
ausreichen mogen, um mindestens die Kosten zu decken. Die Verbraucher
entscheiden souverdn — und wahlen nach Gusto aus. Die Folge: Im Kapitalis-
mus orientiert sich die Produktion am Konsum. Der Kunde ist Konig!

Il.  Quantitdt und Qualitat des Giterangebots nehmen im Kapitalismus so stark
zu, dass erstmals in der Menschheitsgeschichte das Pro-Kopf-Einkommen —
und damit der Lebensstandard breiter Bevolkerungsschichten — nachhaltig an-
gehoben wird. Immer mehr Menschen genielen immer mehr materielle und
immaterielle Giter. Sie leben reicher, freier, gestinder — und langer!

I1l.  Die Erfolgsgeschichte des Kapitalismus verdankt sich einem Anreizsystem,
welches das gesellschaftlich verfiighare Talent — vulgo: Humankapital — per
Marktpreis und Selbstselektion in produktive Bahnen lenkt. In vorkapitalisti-
schen Gesellschaftsformationen wurde man primar dadurch reich, dass man
anderen etwas wegnahm. Deshalb fuhrten Agrargesellschaften vornehmlich
Krieg um Boden — die damals wichtigste Ressource. Im Vergleich dazu ist der
Kapitalismus eine Friedensbewegung, die den Fokus gesellschaftlicher Bin-
nen- wie Aullenbeziehungen von Win-Lose auf Win-Win umorientiert: auf
wechselseitige Besserstellung. J.K. Rowling hat ihr Publikum mit Harry Potter
begliickt — und ist daflir von den Fans ihrer Romangestalt gratifiziert worden.
Die gleiche Logik gilt fiir Bill Gates, Jeff Bezos oder Elon Musk — Ikonen
kapitalistischer Unternehmensgriindungen. Im Vergleich dazu wurden Wal-
lenstein oder Eugen von Savoyen mérchenhaft vermogend, weil sie erfolgrei-
che Kriegsunternehmer waren, auf Kosten ihrer Feinde. Heute hingegen —im
Kapitalismus — triumphiert, wer durch produktive Wertschopfung Mehrwert
erzeugt: Reich wird, wer seine Kunden bereichert!
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IV. Im Kapitalismus wird Wettbewerb eingesetzt, um Unternehmen zu Produkti-
onseffizienz und Innovationsdynamik anzuhalten. Beide Systemfunktionen
sind wichtig. Gemeinsam markieren sie die historische Zasur zu vorkapitalis-
tischen Wirtschaftsformen. Allerdings ist die zweite Systemfunktion sogar
noch wichtiger als die erste. Durch sie wird der Kapitalismus zur Wachs-
tumsokonomie. Technologische und organisatorische Neuerungen sind die
treibenden Krafte, die die zivilisatorischen Errungenschaften der letzten 200
Jahre hervorgebracht haben, freilich um den Preis, dass man den Rahmen fur
Innovationen institutionell gestalten und permanent nachjustieren muss. Kri-
senbewaltigung wird im Kapitalismus zur alltdglichen Daueraufgabe — nicht
nur, um die mit dem Prozess schopferischer Zerstérung notwendig einher ge-
henden Disruptionen beherrschbar zu halten, sondern auch (und sogar: vor al-
lem), um (welt-)gesellschaftlichen Herausforderungen mit beschleunigter In-
novation zu begegnen. Die rasante Entwicklung dringend bendtigter Impf-
stoffe mit Hilfe gentechnischer Verfahren ist nur ein Beispiel von vielen.

V. Im Kapitalismus haben Unternehmen Miihe, ihre Finanzen solide zu halten.
Sie befinden sich in einer Sandwich-Position, weil sie sich auf ihren Beschaf-
fungs- und Absatzmérkten einem rigorosen Wettbewerb ausgesetzt sehen, der
ordnungspolitisch eingerichtet und in Gang gehalten wird. Aufgrund dieses
Wettbewerbs fungieren Unternehmen als innovative Wertschdpfungsagenten
im gesellschaftlichen Auftrag. Sie bringen Neuerungen hervor, deren Nut-
zungspotential jedoch — wettbewerbsbedingt — auf Dauer nicht von ihnen
selbst, sondern von ihren Interaktionspartnern angeeignet wird: zum einen von
den Arbeitnehmern in Form von héheren Léhnen und attraktiveren Arbeitsbe-
dingungen; zum anderen von den Kunden in Form von Preissenkungen und
Qualitatssteigerungen. Wettbewerb sorgt fir die gesellschaftliche Diffusion
der von den Unternehmen per Innovation wertgeschopften Vorteilspotentiale.
Plakativ ausgedriickt: Im Kapitalismus werden nicht die Arbeiter und auch
nicht die Kunden, sondern allenfalls die Unternehmen ausgebeutet, denn sie
werden durch Wettbewerb gezwungen, die von ihnen geschaffenen Innovati-
onsrenten ihren Interaktionspartnern letztlich unentgeltlich abzutreten. Des-
halb steigt unser Lebensstandard. Aus Sicht der modernen Gesellschaft ist das
kapitalistische Unternehmen die Gans, die goldene Eier legt.

Vor diesem Hintergrund wird der Blick dafir frei, dass die 6kologischen Probleme des
Kapitalismus systemisch verursacht sind — und (nur) systemisch geldst werden kénnen:
(a) Vordergriindig betrachtet haben wir es mit Marktversagen zu tun: Unternehmen gehen
mit natlrlichen Ressourcen — z.B. mit der globalen Aufnahmekapazitat unserer Atmo-
sphére fiir CO2 — verschwenderisch um, weil es sich im Wettbewerb fir sie lohnt. (b)
Erweitert man den Blickwinkel, dann sieht man schnell, dass das Fehlverhalten der Un-
ternehmen auf Fehlanreize der Konsumenten zurtickzufiihren ist. Sie leiden unter einem
Trittbrettfahrerproblem: Kaum jemand zahlt freiwillig fir ein globales 6ffentliches Gut.
Dadurch fehlt es an Umsatz zur Kostendeckung. So wird der Nexus zerschnitten, der die
Erfolge des Kapitalismus herbeifiihrt. Im Klartext: Okologische Misserfolge des Kapita-
lismus sind systematisch zu erwarten — weil geradezu vorprogrammiert —, solange Unter-
nehmen bei ihren Kunden mit klimafreundlichen Gutern und Dienstleistungen keine frei-
willige Zahlungsbereitschaft aktivieren konnen. (c) Erweitert man nun nochmals die Per-
spektive, dann erscheint das letztlich von den Konsumenten ausgeloste Fehlverhalten der
Unternehmen nicht langer als Marktversagen, sondern als Politikversagen: Hier fehlt ein
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Markt, weil es an Eigentumsrechten mangelt! Damit rlickt nun auch eine realistische L6-
sungsoption ins Blickfeld: In dem Malie, wie es der Politik gelingt, CO2 mit einem Preis
zu versehen, wird Klimaschutz marktkonform. Und dann — aber auch erst dann — kénnen
Unternehmen ihre beiden Systemfunktionen erflllen, fir Produktionseffizienz und Inno-
vationsdynamik zu sorgen. (d) Erweitert man nun nochmals die Perspektive, dann er-
scheint das Politikversagen letztlich als Diskursversagen, als Versagen der demokrati-
schen Offentlichkeit, der es bislang an Selbst-Aufklarung mangelt, um die Politik zur
gesellschaftlichen Selbst-Steuerung anzuhalten. Hier liegt der Hauptgrund, warum es —
nach nunmehr 30 Jahren — immer noch an einem geeigneten Klimaschutz(regime) man-
gelt.

((3)) Auch jenseits der hier angefuhrten FuRball-Analogien kann die Wirtschaftsethik
konstruktive, zum Nachdenken provozierende Hinweise geben, wie man sich im Hinblick
auf den Kapitalismus ein umfassende(re)s Gesamtbild — und ein tragfahige(re)s Moralur-
teil — erarbeiten kann.

Aus Platzgriinden beschranke ich mich auf drei Beispiele. Sie sollen zeigen, dass viel
gewonnen ware, wenn wir als Citoyens mehr Aufmerksamkeit darauf richten wirden, wie
es bei einzelnen Themen immer wieder passieren kann, dass moralische Vor- und Fehl-
Urteile gesellschaftliche Lernprozesse entgleisen lassen, so dass ein partielles Diskurs-
versagen ein Politikversagen und Marktversagen nach sich zieht. Denn genau hier liegt
die Achillesferse unseres Systems.

Beispiel 1: Seit einigen Jahren gibt es viel 6ffentliche Aufregung zum Thema ,,Gender
(Pay) Gaps“. Als beklagenswerter Missstand wird angefiihrt, dass Frauen und Méanner —
jeweils im Aggregat betrachtet — in den einzelnen Berufsgruppen und Gehaltsklassen
nicht gleichmalig vertreten sind. Dabei wird stillschweigend — und kontrafaktisch — da-
von ausgegangen, eine solche GleichmalRigkeit sei von Mérkten zu erwarten, wo diese
doch bei der Talentallokation auf Freiwilligkeit und Autonomie, d.h. auf Selbstselektion,
setzen. In Abwesenheit von Arbeitszwang und Zwangsarbeit, d.h. in Gesellschaften, in
denen die Menschen ihre Arbeitsverhdltnisse auf einem Markt selbstbestimmt wéhlen
kdnnen, muss zur Vermeidung tbereilter Schlussfolgerungen sorgféltig gepriift werden,
ob die empirischen Muster von Ungleichheit wirklich auf diskriminierende Ungleichbe-
handlung (= Fremdselektion) zurtickzufiihren sind oder stattdessen vielleicht eher darauf,
dass Manner und Frauen trotz weitestgehender Ubereinstimmungen — jeweils als Kollek-
tiv betrachtet — leicht unterschiedliche Préferenzen aufweisen, wie sie ihr Arbeitsleben
gestalten wollen: wie lang und wie flexibel ihre Arbeitszeiten sein sollten, welches Ta-
tigkeitsspektrum ihnen am besten gefallt, welche Berufsrisiken sie einzugehen bereit sind
usw. Alle Frauen dirfen, viele kénnten, aber nur wenige wollen als Dachdecker arbeiten
oder Software-Codes schreiben.

Empirisch kommt alles darauf an, hier nicht gewissermafRen Apfel mit Birnen zu ver-
gleichen. Deshalb unterscheidet das Statistische Bundesamt, européischen VVorgaben fol-
gend, zwischen einer unbereinigten und einer bereinigten Geschlechterlohnliicke. Dabei
zeigt sich, dass der Gap deutlich zusammenschrumpft, wenn man fir einige Merkmale
statistisch kontrolliert, also gewissermalen darauf achtet, dass die verglichenen Obstst-
cke in etwa gleich grol} sind. Aber selbst die bereinigte Geschlechterlohnliicke lasst im-
mer noch einige wichtige Faktoren auRer Acht, belésst es also beim Vergleich von Apfel
und Birnen. Beispielsweise wird weder der Familienstand berticksichtigt noch die tat-
sdchliche Berufserfahrung. Im Klartext bedeutet das, dass in den Berechnungen zum ,,be-
reinigten® Gender Pay Gap jene Lohnliicke als nicht erklart ausgewiesen wird, die einfach
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dadurch zustande kommt, dass ein Mann und eine Frau gleichen Alters und mit gleicher
Ausbildung der gleichen Kategorie zugeordnet werden, auch wenn der Mann seit Eintritt
in den Arbeitsmarkt kontinuierlich beruflich tétig war, wahrend die Frau in der gleichen
Zeit zwei Kinder bekommen und auf eigenen Wunsch entsprechende Auszeiten genom-
men hat.

Je praziser man vergleicht, desto mehr konvergieren Lohnliicken gegen null. VVon die-
ser Seite spricht also wenig fur die Auffassung, Frauen seien besonders schutzbedrftig,
weil sie Gefahr liefen, auf kapitalistischen Arbeitsméarkten von kapitalistischen Unterneh-
men zum Opfer systemischer Diskriminierung gemacht zu werden. In Wirklichkeit ist es
genau anders herum: Der Kapitalismus hat die Emanzipation — die Gleichberechtigung
von Mann und Frau — maRgeblich vorangetrieben. Folgende Punkte mdgen helfen, sich
in Erinnerung zu rufen, was teilweise in Vergessenheit geraten zu sein scheint.

e Der Kapitalismus hat die Fabrik — und analog: den Haushalt — als Ort wirt-
schaftlicher Produktion mit elektrischer Energie und Maschinen ausgestattet.

e Inbeiden Bereichen — Fabrik und Haushalt —wurde die Arbeit auf diese Weise
sehr viel produktiver.

e Neben dieser Gemeinsamkeit gibt es aber auch einen wichtigen Unterschied:
In den Fabriken wurden Arbeitszeit und Arbeitsleistung tendenziell ausge-
dehnt, in den Haushalten hingegen eingeschrankt. Die so verfugbar geworde-
nen Zeitreserven haben es den Frauen ermdglicht, Beschaftigung im Arbeits-
markt zu suchen, ohne auf eine eigene Familie verzichten zu missen. Dieses
historische Novum ware ohne kapitalistische Innovation nicht méglich gewe-
sen.

e Der Kapitalismus hat nicht nur fiir Manner, sondern eben auch fur Frauen eine
Aufwartsspirale organisiert, die durch die Wechselwirkung vorangetrieben
wurde (und immer noch wird), dass einerseits erwartete Marktlhne als Anreiz
fungieren, in Bildung und Ausbildung zu investieren, wéhrend andererseits
Bildung und Ausbildung die eigene Produktivitat erhéhen und damit Lohn-
steigerungen moglich machen.

e Die traditionelle Auffassung, dass die Frau dem Mann Untertan zu sein habe,
ist sehr viel alter als der moderne Kapitalismus, den es ja erst seit rund 200
Jahren gibt. Der Patriarchalismus — die gesellschaftliche Hierarchie zwischen
Mann und Frau — ist ein Produkt der agrarwirtschaftlich dominierten letzten
zehntausend Jahre der Menschheitsgeschichte. Der Kapitalismus hat die kul-
turell tief verankerte Vorherrschaft des Mannes historisch geerbt — und abge-
schafft! Der Grund hierfur liegt in seiner Funktionsweise, Preisdifferenzen
durch Arbitrage auszugleichen. Wo immer Frauen (oder andere diskriminie-
rungsbedrohte Bevolkerungsgruppen) und die von ihnen geleistete Arbeit —
gemessen an ihrer Produktivitat — zu wenig wertgeschatzt und zu niedrig be-
zahlt werden, setzt der Kapitalismus eine Pramie aus, die man sich verdienen
kann, indem man dieses Vorurteil fir sich selbst korrigiert und Diskriminie-
rungsopfer vermehrt einstellt — mit der Folge, dass sich die Knappheitsrelati-
onen verschieben und die Léhne angleichen. Mit der gleichen Logik l&dt der
Kapitalismus tbrigens dazu ein, Xenophobie und sonstige Formen von Stig-
matisierung abzubauen.

e Im Kapitalismus — und stérker noch: durch Kapitalismus — hat sich das Ver-
héltnis der Geschlechter grundlegend gewandelt. Besonders deutlich wird dies
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an der Institution der Ehe: Die hier im Zeitablauf schrittweise verwirklichte
Gleichberechtigung von Mann und Frau ist unzweideutig dem burgerlichen
Ideal einer marktlichen Tauschpartnerschaft nachempfunden, in der sich for-
mal gleichgestellte Parteien zum Zweck einer wechselseitig vorteilhaften Ko-
operation selbstbestimmt zusammenfinden und freiwillig aneinander binden.
Welch willkommene ,, Kolonialisierung der Lebenswelt !

Beispiel 2: Innerhalb der Umweltbewegung wird zunehmend (an-)erkannt, dass man den
Kapitalismus 6kologisch umprogrammieren kann und dass es mdglich ist, die unterneh-
merischen Systemfunktionen der Produktionseffizienz und Innovationsdynamik fir so
wichtige Umweltanliegen wie den globalen Klimaschutz in Dienst zu nehmen. Seit eini-
ger Zeit jedoch spaltet sich ein radikaler Fliigel ab und propagiert ,,Degrowth*, also Null-
wachstum oder sogar Negativwachstum. Hier wird die gegenwartig wohl scharfste Kapi-
talismuskritik formuliert. Was ist dazu zu sagen?

e Forderungen nach Degrowth liegt typischerweise die Vorstellung eines exten-
siven Wachstums zugrunde, das mehr Ressourcen einsetzt, um die Produktion
zZu steigern.

e Forderungen nach,,Green Growth* hingegen setzen auf ein intensives Wachs-
tum, das wissensgetrieben ist und aufgrund technologischer oder organisato-
rischer Neuerungen die Option erdffnet, Produktionssteigerung und Ressour-
ceneinsatz zu entkoppeln.

o Diese terminologischen Diskrepanzen sorgen in der Offentlichkeit vielfach fiir
Verwirrung und vernebeln die Sachdiskussion. Dabei lasst sich die Sachlage
leicht klaren, und zwar wie folgt:

e Im Hinblick auf den globalen Klimaschutz richtet die Degrowth-Bewegung
ihre Hoffnung darauf, dass — zumindest in westlichen Gesellschaften — die
Bevolkerung sich aus freien Stiicken entschliefen mdge, auf betrdchtliche
Teile des bereits erreichten Wohlstandsniveaus zu verzichten. Dies aber ist
extrem unrealistisch. So erklart sich, dass bei den Wachstumsskeptikern
Marktskepsis und Demokratieskepsis Hand in Hand gehen — und autoritére
Phantasien aufkommen, wie man Mehrheiten zu ihrem Gliick zwingen konne.

e Fir Green Growth spricht, dass Klimaschutz und Demokratie nur dann kom-
patibel (zu machen!) sind, wenn man konsequent daran arbeitet, Wohlstands-
produktion und Treibhausgasemissionen zu entkoppeln. Ohne radikale Inno-
vationen — und das heif3t: ohne eine forcierte Indienstnahme kapitalistischer
Wettbewerbsanreize — wird das nicht gehen. Die Weltgesellschaft ben6tigt ein
rapide beschleunigtes intensives Wachstum, nicht nur fir die angestrebte De-
karbonisierung der (Energie-)Wirtschaft, sondern vor allem auch fir den VVor-
stol’ in den Bereich von Negativ-Emissionen, wofur geeignete Technologien
wohl erst noch erfunden werden massen.

Zwischenfazit: Es ist denknotwendig, dass man im Paradigma extensiven Wachstums den
Kapitalismus aus okologischen Griinden ablehnen muss — und dann folgerichtig daran
verzweifelt, mittels demokratischer Verfahren auf absehbare Zeit nicht die nétigen Mehr-
heiten organisieren zu konnen. Wer glaubt, der globalen Erwarmung mit Verzichtsappel-
len wirksam begegnen zu kdnnen, unterschétzt zudem die klimapolitische Herausforde-
rung, die wir als Menschheit in den n&chsten Jahrhunderten (Plural!) zu bewaltigen haben.
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Diese Gedankenwelt nimmt den Umweltschutz nicht wirklich ernst. Nur scheinbar tief-
schurfend, dringt sie intellektuell nicht bis zur Wurzel des Problems vor: Degrowth ist
nicht radikal genug!

Zum Schluss noch ein Erfolgsbeispiel gedanklicher und begrifflicher Neuorientie-
rung: Deutschland wird weltweit beneidet um Gewerkschaften, die — unbeschadet einer
traditionsverliebten Rhetorik zum 1. Mai — nicht Klassenkampf, sondern Sozialpartner-
schaft praktizieren. Dies aber nicht als Verrat an den Interessen ihrer Mitglieder, sondern
weil sie seit dem 19. Jahrhundert gelernt haben, das 6konomische ,,ABC* korrekt auszu-
buchstabieren: namlich als ,,Arbeit Braucht Capital*“: Neben der eigenen Anstrengung
(und dem eigenen Humankapital) sind es nicht zuletzt unternehmerische Investitionen in
Produktionseffizienz und Innovationsdynamik, die die Produktivitdat — und damit den
Marktpreis — der Arbeit anheben.

((4)) Die (Anti-)Kapitalismusdebatte leidet unter einem eklatanten Mangel empiri-
scher Kenntnisse sowie unter massiven Zurechnungsfehlern theoretischer Natur. Als
Wirtschaftsethiker ging es mir hier darum, mit selektiven DenkanstoRen den Blick daftr
frei zu machen, dass der Kapitalismus mitsamt seiner marktwirtschaftlichen Funktions-
logik als eine fortschrittsfahige Ordnung betrachtet (und genutzt!) werden kann, weil sich
durch ihn die Maglichkeit eroffnet, Konkurrenz als Instrument (welt-)gesellschaftlicher
Kooperation einzusetzen: Der Kapitalismus I&sst sich ordnungspolitisch so programmie-
ren, dass er durch seine Anreizwirkungen die Verwirklichung moralischer Anliegen sys-
temisch vorantreibt.
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Anhang |

,»Worin wir Alle unverninftig sind. — Wir ziehen
immer noch die Folgerungen von Urteilen, die wir
fir falsch halten, von Lehren, an die wir nicht
mehr glauben, — durch unsere Gefiihle.*
Friedrich Nietzsche

(1881; 2. Buch, Aphorismus Nr. 99, H.i.0.)*

(1) Uber das Verhaltnis der Intellektuellen zum Kapitalismus reflektierend, stellte Joseph
A. Schumpeter im Jahr 1942 eine denkwiirdige Diagnose, die zwischenzeitlich an Gul-
tigkeit nicht abgenommen, sondern eher noch zugenommen hat: Aus seiner Sicht ,,ficht
... der Kapitalismus seinen Prozess vor Richtern aus, die das Todesurteil bereits in der
Tasche haben*?. Man kann es auch so sagen: In zahlreichen intellektuellen Kreisen gehort
es immer noch (und, wenn der Eindruck nicht tauscht, in letzter Zeit sogar wieder ver-
starkt) zum guten Ton, eine distanziert skeptische Einstellung zum kapitalistischen Sys-
tem zu pflegen. Befremden erregt man hier nicht durch eine der vielen Varianten von
Anti-Kapitalismus — und sei sie auch noch so (verbal-)radikal —, sondern allenfalls
dadurch, dass man den Kapitalismus beftirwortet — und sich damit in den Augen der An-
deren als Ideologe outet. Denn dass es sich um ein moralisch hdchst bedenkliches System
handelt, gilt in diesen Kreisen als l&ngst ausgemacht, als klar auf der Hand liegend — so
dass man die Gegenposition im Grunde genommen — als buchstablich indiskutabel — fur
antiquiert und diskreditiert halt. Deshalb hat Kapitalismus-Kritik — zumindest in jenen
Kreisen, die sich selbst fur intellektuell halten — eine Art Dauer-Konjunktur.

Dies legt es nahe, darauf zu verweisen, dass der Kapitalismus — im Unterschied zu
allen Alternativen, die bislang vorgeschlagen und ausprobiert wurden — insbesondere die
Gebildeten unter seinen Verédchtern offenbar ganz gut erndhrt. Aber mit solchen ,,low-
hanging fruits“ will ich mich hier nicht aufhalten. Stattdessen maéchte ich als Wirtschafts-
ethiker eine Beobachtung mitteilen, die fiir mein Forschungsprogramm der ,,Ordonomik*
eine grundlegende Rolle spielt und die ich mit dem Begriff ,,Moralparadoxon der Mo-
derne* auf den Begriff zu bringen versuche.®

Definition: Als ,,Moralparadoxon der Moderne* bezeichne ich das Phidnomen, dass die moderne Ge-

sellschaft, die auf wettbewerblich verfasster Marktwirtschaft und rechtsstaatlich verfasster Demokratie

basiert, wie keine Gesellschaftsformation vor ihr moralische Anliegen verwirklichen kann und ansatz-

weise auch tatsachlich verwirklicht, wahrend sie gleichzeitig wie keine Gesellschaftsformation vor ihr

auf moralische Bedenken stoRt, die bis hin zur radikalen Ablehnung ihrer Grundprinzipien reichen.
Diese Definition hilft, den tblichen Denkrahmen zu verlassen, in welchem wir typischer-
weise davon ausgehen, dass Wirtschaft und Moral miteinander konfligieren, und stattdes-
sen den Blickwinkel der Betrachtung darauf zu fokussieren, dass wir es hier in Wirklich-
keit mit einem Konflikt innerhalb der Moral zu tun haben, also mit einem moralischen
Selbst-Widerspruch. Aus meiner Sicht ist die Be(ob)achtung dieses grundlegenden Para-
doxons ein —angesichts relevanter Alternativen: vergleichsweise besser — geeigneter Aus-
gangspunkt fir Ethik, also fur die wissenschaftliche Reflexion der Moral: Die moderne
Marktwirtschaft trifft auf dhnliche (emotionale) Vorbehalte wie die moderne Wissen-

1 http://www.zeno.org/Philosophie/M/Nietzsche,+Friedrich/Morgenr%C3%B6te/Zweites+Buch/99.+Wo-
rin+wir+alle+unvern%C3%BCnftig+sind

2 Schumpeter (1942, 2005; S. 233).

3 Vgl. hierzu ausfihrlich Pies (2020a).
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schaft, die moderne Politik oder der moderne Rechtsstaat — und angesichts dieser zivili-
satorischen Errungenschaften kdnnen diese zumeist moralisch artikulierten VVorbehalte
ihrerseits moral(theoretisch) kritisiert werden.*

Lasst man sich auf diesen — fur die Ordonomik wegweisenden — Blickwinkel ein, dann
sieht man sofort, dass in den diversen Kapitalismusdebatten eine Gemeinschaftsmoral
und eine Systemmoral zumeist unvermittelt aufeinanderprallen, und dass dies den betei-
ligten Parteien — insbesondere auf Seiten der Kapitalismus-Kritiker — oft gar nicht be-
wusst ist: (a) Die Systemmoral flhrt fir den Kapitalismus ins Feld, dass er wichtige
Menschheitsanliegen — wie die wirksame Bekampfung von Hunger und Armut, von
Krankheit und Elend — zu verwirklichen vermag, und zwar in einem historisch zuvor nie
gekannten AusmaR: Kapitalismus markiert die epochale Zasur des Ubergangs von mal-
thusianischen zu postmalthusianischen Gesellschaftsstrukturen — also gewissermalien die
Emanzipation der Menschheit von ihrem biologischen Schicksal, das sie zuvor tber hun-
derttausende von Jahren mit Tierpopulationen geteilt hat. (b) Die Gemeinschaftsmoral
fuhrt gegen den Kapitalismus ins Feld, dass die Intentionen der handelnden Akteure — die
(vermuteten) Egoismen des individuellen Vorteils- und Gewinnstrebens — mindestens an-
richig sind. Die Gemeinschaftsmoral beklagt die systemische Kolonialisierung der Le-
benswelt — und ist kategorial blind flr das genau spiegelbildliche Phdnomen einer lebens-
weltlichen Kolonialisierung des Systems, zu dem man durch uninformierte Verantwor-
tungsappelle, Schuldzuweisungen und Jeremiaden — sowie generell durch intentionalisti-
sche Fehlschlisse — kraftig beitréagt.

Insofern diagnostiziert die Ordonomik hier ein Vermittlungsproblem zwischen ver-
schiedenen Moralen und sogar Ethiken (= Moraltheorien) — und empfiehlt die eigenen,
auf kategorialen Distinktionen basierenden Vermittlungsleistungen als Therapie: inshe-
sondere die Identifizierung und syllogistische Korrektur intentionalistischer Fehl-
schlusse, die Unterscheidung (und Vermittlung) zwischen Gemeinschaftsmoral und Sys-
temmoral sowie die Unterscheidung (und Vermittlung) zwischen Individualethik, Ver-
fassungsethik und Ordnungsethik.> Um das ordonomische Vermittlungsproblem erken-
nen und bearbeiten zu kdnnen, missen wir hier zwei Fragen stets im Blick halten. Die
erste lautet: Wie viel und welche Gemeinschaft(smoral) benétigt die moderne Gesell-
schaft, um mdglichst gut funktionieren zu kénnen? Und die zweite lautet genau umge-
kehrt: Wie viel und welche Gesellschaft(smoral) benétigen die Gemeinschaften, um mdég-
lichst vital florieren zu kénnen?

Vor diesem Hintergrund ist es mir wichtig, einige Differenzierungen nachzutragen,
die im voranstehenden Kurz-Aufsatz (aufgrund der vorgegebenen Langenbegrenzung)
notgedrungen zu kurz kommen mussten.

(2) Die Kapitalismusdebatte leidet darunter, dass begrifflich zumeist nicht ganz klar
ist, ob man als Kapitalismus (a) nur das System der wettbewerblich verfassten Marktwirt-
schaft ansprechen will oder (b) den umfassenderen Komplex von Marktwirtschaft und
Demokratie oder (c) den noch umfassenderen Komplex von Wissenschaft, Marktwirt-
schaft, Recht und Politik, Kultur und Zivilgesellschaft.

Besonders bedenklich sind diese Unklarheiten, wenn hier verschiedene Instanzen ge-
geneinander ins Feld gefuhrt werden, was insbesondere im Hinblick auf Markt und Staat

4Vgl. z.B. Liibbe (2019).
5> Vgl. hierzu nochmals Pies (2020a).
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seit alters her sehr beliebt ist — und neuerdings im Hinblick auf Marktwirtschaft und Zi-
vilgesellschaft.

Aus ordonomischer Sicht ziehe ich es vor, den historischen Entstehungsprozess dieser
gesellschaftlichen Sphéren als eine Form von Ausdifferenzierung zu betrachten und das
Ergebnis dieser Ausdifferenzierung als eine institutionalisierte Form der Arbeitsteilung
zwischen Instanzen, die zueinander nicht primdr in einem substitutiven, sondern stattdes-
sen in einem grundlegend komplementaren Verhéltnis stehen, auch wenn es hierzu zahl-
reiche Missverstandnisse und Selbst-Missverstandnisse gibt. Am Beispiel: Die Vorstel-
lung eines (staats-)freien Marktes ist auf eine mythische Weise realitatsfern, weil ein ge-
eigneter Rechtsrahmen Maérkte besser funktionieren lasst; in institutionell geordneten
Markten verleiht der Systemimperativ des Wettbewerbs der unternehmerischen Gewin-
norientierung eine sittliche Qualitat.® Umgekehrt sind zivilgesellschaftliche Organisatio-
nen (Non-Profits) ebenso an Verlustminimierung interessiert wie Unternehmen (For-Pro-
fits), auch wenn erstere nicht hinsichtlich ihrer Gewinnerzielung, wohl aber hinsichtlich
ihrer Gewinnverwendung rechtlich eingeschrankter sind.”

(3) Gegen den Kapitalismus — sowohl gegen die Marktwirtschaft i.e.S. als auch gegen
das westliche Zivilisationsmodell i.w.S. — werden immer wieder grundlegende Vorwiirfe
erhoben, die einen Mangel an elementaren Grundkenntnissen der Wirtschaftsgeschichte,
der politischen Geschichte, der Wissenschaftsgeschichte und der Ideengeschichte offen-
baren — von elementaren Grundkenntnissen 6konomischer Theoriebildung (und Theorie-
Bildung) ganz zu schweigen.® Die folgenden Aussagen nehmen einen im voranstehenden
Kurz-Text nur angedeuteten Argumentationsfaden wieder auf, um ein Muster sichtbar
werden zu lassen, wie eine im Detail durchaus berechtigte Kritik an Missstdnden ganz
andere Schlussfolgerungen zuldsst, sobald man sich darauf einldsst, die einzelnen Kritik-
punkte im Entwicklungskontext eines historischen Gesamtbildes zu betrachten:

e Der kapitalistische Westen hat die Sklaverei nicht erfunden, sondern vorge-
funden — und abgeschafft. Sein Ideal ist die Menschenwiirde.

e Der kapitalistische Westen hat den (auf Menschenraub und Ressourcenraub
angelegten) Eroberungskrieg nicht erfunden, sondern vorgefunden — und ge-
achtet. Sein Ideal ist nicht das Recht des Starkeren, sondern die Starke des
Rechts.

e Der kapitalistische Westen hat die Armut der Arbeiter und das Elend der Kran-
ken nicht erfunden, sondern vorgefunden — und wirksam bekampft. Sein Ideal
ist die materielle und immaterielle Emanzipation aller Menschen.

e Der kapitalistische Westen hat die VVorherrschaft des Adels nicht erfunden,
sondern vorgefunden — und radikal beendet. Sein Ideal ist die birgerliche
Gleichheit vor dem Recht.

6 \/gl. Pies, Schreck und Homann (2019). Vgl. ferner Pies, Hielscher und Beckmann (2009) sowie Homann
(2020).

7 Zur Zivilgesellschaft liegen von ordonomischer Seite zahlreiche Publikationen vor. Vgl. z.B. Hielscher et
al. (2017), Pies und Hielscher (2008) und (2015), Pies, Hielscher und Everding (2020) sowie Pies und
Valentinov (2018). Vgl. ferner Valentinov, Hielscher und Pies (2013) und (2015) sowie Will und Pies
(2017).

8 Vgl. hierzu ausfhrlich Pies (2020b) und (2020c). Zur epistemischen Logik des westlichen Zivilisations-
modells vgl. ausfihrlich Popper (1945, 1992) sowie grundlegend Deutsch (2011).
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e Der kapitalistische Westen hat die Institution staatlicher Herrschaft nicht er-
funden, sondern vorgefunden — und rechtsstaatlich domestiziert. Sein Ideal ist
Demokratie, d.h. Legitimation durch Zustimmung.

e Der kapitalistische Westen hat die Institution der Gemeinschaft, auch der
Volksgemeinschaft (= Nation), nicht erfunden, sondern vorgefunden — und
kosmopolitisch befriedet. Sein Ideal ist die global friedliche weltgesellschaft-
liche Kooperation.

e Der kapitalistische Westen hat das Patriarchat nicht erfunden, sondern vorge-
funden — und aufgeldst. Sein Ideal ist die Gleichberechtigung der Geschlechter
— und allgemein: Freiheit von Privileg und Diskriminierung (im Hinblick auf
Herkunft, Hautfarbe, sexuelle Orientierung etc.).

(4) Es geht mir hier nicht darum, das Hohelied des Kapitalismus zu singen, obwohl es
zweifellos manche Leser geben diirfte, die genau diesem Trugschluss aufsitzen werden.®
Meines Erachtens leben wir nicht in der besten aller moglichen Welten. Weit entfernt
davon! Deshalb ist mein Anliegen ganz anderer Natur. Es geht mir darum, einen Beitrag
dazu zu leisten, die Kritik am Kapitalismus konstruktiv(er) werden zu lassen.*

Man muss soziale, 6kologische oder emanzipatorische Ziele keineswegs in Frage stel-
len, um erkennen zu koénnen, dass grolRe Teile der sozialistischen, dkologistischen oder
neuerdings radikal-feministischen bzw. anti-rassistischen Bewegungen — Stichworte: ,,to-
xic masculinity* oder ,,white privilege* — kaum in der Lage sind, zur Verwirklichung der
ausgewiesenen Zielsetzungen wirksam beizutragen, weil sie sich — gemeinschaftsmora-
lisch inspiriert — dazu hinreif3en lassen, fundamentalistische Systemopposition zu betrei-
ben und utopischen Vorstellungen anzuhéngen, deren Durchsetzung auf Verschlimmbes-
serungen hinauslaufen wirde: Die Arbeiter wirden durch Sozialismus nicht reich. Die
Umwelt wirde durch Degrowth nicht sauber. Und vor geraumer Zeit benachteiligten
Gruppen schadet es eher, wenn man nun — Jahrzehnte spater — auf neo-sexistische oder
neo-rassistische Gegendiskriminierung setzt.

Um es kurz zu machen: Es geht mir nicht darum, bestimmte Zusténde zu verteidigen,
sondern vielmehr darum, die Prozessdimension zu betonen, um das Bewusstsein zu schar-
fen, dass der Kapitalismus ein System zur Verwirklichung moralischer Anliegen ist und
dass wir angesichts drangender Probleme weltweit gut beraten sind, dieses System nicht
leichtfertig abzulehnen. Stattdessen sollten wir daran arbeiten, es noch weitaus besser zu
nutzen, als uns dies bislang gelungen ist — um Missstanden effektiv entgegenzuwirken,
die heute noch bestehen oder kiinftig neu auftreten werden.

Anders formuliert: Als Ethiker empfehle ich, auf das richtige Organ zu setzen, wenn
es darum geht, Moralurteile Gber den Kapitalismus zu féallen; und aus meiner Sicht ist das
richtige Organ nicht der (die Gemeinschaftsmoral bevorzugende) Bauch, sondern der (fir
die Systemmoral aufgeschlossene) Kopf — oder in der Terminologie der Psychologie:

® Althammer und Sommer (2020; S. 134) beispielsweise vermogen in allgemein ordnungsethischen sowie
spezifisch ordonomischen Uberlegungen nicht anderes zu erkennen als eine ,,moralische Apologetik markt-
wirtschaftlicher Prozesse®, weil sie den possibilistischen und instrumentalistischen Grundzug der Argu-
mentation nicht verstehen — und dann natarlich auch nicht zu wiirdigen wissen. Marktwirtschaftliche Pro-
zesse werden aus ordonomischer Sicht als gesellschaftlich verflighare Instrumente betrachtet, die es klug
zu nutzen gilt, um ihr Potential, normative Desiderata Wirklichkeit werden lassen, zur vollen Entfaltung zu
bringen. Die Ordonomik formuliert also konditionierte ZweckmaRigkeitsargumente. Dies ist das genaue
Gegenteil von dem, was man von einer Apologetik erwarten wiirde.

10vgl. hierzu ausfihrlich Pies (1998, 2012).
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nicht System 1, sondern System 2:* Wir miissen unser Denken (mehr) anstrengen, um
unsere Gefiihle (besser) in den Griff zu bekommen — ganz so, wie es das diesem Anhang
vorangestellte Nietzsche-Motto nahelegt, das auf die historische Genese moralischer
Emotionen reflektiert.

(5) Ich mochte diesem Beitrag einige Literaturhinweise hinzufligen. Bei der Auswahl
habe ich mich von dem Gedanken Schumpeters leiten lassen, dass der Kapitalismus ge-
winnt, wenn man ihn mit seinen historischen Vorlaufern vergleicht. Deshalb nehmen
wirtschaftshistorische Arbeiten einen breiten Raum ein. Also: Wenn man sich tber Ka-
pitalismus ein fundiertes (Moral-)Urteil bilden will, sind — in chronologischer Reihen-
folge — u.a. folgende Blcher besonders lesenswert:

e  Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie

e . The Road to Serfdom* und Band 2 der Trilogie ,,.Law, Legislation and Lib-
ertyG€13

e ,.Grundsitze der Wirtschaftspolitik*!4
e Capitalism and Freedom*®

e . The Rise of the Western World*, ,,Structure and Change in Economic His-

tory* sowie ,,Violence and Social Orders*1®
«17

«l12

e  Leidenschaften und Interessen

e, The Mystery of Capital“®

e The Free-Market Innovation Machine* sowie ,,The Microtheory of Innova-
tive Entrepreneurship*'®

e The Mind and the Market*?°

e . The Moral Consequences of Economic Growth“?

e die Trilogie ,,The Bourgeois Virtues®, ,,Bourgeois Dignity* und ,,Bourgeois
Equality*??

e , Farewell to Alms*?3

e ,Economics Without Illusions“ und ,,Morality, Competition, and the Firm*“2*
e The Enlightened Economy* und ,,A Culture of Growth*?®

11'vgl. Kahneman (2011) sowie insbesondere Greene (2013).

2v/gl. Schumpeter (1942, 2005) sowie erganzend Pies (2016a; S. 570-605) und inshesondere Pies (2018a).
13 vgl. Hayek (1944, 1994) und (1976, 1981) sowie erganzend Pies (2016a; S. 231-265) und insbesondere
Pies (2015a).

14'vgl. Eucken (1952, 1990) sowie vertiefend Pies (2001). Vgl. ferner Pies (2016a; S. 195-230) und insbe-
sondere Pies (2011).

5 Vgl. M. Friedman (1962) sowie erganzend Pies (2016a; S. 266-291).

16 \vgl. North und Thomas (1973), North (1981) sowie North, Wallis und Weingast (2009). Vgl. erganzend
Pies (2016a; S. 420-452).

17vgl. Hirschman (1977, 1987) und ergénzend Pies (2016a; S. 323-350).

18 \vgl. de Soto (2000).

19 vgl. Baumol (2002) und (2010) sowie erganzend Pies (2016a; S. 498-535). Vgl. ferner Pies (2019a) und
(2020d).

20vgl. Muller (2002).

2L vgl. B. Friedman (2005).

22 \/gl. McCloskey (2006), (2010) und (2016).

2 vgl. Clark (2007).

24 \gl. Heath (2009) und (2014).

25 Vgl. Mokyr (2009) und (2017).
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e . The Company of Strangers“?®

e _ The Great Escape“27

e Markets without Limits?®

e The Community of Advantage
e, The Wealth Explosion*°

e Do Markets Corrupt Our Morals?3!
e Big Business?

e . The Ethics of Capitalism*3

«29

Zum Spezialthema der Geschlechtergleichheit empfehle ich — mit Ausnahme der ersten
Angabe, die einen spezifisch 6konomischen Blickwinkel skizziert — zum einen empiri-
sche Bestandsaufnahmen mit recht aktuellen Daten, zum anderen jedoch evolutionsbio-
logische Arbeiten, die den hier interessierenden Kontext aus einer prononcierten Lang-
fristperspektive erhellen:

e ,Die Gemeinwirtschaft*3

e The Evolution of Desire*®

e ,Demonic Males* und ,,The Goodness Paradox*3®

e, Mothers and Others*®’

e . Why Men Earn More* und ,,The Boy Crisis*®

e , Primates and Philosophers*®

e  The Sexual Paradox“4°

e Is There Anything Good About Men?*4

e, Moral Origins*“*?

e , The War of the Sexes“®
e _Warriors and Worriers<
e Evolution des Gewissens**®

e The Secret of Our Success* und ,,The Weirdest People in the World“46

% vgl.
27 vgl.
B vgl.
2 vgl.
0 vgl.
$vgl.
2 vgl.
B vgl.
4 vgl.
B vgl.
% vgl.
$Tvgl.
B vgl.
¥ vgl.
0yl
vl
2vgl.
S vyl
“ vl
Syl
vl

Seabright (2010).

Deaton (2013).

Brennan und Jaworski (2015) sowie ergdnzend die Trilogie Pies (2015b), (2016b) und (2017).
Sugden (2018).

Davies (2019).

Storr und Choi (2019).

Cowen (2019).

Halliday und Thrasher (2020).

Mises (1922, 1932; S. 63-85) sowie erganzend Pies (2016a; S. 453-497).
Buss (1994, 2016).

Wrangham und Peterson (1997) sowie Wrangham (2019).
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“Blueprint”*’

,,The Madness of Crowds*‘®

,,Human Diversity“49

Zum Spezialthema der wirtschaftlichen Ungleichheit kann ich mich auf einige wenige
Quellen beschranken, deren Berlcksichtigung das Niveau der 6ffentlichen Debatte stark
anheben wiirde:

Fur eine extreme Langfristperspektive empfehle ich das Buch ,,Ultra
Society>. Dort findet sich auf S. 212 eine Graphik, deren Quintessenz ich als
., Turchins Z* bezeichne. Es handelt sich um den historischen Befund, dass (a)
die Affenpopulationen, von denen wir abstammen, extrem hierarchisch struk-
turiert (= ungleich) waren, dass demgegentiber (b) die menschlichen Jager und
Sammler extrem egalitdr strukturiert (= gleich) waren, dass (c) wéhrend der
letzten zehntausend Jahre Gesellschaften mit sesshafter Landwirtschaft in ra-
dikaler Trendumkehr wieder vergleichsweise hierarchisch strukturiert (= un-
gleich) waren und dass schlief3lich (d) in nochmaliger Trendumkehr kapitalis-
tische Gesellschaften vergleichsweise egalitar (= gleich) strukturiert sind. Zu
dieser Zickzack-Bewegung vgl. Abb. 1.

Fir ein vertieftes Verstandnis von Turchins Z empfehle ich das auch in sons-
tiger Hinsicht extrem lesenswerte Buch ,,Foragers, Farmers, and Fossil
Fuels*®!, das im Hinblick auf die groRen 6konomischen Strukturbriiche der
Menschheitsgeschichte der Frage nachgeht, wie moralische Werte und Wirt-
schaft zusammenhangen und wie wirtschaftlicher Wandel Gleichheitsnormen
verandert.

Ebenfalls zu empfehlen ist der weit ausgreifende historische Uberblick tiber
die Ungleichheit von Einkommen und Vermdgen in dem Buch ,,The Great
Leveler<°2.

Einen guten Uberblick uber die jingere historische Entwicklung — die Ten-
denz zunehmender Ungleichheit innerhalb von Staaten und zugleich abneh-
mender Ungleichheit zwischen Staaten — vermitteln die Buicher ,,The Haves
and the Have-Nots®, ,,Global Inequality* sowie ,,Capitalism, Alone*.>

Von grundlegender Bedeutung fur die aktuelle wirtschaftspolitische Debatte
ist der von Psychologen geschriebene Aufsatz ,,Why People Prefer Unequal
Societies*>*. In ihm wird der Nachweis gefiihrt wird, dass nicht nur in der

47Vgl. Christakis (2019).

48 Vvgl. D. Murray (2019).

49'Vvgl. Ch. Murray (2020). — Generell empfiehlt es sich, in Diskussionen um Gender (Pay) Gaps auch nicht
zu ignorieren, welche empirischen —und z.T. durchaus (iberraschenden — Erkenntnisse die auf verschiedene
Disziplinen verteilte Journal-Literatur zu bieten hat. VVgl. hierzu z.B. die neueren Beitrédge von Brenge und
Z6litz (2020), Dossi et al. (2020), Delaney und Devereux (2021), Iceland und Redstone (2020), de Pleijt
und van Zanden (2020), Sorgner (2021) sowie Strittmatter und Wunsch (2021). Typisch fiir die Erkennt-
nislage der neueren empirischen Literatur ist die Schlussfolgerung von Iceland und Redstone (2020; S.
119): ,,[Clurrent analysis suggests that the narrative around gender pay differences needs more nuance than
a simple focus on labor market discrimination.*

%0 vgl. Turchin (2016).

51 vgl. Morris (2015).

52 vgl. Scheidel (2017).

%3 Vvgl. Milanovic (2010), (2016) und (2019). Vgl. ergdnzend Kanbur (2019).

%4 Vgl. Starmans, Sheskin und Bloom (2017).
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demokratischen Offentlichkeit, sondern sogar in der einschlagigen wissen-
schaftlichen Literatur grof3e Verwirrung herrscht, weil nicht korrekt zwischen
Ungleichheit und Ungerechtigkeit unterschieden wird. Die Pointe: Je nach
Kontext ist es durchaus moglich, dass nicht Ungleichheit, sondern ganz im
Gegenteil Gleichheit von vielen Menschen als ungerecht empfunden wird. So
erklart sich dann auch der programmatische Aufsatz-Titel.

Constitutional
Democracies
100 —
% 1000 — Archaic
g States
a
o 10000 —
o
2
0 Foraging
P 100000 — Bands
>_
1000000 —
Ancestral
10000000 — Primate Groups

Structural Inequality

Abb. 1: Turchins Z: Die historische Zickzack-Bewegung struktureller Ungleichheit
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Turchin (2016; S. 212)

e Die positive Erklarung fiir Ungleichheit im Kapitalismus ist komplizierter, als
viele Laien sich das vorstellen. Das liegt z.T. daran, dass neben der Rendite
fur Sachkapital auch die Rendite fiir Boden und vor allem die Rendite fur Hu-
mankapital eine Uberragend wichtige Rolle spielt und dass keineswegs nur
Markte, sondern insbesondere auch Familien daran beteiligt sind, dynamische
Anreizeffekte auszusenden, die sich auf die Ungleichheit auswirken. Fir die
okonomische Analyse dieser komplexen Phdnomene empfehle ich die mali-

geblich von Gary S. Becker geprigte ,,Chicago Price Theory*.>®

% Vgl. Jaffe et al. (2019). Vgl. erganzend Becker, Murphy und Tamura (1990) sowie Becker, Philipson und
Soares (2005). Becker et al. (2018; S. S21 f.) gelangen zu folgender Einsicht: ,,Our theory of the intergen-
erational transmission of resources can help to explain why mobility is low in the upper part of the income
distribution ... By explicitly considering complementarities in the production of children’s human capital,
we show that wealthy parents invest, on average, more in their offspring than poorer ones. As a result,
differences in economic status persist across generations, even among dynasties that have equivalent ge-
netic endowments and are not credit-constrained.« Ebenfalls informativ ist, dass Murphy und Topel (2016;
S. S125) aus ihrer Analyse der US-amerikanischen Entwicklung ungleicher Einkommen folgendes Fazit
ziehen: ,,Over the past 40 plus years, there has been a substantial rise in wage inequality for both men and
women in the United States. When viewed in the context of a labor market equilibrium in which skill prices
are determined by the interaction of supply and demand, much of the recent history has a simple explana-
tion—rising relative wages for more skilled workers reflect the fact that the demand for skilled labor has
outpaced growth in the supply of skilled labor.* — Kurz zusammengefasst: Es gibt Quellen fur Ungleichheit,
die eine kluge Egalisierungspolitik vielleicht lieber nicht zuschtten will.
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e Als abschlieender Hinweis hierzu sei noch auf einen interessanten negativen
Befund hingewiesen. In dem sehr anregenden Buch ,,The Precipice“*® wird
eine Liste von Herausforderungen gefihrt, die mit existenziellen Risiken fir
die Menschheit verbunden sind. Ungleichheit gehort nicht dazu.

(6) In gleich mehrerlei Hinsicht befinden wir uns gegenwartig in einer geistigen Situation,
die der &hnelt, in welcher sich Joseph Schumpeter 1942 befunden hat. Er konnte den zeit-
gendssischen Sozialisten mit dem Argument begegnen, dass jede Person, der das Ziel
wirklich am Herzen lag, das Proletariat besserzustellen und die Arbeiter zu emanzipieren,
kein besseres Mittel einsetzen konnte, als den Kapitalismus (mit seiner Tendenz zur An-
hebung des allgemeinen Lebensstandards) fur mindestens mehrere Jahrzehnte fortzuset-
zen. In dhnlicher Weise kénnen wir heute gegenlber zeitgendssischen Umweltschiitzern
das Argument formulieren, dass jede Person, der es wirklich am Herzen liegt, die 6kolo-
gische Nachhaltigkeit zu fordern und die natlrlichen Lebensgrundlagen der Menschheit
im globalen Mal3stab zu sichern, kein besseres Mittel einsetzen kann, als den Kapitalis-
mus (mit einer forcierten Ausrichtung auf intensives Wachstum) fur mindestens mehrere
Jahrzehnte fortzusetzen.

Die Logik ist leicht nachzuvollziehen: Der Kapitalismus bekampft nachweislich Ar-
mut, und Armut ist nachweislich eine wichtige Quelle fiir 6kologische Defizite. Umwelt-
schutz muss man sich leisten konnen! Hinzu kommt, dass wirksamer Umweltschutz da-
rauf angewiesen ist, dass Menschen im weltweiten MaRstab traditionell eingespielte Ver-
haltensmuster verandern. Das geht am besten mit Hilfe von Preissignalen, die zugleich
Anreizwirkungen entfalten. Ferner ist von essentieller Bedeutung, dass die Menschheit
auf breiter Front technologische und organisatorische Neuerungen hervorbringen muss,
wenn Umweltschutz wirksam werden soll. Das geht am besten durch Innovationswettbe-
werb und intensives Wachstum. Man sieht: Gébe es die Institution der Marktwirtschaft
nicht schon, miisste man sie im Interesse der Okologie umgehend erfinden!

Um es mit Hilfe einer Metapher zu sagen: Wenn man als Autofahrer in eine Gefah-
rensituation geriet, dann hatte man vor Einfiihrung der Servolenkung im Prinzip zwei
Maoglichkeiten. Die erste bestand darin, voll auf die Bremse zu treten und unvermindert
geradeaus zu fahren (sowie dabei eventuell den Motor abzuwiirgen). Die zweite bestand
darin, das Lenkrad zu betétigen (und gegebenenfalls sogar Gas zu geben). Angesichts
gesellschaftlicher Herausforderungen wie Armutsbekampfung oder Umweltschutz lauft
beispielsweise Degrowth auf die erste Mdglichkeit hinaus, wéhrend die Gefahrensitua-
tion tatsachlich so beschaffen ist, dass die zweite Mdglichkeit aufgrund lberlegener Fle-
xibilitdt und Geschwindigkeit eindeutig zu besseren Ergebnissen fihrt.

Es ist also vergleichsweise einfach, der wirtschaftlichen und 6kologischen Fundamen-
talkritik am Kapitalismus wissenschaftlich zu begegnen, indem man Sachargumente da-
flr ins Feld fuhrt, dass die von den Kritikern ausgewiesenen Ziele sich nicht ohne, schon
gar nicht gegen, sondern nur im Kapitalismus und sogar nur durch Kapitalismus verwirk-
lichen lassen. Wirtschaftsethisch betrachtet handelt es sich um Uberbietungsargumente.
Deren Kennzeichen besteht darin, flr allseits unstrittige Ziele die Diskussion um Aha-
Effekte zu bereichern, also um die Einsicht, dass die am besten geeigneten Mittel fir eine
wirksame Zielverfolgung ganz anders beschaffen sind, als allgemein vermutet wird.

5 \/gl. Ord (2020).
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Am Beispiel: Marxisten fordern seit je her, Kapitalisten zu enteignen. Sie stellen sich
das i.d.R. so vor, dass die Verfugungsgewalt tiber Produktionsmittel in andere, mutmal3-
lich bessere Hénde Ubergehen sollte — eine klassische Version des intentionalistischen
Fehlschlusses. Aus Sicht der biirgerlichen Okonomik habe ich als Wirtschaftsethiker
hierzu zwei weitere Hinweise. Erstens ist die marxistische Denkweise kategorial so ver-
blendet, dass sie schlicht nicht erkennen kann, was eigentlich mit etwas gesundem Men-
schenverstand auf der Hand liegt: ndmlich dass der wirtschaftliche Leistungswettbewerb
funktional darauf hinauslauft, Kapitalisten zu enteignen, weil Unternehmen durch diesen
Wettbewerb gezwungen werden, die von ihnen geschaffenen Wertschopfungsrenten an
ihre Wertschopfungspartner abzugeben und damit gesellschaftlich diffundieren zu lassen.
Zweitens ist die kapitalistische Enteignung der Kapitalisten viel intelligenter als die mar-
xistische Enteignung der Kapitalisten, weil die Zulassung transitorischer Gewinne und
die erst ex post einsetzende Enteignung durch den Wettbewerbsprozess die Leistungsan-
reize fur Produktionseffizienz und Innovationsdynamik erhalt, wéhrend die marxistische
Enteignung ex ante einsetzt und damit die Leistungsanreize zerstort. Wer glaubt, der Ka-
pitalismus diene zur Privilegierung der Kapitalisten, hat das System nicht verstanden. Der
gesellschaftliche Sinn — und die moralische Rechtfertigung — dieses Systems liegt darin,
Kapitalisten flr die nachhaltige Anhebung des allgemeinen Lebensstandards in Dienst zu
nehmen — also unter Realitatsbedingungen genau das zu erreichen, wovon Marxisten seit
je her getraumt haben.>’

(7) Schumpeter stellte 1942 die (ironisch formulierte) Diagnose, dass der Kapitalis-
mus mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht an seinen Misserfolgen, sondern allenfalls an
seinen Erfolgen zugrunde gehen werde. In ahnlicher Weise kdnnen wir heute formulieren,
dass der Kapitalismus mit grofRer Wahrscheinlichkeit nicht an Wirtschaftskrisen oder
Umweltkrisen zugrunde gehen wird, sondern allenfalls aufgrund eines kulturellen Wider-
stands, der sich politisch manifestiert. Es sind nicht die inneren Widerspriiche des Kapi-
talismus als Wirtschaftssystem, die seine Funktionsfahigkeit beeintrachtigen, sondern die
von auBen, jenseits der Wirtschaft, angemeldeten Widerspriiche und Einspriiche — sowie
ein anti-kapitalistisch gewendetes Konglomerat exaltierter Anspriiche, die als Luxuspha-
nomene emergieren.

Ich will versuchen, das so kurz und knapp wie eben moglich zu erldutern: Die
Menschheit befindet sich seit nunmehr gut zehntausend Jahren in einem historischen
Ubergangsprozess von Selbstversorgung zu Fremdversorgung, der sich in den letzten
Jahrhunderten exponentiell beschleunigt hat. Dieser Prozess fuhrt im Wege zunehmender
Spezialisierung zu einer Verengung des Arbeitsspektrums und gleichzeitig zu einer dra-
matischen Ausdehnung der Quantitat und Qualitat sowohl materieller als auch immateri-
eller Guter.

NaturgemaR fallt es schwer, sich tUber diesen ungewdéhnlich lang andauernden und
aulBerordentlich tiefgreifenden Prozess — seine Ursachen und Folgen, seine Dynamik und
Selbstreferentialitat, seine Antriebs- und Steuerungsmaoglichkeiten — gedankliche Klar-
heit zu verschaffen. Insofern verwundert es nicht, dass innerhalb dieses Prozesses funda-
mental(istisch)e (Selbst-)Missverstandnisse entstanden sind und tagtaglich neu entstehen.

Um nur ein Beispiel zu geben: Anstatt den Ubergangsprozess von Selbstversorgung
zu Fremdversorgung als eine Ausdifferenzierung von der traditionalen Gemeinschaft zur

7Vgl. hierzu die kritische Marx-Analyse bei Pies (2016a; S. 292-322) sowie insbesondere Pies (2013) und
(2018b). Vgl. ferner Homann und Pies (2018).
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modernen Gesellschaft (und den komplementéaren Institutionen Staat und Markt) aufzu-
fassen, bevorzugen es viele Beobachter (und Kritiker), die in diesem Prozess unweiger-
lich auftretenden Probleme im Paradigma ,,Markt versus Staat* zu thematisieren. Der or-
thodoxe Sozialismus, den man grob auf das Jahrhundert von 1850 bis 1950 datieren kann,
ist hierfir ein exzellentes Beispiel. Anstatt die Modernisierungsprobleme als Vermitt-
lungsprobleme von Gemeinschaft und Gesellschaft aufzufassen, fiel man dem Irrglauben
anheim, sdmtliche dieser Probleme dadurch l6sen zu kénnen, dass man Markt durch Staat
substituiert, also auf einen Wirtschaftsstaat bzw. eine Staatswirtschaft setzt, die mittels
zentraler Planung politische Ldsungen flr wirtschaftliche Probleme dekretiert — und exe-
kutiert.>®

Fundamental(istisch)e (Selbst-)Missverstandnisse gibt es natirlich auch am aktuellen
Rand des immer noch dynamisch voranschreitenden Ubergangsprozesses von gemein-
schaftlicher Selbstversorgung zu gesellschaftlicher Fremdversorgung. Wenn ich es recht
sehe, verbreitet sich zunehmend das Narrativ, diesen Ubergangsprozess nicht als ein in-
stitutionell vermitteltes wechselseitiges Steigerungsverhaltnis von Gemeinschaft und Ge-
sellschaft zu beschreiben, sondern stattdessen als reine Verfallsgeschichte: als Verlust an
Gemeinschaft und sogar als Niederlage der Gemeinschaft. Jirgen Habermas hat diesem
Narrativ mit seiner Formel von einer systemischen Kolonialisierung der Lebenswelt ein
wichtiges Stichwort gegeben. Mit dieser Formel wird préagnant die Vorstellung zum Aus-
druck gebracht, dass die Gemeinschaft insbesondere vom Markt angegriffen und belagert
werde, und dass sie sich couragiert dagegen zur Wehr setzen misse. Wirkmachtig gewor-
den ist diese Formel mit der in den 1990er Jahren — zeitgleich mit dem sozialistischen
Staatsbankrott — einsetzenden Dauerkonjunktur, Gber moralische Grenzverletzungen des
Marktes zu lamentieren.>®

Die kulturelle Klage gegen die angeblich gemeinschaftszersetzende Wirkung des
Marktes findet man Uber das gesamte politische Spektrum verteilt, wobei die extrem
linksradikalen und extrem rechtsradikalen Rander ausdriicklich mit eingeschlossen sind:
Auf der einen Seite ist es leicht, die (imaginierte) VVolksgemeinschaft durch offene Gren-
zen fur Giter und Dienstleistungen, Arbeit und Kapital unterminiert oder gar existenziell
gefahrdet zu sehen, so dass man sich in einem volkischen Notstand wahnt, der radikalen
und sogar militanten Widerstand rechtfertigt. Auf der anderen Seite ist es ebenso leicht,
sich in (imaginierter) Solidaritat mit der kapitalistisch ausgebeuteten Arbeiterklasse, der
kapitalistisch ausgebeuteten Natur, der kapitalistisch ausgebeuteten Dritten Welt, oder in
Solidaritat mit einer alternativen Bevolkerungsmehrheit oder Bevolkerungsminderheit,
die man fiir kapitalistisch ausgebeutet halt, in einem existenziellen Notstand zu wéhnen,
der radikalen und sogar militanten Widerstand rechtfertigt. Die Muster politischer

%8 Friihzeitig alarmiert und erstaunlich hellsichtig zeigt sich interessanterweise Nietzsche (1878; Erster
Band, Achtes Hauptstiick, Aphorismus 473, H.i.0.): ,,Der Sozialismus ist der phantastische jiingere Bruder
des fast abgelebten Despotismus, den er beerben will; seine Bestrebungen sind also im tiefsten Verstande
reaktiondr. Denn er begehrt eine Fllle der Staatsgewalt, wie sie nur je der Despotismus gehabt hat, ja er
Uberbietet alles VVergangene dadurch, dass er die formliche Vernichtung des Individuums anstrebt: als wel-
ches ihm wie ein unberechtigter Luxus der Natur vorkommt und durch ihn in ein zweckméRiges Organ des
Gemeinwesens umgebessert werden soll.“ Vgl. http://www.zeno.org/Philosophie/M/Nietzsche,+Fried-
rich/Menschliches,+Allzumenschliches/Erster+Band/Achtes+Hauptst%C3%BCck.+Ein+Blick+auf+den-
+Staat/473.+Der+Sozialismus+in+Hinsicht+auf+seine+Mittel.

% Vgl. hierzu umfassend Pies (2019b). — Das dominante Narrativ, die Moderne als Verfall und Verlust zu
beschreiben, hat in den letzten Jahren eine gewisse Gegenbewegung ausgeldst, die Wert darauf legt, die
empirischen Entwicklungslinien gesellschaftlichen Fortschritts zu betonen. Vgl. hierzu etwa Ridley (2010),
St. Pinker (2011) und (2018), Norberg (2016), Easterbrook (2018), Rosling et al. (2018), McAfee (2019)
sowie Bailey und Tupy (2020).



http://www.zeno.org/Philosophie/M/Nietzsche,+Friedrich/Menschliches,+Allzumenschliches/Erster+Band/Achtes+Hauptst%C3%BCck.+Ein+Blick+auf+den+Staat/473.+Der+Sozialismus+in+Hinsicht+auf+seine+Mittel
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Nietzsche,+Friedrich/Menschliches,+Allzumenschliches/Erster+Band/Achtes+Hauptst%C3%BCck.+Ein+Blick+auf+den+Staat/473.+Der+Sozialismus+in+Hinsicht+auf+seine+Mittel
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Nietzsche,+Friedrich/Menschliches,+Allzumenschliches/Erster+Band/Achtes+Hauptst%C3%BCck.+Ein+Blick+auf+den+Staat/473.+Der+Sozialismus+in+Hinsicht+auf+seine+Mittel

Diskussionspapier 2021-01 19

Selbsterméchtigungsideologien sind in beiden Extremismus-Varianten auffallend ahn-
lich.

(8) Trotz dieser autoritdren Konvergenz von National-Sozialismus und International-
Sozialismus gibt es gleichwohl aber auch etwas Neues unter der Sonne. Wenn der Ein-
druck nicht tduscht, hat die kulturelle Kritik des Kapitalismus in den letzten Jahren eine
Mutation erfahren, die sich derzeit viral verbreitet. Ausgehend von den angelsachsischen
Landern sind die ersten Auslaufer auch in kontinentaleuropaischen Landern zu splren.
Zwar hat das Kind noch keinen verbindlichen Namen, aber da es das Erbe der Aufklarung
antreten will, ist die (Selbst-)Bezeichnung ,,woke* (als terminologisches Amalgam fur
Laufgeweckt und ,,wachsam®) ganz treffend. Deshalb schlage ich folgende Arbeitsdefi-
nition vor: ,,Wokeism(us)“ ist der Sammelbegriff fiir anti-kapitalistisch ausgerichtete Er-
weckungs-Bewegungen, die sich moralische Anliegen auf die Fahne schreiben, welche
allseits als unstrittig und sogar als normativ selbstverstandlich anerkannt sind, um sodann
durch radikale Sprachpolitik terminologisch Verwirrung zu stiften und den Eindruck zu
erzeugen, diese Anliegen machten es zwingend erforderlich, den kapitalistischen Staat
und erst recht die kapitalistische Marktwirtschaft radikal abzulehnen. Mehr noch: Unter
dem Banner des ,,Wokeism(us)“ entstehen neue Formen des Anti-Sexismus, die manifest
neo-sexistisch sind und nicht nur ménnerfeindlichen, sondern sogar frauenfeindlichen
Vorstellungen anhangen, sowie radikale Varianten des Anti-Rassismus, die manifest neo-
rassistisch sind und die Diskriminierung nach Hautfarbe wieder einfuihren wollen, sowie
ferner autoritdre Bewegungen, die die (Selbst-)Zensur als Ausdruck wahrer Gedanken-
freiheit einfordern und zur Verbesserung der 6ffentlichen Sicherheit die Abschaffung der
Polizei empfehlen. Die Liste solch denkwirdiger Extremismen lieRe sich leicht verlan-
gern, u.a. um Okologen, die die Menschheit fiir eine planetarische Krebserkrankung hal-
ten, oder um Umweltschitzer, die sich vom Evolutionsparadigma verabschieden und die
Natur als Museum konservieren wollen.5

Fur mich als Wirtschaftsethiker verbindet sich mit diesem Konglomerat grotesker
Selbst-Widerspriiche eine neue und interessante Herausforderung, und zwar vor allem
deshalb, weil das mittlerweile reich gefiillte Arsenal an pro-kapitalistischen Uberbie-
tungsargumenten angesichts des ,,Wokeism(us)* als einer neuen Form von Anti-Kapita-
lismus nicht ohne Weiteres greift. Um es zundchst mit einem Bild zu sagen:

Man hat es hier mit Leuten zu tun, denen beispielsweise die Hoflichkeit am Herzen
liegt. Dagegen ist an und fir sich natlrlich nichts einzuwenden. Eigentlich kann man das
janur begrif3en. Das Problem ist nun aber, dass diese Leute ihre Sensibilitat fur Hoflich-
keit so sehr ins Extrem steigern, dass sie sich von allen anderen Gesellschaftsmitgliedern
unhoflich behandelt fuhlen — und darauf nun wie folgt reagieren: Jede Person, die ihnen

60 Das Phanomen, um das es mir hier geht, ist in den letzten Jahren aus unterschiedlichen Blickwinkeln
beschrieben worden: als Aufkommen einer neuen Moralkultur — vgl. Campbell und Manning (2018) —, als
Folgeph&nomen einer verfehlten Erziehungsideologie — vgl. Lukianoff und Haidt (2018) — sowie als Folge
von subversiven Zersetzungsbemiihungen innerhalb des Wissenschaftsbetriebes — vgl. Pluckrose und Lind-
say (2020) —, um drei akademisch anspruchsvolle Diagnosen anzufiihren, die freilich sehr unterschiedlich
sind, aber die Gemeinsamkeit aufweisen, vor dem explosiven Potential gesellschaftlicher Eigensabotage zu
warnen. — In diesem Kontext ist interessant, dass in den USA als Reaktion auf den Kulturkampf wieder
verstérkt dariber nachgedacht wird, wie man vernunftige Gespréache fuhren kann. Vgl. z.B. Boghossian
und Lindsay (2019) sowie Manji (2019). — Ein anschauliches Beispiel fiir ,,Wokeism(us)“ liefert die Meta-
phorik, mit der Kendi (2019; S. 156) den Kapitalismus als ein von Geburt an mit zahlreichen Ubeln konta-
miniertes System beschreibt: ,,Prince Henry’s Portugal birthed conjoined twins — capitalism and racism —
when it initiated the transatlantic slave trade of African people. These newborns looked up with tender eyes
to their ancient siblings of sexism, imperialism, ethnocentrism, and homophaobia.*
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in die Quere kommt, wird als Mitglied der als systemisch unhoflich demaskierten Gesell-
schaft kraftig an den Armen geschuttelt, um ihr bei dieser Gelegenheit laut ins Ohr zu
schreien, sich nun endlich hoflicher Umgangsformen zu befleiRigen. Jeder protestierende
Hinweis der so Maltratierten darauf, dass hier ein performativer Selbstwiderspruch vor-
liegen konnte, wird als unhdfliche Kritik abgewehrt, als bestatigendes Indiz fur die Un-
hoflichkeit des Systems gewertet und psychodynamisch als Motivation verarbeitet, die
Lautstarke, Vehemenz und Penetranz der Hoflichkeitsappelle weiter zu steigern — also im
Namen der Hoflichkeit noch unhéflicher zu sein.

Wie reagiert man am besten darauf? Wie entzieht man sich dieser Eskalationsdyna-
mik? Wie kann man die Lautstarke und den Adrenalinpegel wieder normalisieren?

Naturlich kann man darauf verweisen, dass der Kapitalismus maRgeblich zur Verfei-
nerung der Sitten beigetragen und sogar eigenstandige Hoflichkeitsformen entwickelt hat,
die — ganz gegen die uns angeborene Disposition zur impulsiven Xenophobie — beispiels-
weise dazu anhalten, Fremden freundlich zu begegnen und sie nicht als Feinde — weder
als Tater, noch als Opfer —, sondern als potentielle Kooperationspartner — etwa als Kun-
den oder Lieferanten —zu betrachten. Aber im Kontext des ,,Wokeism(us)* fuhrt das nicht
wirklich weiter, weil die virtuosen Vertreter dieser Bewegung darin geschult sind, absolut
jede Kritik als unhoflich zuriickzuweisen — und gerade damit ins Leere laufen zu lassen.

Nimmt man das analytische Instrumentarium der Ordonomik zu Hilfe, insbesondere
den praktischen Syllogismus, dann l&sst sich die intellektuelle Herausforderung wie folgt
formulieren. Uberbietungsargumente stellen darauf ab, die normativen Pramissen eines
Moralurteils — und sei es nur ,,for the sake of argument* — unverandert zu tibernehmen,
um sich auf die positiven Pramissen zu konzentrieren, hier neue Erkenntnisse mit Aha-
Effekt einzufiihren, und sodann logisch zwingend eine neue normative Schlussfolgerung
herzuleiten. Ich bezeichne das als ,,Downstream‘“-Argumentation, weil der praktische
Syllogismus mit seinem Dreiklang von (1) Wollen, (2) Kénnen und (3) Sollen gewisser-
maBen ,,top-down* durchlaufen wird.5!

,,Wokeism(us)“-Argumente erfordern demgegentber eine Umkehrung der Argumen-
tationsrichtung. Man muss also gewissermaBen ,,bottom-up* vorgehen. Ich nenne dies
deshalb eine ,,Upstream*“-Argumentation. Sie setzt wiederum beim zweiten Element des
praktischen Syllogismus ein, den positiven Pramissen. Aber diesmal nicht, um mittels
eines Uberbietungsarguments die normative Schlussfolgerung zu korrigieren, sondern um
stattdessen die normativen Ausgangspramissen in Frage zu stellen —und damit einen Pro-
zess der Zieldiskussion einzuleiten, in dessen Verlauf Downstream-Argumente zweiter
Ordnung generiert werden kénnen, die die urspriunglichen normativen Pramissen auf eine
allgemein zustimmungsfihige Weise durch eine tiberlegene Alternative ersetzen.5?

Der Wissenschaftsbetrieb allgemein — und insbesondere der 6konomische Wissen-
schaftsbetrieb — ist hinsichtlich seiner Investitionen in Kompetenzbildung auf die intel-
lektuelle Herausforderung des ,,Wokeism(us)* und auf die Notwendigkeit, normative
Zieldiskussionen fuhren zu mussen, denkbar schlecht vorbereitet. VVor diesem Hinter-
grund will ich versuchen, mit dem in der Wissenschaft eher ungewdhnlichen Stilmittel
der lIronie zu arbeiten, um das Bewusstsein fur die Neuartigkeit dieser Herausforderung
zu scharfen.®

81 Vgl. hierzu Pies (2020a).

62 \/gl. hierzu nochmals Pies (2020a).

83 performative Selbst-Widerspriiche haben ihre ganz eigene Situations-Komik, die zur Satire einladt. Vgl.
hierzu das von Andrew Doyle unter dem Pseudonym der Kunstfigur ,, Titania McGrath“ publizierte Buch
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Upstream-Argumente sind so etwas wie der Ausruf, dass der Kaiser keine Kleider
anhat. Es handelt sich weniger um einen ausformulierten Uberzeugungsversuch als viel-
mehr um einen bloRen Hinweis, allerdings mit der Durchschlagskraft eines Weckrufs.
Upstream-Argumente dienen nicht so sehr der argumentativen Einsichtsforderung als
vielmehr der kollektiven (Selbst-)Aufweckung. Als akademische Reaktion auf
»Wokeism(us)“ ist das vielleicht nicht ganz unangebracht. Mit dieser Bitte um Verstand-
nis sei der nachfolgende Exkurs zur Lektlre freigegeben, um im Modus der Satire mit
dem Stilmittel eines ironischen Dementi meiner Uberzeugung Ausdruck zu verleihen,
dass der Kapitalismus possibilistisch zur Emanzipation aller Menschen beitragt und ins-
besondere Mannern und Frauen historisch neue Formen der Zusammenarbeit und des Zu-
sammenlebens eroffnet, die so kultiviert werden koénnen, dass sie sich als wechselseitig
vorteilhaft erweisen. Und wenn wir in unseren gesellschaftlichen Diskursen ein paar ele-
mentare Anstandsregeln einhalten — oder notfalls neu aufstellen —, sollte es uns eigentlich
gelingen, Uber diese Fragen eine vernunftige Verstandigung herbeizufthren.

»Woke. A Guide to Social Justice®, McGrath (2019). Hier eine Kostprobe (S. 147 f.): ,,For those who don’t
know, »Antifa« is an abbreviation of »antifascist«, which means they’re allowed to punch people in the
name of tolerance.*
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Exkurs: Cocktail-Anleitung zum Anti-Kapitalismus (Vorsicht: Satire!)

,Auf einen Feind los. — Wie gut Klingen

schlechte Musik und schlechte Griinde, wenn man
auf einen Feind los marschiert!*

Friedrich Nietzsche

(1881; 4. Buch, Aphorismus Nr. 557, H.i.0.)

Friedrich Engels war der Prototyp des Champagner-Sozialisten. Heutzutage sind Anti-
Kapitalisten zumeist etwas weniger mondéan. Hier ist ein Cocktail-Rezept, das sich in den
letzten Jahren aulerordentlich bewéhrt hat, um insbesondere junge Menschen durch
,Wokeism(us)“ zu — buchstéblich ,,radikalen* — Graswurzel-Bewegungen zu mobilisie-
ren. Man nehme: (a) ein utopisches Ziel, (b) deklariere dieses normativ als uber jeden
Zweifel erhaben, (c) interpretiere — nicht jeden Einzelfall, sondern nur — hochgradig se-
lektiv ausgewdhlte Zielverfehlungen als Beweis fur die moralische Verdammungswir-
digkeit des Systems, (d) stelle die politische Forderung auf, den skandalisierten Zielver-
fehlungen mit radikalen ZwangsmaRnahmen energisch entgegenzuwirken, und (e) gar-
niere diese Mixtur schlieRlich mit Stilbliten radikaler Begriffspiraterie.

Um es konkret zu machen:

(a) Bitte wahlen Sie ein bestimmtes Merkmal wie z.B. Geschlecht (oder alternativ:
Hautfarbe, Religion, sexuelle Orientierung, kdrperliche Behinderung, Gewicht). Hier ha-
ben Sie einen gewissen Spielraum und kdnnen lhrer individuellen Phantasie subjektiv
Raum geben. Auch Merkmalskombinationen sind méglich, empfehlen sich aber nur flr
Fortgeschrittene, die die Initiationsriten fur intersektionales Identitatsdenken bereits er-
folgreich absolviert haben. Der unschétzbare Vorteil virtuoser Kombinatorik besteht dann
freilich darin, dass man weitaus interessantere Opferstatus-Olympiaden abhalten kann,
als wenn man nur ein Merkmal meistert.

(b) Verpflichten Sie sich bedingungslos und besinnungslos dem Ideal, dass die Merk-
malstrager (unabhangig von situativen Faktoren und insbesondere unabhéngig von ihren
faktischen Eigenschaften, subjektiven Préaferenzen und kollektiven Interessenlagen) in je-
der denkbaren Hinsicht gesellschaftlich gleich verteilt sein sollen. Hier missen Sie frei-
lich ein wenig Obacht walten lassen. Beispielsweise ist es ratsam, sorgféltig die Frage zu
vermeiden, ob es historisch schon einmal eine Gesellschaftsformation gegeben hat, die
diesem Kriterium Geniige getan hat — oder ob es jenseits einer totalitaren Anweisungs-
diktatur eine Gesellschaftsformation geben kdnnte, die unter realistischen Bedingungen
das Kriterium der Ergebnisgleichheit auch nur anndherungsweise erflllen kénnte. Am
besten gehen Sie einfach wie selbstverstandlich davon aus, dass die absolute Ergebnis-
gleichheit das einzige tUberhaupt ernsthaft in Frage kommende Norm-Kriterium ist, indem
Sie alle denkbaren Alternativen von vornherein als indiskutabel ausschlieRen. Gute Ge-
sellschaft zeichnet sich durch die Anstandsnorm aus, dass man Zweifel hiertiber gar nicht
erst aufkommen l&sst. Schliellich muss man die ideologisch bedenklichen Restbestande
der Ewiggestrigen ja irgendwie hinter sich lassen, wenn man progressiv vorankommen
will. Trainieren Sie lhre idealistische Standfestigkeit, indem sie zunachst maoglichst laut
in Echokammern hineinrufen, bevor Sie sich daran machen, mit Ihrer geschulten und ge-
stédhlten Stimme gesellschaftliche Resonanz zu entfalten.

64 http://www.zeno.org/Philosophie/M/Nietzsche,+Friedrich/Morgenr%C3%B6te/Viertes+Buch/557.+ Auf
+einen+Feind+los
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(c) Auf dieser Basis erkldren Sie jedes gesellschaftliche Funktionssystem (Bildung,
Sport, Politik, etc.), insbesondere aber den Markt, fir prinzipiell verdammungswurdig,
weil frauenfeindlich (oder alternativ: weil rassistisch, islamophob, homophob bzw. trans-
phob, ,.ableist™ oder ,,fatphobe‘), wenn sich in ihm Ergebnismuster finden lassen, bei
denen die jeweiligen Merkmalstrager nicht absolut gleich représentiert sind. Hierbei ist
allerdings darauf zu achten, dass Sie eine kluge Auswahl treffen mussen, also beispiels-
weise davon absehen sollten, dass Mé&nner am unteren Rand der Gesellschaft tiberprasen-
tiert sind, wenn man die Statistiken flr Obdachlose, Gefangnisinsassen oder Todesfélle
am Arbeitsplatz konsultiert. Stattdessen ist zu skandalisieren, dass Frauen am oberen
Rand unterreprésentiert sind, wenn es um die Aufsichtsrats- und Vorstandsposten grofie-
rer Unternehmen geht. Auch, dass das staatliche Rentensystem in eklatanter Weise Mén-
ner diskriminiert, weil ihre im Durchschnitt kiirzere Lebenszeit bei der Bemessung der
Rentenhdhe keine Berlicksichtigung findet, sollten Sie tunlichst nicht ansprechen, weil
dies vom dominanten Narrativ ablenken kdnnte, dass Frauen in wirklich ausnahmslos
jeder Dimension dieser durch und durch patriarchalischen Gesellschaft benachteiligt sind.
Ebenfalls lieber unerwéhnt lassen sollten Sie den Gender Gap bei Schulabbruchquoten,
Selbstmordraten und den mit Dauerarbeitslosigkeit verbundenen Verelendungsformen.
Das lenkt nur ab. Konzentrieren Sie sich lieber auf das Wesentliche!

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, sich gar nicht erst auf die Diskussion einzu-
lassen, dass der Markt selbst bei vollkommen identischen Akteuren notwendig ungleiche
Ergebnismuster hervorbringen wiirde, weil im Wettbewerb (neben individuellem Kénnen
und individueller Anstrengung) auch der reine Zufall eine systematische Rolle spielt.
Zwar ist dieses Argument wichtig fur die Legitimation sozialer Sicherung (als Versiche-
rung gegen Lebensrisiken). Aber all das meiden Sie besser, zumal Sie ja hier auf das viel
leistungsfahigere Alternativargument zugreifen kdnnen, dass in einer Gesellschaft allge-
meiner Gleichheit jede Person ohnehin Anspruch auf das gleiche Wohlstandsniveau hat.
Zeigen Sie sich ungeduldig — und unduldsam. Mahnen Sie zur Eile. Werfen Sie die Frage
auf, wie lange wir noch tolerieren wollen, dass die Manner den Frauen, die Reichen den
Armen, die Kapitalisten den Arbeitern, die GroRen den Kleinen, die Dinnen den Dicken
usw., also die Privilegierten den Unterprivilegierten, die Machtigen den Ohnméchtigen,
die Tater den Opfern deren Anteil am gesellschaftlichen Erfolg unrechtméaRig vorenthal-
ten. Bekampfen Sie diese repressive Toleranz!

Seien Sie unnachsichtig mit all jenen, die immer noch nicht verstehen (wollen), dass
es keine andere Erklarung fur Ergebnisdifferenzen geben kann als blanke Diskriminie-
rung, eklatantes Unrecht und systemische Gewalt. Beharren Sie auf der Logik, dass die
Gleichbehandlung Gleicher zur Ergebnisgleichheit fihren wiirde und dass die offensicht-
liche Ergebnisungleichheit im Kapitalismus ausschlieBlich auf die Ungleichbehandlung
Gleicher, jedoch keinesfalls auf die Gleichbehandlung Ungleicher zuriickgefihrt werden
kann (oder noch starker: zurtickgefuhrt werden darf). Normativieren Sie jeden Diskurs
uber Fakten! Und vor allem: Bleiben Sie Ihrem Ideal stets treu! Halten Sie die Stellung!
Andern Sie nicht Ihre Meinung! Werden Sie nicht zum Verréter! Fiihren Sie sich stets
vor Augen, dass man nur dann fur die Gleichberechtigung von Frauen und Mannern ein-
treten kann, wenn man fraglos davon ausgeht, dass Frauen und Ménner faktisch gleich
sind. Wirde man eine faktische Ungleichheit von Frauen und Mannern als Ausgangs-
punkt der Diskussion zulassen wollen, so ware der Idee einer Gleichbehandlung argu-
mentativ von vornherein der Boden entzogen. Im Diskurs geriete man so auf eine schiefe
Bahn, an deren Ende unabweislich die erneute Versklavung der Frau durch den Mann
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steht. So wirde der patriarchalische Ausbeutungs-Kapitalismus letzten Endes doch noch
sein Ziel erreichen. Das dirfen Sie nicht zulassen!

Unbedingt zu beachten sind auch die folgenden fiinf Empfehlungen:

Erstens missen Sie schon im Vorfeld jeder Diskussion die Unwahrheit abwehren,
dass Frauen im Durchschnitt andere Lebensentwdirfe verfolgen wollen als Ménner und
dass sie andere berufliche Praferenzen haben. Stattdessen ist unbeirrt darauf zu bestehen,
dass der Kapitalismus ungerecht ist, wenn Manner und Frauen in Berufsgruppen und Ge-
haltsklassen unterschiedlich reprasentiert sind — so wie es ja auch ungerecht ist, dass im
Kapitalismus nicht einfach nur Aquivalente getauscht werden. Folglich ist jeder empiri-
sche Hinweis zu diskreditieren, dass Menschen faktisch ungleich sind — als Residualex-
zess alteuropdischen Denkens, als biologischer Essentialismus, oder als mangelnde Auf-
klarung darlber, dass wir Menschen ,,blank slates* sind, also leere Tafeln, die ausschlieR3-
lich gesellschaftlich beschrieben werden, aber keinesfalls biologisch vorstrukturiert sind.
Es anders zu sehen ware ein naturalistischer Fehlschluss. Am besten vermeiden Sie daher
jeden — korperlichen und geistigen — Kontakt mit all jenen, die den sozialwissenschaftli-
chen ,,dernier cri“ nicht héren (kdnnen oder wollen), dass wir durch kollektives Wiin-
schen die Realitat willkirlich gestalten, weil diese Realitdt nichts anderes ist als sozial
konstruiert. Genau deshalb ist es Stinde, sich dieser Praxis sozialer Konstruktion zu ver-
weigern. Substituieren Sie in Zweifelsfallen das sachliche Argument durch den personli-
chen Appell. Sparen Sie nicht mit moralischen Vorwirfen, und gehen Sie auch mit
Schuldzuweisungen moglichst freigiebig um. Das kommt immer gut.

A propos ad hominem bzw. ad personam: Lassen Sie — zweitens — gar nicht erst zu,
dass Manner bei diesem Thema Einwénde formulieren durfen. Nach tausenden Jahren
Patriarchat ist es jetzt an der Zeit, dass Manner endlich mal schweigen, zuh6ren —und das
Leid der Unterdriickten nachempfinden, oder noch besser: nacherleben (,,#TotetAlleMéan-
ner“!). Und wenn sich Frauen finden, die Einwande formulieren, dann interpretieren Sie
das bitte als ein Zeichen dafur, dass diese Frauen in einer médnnerdominierten Domane
Karriere gemacht haben und insofern Opfer des Systems geworden sind, als sie ihren
gesunden Menschenverstand verloren haben. Bezichtigen Sie Germaine Greer und Jo-
anne K. Rowling der Diskriminierung von Transsexuellen. Oder erkléren Sie Feministin-
nen wie Janice Flamengo, Christina Hoff Sommers, Heather Mac Donald oder Camille
Paglia flugs zu Anti-Feministinnen. Bezichtigen Sie diese Frauen des Frauenhasses. So
etwas kommt immer gut. Nahere Hinweise hierzu finden sich weiter unten unter dem
Stichwort ,,Begriffspiraterie. Und ganz wichtig: Unterdriicken Sie jeden Selbstzweifel,
dass es jemals mdglich sein kdnnte, beim Eintreten fur an sich legitime Interessen die
Grenze des Anstands oder die Grenze zum Rent-Seeking zu Uberschreiten. Generell gilt:
Wer fiir das Gute streitet, kann nichts Bdses anrichten!

Drittens: Lassen Sie sich keinesfalls auf eine Diskussion mit Okonomen ein. Diese
Wissenschaftsdisziplin hat das falsche Bewusstsein zur Doktrin erhoben. Viele Vertreter
dieser Fachrichtung hangen immer noch einem aus dem 19. Jahrhundert stammenden Irr-
glauben an, den sie als subjektive Wertlehre bezeichnen. In Wirklichkeit handelt es sich
hier aber nur um eine offenkundige Wertleere. Denn inzwischen weil} doch jedes Kind,
dass Markte dabei versagen, die gesellschaftliche Wertschatzung in Preisen auszudri-
cken. Warum sonst waren Frauenberufe so schlecht bezahlt? (Wichtig: Lassen Sie sich
nicht beirren durch gut bezahlte Lehrerinnen oder Medizinerinnen. Und ignorieren Sie
souveran, dass manche der typischen Mannerberufe schlecht bezahlt sind.) Falls doch
einmal (Selbst-)Zweifel aufkommen sollten, z6gern Sie nicht, als schlagenden Beweis
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anzufihren, dass die selbst erledigte Hausarbeit im Kapitalismus immer noch unbezahlt
ist—und insofern logisch zwingend mit Sklaverei gleichgesetzt werden muss. Das kommt
immer gut. (Ganz wichtig: Brechen Sie die Diskussion sofort ab, wenn erkennbar wird,
dass die zu bekdmpfende Gegenseite inhaltlich darauf hinaus will, dass im Kapitalismus
nicht die Selbstversorgung, sondern nur die Fremdversorgung durch Marktpreise gratifi-
ziert wird. Solche Einwande sind defatistisch. Sie stiften nur Verwirrung. Lassen Sie des-
halb gar nicht erst zu, dass Ihnen die Diskussion durch solche nur schwer zu widerlegen-
den Sachargumente aus dem Ruder l&uft.) SchlieRen Sie in Ihrem Umfeld aus, dass der
biologische Mythos verbreitet werden darf, die Mutter-Kind-Beziehung sei qualitativ ir-
gendwie anders als die Vater-Kind-Beziehung. Bestehen Sie auf einer Gleichverteilung
nicht nur der Erwerbsarbeit, sondern auch der Sorgearbeit. Bemitleiden Sie Frauen, die
das anders sehen, als beklagenswerte Opfer des im Kapitalismus systemisch gewordenen
Patriarchats.

Viertens: Lassen Sie sich durch theoretisch oder empirisch fundierte Gegenargumente
nicht verunsichern. Im Kapitalismus ist alles systemisch verzerrt. Das falsche Bewusst-
sein ist ubiquitdr. Treten Sie dem entgegen! Am Beispiel: Halten Sie unbeirrt daran fest,
dass im FrauenfulRball die gleichen Gehélter zu zahlen sind wie im Mannerfu3ball. Fih-
ren Sie ins Feld, dass die Nationalmannschaft — besser: das Nationalteam — der Frauen
die Nation ebenso reprasentiert wie die Nationalmannschaft — besser, so viel Sprachhy-
giene muss sein: das Nationalteam — der Méanner. Lassen Sie nicht gelten, dass im Au-
genblick der MénnerfuRball beim Publikum immer noch viel beliebter ist als der Frauen-
fulRball. Drehen Sie das Argument lieber um — und fiihren Sie es als Indiz dafur an, wie
viel Arbeit zur Aufklarung, Bildung und (Um-)Erziehung des Publikums noch vor uns
liegt. Verweisen Sie zudem auf die Symbolkraft geschlechtsgleicher Gehélter in Natio-
nalteams. Kurz: Kaschieren Sie geistigen Notstand durch einen couragierten Angriffsmo-
dus. Das kommt immer gut. (Zusatz-Tipp: Dehnen Sie die Diskussion auf andere Sport-
arten aus, bei denen korperliche Unterschiede zwischen Mannern und Frauen eine offen-
kundige Rolle spielen. Boxen ist ein gutes Beispiel. Bringen Sie das Kunststiick fertig,
moglichst in einem Satz die These zu vertreten, dass Manner und Frauen — wegen rele-
vanter Unterschiede — auch weiterhin nicht gegeneinander boxen sollten und dass trotz-
dem — wegen eklatanter Unterschiedslosigkeit — das Frauenboxen identisch honoriert
werden sollte wie das Mannerboxen. Und richten Sie sich bitte darauf ein, von der néachs-
ten ,,Wokeism(us)“-Welle erweckter Eiferer als transphob (als ,, Trans-Exclusionary Ra-
dical Feminist®, abgekurzt TERF) beschimpft zu werden, wenn Sie dem hoffnungslos
antiquierten Vorurteil anhangen, es sei moglicherweise unfair, wenn mit einem Manner-
korper ausgestattete Transsexuelle gegen Frauen in den Ring steigen. Schlie3lich missen
wir alle Opfer bringen. Und wo gehobelt wird, da fallen nun einmal Spéne. Seien Sie
deshalb auch nicht irritiert, wenn es sich als ndétig erweisen sollte, in Rucksicht auf
»grooming gangs“ langst etablierte Frauenrechte wieder zuriickzunehmen. Charakter
zeigt sich nicht nur darin, Opferstatus-Olympiaden moglichst gewinnen zu wollen — son-
dern auch darin, bei negativem Ausgang ein moglichst guter zweiter Gewinner bzw. Ver-
lierer zu sein.)

Funftens: Lassen Sie nicht zu, dass man Sie dafur kritisiert, dass sich Ihr Ideal nicht
verwirklichen lasst. Geben Sie nicht den Trumpf aus der Hand, dass bei Zugrundelegung
eines utopischen Mafstabs die Realitat immer versagt. Halten Sie stattdessen unbeirrt an
Ihrem Ideal fest, und drehen Sie den Spiel um: Kommunizieren Sie das vernichtende
Urteil, dass der Gesamtkomplex gegenwartiger Verhaltnisse — der kapitalistische Ver-
blendungszusammenhang — prinzipiell ungeeignet ist, lhrem Ideal zu geniigen: Das
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Ganze ist das Unwahre. Wir leben im Falschen. Das System ist (im) Unrecht. Solche
Spruche kommen immer gut. Beharren Sie auf Nirwana-Vergleichen. Und achten Sie
sorgsam auf sich selbst und Ihr Wohlergehen: Leugnen Sie jede Datenlage, die lhre Ge-
flihle verletzten konnte. Dekonstruieren Sie das Macht-Dispositiv vermeintlicher ,, Tatsa-
chen®. Sie werden schon sehen: Sobald Sie Ihre Emotionslage zum Dogma erheben, wer-
den Fakten flexibel. Treten Sie offenkundiger Systempropaganda deshalb mutig entge-
gen: Es gibt keine Kompetenz-Hierarchien im Kapitalismus! Meritokratie ist bloRer My-
thos! Leistungsanreize sind Repression!

In Zweifelsfallen gehen Sie stets so vor: Teilen Sie die Welt in Gut und Bose. Schla-
gen Sie sich dann mit Verve auf die Seite des Guten, um das Bose zu bekdmpfen, bis es
vom Antlitz dieser Erde verschwunden ist. Tun Sie das mit gutem Gewissen. Nutzen Sie
den Furor der Selbstgerechtigkeit als positive Energie. Vergessen Sie nie: Der Pazifismus
wird sich nur durchsetzen, wenn man die Kriegstreiber gnadenlos bekriegt. Brechts Nach-
geborene wissen: Wer eine freundliche Welt will, kann selbst nicht immer freundlich sein.
Zur Durchsetzung sozialer Gerechtigkeit gegen den Kapitalismus ist es im Kapitalismus
leider nicht immer mdglich, sich sozial und gerecht zu verhalten, was bei ndherem Nach-
denken natdrlich zusétzliche Argumente gegen den Kapitalismus liefert. Kniipfen Sie lhre
Identitdt an den unbarmherzigen Kampf gegen das strukturell Bose des Systems. Finden
Sie darin lhren Lebenssinn, lhre existenzielle Erfullung: Als ,,social justice warrior* ha-
ben Sie nichts zu verlieren als die systemisch zusammengeschweifRten Kettenglieder aus-
beuterischer Sklaverei. Halten Sie sich vor Augen: Die Vergangenheit ist nichts als eine
Historie des Klassenkampfes, Rassenkampfes und Geschlechterkampfes. Die Zukunft ist
das Reich der Freiheit und des Friedens. Und Sie sind das Scharnier der Gegenwart.

Perfektionieren Sie Ihr Rollenspiel als ,,Prinzessin auf der Erbse®. Bilden Sie sich et-
was auf lhre kultivierte Hypersensibilitat ein. Teilen Sie aller Welt mit, wie sehr die Erbse
Ihre Gefuhle verletzt. Stimmen Sie Ihr Klagelied moglichst laut an. Und lassen Sie keinen
Zweifel daran, dass es grausam waére, Thnen zumuten zu wollen, sich mit der strukturellen
Gewalt dieser Erbse irgendwie zu arrangieren oder gar abzufinden. Beharren Sie stattdes-
sen darauf, dass die Gesellschaft es Ihnen schuldig ist, Sie von der Erbse zu befreien.
Solange Sie die Erbse spiren, bleibt das System repressiv und wird es keine kosmische
Gerechtigkeit geben.

Bedenken Sie stets: Angriff ist die beste Verteidigung — und es gibt so viele Erbsen!
Deklarieren Sie sich in jeder beliebigen Hinsicht als Opfer, und reagieren Sie spontan auf
jeden auch noch so zuriickhaltend formulierten Versuch sachlicher Kritik mit dem zuvor
sorgfiltig einstudierten Ausruf authentischer Entriistung: ,,Don’t blame the victim!*. Ma-
chen Sie Ihre Widersacher entweder sprachlos oder mundtot. Schlielen Sie sich zu ,, Twit-
ter-Mobs* zusammen, damit auch Opportunisten und Mitl&dufer mutig auftrumpfen kon-
nen. Nur keine falsche Skrupulositat! Wenn wir alle fest zusammenhalten, kénnen wir
sémtliche Erbsen aus der Welt schaffen — und all den Schmerz, den sie uns zugeftigt ha-
ben, endlich lindern und heilen. Dann wird alles gut.

(d) Skandalisieren Sie jede Form von Ergebnisungleichheit. Hier haben Sie viele Frei-
heitsgrade. (Nochmals: Es gibt so viele Erbsen!) Die sollten Sie am besten so nutzen, dass
das kritisierte System moglichst funktionsuntiichtig gemacht wird. Blof3 keine konstruk-
tive Kritik! Erheben Sie Verschlimmbesserungen zum Programm. Bestehen Sie auf Re-
formmalnahmen, die in Sackgassen munden. Halten Sie die Diskussion stets auf der
Ebene des absolut Grundsatzlichen. Uben Sie immer nur Fundamentalkritik. Bedenken
Sie: Jede pragmatische Losung ware der Tod fir Ihr prinzipielles Problem. Hiiten Sie sich
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deshalb vor Kompromissen und maoglichen Auswegen. Lassen Sie nicht zu, dass lhre
Prinzipien verraten werden!

Mein Tipp: Halten Sie sich nicht mit isolierten Einzelvorschlédgen auf. Gehen Sie im-
mer gleich aufs Ganze. Streuen Sie dem System system(at)isch Sand ins Getriebe. Sabo-
tieren Sie die Emanzipationslogik des Kapitalismus. Setzen Sie den Markt auRer Kraft.
Kreieren Sie Interventionsspiralen. Seien Sie ehrgeizig: Politik ist auch hier die Kunst des
Madglichen.

Um es mit Karl Marx zu sagen: Die bisherigen Kritiker haben den Kapitalismus — wie
indirekt auch immer — doch nur am Leben gehalten. Jetzt aber kdmmt alles drauf an, ihn
endlich unter die Erde zu bringen. Werden Sie zum Totengraber des Systems!

(e) Lassen Sie es nicht zu, dass Reaktionare zu Wort kommen. Besetzen Sie den 6f-
fentlichen Raum. Okkupieren Sie jeden Diskurs. Schenken Sie Andersdenkenden kein
Gehor. Geben Sie Apologeten des Systems keine Plattform. Lassen Sie nicht zu, dass die
Redefreiheit dazu missbraucht wird, abweichende Meinungen zur Diskussion zu stellen.
Zensurieren und zensieren Sie Ihre Mitmenschen. Nutzen Sie die moderne Technik zur
Wiedereinfiihrung des Prangers. Lassen Sie Ihrer Wut freien Lauf. Schreiben Sie aggres-
sive Petitionen. Denunzieren Sie lhre Widersacher. Fordern Sie Entlassungen. Betreiben
Sie nichts Geringeres als die umfassende Vernichtung der birgerlichen Existenz jedes
Andersdenkenden. Tragen Sie dazu bei, dass das derzeit noch zarte Pflanzchen der
,cancel culture” gehegt und gepflegt wird, auf dass es préchtig gedeihen mége. Nur Mut!
Seien Sie forsch und unnachgiebig. Setzen Sie lhre Mitmenschen unter Druck. Es trifft ja
nicht die Falschen. Hauptsache, die Richtung stimmt. Fordern und fordern Sie die Schere
im Kopf. Am Ende des Tages wird die vorauseilende Selbst-Zensur ihre wohltuende Wir-
kung unfehlbar entfalten und die zu honorierende Gleichheit aller Menschen auch tat-
séchlich herbeifuhren. Helfen Sie mit, die Hollen des kapitalistischen Liberalismus hinter
uns zu lassen, auf dass das Orwellsche Paradies Wirklichkeit werde.

Sichern Sie sich das terminologische Hoheitsrecht, sprachliche Minenfelder anzule-
gen. In dieser Hinsicht ist auf drei probate Mittel hinzuweisen.

Erstens: Nutzen Sie die Gutwilligkeit und Gutglaubigkeit insbesondere der jungen
Generation. Halten Sie das groRe Finale stets im Blick und scheuen Sie nicht, auf dem
Weg dorthin mit kleinen Schritten bescheiden anzufangen. Am Beispiel: Rufen Sie einen
»Equal Pay Day* aus. Gewinnen Sie die Zivilgesellschaft, die Wirtschaft, die Politik und
die Medien fur dieses noble Anliegen. Ligen Sie mit Statistik! Hier sind Skrupel fehl am
Platze. Vergessen Sie nicht: Der gute Zweck heiligt die Mittel. Also bitte keine falsche
Zuriuckhaltung: Schiren Sie Ressentiments. Reden Sie der Halfte der Bevolkerung ein,
sie sei das Opfer des Systems. Indoktrinieren Sie die junge Generation zu (v)erbitterten
Gegnern des Kapitalismus. Werden Sie zur Inkarnation des ,,indignez-vous*!

Zweitens: Betreiben Sie Begriffspiraterie. Kapern Sie die Terminologie des zu be-
kdmpfenden Systems. Praktizieren Sie Begriffsverwirrung. Seien Sie subversiv. Das
macht sich langfristig immer bezahlt.

Eignen Sie sich den Begriff der Gleichheit an. Definieren Sie Gleichheit als Ergebnis-
gleichheit. Diskreditieren Sie Verfahrensgleichheit als tberholte Norm eines ,,ancien
régime*. Lassen Sie nicht zu, dass die moderne Gesellschaft den ihr eigenen Pluralismus
feiert. Skandalisieren Sie die Tendenz zur Ungleichheit, d.h. zum Verrat am Gleichheits-
ideal, die im Kapitalismus systemisch verankert ist, solange Markte auf Wahlfreiheit set-
zen: auf Konsumentensouveranitat und individuelle Initiative sowie auf Innovation und
Wettbewerb. Demaskieren Sie jede Form von Leistungsprinzip als Wahnvorstellung alter
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weiler Mé&nner. Lassen Sie nur noch solche Formen von Wettbewerb zu, bei denen abso-
lut Gleiche gegeneinander antreten — und bei denen garantiert wird, dass alle auch gleich-
zeitig ins Ziel kommen und etwaige Wettbewerbsentlohnungen exakt gleich verteilt wer-
den. Wir alle haben etwas Besseres verdient als diesen schndden Kapitalismus der Kon-
kurrenz. ReiRRen Sie dem System die Maske vom Gesicht. Rufen Sie von allen Déchern,
die bourgeoise Vorstellung von Individualitdt und Meritokratie sei nichts anderes als ein
Verrat des Ideals, dass alle Menschen gleich sind.

Bezeichnen Sie Ihr Ideal als Diversitat. Leugnen Sie, dass Diversitat Ungleichheit im-
pliziert. Bestehen Sie darauf, dass Diversitat bedeutet, dass alle Menschen auf eine iden-
tische Art und Weise gleich sind. (Das alte Verstandnis, demzufolge Diversitat darauf
hinaus will, individuelle Unterschiede anzuerkennen und fruchtbar zu machen, ist hoff-
nungslos tberholt und muss radikal bekdmpft werden. Lassen Sie nicht zu, dass Ihre Wi-
dersacher ,,viewpoint diversity” fordern wollen. Bestehen Sie stattdessen auf der Erkennt-
nis, dass wahre Diversitét sich als Einheitsdenken zu erkennen gibt, weil ja in Wirklich-
keit alle Menschen gleich sind.)

Kapern Sie den Armutsbegriff. Sprechen Sie weiter von Armut, aber beziehen Sie sich
nur noch auf relative Armut, nicht mehr auf absolute Armut. Oder noch besser: Changie-
ren Sie unvernehmlich zwischen beiden Konzepten. Das hat den unschétzbaren Vorteil,
dass Sie nun dem Kapitalismus jeden Tag aufs Neue die Maske vom Gesicht reil3en kon-
nen, weil in diesem unbarmherzigen System die Armut immer zunimmt: im Wirtschafts-
aufschwung als relative Armut, im Wirtschaftsabschwung als absolute Armut. Lassen Sie
sich die stupende Pointe nicht entgehen, dass die kapitalistische Reichtumsproduktion
uns alle dauerhaft &rmer macht.

Machen Sie endlich Schluss mit der repressiven Praxis, den Gewaltbegriff nur auf
korperliche Misshandlung anzuwenden. Es gibt auch psychische und sogar sprachliche
Misshandlung. Semantik ist Gewalt. Mehr noch: Auch reine Symbolik ist Gewalt. Lassen
Sie sich nicht einreden, dass es bei Symbolhandlungen auf die Intention des Absenders
ankame. Allein die Wahrnehmung des Adressaten entscheidet. Sind die Karten erst ein-
mal so verteilt, kdnnen Sie Ihr Blatt besser ausreizen: Denunzieren Sie jeden Mitmen-
schen, der die heimische Kiiche bevorzugt, als volkisch ignorant, und beschuldigen Sie
umgekehrt jeden, der die ausléandische Kiiche goutiert, des systemischen Gewaltakts einer
kulturellen Besitzergreifung. Loben Sie dunkelh&utige Opernsanger, und verdammen Sie
hellhdutige Jazzmusiker. Loben Sie weibliche Immigranten mit Kurzhaarschnitt ob ihrer
kulturellen Aufgeschlossenheit, und verdammen Sie deutsche Manner mit Rasterlocken
ob ihres kulturimperialistischen Ubergriffs. Ab sofort sollten nur noch identitare Frisuren
erlaubt sein. Und weiter: Lassen Sie nicht langer zu, dass sich Yoga jenseits des indischen
Subkontinents verbreitet. Geben Sie den FulRballsport an die Englénder zurtick. Helfen
Sie mit, dass sich die Deutschen fur den Kulturimperialismus importierter Bananen sché-
men. Begegnen Sie allen Formen von Gewalt, die das kapitalistische System unausweich-
lich kontaminieren, mit der radikalen Gewaltlosigkeit von Protestaktionen, bei denen man
leider nicht immer vermeiden kann, sich (ber die sachlichen Eigentumsrechte oder tber
den Anspruch auf korperliche Unversehrtheit verantwortungsloser Systemagenten hin-
wegzusetzen. Gegen systemische Gewalt kann man nun einmal nur mit Hilfe von Gegen-
walt friedlich protestieren.

Bemachtigen Sie sich der Gerechtigkeitssemantik. Reduzieren Sie den Begriff auf sei-
nen wahren Kern: Nur Gleichheit ist gerecht. Ausnahmslos jede Ungleichheit hingegen
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ist vollkommen ungerecht. Deshalb ist auch jedes Argument zugunsten etwaiger Un-
gleichheit stets ungerecht(fertigt). Achten Sie darauf, dass die Gleichheit sich nie auf die
prozessuale Ebene beziehen darf. Jede Vorstellung von Verfahrensgerechtigkeit ist ver-
fehlt. Gleichheit vor dem Gesetz? Gleiche Regeln fur alle? Das sind nur die schlecht
durchdachten Motti birgerlicher Ungleichheitsideologie, wie sie sich im Kapitalismus
leider breit gemacht hat. Halten Sie dagegen: Ohne Ergebnisgleichheit gibt es keine Ge-
rechtigkeit! Gleich und gerecht ist synonym. Deshalb erweist sich bei ndherem Nachden-
ken jede Differenzierung, jede Unterscheidung zwischen Gleichheit und Gerechtigkeit
schon rein definitorisch als obsolet — und muss konsequent bek&mpft werden, auch wenn
es Opfer kostet: fiat iustitia et pereat mundus.

Wabhlen Sie sich ein geeignetes Vorbild. Machen Sie es z.B. wie Ibram X. Kendi, den
nachzuahmen unbedingt empfehlenswert ist: Bezeichnen Sie lhr Ideal als Anti-Rassis-
mus. Lassen Sie dann nur noch zwei Positionen zu: Rassismus und Anti-Rassismus. Be-
treiben Sie einen Dualismus des Denkens, getreu der bewahrt manichéistischen Formel:
tertium non datur.®® Schmuggeln Sie nun Ihr Diversitétsverstandnis ein und verkniipfen
Sie das als alternativlos deklarierte Ziel der Ergebnisgleichheit definitorisch mit lhrer Po-
sition. Der Rest ist einfach: Beschimpfen Sie jeden, der lhre anti-rassistische Meinung
nicht teilt, als Rassisten. Das sorgt fur 6ffentliche Aufmerksamkeit, versetzt Andersden-
kende in Angst und Schrecken — und hilft lhnen, guten Gewissens das Bdse zu bekamp-
fen. (Die analoge VVorgehensweise bietet sich Gbrigens auch an, um Feministen als Anti-
Feministen zu (dis-)qualifizieren — und all jene der Bigotterie zu Uberfiihren, die immer
noch nicht einsehen, dass man ohne aktive Gegendiskriminierung das Ubel der Diskrimi-
nierung niemals wird aus der Welt schaffen kénnen. Diese Uneinsichtigen sind nicht ge-
gen Diskriminierung, sondern gegen Anti-Diskriminierung, befuirworten also in ganz un-
verantwortlicher Weise Anti-Anti-Diskriminierung und reden mithin der Diskriminie-
rung das Wort. QED. So viel Logik muss sein. — Oder alternativ: Logik ist ein Herr-
schaftsinstrument, das es zu missachten und bek&mpfen gilt, weil es im kapitalistischen
System ohnehin nur zu repressiven Zwecken verwendet wird. Der Befreiungskampf im
Namen sozialer Gerechtigkeit sollte uns auch von solchen Zwéngen befreien.)

A propos: Seien Sie so frei, sich selbst als liberal zu bezeichnen. Labeln Sie daraufhin
die Altliberalen als neoliberal. Bekennen Sie sich zur Demokratie. Weisen Sie den Neo-
liberalismus als undemokratisch aus. Sie sind die Avantgarde; Sie dirfen das. Nur wahr-
haft Liberale sind wahrhaft demokratisch. Und nur wahrhafte Demokraten sind wahrhaft
liberal. Undemokratische Neoliberale sind nicht wahrhaft liberal, sondern eigentlich illi-
beral. — Bedenken Sie: Ubung macht den Meister. Wenn Sie diesen (Argumentations-
)Bogen erst einmal raus haben, kénnen Sie in solchen Fragen schnell Klarheit schaffen:
Begriffspiraterie ist skalierbar!

Drittens: Halten Sie unbeirrt an der Strategie fest, Gemeinschaftsideale als System-
moral zu propagieren. Sie wissen schon: Jeder nach seinen Féhigkeiten, jedem nach sei-
nen Bedurfnissen! Skandalisieren Sie, dass der Markt keine Familie ist, in der man sich
mit Liebe begegnet. Anonyme Tauschbeziehungen? Das kann nicht gutgehen! Gewinn-
interessen? Blanker Egoismus! Monetdre Anreize? Geld regiert die Welt! Bestehen Sie
darauf, dass das jetzt endlich anders werden muss. Am besten sofort. Hier und jetzt. Das
Haus brennt! Mahnen Sie zur Ungeduld. Erlauben Sie nicht, dass die Diskussion auf lang-
fristige Entwicklungslinien zu sprechen kommt. Lassen Sie sich nicht durch empirische
Gegenevidenz von der seit alters her richtigen Auffassung abbringen, dass die Reichen

8 Vgl. Kendi (2019). Vgl. erganzend DiAngelo (2018).
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immer reicher und die Armen immer darmer werden, dass die Manner die Frauen an allen
Ecken und Enden dieses durch und durch patriarchalischen Systems ausbeuten, dass eth-
nische Minderheiten Uberall benachteiligt sind — und dass all diese empdérenden Miss-
stdnde, die man global zu beklagen hat, besonders schlimm dort ausgepragt sind, wo der
Kapitalismus die Menschen schon langer als anderswo unterdriickt. Glauben Sie nur der
Statistik, die Sie selber gefélscht haben: Es gibt keine andere Wirklichkeit als die, die wir
selbst konstruieren.
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Anhang Il

,,Nicht durch Zorn, sondern durch Lachen tétet man.*

Friedrich Nietzsche
(1883; Rede ,,Vom Lesen und Schreiben*)5®

Der Einsatz von Ironie ist ein schwieriges Unterfangen, vor allem in wissenschaftlichen
Kontexten. Dies sieht man besonders deutlich bei der Interpretation des Werkes von Jo-
seph Schumpeter, der ja bekanntlich ein grofRer Anhénger des Kapitalismus war. Dennoch
wurde er von einem bekannten Wissenschaftler als ,,Sozialist schubladisiert, dem als
Herausgeber eines einschldgigen Schumpeter-Buches offenbar entgangen war, dass
Schumpeter als Autor dieses Buches seine Sozialismus-Kritik in die Form eines satirisch
Uberspitzten Sozialismus-Lobes eingekleidet hatte: Schumpeter schrieb dem Sozialismus
auf ironische Weise zu, dem Kapitalismus tberlegen zu sein, obwohl er ihn fur deutlich
unterlegen und sogar fir gefahrlich hielt. Am Beispiel: Schumpeter lobte den (zukunftig
eintretenden) Sozialismus flr die absehbare Zensur der Intellektuellen und fur die abseh-
bare Disziplinierung der Arbeiter, etwa in Form einer Abschaffung des Streikrechts oder
durch die Verleihung von Orden flr besonders fleiRBige Leistungstrager, anstatt ihnen (wie
im Kapitalismus tblich) hohere Lohne auszuzahlen. Schumpeter lobte den Sozialismus
also auf eine Art und Weise, die von Uberzeugten Sozialisten als hochnotpeinlich emp-
funden werden musste — und die insofern geeignet war, ihre Adressaten durch ironische
Zuspitzung zum Nachdenken zu provozieren. Unbeschadet dessen finden sich in der neu-
eren wissenschaftlichen Literatur Warnungen, dass an der demokratischen Uberzeugung
Schumpeters Zweifel anzumelden seien, weil er ja schlieBlich totalitdaren Zwangsmal3-
nahmen das Wort geredet habe.®’

Die Gefahr, dass mein satirischer Exkurs ein &hnliches Schicksal erleidet und wort-
wortlich zum Nennwert genommen wird, schétze ich zwar als vergleichsweise gering ein.
Aber dennoch mag es auch in diesem Fall zu Missverstandnissen kommen. Beispiels-
weise ist damit zu rechnen, dass manche Leser den Ausruf, dass der Kaiser keine Kleider
an hat, als unhofliche Blof3stellung empfinden — und dabei Gibersehen, dass sich der Kaiser
aufgrund eines kuriosen Zusammenwirkens von Suggestion und Autosuggestion ja letzt-
lich selbst bloRgestellt hat, und dass durch das Aussprechen dieser elementaren Wahrheit
nicht nur das Publikum, sondern letztlich ja sogar der Kaiser selbst von einer peinlichen
Illusion befreit wird.

Eine weitere Quelle fir mdgliche Missverstandnisse konnte darin bestehen, dass viel-
leicht nicht alle Leser gleichermallen mit den jlngsten Entwicklungen des amerikani-
schen Kulturkampfes vertraut sind, so dass wichtige Kontext-Informationen vielleicht
fehlen mogen. Deshalb seien hierzu zwei Hinweise angefugt.

e Der Satire-Text enthélt viele versteckte Zitate. Insofern handelt es sich bei
mancher Formulierung, die in ihrer Radikalitat oder Aggressivitat vielleicht
eher befremdlich wirken mag, nicht um satirische Phantasie, sondern um wort-
getreue Ubersetzungen bzw. um sinngetreue Ubertragungen aus dem Ameri-
kanischen ins Deutsche. Ein Beispiel hierfur ist der in den USA zeitweise po-
puldre Twitter-Slogan ,,#KillAllMen*, dessen deutsche Variante Eingang in
den Satire-Text gefunden hat.

8 http://www.zeno.org/Philosophie/M/Nietzsche,+Friedrich/Also+sprach+Zarathustra/Die+Reden+Zara-
thustras/\VVom+L esen+und+Schreiben
7vgl. hierzu ausfiihrlich — mit detaillierten Nachweisen — die Analyse und Interpretation bei Pies (2018a).
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e Kaum war der Exkurs fertig formuliert, wurde die Satire von der Realitat auch
schon Uberholt. Inspiriert von den Schriften Ibram X. Kendis, legte in den
USA ein Team padagogischer Experten fur das Curriculum der Mathematik
eine Anleitung vor, wie die Schuler der Klassen 6 bis 8 zukiinftig zu unter-
richten seien.®® Hatte ich das erfunden, wiirde man es mir kaum glauben — oder
allenfalls als tble Nachrede ankreiden. Aber ich phantasiere nicht, sondern
gebe stattdessen den genauen Wortlaut dieses ,,Wokeism(us)“-Dokuments
wieder. Uber das Selbstverstandnis der Experten liest man: ,,This tool pro-
vides teachers an opportunity to examine their actions, beliefs, and values
around teaching mathematics. The framework for deconstructing racism in
mathematics offers essential characteristics of antiracist math educators and
critical approaches to dismantling white supremacy in math classrooms by
visibilizing the toxic characteristics of white supremacy culture ... with re-
spect to math. ... By centering antiracism, we model how to be antiracist math
educators with accountability.“%® Und im Leitfaden heifRt es dann beispiels-
weise: ,,White supremacy culture shows up in math classrooms when ... [t]he
focus is on getting the “right” answer. The concept of mathematics being
purely objective is unequivocally false ... Upholding the idea that there are
always right and wrong answers perpetuate objectivity as well as fear of open
conflict.«"®

Abgesehen davon, dass man die Radikalitdt und Aggressivitit des ,,Wokeism(us)* aus
der Ferne leicht unterschatzen kann, gibt es noch weitere Quellen fiir potentielle Missver-
stdndnisse des satirischen Exkurses: Vielleicht wird nicht verstanden, dass es mir darum

88 Vgl. https://equitablemath.org/, insbes. Cintron et al. (0.J.).

8 Cintron et al (0.J.; S. 1).

0 Cintron et al. (0.J.; S. 65, H.i.0.). In diesem durchgéngig lesenswerten Dokument werden zahlreiche
Anregungen gegeben, wie der Mathematik-Unterricht grundlegend anders ausgerichtet werden sollte. Hi-
erzu liest man beispielsweise (S. 9): ,,Expose students to mathematicians of color, particularly women of
color and queer mathematicans [sic] of color, both through historical examples and by inviting community
guest speakers.” Und weiter (ebd.): ,,Give rightful credit to the discovery of math concepts by mathemati-
cians of color. Reclaim concepts attributed to white mathematicians that should be attributed to mathema-
ticians of color.* Aber auch der unverhohlenen Politisierung und Indoktrination junger Schiiler wird das
Wort geredet. Lehrer sollen Schiler zum systemischen Widerstandskampf ermutigen. Konkret heifit es
(ebd.): ,,Encourage them to disrupt the disproportionate push-out of people of color in [math and STEM
fields].“ Und weiter liest man dann, dass der Mathematik-Unterricht dezidiert anti-kapitalistisch aus-
zurichten sei (S. 58): ,,0ften the emphasis is placed on learning math in the “real world,” as if our class-
rooms are not a part of the real world. ... However, this can result in using mathematics to uphold capitalist
and imperialist ways of being and understandings of the world.“ In dieser Hinsicht lasst der Pflichtenkatalog
fiir im Sinne des ,,Wokeism(us)*“ verantwortungsvolle Mathematiklehrer an Deutlichkeit nichts zu wiin-
schen brig (S. 8): ,,Identify and challenge the ways that math is used to uphold capitalist, imperialist, and
racist views.* — Anstatt zu fragen, wie man die mathematischen (Erkenntnis-)Leistungen schlechter Schuiler
verbessern kann, zdumt man das Pferd von hinten auf und lehnt mathematische Leistungstests ab, die Schi-
lern unterschiedliche Leistungsniveaus attestieren. Das abzuldsende Denkmodell wird wie folgt
gekennzeichnet (S. 6): (a) ,,“Good” math teaching is considered an antidote for mathematical inequity for
Black, Latinx, and multilingual students.” (b) ,,Students are required to “show their work”.“ Die Lehrer
werden aufgefordert, iber die gesellschaftliche Rolle der Mathematik und ihre soziale Rekonstruktion wie
folgt nachzudenken (S. 65): ,,Schooling as we know it began during the industrial revolution, when preci-
sion and accuracy were highly valued. What are the myriad ways we can conceptualize mathematics in
today’s world and beyond?* Vgl. erginzend TODOS (2020; S. 2): ,,An antiracist position in mathematics
education is a pledge to dismantle systems and structures that maintain racism within teaching and learning
mathematics from challenging belief systems that perpetuate microaggressions to disrupting the role math-
ematics classes play in pushing students out of schooling.*
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geht, die Aufmerksamkeit der 6ffentlichen Debatte von den (vermeintlichen) inneren Wi-
derspriichen des Kapitalismus auf die (manifesten) inneren Widerspriiche des Anti-Kapi-
talismus zu lenken. Oder es wird nicht verstanden, dass es mir mit dem Exkurs primér
darum geht, auf die subversive Form eklatanter Spielregelverletzungen hinzuweisen, mit
der der ,,Wokeism(us)“ seine Kapitalismus-Kritik vorantreibt —und zivil(isiert)e Diskurse
bis hin zur Unmdglichkeit erschwert.

Um solche an sich unnétigen Missverstandnisse vermeiden zu helfen, ist es vielleicht
angebracht, im Anschluss an den Exkurs noch einmal ohne Ironie zu erldutern, wie diese
neue Form von Anti-Kapitalismus — mitsamt ihrer sprachpolitischen Einschiichterungs-
und Ubertélpelungstaktik — zu analysieren ist, wenn man sie aus dem Blickwinkel der
Ordonomik betrachtet und zudem an der bewéhrten Spielregel festhélt, auf die Integritét
diskursiver Verfahren zu achten und insbesondere den Respekt flr Personen aufrechtzu-
erhalten, auch wenn man ihre Ideen fir schlecht durchdacht halt.

(1) Zunéchst zur Diagnose von Inhalt und Form: Wie jede Bewegung, die begeisterte
Anhénger zu fanatisieren vermag, enthélt auch der ,,Wokeism(us)“ einen moralisch in-
spirierten Kern. Es geht um den Schutz der Schwachen. Das inhaltliche Merkmal ist ein
Narrativ systemischer Repression, das sich in etwa so kennzeichnen lasst: Wissen ist
Macht. Erst recht im Kapitalismus. Hier dient Macht der Unterdrtickung. Sie erzeugt Op-
fer. Reaktiver und proaktiver Opferschutz erfordert deshalb systemische Gegenmacht.
Folglich muss nicht erst die Verwendung des Wissens, sondern schon das Wissen selbst
und prospektiv sogar die Generierung neuen Wissens aus der Perspektive der Opfer sozial
(re-)konstruiert werden. In formaler Hinsicht kommt als Merkmal hinzu, dass der
»Wokeism(us)“ tiber eine intellektuell aufgerustete Sprachmanipulation wirksam zu wer-
den versucht. Folgt man seinem Wortlaut, will er Macht mit Gegenmacht bekampfen,
Diskriminierung mit Gegendiskriminierung — also Unrecht mit Gegenunrecht. Der
»Wokeism(us)“ vertritt ein Weltbild, das dem Recht des Stérkeren nicht die Starke des
Rechts entgegensetzt, sondern stattdessen den forsch artikulierten Anspruch, das Recht
des Stéarkeren umzuverteilen, so als ginge es darum, dass aus Tatern Opfer werden mogen
und aus Opfern Tater — eine hochst merkwirdige und moralisch bedenkliche Form von
(Un-)Gerechtigkeits-Arithmetik. Substanziell betrachtet hat man es hier mit einer Karten-
haus-Ideologie zu tun, die schon beim geringsten Anflug intellektuellen Gegenwinds in
sich zusammenféllt und sich als wortreiche Ideenarmut zu erkennen geben muss, wenn
es ihr nicht rechtzeitig gelingt, eine auf sachlichen Gegen-Argumenten beruhende Ausei-
nandersetzung durch rhetorische Tricks zu unterlaufen.

Diese Diagnose erklart, wieso der ,,WWokeism(us)“ in den Universitaten entsteht und
von dort die gesellschaftlichen Funktionssysteme infiltriert.”* Sie erklart auch, inwiefern
hier ein intellektueller Doppelangriff gefuhrt wird: auf die Institutionen sowie — das ist
neu — vor allem auf die Diskurse des kapitalistischen Gesellschaftssystems. Und in for-
maler Hinsicht macht sie als eigentiimliches Profil des ,,Wokeism(us)“ den aggressiven
Ansatz verstandlich, Kenntnisschwache durch Lautstarke kaschieren und sogar kompen-
sieren zu wollen, indem man mit groRer Virtuositat und Rigorositat alles daran setzt,
Sachdiskussionen kategorial zu sabotieren.

Hinsichtlich moglicher Therapien gilt es nun, zwei Gefahren ins Blickfeld zu ruicken.

Die erste besteht darin, sich von diesem Doppelangriff Gberraschen und sogar tberrum-
peln zu lassen. Die zweite — und vielleicht groRere — Gefahr besteht darin, sich von diesem

"L Fur eine ausfthrliche empirische Untersuchung, wie es gegenwartig um die akademische Freiheit im
angelséchsischen Sprachraum bestellt ist, vgl. Kaufmann (2021).
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Doppelangriff zu unbedachten Gegenangriffen verleiten zu lassen, die den Konflikt wei-
ter anheizen, weil sie den Anhéngern des ,,Wokeism(us)* einen willkommenen Vorwand
liefern, sich in ihrer Einschatzung und Ablehnung des Systems bestatigt zu fuhlen. Kurz:
Man muss darauf bedacht sein, der Sogwirkung des Tradeoff-Denkens intellektuell zu
widerstehen. Der ordonomische Fachbegriff hierfiir lautet ,,orthogonale Positionie-
rung*“’?.

Um es mit einer Analogie zu verdeutlichen: Die gegenwaértige Situation ist vergleich-
bar mit einem lokalen Streik im 19. Jahrhundert, der mit Aufrufen zum Generalstreik
sowie mit der Forderung gefiihrt wird, die Kapitalisten zu enteignen, um das Los der
Arbeiter zu bessern. Kurzfristig ist wichtig, dass alle Beteiligten den Streik moglichst
unbeschadet, insbesondere ohne BlutvergieRen, Uberstehen und friedlich beenden. Lang-
fristig ist von Bedeutung, ob es gelingt, letztlich auch unter den Streikenden selbst die
Einsicht zu verbreiten, dass es keineswegs jenseits, wohl aber innerhalb des bestehenden
(und institutionell stets weiterzuentwickelnden) Systems sehr viel bessere Optionen gibt,
das durchaus berechtigte Anliegen der Elendsbekampfung durch eine kluge Indienst-
nahme des Kapitalismus zu verwirklichen. Analog ist die Situation heute: Die moderne
(Welt-)Gesellschaft ware schlecht beraten, ausgerechnet die bewéhrten Institutionen der
Wissensgenerierung und Wissensverarbeitung in ihrer Funktionsféhigkeit beeintréchti-
gen zu lassen. Sonst sagen wir an dem Ast, auf dem wir sitzen.

Sozialpartnerschaft ist die orthogonale Positionierung zum Klassenkampfdenken.
Analog erlaubt ein Verweis auf die Emanzipationsleistung — auf die Ertiichtigungs- und
Befreiungswirkung — wettbewerblicher Wissensverarbeitung und Wissensgenerierung
eine orthogonale Positionierung zum Macht-Ohnmachts-Narrativ systemischer Repres-
sion. Oder um es mit einem Zitat von Angus Deaton zu sagen, dem fiir Fragen der Un-
gleichheit hochgradig sensiblen Okonomen und Nobelpreistrager: ,,Inequality is often a
consequence of progress.«’

Aulergewohnliche Probleme rechtfertigen aulRergewohnliche Losungen: Der voran-
stehende Exkurs zum ,,Wokeism(us) sollte daher — mit einem flr die Wissenschaft eher
ungewohnten Stilmittel — dazu beitragen, fir die ordonomische Diagnose und zumal fir
die ordonomische Therapie zu sensibilisieren. Einerseits sollte er deutlich machen, dass
man der sprachpolitischen Kampffuhrung nicht hilflos ausgeliefert ist, sobald die hier
zum Einsatz gebrachten Tricks rigoroser Sprachmanipulation erst einmal durchschaut
sind. Andererseits sollte er vor Augen fiihren, dass es nétig — und moglich — ist, die Spreu
vom Weizen zu trennen und zwischen berechtigtem Anliegen und unberechtigten
Schlussfolgerungen zu unterscheiden. Das macht dann den Weg frei, jenseits des dualis-
tischen Tradeoff-Denkens den Diskurs wieder mit bewahrten Uberbietungsargumenten
fihren zu kénnen — und so den Stimmen der Vernunft Gehor und durch orthogonale Po-
sitionierungen letztlich auch Anerkennung zu verschaffen.

2 \gl. Pies (2000). Die Grundidee einer ,,orthogonalen Positionierung* besteht darin, zwei in der Aus-
einandersetzung argumentativ verkeilte Positionen mit ihrem jeweiligen Anliegen ernst zu nehmen und
dann zu schauen, ob es jenseits der Entweder-Logik einer dualistisch verengten Frontstellung Optionen flr
eine wechselseitige Besserstellung geben kdnnte. Dieses Verfahren weist die methodische Besonderheit
auf, die strittig aufeinanderprallenden Werteorientierungen nicht zu negieren, sondern in ihrer normativen
Berechtigung anzuerkennen — und durch Uberbietungsargumente einer Verwirklichung naherzubringen.
3 Deaton (2013; S. 1, H.i.0.).
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Auch dieser neuen Form von Anti-Kapitalismus ist folglich progressiv zu begegnen:
Wir leben nun mal in einer Welt der Moderne, deren Nachhaltigkeit auf die Kontinuie-
rung weltgesellschaftlicher Lernprozesse und sogar auf ihr forciertes VVoranschreiten kon-
stitutiv angewiesen ist.”*

(2) Schaut man aus einem ordonomischen Blickwinkel auf die moralischen Anliegen,
die dem ,,Wokeism(us)* zugrunde liegen, dann ergibt sich folgendes Bild:

e Die traditionelle Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau ist biologisch ange-
legt und kulturell Gberformt. In ihrer konkreten Auspragung innerhalb der flr
westliche Gesellschaften typisch gewordenen Kleinfamilie ist sie historisch
entstanden und I6st sich gegenwartig auf. Das macht es erforderlich, neue For-
men der Arbeitsteilung zu (er-)finden. Wir bewegen uns gegenwartig in einem
Suchprozess, der auf neues Terrain fuhrt. Hierbei entstehen unweigerlich in-
tellektuelle Orientierungsschwierigkeiten — fur Frauen und Manner. Es entste-
hen auch unweigerlich neue Konflikte — aber nicht primér zwischen den Ge-
schlechtern, sondern primér zwischen Familie und Beruf. Standardisierte L6-
sungen — nach dem Motto: ,,one size fits all“ — wird es hier auf absehbare Zeit
nicht wieder geben. Stattdessen ist davon auszugehen, dass — im Unterschied
zur Gruppe der Manner — die Gruppe der Frauen eine sehr viel groRere Hete-
rogenitdt hinsichtlich ihrer individuellen Lebensentwirfe aufweist. Die Be-
rufswelt sollte folglich so ausgestaltet sein, dass moglichst viele Wahloptionen
er0ffnet werden, die es Frauen — gemeinsam mit Mannern (und etwaigen Kin-
dern) — ermdglichen, neue Formen des Familienlebens zu erproben. Wir be-
nétigen hier also organisatorische Innovationen — von der Arbeitszeitgestal-
tung bis hin zur Fihrungskultur in Unternehmen. Genau daftr aber ist der Ka-
pitalismus bestens geeignet — wenn man ihn nicht vollig unnétigerweise durch
Direktiven blockiert, die die Marktkrafte aulRer Kraft setzen, anstatt sie flr
eine bedarfsgerechte Familienpolitik klug zu nutzen.

e Menschen haben nicht nur unterschiedliche Lebensentwirfe. Sie haben auch
unterschiedliche sexuelle Orientierungen. Neben Heterosexuellen und Homo-
sexuellen gibt es noch Bisexuelle und Transsexuelle sowie Menschen, die sich
— 2.T. altersbedingt — Uber ihre sexuelle Orientierung (noch?) nicht recht im
Klaren sind. Sie alle haben — unterschiedslos — ein Recht darauf, ein men-
schenwdirdiges Leben fuhren zu kdnnen. Hier ist zweifellos mehr Sensibilitat
gefragt — und mehr institutionelle Ricksichtnahme. Aber gerade deshalb
macht es wenig Sinn, die besonderen Bedirfnisse extrem kleiner Minderhei-
ten gegen die grofRRe Bevolkerungsmehrheit aggressiv auszuspielen. Eine kluge
Interessenvertretung transsexueller Menschen misste folglich darauf bedacht
sein, bewéhrte Anstandsregeln — vor allem gegeniber Frauen — nicht mutwil-
lig zu verletzen. Hier geht es um weit mehr als nur um Fairness im Sport:

" Insofern ist es nicht Gberraschend, sondern liegt ganz auf der Linie der hier vertretenen Argumentation,
dass der ,,Wokeism(us)“ mittlerweile auch einige institutionelle Gegen-Reaktionen ausgel6st hat, die — jen-
seits des Ublichen Links-Rechts-Schemas — dem konstruktiven Anliegen zuarbeiten, die Integritat und
Funktionalitat gesellschaftlicher Diskurse zu beleben — bzw. wiederzubeleben. Hier sei nur auf drei vor-
bildliche Initiativen aus dem angelséchsischen Sprachraum verwiesen: (a) auf ein neues Modell fir Online-
Journalismus: https://quillette.com/, (b) auf eine wissenschaftliche Integritatsinitiative fir akademische
Forschung und Lehre: https://heterodoxacademy.org/ sowie schlieBlich (c) auf neue Kommunikations-
for(m)en fiir ,,public intellectuals“, die dieses Label wirklich verdienen: z.B. https://johnmcwhorter.subs-
tack.com/ und https://bloggingheads.tv/programs/glenn-show sowie https://bretweinstein.net/podcast.
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Inwieweit sollen Menschen, die mit einem (testosterongesteuerten) Manner-
korper geboren wurden und sich dennoch selbst als Frau wahrnehmen, Zugang
haben zu (Schutz-)R&dumen, die eigens Frauen vorbehalten sind? Macht es
wirklich Sinn, homosexuelle Frauen als sexistisch oder gar transphob zu be-
schimpfen, wenn sie sich weigern, eine sexuelle Beziehung mit all jenen Men-
schen auch nur zu erwdgen, deren Kdérper mit mannlichen Genitalien ausge-
stattet ist? Ist es wirklich Klug, die respektvolle Erérterung solcher Sachfragen
als ,,Hass-Kommunikation* unter Strafe stellen und so vereiteln zu wollen?

e Die Denkkategorie der Ergebnisgleichheit verfuhrt dazu, jede Form von Leis-
tungsanreiz zu diskreditieren und jede Auspragung des Status quo zu delegi-
timieren — und zwar vollig unabhéngig davon, ob man es mit Diskriminie-
rungs-Missstanden oder stattdessen sogar mit zivilisatorischen Errungen-
schaften zu tun hat. Hier fehlt es an Differenzierungsvermdgen. Naturlich ist
es leicht (und emotional ansprechend), in gesellschaftliche Diskurse mit der
Forderung einzusteigen, alle Menschen sollten dasselbe Einkommen oder das-
selbe Vermdgen haben. Und natirlich ist es leicht (und emotional anspre-
chend), diese Form von Gleichheitsdenken auch jenseits eines solchen Ein-
kommens- oder Vermdgens-Kommunismus auf alle anderen Politikbereiche
auszudehnen, etwa als Klimakommunismus oder als Wohnungskommunis-
mus oder als Gesundheitskommunismus, der das Recht auf den Ausstol3 von
Treibhausgasen oder das Recht auf niedrige Mieten in Innenstadten oder das
Recht auf den Schutz vor Krankheiten mdglichst radikal und instantan egali-
sieren will. Hierbei entsteht freilich das Problem, die Weltsicht derart zu ver-
engen, dass kluge PolitikmaBnahmen gar nicht erst ins Blickfeld geraten — und
man dann notgedrungen zu unklugen Maltnahmen Zuflucht ergreift. Am Bei-
spiel: Wer Impfstoffproduzenten enteignen will, damit sich auch arme Men-
schen eine Impfung leisten kdnnen, sollte stattdessen lieber dartiber nachden-
ken, wie man dieses noble Anliegen — systemimmanent — so verwirklichen
kann, dass fur Unternehmen der Anreiz erhalten bleibt, auch in der nachsten
Pandemie lebensrettende Innovationen hervorzubringen. Und analog: Wer
private Wohnungseigentiimer enteignen will, damit sich auch arme Menschen
das Wohnen in den Innenstédten leisten kdnnen, sollte stattdessen lieber dar-
uber nachdenken, wie man dieses noble Anliegen — systemimmanent — so ver-
wirklichen kann, dass der Anreiz erhalten bleibt, durch ein steigendes Angebot
an Wohnraum die steigende Nachfrage zu bedienen und damit zugleich ihre
preistreibende Wirkung abzudampfen. Und analog: Wer weltweit egalisierte
Treibhausgasemissionen pro Kopf per Umverteilung anweisen will, damit
sich auch arme Menschen mehr Energiekonsum leisten kénnen, sollte statt-
dessen lieber dartiber nachdenken, wie man dieses noble Anliegen — system-
immanent — so verwirklichen kann, dass der Anreiz erhalten bleibt, die anzu-
strebende globale Klimaneutralitat durch forcierte Innovationsleistungen zu
verwirklichen.

(3) AbschlieRend seien noch vier Hinweise erlaubt, die dazu beitragen mégen, die Ordo-
nomik als wissenschaftliches Forschungsprogramm besser verstandlich zu machen.

e Die Ordonomik fragt einerseits nach der Moraltauglichkeit unseres kapitalis-
tischen Gesellschaftssystems. Aber andererseits fragt sie auch — spiegelbild-
lich verkehrt — nach der Gesellschaftstauglichkeit unserer Moraldispositionen.
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Die erste Fragestellung fokussiert auf die institutionelle (Re-)Formierung un-
serer Handlungsordnungen. Die zweite Fragestellung hingegen fokussiert auf
die ideative (Re-)Formierung unserer Denkordnungen. Es sind die Interdepen-
denzen zwischen beiden Fragestellungen, vor allem die Mdglichkeit, Ideen
und Institutionen wechselseitig aneinander anzupassen, die das ordonomische
Forschungsprogramm mit einer ganz eigentiimlichen Problemstellung(spers-
pektive) und Problembearbeitung(smethode) ausstatten.

Die Ordonomik ist inspiriert von einer Strukturanalogie zwischen Biologie
und Okonomik: Die biologische Evolutionstheorie hat es im Bereich positiver
Analyse mit dem Ph&nomen zu tun, dass die natlrliche Tendenz, Kausalitét
intentional zu interpretieren, in die Vorstellung eines Schopfergottes miindet,
der die Natur erschaffen hat. Die Okonomik hat hier ein strukturell ahnliches
Problem, weil sie sich mit einer natiirlichen Tendenz zu intentionalistischen
Fehlschlissen konfrontiert sieht. Deren Kennzeichen besteht darin, komplexe
gesellschaftliche Phdnomene auf die — prinzipiell nicht beobachtbaren und
deshalb nur vermuteten, den Handlungssubjekten also tentativ attribuierten —
Motive (im Sinne innerer Handlungsantriebe) zuzurechnen, anstatt auf die
Anreizwirkungen situativer Restriktionsanderungen (im Sinne &uf3erer Hand-
lungsantriebe). Die wettbewerbliche Kanalisierung und Strukturierung der
nicht-intendierten Folgen intentionalen Handelns mittels systemisch vermit-
telter Feedbackschleifen im Rahmen institutioneller Ordnungen hat eine Ana-
logie zum Evolutionsbegriff der Biologie und ihrer wettbewerbslogischen
Auffassung vom Zusammenspiel zwischen Mutation und Selektion, aber auch
zum Verstandnis erweiterter Selbststeuerungsmoglichkeiten im seit Men-
schengedenken ablaufenden Prozess biologischer und kultureller Ko-Evolu-
tion.

Die Ordonomik ist inspiriert von einer Strukturanalogie zwischen Rechtsthe-
orie und Wirtschaftstheorie: Die Rechtstheorie ist immer wieder aufs Neue
mit der Frage konfrontiert, wie man den (Un-)Rechts-Intuitionen (und Rache-
gefiihlen) von Birgern aufklarerisch entgegentreten kann, die in bestimmten
Einzelfallen hochgradiger Aufgeregtheit die Wiedereinfuhrung der Todes-
strafe fordern. Analog muss die Wirtschaftstheorie immer wieder aufs Neue
die Frage beantworten, wie sie den (Un-)Wert-Urteilen (und Wutgefiihlen)
von Birgern argumentativ begegnen kann, die in bestimmten Einzelféllen
hochgradiger Aufgeregtheit die AuBerkraftsetzung oder Abschaffung des
Preissystems fordern. In beiden Féllen steht man in ganz analoger Weise vor
der Wahl, die Authentizitat bzw. Intensitat emotionaler Empérung als aus-
schlaggebendes Kriterium zur Ausrichtung der Systemlogik zu akzeptieren —
oder aber genau umgekehrt diese Emotionalitat (als Mismatch-Phdnomen und
mithin) als zu I6sendes Problem aufzufassen.

Die Ordonomik ist inspiriert von der Aufgabenstellung, als Wissenschaft zur
Losung gesellschaftlicher Probleme beizutragen, indem sie Vorschldge zur
Aufklarung und Steuerung in 6ffentliche Diskurse einspeist. Es geht um wis-
senschaftlich fundierte Orientierungsleistungen zur (Re-)Formation von Ideen
und Institutionen. Die Herausforderung besteht darin, zu extrem wertstrittig
gefiihrten Auseinandersetzungen versachlichend Stellung zu beziehen, ohne
flr die eigene Position umstrittene Werturteile in Anspruch zu nehmen. Das
Konzept hierfur lautet ,,orthogonale Positionierung®. Die zugrunde liegende
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Frage lautet: Wie l&sst sich Ideologiekritik betreiben, ohne selbst einer Ideo-
logie anheimzufallen? Die ordonomische Antwort hierzu besteht in der syllo-
gistischen Generierung von Uberbietungsargumenten, die das normative Wol-
len der Diskursteilnehmer ernst nehmen und die Auseinandersetzung auf die
Frage lenken, wie dieses normative Wollen moglichst gut verwirklicht werden
kann.

Die Ordonomik versteht sich als eine wissenschaftliche Argumentationsgrammatik (a)
fur die praktische Versohnung (vermeintlich) konfrontativer Moralpositionen in politi-
schen Diskursen und (b) fur die interdisziplindre Verstandigung zwischen (vermeintlich)
rivalisierenden Theorieprogrammen im Rahmen wissenschaftlicher Konsilienz, vor allem
im Hinblick auf die Traditionslinien theologischer und philosophischer Ethiken einerseits
und den andererseits mittlerweile verfligbaren Erkenntnissen moralsoziologischer, mo-
ralpsychologischer und moralékonomischer Forschung.
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Fazit

,»Die Wissenschaft ... ndtigt uns, den Glauben an einfa-
che Kausalitaten gerade dort aufzugeben, wo alles so
leicht begreiflich scheint und wir die Narren des Au-
genscheins sind.

Friedrich Nietzsche
(1881; Erstes Buch, Aphorismus 6).7°

Ich bin in diesem Artikel dem Vorbild Joseph A. Schumpeters gefolgt und habe unter-
schiedliche Texte zusammengefugt, die in ihrer Zusammenschau verstandlich machen
sollen, dass die gegenwaértige Kapitalismusdebatte Gber weite Strecken unter Niveau ge-
fuhrt wird. Sie wird unter Niveau geftihrt, weil es manchen Kritikern an epistemischer
Demut mangelt: Viele wissen gar nicht, dass sie nicht wissen, was sie nicht wissen. Dabei
ware es wissenswert, dass ihren negativen Moralurteilen Uber den Kapitalismus zumeist
der Status von leicht korrigierbaren Vorurteilen anhaftet. Hiertiber kann Wirtschaftsethik
aufklaren. Insofern ist der Titel dieses Artikels programmatisch gewahlt: Kapitalismus ist
ein System zur Verwirklichung moralischer Anliegen.

Im Kapitalismus herrscht kein Mangel an drangenden Problemen, die zu lésen ein
normatives Desiderat darstellt: von den globalen Restbestdnden an Hunger und Armut
uber die bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf bis hin zum Klimawandel und &hn-
lichen Herausforderungen, die nur durch technologische und organisatorische Innovation
zu bewdltigen sind. Mein wirtschaftsethisches Pladoyer, den Kapitalismus durch Reform
konstruktiv weiterzuentwickeln, fult auf dem Argument, dass diese Probleme am besten
im System und durch das System des Kapitalismus geldst werden kénnen, und dass es
deshalb ein Bérendienst an der Moral wére, das kapitalistische System leichtfertig ableh-
nen oder gar ablésen zu wollen. UbergroRe Ungeduld und Revolutionseifer sind hier fehl
am Platze. Wir befinden uns in historischen, zeitlich weit ausgreifenden Transformati-
onsprozessen, die ein vertieftes Verstandnis — in biologischer Terminologie: nicht nur
proximate, sondern auch ultimate Funktionsanalysen’® —erfordern, wenn eine nachhaltige
Selbststeuerung im Sinne einer aufgeklarten Weltinnenpolitik gelingen soll.

Kapitalismus ist ein System, das Konkurrenz in den Dienst gesellschaftlicher Koope-
ration stellt. Man kann dies aus unterschiedlichen Blickwinkeln betrachten und einzelne
Aspekte mit Hayek, Eucken und Baumol hervorheben: (a) Wettbewerb ist ein Entde-
ckungsverfahren fur lokales Wissen. (b) Wettbewerb ist ein Entmachtungsinstrument, das
Konsumentensouveranitit an die Stelle von Produzentensouverénitéat treten lasst. (c)
Wettbewerb ist ein Verfahren zur kreativen Schaffung und gesellschaftlichen Diffusion
von unternehmerischen Innovationsrenten.

Die gemeinschaftsmoralische Sehnsucht nach Kooperation ohne Konkurrenz muss
sich deshalb die Frage gefallen lassen, was es fur die Gemeinschaften bedeuten wirde,

> http://www.zeno.org/Philosophie/M/Nietzsche,+Friedrich/Morgenr%C3%B6te/Erstes+Buch/6.+Der+-
Taschenspieler+und+sein+Widerspiel

76 Eine proximate Untersuchung erklart, wie und warum eine bestimmte Institution im Hier und Jetzt funk-
tioniert. Eine ultimate Untersuchung erklért, wie und warum eine bestimmte Institution historisch entstan-
den ist. Beide Untersuchungsformen sind komplementar zueinander. Gemeinsam ermdglichen sie ein ver-
tieftes Gesamtversténdnis, das anzustreben sich stets empfiehlt, wenn man im Wege einer institutionellen
Reform nicht mehr Schaden als Nutzen anrichten will.
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wenn man die Gesellschaft so einrichten wollte, als konnte man auf Wettbewerb als sys-
temisches Strukturelement verzichten. Waren die in den letzten hundert Jahren zu be-
obachtenden Gewaltexzesse der real existierenden Sozialismen unterschiedlichster Pro-
venienz wirklich nur eine Aneinanderreihung unglucklicher Zuféalle? Oder kdnnten sie
etwas damit zu tun haben, dass man sich — trotz guter Absichten — wieder und wieder
nicht anders zu helfen wusste, als auf Zwang zu setzen, um die gesellschaftliche Zusam-
menarbeit in der Produktion wenigstens notdurftig aufrechtzuerhalten, nachdem man die
marktwirtschaftlichen Anreizinstrumente aus dem Spiel genommen hatte, die produktives
Zusammenwirken auf der Basis freiwilliger Tauschakte ermdglichen?

Analog mussen sich die neueren Formen von Anti-Kapitalismus, die wir hier mit dem
Label ,,Wokism(us)“ belegt haben, diec Frage gefallen lassen, ob man es sich wirklich
leisten will, kategorial blind daftr zu bleiben, dass die Institution des Marktes wie keine
andere die Unterschiedlichkeit der Individuen und ihrer gemeinschaftlichen Gruppen —
vulgo: ihre Diversitdt — unterstltzt, ermutigt und verstarkt, schon allein deshalb, weil die
Tauschgewinne groler werden, wenn die Tauschpartner nicht homogen, sondern hetero-
gen sind und durch Spezialisierung ihre Unterschiedlichkeit sogar noch steigern. Waren
die in den letzten hundert Jahren zu beobachtenden Emanzipationsfortschritte — der tra-
ditionellen Diskriminierungsopfer: der Frauen, der ethnischen Minderheiten, der zahlrei-
chen Gruppen nicht heterosexueller Orientierung, der Fremden usw. — vielleicht nur ein
gliicklicher Zufall? Oder konnten sie etwas damit zu tun haben, dass der Kapitalismus
monetére Pramien darauf setzt, tradierte Vorurteile zu iberwinden, weil man es sich et-
was kosten lassen mdisste, jene Tauschpartner zu meiden, die eine vergleichsweise attrak-
tive Leistung zu bieten haben? Muss man dem Kapitalismus im Sinne des englischen
Akronyms ,,DIE* — fiir ,,Diversity*, ,,Inclusion* und ,,Equity” — wirklich den Tod wiin-
schen, oder waére es vielleicht auch mdglich, den Blick daftr frei zu machen, dass der
Markt eine pluralismusfreundliche Institution ist, die (sogar zunehmende) Diversitat gra-
tifiziert? Und dass der Markt zudem eine inklusionsfreundliche Institution ist, die genau
deshalb zum Weltmarkt tendiert, weil sie von ihrem Grundprinzip her allen Menschen
die Chance einrdumt, sich in die globale Zusammenarbeit zum wechselseitigen Vorteil
einzuklinken? Und dass der Markt zwar keine Ergebnisgleichheit (= ,,Equity*), wohl aber
Verfahrensgerechtigkeit (= ,,Equality”, Gleichheit vor dem Gesetz) zu bieten hat, also
eine zivilisatorische Errungenschaft, die sich als Emanzipations-Imperativ bewéhrt hat
und die man deshalb nicht vorschnell aufgeben sollte, um stattdessen dem Ideal einer
utopischen Traumwelt anzuhdngen, die sich unter den realen Bedingungen der gesell-
schaftlichen Praxis leicht als Alptraum erweisen kdnnte?

Vor diesem Hintergrund lautet die wirtschaftsethische Devise aus der Perspektive des
ordonomischen Forschungsprogramms: sich mit dem Moralparadoxon der Moderne ver-
traut zu machen, auf intentionalistische Fehlschlisse zu achten und an der institutionell
vermittelten Vereinbarkeit von Gemeinschaftsmoral mit Systemmoral zu arbeiten. Es
geht darum, moralisch inspirierte Kritik konstruktiv werden zu lassen flr die (welt-)ge-
sellschaftliche Verwirklichung normativer Menschheitsanliegen. Vielleicht sollten wir
dazu iibergehen, das Akronym ,,DIE* auf ,,EID* umzustellen und deutsch auszubuchsta-
bieren — also Markte ordnungspolitisch darauf ,,einzuschwdéren®, mehr Emanzipation,
mehr Inklusion und mehr Diversitat zu fordern, was dann allerdings darauf hinauslaufen
wirde, moralischen Fortschritt nicht gegen den Kapitalismus, sondern in ihm und sogar
durch ihn anzustreben.

Das grundlegende Argument daflr sieht so aus: Kapitalismus ist die jlingste Phase des
historischen Langfristprozesses einer durch Markt und Staat vermittelten Umstellung von
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Selbstversorgung auf Fremdversorgung und der damit einher gehenden Ausdifferenzie-
rung, die Gemeinschaften zur Gesellschaft erweitert. Das Kennzeichen des Kapitalismus
als Gesellschaftssystem ist eine Wachstumsdkonomie, die den Lebensstandard breiter Be-
volkerungsschichten — und mittels sozialpolitischer Ergédnzungen: tendenziell aller Men-
schen — nachhaltig anhebt. Kapitalismus setzt Wettbewerbsanreize ein, um Produktions-
effizienz und Innovationsdynamik zu férdern. Durch solche Wettbewerbsanreize sind die
einzelnen individuellen Handlungen und ihre sozial aggregierten Ergebnisse einerseits
intentional entkoppelt, andererseits aber institutionell verknipft. Auf diese Weise avan-
cieren die Anreizwirkungen des kapitalistischen Ordnungsrahmens zum system(at)ischen
Ort der Moral. Von ihnen hangt es ab, ob die Ergebnisse normativ erwiinscht oder uner-
wiinscht sind — und inwiefern es gelingt, den Kapitalismus als System zur Verwirklichung
moralischer Anliegen in Dienst zu nehmen. Erfolg und Nachhaltigkeit dieses Systems
sind darauf angewiesen, die Institutionen und Ideen innerhalb des Systems wechselseitig
so aneinander anzupassen, dass der Kapitalismus als (welt-)gesellschaftlicher Lernpro-
zess aufrechterhalten und konstruktiv auf die Bewaltigung gesellschaftlicher Herausfor-
derungen ausgerichtet wird.
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