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Kurzfassung

Sowohl Gerhard Minnameier als auch Michael Schramm haben zu meinem Aufsatz tber
,Donald Blacks Moralsoziologie einen ausfiihrlichen Kommentar verfasst. Dieser Text
dokumentiert meine Replik auf ihre kritischen Anmerkungen.

Schlisselbegriffe: Moralsoziologie, Ordonomik, Tugend, Moderne, Moral der Néhe, Mo-
ral der Distanz

Abstract

Both Gerhard Minnameier and Michael Schramm have written a detailed commentary on
my essay on "Donald Black's Moral Sociology". This text documents my response to their
critical annotations.

Keywords: Moral sociology, ordonomics, virtue, modernity, morality of closeness, mo-
rality of distance






Zeit fur Moral — eine Replik

Ingo Pies”

Ich bin sehr dankbar dafiir, dass es gelungen ist, Gerhard Minnameier und Michael
Schramm als Kommentatoren zu gewinnen. Es handelt sich um zwei Kollegen, fir die
ich eine groRe Wertschatzung hege, nicht zuletzt auch deshalb, weil ihre Theoriebeitrage
eine unverwechselbare Handschrift aufweisen. Beide Kommentare bestatigen dies ein-
drucksvoll. Die Autoren formulieren aus je eigener Perspektive kritische Nachfragen und
Hinweise, die mein Anliegen nachhaltig befordern, im deutschen Sprachraum die wis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit der Moralsoziologie von Donald Black anzure-
gen. Dank dieser beiden Kommentare ist dies — inhaltlich und auch methodisch — auf
einem Niveau moglich, das man sich fir andere Theoriedebatten innerhalb der Wirt-
schafts- und Unternehmensethik ebenfalls wiinschen wiirde.

Fur mich persénlich — im Hinblick auf mein Interesse an Theoriebildung (und Theo-
rie-,,Bildung®) — ist es ganz auBerordentlich hilfreich und lehrreich, Gerhard Minnameier
und Michael Schramm dabei zuzuschauen, wie sie beobachten, wie ich aus der Perspek-
tive des ordonomischen Forschungsprogramms beobachte, wie Donald Black mit seinem
originellen Soziologie-Ansatz historische und zeitgendssische Moralphdnomene beo-
bachtet. Das hat mir sehr zu denken gegeben. Ich fiihle mich bereichert. Vielen Dank
dafur!

Wenn man diese Theoriedebatte sorgsam und ausfuhrlich fihren will, ist zu bedenken,
dass aufgrund der umsichtigen Kommentare nunmehr nicht weniger als (mindestens!)
acht ganz unterschiedliche Perspektiven im Spiel sind (Abb. 1). Wenn man zusatzlich
Black gegen alternative Ansétze in der Literatur abgleichen wollte — wie es ein anonymer
Gutachter anregte, dessen Empfehlung ich mich dank der Herausgeber jedoch verweigern
durfte —, lieRRe sich diese Anzahl noch leicht ins Astronomische steigern.

Business
Metaphysics

Stufentheorieder
Moralentwicklung

Bla

Soziologie

O

Moralphdanomene

Abbildung 1: Mindestens acht Perspektiven sind im Spiel — eigene Darstellung

* Als Hintergrund vgl. Pies, Ingo (2019): Zeit fur Moral, in: Journal for Markets and Ethics/Zeitschrift flr
Marktwirtschaft und Ethik 7(2), DOI: 10.2478/jome-2019-0008 (im Druck). Vgl. ferner die beiden Kriti-
ken: (a) Minnameier, Gerhard (2019): ,,Moralische Zeit“ — Ein Kommentar zum Beitrag ,,Donald Blacks
Moralso-ziologie“ von Ingo Pies, in: Journal for Markets and Ethics/Zeitschrift fiir Marktwirtschaft und
Ethik 7(2), DOI: 10.2478/jome-2019-0005 (im Druck). (b) Schramm, Michael (2019): Was ist ,,moralische
Zeit“? Korreferat zu ,.Donalds Blacks Moralsoziologie* von Ingo Pies, in: Journal for Markets and
Ethics/Zeitschrift fur Marktwirtschaft und Ethik 7(2), DOI: 10.2478/jome-2019-0007 (im Druck).
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Aus Platzgriinden bin ich darauf beschrankt, in dieser Replik nur auf zwei Punkte einzu-
gehen. Sie betreffen (a) Blacks Moralbegriff (Pfeil 4) sowie (b) Blacks Zeitbegriff (Pfeil
7). Meine Argumentation ist darauf ausgerichtet, nochmals nachdriicklich darauf hinzu-
weisen, dass es sich fur Ethiker lohnen konnte, Donald Blacks empirische Moralbeobach-
tungen und seine positiven Moralanalysen als Vorstufe fir normative Moralreflexionen
Zu rezipieren.

1. Blacks Moralbegriff und das Potential polyperspektivischer Interdisziplinaritét

Gerhard Minnameier steht fiir den Ansatz, die von Kant und Hegel inspirierten Stufen-
theorien Piagets und Kohlbergs zur Moralgenese, d.h. zur individuellen Bewusstseinsbil-
dung moralischen und ethischen Denkens, mit Hilfe 6konomischer Rational-Choice-Kon-
zeptualisierungen und spieltheoretischer Analysen grundlegend weiterzuentwickeln. Ich
interpretiere diese (mir hochst willkommene) Vorgehensweise als eine aus Moralphilo-
sophie und Moralpsychologie hervorgegangene Moralforschung, die ganz systematisch
auf das Zusammenspiel von Charakter und Situation reflektiert, also auf das Zusammen-
spiel von inneren und &uReren Faktoren bei der Emergenz neuer Bewusstseinsstufen mo-
ralischer Urteilsbildung. Damit baut sein Ansatz, wenn ich ihn recht verstehe, von der
Individualethik ausgehend tragfahige Briicken zur Ordnungsethik, auf denen man inter-
disziplindare Grében in beiderlei Richtung passieren kann. Minnameiers Schlussuberle-
gungen zur Uberwindung der Trennung zwischen Mikrokosmos und Makrokosmos lie-
gen m.E. ganz auf dieser Linie.

Manche Ethiker neigen dazu, sich auf den guten Willen zu kaprizieren und dann im
Hinblick auf moralische Urteile eine extrem eng gefasste Definition ihres Untersuchungs-
gegenstandes zu favorisieren, die den Moralbegriff radikal normativiert und zudem mit
Intentionen verknipft, die einem Individuum bewusst sein miissen. Man kann das (als
,verKANTetes* Denken) so ins Extrem steigern, dass damit alle Ttren und Fenster ver-
schlossen werden, die es erlauben — oder sogar dazu verpflichten — wirden, neuere (em-
pirische) Erkenntnisse naturwissenschaftlicher und sozialwissenschaftlicher Moralfor-
schung innerhalb der traditionellen Moralphilosophie konstruktiv aufzugreifen. VVor die-
sem Hintergrund ist es Gerhard Minnameier hoch anzurechnen, dass er — von seinem
Ausgangspunkt einer Moral individuellen Bewusstseins — sich nicht nur fiir das ordnungs-
ethische Verstandnis einer Moral von Regeln aufgeschlossen zeigt, sondern sogar dem
noch radikaleren Moralbegriff von Donald Black etwas Positives abgewinnen kann, den
er auf die verstidndnisvolle Formel bringt, dass es Blacks Moralsoziologie um eine ,,Moral
ohne moralisches Denken* gehe. Chapeau!

Aus ordonomischer Sicht sind individuelle Handlungsmotive moralischer Art in be-
stimmten Systemkontexten weder notwendig noch hinreichend, um moralische Anliegen
gesellschaftlich zu verwirklichen. Vor allem durch eine kluge Indienstnahme von Wett-
bewerbsbedingungen lassen sich moralische Anliegen als nicht-intendierte Folge intenti-
onalen Handelns (innerhalb eines gegebenen Spiels) verwirklichen. Deshalb avanciert
hier die institutionelle Rahmenordnung mitsamt ihren Anreizwirkungen zum sys-
tem(at)ischen Ort der Moral. Methodisch betrachtet erstreckt sich der ordonomische Mo-
ralbegriff damit nicht nur auf die Praferenzen, sondern auch auf die Restriktionen indivi-
duellen Verhaltens — als (zunehmend) wichtige Instanz fur die Implementierung morali-
scher Anliegen. In diesem Sinne wird die traditionelle Individualethik durch die Ord-
nungsethik nicht substituiert, sondern komplementiert.
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Welche zusatzlichen Erkenntnisse kann man nun als Ethiker gewinnen, wenn man
sich darauf einlasst, die Brille der Blackschen Moralsoziologie aufzusetzen und — zumin-
dest voruibergehend und rein tentativ — sich der Zumutung auszusetzen, einen radikal ent-
personlichten Moralbegriff zu verwenden? Und welche Chancen ertffnen sich dadurch
flr einen interdisziplinaren Dialog? — Ich will an dieser Stelle wenigstens vier Aspekte
kurz skizzieren, die durch Minnameiers Kommentar angeregt sind.

1. Blacks radikale Entkopplung von Individuum und Moral zugunsten einer en-
gen Kopplung von Sozialstruktur und Moral macht den Blick dafur frei, dass
wir bei der Erklarung moralischer Phanomene zwei Versionen von Kausalitat
zu unterscheiden haben. Nach der ersten Auffassung sind gesellschaftliche
Zustande stabil, weil sie normativ wiinschenswert sind. Nach der zweiten Auf-
fassung gelten gesellschaftliche Zustande als normativ wiinschenswert, weil
sie stabil sind. Ordonomisch reformuliert: Sozialstruktur und Semantik kon-
nen wechselseitig aneinander angepasst werden. Damit wachsen auch der In-
dividualethik neue Aufgaben zu.

2. Zudem lasst sich Blacks These von der strukturkonservativen Funktion tradi-
tionaler Moral individualethisch zurticklbersetzen: als Tendenz zur Wieder-
gutmachung (und Verséhnung) — oder in theologischer Sprache: als Tendenz
zur Vergebung. Dies schlieft die psychohygienischen Folgewirkungen fur In-
dividuen ein, deren kulturelle Normauffassung gestéarkt wird, wenn Normver-
letzungen so sanktioniert werden, dass man — sozial stabilisierend — zur Norm-
befolgung zuriickkehrt. Wenn alles gut geht, wird die Norm durch Normver-
letzung also nicht geschwacht, sondern in ihrer Geltung gestarkt.

3. Blacks These, die moderne Moral sei eine Inversion der traditionalen Moral,
lenkt die Aufmerksamkeit auf die normative Ambivalenz der Moral. Dies
kann der Ethik helfen, Moral nicht immer nur fiir gut zu halten, sondern statt-
dessen auch die dunklen Seiten der Moral aufzuhellen: insbesondere die ma-
nichdisch verwurzelte Tendenz, das eigene gute Gewissen in rechthaberischer
Manier als Selbsterméchtigungsinstanz zu missbrauchen, um das vermeintlich
Bose unduldsam zu bek&mpfen — was schlieRlich im Kollektiv zu Moralpani-
ken diverser Art flihren kann: zu Hass-Exzessen, Hexenjagden sowie Pogro-
men, zu Tugendterror sowie hysterischer Xenophobie und nicht zuletzt zur
gnadenlosen Verfolgung Andersdenkender mittels Stigmatisierung, Zensur,
Pranger und Schafott. Kurz: Nicht nur die Toleranz, sondern auch die Intole-
ranz hat moralische Wurzeln. Das gleiche gilt fur Friedfertigkeit und Gewalt-
bereitschaft. Zu den ,,moral sentiments* gehdren nun einmal auch das archai-
sche Rachegefiihl sowie das emotionale Bedirfnis, Fremdartigkeit und An-
dersartigkeit zu bestrafen. Demgegen(ber ist Neophilie eine moderne Tugend.

4. Blacks Gegenuberstellung einer traditionalen Moral gemeinschaftlicher N&he
und einer modernen Moral individueller Distanz sensibilisiert fir mogliche
Moralkonfusionen, die das Moralparadoxon der Moderne hervorrufen: also
das Ph&dnomen, dass die moderne Gesellschaft — wie keine Gesellschaftsfor-
mation vor ihr — moralische Anliegen verwirklichen kann und ansatzweise
auch tatsachlich verwirklicht, wahrend sie gleichzeitig auf im Brustton der
Moral vorgetragene Vorbehalte st6it, die die Funktionsprinzipien und Anreiz-
mechanismen der Moderne grundlegend in Frage stellen. Diese Selbstwider-
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spriche innerhalb der Moral: innerhalb des Komplexes von Gefuihlen, Intui-
tionen und Argumenten, kdnnten sich flr zukiinftige Forschung als ein frucht-
bares Betétigungsfeld erweisen.

2. Blacks Zeitbegriff und der (vermeintlich?) blinde Fleck der Ordonomik

Michael Schramm steht fiir den in jiingerer Zeit als ,,Business Metaphysics* ausgewiese-
nen Ansatz, die Verwirklichungsbedingungen moralischer Ideale zu erforschen, also ge-
wissermalien den Weg nachzuverfolgen, den abstrakte VVorstellungen zuriicklegen mus-
sen, bis sie konkret implementiert sind und im Alltag (bewusst oder unbewusst) wie
selbstverstandlich gelebt werden. Inspiriert von Oliver Williamsons Transaktionskosten-
theorie vertritt Schramm die These, dass nur Spielzligen der ontologische Status konkreter
Wirklichkeit zuzuweisen ist und dass demgegeniber Spielregeln (zunachst einmal) nicht
mehr sind als abstrakte Ideale, die ihre eigene Verwirklichung nicht selbst bewirken kon-
nen und insofern immer darauf angewiesen bleiben, durch Spielziige verwirklicht zu wer-
den. Damit geht Schramm trotz gleicher Theorieintention ganz grundlegend auf kritische
Distanz zur ordonomischen — oder allgemeiner: ordnungsethischen — Kategorienbildung.
Metaphysisch ist sein Ansatz insofern, als die philosophische Metaphysik den Anspruch
erhebt, den Umgang mit Abstraktionen methodisch anzuleiten. Wenn ich es recht ver-
stehe, zielt dies darauf ab, einer Konkretisierung von (normativ wiinschenswerten) Idea-
len zuzuarbeiten, die sonst Gefahr liefen, blof3 abstrakt zu bleiben, anstatt tatsachlich ge-
lebt zu werden. Insofern lese ich Schramms Kommentar(e) als konkrete Anwendungsstu-
die seiner ,,Business Metaphysics*.

Im Wesentlichen vertritt Schramm zwei kritische Thesen. Seine erste These besagt,
dass meine Black-Interpretation defizitér ist. Seine zweite These besagt, dass dieses De-
fizit auf einen blinden Fleck der Ordonomik zuriickzufiihren ist, den sein Ansatz der ,,Bu-
siness Metaphysics® aufzuhellen vermag. Damit formuliert sein Kommentar eine an-
spruchsvolle Herausforderung.

Zur ersten These: Schramm hat mit seiner Feststellung Recht, dass meine Interpreta-
tion hinter den Selbstauskinften von Donald Black zurtickbleibt. Im Kern geht es darum,
ob man Black wortwdrtlich ernst nehmen soll, wenn er sich mit Einstein gleich setzt.
Schramm diagnostiziert zutreffend, dass ich Blacks Zeitbegriff als Bewegung im sozialen
Raum interpretiert habe, und er formuliert mit guten Argumenten, dass man Blacks
Selbstauskunft alternativ als ,,Raumzeit” und mithin als Bewegung des sozialen Raums
interpretieren konnte.

Als Interpret wissenschaftlicher Texte folge ich der heuristischen Maxime, dass man
den Selbstausklnften von Autoren grundsétzlich misstrauen sollte, und zwar insbeson-
dere dann, wenn diese Auskiinfte sich auf das methodische Selbstverstandnis ihrer eige-
nen Arbeit beziehen. Das liegt einfach daran, dass sich in vielen Fallen Selbst-Missver-
stdndnisse nachweisen lassen — und einigen Autoren beim Eigenmarketing die Pferde
durchgehen. Deshalb ist eine anspruchsvolle Interpretation immer darauf angelegt, nicht
nur die — im Falle Blacks: durchaus vollmundigen — Selbsteinschatzungen des Autors
wiederzugeben, sondern echte Rekonstruktionsarbeit zu leisten, also gewissermalien die
,black box* des Theorieprodukts auseinanderzumontieren und anschlielend eigenhidndig
wieder zusammenzusetzen.
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Vor diesem Hintergrund wirde ich Schramm nur dann zustimmen, dass meine Inter-
pretation defizitar (und seiner Alternativinterpretation unterlegen) ist, wenn gezeigt wer-
den kann, dass eine dem Wortlaut der Selbstauskunft von Donald Black folgende Rekon-
struktion von ,,Raumzeit” einen echten Mehrwert generiert. Meine Interpretation von
»Zeit im Raum* hat immerhin den Vorteil, Blacks soziale Geometrie graphisch anschau-
lich zu machen. Welche Zusatzerkenntnisse wirden es rechtfertigen, diesen Vorteil wie-
der aufzugeben? Flr mich ist dies derzeit noch eine offene Frage — auch nach sorgfaltiger
Lektiire von Schramms Uberlegungen zur ,,Molluske* als moralischer Zeit. Im Klartext:
Gesellschaftliche Organismus-Metaphern haben eine lange Tradition. Aber welche neuen
Erkenntnisse kénnen wir damit zukiinftig noch aufschlielen? — Andererseits gebe ich
freimditig zu, dass ich mir das Versdumnis habe zu Schulden kommen lassen, nicht klar
zu betonen, dass meine Black-Interpretation in diesem wichtigen Aspekt von Blacks
Selbstdarstellung abweicht. Hier wéare mehr Transparenz wiinschenswert gewesen. Da hat
Michael Schramms Kritik einen validen Punkt.

Zur zweiten These: Jede Perspektive hat einen blinden Fleck. Deshalb bendétigt man
Polyperspektivitat. Ganz in diesem Sinne unternimmt Schramm nun den — iberaus inte-
ressanten und dankenswerten — Versuch, mir seine ,,Business Metaphysics* kritisch als
Spiegel vorzuhalten, um uber den blinden Fleck der Ordonomik aufzuklaren. Ich habe
Folgendes zuriickzuspiegeln (im wortwdrtlichen Sinn von ,,reflektieren®).

Die ordonomische Theoriekonstruktion arbeitet mit einem Drei-Ebenen-Schema von
Basisspiel (Ebene 1), Metaspiel (Ebene 2) und Meta-Metaspiel (Ebene 3). Bei vielen wirt-
schaftsethischen Anwendungen ist es hilfreich, diesen drei Ebenen unterschiedliche ge-
sellschaftliche Arenen zuzuordnen, also die Wirtschaft als Basisspiel aufzufassen, die Po-
litik als Metaspiel und die Offentlichkeit als Meta-Metaspiel. In diesen drei Arenen geht
es um unterschiedliche Handlungen: um wertschopfende Regelbefolgung (Ebene 1), um
kollektiv verbindliche Regelsetzung (Ebene 2) und um diskursive Regel(er-)findung
(Ebene 3). Das typische Standardproblem sieht dann so aus: Aufgrund eines Ordnungs-
defizits ist das wettbewerbliche Basisspiel ein soziales Dilemma mit dem Kennzeichen
rationaler Ineffizienz. Besteht nun ein moralisches Anliegen darin, diesen Zustand als
Missstand zu Uberwinden, dann spielt die Musik auf der Ebene der zugehérigen Meta-
spiele — sofern man nicht alle Hoffnung darauf setzen mag, das Gleichgewicht im Basis-
spiel durch moralischen Heroismus zu Uberwinden, sondern stattdessen den Weg ein-
schlagt, durch Diskussion und Verhandlung das Basisspiel so zu dndern, dass es indivi-
duell vorteilhaft wird, durch eigenes Verhalten an der Uberwindung des Missstands mit-
zuwirken. Die Ordonomik rdumt deshalb — fokussiert auf die spezifische Fragestellung,
wie sich ein unliebsames Gleichgewicht im Basisspiel verandern lasst — den Metaspielen
einen Primat ein. Bei diesem Primat handelt es sich aber nicht um einen Primat ontologi-
scher Dignitéat oder Konkretheit, sondern um einen Primat instrumenteller Zweckmafig-
keit. Ziel ist, ein konkretes Implementierungsproblem zu Iésen, damit in systemischen
Kontexten — insbesondere unter Wettbewerbsbedingungen — ein moralisches Anliegen
verwirklicht werden kann.

Vor diesem Hintergrund halt Schramm mir entgegen, aus seiner Sicht spiele die Musik
auf der Ebene der konkreten Ereignisse — das heif3t fir ihn: nicht in den Metaspielen,
sondern im Basisspiel, wo konkrete Akteure konkrete Spielziige wahlen. Ich vermute,
dass diesem Argument mehrere Missverstandnisse zugrunde liegen.
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Ein erstes Missverstédndnis betrifft m.E. die ordonomische Theoriekonstruktion der
drei Ebenen. Schramm scheint anzunehmen, dass die drei Ebenen ontologisch unter-
schiedlich sind, so dass sie — von unten aufsteigend — immer weniger konkret und zuneh-
mend abstrakt werden. Hierbei wird offenkundig Gbersehen, dass tatsachlich drei unter-
schiedliche Spiele gemeint sind, die ontologisch den gleichen Konkretisierungsstatus auf-
weisen. Der Austausch von Argumenten im 6ffentlichen Diskurs (Ebene 3) ist genauso
lebenswirklich wie das politische Aushandeln von Regeln (Ebene 2) oder der Ausstof3
von Treibhausgasen im Rahmen industrieller Produktion (Ebene 1).

Ein zweites Missverstandnis besteht m.E. darin, dass das Ausgangsproblem missach-
tet wird. Die ordonomische Theoriearchitektur ist darauf ausgerichtet, dass man damit
beginnt, einen moralischen Missstand als dilemmatisches Gleichgewicht — und damit als
nicht-intendierte Folge intentionalen Handelns — zu rekonstruieren. Die zugrunde lie-
gende Pramisse lautet: Das Ausgangsproblem ist innerhalb des Basisspiels zunéchst un-
|6sbar. Losbar wird es erst, wenn das Basisspiel re-formiert wird. Hierzu ist es erforder-
lich, einen Ebenenwechsel vorzunehmen und die Arena der Metaspiele zu betreten. Mit
Oliver Williamson kann man es auch so ausdriicken: Der Ebenenwechsel dient dazu, von
Optimierung auf Governance umzuschalten, um den Spielziigen im Basisspiel einen ver-
besserten Ordnungsrahmen zu geben. Die (zeitweise) Verlagerung der Musik von der
Ebene 1 auf die Ebenen 2 und 3 zielt darauf ab, durch Governance in Metaspielen jene
Funktionsbedingungen zu schaffen, unter denen die Spielzugoptimierung im re-formier-
ten Basisspiel das moralisch erwiinschte Ergebnis hervorbringt.

Madglicherweise kommt als drittes Missverstandnis hinzu, das ordonomische Drei-
Ebenen-Schema nicht als Schema aufzufassen. Dann wird tibersehen, dass es in der Wirt-
schaftsethik inhaltlich anders gefillt wird als in der Unternehmensethik oder in anderen
Anwendungskontexten, wo es prioritar von Interesse ist, der Frage nachzugehen, was die
Basisspieler selbst dazu beitragen konnen, ihre Basisspiel-Interaktionen durch Metaspiel-
Governance funktional(er) auszurichten. Um ein lebensweltliches Beispiel zu geben:
Wenn ich in einem Gesprach dauernd unterbrochen werde und dann mit der Aussage
reagiere, bitteschén ausreden zu dirfen, dann entspricht diese Bemerkung aus ordonomi-
scher Sicht einem Ebenenwechsel vom Basisspiel zum Metaspiel (hier: Ebene 3).

Ein letzter Hinweis zum Schluss: Aus meiner ordonomischen Perspektive ist die von
Schramm — im Hinblick auf Blacks moderne Moral — als essentiell ausgewiesene Unter-
scheidung zwischen pragmatischen Wahrheiten und moralischen Wahrheiten in der Tat
verzichtbar. Mehr noch: Gesellschaftlicher Fortschritt — in Theorie und Praxis gelebter
Moral — besteht m.E. sogar darin, solche ontologischen (Vor-)Festlegungen zu tberwin-
den, anstatt sie kategorial einzuzementieren. Fur mich jedenfalls ist radikaler Moralob-
jektivismus, und sei er subjektiv auch noch so selbstgewiss, weniger ein Wahrheitsindiz
als vielmehr ein Indikator fiir psychologische Selbsttduschungstendenzen, die wir — dhn-
lich wie Hexenglauben — besser hinter uns lassen sollten. Aber ich bin gerne bereit, mich
in diesem Punkt eines Besseren belehren zu lassen. Darliber muss also anderweitig dis-
kutiert werden. Meine Einladung dazu steht!
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Ingo Pies
Zeit fir Moral — eine Replik

Ingo Pies
Ethics in Times of Corona — Ordonomic Reflections on (Dys-)Functional Morality

Ingo Pies

Tote durch Tabus — Ordonomische Beobachtungen und Reflexionen zu Moral und Ethik
in der Corona-Krise

Ingo Pies

Wirtschaftsethische Reflexionen zur globalen Armutsbek&mpfung

Ingo Pies
Wahrheit und Moral in der Umweltpolitik

Ingo Pies
Joe Kaeser, Luisa Neubauer und die Moral der Klimapolitik — Ordonomische Reflexio-
nen zur Wirtschafts- und Unternehmensethik

Ingo Pies
Das Moralparadoxon der Moderne — Ordonomische Uberlegungen zur modernen Ethik
als Ethik der Moderne

Ingo Pies, Stefan Hielscher
Fighting corruption: How binding commitments of business firms can help to activate
the self-regulating forces of competitive markets

Ingo Pies
Interview: Innovationen und Institutionen — Uber Markt, Moral und Moderne

Ingo Pies
Ordoliberalismus und Soziale Marktwirtschaft

Matthias Georg Will, Ingo Pies
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Donald Blacks Moralsoziologie

Ingo Pies
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Stefan Hielscher, Ingo Pies
Wirtschaftsethische Stellungnahme zum Oxfam-Skandal

1 Als kostenloser Download unter http://ethik.wiwi.uni-halle.de/forschung. Hier finden sich auch die Dis-
kussionspapiere der Jahrgange 2003-2016.
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schaftsethische Reflexion

Ingo Pies
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Marx heute

Gerhard Engel
Martin Luthers Wirtschaftsethik: Aufbruch zum Européischen Sonderweg?
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eine ordonomische Argumentationsskizze
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Ingo Pies
Ein ordonomischer Beitrag zum Narrativ der Moderne: Wissenschaft und Wirtschaft
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Ingo Pies
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Ingo Pies
Ironie bei Schumpeter — Ein Interpretationsvorschlag zum 75. Jubildum von ,Kapitalis-
mus, Sozialismus und Demokratie®
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Ingo Pies, Stefan Hielscher, Vladislav Valentinov, Sebastian Everding
Gesellschaftliche Lernprozesse zur Férderung der Bio6konomie — eine ordonomische
Argumentationsskizze

Matthias Georg Will
Voluntary Turnover: What We Measure and What It (Really) Means

Wirtschaftsethik-Studien?

Ingo Pies
Chancengerechtigkeit durch Eréhrungssicherung — Zur Solidaritatsfunktion der Markt-
wirtschaft bei der Bek&mpfung des weltweiten Hungers

Ingo Pies, Alexandra von Winning, Markus Sardison, Katrin Girlich
Sustainability in the Petroleum Industry: Theory and Practice of Voluntary Self-Com-
mitments

Ingo Pies, Alexandra von Winning, Markus Sardison, Katrin Girlich
Nachhaltigkeit in der Mineral6lindustrie: Theorie und Praxis freiwilliger Selbst-ver-
pflichtungen

Markus Beckmann
Corporate Social Responsibility und Corporate Citizenship

Ingo Pies, Peter Sass, Roland Frank
Anforderungen an eine Politik der Nachhaltigkeit — eine wirtschaftsethische Studie zur
europdischen Abfallpolitik

Ingo Pies, Peter Sass, Henry Meyer zu Schwabedissen
Pravention von Wirtschaftskriminalitat: Zur Theorie und Praxis der Korruptionsbe-
kdmpfung

Valerie Schuster
Corporate Citizenship und die UN Millennium Development Goals: Ein unternehmeri-
scher Lernprozess am Beispiel Brasiliens

Johanna Brinkmann
Corporate Citizenship und Public-Private Partnerships: Zum Potential der Kooperation
zwischen Privatwirtschaft, Entwicklungszusammenarbeit und Zivilgesellschaft

2 Als kostenloser Download unter http://ethik.wiwi.uni-halle.de/forschung.
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