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EINFUHRUNG 7

Sabine Hofmeister, Barbara Warner

1 EINFUHRUNG:
NACHHALTIGE RAUMENTWICKLUNG FUR DIE
GROSSE TRANSFORMATION - NEUE ANFORDERUNGEN
AN RAUMWISSENSCHAFTEN UND -PLANUNG'

Gliederung

1.1 Problemlage und Anlass

1.2 ,Nachhaltigkeit“ in den Debatten um Raumentwicklung und -planung
1.3 Fragestellung, Ziel und Arbeitsweise des Arbeitskreises

Literatur

Kurzfassung

Die Losung der derzeitigen sozial-okologischen Krise erfordert eine wirksame politi-
sche Steuerung unter Einbeziehung zahlreicher raumwirksamer Akteure. Fir die
Transformation zu einer nachhaltigen Entwicklung sind Raum- und Umweltplanungen
zentrale Akteure. Den Raum- und Planungswissenschaften kommt dabei eine umfas-
sende Integrationsfunktion zu. Der Arbeitskreis ,Nachhaltige Raumentwicklung fir
die grofe Transformation® greift die Kernaussagen des Hauptgutachten des Wissen-
schaftlichen Beirates der Bundesregierung Globale Umweltverdanderungen (WBGU)
(20117) auf, beleuchtet die Rolle der Raumentwicklung und ihrer Akteure sowie deren
mogliche Beitrdge zur gro3en Transformation in Richtung einer nachhaltigen Entwick-
lung.

Das Leitziel der nachhaltigen Raumentwicklung wird seit den 1990er Jahren intensiv
diskutiert. Nachdem die Rolle staatlicher und kommunaler Politik und Planung lange
als eine eher moderierende verstanden wurde, greift der Arbeitskreis die Forderung
nach dem ,gestaltenden Staat“ (WBGU 2011) auf und fiihrt die Diskussion mit Blick
auf Strategien der Raumentwicklung und -planung fiir eine grofie Transformation wei-
ter. FUr Planungswissenschaften und -praxis bedeutet die Auseinandersetzung hiermit
ein Zusammendenken dkologischer, 6konomischer und sozialer Entwicklungen, was
nur mit integrativen Steuerungsmechanismen im Sinne einer Vorsorgeorientierung
gelingen kann.

Im vorliegenden Band positioniert sich der Arbeitskreis zu Strategien und Instrumen-
ten raumlicher Entwicklung fiir die grofie Transformation. Mit Blick auf die hiermit
verbundenen Herausforderungen fiir die raumliche Planung und Entwicklung werden
die Transformationsfelder ,,Urbanisierung” und ,Landnutzung“ genauer betrachtet:
Verfahren, Instrumente und auch Treiber einer Transformation zur Nachhaltigkeit
werden - auf das Verstandnis von ,Natur® und (")kosystemleistungen rekurrierend -
analysiert und das zugrunde liegende und notwenige Raumverstdndnis und -wissen
wird reflektiert.

1 Wir danken insbesondere Hans-Dieter Schulz fiir die wertvollen Anregungen und seinen Beitrag zu
diesem Kapitel.
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Schliisselworter
Nachhaltige Entwicklung - Leitbild Nachhaltigkeit - grofie Transformation - WBGU -
raumliche Planung und -entwicklung - Planungsakteure

Introduction: Sustainable Spatial Development for the Great Transformation.
New Challenges for Spatial Sciences and Planning

Abstract

Resolving the present social-ecological crisis requires effective political management
and the involvement of numerous actors who affect spatial development. Spatial and
environmental planning are central actors in the transformation towards sustainable
development. Spatial and planning sciences have an important function in ensuring
comprehensive integration in this context. The working group “Sustainable Spatial
Development for the Great Transformation” examines the core statements of the
2011 flagship report by the German Advisory Council on Global Change (WBGU),
highlights the role of spatial development and its actors and discusses how spatial
planning and development can make a positive contribution to the great transforma-
tion towards sustainable development.

Sustainable spatial development has been intensively discussed as a key objective
since the 1990s. The role of state and municipal planning was long understood to be
that of a moderator. However, the working group addresses the call for a “formative
state” (WBGU 2011) and further develops the discussion about strategies of spatial
development and planning for a great transformation. For planning sciences and prac-
tice this debate requires the conceptual bringing together of ecological, economic and
social developments, something that is only possible with integrative management
mechanisms such as the precautionary approach.

In this volume the working group outlines its position on strategies and instruments of
spatial planning for the great transformation. Special attention is paid to the trans-
forming fields of urbanisation and land use, as spatial planning and development face
particular challenges here. The analysis of the procedures, instruments and drivers of
a transformation towards sustainability revisits notions of “nature” and ecosystem
services and reflects on underlying and necessary spatial understandings and knowl-
edge.

Keywords
Sustainable development - mission sustainability - great transformation - WBGU -
spatial planning and development - planning actors
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1.1 Problemlage und Anlass

,,Die Bezeichnung von Arbeit, Boden und Geld als Waren ist [...] vollig fiktiv. Dennoch
werden die wirklichen Markte flir Arbeit, Boden und Geld mit Hilfe dieser Fiktion er-
richtet; [...] jegliche Politik, die die Bildung solcher Méarkte behinder[t], wiirde ipso
facto die Selbstregulierung des Systems gefdhrden.” (Karl Polanyi,The Great Transfor-
mation 1997/1944: 108)

In der mit dem Hauptgutachten des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung
Globale Umweltverdnderungen (WBGU) 2011 einsetzenden Debatte um die Erfor-
dernisse einer grofien Transformation zur nachhaltigen Entwicklung wird die Erinne-
rung an die wirtschaftshistorische Arbeit von Karl Polanyi zu den Urspriingen der so-
genannten freien Marktwirtschaft wieder wach (vgl. auch Kap. 2). Polanyis Analyse
richtete sich auf die Dilemmata moderner kapitalistisch verfasster Gesellschaften:
Sehen sich diese einerseits dem Wirtschaftsliberalismus verpflichtet, sind sie anderer-
seits zwangslaufig mit den physisch-materialen und sozialen Folgen von dessen Wider-
spriichen konfrontiert. Die sozial-Skologische Krise (Becker/Jahn 2006) als Resultat
nicht-nachhaltigen Wirtschaftens gilt es abzupuffern und ihre Folgen zu mindern.
Denn wie , Arbeit“ als ,menschliche Tatigkeit, die zum Leben an sich gehért, das sei-
nerseits nicht zum Zwecke des Verkaufs [...] hervorgebracht wird, [ist auch] Boden
wiederum nur eine andere Bezeichnung flir Natur, die nicht vom Menschen produziert
wird“; Arbeit und Boden/Natur sind also ,,[...] ganz offensichtlich keine Waren“. (ebd.:
107; Hervorheb. i.0.). Dass die aus lebendigen, produktiven Prozessen hervorgegan-
genen Produkte, Arbeit und Boden, Marktkalkllen unterworfen sind, ohne tatsachlich
Warenform annehmen zu konnen, stellt nach Polanyi das Grunddilemma markwirt-
schaftlich verfasster Gesellschaften und die systemische Ursache einer nicht-nachhal-
tigen Wirtschafts- und Lebensweise dar. Eine politische Steuerung sowohl der Nut-
zung menschlicher Arbeitskraft als auch die der Boden- und Naturleistungen wird in
dieser gesellschaftlichen Verfasstheit zwingend erforderlich. Die politische und plane-
rische Entwicklung und Gestaltung des Raumes, wie sie in den westeuropdischen Lan-
dern seit Beginn des 20. Jahrhunderts etabliert, erweitert (z.B. um die Umwelt- und
Landschaftsplanung) und weiterentwickelt worden ist, wird daher systemisch ge-
braucht, um die im Marktsystem angelegten Widerspriiche, wenngleich nicht aufzu-
|6sen, so doch auszugleichen.

Die besonderen Anforderungen an die Krisenbewaltigung und hierauf zielenden staat-
lichen (und kommunalen) Steuerungsmodi werden vor dem Hintergrund der in den
1990er Jahren auch in Deutschland einsetzenden Debatte um eine nachhaltige Raum-
entwicklung erst in vollem Umfang deutlich. Das politische Leitbild Nachhaltigkeit, wie
es seit der Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro 1992 zwischen 178
Staaten der Erde verabredet und im Rahmen der Agenda 21 beschlossen worden war,
beruht auf zwei grundlegenden Pramissen: auf Gerechtigkeit - zwischen den heute
lebenden Menschen und zwischen diesen und kiinftig lebenden Menschen - und auf
dem Gebot der Integration 6konomischer, sozial-kultureller und 6kologischer Ent-
wicklungsziele. Es trifft mithin den Kern der ,,Naturfrage“und der sozialen Frage, inso-
weit dies das Thema ,,nachhaltige Arbeit® betrifft, gleichermafRen und im Zusammen-
hang (Jochum/Barth/Brandl et al. 2019). Indem sich die sozial-6kologische Krise auch
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als systemische Krise im Verhdltnis von Staat, Politik und Umwelt erweist, geraten
Raum- und Umweltplanungen zu den zentralen Akteuren der Nachhaltigkeitstransfor-
mation (vgl. auch Hanisch 2019).

Mit dem Hauptgutachten des WBGU ,Welt im Wandel - Gesellschaftsvertrag fir eine
Grofde Transformation® aus dem Jahr 2011 ist deutlich geworden, dass die Entwick-
lung der Gesellschaft hin zu einer nachhaltigen Lebens- und Wirtschaftsweise unter
den genannten Pramissen noch ein weiter Weg ist und dass es dafiir grundlegender
gesellschaftlicher und Skonomischer Transformationsprozesse bedarf:

> Fur die gesellschaftliche Gestaltung der Transformation wird eine ,,neue Staatlich-
keit“ gefordert; statt ,gradualistisch® und ,,sukzessiv“ angelegter Politiken kommt
es darauf an, die politische Gestaltung der Transformation auf staatliche (subnati-
onale, nationale und internationale) MafRnahmen zu stiitzen, um dem Transforma-
tionsprozess durch entsprechende Rahmensetzungen eine bestimmte Richtung zu
geben (,,gestaltender Staat“) (WBGU 2011: 185 ff.).

> Ziel der politischen Steuerung der Transformation ist es, verschiedene Formen
des Marktversagens zu korrigieren (WBGU 2011: 186), um grundlegende Verdn-
derungen in Wirtschaft und Gesellschaft anzustofien, damit ein Umbau der Wirt-
schaft von ihrer bisherigen fossilen Basis hin zu biobasierten, erneuerbaren Quel-
len als Voraussetzung flr eine postfossile, klimavertragliche Gesellschaft gelingen
kann (ebd.: 66 ff.).

> Dazu bedarf es neuer Formen der Wissensgenerierung: Der Beirat unterscheidet
hierzu ,,Transformationsforschung® mit dem Ziel, Transformationsprozesse bes-
ser zu verstehen, von ,transformativer Forschung®, durch die Transformations-
prozesse mittels Problemldsungswissen sowie technischer und sozialer Innovatio-
nen vorangebracht und unterstiitzt werden kdnnen (WBGU 2011: 342 ff.).

Das WBGU-Gutachten ist in vielerlei Hinsicht ein ,,Augendffner: Es analysiert neben
dem Artenschwund und der Bodendegradation die heutigen, allumfassenden Klima-
wandelprobleme der Welt in ihrer GréfRenordnung, Komplexitdat und Bedrohung fiir
die Gesellschaften als Uberlebensfrage sowie in ihren Ursachen und Zusammenhén-
gen. Es stellt auch - als Folge einer daraus ableitbaren, unabwendbaren Transformati-
on zur Nachhaltigkeit - Gestaltungsmdglichkeiten und Handlungsempfehlungen mit
Aufgaben- und Verantwortungszuweisungen zur Diskussion. Die Autorinnen und Au-
toren lassen dabei keinen Zweifel an der bevorstehenden kolossalen, aber umsetzba-
ren Aufgabe des grundlegenden Umdenkens und des damit zusammenhdngenden er-
forderlichen Wertewandels. Erstmalig wird hier auch, im Gegensatz zur landlaufig
»eingelibten® Auffassung der Grenzenlosigkeit der Ressourcen, deutlich auf transfor-
mationsbestimmende Beschrankungen und Grenzen aufmerksam gemacht. Dazu ge-
horen laut WBGU das herkdmmliche Wirtschaftswachstum, das freiwillig beschnitten
werden misse, die ,planetarischen Grenzen“ und die schwindende Regenerationsfa-
higkeit natiirlicher Ressourcen oder der ungebremste Ressourcen- und Fldchenver-
brauch, der reduziert werden miisse. Mit einem die Gestaltung wieder in die Hand
nehmenden Staat sowie mit einer umfassenden Beteiligung der Bevolkerung wiirde
die erforderliche Transformation aber zu machen sein.
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Der Raum- und Stadtentwicklung wird in diesem Gutachten ein eigenes Gewicht bei-
gemessen, indem nachhaltige Stadt- und Raumplanung als zentrale, bislang aber ver-
nachldssigte Handlungsfelder fiir die Transformation benannt werden. In diesem Zu-
sammenhang sollten Modellregionen sowie Experimentierfelder fiir ,,Pioniere des
Wandels“ geschaffen und Governance-Liicken in den zentralen Transformationsfel-
dern Energie, Urbanisierung und Landnutzung geschlossen werden. Klimaschutz, Na-
turschutz, die Erhaltung von Biodiversitdt und eine vorausschauende, auf nachhaltige
Entwicklung zielende rdumliche Planung miissten aus ihrer institutionellen Randstan-
digkeit herausgeflihrt werden, wenn sie mit Blick auf die postindustrielle Zukunftsge-
staltung einen ihr durchaus méglichen eigenen Beitrag beisteuern sollen.

Auf stddtischer, kommunaler Ebene seien ein Entwicklungsplan bzw. Flachennut-
zungsplan zur Uibergeordneten Steuerung und die Erstellung von Klimaschutzkonzep-
ten und -strategien (gleichermafen fiir den Arten- und den Bodenschutz, A.d.V.)
zentrale Instrumente flr die Transformation. Der rdumlichen Planung wird darliber
hinaus bescheinigt, auch ein Instrument zur Bewaltigung von Klimafolgen sein zu kon-
nen. Integrierte Klimaschutzmafinahmen setzten eine Kooperation zwischen Stadten
und umliegenden Gemeinden auf regionaler Ebene voraus. Erkenntnisse und Innova-
tionen mit transformativer Wirkung seien verstandlich aufzubereiten und aktiv in die
Gesellschaft zu kommunizieren.

Diese durch den WBGU formulierten Anforderungen an die Raumentwicklung und die
raumliche Planung machen eines sehr deutlich: Thnen geht die Arbeit nicht aus. Im
Gegenteil, sie missen sich mit neuen Aufgaben und Denkmustern vertraut machen,
die sich mit Bezug auf die sogenannte ,,Priifung der Raumvertraglichkeit“ (eines ihrer
Haupttatigkeitsfelder) bis hinein in ihre Bewertungs- und Abwdgungsprozesse er-
streckt.

1.2 ,,Nachhaltigkeit* in den Debatten um Raumentwicklung und -planung

Mit seinem Hauptgutachten ,Welt im Wandel. Gesellschaftsvertrag fiir eine Grofie
Transformation“ geht der WBGU (2011: 1) davon aus, dass mit dem gerade begonne-
nen Strukturwandel von einem kohlenstoffbasierten Wirtschaftsmodell hin zur post-
fossilen Gesellschaft ein internationaler Umbruch als ,,Beginn einer ,Grof3en Transfor-
mation‘ zur nachhaltigen Gesellschaft“ vollzogen wird. Hiermit, wie auch mit den
beiden auf diesen Uberlegungen aufbauenden Gutachten (WBGU 2016; 2019), be-
zieht sich der Beirat explizit auf die Debatten zu einer nachhaltigen Entwicklung, die
seit Beginn der 1990er Jahre insbesondere auch in Bezug auf Fragen der Raument-
wicklung wichtige Akzente gesetzt haben.

Der Arbeitskreis ,Nachhaltige Raumentwicklung flr die grofRe Transformation“
schliet mit seiner Arbeit an diese Debatten an und legt dabei den Fokus auf ein inter-
disziplindres Zusammenwirken von Expertinnen/Experten aus Planungspraxis und
Raumwissenschaften. Er hatte es sich zur Aufgabe gemacht, der Frage nachzugehen,
in welcher Weise eine raumliche Entwicklung und Planung zur grofien Transformation
in Richtung einer nachhaltigen Entwicklung beitragen kann.
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Es gilt daher, kurzin Erinnerung zu rufen, was die raumwissenschaftlichen und -plane-
rischen Diskurse zu nachhaltiger Raumentwicklung in der Vergangenheit - insbeson-
dere auch im Kontext der Arbeit der ARL - geleistet haben, was also die fachlichen
Grundlagen sind, auf die der Arbeitskreis zurtickgreifen konnte.? Diese friiheren De-
batten sind kritisch zu reflektieren, um Forschungsliicken und offene Fragen auszuma-
chen, die im Rahmen der AK-Arbeit aufgenommen wurden und mit Blick auf die raum-
wissenschaftlichen und planerischen Herausforderungen fiir eine grofie Transforma-
tion auszufiillen sind.

Hintergrund der in den 1980er Jahren einsetzenden politischen Diskussionen um
nachhaltige Entwicklung war die Erkenntnis, dass es sich bei den als Umwelt-, Entwick-
lungs- und Energiekrise dufiernden Phdanomenen um eine einzige sozial-6kologische
Krise handele (vgl. WCED 1987: 8, Abschnitt 11). Ausgehend von der Einsicht in die
Notwendigkeit einer integrierten Sicht auf soziale und 6kologische Problemlagen
weltweit definierte die 1983 von den Vereinten Nationen eingesetzte ,,Weltkommissi-
on flr Umwelt und Entwicklung® in ihrem Abschlussbericht ,,Our Common Futures®
(vgl. WCED 1987) die normative Idee von einer nachhaltigen Entwicklung folgender-
mafien: ,,To make development sustainable - to ensure that it meets the needs of the
present without compromising the ability of future generations to meet their own
needs“ (WCED 1987: 1). Die Kommission ging dabei von der Uberzeugung aus, dass
eine nachhaltige Entwicklung mit (markt-)6konomischem Wachstum vereinbar sei -
eine Annahme, die bis heute den Diskussionsstand um eine nachhaltige Entwicklung
pragt (vgl. dazu Vereinte Nationen 2015, SDG 8), obgleich sie auch im Kontext raum-
und planungsbezogener Nachhaltigkeitsdebatten umstritten ist und partiell heftigen
Widerspruch ausldst (vgl. z.B. ARL 2018; Ernst 2019).

In den aus der Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio hervorgegangenen
Dokumenten, insbesondere der Agenda 21 (Vereinte Nationen 1992), wird neben den
Gerechtigkeitsgeboten in intra- und intergenerationeller Dimension das Integrations-
gebot als Pramisse fiir die nachhaltige Entwicklung hervorgehoben. Hiernach gilt es,
dkonomische, sozial-kulturelle und &kologische Entwicklungsziele aufeinander zu be-
ziehen und sie in Einklang zu bringen. Alle drei Entwicklungsdimensionen werden in
ihrer Beziehung zueinander als gleichrangig sowie substanziell als voneinander abhan-
gig und sich wechselseitig beeinflussend verstanden,? womit ein erweitertes Verstand-
nis von ,,Okonomie, ,Sozialem“und ,,Natur®induziert ist: Wie im Konzept ,,Sustainab-
le Livelihood“ wird Wirtschaften Uber Marktprozesse hinausgehend verstanden.
Unbezahlte Arbeit und Arbeitsprodukte wie auch dkologische Leistungen und die da-
raus hervorgehenden Naturprodukte werden als Teil des 6konomischen Denkens und
Handelns aufgefasst. Anstelle eines auf abstrakte Wertschépfung und Gewinnmaxi-
mierung ausgerichteten Verstiandnisses von Okonomie wird hiermit ein postwachs-
tumsorientiertes, auf sozial-6kologische Ziele wie Lebensqualitdt und Wohlbefinden
(,gutes Leben®) gerichtetes Wirtschaftsverstandnis eingefordert. Denn bei einer die
Dimensionen nachhaltiger Entwicklung integriert betrachtenden Auffassung lassen

2 Vgl. zum Folgenden ausfiihrlich Hofmeister 2018.

3 Im Rahmen des Ansatzes zur ,starken Nachhaltigkeit“ wird eingewendet, dass der 6kologischen
Dimension Vorrang eingerdumt werden misse, weil natiirliche Ressourcen und Leistungen nicht
vollstandig substituiert werden kdnnten (vgl. Kanning 2013: 29; vgl. auch Kap. 3).
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sich auch soziale Entwicklungsziele nicht auf die Schaffung von Erwerbsarbeit und
Geldeinkommen reduzieren, sondern sie beziehen die gesamte Lebenswelt ein. Und
das bedeutet mit Blick auf die 6kologische Dimension von nachhaltiger Entwicklung,
dass diese Uber restriktiv gefasste Schutzziele hinaus auf eine (Mit-)Gestaltung von
Naturqualitdten und -leistungen gerichtet sein wird. Die Integration der Entwicklungs-
dimensionen erschopft sich daher nicht in Gleichrangigkeit (,,Drei-Sdulen-Modell*),
sondern flihrt notwendigerweise zu einer Erweiterung der Perspektive auf jede der
Dimensionen.

Zur Erreichung von Nachhaltigkeitszielen werden drei Strategien diskutiert: Effizienz
(nachhaltige Entwicklung durch effiziente Nutzung von Ressourcen), Suffizienz (ver-
anderte Konsum- und Lebensstile) und Konsistenz (Anpassung der Stoff- und Ener-
gieumsatze im anthropogenen System an Skologische Prozesse). Es besteht weitge-
hend Konsens dariiber, dass Nachhaltigkeitsziele nur in Kombination aller drei Strate-
gien erreicht werden kénnen (Hofmeister 2018: 1591).

Von dem politischen Leitbild Nachhaltigkeit, das in der Agenda 21 konkretisiert sowie
in bislang drei Folgekonferenzen weitergefiihrt wurde, gingen schon bald auch fiir die
Raum- und Umweltentwicklung entscheidende Impulse aus. So fanden zahlreiche the-
matisch zentrierte UN-Folgekonferenzen statt, z.B. die Europdische Konferenz tber
zukunftsfahige Stadte und Gemeinden 1992, aus der die Aalborg-Charta hervorging,
die Habitat-1I-Konferenz 1996 in Istanbul und die Habitat-1ll-Konferenz 2016 in Quito.
Veranlasst durch den von den Staats- und Regierungschefs der 193 Mitgliedstaaten
der Vereinten Nationen getragenen Beschluss zur ,,Agenda 2030“ kam es 2015 zu einer
Neufassung der internationalen Nachhaltigkeitsstrategie (Vereinte Nationen 2015),
die insgesamt 17 thematisch angelegte Zielblindel flir eine nachhaltige Entwicklung
(,,sustainable development goals“/ SDGs) umfasst, die wiederum in Unterziele unter-
gliedert und durch Indikatoren unterlegt in Einzelziele miinden, die bis 2030 erreicht
werden sollen. Neu und nicht unumstritten sind die Systematisierung - eine Differen-
zierung der Zielformulierungen und in der Folge zahlreiche Querbeziige, die eine inte-
grative Sicht auf nachhaltige Entwicklung gewahrleisten sollen - sowie die Adressie-
rung von (globalen) Nachhaltigkeitszielen an die Regierungen der Ldnder wie an
Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Wissenschaft. Die Anpassung an und Einbettung in
nationale Kontexte erfolgt durch nationale Nachhaltigkeitsstrategien - so z.B. durch
die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie (Bundesregierung 2016), die die friihere natio-
nale Strategie ,,Perspektiven fiir Deutschland“ (Bundesregierung 2002) abgel&st hat.
Im Rahmen von SDG 11 ,,Stddte und Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsfahig und
nachhaltig gestalten® (Bundesregierung 2016: 155 ff.) werden Zielindikatoren zur Frei-
raumversorgung und Siedlungsdichte sowie SDG-Ubergreifend zu Wohnkosten und
Energieverbrauchen durch Verkehr formuliert. Mit Bezug auf die Raum- und Sied-
lungsentwicklung sieht die Strategie Reduktionsziele zur Flacheninanspruchnahme fiir
Siedlung und Verkehr vor, indem der 2002 angelegte Zielindikator, mit dem die Fla-
cheninanspruchnahme bis 2020 auf unter 30ha vorgesehen war, fiir das Jahr 2030
fortgeschrieben wird (Bundesregierung 2016: 158 ff.).

Die raum- und planungswissenschaftlichen Debatten Uber die Herausforderungen
nachhaltiger Raum- und Siedlungsentwicklung fokussierten seit den 2000er Jahren
vor allem auf die Aufgaben des Flachenmanagements fiir einen effizienten Umgang
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mit der Ressource Boden zur Erreichung dieses Reduktionsziels. Eine umfassende Ein-
bettung des Themas ,,Flache* in Konzepte der Qualitatsentwicklung von Stadtraumen
gelang bisher kaum. Damit ist die Chance, ,,Raum“ als Integrationsebene fiir die Zu-
sammenfiihrung von qualitativen, die Entwicklungsdimensionen zusammenfiihren-
den Nachhaltigkeitszielen - d.h. fiir die Integration von Stadt- und Regionalentwick-
lungszielen in 6konomischer, Skologischer und sozialer Hinsicht zu begreifen - noch
zu wenig genutzt worden. Mit den in der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie von 2016
festgehaltenen Zielindikatoren wird die besondere Bedeutung von Stddten als ein
Querschnittsthema im und fiir den Nachhaltigkeitsprozess betont, das Thema
»,Stadtentwicklung® wird in regionale Kontexte eingebunden und Querbeziige zu an-
deren Handlungsfeldern, wie z.B. die Infrastrukturentwicklung, werden hergestellt
(Bundesregierung 2016: 155 ff.; zur Bedeutung der Stddte in der Transformation zur
Nachhaltigkeit vgl. insbesondere auch WBGU 2016). Jedoch wird die in den Formulie-
rungen zu SDG 11 angelegte relationale Betrachtung, die die Stadt-Land-Beziehungen
zum Ausgangspunkt fir die Strategieentwicklung nimmt, erschwert durch die vom
Stadtischen ausgehende, auf das ,,Umland“ wie auf landliche Raume gerichtete analy-
tische Perspektive. Die damit induzierten Probleme, z.B. implizite Reduktionen und
Hierarchisierungen, die womdglich den Blick auf Hybridisierungsprozesse im Raum
verstellen kénnten, und die hieraus resultierenden Konsequenzen fir die raumliche
Planung werden (mindestens systematisch) noch nicht umfassend mitgedacht (vgl.
dazu Molders/Othengrafen/Stock et al. 2016). In Hinblick auf die Entwicklung integra-
tiver Entwicklungsziele, z.B. fiir die Gestaltung des 6konomischen Strukturwandels
von Regionen nach sozial-6kologischen Kriterien, wére dies jedoch notwendig.

Das Leitziel der nachhaltigen Raumentwicklung, das mit der Novellierung des Raum-
ordnungsgesetzes (ROG) 1998 einen hohen Grad an Verbindlichkeit erlangte, wurde
in den Raum-, Planungs- und Umweltwissenschaften schon in den mittleren 1990er
Jahren intensiv diskutiert. Im Kontext des Arbeitskreises sprechen wir daher von einer
Raumentwicklung fiir eine grofie Transformation hin zu einer nachhaltigen Entwick-
lung. Die Grundsdtze der Raumordnung und Planung, wie z.B. die Prinzipien ,,Gleich-
wertigkeit der Lebensverhiltnisse“ in den Teilrdumen (Gerechtigkeit) und ,,Uber-
fachlichkeit* (Integration der Entwicklungsdimensionen), bildeten fiir die Nachhaltig-
keitsorientierung der Raumentwicklung eine konstruktive Grundlage. Hinsichtlich der
politischen Implementierung und der planerischen Operationalisierung von Nachhal-
tigkeitsprinzipien und -strategien verlief die Diskussion jedoch z.T. kontrovers. In den
wissenschaftlichen Debatten hierzu kam und kommt der regionalen Planungsebene
besondere Bedeutung zu. So legten bspw. Hiibler/Kaether/Selwig et al. (2000) mit ei-
ner durch das Umweltbundesamt geférderten Studie zur ,Weiterentwicklung und
Prézisierung des Leitbildes der nachhaltigen Entwicklung in der Regionalplanung und
in regionalen Entwicklungskonzepten® einen Priifrahmen fiir Nachhaltigkeit vor. Mit
diesem wurde ein integrativer, die Nachhaltigkeitsdimensionen verbindender Zugang,
derin ein substanziell weitreichendes Ziel- und Indikatorensystem einmiindete, ausge-
arbeitet und praxisorientiert an ausgewdhlten Regionalpolitiken und -planungen
Uberprift und spezifiziert. Ebenso hatte die ARL eine fiihrende Rolle in der Weiterent-
wicklung der Nachhaltigkeitsdebatte mit Blick auf Raumforschung und -planung inne:
Im Rahmen verschiedener Forschungsaktivitaten wurden Fragen der Operationalisie-
rung des Leitziels in der Raumplanung, zum einen mit Bezug auf die Region als Hand-
lungsebene (ARL 1998; 2000), zum anderen sektoral (z.B. mit Bezug auf Landwirt-



EINFUHRUNG 15

schaft und die Entwicklung landlicher Rdume) (vgl. Ritter 2003: 2), bearbeitet. Mit
Blick auf die Ubergreifende Bedeutung des Nachhaltigkeitskonzeptes flir die Raument-
wicklung und -planung ist insbesondere die aus ethischer Perspektive gefiihrte Diskus-
sionin der ARL hervorzuheben, die durch den Arbeitskreis ,,Ethik in der Raumplanung*
(Lendi/Hibler 2004) angestofen wurde. Hier wurde sowohl auf die Genese der
Raumplanung aus ethischer Perspektive eingegangen (Hiibler 2004: 68 ff.) als auch -
im Rickblick wegweisend - flir eine Orientierung an nachhaltiger Entwicklung in Poli-
tik und Gesellschaft geworben. So wird die Rolle der Raumplanung als ein Aufgaben-
feld fur eine interdisziplindre, langfristige und antizipative Zukunftsgestaltung der
Moderne im Umbruch dargestellt und es wird gezeigt, dass ein konstruktiver Zugang
zu den ethischen Fragen eines neuen Wohlstandsmodells auf der Basis einer neuen
Planungskultur mit partizipativen, transparenten Elementen zu finden sei. Aufgrund
ihrer langfristigen Wirkungen sei die Raumplanung zudem zentral fir die Erreichung
intergenerationaler Gerechtigkeitsziele, d.h., dass sie insbesondere auf langfristiges
Denken und dessen Durchsetzung im Naturumgang moderner Zivilisation entwickelt
werden sollte (Vogt 2004: 55 ff.). Doch weisen die damaligen Arbeiten auch darauf
hin, dass es der Raumentwicklung bislang nicht gelungen ist, die auf das Leitziel der
nachhaltigen Raumentwicklung gestiitzten ethischen Vorgaben des ROG ausreichend
in die Planungsrealitdt zu tiberfiihren, Normen und Leitbilder zu hinterfragen, die Fla-
chenproblematik als zentralen Engpass in den Griff zu bekommen, die Ergebnisse
raumplanerischer Tétigkeiten auf den verschiedenen Planungsebenen empirisch und
intersubjektiv nachpriifbar zu machen (Evaluation und Controlling) sowie den Para-
digmenwechsel zur Nachhaltigkeit auf allen Planungsebenen ausreichend zu konkreti-
sieren und fir Instrumente handhabbar zu machen (Hubler 2004: 94 f.). Der neolibe-
ralen Wirtschaftsordnung als Hemmnis der Nachhaltigkeit misse ,von oben® neue
Orientierung gegeben werden (Weber 2004: 76) - womit friihzeitig auf die Bedeu-
tung des ,gestaltenden Staates“ (WBGU 2011) verwiesen ist. Die (noch) verbind-
lichen Rechtsnormen, auf die die Raumplanung zurlickgreifen misse, seien der Pro-
blemlage nicht mehr angemessen, weil sich in der Rechtsordnung, gegeniiber den
neuen Sachverhalten und Prozessen, erhebliche Liicken auftdten (Lendi 2004: 227,
Fn.7).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das Thema nachhaltige Entwick-
lung auch und insbesondere in der ARL zundchst sehr offensiv und intensiv verfolgt
wurde. In den Diskussionsprozessen zeigten sich jedoch zugleich auch Unterschiede in
der substanziellen Auslegung von ,,Nachhaltigkeit* in der Raumentwicklung und hier-
auf bezogen wurden Forschungsbedarfe deutlich (vgl. dazu die Synopse und Auswer-
tung der ARL-Aktivitaten: Wolfram 2002 sowie Ritter/Zimmermann 2003). Gegenliber
den in den 1990er Jahren und zu Beginn der 2000er Jahre diskutierten konzeptionel-
len und substanziellen Aspekten gewannen in der Folgezeit Fragen nach den prozedu-
ralen Voraussetzungen nachhaltiger Raumentwicklung, nach pluralen Steuerungsmo-
di (Beteiligung, Governance) sowie nach den Verfahren kooperativer Planung an
Bedeutung. Auch in den Raum- und Planungswissenschaften setzte sich mehr und
mehr die Uberzeugung durch, dass staatliche (und kommunale) Politik und Planung
eher moderierend als steuernd in Richtung nachhaltiger Entwicklung wirken sollten,
womit in der Folge die Positionen, die fiir einen ,,gestaltenden Staat“ und eine ,,starke*
Raumplanung votierten, zunehmend in den Hintergrund gerieten.
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An diese Diskussion schliefst der Arbeitskreis ,,Nachhaltige Raumentwicklung fir die
grofRe Transformation“ an mit dem Ziel, sie auch und gerade auf der Basis des schon
in der Vergangenheit generierten Wissens zu nachhaltiger Raumentwicklung fur die
Transformationsdebatten in Raumwissenschaften und Planungspraxis verfligbar zu
machen und weiterzuentwickeln.

Indem in der Transformationsdebatte - insbesondere durch das Gutachten des WBGU
(2011: 185 ff.) - die Forderung nach einem ,gestaltenden Staat“ (erneut) artikuliert
wird, werden Fragen nach der Bedeutung von raum- und umweltbezogenen Politiken
und Planungen flr die Nachhaltigkeitssteuerung (wieder) offensiver diskutiert.

Die sich gegenwdrtig in den Raum- und Planungswissenschaften abzeichnenden Ten-
denzen hin zu einer Auflésung der Nachhaltigkeitsdiskussionen durch Spezialisierung
und Sektoralisierung von Politikfeldern, aber auch durch Substitution von forschungs-
leitenden Konzepten und Begriffen,* spiegeln sich auch in der politisch-planerischen
Praxis wider.

Die unklare Verhdltnisbestimmung zwischen raumbezogener Nachhaltigkeitstransfor-
mation einerseits und den Postulaten nachhaltiger Raumentwicklung andererseits
mag auch darauf zuriickzufiihren sein, dass das Nachhaltigkeitskonzept hinsichtlich
seiner substanziellen Implikationen (planungs-)theoretisch bislang noch nicht ausrei-
chend reflektiert worden ist. So bleiben die normativen Pramissen nachhaltiger Ent-
wicklung, Gerechtigkeit und Integration sowie das damit verbundene Verstandnis von
Zukunft so lange vage, wie der Vorsorgegedanke nicht auch fiir die (verschiedenen)
Raumnutzungen ausreichend substanziell verankert ist. Die aus dem Nachhaltigkeits-
konzept abgeleitete Einsicht, dass es gegenwdrtige Raumnutzungen in Hinblick auf
kiinftige Nutzungsoptionen zu gestalten gilt, fordert zu grundlegenden Reflexionen
Uber die Konzeptualisierung von ,,Raum* und die Generierung von raumbezogenem
Wissen heraus (vgl. Kap. 6). Raumentwicklung und rdaumliche Planung sind vor die
Aufgabe gestellt, die Skologischen, sozialen und Skonomischen Entwicklungen im
Raum so zu steuern, dass kiinftige Generationen eigene Nutzungsoptionen in umfas-
sender Weise verwirklichen k&nnen. Eine in dieser Weise vorsorgeorientierte raumli-
che Planung verortet sich sektorentibergreifend und integrativ, indem sie die Poten-
ziale nachhaltigkeitsrelevanter (Fach-)Planungen (v.a. Ressourcen-, Umwelt- und
Landschaftsplanung) ausschopft und fiir die Steuerung der Raumentwicklung im
Sinne der Nachhaltigkeit fruchtbar macht. Raumbezogene Politik und Planung vermé-
gen auf diese Weise Gestaltungs- mit Erhaltungszielen zu verbinden.

4 Beispielsweise scheint das Verhéltnis von Transformationsforschung/transformativer Forschung
(WBGU 2011: 341 ff.) zu den vielerorts institutionalisierten Nachhaltigkeitswissenschaften noch
weitgehend ungeklart (vgl. exemplarisch Wittmayer/Holscher 2017).

5 Vgl. z.B. die zu beobachtende Ablosung von informellen Nachhaltigkeitsinitiativen auf kommunaler
Ebene - wie den LA-21-Prozessen - durch Initiativen, die politisch dhnlich tibergreifende Positionen
zu Fragen der Stadtentwicklung vertreten, dies jedoch unter anderen Bezeichnungen, wie z. B.
,Blirgerkommune, ,Transition-Town-Bewegung“ oder ,Fridays for Future*, tun.
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1.3  Fragestellung, Ziel und Arbeitsweise des Arbeitskreises

Das Gutachten des WBGU (2011) zeigt die Notwendigkeit einer Transformation in
den drei zentralen Handlungsfeldern Umbau der Energiesysteme hin zur Nutzung
postfossiler Energietréger, Urbanisierung und Landnutzung mit dem Ziel einer nach-
haltigen Entwicklung und weist dem ,,gestaltenden Staat“ hierbei eine zentrale Rolle
zu. Eine vertiefte Analyse planerischer Anforderungen fiir eine Transformation zur
nachhaltigen Entwicklung explizit fiir den deutschen Kontext ist jedoch angezeigt.

Uber die Voraussetzungen fiir eine nachhaltige Raumentwicklung wurde, wie oben
beschrieben, auchin der ARL bereits in den 1990er und 2000er Jahren breit diskutiert.
Ausgehend von der Identifizierung der drei im Hauptgutachten von 2011 genannten
Themenfelder wurde die Notwendigkeit deutlich, die Frage, welches Wissen wir fiir
die grofe Transformation brauchen, in den Fokus transdisziplindrer Auseinanderset-
zung zu stellen. Denn es wurde spdtestens nach Erscheinen dieses Gutachtens klar,
dass Transformationsdebatten Dimensionen der raumlichen Planung und Entwicklung
allenfalls streifen, nicht aber umfassend integrieren. Andererseits finden Erfordernis-
se der Transformation in planerischen Strategien und Grundsétzen bisher wenig Reso-
nanz.

Nachhaltige raumliche Entwicklung benétigt somit ein Gesamtkonzept raumlicher Pla-
nung, das eine Vielzahl konfligierender Belange durch Bewertung und Abwdgung inte-
griert. Dabei muss es v.a. den Anforderungen des WBGU-Gutachtens - wie bspw. Ver-
teilungs- und Generationengerechtigkeit, langfristige Raumvertrdglichkeit oder
demokratische Beteiligungsformen sowie Legitimation von Raumplanung im Span-
nungsfeld von gestaltendem Staat und aktiver Zivilgesellschaft - gerecht werden. In
diesem Spannungsfeld muss sich rdumliche Planung (formell und informell) als wirk-
machtiger Akteur fiir eine grofe Transformation entwickeln.

Fur die ARL als Transferplattform und Netzwerk ist eine Positionierung zu Konzepten,
Strategien und Instrumenten rdaumlicher Entwicklung flir die grofRe Transformation
angezeigt. Die besondere Kompetenz der ARL durch ihre inter- und transdisziplindre
Arbeitsweise ist Voraussetzung fiir eine breite Diskussion des Themas. Sie wirkt so an
der Produktion von Transformations- und transformativem Wissen fiir eine nachhalti-
ge Raumentwicklung mit. Die Diskussion in einem transdisziplindr zusammengesetz-
ten Arbeitskreis bietet die Chance, tradierte Denkmuster zu tiberwinden und disziplin-
Ubergreifend in einem Wissenschaft-Praxis-Dialog zu neuen Ansédtzen zu finden. Die
Auseinandersetzung im Arbeitskreis wird somit zu einem Teil des Transformations-
prozesses, dessen raumbezogene Wirkungen und Herausforderungen er erforscht.

Vor diesem Hintergrund liegt der Arbeit des AK ,,Nachhaltige Raumentwicklung fiir die
groe Transformation“ ein Selbstverstdndnis zugrunde, das an dieser durch den
WBGU formulierten Pramisse orientiert ist (WBGU 2011: 341 ff.) - wohl wissend, dass
im Rahmen der Auseinandersetzungen im Arbeitskreis eine Anndherung an die Prinzi-
pien der inter- und transdisziplindren Zusammenarbeit moglich war: Die Mitglieder
haben ihre Forschungsfragen in enger Kooperation zwischen den Mitgliedern aus der
Planungspraxis und jenen aus den verschiedenen Wissenschaftsbereichen generiert,
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diskutiert sowie ihre Ergebnisse gemeinsam dokumentiert. Querbeziige und Syner-
gien zwischen den Forschungsperspektiven und -themen der Arbeitsgruppen wurden
im Rahmen der AK-Sitzungen kontinuierlich hergestellt und diskutiert.

Der Arbeitskreis fokussierte auf die Transformationsfelder des WGBU-Gutachtens
Urbanisierung und Landnutzung, grenzte das umfassende Themenspektrum der An-
forderungen der GrofRen Transformation somit ein und machte es fiir den Arbeitspro-
zess handhabbar. Der Umbau der Energiesysteme (die Energiewende) wurde dabei
aus planerischer Perspektive als ,,Treiber“ der rdumlichen Transformationen betrach-
tet und themenspezifisch einbezogen.

Ausgehend von den leitenden Fragen, wie sich rdumliche Transformationen in den
zentralen Feldern der Urbanisierung und Landnutzung planerisch gestalten lassen und
welche (neuen) Wissensbestdande und -formen gebraucht werden, hatte sich der Ar-
beitskreis zum Ziel gesetzt, neue Erfordernisse und Aufgaben fiir die raumliche Pla-
nung und Entwicklung insbesondere auf lokaler und regionaler Ebene zu identifizieren.
Hierzu gehorte auch die Auseinandersetzung mit Verfahren, Initiativen und Instru-
menten, die eine nachhaltige Raumentwicklung fiir die grof3e Transformation befor-
dern. Auch war die Frage, wer die ,,Pioniere des Wandels“ und die Treiber einer Trans-
formation zur Nachhaltigkeit sind, zentral.

Vor dem Hintergrund der im Arbeitskreis vertretenen Perspektiven haben wir uns au-
flerdem der Frage gewidmet, welche neuen Elemente die raumliche Planung und Ent-
wicklung aufgreifen muss, um sich als unverzichtbarer Akteur in einem Gesellschafts-
vertrag fir die grof’e Transformation zu positionieren. Die Erkenntnisse des
Arbeitskreises sollen die Diskussion um nachhaltige raumliche Entwicklung und Trans-
formationswissen (nicht nur) innerhalb der ARL stédrken und auerdem grundlegende
Impulse flr die kiinftige gesellschaftspolitische und planerische Auseinandersetzung
mit einem Thema, das die rdumliche Entwicklung zentral beriihrt und steuert, setzen.
Wie oben dargestellt, erforderte der Arbeitsprozess Wissensintegration durch eine
enge Kooperation der Mitglieder. Die identifizierten Forschungsfragen wurden aus
verschiedenen Perspektiven gemeinsam bearbeitet, bezogen auf die substanzielle,
instrumentelle und akteursbezogene Perspektive. Die Zusammenfiihrung und Inte-
gration der fachlichen Perspektiven ist im Rahmen der Treffen des Arbeitskreises er-
folgt, die jeweils von den Autorinnen und Autoren der Oberkapitel gestaltet wurden.

Diese Arbeitsweise spiegelt sich in der Struktur des vorliegenden Bandes wider. Die
Rahmung erfolgt durch eine Hinleitung zum Thema Uber die zur Beantwortung der
raumbezogenen Forschungsfragen wichtigsten theoretischen und konzeptionellen
Grundlagen der Transformationsdebatten (vgl. Kap. 2). Die Darstellungen der sub-
stanziellen und prozeduralen Ausgestaltung raumbezogener Transformation werden
eingebettet in die Uberlegungen zur Nachhaltigkeitstransformation. Diese hat der Ar-
beitskreis identifiziert in der grundlegenden Bedeutung von ,,Natur“ und funktionie-
renden Okosystemen als Basis jeglicher raumlichen Entwicklung. Kapitel 3 greift daher
die Frage nach der Bedeutung von Natur und Okosystemleistungen in Prozessen
raumlicher Entwicklung und Planung auf und positioniert den Arbeitskreis anhand von
Beispielen zu Strategien und Leitbildern (3.2), die die Auseinandersetzung mit den
natlirlichen Grundlagen auch im sozialokonomischen Diskurs fordern (3.3). Hier wer-
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den Denk- und L&sungswege skizziert, wie ein neuer Umgang mit Natur umgesetzt
werden kann. Der Zusammenhang zwischen der Okonomisierung der Lebenswelt,
dem wachstumsbezogenen Denken und Handeln sowie dem resultierenden gesell-
schaftlichen Stellenwert der natiirlichen Lebensgrundlagen wird kritisch hinterfragt.

Die beiden umfangreichsten Kapitel des Bandes (Kapitel 4 und 5) sind den Koordinati-
onsvoraussetzungen und Steuerungsaufgaben der rdumlichen Entwicklung und Pla-
nung gewidmet. Sie betrachten die substanziellen und prozeduralen Anforderungen
nachhaltiger Raumentwicklung fir die grofie Transformation. Mit Blick auf die nach-
haltige Raumentwicklung und rdumliche Planung wird in beiden Perspektiven die Rolle
staatlicher (auch kommunaler) Akteure, sowohl in Gestalt des koordinierenden und
moderierenden Akteurs innerhalb multipler Akteurskonstellationen als auch als un-
mittelbar rahmengebende und Steuerungsinstanz (,,gestaltender Staat“, WBGU 2011:
185 ff)), untersucht. In Kapitel 4 werden fiir ausgewahlte Handlungsfelder regionaler
und lokaler Raumentwicklung in urbanen und insbesondere ldndlichen Regionen Mo-
delle, Konzepte und Instrumente raumlicher Entwicklung und Planung in Hinblick auf
ihre Potenziale fiir die nachhaltige Raumentwicklung und die hierfiir erforderlichen
Transformationen diskutiert (vgl. 4.4 bis 4.7). Neben Beispielen fiir Steuerungsansat-
ze flir nachhaltige regionale Entwicklung werden ethische Grundlagen und daraus er-
wachsende Verpflichtungen auf eine gemeinwohlorientierte raumliche Planung disku-
tiert (vgl. 4.1). Die Autorinnen und Autoren des folgenden Kapitels 5 widmen sich den
Akteuren und deren Beziehungen in fiir die raumbezogene Transformation steue-
rungsrelevanten Handlungsfeldern, wie der Siedlungsentwicklung sowie insbesondere
der Entwicklung des Wohnungssektors, der Erndhrungssysteme und der Digitalisie-
rung des (urbanen) Raumes (Kap. 5.2 bis 5.5). Gerahmt werden die hier vorgenomme-
nen problembezogenen Analysen durch einen gemeinsamen konzeptionellen und me-
thodologischen Zugang in ,,Transition Theory“ und ,,Good Governance“ (vgl. 5.1). Die
identifizierten Anforderungen an die Akteure der Transformation werden in Hinblick
auf die Erwartungen an Raumplanerinnen und -planer als ,,Pioniere des Wandels“ dis-
kutiert (vgl. 5.6) und in einem Fazit zu den aus Akteursperspektive wichtigsten Postu-
laten fir die Raumentwicklung in der Transformation im Sinne von Governance-Anfor-
derungen insbesondere flir die kommunale Ebene verdichtet (vgl. 5.7).

Nach der intensiven Auseinandersetzung mit Koordinations- und Steuerungsanforde-
rungen gehen die Autorinnen im anschliefienden Kapitel 6 der Frage nach, welches
Raumverstdndnis und welches Wissen Uber ,Raum*“ und Raumentwicklung fir die
Nachhaltigkeitstransformation gebraucht wird und welcher Bedingungen es bedarf,
Transformations- und transformatives Wissen zur Raumentwicklung zu generieren.
»Wissen“ und ,,Wissensproduktion“ werden im Gutachten des WBGU (2011) einge-
bettet in einen Gesellschaftsvertrag gesehen: Das Vertragsverhaltnis zwischen Gesell-
schaft und Wissenschaft beruht auf Gegenseitigkeit, es verpflichtet die Gesellschaft
zur Identifikation von Problemen. Und umgekehrt verpflichtet sich die Wissenschaft,
|6sungsorientiertes Wissen fiir die Nachhaltigkeitstransformation der Gesellschaft zu
produzieren (WBGU 2011: 347). Das Thema ,,Wissen“ ist daher aus Sicht des WBGU
(ebd.: 341 ff.) zentral fiir das Gelingen der gesellschaftlichen Transformation: Trans-
formationsforschung im Verstandnis des WBGU generiert systemisches, reflexives
und antizipatives Wissen (ebd: 341) - d.h. einen Wissenstypus, der in den Raum- und
Planungswissenschaften weder neu ist noch etwa die Ausnahme darstellt (vgl. Kap. 6).
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Die aus den dargestellten Uberlegungen hervorgegangen konzeptionellen Ideen und
Postulate zur Gestaltung und Steuerung rdumlicher Entwicklung in Richtung Nachhal-
tigkeit werden im Rahmen des den Band abrundenden Kapitels 7 zusammengefasst
und zu Handlungsempfehlungen verdichtet.

Es gilt, die neuen, durch die Transformationserfordernisse in eine nachhaltige Gesell-
schaft induzierten Herausforderungen aufbauend auf den schon vorhandenen Kom-
petenzen raumlicher Planung zu realisieren und zugleich aufzuzeigen, welche grundle-
genden Transformationen in Raum-, Umwelt- und Planungswissenschaften sowie in
der politisch planerischen Praxis notwendig sind, um diese Herausforderungen an-
nehmen und bewdltigen zu kdnnen. Der Arbeitskreis ,,Nachhaltige Raumentwicklung
fur die grofie Transformation® hat hierzu aus Sicht der Planungswissenschaften und
der Planungspraxis beigetragen.
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