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AKTUELLE FORSCHUNGSERGEBNISSE

David Bauer*

Strukturfondsforderung der EU:
Wie regionales Wachstum und veranderte
Regeln die Forderlandschaft beeinflussen

Seit Beginn der Finanzkrise 2008/2009 haben sich die regionalen Unterschiede in der Wirtschaftskraft in
der Europdischen Union (EU) in Summe kaum verdndert. Bei ndherer Betrachtung bewegte sich etwa die
Hilfte der 242 europidischen NUTS-2-Regionen aufgrund des heterogenen regionalen Wachstums vom
eigentlichen Konvergenzziel der EU weg. Dies stellt einen Grund fiir die veridnderte Férderlandschaft in
der nun anlaufenden EU-Forderperiode 2021-2027 dar. Als weiterer Grund fungiert aber auch die neue
Abgrenzung der Ubergangsregionen von den stirker entwickelten Regionen der EU.

Anlasslich der nun anlaufenden Forderperiode 2021-2027 in
der Europdischen Union (EU) nehmen wir eine Bestandsauf-
nahme liber die Entwicklung der regionalen Wirtschaftskraft
vor. Ferner bestimmen wir die nun zu erwartende Férderland-
schaft in der EU und stellen diese der bisherigen Foérderland-
schaft gegentiber. Einen besonderen Fokus legen wir daher auf
den Zeitraum von 2007 bis 2017. Denn in dieser Zeitspanne
liegen die beiden Betrachtungszeitrdume 2007-2009 sowie
2015-2017, an denen sich die Forderwirdigkeit der NUTS-2-
Regionen in der alten Forderperiode (2014-2020) und in der
neuen Forderperiode (2021-2027) bemisst. Dabei beschranken
wir uns auf den Forderstatus, der flir die Zuweisungen aus dem
Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) sowie
den Europaischen Sozialfonds (kiinftig: ESF+) bedeutsam ist.
Wir bemerken zunéchst, dass sich seit Beginn der Finanzkrise
die regionalen Unterschiede im Bruttoinlandsprodukt (BIP) je
Einwohner*in in der EU in Summe kaum veranderten. Dies
sprache dafiir, dass das Konvergenzziel (die wirtschaftliche
Annaherung zwischen den Regionen) der EU seither ausge-
bremst ist.

In diesem Beitrag stellen wir aber fest, dass sich etwa die
Halfte der NUTS-2-Regionen im Mittel dem Konvergenzziel an-
naherte; die andere Halfte bewegte sich davon weg. Insbeson-
dere die osteuropaischen Regionen konnten stark aufholen.
Regionen aus West- und Stideuropa sowie Griechenland wuch-
sen nur unterdurchschnittlich bzw. schrumpften. Diese Ent-
wicklungen spiegeln sich zum Teil in der sich kiinftig &ndernden
Forderlandschaft in der EU wider: Die Zahl der weniger entwi-
ckelten Regionen diirfte sich von 73 auf 78 erh6hen. Bei den
Ubergangsregionen diirfte die Anzahl von 39 auf 69 ansteigen.
Hingegen konnte die Zahl der stérker entwickelten Regionen
von 130 auf 95 zurlickgehen. Diese Verschiebungen beruhen
aber nicht ausschlieRlich auf den unterschiedlichen Wachs-
tumsgeschwindigkeiten der NUTS-2-Regionen. Auch die neue
Abgrenzung der Ubergangsregionen von den starker entwickel-
ten Regionen der EU tragt einen Teil hierzu bei.
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UNGLEICHHEIT ENTWICKELTE SICH UNTERSCHIED-
LICH ZWISCHEN DEUTSCHLAND UND DER EU

Bis zur Finanzkrise 2008/2009 ldsst sich ein stetiger Rliickgang
derregionalen Unterschiede der Pro-Kopf-BIP in der EU konsta-
tieren; seit der Krise zeigt sich jedoch kaum noch eine Verande-
rung. Dies geht aus Abbildung 1 hervor, welche die Entwicklung
des Gini-Koeffizienten! zu den regionalen Pro-Kopf-BIP-Unter-
schieden der NUTS-3-Regionen in Deutschland und der EU-27
zwischen 2001 und 2017 darstellt.? Dabei beziehen wir uns bei
den EU-27 grundsétzlich auf die Lander, die zum 1. Februar
2020 Mitglied der EU sind. Mit Ausnahme von Ostdeutschland
(rechte Achse in Abb. 1) lassen sich die Gini-Koeffizienten tber
die linke Achse ablesen.

Innerhalb der EU-27 ging die Ungleichheit zwischen den
NUTS-3-Regionen bis zum Jahr 2009 zurtick (Gini: 0,241); von
da an bleibt sie bis zum Jahr 2017 nahezu unverandert (Gini:
0,239). Hierbei ist die anfangliche Entwicklung zwischen 2001
und 2009 insbesondere durch das kréftige Wachstum der ost-
europadischen Lander getrieben, die in ihrem Pro-Kopf-BIP
sukzessive aufholen konnten. Mit Beginn der Finanzkrise Ende
2008 nahm dieses Wachstum fiir einige Regionen ab oder
kehrte sich gar um (siehe hierzu den nachsten Abschnitt). Zu-
dem erhdhte sich zwischen den librigen Mitgliedsstaaten,
also den EU-15, die Ungleichheit (vgl. Braml und Felbermayr
2018). Damit scheint der Konvergenzprozess innerhalb der EU
insgesamt zu stagnieren.

Die Ungleichheit nahm in Deutschland bis zum Jahr 2017
kontinuierlich ab; in Ostdeutschland sogar stérker als in West-
deutschland. So ging der westdeutsche Gini-Koeffizient des
Pro-Kopf-BIP ausgehend vom Jahr 2001 von 0,222 auf 0,204
im Jahr 2017 zurlick. Fiir Ostdeutschland sank der Koeffizient
im gleichen Zeitraum von 0,132 auf 0,105. Diese Entwicklung
steht in enger Verbindung mit dem Rickgang der Arbeitslosig-
keit, der in Ostdeutschland wegen des zunachst hohen Aus-
gangsniveaus starker vonstatten ging als in Westdeutschland.

* David Bauer ist Doktorand an der Niederlassung Dresden des ifo Instituts -
Leibniz-Institut fir Wirtschaftsforschung an der Universitat Miinchen e. V.



Abb. 1
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Gini-Koeffizienten des regionalen Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukts in Deutschland und der EU-27 auf NUTS-3-Ebene
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Linke Achse: Gini-Koeffizienten fiir alle Gebietsgruppen auRer Ostdeutschland. Rechte Achse: Gini-Koeffizient fiir Ostdeutschland (ohne Berlin).
Das Jahr 2017 fir die EU beinhaltet keine Daten der franzdsischen NUTS-3-Regionen. Die EU-27 umfasst die Lander Europas, die zum 1. Februar

2020 Mitglied der EU sind.

Quelle: Eurostat (2017a, b, 2020a, b). Angelehnt an Braml und Felbermayr (2018), Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts.

Denn bis zum Jahr 2016 wanderte ein groRerer Teil der ost-
deutschen Bevélkerung im arbeitsfahigen Alter in die west-
deutschen Bundeslédnder ab, als umgekehrt Westdeutsche in
die ostdeutschen Bundeslander zogen (vgl. Statistisches Bun-
desamt 2019). Die starker sinkende Ungleichheit kam damit
durch eine Verknappung des ostdeutschen Arbeitsangebotes
auf der einen Seite zustande, weil dies hohere Léhne und folg-
lich einen héheren Wohlstand bedeutete. Auf der anderen
Seite glich sich der Wohlstand notwendigerweise wegen der
rickldufigen Bevolkerung als Basis flir das Pro-Kopf-BIP an
(vgl. Lehmann und Ragnitz 2012).

REGIONALES WACHSTUM IN DER EU VARIIERT STARK

Der Vergleich Deutschlands mit den EU-27 gibt ein erstes Indiz,
dass einzelne europdische NUTS-2-Regionen vom Wachstums-
pfad der EU insgesamt deutlich abweichen kénnen. Eine tiefer-
gehende Betrachtung erlaubt die Abbildung 2, welche die
Verdanderung des Pro-Kopf-BIP der NUTS-2-Regionen im Drei-
jahresdurchschnitt verglichen mit dem Mittel der EU-27 zeigt.
Zur Verdeutlichung ziehen wir hier die zwei Zeitraume heran,
die fiir die Klassifizierung der NUTS-2-Regionen in den Forder-
perioden 2014-2020 und 2021-2027 relevant sind. Entspre-
chend lasst sich an der horizontalen Achse das mittlere Pro-
Kopf-BIP zum EU-27-Durchschnitt zwischen 2007 und 2009
ablesen, anhand dessen sich der Férderstatus zwischen 2014
und 2020 bestimmt. Die vertikale Achse beschreibt das mittlere
Pro-Kopf-BIP zum EU-27-Durchschnitt zwischen 2015 und 2017,
welches den Férderstatus zwischen 2021 und 2027 determi-
niert. Die gestrichelte Diagonale beschreibt die mittlere Wachs-
tumsrate des Pro-Kopf-BIP der EU-27 zwischen den beiden
Zeitraumen in Hohe von rund 2,0% pro Jahr. Anhand dieser
Diagonalen lasst sich ablesen, ob eine Region gegeniiber dem
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EU-27-Mittel ein starkeres, gleiches oder schwacheres Wachs-
tum aufwies bzw. schrumpfte. Hierbei wies eine NUTS-2-Region
gegeniiber dem EU-27-Durchschnitt ein starkeres Wachstum
auf, wenn ihr Punkt oberhalb der Diagonalen liegt. Demgegen-
liber war ihr Wachstum schwacher als im EU-Mittel, wenn sich
ihr Punkt darunter befindet. Eine Region wuchs im Mittel mit
dem EU-27-Durchschnitt, wenn ihr Punkt exakt auf der Diago-
nalen liegt.

Ein starkeres Wachstum gegeniiber dem EU-27-Mittel wie-
sen 108 der 242 NUTS-2-Regionen in der EU auf. Deutlich wird
ein klares Ost-West-Gefélle: Im Wesentlichen verzeichnete
Mittelosteuropa verglichen mit dem Durchschnitt der EU-27
Uber héhere Wachstumsraten. Besonders aufholen konnten
Bulgarien, Litauen, Lettland, Polen, Rumanien und weite Teile
Ungarns, deren Pro-Kopf-BIP um mittlere 3,3% bis 6,1% pro
Jahr wuchsen. Dies ist eng verkniipft mit dem vergleichsweise
geringen Pro-Kopf-BIP in den benannten Regionen.

Geringere Wachstumsraten als der EU-Durchschnitt hatten
die Gbrigen 134 der 242 NUTS-2-Regionen. Insbesondere in
West- und Stideuropa sowie in Finnland ist dies zu beobachten.
Hier stellen Finnland, Frankreich und Portugal die einzigen
Mitgliedsstaaten in der EU dar, bei denen alle NUTS-2-Regionen
noch ein positives Pro-Kopf-BIP-Wachstum aufwiesen. In Ita-
lien, den Niederlanden und Spanien finden sich ausschlief3-
lich NUTS-2-Regionen, deren Pro-Kopf-BIP zwischen 2007 und
2017 schrumpfte. Als besonderer Leidtragender der Finanz-
krise verzeichnete Griechenland den groRten Schwund im Pro-
Kopf-BIP. Hier wiesen alle Regionen ein negatives Wachstum
zwischen den beiden Betrachtungszeitrdumen auf.

Im Sinne des Konvergenzziels der EU sind diese Entwick-
lungen unter den NUTS-2-Regionen der EU-27 nur teilweise; sie
laufen diesem Ziel auch gewissermalRen entgegen. Denn das
Erreichen des Konvergenzziels wiirde voraussetzen, dass wirt-
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Abb. 2

Entwicklung des mittleren Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukts und des Forderstatus der NUTS-2-Regionen in der EU (in % des EU-27-Durchschnitts)
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Anmerkung: Die gestrichelte Diagonale zeigt den EU-27-Durchschnitt. Die farbliche Untermalung der Punkte zeigt den Férderstatus der euro-
paischen NUTS-2-Regionen in der alten Férderperiode. Die Lage der Punkte in einer der vier Flachen gibt den voraussichtlichen Férderstatus
einer Region in der neuen Forderperiode wieder. Die EU-27 umfasst die Ldnder Europas, die zum 1. Februar 2020 Mitglied der EU sind.
Bedeutung der Abkiirzungen: SER = stirker entwickelte Region; UR = Ubergangsregion nach alten Regeln; UR* = Ubergangsregion aufgrund
der Ausweitung der oberen Grenze im neuen Regelwerk; WER = weniger entwickelte Region.

Quelle: Europaische Kommission (2011, 2013, 2014a, b, 2016, 2019); Européaischer Rat (2020); Eurostat (2017a, b, 2020a, b), Berechnungen und Darstellung des ifo

Instituts.

schaftlich schwéchere Regionen schneller wachsen als starke-
re. Dem ist nur bedingt so. Eine Konvergenz lage vor, wenn sich
der Grofdteil der Region zum EU-Mittel hinbewegt, also zum
100%-Niveau (gestrichelte Waagerechte in Abb. 2). Flr die wirt-
schaftlich schwachste NUTS-2-Region, Severozapaden in Bul-
garien mit etwa 30,2% des Pro-Kopf-BIP der EU-27 im Zeitraum
2015-2017, ist dies auch der Fall. Hingegen baute Luxemburg als
wirtschaftlich stérkste Region den Vorsprung zum EU-27-Mittel
weiter aus, namlich auf 268,9% im gleichen Zeitraum.?

WIE DIE VORAUSSICHTLICHE FORDERLANDSCHAFT
AB 2021 AUSSEHEN DURFTE*

Wegen des diversen Wachstums, aber auch wegen des gean-
derten Regelwerks in der neuen Forderperiode 2021-2027
verdndert sich die Férderlandschaft in der EU. Hierbei sprechen
wir von einer Veranderung in der Férderlandschaft, wenn eine
oder mehrere NUTS-2-Regionen gegeben der geltenden Klas-
sifikationsregeln den Regionstyp wechseln. Denn mit einem
solchen Wechsel verdndert sich die Férderwiirdigkeit der be-
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treffenden Region im Sinne der ihr zustehenden Fordermittel-
ausstattung. Wir beschrénken uns hier im Wesentlichen auf
die Zuweisungen bzw. EU-Mittel aus dem EFRE und ESF+. Inso-
fern unterscheiden wir zwischen weniger entwickelten Regio-
nen (WER), Ubergangsregionen (UR) sowie starker entwickelten
Regionen (SER). Diese drei Regionstypen sind wie ein Férder-
status anzusehen, wobei der erste der drei Typen die hochste
und der dritte die niedrigste Férderwirdigkeit aufweist.

Die Verdnderung im Forderstatus der einzelnen NUTS-
2-Regionen wird anhand der farblichen Untermalung der
Punkte und deren Lage in Abbildung 2 erfasst. So beschreibt
die Farbe der Punkte, welchen Status eine Region in der alten
Forderperiode (2014-2020) aufwies. Die Lage des Punktes in
einem der vier Flachenabschnitte gibt an, welchen voraussicht-
lichen Forderstatus diese Region in der neuen Férderperiode
(2021-2027) annehmen dirfte. Ein dunkelgriiner Punkt in der
mittelgrauen Flache bedeutet bspw., dass eine starker entwi-
ckelte Region (SER) in der alten Férderperiode eine Ubergangs-
region (UR) in der neuen Férderperiode darstellt. Urséchlich
fur die Bestimmung der Regionstypen sind die mittleren Pro-



Kopf-BIP gemessen am EU-Durchschnitt in den jeweiligen
Zeitrdumen 2007-2009 bzw. 2015-2017.°

In der Forderperiode 2021-2027 diirfte die Anzahl der
starker entwickelten Regionen deutlich geringer, die der Uber-
gangsregionen dafiir wesentlich hoher ausfallen als in der
vorigen Forderperiode 2014-2020. Insgesamt diirfte die An-
zahl der starker entwickelten Regionen von 130 auf 95 sinken.
Dabei diirften insbesondere die Regionen Finnlands, Frank-
reichs, Spaniens, zum Teil auch der Niederlande von einer Ab-
stufung betroffen sein. Ein GroRteil dieser starker entwickelten
Regionen diirfte sich dann kiinftig den Ubergangsregionen zu-
ordnen lassen und damit flir die héhere Anzahl letzterer in der
neuen Forderperiode verantwortlich sein (dunkelgriine Punkte
im hell- bzw. mittelgrauen Areal in Abb. 2). Die Zahl der Uber-
gangsregionen selbst dlrfte mit dem Anlaufen der neuen For-
derperiode von 39 auf 69 ansteigen. Aus dem osteuropéischen
Raum diirften von den weniger entwickelten Regionen gut 9
kiinftige Ubergangsregionen darstellen (hellgriine Punkte im
mittelgrauen Areal in Abb. 2). Hingegen kénnten 12 Ubergangs-
regionen, vorwiegend aus Griechenland und Spanien, in Zu-
kunft als weniger entwickelte Regionen gelten (mittelgriine
Punkte im dunkelgrauen Areal in Abb. 2). Insgesamt nimmt
die Zahl der weniger entwickelten Regionen von 73 auf 78 zu.’
Fir die Gibrigen NUTS-2-Regionen diirften sich keine Verande-
rungen im Forderstatus ergeben. Bei genauerer Betrachtung
ist die hdhere Anzahl der Ubergangsregionen in der neuen
Forderperiode durch die neue Abgrenzung dieser Regionen
von den starker entwickelten Regionen getrieben. Denn mit
der neuen Forderperiode erhdht sich die Obergrenze fiir die
Einstufung als Ubergangsregion von 90% auf 100% des Pro-
Kopf-BIP der EU-27. Die Untergrenze bleibt nach wie vor bei
75% (vgl. Europdischer Rat 2020). Dadurch zéhlen frihere
Ubergangsregionen mit einem mittleren Pro-Kopf-BIP von
Uiber 90% bis maximal 100% des EU-27-Durchschnitts im Zeit-
raum 2015-2017 nach wie vor als Ubergangsregion. Nach altem
Regelwerk waren sie den stéarker entwickelten Regionen zu-
zurechnen. Analoges gilt fiir starker entwickelte Regionen der
alten Forderperiode, wenn ihr mittleres Pro-Kopf-BIP im glei-
chen Zeitraum im selben Bereich liegt.

Bemerkenswert ist, dass 21 der 69 Ubergangsregionen
auf die neue Abgrenzung zurilickzufiihren sind. In Abbildung 2
sind dies die mittel- und dunkelgriinen Punkte im hellgrauen
Areal, welches die Ubergangsregionen zwischen der alten und
neuen Obergrenze mit 90% und 100% des EU-Mittels be-
schreibt. Von den benannten 21 Regionen stellen 4 Ubergangs-
regionen der alten Forderperiode dar, deren Pro-Kopf-BIP die
90%-Grenze tiberschritt. Dies sind neben Malta und dem Bur-
genland in Osterreich die ostdeutschen NUTS-2-Regionen
Dresden und Thiiringen (mittelgriine Punkte im hellgrauen Are-
alin Abb. 2). Die librigen 17 Regionen sind starker entwickelte
Regionen aus der friiheren Férderperiode, deren Wachstum
nicht ausreichte, um die 100%-Grenze zu libersteigen. Hier-
unter fallen die bereits oben angesprochenen NUTS-2-Regio-
nen aus Finnland, Frankreich, Spanien und den Niederlanden
(dunkelgriine Punkte im hellgrauen Areal in Abb. 2).8

Letztlich kdnnen wir die soeben erschlossenen Ergebnisse
kartografisch nachvollziehen. Hierzu fasst die Abbildung 3 die vo-
raussichtlichen Veranderungen in der Férderlandschaft der EU-27
zwischen der alten und der neuen Férderperiode zusammen.

AKTUELLE FORSCHUNGSERGEBNISSE

FAZIT

In der EU-27 haben sich die durchschnittlichen Wohlfahrtsun-
terschiede beziiglich des Pro-Kopf-BIP der NUTS-2- bzw. NUTS-
3-Regionen seit der Finanzkrise kaum noch verandert. Dennoch
verlief das Wachstum zwischen den Regionen bis zum aktuellen
Rand sehr heterogen. So waren es eher schwache Regionen,
die stark wuchsen, wahrend einige starke Regionen an Wachs-
tum verloren. Ersteres betrifft insbesondere den osteuropai-
schen Raum. Letzteres war in West- und Siideuropa und vor
allem in Griechenland zu beobachten. Durch diese Entwick-
lungen diirfte es in der nun anlaufenden Forderperiode 2021~
2027 insgesamt deutlich weniger starker entwickelte Regionen,
dafiir wesentlich mehr Ubergangsregionen geben. Zusatzlich
sind diese Verschiebungen in der Férderlandschaft auch der
neuen Abgrenzung der Ubergangsregionen von den starker
entwickelten Regionen geschuldet. Hierdurch dirften friher
noch starker entwickelte Regionen nun den Ubergangsregio-
nen zuzurechnen sein.
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Abb. 3
Forderlandschaften in der alten und neuen EU-Forderperiode

B Starker entwickelte Region

Forderperiode 2014-2020

B Ubergangsregion
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Forderperiode 2021-2027

Anmerkung: Die linke Karte gibt die tatsachliche Forderlandschaft in der alten Férderperiode wieder. Die rechte Karte zeigt die voraussichtliche
Forderlandschaftin der neuen Forderperiode. Beriicksichtigung finden hier nur die Lander Europas, die zum 1. Februar 2020 Mitglied der EU sind.

Quelle: Européaische Kommission (2011, 2013, 2014a, b, 2016, 2019); Européischer Rat (2020); Eurostat (2020a, b); © EuroGeographics bezlglich der Verwaltungsgren-

zen, Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts.

1 Der Gini-Koeffizient zur Messung der wirtschaftlichen Ungleichheit
zwischen den Regionen weist einen Wertebereich zwischen 0 und 1 auf.

Dabei suggeriert ein Wert von 0, dass bspw. das BIP je Einwohner*in iiber

alle betrachteten Regionen, vollkommen gleichverteilt ist. Das andere
Extrem liegt bei 1, wonach sich das gesamte BIP einzig auf eine Region
konzentriert, wéahrend die anderen Regionen gar nichts erhalten.

Ein hoherer Gini-Koeffizient bedeutet also eine stéarkere Ungleichheit
zwischen den Regionen untereinander.

2 Abbildung 1 orientiert sich an jener von Braml und Felbermayr (2018),

welche die regionalen Unterschiede in Deutschland und der EU ebenfalls
betrachten. Sie stellen jedoch keine Entwicklung zum Gini-Koeffizienten

fiir die EU dar. Zudem weicht unsere Berechnung des Gini-Koeffizienten von
Bramlund Felbermayr (2018) insofern ab, dass wir keine Gleichverteilung

des Pro-Kopf-BIP zwischen den Regionen unterstellen. Hier gewichten wir

das Pro-Kopf-BIP jeder Region mit dem ihr zugehdrigen Bevolkerungsanteil
in der betrachteten Grundgesamtheit. Mit diesem Ansatz nehmen unsere

Gini-Koeffizienten einen stérkeren Bezug auf die regionale Ungleichheit
unter den Einwohner*innen anstatt allein auf die regionalen Unterschiede
zwischen den Gebietseinheiten abzuzielen. Hierdurch ergeben sich leichte
Abweichungen zu den Ergebnissen von Braml und Felbermayr (2018).

3 Zieltman aufalle NUTS-2-Regionen ab, so haben sich 109 von 242 Regionen

zum EU-27-Mittel hinbewegt. Weitere 18 Regionen libersprangen die
100%-Marke entweder nach oben oder nach unten. Die librigen 115 Re-

gionen bewegten sich entgegen dem Konvergenzziel, davon 72 Regionen
nach unten und 43 nach oben. Damit geriet die wirtschaftliche Entwicklung
einiger schwacherer Regionen ins Hintertreffen, wahrend stérkere Regionen

ihre Position demgegeniiber sogar noch verbessern konnten.

4 Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Beitrags lag noch kein Durchsetzungs-

beschluss seitens der Europdischen Kommission liber den Férderstatus
der NUTS-2-Regionen in der nun anlaufenden Férderperiode vor. Damit
basiert die hier dargestellte Férderlandschaft auf den Ergebnissen in
Abbildung 2. Die Ergebnisse gelten unter dem Vorbehalt, dass die von
der EU verwendeten Daten zur Festlegung der Regionstypen dem hier
vorliegenden Datenstand entsprechen. Wegen moglicher kurzfristiger
Revisionen in den Daten zum BIP und der Bevdlkerung kdnnen die hier
genannten Ergebnisse von den tatséchlichen Festlegungen der EU zum
Teil abweichen.
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Bauer (2020) gibt einen kurzen Uberblick iiber die Abgrenzung der einzelnen
Regionstypen und hebt die Unterschiede zwischen den Regeln der alten
und der neuen Forderperiode hervor.

Wir miissen hierzu aber festhalten, dass sich der Férderstatus einer Region
in der alten Férderperiode nicht zwingend aus der in Abbildung 2 ausge-
wiesenen Wirtschaftskraft ableiten lasst. Drei Griinde schrénken dies ein:
Wir miissen beriicksichtigen, dass wir in diesem Fall Verhaltnisse zum EU-
27-Durchschnitt ohne GroRbritannien betrachten. Diese sind nicht gleich-
zusetzen mit dem Mittel der fritheren EU-27 inklusive GroRbritannien.
Zudem kam es nach der Regionsklassifizierung zu Revisionen im hierfir
zugrunde zu legenden Pro-Kopf-BIP, womit die hier ausgewiesenen Werte
von den damaligen in unterschiedlichem MaRe abweichen kdnnen, selbst
wenn wir GroRbritannien mit einbeziehen wiirden. Dariiber hinaus kam
es zu Gebietsreformen innerhalb der EU, wodurch sich wenige NUTS-2-
Regionen in mehrere Regionen auf gleicher Verwaltungsebene aufteilten
oder sich in ihren Gebietsgrenzen verschoben. Fiir die davon betroffenen
Regionen nehmen wir an, dass diese den damaligen Forderstatus derihnen
damals iibergeordneten Regionen in der fritheren Férderperiode aufwiesen.

Einen kleinen Einfluss hierauf haben die Gebietsreformen zur NUTS-Klas-
sifizierung: Nach den Verordnungen der Europaischen Kommission (2011,
2013, 2014b, 2016, 2019) wurden wenige NUTS-2-Regionen neu definiert.
Dabei wurden Regionen in jeweils zwei oder auch drei NUTS-2-Regionen
aufgeteilt. Die neu definierten Regionen wiesen damals eine andere Wirt-
schaftskraft auf als die Region vor der jeweiligen Reform. Insofern kann eine
Region, welche mitihrem damaligen Aggregat eine weniger entwickelte
Region darstellte, kiinftig eine starker entwickelte Region sein und
umgekehrt. Dies betrifft bspw. die nun bestehenden NUTS-2-Regionen
Mazowiecki regionalny (Polen), Ciudad Autonoma de Ceuta (Spanien)
und Pest (Ungarn), die als friihere stéarker entwickelte Regionen nach der
aktuellen NUTS-Klassifikation kiinftig als weniger entwickelte Regionen
zéhlen durften (dunkelgriine Punkte im dunkelgrauen Arealin Abb. 2).

Im Gegensatz hierzu diirfte die damalige weniger entwickelte Region
Sostinés regionas (Litauen) mit der neuen Férderperiode eine starker
entwickelte Region darstellen (hellgriine Punkte im weilen Arealin Abb. 2).

Auch hiervon betroffen ist die deutsche NUTS-2-Region Trier (vgl. Bauer
2020).



