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Felix Rösel und Selina Schulze Spüntrup*

Stadt oder Land – Wer ist stärker von Corona 
betroffen?

Wir untersuchen in dieser Studie, ob sich das Coronavirus in Deutschland stärker in den Städten oder  
auf dem Land verbreitet. Unsere Ergebnisse zeigen, dass die erste Welle der Pandemie im Frühjahr 2020 
überraschenderweise eher den ländlichen Raum in Deutschland getroffen hat. In der zweiten Welle seit 
Sommer 2020 sind hingegen die Infektionsraten in den Großstädten deutlich höher.

Wo ist Corona verbreiteter – in der Stadt oder auf dem Land? 
Angesichts zahlreicher Berichte über ausschweifende Partys 
und das ungebremste urbane Nachtleben dürfte man das 
Virus wohl vor allem in den Städten vermuten. Für die USA 
wurde diese Annahme bereits bestätigt: Im Juni 2020 wiesen 
dichtbesiedelte Regionen in den USA signifikant höhere Infek­
tionsraten auf als weniger besiedelte Regionen (Desmet und 
Wacziarg 2020).1 Für Deutschland fehlen jedoch noch vergleich­
bare Untersuchungen, vor allem auf kleinräumiger Ebene.2

In dieser Studie untersuchen wir die räumliche Verbrei­
tung des Coronavirusʹ in Deutschland anhand einzigartiger 
neuer Daten für rund 3 000 Gemeinden in Deutschland. Über­
raschenderweise finden wir für die erste Welle der Pandemie 
von Februar bis Juni 2020, anders als in den USA, höhere In­
fektionsraten eher in dünn besiedelten Gebieten. Großstädte 
wie Berlin, Frankfurt am Main oder Stuttgart wiesen in der 
ersten Welle vergleichsweise moderate Infektionsraten auf. 
Die Rolle der Großstädte in Deutschland hat sich in der zwei­
ten Welle der Pandemie seit Juli 2020 jedoch komplett umge­
kehrt. Bereits im Frühsommer 2020 hatten die Großstädte 
den Rest des Landes hinsichtlich der Neuinfektionsraten ein­
geholt. Seitdem driften Stadt und Land immer weiter ausein­
ander. Die Großstädte sind zu den wichtigsten Hotspots der 
Pandemie in Deutschland geworden.

DATEN UND METHODIK

Für die Analyse der ersten Welle haben wir für 2 895 Gemein­
den oder kleinere Gemeindeverbände (Samtgemeinden, Ver­
bandsgemeinden, Verwaltungsgemeinschaften oder Ämter) 
händisch Daten zur Gesamtzahl der Coronainfektionen ge­
sammelt.3 Mit kleineren Abweichungen liegen uns Daten zum 
Infektionsgeschehen bis zum 19. Juni 2020 vor. Insgesamt ha­
ben 265 der 401 Landkreise bzw. kreisfreien Städte Infektions­
zahlen auf Gemeindeebene bereitgestellt. In den Gemeinden 
in unserem Datensatz leben zusammen rund 75 % der Bevöl­
kerung Deutschlands bzw. sind 150 000 der damals 190 000 
nachgewiesenen Coronafälle aufgetreten. Wir berechnen für 
jede Gemeinde die Gesamtzahl der Coronainfektionen bis 
Mitte Juni pro 100 000 Einwohner.

Für eine weitere Analyse, die neben der ersten Welle auch 
die zweite Welle einschließt, nutzen wir tagesgenaue Daten 
des Robert Koch-Instituts (RKI) zur Anzahl der nachgewie­

senen Coronainfektionen in den 401 Landkreisen und kreis­
freien Städten in Deutschland.4 Wir berechnen die Summe der 
Neuinfektionen der vergangenen sieben Tage pro 100 000 Ein­
wohner für den Zeitraum zwischen dem ersten Coronavirus-
Fall in Deutschland am 28. Januar 2020 und dem 24. November 
2020 getrennt für die Großstädte mit über 100 000 Einwohnern 
sowie für die ländlichen Regionen.5

ERSTE WELLE STÄRKER AUF DEM LAND

In Abbildung 1 nutzen wir zunächst unsere neuen Daten zu 
Coronainfektionen auf Gemeindeebene. Wir stellen das Infek­
tionsgeschehen der ersten Welle bis Juni 2020 (vertikale 
Achse) der Einwohnerdichte der Gemeinden (horizontale 
Achse) gegenüber. Jede Gemeinde wird durch einen grünen 
Punkt repräsentiert. In den Medien besonders präsente Städte 
oder Gemeinden sowie einzelne Großstädte haben wir her­
vorgehoben.

Die fallende Regressionsgerade (schwarze Linie) in Ab­
bildung 1 zeigt, dass die Gemeinden mit den höchsten Infek­
tionsraten in unserem Datensatz tendenziell eher dünn besie­
delt sind. Dieser Zusammenhang ist statistisch signifikant auf 
dem 10-%-Niveau (p-Wert von 0,052). Rein rechnerisch geht 
eine um 1 000 Einwohner pro Quadratkilometer höhere Be­
siedelung mit 250 weniger Infektionen je 100 000 Einwohner 
einher (β von –0,250). Diese Differenz in der Besiedelung ent­
spricht etwa der Differenz in der Einwohnerdichte des Landes 
Hessen und seiner Landeshauptstadt Wiesbaden (analog 
auch Sachsen-Anhalt und Magdeburg). Die höchste Zahl an 
Gesamtinfektionen je 100 000 Einwohner wies bis Mitte Juni 
2020 die Gemeinde Gangelt im Landkreis Heinsberg auf. Eine 
dortige Karnevalsveranstaltung gilt als einer der Ausgangs­
punkte der Pandemie in Deutschland. Die Zahl der bis Juni 
2020 Infizierten je 100 000 Einwohner war in Gangelt fast 
20 Mal höher als in Berlin. Dieser Stadt-Land-Unterschied 
findet sich systematisch im gesamten Datensatz wieder.

Ein wesentlicher Grund für die stärkere Betroffenheit des 
ländlichen Raums im Frühjahr ist, dass die erste Welle noch 
stark von lokalen Zufälligkeiten wie einzelnen Rückkehrern 

* � Dr. Felix Rösel ist wissenschaftlicher Mitarbeiter und Selina Schulze Spüntrup 
ist Doktorandin an der Niederlassung Dresden des ifo Instituts –  
Leibniz-Institut für Wirtschaftsforschung an der Universität München e. V.
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aus dem Skiurlaub oder Großveranstaltungen geprägt war. 
Die erste Welle konzentrierte sich vor allem auf regionale Clus­
ter wie Heinsberg, die bayerische Grenzregion zu Österreich 
oder den Landkreis Greiz in Thüringen. Diese Cluster sind als 
dunkel markierte Regionen in der Karte in Abbildung 1 gut zu 

erkennen. Abseits davon heben sich kaum klare regionale 
Muster ab. Großstädte wie Hamburg, Berlin, Frankfurt am 
Main, Dresden oder Düsseldorf weisen mitunter deutlich ge­
ringere Infektionszahlen auf als viele ländliche Gemeinden in 
Baden-Württemberg, Bayern oder Thüringen.

Abb. 1
Erste Welle der Coronapandemie auf Gemeindeebene

Hinweis: Dargestellt ist die Summe der Coronainfektionen pro 100 000 Einwohner bis zum 19. Juni 2020 in 2 895 Gemeinden bzw. kleineren Gemeinde-
verbänden (vertikale Achse bzw. Karte). Die Bevölkerungsdichte, gemessen als Einwohner je km2, ist auf der horizontalen Achse abgetragen.

Quelle: RKI sowie eigene Erhebungen, Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts.� © ifo Institut
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Abb. 2
Stadt-Land-Vergleich der Coronaneuinfektionen

Hinweis: Die Abbildung zeigt die Neuinfektionen mit dem Coronavirus pro 100 000 Einwohner (Neuinfektionsraten als 7-Tage-Inzidenz) in Groß-
städten im Vergleich zu Kleinstädten und dem ländlichen Raum.

Quelle: RKI, Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts.� © ifo Institut

GROSSSTÄDTE SIND DIE HOTSPOTS  
DER ZWEITEN WELLE

Wir erweitern die Analyse nun um die zweite Welle und stellen 
das Infektionsgeschehen im Zeitverlauf auf Basis von Kreis­
daten dar. Abbildung 2 zeigt die Coronaneuinfektionen binnen 
sieben Tagen (7-Tage-Inzidenz) in Großstädten mit mehr als 
100 000 Einwohnern (grüne Linie) und in Kleinstädten und dem 
ländlichen Raum (graue Linie). Bis Mitte März 2020 bewegten 
sich die Neuinfektionen im urbanen und ländlichen Raum auf 
einem ähnlichen Niveau. Auf dem Höhepunkt der ersten Welle 
ist das bereits beschriebene Muster von höheren Infektions­
raten auf dem Land zu erkennen. Anfang April 2020 wurden in 
Großstädten maximal 39 Neuinfektionen pro 100 000 Einwoh­
ner registriert, während es in den Kleinstädten und dem länd­
lichen Raum bis zu 47 Neuinfektionen pro 100 000 Einwohner 
waren. Anschließend sinken beide Kurven wieder auf ein ähn­
liches Niveau. Seit Anfang Juni 2020 driften die Kurven jedoch 
immer stärker auseinander. Die Zahl der Neuinfektionen steigt 
in der zweiten Welle in den Großstädten deutlich stärker an 
als in den Kleinstädten und dem ländlichen Raum. Inzwischen 
hat sich damit auch in Deutschland das in den USA schon in 
der ersten Welle beobachtete Muster eingestellt.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Wir haben untersucht, ob sich das Coronavirus in Großstädten 
oder in ländlichen Gebieten schneller verbreitet. Neue Daten 
auf Gemeindeebene zeigen, dass von der ersten Welle eher 
der ländliche Raum in Deutschland betroffen war. Mit Beginn 
der zweiten Welle weisen jedoch die Großstädte wesentlich 
höhere Neuinfektionsraten als der ländliche Raum auf. Eine 
mögliche Ursache für diese Umkehr ist, dass die erste Welle 
noch von vielen Zufälligkeiten wie Urlaubsrückkehrern oder 
Großveranstaltungen geprägt war. In der zweiten Welle be­

günstigen nun die typischen Eigenschaften von Städten wie 
die enge Besiedelung oder das aktive Nachtleben die Verbrei­
tung des Coronavirusʹ stärker.
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1 � Frühere Studien haben außerdem gezeigt, dass sich die Neuinfektionen mit 
dem Coronavirus in Deutschland zunächst immer stärker auf wenige Hot­
spots konzentrierten, aber seit Juli 2020 das Virus immer flächendeckender 
wird (Förtsch und Rösel 2020, Rösel und Schulze Spüntrup 2020).

2 � In Deutschland wurden mehr Neuinfektionen in dicht besiedelten Gebieten 
nachgewiesen (Mense und Michelsen 2020). Höser (2020) analysiert eben­
falls Unterschiede zwischen Stadt und Land.

3 � Zu diesem Zweck haben wir die Gesundheitsämter aller Landkreise kontak­
tiert bzw. die Daten auf deren Websiten abgerufen.

4 � Die Daten sind über Online-Hubs abzurufen. Wir haben folgende Adresse 
verwendet: https://github.com/entorb/COVID-19-Coronavirus-German-
Regions/tree/master/data/de-districts.

5 � Die Definition von Großstadt als kreisfreie Stadt mit mehr als 100 000 
Einwohnern folgt der Abgrenzung des Bundesinstituts für Bau-, Stadt- und 
Raumforschung (BBSR). Alle „kreisfreien Großstädte“ werden als Groß­
städte definiert; die übrigen Städte und Kreise bilden den ländlichen Raum. 
Siehe zur Abgrenzung: https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/
raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/staedtischer-
laendlicher-raum/kreistypen.html?nn=2544954.
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