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Demokratie in Zeiten der
I Digitalisierung

Von Thorsten Thiel 22.2.2021

Dr. Thorsten Thiel ist Politikwissenschaftler und Leiter der Forschungsgruppe "Digitalisierung und Demokratie" am
Weizenbaum Institut fr die vernetzte Gesellschaft. Er sitzt im "Steering Committee" des Internet Governance Forums
Deutschland und ist Mitglied der interdisziplindren Arbeitsgruppe "Verantwortung: Maschinelles Lernen und
Kinstliche Intelligenz® an der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften. Seine
Forschungsschwerpunkte liegen auf Demokratietheorien, Digitalisierung und Politik sowie internationaler politischer
Theorie.

Wie verandert die Digitalisierung demokratische Prozesse? Politikwissenschaftler
Thorsten Thiel erklart, welchen Einfluss digitale Technologien auf die reprasentative
Demokratie haben und welche Bedeutung dem Strukturwandel der Offentlichkeit
dabei zukommt. Er ruft dazu auf, die Digitalisierung aktiv mitzugestalten.

AS AN DER DIGITALI SieRYNG

VERAVDERT wWAS Aw DER DEmOKRATIE .

Was an der Digitalisierung verandert was an der Demokratie? Lizenz: cc by-nc-sa/4.0/deed.de
(lllustration: Johanna Benz und Tiziana Beck/graphicrecording.cool)

Digitalisierung verandert die Demokratie. Diese Diagnose wird in Kommentaren und
Leitartikeln seit Jahren gestellt, sie ist ins Alltagswissen eingewandert und lasst sich an
immer neuen Beispielen von den Wahlerfolgen des "Twitter-Prasidenten" Donald Trump
bis zu den diversen sozialen Bewegungen, die sich um Hashtags gruppieren, erértern.
Aber: Was an der Digitalisierung verandert was an der Demokratie? Und warum ist das
Wissen um diese Veranderungen relevant fur die politische Bildung?
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Im Folgenden sollen die Begriffe "Demokratie” und "Digitalisierung” aufgebrochen werden,
um zu zeigen, welche Aspekte digitaler Technologie und der gesellschaftlichen
Phanomene, die mit ihr verknipft sind, aus der Perspektive der Entwicklung liberaler
Demokratien besonders relevant sind. Dabei soll die Chancen-und-Risiken-Rhetorik
vermieden werden. Stattdessen soll ein Verstdndnis dafir entstehen, dass die
Auswirkungen der Digitalisierung auf die Demokratie am besten als dynamisches,
mehrdimensionales Resultat politischen Handelns zu begreifen sind. Das heil3t zugleich,
dass man vor der Digitalisierung keine Angst haben, sondern sie aktiv im Sinne
demokratischer Prinzipien und zur Unterstlitzung demokratischer Institutionen und
Kommunikationsweisen gestalten sollte.

Ein paar Worte zur Digitalisierung

Ware dieser Artikel vor zehn, finfzehn oder gar zwanzig Jahren erschienen, so hatte er
sich im Titel wohl kaum auf "Digitalisierung” bezogen. Er hatte vielmehr Gber das Internet
und die Demokratie nachgedacht. Trotz vieler Uberschneidungen ist der Wandel der
Semantik interessant: zum einen, weil Diskurse Uber das Internet und Demokratie oftmals
kommunikative Vernetzung und Globalitat positiv in den Vordergrund stellen,
Digitalisierung hingegen einen eher wirtschaftlichen Impetus hat und starker verwoben ist
mit Aspekten wie Souveranitat und Kontrolle.

Zum anderen, weil Digitalisierung ein wesentlich umfassenderes (und auch &lteres)
Konzept darstellt. Die Vorstellung, dass am Digitalen vor allem die Dimension
kommunikativer Vernetzung revolutiondr ist, muss sich heute den Rang mit der Erkenntnis
teilen, dass die kontinuierliche Abbildung der Welt in digitalen Daten sowie deren
algorithmische Verarbeitung ebenso einschneidend auf Gesellschaft und Politik wirkt. [1]
Auch die Unterscheidung zwischen online und offline, kennzeichnend fiir den friiheren
Internet-Diskurs, verliert im Zuge dieser Umstellung an Bedeutung; Digitalisierung ist
immer und Uberall.

Will man Digitalisierung und ihre Folgen debattieren, so ist wichtig, dass man sich der
Macht dieses Begriffs, seiner Totalitét, nicht ergibt. Digitalisierung als einheitliche und von
aullen auf Gesellschaft wirkende Kraft unterschlagt, dass abseits der technischen Form
das eigentlich wichtige die Ebene realisierter Konzepte - etwa sozialer Netzwerke,
Smartphones oder das Internet der Dinge - oder gar die konkrete Umsetzung ist.
Digitalisierungsprozesse lassen sich nur in ihrer Verwobenheit mit sozialen Normen und
gesellschaftlichem Handeln sinnvoll diskutiere. [2]

Mit dieser analytischen Vorbemerkung also hinein in die konkrete Frage, was die digitale
Konstellation fiir die Demokratie bedeutet. Zwei Themenbl&cke sollen hier angeschnitten
werden: Der unmittelbare Kontext des Formwandels représentativer Politik und der
mittelbare Kontext der digitalen Transformation von Offentlichkeit (ausfiihrlicher: [3]).
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Zum Formwandel reprasentativer Politik

Wahlen werden oft als das Herzstiick der Demokratie bezeichnet. In ihnen vollzieht sich
die Mehrheitsbildung wie die Kontrolle der Reprasentierenden. Wenig tberraschend waren
Wahlen bzw. das Wahlen daher auch einer der ersten Aspekte, der in der Debatte Uber
den digitalen Wandel der Demokratie seit den 1990er-Jahren aufgerufen wurde. Die
ursprungliche Erwartung lautete, dass Digitalisierung durch die Unmittelbarkeit von
Datentbertragung und -auswertung neue Mdoglichkeiten demokratischer Beteiligung
hervorbringen wiirde: haufigere oder komplexere Abstimmungen, mehr direktdemokratische
Elemente, dazu das Versprechen sich ausweitender Beteiligung durch bequemer
integrierbare Ablaufe und eine allgemein héhere Informiertheit der Burger und Burgerinnen.

Diese Erwartungen wurden in weiten Teilen enttduscht. Daran zeigt sich exemplarisch,
was schieflaufen kann, wenn man Digitalisierung zu einseitig versteht: Der Akt des Wéhlens
ist kein so akutes Problem der Demokratie, als dass es hier dringend einer Lésung bedurft
hétte. Gleichzeitig gibt es eine Vielzahl von Problemen mit digitalem Wéhlen (angefangen
bei technischen Aspekten wie der Geheimhaltung und Nachvollziehbarkeit) und ein Mehr
oder Haufiger an Wahlen bedeutet nicht automatisch ein Mehr an Demokratie. Die
Intensivierung von Beteiligungsoptionen verstarkt vielmehr oftmals Ungleichheiten — zum
Beispiel weil Partizipationsmdglichkeiten seitens ressourcenstarker Akteure Uberproportional
genutzt werden. So kann ein scheinbares Mehr an Partizipation auch Enttduschung und
Polarisierung befordern, etwa wenn die Komplexitat konkreter Politik in Spannung zu
Beteiligungsverfahren gerat — was etwa in kommunalen Versuchen, digitale
Beteiligungsmoglichkeiten zu integrieren, oft zu Tage tritt. Dies heil3t nicht, dass
Innovationen am bestehenden System demokratischer Willenstibermittlung unnétig waren,
wohl aber, dass sie aus der Abwagung und Aushandlung gesellschaftlicher Bedurfnisse
und Problemlagen gedacht werden missen - nicht vom Entstehen technischer
Mdglichkeiten her. [4]

Professionalisierung der Zivilgesellschaft

Zweitens verdeckte der Fokus auf Wahlen und Beteiligungsmoglichkeiten lange, dass ein
viel weitreichender Formwandel der représentativen Demokratie im Gange ist. Dieser wird
durch die Entwicklung unserer digitalen Gegenwart noch einmal entschieden verstarkt:
die Rekonfiguration des Verhaltnisses von Reprasentierenden und Reprasentierten.

Auf Seite der Reprasentierten kommt dies etwa in der Professionalisierung der
Zivilgesellschaften zum Ausdruck, in der Ausweitung von Transparenz- und
Responsivitatsforderungen (also dem Wunsch von Birgern und Burgerinnen nach
unmittelbaren politischen Reaktionen) oder einem umfangreichen Petitionswesen — alles
Elemente, die durch digitale Moglichkeiten dezentraler Koordination oder der Analyse
groRer Datenmengen besonders gestarkt werden; versinnbildlicht etwa im Erfolg von
Kampagnenplattformen (etwa Campact (https://www.campact.de/), Avaaz (https://secure.
avaaz.org/page/de/)). Auf die demokratischen Institutionen wachst so der Druck
ansprechbar und rechenschaftspflichtig zu sein, sprich: mehr Schnittstellen zu etablieren
als Wahlen und die Beobachtung der 6ffentlichen Meinung. [5]

Auch die Seite der Représentierenden verandert sich. Ein Beispiel hierfur ist der Wandel
von Parteien. Deren interne Struktur spiegelt in auffélligem Mafe die dominante Form
offentlicher Kommunikation. So haben sich Parteien in der Blutezeit des linearen
Fernsehens stark an einer Gruppe von Spitzenpolitikern und -politikerinnen ausgerichtet,
die Bedeutung der Parteibasis fir die Organisation von Stimmen ging zuriick. In der
Gegenwart hingegen sehen wir einen Trend zu einer starkeren inhaltlichen Bestimmung
von Themen durch aktivistische Teile der Parteibasis, was seinen vielleicht deutlichsten
Ausdruck im Entstehen von Plattformparteien findet — in Deutschland etwa die (kurzlebige)
Piratenpartei, international das Movimento 5 Stelle (Italien) oder Podemos (Spanien). [6]
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Eine weitere Facette dieses Wandels zeigt sich darin, dass im Kontext kommerzialisierter
sozialer Netzwerke Anreize entstehen, Politik immer kleinteiliger und gezielter zu
kommunizieren (Micro-Targeting). Dieses Zuschneiden und Isolieren geht einher mit einem
Verlust des Kompromisscharakters demokratischer Politik, einem Verzicht auf inklusive
Lésungen zugunsten der Manipulation der Wahrnehmung von Politik — man denke etwa
an die extreme Polarisierung der amerikanischen Politik.

Wobeiauch hieranzumerkenist, dass diese Tendenz weniger zwingend ist, als es Skandale
wie jener um die Datenanalysen des Unternehmens Cambridge Analytica (http://www.bpb.
de/gesellschaft/digitales/digitale-desinformation/290522/microtargeting-und-manipulation-
von-cambridge-analytica-zur-europawahl) im US-Wahlkampf suggerieren. Die Moglichkeiten
der Datensammlung, -auswertung und -nutzbarmachung hangen doch sehr deutlich von
rechtlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen - etwa dem Datenschutz oder dem
Geschaftsmodell der Plattformen - ab. Unsere heutige Auspragung der digitalen
Konstellation ist eher durch eine untbersichtlich groRe Vielfalt von sehr unterschiedlich
genutzten Mdoglichkeiten gepragt als durch eine generelle Verengung demokratischer
Handlungsraume. Daher ist es wichtig, die Widerstandsfahigkeit demokratisch
kompetenter Blrger und Birgerinnen ebenso wie die Pluralitat des Medienkonsums zu
schutzen und zu férdern.

Alternative Formen politischer Steuerung

Ein dritter Aspekt sei noch erwahnt, der an das Gesagte anschlief3t, den Formwandel aber
gewissermallen Uberwdlbt: die Veranderungen politischer Steuerungsweisen und
Herrschaftsformen. Unsere Vorstellung von Demokratie ist eng verbunden mit der
Steuerung durch das Recht, die Formulierung allgemeiner Gesetze, deren Sicht- und
Anfechtbarkeit sowie die gleichmaiige Anwendung Uber alle Blrger und Birgerinnen
hinweg. In der digitalen Gesellschaft nimmt die Vielfalt wie die Effektivitat alternativer
Steuerungsmechanismen rapide zu. [7] Zunehmend werden unser Handeln und Verhalten
automatisiert erfasst und klassifiziert, Sanktionen kénnen unmittelbarer, unsichtbarer und
auch fur das Individuum weniger nachvollziehbar durchgesetzt werden. Die Erwartung,
dass dies Politik effizienter und schneller macht, wird insbesondere mit Blick auf den
Bereich der offentlichen Sicherheit artikuliert — Stichwort: Videotberwachung und
Gesichtserkennung. Sie lasst sich aber auch in weiteren Bereiche beobachten, etwa bei
der Kontrolle von wohlfahrtsstaatlichen Leistungen. Noch drastischer ist das Beispiel des
chinesischen  Social-Credit-Systems  (http://www.bpb.de/mediathek/303699/beyond-
digital-big-brother-five-things-to-understand-about-china-s-social-scoring-system), wo zumindest
dem Anspruch nach sehr weitreichend Verhaltensweisen erfasst, bewertet und einer
umfassenden Sanktionierung — oft auch durch die Veranderung von Angebotsstrukturen
(z. B. Premiumleistungen) — zuganglich gemacht werden. Bezlglich all dieser
Entwicklungen wird die Frage nach der Legitimationsfahigkeit alternativer
Steuerungsformen zu stellen sein.
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Der digitale Strukturwandel von Offentlichkeit
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Digitale Technologien verandern Offentlichkeit. Lizenz: cc by-nc-sa/4.0/deed.de (lllustration: Johanna
Benz und Tiziana Beck/graphicrecording.cool)

Neben den skizzierten unmittelbaren Veranderungen im demokratischen Prozess
bekommt noch ein zweiter Bereich grof3e Aufmerksamkeit, wenn es um Digitalisierung und
Demokratie geht: der Strukturwandel von Offentlichkeit. Offentlichkeit(en) kénnen durch
zentrale Merkmale digitaler Kommunikation anders strukturiert, vor allem auf einen
permanenten und wechselseitigen Austausch hin angelegt werden. Digitaltechnologie
erlaubt nicht nur eine umfassende und ortsunabhangige Vernetzung, sondern auch die
hochgradige Differenzierung und Individualisierung von Informationen. Weil digitale Daten
immer wieder neu und anders ausgewertet werden kdnnen, weil Kommunikation sich
synchron wie asynchron, geschlossen in Gruppen oder prinzipiell unbegrenzt — etwa auf
Twitter - vollziehen kann und weil alles Gesagte und Geschriebene unmittelbar und
automatisiert eingeordnet und dargestellt wird, stellen die heutigen Netzwerkoffentlichkeiten
einen qualitativen Bruch mit friiheren Offentlichkeitsformationen dar, auch wenn diese
natirlich daneben fortbestehen und verschlungen bleiben. [8]

Repolitisierung der Demokratie oder Fragmentierung und Polarisierung?

Mit Demokratie wird dieser Wandel von Offentlichkeit zumeist in der Weise verbunden,
dass eine bestimmte Form von Offentlichkeit als Bedingung fiir Demokratie prasentiert
wird: Entweder in der Variante, dass Demokratie einer aktiven und lautstarken Offentlichkeit
bedarf, oder in der Vorstellung, dass Offentlichkeit in einer bestimmten Weise geeint und
aufeinander bezogen zu sein hat. [9]

Fur eine aktive Offentlichkeit spricht neben der Erméglichung der sogenannten Many-to-
Many-Kommunikation (also des horizontalen Austauschs einer Vielzahl von Personen
untereinander) insbesondere, dass im Rulckgriff auf etablierte digitale
Kommunikationsformen kollektive Aktionen vom Protest (s. Hashtags wie #MeToo oder
#BlackLivesMatter) bis zur konstruktiven Partizipation (etwa der #WirVsVirus-Hackathon
im Zuge der Corona-Krise) sehr schnell und mit niedrigeren Transaktionskosten
durchzufihren sind. Birger und Birgerinnen sind dadurch deutlich weniger auf
Organisationen, deren Ressourcen und Professionalitat angewiesen (wenn diese auch
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von grollem Wert gerade bei der Verstetigung politischer Anliegen sind). Die seit
mindestens zehn Jahren zu beobachtende Repolitisierung der Demokratie kann zumindest
auch mit diesem Wandel der Mdglichkeiten und Handlungsformen in Verbindung gebracht
werden und stellt aus der Perspektive vieler Demokratietheorien einen Gewinn dar.

Umgekehrt kann hier aber auch die Gegendiagnose einer der Demokratie abtraglichen
Fragmentierung und Polarisierung ansetzen. Digitale Offentlichkeiten ermdglichen eine
Vielzahl paralleler Diskurse, erweitern Mobilisierungschancen und schwéchen dadurch,
zumindest teilweise, klassische Gatekeeper — wie den professionellen Journalismus.
Zugleich verstarkt das hybride Setting der Medien und der Fokus auf
Aufmerksamkeitserzeugung insbesondere sozialer Medien die Selektion polarisierender
Nachrichten und Einordnungen, wie es etwa in der Twitter-Nutzung Donald Trumps und
den Schwierigkeiten etablierter Medien diese zu berichten und einzuordnen deutlich wird.
So lasst sich argumentieren, dass der digital vermittelte o6ffentliche Diskurs den
Demokratien Mdglichkeiten des Ausgleichs und der rationalen Selbstreflexion raubt. [10]

Die Frage, welche der beiden Tendenzen dominant ist, muss nicht entschieden werden.
Wichtiger ist, dass beide Diagnosen sich durchaus auf einen gemeinsamen Nenner bringen
lassen: Die enorme Bedeutung namlich, die die strukturelle Ausgestaltung der
kommunikativen Infrastruktur hat. Diese ist nicht durch die technischen Eigenschaften
determiniert, sondern wird vor allem durch Nutzungsgewohnheiten und -anreize konstruiert
- und sie ist hochst verdnderlich. Die derzeit dominante Logik einer
Aufmerksamkeitsékonomie, welche durch die privatwirtschaftliche Bereitstellung und auf
Datensammlung ausgerichtete Offentlichkeit, insbesondere durch die groRen sozialen
Netzwerke (Facebook, Instagram, Twitter etc.), gepragt ist, geréat dabei in vielerlei Hinsicht
in Spannung zu den Moglichkeiten der Birger und Birgerinnen, inklusive und
demokratische Prozesse herbeizufiihren - trotz umfangreicher Méglichkeiten subversiver
Nutzung, die etwa darin zum Ausdruck kommt, dass Kritik und Protest gegen diese
Machtfille gerade in sozialen Netzwerken artikuliert wird. Hier muss und kann
emanzipatorische Veranderung ansetzen, da es gilt, die Rahmenbedingungen des
offentlichen Diskurses - etwa durch die Regulierung sozialer Netzwerke - nachhaltig zu
starken, ohne das Prinzip horizontaler, stark selbstorganisierter Kommunikation
aufzugeben. Politische Bildung und das Vermitteln eines reflektierten Umgangs mit den
Moglichkeiten und Eigendynamiken verschiedener Kommunikations- und Informationsmaglichkeiten
sind notige Elemente, um diesen Veranderungsprozess in Gang zu setzen. [11]

Details verstehen und Rahmenbedingungen gestalten

Das Panorama der aufgezeigten Veranderungen, welches selbstverstandlich nur einen
kleinen Teil der Entwicklungen abdeckt, verdeutlicht, dass die Transformation der
Demokratie im Kontext der digitalen Konstellation vielgestaltig und in der Gesamtschau
ungerichtet ist.

Will man sich flr die Herausforderungen wappnen, gilt es, Details zu verstehen und nicht
allein von den technischen Moglichkeiten her zu denken, sondern politische, rechtliche
und wirtschaftliche Rahmenbedingungen sowie gesellschaftliche Nutzungsgewohnheiten
in die Betrachtung einzubeziehen. Demokratie sollte dabei nicht einfach institutionell als
Regierungssystem begriffen werden, sondern umfassender von der Idee kollektiver
Selbstregierung her gedacht werden. Es gilt zu verstehen, wie plurale und in vielerlei
Hinsicht fragmentierte, zugleich aber kommunikativ eng verbundene und zur anhaltenden
Selbstreflexion erméchtigte Gesellschaften lernen kénnen, den Stress zu bewéltigen, den
ihr sehr offener, sehr umfangreicher Méglichkeitshorizont erzeugt. [12]

Eine aktive Gestaltung der Institutionen von Demokratie und Technik ist hierflr eine
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wichtige Bedingung. Die klassischen Themen politischer Bildung — vom Gemeinsinn bis
zum Verstehen politischer Prozeduren oder historischer Bedingtheiten — sind deswegen
im Kontext der Digitalisierung von ebensolchem Wert wie der kompetente Umgang mit
den sich wandelnden Formaten medialer Kommunikation.

FulRnoten

10.

11.

12.

Mau, Steffen (2017): Das metrische Wir: Uber die Quantifizierung des Sozialen. Berlin:
Suhrkamp Verlag; Nassehi, Armin (2019): Muster: Theorie der digitalen Gesellschaft.
Munchen: C.H. Beck.

Berg, Sebastian/Rakowski, Niklas/Thiel, Thorsten (2020): Die digitale Konstellation.
Eine Positionsbestimmung. In: Zeitschrift fir Politikwissenschaft 30 (2), 171-191.
Thiel, Thorsten (2020): Demokratie in der digitalen Konstellation (https://www.
econstor.eu/bitstream/10419/216889/1/Full-text-chapter-Thiel-Demokratie-in-der.pdf).
In: Riescher, Gisela/Rosenzweig, Beate/Meine, Anna (Hrsg.), Einfihrung in die
Politische Theorie. Grundlagen - Methoden - Debatten. Stuttgart: Kohlhammer; Thiel,
Thorsten (2020): Offentlichkeit, digitale. Zum neuen Strukturwandel der 6ffentlichen
Sphére. In: Stichworte zur Zeit. Ein Glossar. Bielfeld: transcript Verlag, 198-212.
Merkel, Wolfgang (2015): Nur schoner Schein? Demokratische Innovationen in
Theorie und Praxis (https://www.otto-brenner-stiftung.de/wissenschaftsportal/
publikationen/titel/nur-schoener-schein/aktion/show/). Frankfurt am Main: Otto
Brenner Stiftung.

Kreiss, Daniel (2016): Prototype Politics: Technology-Intensive Campaigning and the
Data of Democracy. New York, NY: Oxford University Press.

Bennett, W. Lance/Segerberg, Alexandra/Knlpfer, Curd B. (2018): The Democratic
Interface: Technology, Political Organization, and Diverging Patterns of Electoral
Representation. In: Information, Communication & Society, 21 (11), 1655-1680;
Manow, Philip (2020): (Ent-)Demokratisierung der Demokratie. Berlin: Suhrkamp
Verlag.

Spielkamp, Matthias (2019): Automating Society. Taking Stock of Automated Decision-
Making in the EU (https://algorithmwatch.org/wp-content/uploads/2019/01/
Automating_Society Report _2019.pdf). Berlin: Algorithm Watch / Bertelsmann
Stiftung.

Bennett, W. Lance/Pfetsch, Barbara (2018): Rethinking Political Communication in a
Time of Disrupted Public Spheres. In: Journal of Communication, 68 (2), 243-253;
Neuberger, Christoph (2017): Erwartungen der Gesellschaft an das Internet und ihre
Erfullung. In: MedienJournal, 41 (2), 45-60.

Ritzi, Claudia (2019): Politische Offentlichkeit zwischen Vielfalt und Fragmentierung.
In: Hofmann, Jeanette/Kersting, Norbert/Ritzi, Claudia/Schiinemann, Wolf J. (Hrsg.),
Politik in der digitalen Gesellschaft. Bielefeld: transcript Verlag, 61-82.

Lischka, Konrad/Stocker, Christian (2017): Digitale Offentlichkeit - Wie algorithmische
Prozesse den gesellschaftlichen Diskurs beeinflussen. Gutersloh: Bertelsmann-
Stiftung.

Zuckerman, Ethan (2014): New Media, New Civics? In: Policy & Internet, 6 (2), 151—
168.

Hofmann, Jeanette (2019): Mediatisierte Demokratie in Zeiten der Digitalisierung —
Eine Forschungsperspektive. In: Hofmann, Jeanette/Kersting, Norbert/Ritzi, Claudia/
Schiinemann, Wolf J. (Hrsg.), Politik in der digitalen Gesellschaft. Bielefeld: transcript
Verlag, 27-46.

bpb.de


https://www.econstor.eu/bitstream/10419/216889/1/Full-text-chapter-Thiel-Demokratie-in-der.pdf
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/216889/1/Full-text-chapter-Thiel-Demokratie-in-der.pdf
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/216889/1/Full-text-chapter-Thiel-Demokratie-in-der.pdf
https://www.otto-brenner-stiftung.de/wissenschaftsportal/publikationen/titel/nur-schoener-schein/aktion/show/
https://www.otto-brenner-stiftung.de/wissenschaftsportal/publikationen/titel/nur-schoener-schein/aktion/show/
https://www.otto-brenner-stiftung.de/wissenschaftsportal/publikationen/titel/nur-schoener-schein/aktion/show/
https://www.otto-brenner-stiftung.de/wissenschaftsportal/publikationen/titel/nur-schoener-schein/aktion/show/
https://algorithmwatch.org/wp-content/uploads/2019/01/Automating_Society_Report_2019.pdf
https://algorithmwatch.org/wp-content/uploads/2019/01/Automating_Society_Report_2019.pdf
https://algorithmwatch.org/wp-content/uploads/2019/01/Automating_Society_Report_2019.pdf
https://algorithmwatch.org/wp-content/uploads/2019/01/Automating_Society_Report_2019.pdf

Thorsten Thiel (Erstellt am: 31.03.2021) 10

@ @ Dieser Text ist unter der Creative Commons Lizenz veréffentlicht. by-
sa/4.0/deed.de/ (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.

de/)

Online-URL
http://www.bpb.de/lernen/digitale-bildung/politische-bildung-in-einer-digitalen-welt/325148/
demokratie-in-zeiten-der-digitalisierung

Impressum

Diensteanbieter

gemal 8§ 5 Telemediengesetz (TMG)
Bundeszentrale fir politische Bildung
Adenauerallee 86

53113 Bonn

redaktion@bpb.de

bpb.de


http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.de/
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.de/
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.de/
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.de/
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.de/
http://www.bpb.de/lernen/digitale-bildung/politische-bildung-in-einer-digitalen-welt/325148/demokratie-in-zeiten-der-digitalisierung
http://www.bpb.de/lernen/digitale-bildung/politische-bildung-in-einer-digitalen-welt/325148/demokratie-in-zeiten-der-digitalisierung



