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Ich sehe etwas, was du nicht
siehst — Reflexion uber die
Wahrnehmbarkeit
lichttechnischer Innovation

Nona Schulte-Romer

1. Einleitung

Wie werden aus neuen Technologien technische Tatsachen? Die Innovations-
forschung gibt auf diese Frage vielfaltige Antworten. In diesem Essay mdchte
ich einer bisher wenig beachteten Spur nachgehen und nach der sensuellen Di-
mension neuer technischer Innovationen fragen, oder konkreter: Wie befordert
oder behindert die sinnliche Wahrnehmbarkeit neuer Technologien ihre gesell-
schaftliche Akzeptanz, Bewertung und Stabilisierung? Produktionsdesign und
Werbung legen nahe, dass Aussehen, Klang, Geruch oder Haptik durchaus ent-
scheidend sind fir den Erfolg oder Misserfolg technischer Neuheiten. Dennoch
haben Innovationsforscher*innen diesem Aspekt bisher wenig Aufmerksamkeit
geschenkt.! Eine Ausnahme bilden Ansatze und Studien aus dem Bereich der
Wissenschafts- und Technikforschung (STS). Zum einen bieten sie mikroana-
lytisch und pragmatisch fundierte Perspektiven, die die sinnliche Wahrnehm-
barkeit des Neuen und mdogliche gesellschaftliche Effekte methodologisch
handhabbar machen; zum anderen berucksichtigen STS-Studien explizit die
hierbei zentrale materielle Seite sozialer Interaktion.

In diesem Essay vertrete ich die These, dass der sozialwissenschaftliche
Fokus auf die sinnliche Wahrnehmbarkeit technischer Innovationen uns hilft zu
verstehen, wie letztere zu technischen Tatsachen werden. AuRerdem mdchte ich
aufzeigen, wie die systematische Beschéaftigung mit der sensuellen Dimension
die Innovationsforschung um eine gesellschaftspolitische und kritische Perspek-
tive erweitern kann. Anlass und empirische Basis fur die folgenden Uberlegun-
gen sind Beobachtungen, die ich im Zuge meiner ethnografischen Forschung zu
innovativem Stadtlicht gemacht habe (Schulte-R6mer 2104). Die aktuell zu be-
obachtende und doch oftmals unbemerkte Einfihrung von LED-Beleuchtung in
europdischen Stadten bietet ein ausgezeichnetes empirisches Beispiel, um zu

1 Auch im Call zur INSIST-Tagung 2014 in Berlin war von ,, Tat-Sachen* die Rede, ,,deren sen-
suelle Dimensionen schon lange Zeit vernachléssigt worden sind [...]“.
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untersuchen, wie eine im Entstehen begriffene, technische Tatsache wahrge-
nommen wird.

Im Folgenden werde ich zun&chst theoretisch argumentieren, warum die
sensuelle Dimension in der sozialwissenschaftlichen Diskussion Uber Wissen-
schaft, Technik und Gesellschaft berticksichtigt werden sollte. AnschlieRend und
zweitens werde ich am empirischen Beispiel 6ffentlicher Beleuchtung kurz er-
lautern, warum die sinnliche Wahrnehmbarkeit kein rein naturwissenschaft-
liches, sondern ein soziokulturelles Phdnomen ist. Daraus resultiert drittens,
dass Unterschiede in den Wahrnehmungskompetenzen der Akteur*innen ihnen
ungleiche Mdoglichkeiten bieten, am Innovationsgeschehen teilzunehmen, das
heilRt, Neues zu erkennen und zu bewerten. Allerdings sind diese Unterschiede
veranderlich, denn unsere Sinne lassen sich trainieren, wie ich viertens am Bei-
spiel von Amateur*innen und professionellen Akteur*innen wie Lichtdesig-
ner*innen und Ingenieur*innen ausfihren werde. Fuinftens nahere ich mich auf
Basis meiner Feldbeobachtungen der Frage, was das ungeschulte Auge sieht.
Wie bewerten beispielsweise Burger*innen, die beruflich nichts mit Beleuch-
tung zu tun haben, neues LED-Licht vor ihrer Haustlr? Behindern oder befor-
dern sie Innovation?

Dieser Essay ist tatsachlich als ,Versuch® zu verstehen — als Versuch tber
ein Thema, das ich weiterverfolgen mochte. Ziel ist es daher weniger, abschlie-
Rende Antworten zu geben, als vielmehr Vorschlage machen, wie sich die sensu-
elle Dimension technischer Tatsachen und Innovation sozialwissenschaftlich
verstehen und analysieren lasst. Es ist auch der Versuch, eine Diskussion zu
diesem Thema anzuregen.

2. Die vernachlassigte sensuelle Dimension technischer Innovation

Die Frage nach der sensuellen Dimension ist eine Forschungsliicke, die sich aus
dreierlei Perspektiven beschreiben lasst. Aus pragmatistischer Perspektive be-
trifft sie die gesellschaftspolitische Seite von Innovationsprozessen. Neue Tech-
nologien sind schlieBlich nicht automatisch auch Tatsachen — matters of fact.
Vielmehr sind sie als Innovationen zunachst Dinge von Belang — matters of
concern, die prasentiert, hinterfragt, verhandelt und bewertet werden. Bruno
Latour fragt in diesem Zusammenhang explizit nach Asthetik: , There has been
an aesthetic of matters-of-fact, of objects, of Gegenstande. Can we devise an
aesthetic of matters-of-concern, of Things?” (2005:13, Hv. i. O.). Mit seiner Fra-
ge markiert Latour nicht nur eine Forschungsliicke, sondern auch einen Unter-
schied. Nicht nur die Interaktion mit Gegenstéanden, die sich in der Nutzung
oder ihrer materiellen Form manifestiert, lasst sich asthetisch analysieren und
reflektieren, sondern auch die Wahrnehmbarkeit ihrer 6ffentlichen Problemati-
sierung. Denn die Form und Wahrnehmung o6ffentlicher Belange hat entschei-
denden Einfluss auf die Mobilisierung und Beteiligung gesellschaftlicher Akteu-

25



Schulte-Romer — Wahrnehmbarkeit lichttechnischer Innovation

re und Gruppen und damit auf ihre Chance, gehért und gesehen zu werden (vgl.
Barry 2001).

Aus Sicht der Diffusionsforschung betrifft die sensuelle Dimension die
Frage, wie sich das Neue in der Welt verbreitet. Schon Everett M. Rogers argu-
mentierte, dass die Beobachtbarkeit des Neuen seine Verbreitung befordert
(Magill und Rogers 1981; Rogers 1995, Hv. d. A.). Die Probleme oder Besonder-
heiten der visuellen Wahrnehmbarkeit bleiben allerdings unterbelichtet. ,Be-
obachtbarkeit” wird als Qualitat des innovativen Objekts verstanden. Beim ge-
naueren Hinsehen erweist sich diese essentialistische Sichtweise als zu verein-
facht. Denn wie ich am Beispiel der LED verdeutlichen werde, ist die Beobacht-
barkeit von Innovation ein relationales Phadnomen, das sowohl vom zu beobach-
tenden Gegenstand als auch von der beobachtenden Person und ihren Kompe-
tenzen, Fertigkeiten und Hilfsmitteln abhangt.

Drittens und nicht zuletzt sollten wir uns mit der sensuellen Dimension
von technischen Innovationen, also Tatsachen in the making, beschaftigen, weil
sie die eher grundlegende und potenziell kritische Frage betrifft, was eine refle-
xive ,Innovationsgesellschaft” als Innovation verstehen und analysieren mochte
(Rammert 2010; Hutter, Knoblauch et al. 2013). Wirtschaft und Politik halten
sich in dieser Frage an klar messbare Indikatoren (Fagerbarg, Mowery et al.
2005; OECD 2005). Aus sozialwissenschaftlicher Sicht verengt diese positivisti-
sche 6konomische Definition Innovation auf marktwirtschaftliche Standardisie-
rungs-, Bewertungs- und Austauschprozesse. Wahlt man dagegen eine Definiti-
on, die mit STS-Konstruktivismus und -Pragmatismus kompatibel ist, dann las-
sen sich Innovationen als materielle oder symbolische Artefakte verstehen, die
~Beobachterinnen und Beobachter als neuartig wahrnehmen und als Verbesse-
rung gegeniber dem Bestehenden erleben* (Braun-Thirmann 2005:6, Hv. d.
A.). Anders gesagt: Bevor etwas Neues implementiert, adaptiert und verbreitet
werden kann, muss es ein Publikum als solches erkennen und besser bewerten
als das schon Vorhandene. So gesehen, rickt die sinnliche Wahrnehmbarkeit
des Neuen ins Zentrum jeder Reflexion Uber die Entstehung technischer Tatsa-
chen. Die aktuell zu beobachtende Einfuhrung von LED-Technologie im Bereich
offentlicher Beleuchtung bietet zahlreiche Beispiele, wie eine solche Reflexion
auf unterschiedlichen Ebenen innovationsrelevant werden kann.

3. Die sensuelle Dimension offentlicher LED-Beleuchtung

Licht emittierende Dioden, kurz LEDs, gibt es bereits seit den 1960er Jahren,
aber weil3 und hell genug, um zur allgemeinen Beleuchtung eingesetzt zu wer-
den, sind sie erst seit wenigen Jahren. In der Stralenbeleuchtung hat sich LED-
Technologie noch nicht flachendeckend etabliert. Dennoch wird sie als eine
Ldisruptive Innovation* gehandelt (Christensen 1997; Thomond und Lettice
2002). Expert*innen gehen davon aus, dass das neue Licht aus Halbleitern auf-
grund seiner Energieeffizienz langfristig alle herkdmmlichen Beleuchtungstech-
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nologien ersetzen wird. Dabei sind allerdings noch einige Probleme zu l6sen, die
unter anderem den visuellen Komfort von LED-Produkten betreffen und damit
explizit die sensuelle Dimension der technischen Neubheit.

Ein Problem betrifft das hohe Blendungspotenzial der laserdhnlichen
Punktlichtquelle LED, was in der Strallenbeleuchtung unbedingt zu vermeiden
ist. Daneben treten aber auch Probleme auf, die sich nicht allein lichttechnisch
in der Produktentwicklung oder im Labor I6sen lassen, sondern nur 6ffentlich
auf der Strae. Die Farbtemperatur von LEDs ist ein solches soziotechnisches
Problem, das sich wie folgt darstellt.

LEDs sind am effizientesten, wenn sie kiihles Licht mit hohem Blauanteil
emittieren. Paradoxerweise ist Energieeffizienz zwar in der Regel sehr er-
wunscht. Gleichzeitig ist aber kiihle Beleuchtung insbesondere in Nordeuropa
nicht gern gesehen und verkauft sich schlechter als Produkte, die warmes Licht
emittieren. Anders als das Problem der Blendung lasst sich die nordeuropdische,
empirisch beobachtbare Abneigung gegen kihles Licht nicht physiologisch er-
klaren. Zwar ist die Wahrnehmbarkeit durch den menschlichen Sehsinn bedingt,
die Bewertung des neuen Lichts ist aber von kulturellen Bedeutungszusammen-
hangen und Wahrnehmungsgewohnheiten gepragt, etwa der Assoziation von
warmem Licht mit Gemutlichkeit (Bille und Sgrensen 2007).

Wahrend sich das Blendungsproblem naturwissenschaftlich im photomet-
rischen Experiment erdrtern und moglicherweise beheben l&sst, unterstreicht
die soziokulturell bedingte Wahrnehmung und Akzeptanz von ,kaltem* LED-
Licht die Relevanz sozialwissenschaftlicher Analysen: So zeigten meine ethno-
grafischen Studien (Schulte-Romer 2014), dass die falsche Lichtfarbe sogar in
Zeiten des Klimawandels mancherorts Gegendffentlichkeiten mobilisiert, wah-
rend es in anderen Fallen gelingt, das neue Licht so einzuftihren, dass es 6ffent-
lich akzeptiert und sogar beflrwortet wird. Deutlich wurde auch, dass die sozi-
alwissenschaftliche Antwort auf die Frage, was wahrgenommen wird und mit
welchem innovationsrelevanten Effekt, stark davon abhangt, wer das Neue
wahrnimmt und in welcher Situation.

4. Ungleiche Lichtwahrnehmungsverhaltnisse

Nicht alle Beobachter*innen des Innovationsgeschehens sind in gleichem MalR3e
in der Lage, LED-Beleuchtung als neu und besser wahrzunehmen. Die Griinde
fur diese Ungleichheit sind vielfaltig. Nicht jede*r ist rAumlich nah genug am
Innovationsgeschehen, um es beobachten zu kénnen. Zudem ist die oben er-
wahnte soziokulturelle Komponente unserer Wahrnehmung — etwa die nordeu-
ropaische Ablehnung von kaltweiRem Licht — keinesfalls allein auf Regionalkul-
turen beschrankt. Vielmehr zeigen sich Unterschiede in der Wahrnehmung zwi-
schen Menschen mit unterschiedlichen Gewohnheiten und Alltagspraktiken —
etwa zwischen denen, die professionell mit Licht oder Beleuchtung zu tun haben,
und so genannten Laien. Entsprechend verfigen auch Beobachter*innen von
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Innovation in unterschiedlichem Malie Uber Sachverstand, technische Hilfsmit-
tel oder Methoden, um Neues wahrzunehmen, ihre Wahrnehmung personlich
zu reflektieren oder sie in Fakten und Formen zu verwandeln, die 6ffentlich von
Belang und als solche asthetisch wirkungsvoll sind (vgl. Latour und Woolgar
1986; Collins 1988).

Wahrend meiner Feldforschung konnte ich vielfach beobachten, dass pro-
fessionelle Lichtplaner*innen mehr und anders sehen als Laien und tber mehr
und andere Mittel verfiigen, um ihre Beobachtungen 6ffentlich zu kommunizie-
ren und relevant zu machen.2 Diese Unterschiede zeigen sich allerdings nicht
nur zwischen Laien und professionellen Beobachter*innen, sondern auch zwi-
schen Berufsfeldern, die an der Lichtplanung beteiligt sind, beispielsweise
Lichttechnik, Stadtplanung oder Lichtgestaltung.

Ein*e Lichtingenieur*in sieht und bewertet anders als ein*e Lichtdesig-
ner*in, weil sie bei der Bewertung von Lichtqualitat auf andere Aspekte achtet.
Erstere*r ist eher darauf geeicht, klar definierte Helligkeitsniveaus und die
GleichmaRigkeit der Beleuchtung mit entsprechenden Instrumenten zu messen
und zum entscheidenden Qualitatskriterium zu machen. Lichtdesigner*innen
schenken tendenziell ihrem subjektiven &sthetischen Urteil mehr Gewicht, ach-
ten auf Kontraste und das Spiel von Licht und Schatten und hinterfragen viel-
leicht sogar lichttechnische Standards mit dem Hinweis, dass sie fur Autofah-
rer*innen, aber weniger fur FuBganger*innen gemacht werden.

Die Wahrnehmungsunterschiede und die daraus resultierenden unglei-
chen Bewertungsmdglichkeiten haben im Laufe der Beleuchtungsgeschichte
stetig zugenommen. Technologischer Fortschritt und die Delegation des Licht-
machens an soziotechnische Systeme haben kinstliche Beleuchtung fir die
Mehrheit zur Selbstverstandlichkeit gemacht und vor ihren Augen in black-
boxes' verschwinden lassen (Latour und Hermant 2006 [1998]). Klinstliche Be-
leuchtung umgibt uns Nacht fur Nacht. Sie ist uns zur Gewohnheit geworden,
selbstverstandlich und auf Schalterdruck verftigbar. Gerade deshalb Ubersehen
wir mehrheitlich sowohl das Licht, als auch die Technologien dahinter. Zugleich
haben sich hochspezialisierte, professionelle Praktiken der Lichtwahrnehmung
entwickelt (Schivelbusch 1983; Otter 2008). Heute versteht sich eine Minder-
heit besser denn je auf das Lichtmachen und weild dank wissenschaftlicher For-
schung auch mehr denn je tber die menschliche Lichtwahrnehmung. Nicht zu-
letzt verfligen professionelle Akteur*innen Uber berufs- oder branchenspezifi-
sche Mittel und Wege, diese Erkenntnisse offentlich wirksam zu machen. Ein
Beispiel ist der immer starker evidenzbasierte Diskurs tber die negativen Effek-
te kunstlicher Beleuchtung, beispielsweise irregeleitete Vogel und Fische oder
gestdrte Schlafrhythmen oder Fressverhalten (Held, Holker et al. 2013; Gaston,
Visser et al. 2015). Die Produktion neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse tber
diese oft nicht-visuelle Wahrnehmbarkeit von LED-Licht und ihre Wirkung auf

2 Da es mir insbesondere um Berufskulturen und ihre Wahrnehmungsdifferenzen untereinan-
der oder im Vergleich mit Nichtprofessionellen geht, spreche ich im Folgenden nicht mehr von
Expert*innen, sondern von ,Laien' und ,Professionellen’, also Menschen, die beruflich nichts
mit Licht oder Beleuchtung zu tun haben.
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Okosysteme und lebendige Organismen flieRt zunehmend in die Bewertung der
Beleuchtungsinnovation ein (Schulte-Rémer 2015).

Ebenso wie die ungleiche professionelle und wissenschaftliche Wahrneh-
mung auf geteilten, getbten und wiederholt angewandten Praktiken und Se-
mantiken basiert und damit als kulturell bezeichnet werden kann (Knorr-Cetina
1999), ist auch die Reflexion und Inwertsetzung des Wahrgenommenen in die-
sen Kulturen institutionell verankert. Wie wir aus STS-Studien (Knorr-Cetina
1995; Gieryn 2002) wissen, werden wissenschaftliche Fakten unter bestimmten
Annahmen und unter spezifischen sozialen und materiellen Bedingungen ge-
macht. Entsprechend ist auch das Wissen uber die Wahrnehmung und Effekte
von kunstlichem Licht durch die Expert*innenkulturen gepragt, die es produ-
zieren. So sind Lichttechniker*innen mittels standardisierter Messverfahren in
der Lage, die Lichtqualitat lichttechnischer Innovationen ,objektiv' im Sinne der
ingenieurwissenschaftlichen Kriterien ihrer Disziplin zu bewerten und die tech-
nische Entwicklung entsprechend voranzutreiben. Allerdings messen und be-
werten ihre Modelle und Verfahren Standard-Wahrnehmungssituationen — bei-
spielsweise Autofahren bei 50 km/h. Zudem berucksichtigen solche Experimen-
te nur die verallgemeinerbaren Merkmale menschlicher Wahrnehmung, etwa
die abnehmende Sehkraft im Alter, Augenempfindlichkeit in der Kindheit oder
geschlechtsspezifische Unterschiede. Die oben beschriebenen persénlichen, kul-
turellen und professionellen Sehgewohnheiten und -dispositionen spielen eben-
so wenig eine Rolle wie solche Wahrnehmungssituationen, die von der stan-
dardmaBig vorgesehenen Nutzung beleuchteter Raume abweichen. Deshalb
werden innerstadtische Straen in der Regel als Verkehrsraume beleuchtet, in
denen Autofahrer*innen die entscheidende Rolle spielen, und weniger als sozia-
le Raume, in denen sich Menschen als Ful3gdnger*innen oder Nachbar*innen
begegnen.

Diese Engfuhrung von Lichtplanung auf das — zumindest in der Theorie —
Uberholte Planungsparadigma der ,autogerechten Stadt“ (vgl. Jakle 2001) wird
von anderen Berufsgruppen haufig kritisiert. So manche Lichtinstallation, die
DIN-Normen entspricht, tut Architekt*innen und Lichtdesigner*innen sprich-
wortlich in den Augen weh — beispielsweise zu hell oder einténig gleichmalig
ausgeleuchtete o6ffentliche Rdume. In dem MaRe, in dem sich ihre professionelle
Wahrnehmung und Evidenzproduktion von lichttechnischen Perspektiven un-
terscheidet, sehen und bewerten Architekt*innen und Designer*innen auch
LED-Technologie anders als ihre Ingenieurskolleg*innen.

Die Unterschiede zwischen Berufsdisziplinen zeigen, dass unsere Licht-
wahrnehmung und die innovationsbezogenen Schlisse, die wir daraus ziehen,
weder physiologisch noch kulturell determiniert sind. Das gilt auch fur die
Wahrnehmungsfahigkeiten von Laien, also in diesem Fall all jenen, die keinen
professionellen Bezug zu LED-Licht haben.
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5. Das Auge lernt mit: Liebe zum Detail und professionelles Training

Die Grenzen zwischen professionellen Akteur*innen und Laien sind flieRend.
Personliches Interesse, Engagement und Wissen verandert, was wir sehen, und
Ubung macht Meister*innen.2 Durch wiederholte Praxis verandern sich unsere
Sinne. Das verdeutlicht Antoine Hennion (2004) eindrtcklich am Beispiel des
,Geschmacks’ von Amateur*innen, die er im urspringlichen Wortsinn versteht:
als ,Liebhaber*innen’ einer Tatigkeit wie Weintrinken, Musikhdren oder Klet-
tern. Indem sie diese Dinge wiederholt und bewusst genieBen, scharfen sie ihre
Sinne am und fur das liebgewonnene Objekt bis ins Detail.

Ein lichtbezogenes Beispiel fur diese Pragmatik der Liebhaberei sind die
Mitglieder der Pro-Gaslicht-Bewegung in Berlin. Diese Amateur*innen schatzen
Gaslicht aus asthetischen oder kulturgeschichtlichen Grinden und setzen sich
offentlich fir den Erhalt der veralteten Technologie ein. Sie unterscheiden sich
von anderen Burger*innen durch ihr lichttechnisches Interesse, ihr Faktenwis-
sen, aber eben auch durch ihren trainierten Blick: Die Berliner Gaslicht-
freund*innen wissen genau, worauf sie achten mussen, um sich an den Gaslich-
tern im Westteil der Stadt zu erfreuen. Sie schwarmen von dessen warmem,
weichem Lichtschein und vom sanften Zischen des ausstromenden Gases
(Jurziczek von Lisone 2009-05-18; Gaslicht Kultur e.V. 2012-03-16; Grimm
2013-11). In ihrem Protest gegen die derzeit laufende Elektrifizierung sind diese
sinnlich wahrnehmbaren Aspekte der historischen Technologie — beziehungs-
weise ihr Genuss — sind zentrale Argumente fir den Schutz der Berliner Gas-
lichtbestande als Kulturgut (Schulte-Rémer 2014).

Versteht man Wahrnehmungsunterschiede als Frage der wiederholten
Ausubung, lassen sich auch Unterschiede zwischen professionellen Wahrneh-
mungsweisen genauer fassen. Professionelle gehen in ihrer beruflichen Praxis
noch einen Schritt weiter. Sie trainieren ihre Sinneswahrnehmung nicht nur
routinemanig bei der Arbeit, sondern lernen auch, sie gezielt einzusetzen, also
zu instrumentalisieren und bewusst zu reflektieren. Sinn dieser Ubung ist weni-
ger der personliche asthetische Genuss, sondern vielmehr die professionsspezi-
fische Fokussierung und Sensibilisierung. Wie Arzt*innen geschult sind, Ano-
malien am Korper zu ertasten oder auf Rontgenaufnahmen zu erkennen, die
Laien entgehen, entwickeln Lichtplaner*innen einen Blick fur Helligkeiten und
Lichtkontraste, die Laien in der Regel nicht auffallen wirden. Dabei orientieren
sie sich an berufsspezifischen Lehrsatzen, Kategorien oder Modellen, zu deren
Uberpriifung es die passenden Methoden und Instrumente gibt (Goodwin 1994;
Knorr-Cetina 1999). Die fokussierte professionelle Wahrnehmung gewinnt
dadurch nicht nur an Objektivitat, sondern auch an Autoritat. Professionelle
Akteur*innen sind in Verhandlungen tber 6ffentliche Belange daher gegentiber
Laien klar im Vorteil.

Wir kdnnen also festhalten, dass unsere Sinneswahrnehmung nicht phy-
sisch und kulturell bedingt ist, sondern sich auch reflexiv weiterentwickeln lasst

3 Das konnte ich im Selbstexperiment am eigenen Leib erfahren. Ich selbst hatte kein Auge fir
lichttechnische Tatsachen. Heute sehe ich sie Uberall.
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— durch wiederholte Praxis, durch Wissensaneignung, durch den Umgang mit
Instrumenten oder die Anwendung von Kategorien, die unsere Wahrnehmung
unterstutzen oder fokussieren helfen. Licht- und Beleuchtungsexpert*innen, die
Gaslicht-Freund*innen eingeschlossen, sehen deshalb mehr als Menschen mit
ungeschultem Blick. So sind sie grundsatzlich in der Lage, lichttechnische Inno-
vation zu bemerken und zu bewerten. Offen bleibt, was Laien wahrnehmen und
bewerten, wenn neues Licht in ihrer Stral3e installiert und eingeschaltet wird.

6. Wenn Laien nichts sehen und nichts sagen

Im Zuge meiner Feldforschung erklarten mir stadtische Lichtplaner*innen wie-
derholt, dass die meisten Menschen wenig Ahnung von guter Beleuchtung hat-
ten und sich auch nicht daflir interessierten: ,Es ist ihnen egal!“ Das wollte ich
Uberpriufen und sprach deshalb mit Burger*innen, Fulganger*innen und An-
wohner*innen — insbesondere in Stral’en, wo gerade alte Leuchten abmontiert
und auf LED-Beleuchtung umgerustet worden waren. Etwa die Halfte meiner
spontanen Gesprache endete, bevor sie begannen, weil die Leute, die ich an-
sprach, tatsachlich nichts bemerkt hatten oder dies zumindest behaupteten. Die
Ubrigen Antworten gaben mir zu denken und weckten mein Interesse an den
Situationen, in denen Menschen das Neue bemerken. Wie und wodurch waren
diese Menschen darauf aufmerksam geworden, dass in ihrer Stral3e neue licht-
technische Tatsachen geschaffen worden waren?

Zunéachst konnte ich keinerlei Muster erkennen. Zum Teil sprach ich Leute
am Abend direkt unter neu installierten LED-Laternen an, wéhrend daneben
noch alte Leuchten brannten. Trotzdem konnten einige keinen Zusammenhang
zu meiner Frage herstellen, weil sie nach eigener Aussage noch nie darauf ge-
achtet hatten. Im Gegensatz dazu Uberraschten mich die Aussagen zweier An-
wohner, die mir erzéhlten, sie hatten die neuen Lichtverhéaltnisse in ihrer StraRe
vom Fenster aus bemerkt — einer vor Tagesanbruch, wahrend er wie jeden Mor-
gen seine Zahne putzte. Die entschiedenste Antwort auf meine Frage ,,Haben Sie
bemerkt, dass Ihre Strafle anders beleuchtet ist?** kam von einer jungen Frau,
die gar nicht in der fraglichen, auf LEDs umgerusteten Strae wohnte, sondern
nur regelmaRig zu Besuch kam: ,,Naturlich habe ich das bemerkt!“ Beide Aussa-
gen liel3en sich frei nach Kant mit ,interessenlosem Wohlgefallen“ beschreiben.
In diese Richtung ging auch die Bemerkung eines Mannes, den die neuen LED-
Lichter an Weihnachtsbeleuchtung erinnerten.

Ohne auf Basis meiner etwa zwanzig Gesprache robuste Aussagen machen
zu kdnnen, scheint es, dass diejenigen, die das neue Licht wahrgenommen hat-
ten und etwas dartber sagen konnten, die LED-Beleuchtung nicht im alltagli-
chen Auf- und Abgehen in ihrer StraBe bemerkt hatten, sondern in Momenten
des Innehaltens. Entsprechend schien ihre Bewertung der Innovation eher all-
gemein und ohne konkreten Bezug zu ihrem Alltag: ,,Wie an Weihnachten®,
~heller®, janders”.
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Diese ,,interessenlosen” Bewertungen heben sich ab von den wenigen an-
deren mit einem konkreten Alltagsbezug. So beschrieb ein Paar mittleren Alters
die Umrustung als konkrete Verbesserung. Sie erklarten, dass die Strale
gleichmaRiger ausgeleuchtet sei. Aulerdem machte sich die Verbesserung im
auch im Schlafzimmer bemerkbar. Wahrend ihnen die vorherige Beleuchtung
ins Zimmer geschienen hatte, war die Lichtverteilung der neuen LEDs besser
auf die zu beleuchtenden Flachen abgestimmt, so dass Vorgarten und Wohn-
raume nicht mehr unabsichtlich mitbeleuchtet wurden.

Andere Anwohner*innen kamen auch unabhangig von &sthetischen As-
pekten, ja sogar trotz ihres Sinneseindrucks, zu positiven Bewertungen. In einer
auf LEDs umgerusteten Stral3e in Lyon sprach ich im Dezember 2011 mit einem
jungen Mann, der das neue Licht nicht nur bemerkt hatte, sondern auch unge-
wohnlich gut informiert war. Er bewertete die neue technische Tatsache als po-
sitiv, obwohl er die alte Beleuchtung als angenehmer empfunden hatte, weil er
namlich wusste, dass es sich dabei um LEDs handelte und davon ausging, dass
die neue Beleuchtung energieeffizienter sei. Mit dieser Einschatzung lag er rich-
tig: Das neu installierte, kalte LED-Licht war tatsachlich effizienter als das, was
es ersetzte. Der Anwohner war also bereit, zugunsten der Energieeffizienz Ab-
striche bei der personlichen sinnlichen oder geschmacklichen Praferenz zu ma-
chen. In diesem Sinne hatte er die Umristung auch in seiner Nachbarschaft
thematisiert und diskutiert.

In dem Beispiel zeigt sich ein Bewertungsmuster, in dem die sensuelle Di-
mension gegen andere Dimensionen des Neuen abgewogen wird. Obwohl ein
Beobachter das Neue konkret als Verschlechterung seines alltaglichen Umfelds
erlebt, bewertet er es dennoch abstrakt im Hinblick auf gesamtgesellschaftliche
offentliche Belange als positiv. In den Worten von Laurent Thévenot lasst sich
diese Kompromissbereitschaft als Abwéagen zwischen ,vertrautem* und ,,6ffent-
lichem Engagiertsein“ oder Weltbezug beschreiben, wobei das 6ffentliche Enga-
gement in diesem Fall den Sieg davon tragt (Thévenot 2007). Wahrend vertrau-
tes, also familiar engagement, routinisiert, inkorporiert und wenig reflektiert
passiert, bezieht sich public engagement auf gesellschaftlich geteilte und daher
weithin anerkannte Werte wie zum Beispiel Energieeffizienz (vgl. Thévenot,
Moody et al. 2000).

Man koénnte nun fragen: Wo ist das Problem? Ist Klimaschutz gesamtge-
sellschaftlich und politisch gesehen nicht tatsachlich wichtiger als eine subjekti-
ve Préaferenz flr eine bestimmte Lichtfarbe oder -verteilung? Normativ betrach-
tet vielleicht schon. Ich selbst hatte mich nicht anders verhalten als die schwei-
genden, scheinbar uninteressierten Anwohner*innen in neu mit LEDs beleuch-
teten Stralien, die ich wahrend meiner Feldforschung traf. Keine der Personen,
mit denen ich in Lyon sprach, hatten ihre Beobachtungen 6ffentlich bekannt
oder politisch relevant gemacht — weder in Form von Lob noch in Form von Be-
schwerden. Dieser Verzicht auf das personliche vertraute Engagement zuguns-
ten des Neuen steht im Kontrast zu den Berliner Gaslichtamateur*innen.

Die Freund*innen des Berliner Gaslichts machen die asthetischen Aspekte
von Strallenbeleuchtung zum Kern ihres Protests gegen die Elektrifizierung der
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Berliner Gaslaternen. Indem sie 6ffentliche Formen und Formate fanden, um
ihrer Wahrnehmung 6ffentlich zu machen — beispielsweise durch Busfilhrungen
durch gasbeleuchtete Stadtviertel, durch Handzettel und 6ffentliche Diskussi-
onsveranstaltungen, mobilisieren sie bis dahin unengagierte Burger*innen fur
ihre Sache (Schulte-Rémer 2014).

Der Berliner Gaslichtprotest legt es nahe, die These vom Desinteresse der
Laien zu Uberdenken und ihre Mdoglichkeiten, sich vertraut oder 6ffentlich zu
.engagieren’, zu hinterfragen. Eine zu Uberprifende Zuspitzung kdénnte so lau-
ten: Laien ,,ist es egal”, was sie an Neuem in ihrer Umgebung wahrnehmen, so-

lange sich ihre geschatzte Alltagsumgebung dadurch nicht wahrnehmbar éandert.

Berucksichtigt man die oben beschriebene soziokulturelle Bedingtheit und die
individuelle Veranderbarkeit unserer sinnlichen Wahrnehmung, ergeben sich
hieraus interessante Perspektiven und Fragen fur demokratische Beteiligung
und sozialwissenschaftliche Forschung im Innovationsprozess.

7. Pladoyer fur einen Perspektivwechsel im Sinne der STS

Meine empirischen Beispiele handelten von Laien, die stillhalten, von Gaslicht-
Freund*innen, die 6ffentlich fur ihre lichttechnische Vorliebe eintreten, und von
professionellen Lichtplaner*innen, die technische Standards entweder auf Basis
photometrischer Experimente entwickeln oder sie asthetisch-gestalterisch hin-
terfragen. Sie alle spielen ihre Rollen im Innovationsgeschehen, indem sie die
EinfUhrung von LED-Technologie in der 6ffentlichen Beleuchtung entweder
erleichtern oder kritisch hinterfragen. In allen beschrieben Gruppen bildet die
sinnliche Wahrnehmbarkeit des Neuen einen zentralen Referenzpunkt, was uns
zu meiner Ausgangsfrage zurickbringt: Wie befordert oder behindert die sinnli-
che Wahrnehmbarkeit neuer Technologien ihre gesellschaftliche Akzeptanz,
Bewertung und Stabilisierung?

Wie eingangs angekindigt, kann und will ich diese Frage hier nicht ab-
schlieRend beantworten, sondern eher Perspektiven zum Weiterdenken aufzei-
gen. Dabei legt die Empirie vier Aspekte nahe, die erstens die soziokulturelle
Bedingtheit der sinnlichen Wahrnehmbarkeit betreffen, zweitens ihre soziale
Ungleichheit, drittens ihre Veranderbarkeit und Trainierbarkeit und viertens
die Entstehung oder das Fehlen von 6ffentlicher Beteiligung. Die analytischen
Implikationen dieser vier Punkte mdchte ich abschlielend kurz skizzieren und
dabei auch die eingangs umrissenen theoretischen Aspekte in meine Uberle-
gungen einbeziehen.

1. Die soziokulturelle Bedingtheit unserer sinnlichen Wahrnehmung ist
far die gesellschaftliche Durchsetzung neuer Technologien insofern relevant, als
sie Innovationen in ihrer Objektivitat und gar Objekthaftigkeit in Frage stellt.
Wenn theoretisch die Chance besteht, das jede*r das Neue anders wahrnimmt,
dann kann im Umkehrschluss auch nicht von einem gemeinsam geteilten
Mehrwert oder gesteigerten Nutzen ausgegangen werden. Bezogen auf den
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LED-Fall kann man so beispielsweise sagen, dass die neue Technologie nicht fur
alle immer und Uberall die bessere Losung bedeutet. Konkret gesagt, nutzt
hocheffizientes LED-Licht all jenen besonders, die kein &sthetisches Problem
mit kaltweiBer Beleuchtung haben. Diese Beobachter*innen mussen bei ihrer
Bewertung die Vorteile der gesteigerten Energieeffizienz nicht gegen den Ver-
lust einer warmweifRen Beleuchtung und den damit verminderten Wohlfuhlfak-
tor abwagen. Somit steht die soziokulturell bedingte Wahrnehmung des Neuen
in unmittelbarem Zusammenhang mit der oben vorgeschlagenen soziologischen
Definition von Innovation und steht gangigen statistischen Definitionen entge-
gen: Was Beobachter*innen als neu und besser wahrnehmen, ist eine empiri-
sche Frage, die sich nicht kontextunabhéngig beantworten und darum nicht aus
Diffusionskurven oder Verkaufszahlen herauslesen lasst.

2. Soziokulturelle Wahrnehmungsmuster sind gesellschaftlich ungleich
verteilt und auch nicht deckungsgleich mit ,Kultur” im regionalen, nationalen
oder ethnischen Sinne. Ungleichheiten ergeben sich vielmehr aus alltagsprakti-
schen oder professionellen Wahrnehmungsweisen. Innovationsrelevant wird
diese Ungleichheit, wo die Asthetik der Objekte kontrovers und damit politisch
wird, etwa im Fall der Berliner Gasbeleuchtung. Hier zeigt auch die von Latour
angesprochene ,Asthetik der Belange* ihre Wirkung: Wo ,subjektiver” &stheti-
scher Geschmack, der sich nur vor Ort vermitteln und abgleichen lasst, ,,objek-
tiven®, allgemein vermittelbaren photometrischen Messwerten gegenubersteht,
fallt es Politik und Medien leichter, die wissenschaftlich produzierten Fakten als
Entscheidungsgrundlage anzuerkennen. Und auch hier kommen Ungleichheiten
zum Tragen, denn aus Wissenschafts- und Laborstudien wissen wir, dass Wis-
senschaftler*innen dank ihrer ,kulturellen“ Ressourcen nicht nur mehr sehen,
sondern auch das, was sie sehen, durch Ubersetzungsleistungen sichtbar und
offentlich relevant machen kénnen (Latour und Woolgar 1986; Gieryn 2002).
Da diese Ressourcen, zu denen neben technischen Instrumenten auch raumli-
che Arrangements wie Labore gehoren, nicht allen gleichermalien zuganglich
und verstandlich sind, ist die Frage der ungleichen Wahrnehmbarkeit techni-
scher Innovationen keine triviale, sondern verweist auf institutionelle Rahmen-
bedingungen und strukturelle Ungleichheiten.4

3. Der ungleiche Zugang zu Instrumenten, Institutionen und rdumlichen
Arrangements der Wissensproduktion ist auch entscheidend im Hinblick auf die
Veranderbarkeit personlicher Wahrnehmungskompetenzen. Wie am Beispiel
von Lichtingenieur*innen, -designer*innen und Anwohner*innen beschrieben,
sehen Professionelle mehr und anders als Laien, wahrend die Gaslicht-

4 Wie oben angedeutet, zeigt der Berliner Gaslichtfall auch in diesem Zusammenhang interes-
sante kreative Alternativen auf: Die Amateur*innen haben Formen und Mittel entwickelt, ihre
Wahrnehmung des Neuen und ihre Belange im Innovationsprozess in einer ganz eigenen As-
thetik zu formulieren. Dabei berufen sie sich nicht auf wissenschaftlich produzierte Fakten,
sondern auf kulturelles Wissen. Mit Verweis auf ihr ,Heimatgefihl* und das Gaslicht als Kul-
turgut des 19. Jahrhunderts verleihen sie ihrer Gaslicht-Wahrnehmung einen politisch wahr-
nehmbaren Ausdruck (Schulte-Rémer 2014).
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freund*innen sich von Laien durch ihr Wissen und ihren geschulten Blick aus-
zeichnen. Allerdings legt die Trainierbarkeit unserer sinnlichen Wahrnehmung
auch nahe, dass wir den beschriebenen Ungleichheiten nicht ausgesetzt sind,
sondern daran arbeiten kdnnen. Insofern lohnt sich sozialwissenschaftliche Kri-
tik, die auf asthetische Missstande oder Konflikte aufmerksam macht (Hasse
2007a; Edensor 2012)> Deshalb lohnt sich auch der Aufwand, Birger*innen zu
informieren und aktiv am Innovationsgeschehen zu beteiligen. Insbesondere
Lichtdesigner*innen gehen diesen Weg bereits, indem sie ,Expertinnen und
Experten des Alltags® mit Lichtspaziergangen, Workshops und kinstlerisch-
politischen Interventionen ansprechen und somit Formate 6ffentlicher Beteili-
gung schaffen. (Schulte-Ro6mer 2013).6 Dabei beschrankt sich das Lernen vor
Ort nicht auf die Laien. Auch Lichtplaner*innen profitieren vom Austausch mit
den Menschen, indem sie deren vertrautes Engagement mit ihrer Umwelt bes-
ser verstehen lernen.

4. Das bringt uns zum letzten und spannenden Aspekt der 6ffentlichen
Beteiligung. Das LED-Innovationsbeispiel ist in dieser Hinsicht besonders,
denn LED-Beleuchtung ist sichtbar und unsichtbar zugleich. Obwohl sie 6ffent-
lich installiert und finanziert wird, sichtbares Licht emittiert und stadtbildpra-
gend sein kann, wird lichttechnische Innovation von Laien nur allzu leicht Uber-
sehen oder stillschweigend registriert. Stadtische Akteure, die Blrger*innen
beteiligen wollen, haben oft Muhe, 6ffentliches Interesse fur Beleuchtungsfra-
gen zu wecken. Der Fokus auf die sensuelle Dimension technischer Innovation
kann hier neue Perspektiven erdffnen. Denn wie meine stichprobenartigen For-
schungsinterviews mit LED-betroffenen Anwohner*innen zeigen, fehlt es den
potenziellen Beobachter*innen von Innovation nicht primar an Interesse, son-
dern auch an Situationen und Kategorien, die es ihnen ermdglichen, das Neue
bewusst wahrzunehmen und einzuordnen. Dariber hinaus fehlt es Laien an
Ausdrucksformen, um ihren Erfahrungen und Ansichten 6ffentlich Ausdruck zu
verleihen. Meine Beobachtungen bieten in diesem Zusammenhang zwar keine
ausreichende Grundlage fur fundierte Losungsvorschlage; allerdings verweisen
sie deutlich auf die spezifischen Kontexte potenzieller 6ffentlicher Beteiligung.
Wie die gegensatzlichen Falle Berlin und Lyon nahelegen, tragen soziomateriel-
len, kulturell bedingte Kontexte entscheidend dazu bei, dass sich Laien offent-

5 Mit Blick auf die Beleuchtung von Stadten kritisiert der Geograf Jlrgen Hasse eine ,epistemi-
sche Brache", die daraus resultiert, dass stadtbildpréagende Gestalter*innen und Planer*innen
wenig reflektieren und sowohl 6ffentlich als auch sozialwissenschaftlich wenig kritisiert wird
(Hasse 2007a; Hasse 2007b). Die Geografen Timothy Edensor und Steve Millington (2009)
verweisen auf Klassenunterschiede in der dsthetischen Wahrnehmung, die in Konflikten tber
,schdne’ Weihnachtsbeleuchtung oder im Rahmen von Lichtfestivals zum Ausdruck kommen.

6 Siehe zum Beispiel Initiativen wie ,nightseeing” (http://www.nightseeing.net/), das ,Social
Light Movement* (http://sociallightmovement.com/) oder ,guerilla lighting* (http://www.
guerrilla-lighting.de/). Dartber hinaus beziehen Lichtgestalter*innen wie Isabell Corten (Bel-
gien), Roger Narboni (Frankreich) oder Erik Olsson und Jéran Linder (Schweden) die lokale
Bevolkerung gezielt in ihre Planung mit ein.
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lich fur oder gegen neues Licht positionieren — oder es scheinbar unbeteiligt
akzeptieren.

Zusammenfassend mdchte ich daher festhalten: Wie die Wahrnehmbar-
keit einer Innovation ihre Durchsetzung beférdert oder behindert, ist keine ob-
jektive Frage der Beobachtbarkeit des technischen Artefakts, wie in der Diffusi-
onsliteratur vorgeschlagen (Rogers 1995). Vielmehr ist dieser Zusammenhang
abhangig von den kulturell gepragten Wahrnehmungskompetenzen der Zu-
schauer*innen und den soziomateriellen Rahmenbedingungen der Beobach-
tungssituation. So betrachtet, ist die sensuelle Dimension technischer Innovati-
onen und Tatsachen kein unabanderlicher Fakt, sondern ein relationales Pha-
nomen, das sich durchaus kritisch hinterfragen lasst. Mikroanalytische sozial-
wissenschaftliche Analysen, die wahrnehmungsbezogene Ungleichheiten zwi-
schen Beteiligten reflektieren, kénnten hier einen wichtigen Beitrag leisten und
die Suche nach geeigneteren Beteiligungsformaten und adaquateren Vermitt-
lungsformen in Innovationsprozessen unterstitzen. So lielen sich mdglicher-
weise auch Akzeptanzprobleme, die oft erst nach der Installation neuer Techno-
logien auftauchen, frihzeitiger erkennen und womaglich sogar innovativ l6sen.
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