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Vorwort

+Exzellenzinitiative: Wohin mit den Elite-Milliarden?”" Diese Schlagzeile aus dem
SPIEGEL ist eine treffende Beschreibung der aktuellen Hauptkampfzone der
deutschen Wissenschaftspolitik. Seit Dezember 2014 ist es beschlossene Sache:
Die Exzellenzinitiative von Bund und Landern (El), die im Oktober 2017 enden
wird, soll von 2018 bis 2028 mit jahrlichen Mitteln in demselben Umfang wie
zuletzt fortgefuhrt werden. Doch wie das neue Programm aussehen und was
denn genau gefordert werden soll, ist noch véllig offen. Unklar ist auch, ob das
bisher zugesagte Geld tatsachlich ausreicht, um in der globalen Liga der TOP 100
Universitaten oder gar der TOP 20 ein paar deutsche Universitaten nachhaltig zu
platzieren und die Spitzenforschungs-Versprechungen aus der Exzellenzinitiative
einlosen zu kénnen. Naturlich sprudelt die Gerlchtekliche, wie es nun weiter-
gehen soll, und in der Presse finden wir nahezu téaglich neue Stellungnahmen
oder Vorschlage aus Wissenschaft und Politik. Zwar kann man diese Unsicherheit
Uber den weiteren Fortgang der Dinge als banales Problem einer satten Wohl-
standsgesellschaft abtun. Aber wie und wofur die Hochschulen dieses Geld in
Zukunft einsetzen sollen und nutzen kénnen, ist fur die weitere Entwicklung
von Wissenschaft und Forschung in Deutschland alles andere als trivial. Dieses
Thema besorgt und beschaftigt Universitaten und Wissenschaftspolitik in hohem
MaBe, und es hat dartber hinaus erhebliche Bedeutung auch fur die weiteren
Entwicklungsaussichten unserer exportabhangigen Wissensgesellschaft.

Bevor Ende Januar 20162 mit der Vorlage des Berichts der Internationalen
Expertenkommission zur Evaluation der Exzellenzinitiative (IEKE) — nach ihrem
Leiter Dieter Imboden kurz ,Imboden-Kommission” genannt — die politi-
schen Auseinandersetzungen um die Ausgestaltung des neuen Programms die
Offentlichkeit erreichen werden, wollte die interdisziplindre Arbeitsgruppe (IAG)
.Exzellenzinitiative” der BBAW einen Bericht zum Stand der Exzellenz-Dinge
erarbeiten und damit zur Versachlichung und Fokussierung der Debatte beitra-
gen. Da einige Rahmendaten schon heute feststehen, lasst sich, mit gewissen
Bandbreiten, relativ gut vorhersagen, wie die Diskussions- und Beschlusslage
Mitte 2016 aussehen durfte.

1 www.spiegel.de/unispiegel/studium/exzellenzinitiative-milliarden-zu-verteilen-nur-wie-
a-1056589.html

2 Die Kommission plant, ihren Bericht am 20.1.2016 zu verabschieden.



Erstellt wurde dieser Bericht von Stephan Leibfried, dem Sprecher der IAG
«Exzellenzinitiative” (Universitat Bremen und Jacobs University Bremen) und
dem IAG-Mitglied Ulrich Schreiterer (Wissenschaftszentrum, Berlin (WZB)). Beide
haben schon 2012 eine perspektivische Bilanz zur Exzellenzinitiative erarbeitet.?
Der hier vorliegende Bericht orientiert sich an den Eckpunkten, von denen die
Beratungen in der IAG stets ausgegangen sind: Wettbewerb, Offenheit des
Systems, wissenschaftsgeleitete Begutachtungs- und Forderverfahren sowie
Minimierung der Burokratie- und Begutachtungslasten.

Viele Vorschlage von Wissenschaftsorganisationen, Universitaten und Forschungs-
einrichtungen zum Fortgang der El sind bekannt. Die Politik halt sich zwar noch
weitgehend bedeckt,* kommt aber langsam in die Génge. Die insgesamt ca. 1.000
Seiten umfassenden ,,Programmberichte” zur gesamten Exzellenzinitiative, die
die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) und der Wissenschaftsrat fur den
internen Gebrauch der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz (GWK) von Bund
und Landern und fur die Imboden-Kommission erstellt haben, wurden im Juni
2015 fertig gestellt,® doch die GWK® wird sie wohl erst Anfang 2016 allgemein
der Offentlichkeit zugénglich machen.

Welche Ideen und Vorschléage sich schlieBlich in der Politik durchsetzen wer-
den, ist ebenso offen wie die Frage, ob und ggf. was fur eine Fortfihrung der
Exzellenzinitiative die Imboden-Kommission empfehlen wird. Heute wissen wir
lediglich, dass die Regierungschefinnen und -chefs des Bundes und der Lander
planen, im Juni 2016 Uber das neue Fordergerust abschlieBend entscheiden wer-
den. Hoffentlich geraten dabei so zentrale Parameter wie das GréBenverhéltnis
von universitarer zu auBeruniversitarer Forschungsforderung nicht aus dem
Blick. Nach den Pakten fur Forschung und Innovation (PFI | und PFI II) sind die
Mittel fur auBeruniversitare Forschungseinrichtungen (Max-Planck-Gesellschaft,
Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz, Fraunhofer-Gesellschaft,
Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren) sowie fir die DFG von
2006 bis 2010 um drei Prozent pro Jahr und von 2011 bis 2015 jéhrlich um funf

3 Quo Vadis, Exzellenzinitiative?, Berlin: BBAW 2012 (Wissenschaftspolitik im Dialog 4).

4 Vgl. Stephan Leibfried und Ulrich Schreiterer, Leuchtturm und Lampion, FAZ, 30.9.2015, Nr. 227,
S. N 4. Zur SPD vgl. jetzt Heike Schmoll, Spitze und Breite: Die SPD will in der Exzellenzinitiative
bis zu zehn Leistungszentren auswéahlen, FAZ, 8.10.2015, Nr. 233, S. 10.

5Vgl. AnjaKuhne, 1.000 Seiten, Der Tagesspiegel, 24.9.2015, s. www.tagesspiegel.de/wissen/
elitewettbewerb-wohin-1000-exzellente-seiten/12365028.html; Jan-Martin Wiarda,
Ambivalente Elite, Die Zeit vom 1.10.2015, S. 72; s. auch www.jmwiarda.de/; vgl. jetzt auch:
www.german-u15.de/presse/Exzellenzinitiative-3_0.html, letzter Zugriff am 4.11.2015.

6 Vgl. www.gwk-bonn.de



Prozent erh6ht worden; von 2016 bis 2020 sollen sie gemaf PFI Il wieder um
jeweils drei Prozent jahrlich wachsen. Eine damit vergleichbare regelmaBige
Aufstockung der Exzellenzinitiative-Mittel fur die Universitaten hat es dage-
gen nicht gegeben. Durch die jahrlich um signifikante Prozentwerte wach-
sende Mittelbereitstellung fur die auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen
bei gleichbleibender Férderung der Universitaten ist ein Missverhaltnis in
der Finanzierung entstanden, das die durch den PFI geférderten auBBeruni-
versitaren Einrichtungen gegeniber den Universitaten als NutznieBern der
Exzellenzinitiative unverhaltnisméaBig stark bevorzugt. Man kann diese Tatsache
sogar als exponentiell wachsende Benachteiligung der Universitaten bezeichnen.
Dies hat erhebliche Folgen fur das wissenschaftspolitische Gewicht der Exzellenz-
initiative, wie eine einfache Zinseszinsrechnung zunachst fur die Jahre von
November 2006 bis zum Oktober 2017 und dann daruber hinaus zeigt: Fur unsere
Berechnung legen wir 418 Mio. Euro Ausgaben pro Jahr fur die genannten elf
Jahre als vereinfachtes Rechenbeispiel zugrunde.” Ware diese Summe wie beim
PFI zwischen 2006 und 2017 um drei bzw. funf Prozent (2011-2015) jahrlich ange-
hoben worden, wirden ab November 2017 fur die Exzellenzinitiative insgesamt
637 Mio. Euro forderjahrlich zur Verfigung stehen, also 219 Mio. Euro bzw. 52
Prozent mehr als die durchschnittlich 2006 anzusetzenden 418 Mio. Wirde man
diese 637 Mio. noch drei weitere Jahre lang (November 2017 bis Oktober 2020)
um drei Prozent jahrlich analog zum PFl anheben, wurde sich die Fordersumme
auf 696 Mio. Euro bzw. um 66 Prozent erhéhen.

Die nachhaltigen Effekte eines solchen , Aufwuchses” lassen sich einfach zei-
gen: 219 Mio. Euro zusatzliche Mittel wirden es jedenfalls erlauben, bei kon-
stanten Fordervolumina von 12 Mio. Euro im Jahr fur jedes neue Exzellenz-
oder Profilzentrum (fruher Cluster), 19 solcher Einrichtungen zuséatzlich
einzurichten und naturlich noch mehr Zentren, wenn man ein geringeres

7 Da keine Angaben fur die genauen jahrlichen Zahlen seit 2006 6ffentlich aufzufinden sind,
kann keine genaue Rechnung erfolgen, was aber nicht wichtig ist, weil hier ohnehin nur ein
Rechenbeispiel vorgestellt werden soll. Zur Zahlengrundlage: Die DFG berichtet in ihrem ,For-
deratlas 2015 Uber die Forderjahre November 2007 bis Oktober 2017 Folgendes: ,,Bund und
Lander stellten in der ersten Phase 2007 bis 2012 fur das Programm 1,9 Milliarden Euro bereit,
fur die Jahre 2012 bis 2017 waren es 2,4 Milliarden Euro.” (DFG, Forderatlas 2015, S. 34). Man
erhalt hier einerseits einen Gesamtbetrag von 4,3 Mrd. Euro und zugleich far den letzten 5-Jah-
reszeitraum — November 2012 bis Oktober 2017 - eine plausible Durchschnittssumme von 480
Mio. Euro pro Jahr. Allerdings ergeben die beiden Exzellenzvereinbarungen von 2005 und 2009
eine Summe von 4,6 Mrd. Euro fur die Zeit vom November 2006 bis Oktober 2017, was, geteilt
durch 11 Jahre, einem Durchschnitt von 418 Mio. Euro jahrlich entspricht. Von diesem Betrag
gehen auch aus Stefan Hornbostel und Torger Moéller, Die Exzellenzinitiative und das deutsche
Wissenschaftssystem. Eine bibliometrische Wirkungsanalyse, Berlin: BBAW 2015, S. 18 (Wissen-
schaftspolitik im Dialog 12).



Durchschnittsférdervolumen zu Grunde legt.® Das ware eine echte , breite Spitze”.
Mildernd wirkt derzeit nur, dass unter dem PFl auch die DFG-Mittel aufgestockt
worden sind und weiter werden, die im Wesentlichen den Universitaten zugute
kommen.

Indem die materielle Ausgestaltung der Exzellenzinitiative fur die Hochschulen
mit der unter den PFI fallenden Einrichtungen nicht Schritt gehalten hat, wurden
die auBeruniversitaren Wissenschaftsorganisationen, relativ gesehen, Jahr far
Jahr im Verhaltnis zu den in der Exzellenzinitiative vertretenen Universitaten
in eine bessere finanzielle Lage versetzt, ohne sich dem Wettbewerb stellen zu
mussen. Diesen Trend musste man dndern, wenn man den Wirkungsgrad der
Initiative im nachsten Jahrzehnt erhalten will. Den Trend nicht zu andern und
das Exzellenzprogramm — wie die Diskussion seit Dezember 2014 zeigt — gleich-
zeitig mit immer neuen Zielen aufzuladen, die von der Spitzenforschung bzw.
der internationalen Sichtbarkeit wegfuhren, wurde die Exzellenzinitiative immer
starker schwachen.

Die Frage des ,Aufwuchses” ist deshalb keine schlichte Frage der Gleichbe-
handlung der Universitaten mit den Einrichtungen des PFI. Sie steht symbolisch
dafir, ob die Politik die internationale Sichtbarkeit der deutschen Universitaten
und ihrer Spitzenforschung fur eine Jahrhundertaufgabe oder eher fur ein ad
hoc-Hilfsprogramm auf Zeit halt. Es wére ein deutliches Signal der Politik, wenn
sie auf institutionelle Dauerhaftigkeit setzen und gewahrleisten wirde, dass die
Exzellenzforderung fur Universitaten mit der Entwicklung des Forschungssystems
auBerhalb der Universitaten Schritt halt. Das gilt zumal, wenn man von Art. 91
b, Absatz 1 Grundgesetz Gebrauch macht und Dauereinrichtungen schafft. Es
bleibt zu hoffen, dass ein solcher Aufwuchs fur die Zukunft ab November 2017
beschlossen wird.

8 12 Mio. Euro jahrlich sind ein groBzugiges Rechenbeispiel, das auch den groBen naturwis-
senschaftlichen Einrichtungen von Anfang an Rechnung tragt, in denen sich auch mehre-
re Forderformate kombiniert finden (Cluster, Forschungszentrum, Graduiertenschule,...).
In der ersten Forderphase bis 2012 flossen in die Exzellenzcluster 6,5 Mio. Euro jahrlich
(s. hierzu Hornbostel und Méller, wie Fn. 7, S. 30, Fn. 21). Wahrend die Summe in der ersten
Forderperiode nahezu ,fix” fur jedes Exzellenzcluster war, gab es bei der Ausschreibung
zur zweiten Forderperiode finanziellen Spielraum, um dem unterschiedlichen Férderbedarf
der Forschungsfelder und Disziplinen gerecht zu werden. Im Ergebnis fuhrte dies nach DFG-
Angaben dazu, dass in der zweiten Forderphase ab 2012 jedes Cluster zwischen 4,2 und 10,8
Mio. Euro jahrlich inklusive der Programmpauschale erhielt (s. Exzellenzinitiative auf einen
Blick, DFG: Bonn, 2013, S. 18 — auch online).

10



Jedenfalls war sich die Politik bisher einig, das Geld, das heute fur die El ,,im
Haushaltssystem” von Bund und Landern verausgabt wird, auch in Zukunft
dafur bereitzustellen: Das sind, wenn wir die zweite Forderphase nach dem DFG-
Forderatlas 2015 zugrunde legen, 480 Mio. Euro im Jahr. Diese Summe liegt, da
sie nur auf die letzten Jahre abstellt, deutlich tUber den durchschnittlich 418 Mio.
fur den Zeitraum von November 2006 bis Oktober 2017 in dem auf den Beginn
rtickschauenden Rechenbeispiel und deutlich unter der Zinseszinsrechnung fur
diesen Zeitraum. Es bleibt zu hoffen, dass diese Absprachen belastbar bleiben-
auch wenn es sicherlich wiinschenswert ist, angesichts der dargelegten wach-
senden Disparitaten den Forderansatz dartber hinaus entsprechend den PFI-
Aufwiichsen, also auf z.B. 637 Mio. Euro im November 2017, anzuheben oder ihn
jedenfalls fur die Zeit ab November 2017 mit dem fur den PFI normalen Aufwuchs
zu versehen.

Die interdisziplinare BBAW-Arbeitsgruppe Exzellenzinitiative wird das Geschehen
die nachsten Jahre weiterhin beobachtend begleiten und mit weiteren Beitrégen
in der Reihe Wissenschaftspolitik im Dialog zur Debatte beitragen.

Im Oktober 2015
Martin Grotschel

Prasident der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften

Stephan Leibfried
Sprecher der interdisziplindren Arbeitsgruppe Exzellenzinitiative der BBAW
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DIE EXZELLENZINITIATIVE:
EIN FORTSETZUNGSROMAN

~Die Zukunft war frither auch besser.”

Karl Valentin

1. VORBEMERKUNG UND ABSTRACT

Zwar wei3 noch niemand, wie die inzwischen beschlossene Fortfuhrung der
Exzellenzinitiative nach deren Auslaufen im Herbst 2017 im Einzelnen aus-
sehen wird. Nach Lage der Dinge soll der Bericht der internationalen Experten-
kommission zur Evaluation der Exzellenzinitiative im Januar 2016 vorliegen, und
Bund und Lander streben an, im Juni 2016 ein gemeinsames Folgeprogramm
zu beschlieBen. Wichtige Rahmenbedingungen sind allerdings schon gesetzt
worden. Auch die groBen Linien und wahrscheinlichen Formate einer Fort-
fahrungsinitiative lassen sich bereits erkennen.

Vor diesem Hintergrund geben wir im Folgenden einen Uberblick Gber die Aus-
gangslage, skizzieren einige der Haupt-Konfliktlinien und das Tableau mog-
licher Gestaltungsoptionen und beleuchten Eckpunkte fur die weitere Ent-
wicklung. Am Ende unseres Beitrages stehen Desiderata, wie die Konturen der
Fortsetzungsinitiative gescharft und Bedingungen fur einen nachhaltigen Erfolg
geschaffen werden kénnen.!

2. SACHSTAND IM HERBST 2015

Am 18.Juli 2005 beschlossen Bund und Léander eine gemeinsame Exzellenzinitiative
(El), deren erste Forderphase (hier als El 1.0 und 1.1 bezeichnet) 2012 endete. In
einer weiteren Verwaltungsvereinbarung vom 24. Juni 2009 wurde die El um eine
zweite Phase (hier El 2.0 genannt) bis zum 31. Dezember 2017 verlangert, wobei
alle geforderten Projekte nur bis zum 31. Oktober 2017 bewilligt sind. Die El
sollte darauf hinwirken, ,,den Wissenschaftsstandort Deutschland nachhaltig zu

1 Eine ausfuhrlichere Zusammenfassung der Ergebnisse findet sich bei Stephan Leibfried und
Ulrich Schreiterer, ,Leuchtturm und Lampion”, FAZ, 30. September 2015, Nr. 227, S. N4.

13



starken, seine internationale Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern und Spitzen im
Universitats- und Wissenschaftsbereich sichtbarer zu machen.” lhre Verlangerung
Uber die ersten funf Jahre hinaus sollte ,die begonnene Leistungsspirale fort-
fuhren, die die Ausbildung von Spitzen und die Anhebung der Qualitat des
Wissenschafts- und Hochschulstandortes Deutschland in der Breite zum Ziel hat”.?
FUr beide Férderphasen haben Bund und Lander im Verhaltnis 75:25 zusammen

insgesamt rund 4,6 Milliarden Euro an zusé&tzlichen Mitteln bereitgestellt.

§8 der Verwaltungsvereinbarung von 2009 enthalt klare Auflagen fur eine
umfassende Evaluation der El vor dem Ende ihrer Laufzeit, ohne indes ein
Begleitforschungsprogramm dafur vorzusehen. Danach sollen die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG) und der Wissenschaftsrat (WR) der Gemeinsamen
Wissenschaftskonferenz (GWK) bis zum 30. Juni 2015 , einen datengestutzten
Bericht Giber den Verlauf dieses Programms” vorlegen® und die GWK soll parallel
dazu ,eine externe Kommission unter Beteiligung internationaler Expertinnen
und Experten mit einer Evaluation des Programms und seiner Auswirkungen auf
das deutsche Wissenschaftssystem” beauftragen. ,Dabei sollen Auswirkungen
sowohl auf geforderte als auch auf nicht geférderte Hochschulen dargestellt
werden. Die Ergebnisse [...] sollen der GWK im Januar 2016 vorgelegt werden.”
Ob und inwiefern die Expertenkommission Empfehlungen fir eine Optimierung
des Programms oder gegebenenfalls auch seine Fortflhrung in veréanderter Form
enthalten soll, geht aus der Vereinbarung nicht hervor. Ebenfalls offen bleibt der
sachliche Zusammenhang zwischen den Berichten der DFG und des WR einer-
seits und der Expertenkommission andererseits; anzunehmen ist jedoch, dass
dieser auf den Berichten von DFG und WR aufbauen und sie gewissermafB3en
in unabhangiger Perspektive spiegeln, zusammenfassen und kommentieren
sollte. Bis zur offiziellen Ubergabe des Kommissionsberichts will und kann die

2 www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/Exzellenzvereinbarung-11-2009.pdf; letzter Zugriff am
14.9.2015.

3 Diese internen Berichte liegen inzwischen vor und kénnen bei der GWK vor allem nach der
Veroffentlichung des ,Imboden-Berichts” (dazu spater) angefordert werden. Im September
2015 hat die DFG den ,Férderatlas 2015” veréffentlicht. In nuce enthélt dieser auch das
Datengerust, das dem DFG-Bericht zur El zugrunde liegt, wobei die DFG zusatzlich noch
auf eine Prognoseuntersuchung zuruckgreift. Im Forderatlas ist die Entwicklung bis 2013
berucksichtigt, die ndchste Ausgabe erscheint 2018 und beschreibt die Entwicklung bis 2016.
Der Forderatlas geht an mehreren Stellen ausfuhrlich auf die El ein:

- allgemein vorstellend unter 2.3.2 ,,Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander” (S. 34-36);

- unter dem Gesichtspunkt 3. ,Einrichtungen und Regionen der Forschung in Deutschland”
unter 3.8 auf den ,Fokus Exzellenzinitiative” (S. 85-96) und

- den AtlasabschlieBend unterdereigens hervorgehobenen Perspektive 5., Interdisziplinare
Zusammenarbeit in der Exzellenzinitiative” (S. 163-174).

14



Politik jedenfalls noch nicht mit ihrer Lesart der El und Vorschlagen fur deren
Fortfihrung nach 2017 an die Offentlichkeit treten.

Am 23. September 2014 kam die zehnkopfige Evaluationskommission unter
Vorsitz des Physikers Dieter Imboden® zu ihrer konstituierenden Sitzung zusam-
men. Aus diesem Anlass erklarte die damalige GWK-Vorsitzende® und derzeitige
Bundesministerin fur Bildung und Forschung, Johanna Wanka, die El habe ,im
deutschen Wissenschaftssystem eine groBe, international beachtete Dynamik
erzeugt, die wir auch in Zukunft erhalten und ausbauen wollen. Wir wollen dabei
auch bewdhrte Férderlinien weiterentwickeln und in neue Formate bringen, die
Evaluationsergebnisse werden eine wichtige Grundlage fur diese Entscheidungen
sein.”®

Am 30. Oktober 2014 teilte die GWK mit, sie wolle den Regierungschefs’ von Bund
und Léandern vorschlagen, eine neue Bund-Lander-Initiative in Nachfolge der El zu
beschlieBen (im Folgenden ,El 3.0” genannt): ,Die Wissenschaftsministerinnen
und -minister von Bund und Landern streben dazu an, die bisher gemeinsam fur
die Exzellenzinitiative bereitgestellten Mittel mindestens im selben Umfang auch

kinftig fur die neue Férderinitiative zur Verfiigung zu stellen.”®

Tatsachlich verabschiedeten die Regierungschefs auf ihrer gemeinsamen
Sitzung am 11. Dezember 2014 einen ,Grundsatzbeschluss fir eine neue Bund-
Lander-Initiative (Nachfolge Exzellenzinitiative)”. Unter Ziffer 1 werden darin
zunachst noch einmal die Ziele der El bekraftigt und dieser, wortgleich mit der
oben zitierten Aussage von Frau Wanka, positive Wirkungen attestiert: , Die
Exzellenzinitiative hat in sehr erfolgreicher Art und Weise eine neue Dynamik in

4 ETH Zurich, bis 2012 Prasident des Schweizerischen Nationalfonds (SNF), seit 2013 Vor-
sitzender des Aufsichtsrates des Osterreichischen Wissenschaftsfonds (FWF). Ferner gehéren
der Kommission an: Elke Lutjen-Drecoll (Medizin-Anatomie, Universitat Erlangen-Nurnberg),
stellvertretende Vorsitzende; Swantje Bargmann (Technische Mechanik, TU Kaiserslautern);
Marie-Louise Bech Nosch (Geschichte, Universitdat Kopenhagen); Gerhard Casper
(Rechtswissenschaft, zuletzt Prasident Stanford University); Simon Gé&chter (Volkswirt,
University of Nottingham); Christoph Kratky (Physikalische Chemie, Universitat Graz); Klara
Nahrstedt (Informatik, University of Illinois, Urbana); Felicitas Pauss (experimentelle Physik,
ETH Zurich); und Daniel Scheidegger (Medizin-Anasthesie, Universitat Basel).

5 Der Vorsitz wechselt jahrlich.

6 GWK PM 08/2014 www.gwk-bonn.de/fileadmin/Pressemitteilungen/pm2014-08.pdf; letzter
Zugriff am 14.9.2015. Hervorhebung durch die Autoren.

7 Wir verwenden hier der Kiirze wegen uberall nur das ménnliche Genus (,,Regierungschefs”)
als einen auch das weibliche (,Regierungschefinnen”) einschlieBenden Oberbegriff.

8 GWK PM 12/2014 www.gwk-bonn.de/fileadmin/Pressemitteilungen/pm2014-12.pdf; letzter
Zugriff am 14.9.2015.

15



das deutsche Wissenschaftssystem gebracht.” In unmittelbarem Anschluss daran
heiBt es weiter: ,Bund und Lander streben an, dass die bisher fur die Exzellenz-
initiative bereitgestellten Mittel mindestens im selben Umfang auch kinftig
fur die Forderung exzellenter Spitzenforschung an Hochschulen zur Verfuigung
“? Unter der Maxime, .Erfolge (der El - US/SL) in nachhaltigen Nutzen fur
das Wissenschaftssystem umzusetzen und Exzellenz in allen Leistungsbereichen

stehen.

der Hochschulen anzustoBen” (Ziffer 3), werden ferner mogliche Eckpunkte
und Gegensténde einer neuen Foérder-Vereinbarung benannt: Profilbildung und
Kooperation, regionale Verblinde, strategische Netzwerke verschiedener insti-
tutioneller Akteure sowie exzellente ,grundlagen- und anwendungsorientiert[e]
Spitzenforschung in Universitaten”.

Bereits die Wortwahl deutet auf eine moglicherweise folgenreiche spitzfindige
Unterscheidung zwischen Exzellenz und Spitzenforschung hin: Wurden beide
Begriffe bislang nahezu deckungsgleich benutzt, erscheint Spitzenforschung
kinftig als nur eines der mit der El 3.0 verfolgten Anliegen und als Doméane der
Universitaten, wahrend Exzellenz in verschiedenen Aufgaben- und Leistungs-
bereichen der Hochschulen, namentlich auch bei den Fachhochschulen, gefordert
und geférdert werden kann und musse.

Einerseits signalisiert dieser Katalog demnach unter Hinweis auf die ,neuen
verfassungsrechtlichen Gestaltungsspielraume”, sprich die Reform von Artikel
91b Grundgesetz Ende 2014, eine Ausweitung der El Uber deren bisherige Ziele
und Forderbereiche hinaus, indem nun alle Leistungsbereiche der Hochschulen,
multidimensionale Profilbildung sowie grundlagen- und anwendungsorientierte
Spitzenforschung ins Visier genommen werden sollen.” Andererseits stellt der
Katalog jedoch weiterhin explizit auf ,Spitzenforschung in Universitaten” ab.
Man darf gespannt sein, wie in den weiteren Beratungen Uber die konkrete
Ausgestaltung der Initiative mit diesem kniffligen Zielkonflikt umgegangen wer-
den wird.

9 www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/ExIni-Nachfolge-Grundsatzbeschluss-12-2014.pdf;
letzter Zugriff am 14.9.2015. Hervorhebung durch die Autoren. Die Wortwahl ,an Hoch-
schulen” statt ,an Universitaten” zielt auf eine Ausweitung auf die Fachhochschulen.

10 Nach Artikel 91b Grundgesetz neuer Fassung ist es prinzipiell méglich, dass sich der Bund
an der Grundfinanzierung deutscher Universitaten beteiligt, sofern alle Lander dem zu-
stimmen. Obwohl der Wissenschaftsrat eine institutionelle Finanzierungsltucke von etwa
4 Mrd. Euro jahrlich ausgemacht hat, spielt eine solche Forderung in der politischen Dis-
kussion bislang noch kaum eine Rolle. Auf diese Leerstelle erneut hingewiesen hat kurz-
lich die frhere Bundesministerin fur Bildung und Wissenschaft, Edelgard Bulmahn, ,Wie
weiter mit der Exzellenzinitiative: Die Unis brauchen einen groBen Wurf”, Der Tagesspie-
gel, 2.9.1015; vgl. www.tagesspiegel.de/wissen/wie-weiter-mit-der-exzellenzinitiative-die-
unis-brauchen-einen-grossen-wurf/12270064.html; letzter Zugriff am 5.10.2015.
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DaruUber hinaus enthalt der Grundsatzbeschluss zwei wichtige verfahrenstech-
nische Hinweise: ,Die erstmals 2012 in die Férderung [...] aufgenommenen Vor-
haben sollen die Chance fur eine zweite Forderphase erhalten.” Das bedeutet
zwar keine Fortsetzungsgarantie fur die 12 neuen Graduiertenschulen (von ins-
gesamt 45 in der zweiten Foérderphase der El), die 12 neuen Exzellenzcluster
(von insgesamt 43) und die funf neuen, in der dritten Forderlinie erfolgreichen
Zukunftskonzepte, sprich ,Exzellenzuniversitaten” (von insgesamt 11)." Doch der
ausdrickliche Hinweis lasst sich als eine ,Verpflichtungserméchtigung” fur ent-
sprechende Programmelemente in der ansonsten noch weitgehend unbestimm-
ten neuen Bund-Lander Initiative El 3.0 lesen. Er kdnnte allerdings auch lediglich
als eine ,Bemuhenszusage” verstanden werden, die erstmaligen Gewinner der
El 2.0 nicht von vornherein von einem neuen Profilstandort-Wettbewerb aus-
zuschlieBen. Einer dritten Lesart zufolge sei bewusst offen gelassen worden,
ob es hier um eine ,zweite Forderchance” im Rahmen der alten Forderlinien
oder im Rahmen eines neuen Programms gehe; da eine ,zweite Forderphase”
offensichtlich einen Bezug zur ersten und ihren Zielen aufweisen musste, machte
diese Interpretation logischerweise aber nur Sinn, wenn das ,neue Programm®”
in wesentlichen Elementen dem alten entsprechen wirde. Enthielte es dagegen
nur die Férderung von einigen wenigen , Spitzenstandorten” (in Nachfolge der
dritten Forderlinie der El) und vielen ,,Zentren” (in Anlehnung an die bisherigen

Exzellenzcluster), ware dies sicher nicht der Fall.”

Als ,pragende Merkmale” jeder Art von Fortsetzungsprogramm benennt der
Grundsatzbeschluss zweitens ,ein wissenschaftsgeleitetes Auswahlverfahren”
sowie eine wissenschaftsgeleitete Evaluierung. Beides kntipft unmittelbar an die
Verfahrensarchitektur der El 2.0 an. Wenn man bedenkt, dass es anlasslich der
Bewilligungsentscheidungen zur dritten Férderlinie (,Zukunftskonzepte”) in bei-
den Phasen der El starke nicht-triviale Konflikte zwischen Politik und Wissenschaft
gab, war diese Bekraftigung eines wissenschaftsgeleiteten Auswahlverfahrens
keinesfalls selbstverstandlich, selbst wenn sie nur zur legitimatorischen

11 http://dfg.de/service/presse/pressemitteilungen/2012/pressemitteilung_nr_26/index.html;
letzter Zugriff am 10.3.2015. Die neu bewilligten Graduiertenschulen und Cluster sind auf
neun Lander verteilt: BE, NW, HH, NI, RP, BW, BY, SN und HE; die funf erstmals geforderten
Zukunftskonzepte sind die der HU Berlin (BE), der Universitat Bremen (HB), der TU Dresden
(SN), der Universitat Kéln (NW) und der Universitat Tabingen (BW). http://dfg.de/down-
load/pdf/foerderung/programme/exin/ergebnis_bewilligungsausschuss_exin_120615.pdf;
letzter Zugriff am 12.5.2015.

12 Vgl. Amory Burchard, ,Fortsetzung der Exzellenzinitiative: Neue Eliteunis fordern zweite
Forderphase”, in: Der Tagesspiegel, 11.9.2015; vgl. www.tagesspiegel.de/wissen/fortset-
zung-der-exzellenzinitiative-neue-eliteunis-fordern-zweite-foerderperiode/12306286.
html; letzter Zugriff am 5.10.2015.
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Absicherung der Politik dienen mag. Je weiter Ziele und Forderanliegen der El
3.0 Uber wettbewerbliche Qualitatssteigerungen in der Spitzenforschung hinaus-
gehen und auf die Schaffung neuer institutioneller Strukturen abzielen, desto
wahrscheinlicher wird es allerdings, dass die Politik einen Primat oder zumindest
einen starkeren Einfluss im Entscheidungsprozess einfordert. Weil kiinftig nach
Art. 91b Grundgesetz unter bestimmten Voraussetzungen eine ,institutionelle”,
also dauerhafte Férderung von Hochschulen durch den Bund méglich ist, konnte
die El 3.0 einen ersten Schritt in ein ganz anderes Finanzierungssystem bedeu-
ten, in dem der Primat der Politik eine neue Bedeutung und ein viel starkeres
Gewicht erhalt.”

Ob das tatsachlich so sein wird, lasst sich derzeit noch nicht absehen, obwohl die
internen Beratungen Uber die Ausgestaltung der neuen gemeinsamen Initiative
schon deutlich Fahrt aufgenommen haben. So haben sich die Geschaftsfuhrenden
Vorstande der beiden Regierungsfraktionen der schwarz-roten Koalition auf
einer gemeinsamen Klausurtagung am 16. April 2015 in Goéttingen mit der
Innovations- und Wissenschaftspolitik der Bundesregierung befasst und unter der
Uberschrift ,Investitionen in unsere Wettbewerbsfahigkeit, unseren Mittelstand,

unseren wissenschaftlichen Nachwuchs und unsere Spitzenforschung” **

wichtige
Eckpunkte fur eine Fortsetzung der Exzellenzinitiative vereinbart: ,Wir geben
heute eine Zusage zur Fortfuhrung der Exzellenzinitiative. In den Jahren 2018 bis
2028 werden wir mindestens 400 Mio. Euro pro Jahr, also insgesamt mindestens 4
Mrd. Euro in einem Zeitraum von zehn Jahren zur Verfligung stellen.” Ob und in
welchem MaBe dieser Betrag eine Mitfinanzierung durch die Lander einschlieB3t,
geht aus dem Beschluss nicht hervor; wahrscheinlich haben die Bundesparteien
allerdings nur Bundesmittel im Auge gehabt, so dass der Gesamtbetrag, wenn
man wieder das Verhéltnis von 75:25 zu Grunde legen darf, eher 5 Mrd. Euro
betragen durfte.

In ihrem Beschluss vom 30. Oktober 2014 hatten die Wissenschaftsminister von
Bund und Landern in der GWK gefordert, fur eine neue Forderinitiative zur

13 Zum bisherigen Foérdersystem s.Uwe Schimank, Hochschulfinanzierung in der Bund-Lan-
der-Konstellation: Grundmuster, Spielrdaume und Effekte auf die Forschung, Berlin: BBAW
2014 (Wissenschaft im Dialog 11).

14 ,Innovation antreiben, Technologietransfer beschleunigen”. Beschluss der Geschafts-
fuhrenden Vorstande der CDU/CSU Fraktion im Deutschen Bundestag und der SPD
Bundestagsfraktion vom 16. April 2015, vgl. www.cducsu.de/themen/innen-recht-sport-
und-ehrenamt/erfolgreiche-klausurtagung-der-koalitionsspitzen-goettingen; letzter Zu-
griff am 4.11.2015. Zur Presseresonanz vgl. Amory Burchard, ,Milliarden fur die Exzellenz”,
Der Tagesspiegel, 17.4.2015, Nr. 22374, S.24. Heike Schmoll (oll.), ,Vier Milliarden fur die
Exzellenzinitiative”, FAZ, 17.4.2015, Nr. 89, S.4.
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Fortsetzung der El sollten Mittel ,mindestens im selben Umfang” zur Verfliigung
stehen, das heiBt ein Gesamtvolumen von gut 4,6 Mrd. Euro fur zehn Jahre. Fur
die wettbewerbliche Foérderung aller profilorientierten Leistungsbereiche aller
Hochschulen stiinde damit kiinftig aber nur genauso viel Geld zur Verfligung,
wie derzeit fur die Férderung der Spitzenforschung an etwa 50 Universitaten aus-
gegeben wird. Denn im Beschluss der Fraktionsvorstande heiB3t es ferner, mit der
Fortsetzung der El wolle man durch die ,Férderung regionaler Kooperationen”
eine ,Profilierung von Exzellenzstandorten als weltweit fiUhrende Zentren der
Spitzenforschung mit internationaler Ausstrahlung und Anziehungskraft” errei-
chen, eine ,gleichwertige Einbeziehung der Verbesserung insbesondere der
forschungsorientierten Lehre” anstreben sowie eine ,Férderung unterschied-
lichster MaBnahmen der Universitaten zur thematischen Schwerpunktbildung”
bezwecken.

Vielfalt statt Fokus, Exzellenz fur alle und in méglichst allen Aufgaben- und
Leistungsbereichen der Hochschulen: So breit spannt sich der neue Erwartungs-
horizont auf. Wirden die Férderziele massiv ausgeweitet, die Mittel aber mehr
oder weniger eingefroren, musste das natirlich zu einer massiven Reduktion der
Mittel fur die Férderung exzellenter Spitzenforschung fuhren.”

Daruber hinaus soll den Hochschulen in den zehn Jahren von 2018 bis 2028 eine
weitere Milliarde Euro fur eine ,Personaloffensive” zur Verfugung gestellt
und das Wissenschaftszeitvertragsgesetz zugig novelliert werden, um jungen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern besser planbare und verlasslichere
Karriereperspektiven im wissenschaftlichen Bereich zu eré6ffnen. So kénnte
die Kofinanzierung von Tenure-Track-Positionen an Universitaten durch den
Bund der erste Anwendungsfall des neuen Artikels 91b Grundgesetz werden.
Vorausgegangen war dem Beschluss der Fraktionsvorstande, dass die SPD

15 Das Fordervolumen von 4 Mrd. Euro plus das Lander-X fur die zehnjahrige Laufzeit der neu-
en Initiative far alle Hochschulen der Bundesrepublik erscheint als relativ bescheiden, wenn
man es mit dem aktuellen Jahresbudget der zu 90 Prozent vom Bund finanzierten Helmholtz-
Gemeinschaft vergleicht: 2014 betrug dieses 3,9 Mrd. Euro, davon waren 2,8 Mrd. Euro insti-
tutionelle Finanzierung (GWK PFI Monitoringbericht 2015, S.89). Dabei ist zu beachten, dass
diese Mittel der Helmholtz-Institute von 2006 bis 2015 im damaligen Pakt fur Forschung und
Innovation zunéachst fur 5 Jahre um je 3 Prozent und dann fur 5 Jahre um je 5 Prozent im
Jahr aufgestockt wurden und von 2016 bis 2020 im Pakt fur Forschung und Innovation Il um
je 3 Prozent im Jahr erh6ht werden. Diese Formel galt fur alle Wissenschaftsorganisationen:
MPG, WGL, Fraunhofer, Helmholtz und DFG. Sie galt aber nicht fur die El, also gegenuber den
Universitaten (auBer mittelbar tber die DFG). Hatte man die El ab 2006 gleichbehandelt, so
stinde ab November 2017 ein Betrag von circa 219 Mio. pro Jahr zusatzlich (bezogen auf ei-
nen Durchschnittsférderbetrag von 418 Mio. jahrlich) zur Verfagung, also eine Gesamtsumme
von etwa 699 (480+219) Mio. Euro.
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einen ,Nachwuchspakt” fur die Wissenschaft gefordert und die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion Bundeshilfen fur den schrittweisen Aufbau eines Tenure-
Track-Programms fur junge Wissenschaftler ins Gesprach gebracht hatte."
Inwieweit diese Vorschlage in das angekindigte neue Programm einflieBen
werden, ist derzeit noch unklar. Fest steht lediglich, dass damit keine zusatz-
lichen Dauerstellen geschaffen werden sollen. Bei 100 Mio. Euro pro Jahr fur
alle deutschen Hochschulen durfte es sich ohnehin eher nur um einen ,Einstieg
in den Einstieg”, um ein Miniprogramm handeln: Rechnet man die Summe auf
einzelne Universitaten um, landet man beispielsweise fur Bremen bei ca. 600.000
bis 700.000 Euro pro Jahr."” Bezogen auf die Kosten der Nachwuchsférderung ist
das ein kleiner Betrag. Das gilt erst recht, wenn man ihn auf die gesamten Kosten
fur wissenschaftliches Personal bezieht. Hinzu kommt, dass temporare finanzielle
Anreize fur die Einrichtung von Tenure-Track-Positionen nur dann sinnvoll sind,
wenn die Lander dazu bereit und in der Lage sind, anschlieBend die Mittel fur
permanente Professuren aufzubringen, was nach Lage der Dinge bekanntlich
mehr als fraglich ist.

Im April 2015 hat die GWK eine Arbeitsgruppe der Staatssekretdre aus den 17
Wissenschaftsressorts von Bund und Landern eingerichtet, die vor allem diese
.Personaloffensive” vorbereiten soll und in der hier und da auch schon die
Konturen einer Folge-Forderinitiative angesprochen werden. Die ihr zugeordnete
Arbeitsgruppe der Abteilungsleiter hat ihren beildufig gefuhrten Gesprachen ein
Fordervolumen von 480 Mio. Euro pro Jahr zugrunde gelegt, also 4,8 Mrd. Euro
far zehn Jahre, womit sie sich an den jahrlichen Auszahlungsbetragen fur die
laufende Exzellenzinitiative orientiert hat, die die Landerzuschusse einschlie-
Ben.” Bei unseren Erérterungen und Beispielen gehen wir im Folgenden daher
von einem Programmvolumen von 4,8 Mrd. Euro sowie davon aus, dass dieses
wenn nicht ausschlieBlich, so doch ganz tberwiegend der Spitzenforschung an
den Hochschulen zugutekommen soll.

16 Hubertus Heil, ,Neue Chance fur den Nachwuchspakt”, FAZ, 9. April 2015, Nr. 82, S.7. Heike
Schmoll, ,Eine Frage der Berufung”, ibid.

17 Wenn man den Koénigsteiner Schlussel fur die Verteilung ansetzt und eine Kontingentierung
der Mittel in der Art des Qualitatspakts Lehre vornimmt, kdme man fur das Land Bremen auf
rund 1 Mio. Euro pro Jahr. Innerhalb Bremens wird ein weiterer Schlussel fur die Aufteilung
zwischen Universitat und Fachhochschulen Anwendung finden, woraus sich fur die Universi-
tat grob geschatzt eine Summe von 600.000 bis 700.000 Euro ergeben wirde.

18 Der Jahresbetrag von 480 Mio. Euro korrespondiert mit dem Betrag von 2,4 Mrd. Euro, den
die DFG im Forderatlas 2015 (S. 34) fur die 5-Jahresperiode der zweiten Férderphase (Novem-
ber 2012-Oktober 2017), also die El 2.0, ausweist.
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Was die Inhalte und MaBnahmen der El 3.0 im engeren Sinne betrifft, ist noch
fast alles im Fluss. Umstritten und vollig offen ist insbesondere, ob es auch kunf-
tig eine institutionelle Foérderung nach Art der ,, Zukunftskonzepte” geben soll
oder nicht. Als fest gesetzt erscheint dagegen lediglich die Forderung regionaler,
institutionentbergreifender Forschungsverbinde auch tber den engeren wis-
senschaftlichen Bereich hinaus an einigen ausgewahlten ,Exzellenzstandorten®”.
Jenseits der kontrovers diskutierten , Spitzenuniversitaten” wird in Verlangerung
der bisherigen Exzellenzcluster (Zweite Forderlinie) Uber unterschiedliche Typen
neuer Zentren nachgedacht, die entweder auf Dauer oder zeitlich befristet (z.B.
auf drei mal sechs Jahre) finanziert werden kénnten und fortlaufend evaluiert
werden sollten. Dartber hinaus wird ernsthaft erwogen, Graduiertenschulen
kinftig nicht mehr in Form einer eigenen Forderlinie zu unterstitzen, sondern
zumindest teilweise in die Obhut der DFG und in deren normales Portfolio zu
Uberfuhren. Theoretisch konnten die Graduiertenschulen auch als konstitutives
Element der neuen Zentren betrachtet und, soweit im Einzelfalle dazu passend,
in diese Forderlinie integriert werden.

Die GWK hat angeklndigt, mit der Erarbeitung von Vorschldgen zur ndheren
Ausgestaltung des Programms zu beginnen, sobald der Bericht der Experten-
kommission im Januar 2016 vorliegt. Ob das angesichts der Zeitknappheit realis-
tisch ist oder nicht, kann hier dahingestellt bleiben. Dessen ungeachtet gibt
es eine lange Reihe noch offener und dringend klarungsbedurftiger Fragen
nicht nur zum weiteren Verfahren, sondern auch und vor allem zu den Zielen,
Inhalten und Formaten einer El 3.0, zwischen denen vielfadltige Abhangigkeiten
und Wechselwirkungen bestehen. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit wollen wir
im Folgenden einige der sich daraus ergebenden Verquickungen und Weichen-
stellungen aufzeigen.
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3. VERFAHREN
3.1 Zeitfenster

GestUtzt auf die ,Datenberichte” von DFG und Wissenschaftsrat soll die Exper-
tenkommission ihre , Evaluationsergebnisse Bund und Landern im Januar 2016
prasentieren”.” Die ,konkrete Ausgestaltung” der neuen Initiative in Form einer
neuen Bund-Lander Vereinbarung soll von der GWK unter Berucksichtigung die-
ser Befunde ,im Sommer 2016 [...] vorgelegt werden”,” und zwar nach Ziffer 6
des Grundsatzbeschlusses der Regierungschefs im Juni 2016. Angesichts des
erheblichen Koordinierungs- und Abstimmungsbedarfs zwischen Bund und
Landern einerseits sowie zwischen den unterschiedlichen Ressorts jeweils auf
Bundes- und Landesseite andererseits bedeutet das, dass die GWK den Entwurf
fur eine solche Verwaltungsvereinbarung Ende April, spatestens Anfang Mai
2016 beschlieBen muss.

Das verweist auf ein zeitliches Dilemma: Selbst bei Einhaltung dieses sehr engen
Zeitplans konnte sich zwischen dem Auslaufen der Projekte aus der EI 2.0 zum
31. Oktober 2017 und dem Beginn der Férderung neuer Vorhaben unter dem
Dach der El 3.0 eine zeitliche Liicke auftun. Besonders hart durfte ein solches
stop-and-(maybe)go jene Projekte treffen, die erst 2012 gestartet sind und
grundsatzlich eine ,Chance flur eine zweite Forderphase erhalten” sollen.
Fur die winschenswerte nahtlose Anschluss-Férderung solcher Projekte nach
MaBgabe einer positiven Begutachtung und fur eine nachhaltige, berechenbare
Forderpraxis von Bund und Landern bedurfte es einer viel friheren Entscheidung
Uber die Architektur und die Instrumente der neuen Forderinitiative, sofern
jedenfalls die Ausschreibung, Antragstellung und Begutachtung der Vorhaben,
wie von den Regierungschefs gefordert, erstens in einem ,wissenschaftsgelei-
teten Auswahlverfahren” erfolgen und entsprechende Férderentscheidungen
zweitens bereits zum 1. November 2017 wirksam werden sollen. Kénnte unter
den aktuellen Fristsetzungen ein ,angemessenes” Verfahren durchgefthrt wer-
den, grenzte das an ein Wunder.

Eine pragmatische Option, die allen Eventualitaten hinsichtlich des ktinftigen
Programmzuschnitts Rechnung tragen und unbillige Vorgriffe vermeiden wurde,

kénnte darin bestehen, alle 29 nur in der El 2.0 geférderten Projekte (oder eine

19 PM 08/2014 (s. Fn. 6).
20 PM 12/2014 (s. Fn. 8).
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Untergruppe davon) im Vorgriff auf die El 3.0 um etwa ein Jahr zu verlangern. Sie
kénnten dann in dieser Zeit Fortsetzungs- oder auch neue Antrage fur die ver-
schiedenen Forderformate der El 3.0 ausarbeiten und diese vorlegen, sobald die
Ausschreibungen dafur erfolgen. Damit kénnte einerseits ein Projekt-Abbruch
vermieden und andererseits gewahrleistet werden, diesen Vorhaben in der El 3.0
aus Grunden der Fairness einen gewissen Bonus zu geben. Allerdings bedeutete
das wiederum ein Malus oder Handicap fur alle Vorhaben, die nicht aus einem
erstmals in der El 2.0 geférderten Projekt hervorgehen. Analoge Konstruktionen
gab es bereits beim Ubergang von der EI 1.0 zur El 2.0; damals wurden die
Projekte aus einer ersten Tranche 2006 kurzerhand verlangert, um sie in ihrer
Anschlussfahigkeit und in den Férder-Takten fir die 2012 beginnende El 2.0 mit
den erst seit 2007 geforderten Projekten der El 1.0 gleichzustellen. Die Tatsache,
dass im Herbst 2017 Bundestagswahlen stattfinden werden, kénnte allerdings
eine groBe Hurde fur diese Verfahrensoption darstellen. Denn aller Erfahrung
nach durften die politischen Akteure alles daran setzen wollen, die fur die El 3.0
maBgeblichen Entscheidungen bereits vorher zu treffen, um keine offenen Rech-
nungen oder alten Konflikte mit in die neue Legislaturperiode zu nehmen.

In den drei Forderrunden der El seit 2006 hat sich gezeigt, dass ein einstufiges
Projektauswahlverfahren ohne Vorantrage gut anderthalb, ein zweistufiges
mit einer Vorrunde fur die Begutachtung von Projektskizzen sogar mindes-
tens zwei Jahre dauert. Selbst wenn sich Bund und Lander auf ein einstufiges,
fur ,Folgeprojekte” erfolgreicher, gut bewerteter Vorhaben aus der El 2.0
zudem noch vereinfachtes Procedere einigen konnten, mussten die ersten Aus-
schreibungen fur neue Vorhaben, die im Herbst 2017 ihre Arbeit aufnehmen,
daher schon im Sommer 2016 erfolgen. Dieser Zeitplan lieBe sich freilich nur dann
einhalten, wenn die GWK Uber die genaue , Ausgestaltung” der El 3.0 bereits
im Frihjahr 2016 entschiede. Das wiederum ware nur moéglich, wenn sie auf eine
genaue Prafung und Wurdigung der Evaluationsergebnisse wie auch auf ein
~wissenschaftsgeleitetes Verfahren” bei der wettbewerblichen Projektauswahl
verzichtete bzw. letzteres nur sehr oberflachlich und summarisch durchfuhrte
oder der Politik klar die Prarogative der Férderentscheidungen tberlieBe.

3.2 Evaluation
Was von der Expertenkommission erwartet wird und was diese unter den gege-

benen Bedingungen leisten kann, ist ebenfalls nicht recht deutlich. Das betrifft
sowohl eine Bewertung der outcomes der ,Projekte” im Hinblick auf den mit
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der El angestrebten ,Mehrwert” an Forschungsleistungen als auch ihre struk-
turellen Wirkungen auf einzelne Hochschulen und auf das Wissenschaftssystem
insgesamt. ,Harte Kriterien” fir solche Bewertungen gibt es in aller Regel nicht,
vor allem aber sind im Vorfeld der Kommissionsberatungen dafur auch keine
~harten” bibliometrischen oder sonstigen Leistungsindikatoren erhoben wor-
den. Doch weder Kriterien noch Daten liegen einfach auf der Hand, und auf die
Selbstbewertung von Geférderten, wie sie der Imboden-Kommission in destil-
lierter Form seit Juni 2015 als Programmberichte von DFG und Wissenschaftsrat
vorliegen, ist nur begrenzt Verlass. Vom kniffligen Problem der Zurechnung
feststellbarer Veranderungen auf die Férderung durch die El oder auf sonstige
Faktoren einmal ganz abgesehen, bleibt es daher vollkommen offen, wie , evi-
denzbasierte Entscheidungen” in diesem komplexen Feld eigentlich aussehen
und moglich sein sollen.

Fest stehen indes vier Punkte: Erstens hat die El dem deutschen Wissenschafts-
system insgesamt und insbesondere denjenigen Hochschulen, deren ,,Zukunfts-
konzepte” in der dritten Férderlinie pramiert worden sind, zu erheblichen ins-
titutionellen Reputationsgewinnen verholfen. Das betrifft auch und gerade die
internationale Wahrnehmung und das internationale Standing der deutschen
Universitaten in einem scharfen, durch globale Rankings kraftig angeheizten
institutionellen Wettbewerb. Selbst wenn es dort keine deutsche Hochschule
unter die Top 20 geschafft hat, ist die internationale Sichtbarkeit und Wett-
bewerbsfahigkeit der deutschen Forschung und Wissenschaft dank der El deut-
lich besser geworden, was eines ihrer wichtigsten Ziele war und ist. Zweitens
ist die Strategiefahigkeit deutscher Hochschulen durch die wettbewerbsbasier-
ten Forderverfahren der El stark gefordert und beférdert worden: Sie hat die
Notwendigkeit zur Schwerpunkt- und Profilbildung ebenso demonstriert wie die
einer Reform Uberkommener Governancestrukturen. Und nicht zuletzt hat die El
Leistungs- und Profilunterschiede, die es immer schon gab, augenfalliger und die
darauf bezogene institutionelle Differenzierung des deutschen Hochschulsystems
sozusagen legitimer gemacht. Drittens hat sie eine seit langem bekannte und
beklagte Schwachstelle des deutschen Wissenschaftssystems, namlich seine
institutionelle Versaulung und Abschottung, wenn auch nicht behoben, so doch
ins Visier genommen und erfolgreich bearbeitet, indem Exzellenzcluster und
Zukunftskonzepte die Kooperation zwischen universitarer und auBBeruniversita-
rer Forschung sowie die Herausbildung regionaler Kooperationsverbiinde mas-
siv beférdert haben. Viertens schlieBlich hat die El als wissenschaftspolitisches
Programm weltweit erhebliches Aufsehen erregt und in Europa, zum Beispiel
in Frankreich und Spanien, ein groBes Echo und etliche Nachahmer gefunden.
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Dagegen sind die im engeren Sinne wissenschaftlichen Ertréage der El leider nur
viel schwieriger zu erkennen oder gar zu messen. So belegen zwar bibliometri-
sche Daten eine stetige Zunahme hoch zitierter wissenschaftlicher Publikationen
aus Deutschland in high impact journals, obwohl die Zahl solcher Publikationen
insgesamt weltweit enorm gestiegen ist und standig rasch weiter steigt. Dartber
hinaus ist auch zu erkennen, dass sich die deutsche Forschung in einigen Feldern
im weltweiten Wettbewerb um Spitzenleistungen besser positionieren konnte
und international sichtbarer geworden ist. Doch ob und inwieweit diese erfreu-
liche Entwicklung ein Ergebnis der El ist oder ob sie nicht auch ohne diese ein-
getreten ware, lasst sich nicht zweifelsfrei feststellen. Publikationsanalysen sind
fur die Evaluation der El von nur sehr begrenztem Wert, weil ihre Aussagekraft
relativ gering ist.”' Das gilt umso mehr fir Patente, die ja nur fur einen kleinen
Teil der Disziplinen relevant sind und die Qualitat von Forschungsleistungen
in solchen Feldern meist nur mit groBer zeitlicher Verzogerung reflektieren.
Ob die El dazu beigetragen hat, die - im Durchschnitt ohnehin recht gute -
Qualifikation, Kompetenz, Reputation und internationale Positionierung junger
Wissenschaftler aus Deutschland signifikant zu verbessern, lasst sich derzeit
empirisch ebenso wenig zweifelsfrei belegen.

Ahnliches gilt fur die Frage, auf welchem Wege und in welche Richtung die
geforderten Forschungsvorhaben die Lehre an den Universitaten beeinflusst
oder gar zum Positiven veréandert haben. Ebenso offen muss bleiben, ob die Mit-
arbeit in einem Exzellenzcluster, die Promotion an einer durch die El geférderten
Graduiertenschule oder ganz allgemein die Zugehorigkeit zu einer ,,Exzellenz-
universitat” fur die Karrierewege und Berufschancen junger Wissenschaftler
im Vergleich zu denen ohne ein solches Exzellenz-Siegel Uberhaupt von Belang
sind. Sich dabei ausschlieBlich auf ,dichte Beschreibungen” und anekdotische
Evidenzen ohne quantitative Langsschnitt-Befunde zu verlassen, ist jedenfalls
sehr unbefriedigend. Daher wird es ein dringendes Desiderat fur jede Art von
Fortsetzungsinitiative, ihre Effekte und Nebenwirkungen in der Personal-
entwicklung von Anfang an im Blick zu behalten und die entsprechenden Daten
fur evidenzbasierte strategische Entscheidungen laufend begleitend zu erheben.

Wollte man die Karrierewege der vielen jungen Wissenschaftler untersuchen, die
zu bestimmten StoBzeiten (2005, 2007, 2012) fur Projekte im Rahmen der EI 1.0,
1.1 und 2.0 eingestellt worden sind, braucht man dafur gute Langsschnittdaten

21 Vgl. dazu Stefan Hornbostel und Torger Méller, Die Exzellenzinitiative und das deutsche Wis-
senschaftssystem: Eine bibliometrische Wirkunsanalyse, Berlin: BBAW 2015 (Wissenschaftspo-
litik im Dialog 12) und den DFG-Forderatlas 2015 (s. Fn. 3), S.92-96.
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zur Personalentwicklung in allen drei Forderlinien. Fur die nicht zuletzt in
geschlechterpolitischer Hinsicht kritische Ubergangsphase vom Doktorat in die
Postdoc-Phase hatte man damit fur die Kohorten von 2005 und 2007 ,Erfolge”
und Schwachstellen in der Karriereférderung dokumentieren und die Weichen
im Wissenschaftssystem gegebenenfalls besser stellen konnen. Naturlich musste
man solche Daten auch jenseits der El erheben, um eventuelle Unterschiede zwi-
schen dem Normal- und Exzellenzbetrieb sichtbar zu machen.” Bislang hat man
aber allenfalls ein paar Querschnittsdaten Uber einige Facher zur Verfligung, so
dass Uber solche Wirkungen nur spekuliert werden kann.

Auch die Frage, wie die EI-F6rderung die Gewichtung von Untergebieten in den
Fachern und das Verhaltnis von Fachern zueinander bundesweit umformt, ware
sinnvollerweise begleitend empirisch anhand der Karrieren ihres Personals zu
verfolgen. Gerade dieser Nachwuchs durfte ja bundesweit einen Gutteil der
Professorenpositionen besetzen.

Die aktuell anhangige Evaluation kann demnach weder auf belastbare empiri-
sche Daten und vergleichende Erfolgsmetriken fur die verschiedenen Forderlinien
der El zurlickgreifen noch solche binnen eines Jahres selber erzeugen. Welche
Art von Bewertungen sich die Expertenkommission angesichts dieser Situation
zutraut, bleibt abzuwarten. Dennoch winschte man sich von ihr einige kriti-
sche Hinweise auf personalpolitische Folgeprobleme der El, auf mogliche Ver-
anderung in der inneren Balance und in der Governance der daran stark betei-
ligten Universitaten, auf moglicherweise unintendierte Effekte fur die Tektonik
des deutschen Wissenschaftssystems sowie darauf, wie denn eine solche Jahr-
hundertaufgabe mittel- und langfristig in nachhaltiger Weise geschultert wer-
den kann.

Eine besondere Herausforderung bedeutet die differenzierte Evaluation und
evidenzbasierte Bewertung der drei Forderlinien Graduiertenschulen, Exzellenz-
cluster und Zukunftskonzepte jenseits einer allgemeinen Einschatzung ihrer
Wirkungsweise und Tauglichkeit. Wenn, wie oben ausgefihrt, den ab 2012 erst-
mals geférderten Vorhaben eine Verlangerungs-Option eingerdumt werden soll,
ware es zudem pragmatisch angeraten, die entsprechenden Weichen bereits mit
der Evaluation zu stellen. Weil es aber keinen Blankoscheck fur die ,Nachztgler”
geben, sondern eine Fortfuhrung an den Nachweis ihrer ,Bewahrung” geknupft

22 Das hatte durch begleitende Erhebungen in den funf Wissenschaftsbereichen geschehen kén-
nen, in denen die DFG z.B. Sonderforschungsbereiche, Forschergruppen und Forschungszen-
tren fordert. Entsprechende Vorschlage liegen der DFG seit 2010 vor.
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bleiben soll, hatte das fur die Expertenkommission bedeutet, jedes einzelne der
29 Projekte genau zu bewerten. Das aber hat man aus gutem Grund nicht von ihr
verlangt. Denn selbst wenn sie im Ergebnis lediglich eine pass/fail Empfehlung
geben sollte, bedeutete das eine Menge zusatzlicher Arbeit fur die Kommission
und hatte sofort die Gretchenfrage aufgeworfen, nach welchen Kriterien sie
denn erfolgreiche, weniger erfolgreiche und gescheiterte Graduiertenschulen,
Cluster und Zukunftskonzepte voneinander unterscheiden kann oder will? Aus
technischen wie politischen Griinden kann die Evaluation der El unter den gege-
benen Umstanden daher gar nichts anders sein als eine , Systemevaluation” aus
der Vogelperspektive.

An der Schnittstelle zwischen der Evaluation der alten El und ihrer kiinftigen
Fortfuhrung liegt demnach ein nicht-triviales, derzeit noch ungelostes Problem.
Selbst wenn die Frage nach der kinftigen Form und Tragerschaft fur die bis-
herigen Forderlinien Graduiertenschulen und Exzellenzcluster geklart ware,
waére das noch keine Lésung dafur. Allerdings ware es dann relativ leicht, zu
vertretbaren Verabredungen tber den Entscheidungsgang zu kommen und
die 29 ,Nachzugler” im Vorgriff auf neue Regularien in einem ,vereinfachten
Verfahren” zu behandeln und tber einen Férderungs-Nachschlag zu entschei-
den. Hinsichtlich der dritten Férderlinie der El, den Zukunftskonzepten als beson-
derer Spielart einer institutionellen Forderung, ist eine Losung jedoch weitaus
schwieriger. Denn zum einen gibt es im politischen Raum klare Signale aus dem
SPD-Spektrum, dass die bisherige Fokussierung der El auf ,spitzenforschungs-
dienliche’ MaBBnahmen und Instrumente rasch aufgegeben werden solle. Sollte
es kunftig tberhaupt noch eine institutionelle Férderung analog zur dritten
Forderlinie der El geben, dann nur, um sie fur die Unterstitzung vieler unter-
schiedlicher Ansatze und Strategien zur Profilbildung von Hochschulen zu nut-
zen.” Zum anderen 6ffnet die Frage, woran man denn den Erfolg oder Fehlschlag
der funf nur wahrend der zweiten Phase der El geférderten Zukunftskonzepte
festmachen will, Tar und Tor fur Spekulationen und MutmaBungen. Signifikante
Wirkungsketten durften namlich nur schwer zu finden und vor allem kaum
zu belegen sein. Weil aus verteilungs- und regionalpolitischen Grinden eine
Schlechterstellung der funf newcomer gegentber den sechs Uber zehn Jahre
geforderten Universitaten aber kaum zu rechtfertigen sein durfte, steht zu

23 Vgl. Walter Dérhage, ,Nachhaltiges Férdern”, DUZ 4/2015, S. 18-19. Dort wird ,eine Wett-
bewerbsférderung von Planungs- und Managementkonzepten” in verkleinertem Format vor-
geschlagen, ,,um eine profilbildende Strategieentwicklung in Lehre, Forschung, Transfer und
Weiterbildung zu unterstitzen” sowie eine koordinierte ,Weiterentwicklung nachweislich
leistungsfahiger Wissenschaftsregionen” (S.19).
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erwarten, dass es dazu in der Fortsetzungsinitiative selbst dann einen pragma-
tischen Deal in Form einer begrenzten Weiterférderung geben wird, wenn das
Instrument ,, Zukunftskonzept” selbst keine Zukunft mehr haben sollte: Die funf
~Endmoréanen” werden fur eine begrenzte Zeit abgefunden, wahrend zugleich
ein neues Forderformat , Spitzenuniversitat”, auf Dauer oder langere Zeit insti-
tutionell gefordert, aufgelegt wird, dem die funf gealterten friheren Sieger
zunachst nicht zuzurechnen sind, fur das sie sich aber langerfristig in Stellung
bringen und bewerben kénnen wie alle anderen Hochschulen auch (wenn ein
solcher Wettbewerb vorgesehen wird).

Ein totaler Verzicht auf eine institutionelle Forderung wettbewerblich ermittel-
ter ,Zukunftskonzepte” oder irgendeiner anderen Spielart international weit-
hin sichtbarer ,Leuchttirme” im deutschen Hochschulsystem ware allerdings
aus gleich mehreren Grinden bedauerlich: Erstens wirde das der erklarten
urspriinglichen Zielrichtung der El eine klare Absage erteilen, die im Vergleich
zu anderen forschungsstarken Landern in der Breite sehr gut aufgestellte, in
der absoluten Spitze allerdings weniger erfolgreiche Forschung in Deutschland
durch gezielte Anreize und bessere Opportunitatsstrukturen in die oberste
Liga beférdern zu wollen. Zweitens hat die dritte Foérderlinie eine kritische
Reflexion und Uberarbeitung der internen Entscheidungsfindungsprozesse und
Steuerungs- bzw. Strategiefahigkeit an allen deutschen Universitdten ange-
regt, wie sie in den beiden anderen Forderlinien langst nicht im gleichen MaBe
gefordert war. Das gilt insbesondere fur das Ansinnen, die spezielle mission, die
besonderen Voraussetzungen und Formate einer Forschungsuniversitat sowie
das dafur ndtige Betriebssystem aufgabenkritisch zu Uberdenken und gegebe-
nenfalls neu auszubalancieren, zu rekalibrieren. Drittens darf nicht Ubersehen
werden, dass die mit der El verbundenen institutionellen Reputationsgewinne
zwar nicht nur, aber doch in erster Linie von der dritten Forderlinie ausge-
gangen sind. Exzellenzcluster dokumentieren und verkérpern besondere
Forschungsstarken und -leistungen einer Universitat; fur das institutionelle
L.branding” haben sie allerdings eine viel geringere Bedeutung und Reichweite
als die ,,Zukunftskonzepte”. Dass die El mittlerweile zu einer ,Marke” geworden
ist, die Anlass fur etliche Nachahmungen geboten hat, hat vermutlich in erster
Linie mit den Zukunftskonzepten zu tun. Darauf zugunsten einer Férderung von
+Exzellenz in der Breite”, in regionalen Verbunden oder in welcher anderen Form
auch immer zu verzichten, hat einen Preis, dessen Hohe vielen Beobachtern als
sehr hoch und vielleicht sogar zu hoch erscheint.
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Verfahrenstechnisch fuhrt die anstehende Evaluation in Verbindung mit dem
Problem der zeitlichen Taktung demnach auf mindestens drei Baustellen:

e Leistungsindikatoren und empirisch valide Bewertungskriterien®

e Zeitliche Ubergénge und Uberlappungen zwischen EI 2.0 und El 3.0, insbe-
sondere fur die ab 2012 erstmals geférderten Vorhaben

e  Bewertung und Zukunft der Zukunftskonzepte

4. ZIELE UND FORDERDIMENSIONEN

Im Herbst 2015 ist ein Konsens tber Ziele und Eckpunkte der neuen Férderinitiative
erst ansatzweise zu erkennen. Viele der Interessen und Ideen, welche die einzel-
nen Lander, politischen Lager, Wissenschaftsorganisationen und der Bund damit
verbinden, gehen, so diffus sie teilweise sein mégen, weit auseinander: Aktuell
ist die El 3.0 eine Projektionsflache fur unterschiedlichste wissenschaftspolitische
Erwartungen, Anspriche und Anliegen. Aus der Fille von Ideen und Konzepten
ist noch kein gemeinsames Ziel erwachsen. Welche Art von Vorhaben in welchem
Umfang mit welchen Instrumenten das Folgeprogramm kunftig unterstitzen
und beférdern soll, liegt noch weitgehend im Dunkeln. ,Es gibt 16 plus eine
Meinung, wieviele Férderlinien der nachste Wettbewerb haben soll”, hieB es
Mitte Juni aus Verhandlungskreisen.”

Unklar und untbersichtlich ist selbst der weitere Weg der Entscheidungsfindung.
Von einem transparenten, deliberativen Verfahren und einem offenen, breiten
Diskurs ist jedenfalls wenig zu bemerken. Kontroverse Ansichten gibt es vor
allem daruber, ob und inwiefern die El 3.0 einen politisch-paradigmatischen
Schrittwechsel von , Exzellenz in der Spitzenforschung” zur ,Exzellenz in allen
Leistungsbereichen” vollziehen soll, wie ihn der Wissenschaftsrat in seinen
.Perspektiven des deutschen Wissenschaftssystems” im Juli 2013 angemahnt
hat, und was im Einzelnen daraus folgen sollte. Ganz unabhéangig von ver-
schiedenen hochschulpolitischen Praferenzen spielen in der Debatte daruber
foderale Proporzgesichtspunkte eine groBe Rolle. Lander und Regionen, die in

24 Diese werden auch in Zukunft ein Problem darstellen, es sei denn, die El 3.0 sieht in einigen
Bereichen von Anfang an entsprechende Erhebungsinstrumente und Datendokumentationen
vor. Bislang hatte man davon abgesehen und auf anlassbezogene ad-hoc-Evaluationen ge-
setzt.

25 Steffen Kracht, Staatssekretar im Berliner Wissenschaftssenat, zitiert im Tagesspiegel vom
17.06.2015, www.tagesspiegel.de/wissen/exzellenz-debatte-edelgard-bulmahn-haengt-an-
spitzenunis/11931348.html; letzter Zugriff am 29.9.2015.
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Wissenschaft und Forschung zuruckliegen, sind sehr darauf bedacht, durch den
Zuschnitt neuer gemeinsamer Forderprogramme von Bund und Landern nicht
noch weiter abgehangt zu werden.

Auch wenn dies zunachst nur als eine leere, politisch bequeme Formel erscheint,
muss die El 3.0 jedoch zuvorderst an die Impulse und Aufbruchsstimmung
anknupfen, welche die El wahrend ihrer zehnjahrigen Laufzeit erzeugt hat. Dies
impliziert mindestens zweierlei: Erstens ihre im GroBen und Ganzen erfolgrei-
chen Projektformate und Projekte soweit wie moglich zu verstetigen und, gege-
benenfalls in veranderter Form, fortzufuhren, sowie zweitens den ,,Markenkern”
der El zu erhalten, sprich Selektivitat, Wettbewerb und die wissenschaftsgelei-
tete Auswahl und Pramierung von Projektskizzen. Ein radikaler Kurswechsel
hatte erhebliche Folgekosten und wirde nicht nur in der Wissenschaft, sondern
weit darUber hinaus groBen politischen Flurschaden anrichten, die Reputa-
tionsgewinne und positiven Energien, zu welcher die El der deutschen Wissen-
schaft verholfen hat, gefahrden oder sogar verspielen, und diese damit wieder
weit zurlckwerfen. Der frihere Berliner Wissenschaftssenator Jurgen Zoliner
hat im April 2015 diese Ausgangslage in einem Interview sehr schén auf den
Punkt gebracht: ,Wenn man jetzt aufhort, Wissenschaft unter dem Gesichts-
punkt der Spitzenforschung zu férdern, ware das nur aus zwei Grinden zu
rechtfertigen: Entweder man sagt, man hatte das Ziel und die damit angestreb-
ten Spitzenpositionen in der Wissenschaft erreicht, oder man konstatiert, dies
ware das falsche Ziel gewesen. Beides trifft aber nicht zu, und deshalb muss die

Exzellenzinitiative fortgesetzt werden.”*

Die El 3.0 startet allerdings nicht auf einer tabula rasa, sondern steht im Schatten
etlicher Pfadabhangigkeiten, die sich aus der El und diversen anderen wissen-
schaftspolitischen MaBnahmen, insbesondere aus dem Hochschulpakt [2015-]
2020 und dem Pakt fur Forschung und Innovation (PFI) Il 2016-2020 ergeben.
Jede Veranderung, Ausweitung oder Verengung ihres Fokus und Portfolios muss
diese Interdependenzen und die beabsichtigten wie unbeabsichtigten Folgen fur
das Tableau von Wissenschaft und Forschung in Deutschland bedenken. Letzten
Endes begrenzt das auch die Spielrdaume fur politische Koppelgeschafte, wie sie
mit der Entwicklung und Durchsetzung eines derartigen Omnibus-Programms
unweigerlich verbunden sind und die sich auch hier schon abzuzeichnen beginnen.
Die besonders heiklen und strittigen Fragen betreffen dabei die Rolle des Bundes
im deutschen Hochschulwesen und ob sich eine Foérderung der Spitzenforschung

26 Der Tagesspiegel Nr. 22375, 18. April 2015, Beilage der Freien Universitat Berlin, S. B 8.
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nur auf einige wenige ,Spitzenuniversitaten” und ,Leuchttirme” mit groBer
internationaler Strahlkraft konzentrieren kann oder unter den spezifisch deut-
schen Bedingungen nicht breiter ausgreifen musste.

Was die ,Exzellenz in der Breite” angeht, enthalt bereits der Grundsatzbeschluss
der Regierungschefs von Bund und Landern vom 11. Dezember 2014 ein paar
Hinweise darauf, wohin die Reise gehen kénnte: Im Zentrum der EI 3.0 stin-
den danach, erstens, die institutionelle Profilbildung der Hochschulen” in allen
Leistungsbereichen, also auch und gerade auBBerhalb der bislang fokussierten
Spitzenforschung und, zweijtens, die Kooperation mit anderen Akteuren aus
dem Wissenschaftssystem sowie auch dartiber hinaus in ,regionalen Verbunden,
Netzwerken oder neuen institutionellen Formen”. Wollte die El noch ,Spitzen
im Universitats- und Wissenschaftsbereich sichtbarer [...] machen”, soll die El
3.0 nach diesen Vorstellungen herunter ins Mittelgebirge kommen und dort
ein blihendes Verbund-Geschaft betreiben. So forderten der Generalsekretar
des Wissenschaftsrates, Thomas May, und einer seiner Referenten fur ein mog-
liches Nachfolgeprogramm der El eine ,Neujustierung”, die ,in einem hohe-
ren MaBe auf veranderte Anspriche und Bedarfe (der Hochschulen — US/SL)
reagiert und bestimmte Verzerrungen des Programms Gberwindet”.?® Als
JVerzerrung” erscheint aus diesem Blickwinkel die eindimensionale Fokussierung
auf eine Forderung der Spitzenforschung, eine allein oder primar darauf abstel-
lende Leistungsmessung und Bewertung der Hochschulen, darauf beruhende
Rankings und eine davon getriebene vertikale Differenzierung, die den vielfal-
tigen, heterogenen Leistungsanforderungen und Erwartungen an das deutsche
Hochschulsystem nicht gerecht werde. Uber alle Parteigrenzen hinweg gibt es
viele Stimmen im politischen Raum, die dazu aufrufen, mit einer neuen Initiative
weitere Aufgaben und Anliegen wie zum Beispiel gute Lehre, wissenschaftliche
Dienstleistungen oder den Wissenstransfer zu bedenken und bedienen: , Auch
diese Leistungsprofile mussen eine faire Forderchance erhalten, um zusatzlich
exzellente Potenziale zu heben”, forderte etwa Hubertus Heil, stellvertreten-
der Vorsitzender der SPD-Bundestagsfraktion, im September 2015.”° Seiner
pointierten Quintessenz durften viele seiner Kollegen, aber auch etliche Hoch-
schulrektoren zustimmen: ,Es gilt, mehr Exzellenz zu wagen.”

27 Der Begriff ,Hochschulen” umfasst auch die Fachhochschulen, nicht etwa wie schon 2013
nur die (bislang geférderten) Universitaten.

28 Thomas May und Karsten Kumoll, ,Perspektiven und Finanzierung des deutschen Wissen-
schaftssystems”, Beitrage zur Hochschulforschung 35 (2013), S. 14-22, hier S. 22.

29 Hubertus Heil, ,Die Wissenschaft braucht mehr als Reférmchen”, Der Tagesspiegel Nr. 22518,
11. September 2015, S. 24.
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Diese mogliche, wenngleich nicht sehr wahrscheinliche und noch nicht néher
ausbuchstabierte Verbreiterung der Forderziele, -anliegen und -formate wirft,
soviel lasst sich schon absehen, zwei massive Probleme auf:

e Zum einen entstiinde die Gefahr, dass sich einzelne Férderlinien wechsel-
seitig kannibalisieren; dieses Risiko ist umso groBer, je geringer das Forder-
volumen und je heterogener die Interessen der Akteure sind. Wollte man
dem durch feste Quoten fur einzelne Anliegen innerhalb eines gegebenen
Finanzrahmens vorbeugen, fuhrte das wiederum zu einer Verzettelung und
wirde die Abwicklung des Folgeprogramms deutlich komplizierter und
schwerfélliger machen.

e  Zum anderen wird das Programmprofil durch sehr heterogene Ziele aus-
fransen und die Komplexitat wettbewerblich orientierter Entscheidungs-
verfahren weiter wachsen. Damit wurde das Unternehmen noch uniber-
sichtlicher, als es schon die El gewesen war, Kohdrenz und eine ausgewogene
Balance zu erreichen noch schwieriger.

Vorab vereinbarte Gewichtungen einzelner Kriterien oder feste ,Wechselkurse”
zwischen unterschiedlichen Programmlinien, an denen sich Hochschulen und
Wissenschaftseinrichtungen bei ihrer strategischen Profilierung orientieren
kénnen, waren moglicherweise ein Ausweg aus diesem Dilemma. Allerdings
hatte das eine Reihe von schwer kalkulierbaren, hochst problematischen Neben-
folgen in der Programmadministration. Denn die Multiplikation von Férder-
anliegen und damit auch der einschlagigen Bewertungskriterien fur Projekt-
antrage wurde ,wissenschaftsgeleitete Auswahlverfahren”, wie sie die Politik
auch in der El 3.0 gewahrleisten mochte, schlicht tberfordern und am Ende
sogar konterkarieren. Das Gezerre zwischen Wissenschaft (Gutachtern, DFG
und Wissenschaftsrat) und Politik (Bundes- und Landesminister) in den Ent-
scheidungen zur dritten Forderlinie der El hat fur eine solche Vermutung mehr
als genug Anschauungsmaterial geliefert. Mit der inhaltlichen Ausweitung der
Forderanliegen und -ziele der alten El in der neuen Fortsetzungsinitiative wirde
der Einfluss der Politik auf einzelne Férderentscheidungen zweifellos groBer
werden. Dass diese keinen massiven Einfluss auf die strategische Profilbildung
einzelner Hochschulen nehmen und die Entscheidungen dartber maBgeblich
den (Fach-)Wissenschaftlern Gberlassen wurde, ist nicht sehr plausibel, sondern
vielmehr sehr unwahrscheinlich.
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Sollte es also im Folgeprogramm fur die El zu einer wesentlichen Verbreiterung der
Férderziele und ,Exzellenzanliegen” kommen, sprechen diese Uberlegungen fiir
eine Aufspaltung in zwei Tranchen: Eine zur Unterstitzung der Spitzenforschung
in Anlehnung an die alte El und eine andere zur Férderung von Exzellenz in
den Ubrigen Leistungsbereichen, der Profilbildung von Hochschulen oder von
regionalen Kooperationsverbtinden. Wahrend in der ersten Tranche am Primat
wissenschaftsgeleiteter Auswahlverfahren festgehalten werden muss, kdnnte die
Politik im zweiten Segment ein gréBeres Entscheidungsgewicht gewinnen. Eine
Zwischenlésung fur den darin angelegten Konflikt kénnte in einer Stufung der
Entscheidungsverfahren bestehen, bei der die Wissenschaft, ahnlich wie in der El,
eine Filteraufgabe und ein Vorauswahlrecht fur die Entscheidungen hatte, welche
in einem zweiten Schritt dann allerdings von der Politik zu treffen und zu verant-
worten waren. Das letztlich unaufldsliche Paradox dieses Spannungsverhaltnisses
zwischen Wissenschaft und Politik in allen Programmen dieser Art besteht darin,
dass das Interesse der Politik an der Férderung von Wissenschaft und Forschung
positiv mit den Gestaltungsmaoglichkeiten und Entscheidungskompetenzen kor-
reliert, Uber die sie dabei verfigen kann, wahrend die Wissenschaft bestrebt ist,
diesen Einfluss moglichst klein zu halten.

Forderpolitisch gibt es hinsichtlich des Zuschnitts von Zielen und Foérderdimen-
sionen fur die El 3.0 demnach mindestens drei Baustellen. Sie betreffen

e dassachlich und materiell ungeklarte Verhaltnis zwischen ,Exzellenz an der
Spitze” (Spitzenforschung) und ,Exzellenz in der Breite” (anderen Orientie-
rungspunkten fur die strategische Profilbildung der Hochschulen),

e die Frage eines gemeinsamen Topfes fur unterschiedliche Forderzwecke
(.Omnibus”) oder separater Tranchen fur verschiedene Anliegen sowie

e die Reichweite wissenschaftsgeleiteter Auswahlverfahren fur unterschied-
liche Férderanliegen und -instrumente und deren Uberlagerung durch poli-
tische Machtinteressen.
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5. FORDERARCHITEKTUR/FORDERFORMATE

Unabhéangig von der soeben erorterten Frage, ob die El 3.0 als ein Programmpaket
behandelt werden kann oder ob sie in unterschiedliche Tranchen und Kontin-
gente aufgeteilt wird, bleibt auf jeden Fall zu kldren, ob und in welcher Form,
unter welchem Dach und nach welchen Kriterien erfolgreiche, positiv evaluierte
Vorhaben aus der El 2.0 Uber 2017 hinaus fortgefuhrt werden kénnen oder
sollten. Das betrifft nicht allein die erst ab 2012 geférderten Projekte, fur die
es ja eine verfahrenstechnisch méglichst einfache Verlangerungsoption geben
sollte. Vielmehr sollten auch Verfahren und Méglichkeiten vereinbart werden,
fur die besonders erfolgreichen Projekte unter den 33 Graduiertenschulen,
31 Exzellenzclustern und sechs Zukunftskonzepten aus der El 1.1 und 1.2, denen
es gelungen war, die Hurden fur die zweite Phase zu nehmen, eine Anschluss-
finanzierung zu gewahrleisten.* Fir beide Gruppen wiére es sinnvoll, auf ein
komplettes neues Antrags- und Auswahlverfahren zu verzichten und stattdessen
die Bilanz der einzelnen Projekte in einem moglichst schlanken und robusten
Verfahren zu Uberprifen, das es erlaubt, die besten zu identifizieren und deren
Forderung ohne Quotenvorgaben um eine gewisse Zeit zu verlangern.

Gehort diese Fortsetzungsoption gewissermaBen noch vor die Klammer der
neuen Verfahrensarchitektur und FérdermaBnahmen, haben sich in den Debatten
und Verhandlungen dartber neben dem bereits erwéhnten programmatischen
Zielkonflikt zwischen ,,Exzellenz in der Forschung” und ,Exzellenz in allen Auf-
gabenbereichen” zwei weitere Spannungslinien aufgetan. Bei der ersten geht
es im Wesentlichen um die Zahl und GréBe kunftiger Exzellenzvorhaben. Hier
unterscheiden sich sowohl die Interessen von Bund und Léandern als auch die
Praferenzen der beiden Regierungsparteien im Bund teilweise sehr massiv:
Waéhrend die Bundesregierung beziehungsweise die Bundesministerin fur Bildung
und Forschung zusammen mit der CDU die fur eine El 3.0 mittelfristig zugesag-
ten Ressourcen nach dem Prinzip , Leuchtturmpflege” auf eine kleine Zahl fei-
ner Forschungszentren und Spitzenuniversitdten konzentrieren méchte, neigen
die meisten Lander und die SPD stattdessen eher zu einer breiten Streuung der

30 Viele Universitaten und Lander haben zwar erklart, diese Projekte nach 2017 notfalls auch ohne
Exzellenzmittel fortfuhren zu wollen. Allerdings ist sattsam bekannt, dass die meisten gar nicht
Uber die dafur notwendigen Ressourcen verfuigen und diese durch Umwidmungen nicht einmal
ansatzweise bereitstellen kdnnen. Mit der Reform von Artikel 91b Grundgesetz hat der Bund
theoretisch die Moglichkeit bekommen, an den Hochschulen der 16 Bundeslénder exquisite
Zuchtrosen zu pflegen (freilich stets nur mit Zustimmung aller Lander), die diese Nachhaltig-
keitssorgen der Lander zumindest ein Stlick weit lindern kénnten. Am Ende komplexer ,Paket-
verhandlungen” Uber die El 3.0 kdnnte damit ein schoner Bundes-Rosengarten entstehen.
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Mittel auf viele kleinere Vorhaben. Die zweite Spannungslinie erganzt die erste,
indem die Beflrworter einer kleinen Anzahl von Vorhaben mit groBer Sicht-
barkeit fur eine moglichst dauerhafte, also institutionelle Férderung eintreten,
wahrend die Advokaten einer groBen Zahl kleiner dimensionierter Projekte den
besonderen Charme dieser Option in deren Befristung sehen, dank derer die
Programmdynamik erhalten sowie moégliche Fehlentwicklungen und regionale
Disparitaten leichter korrigiert werden kénnten.

Auch wenn man Uber die Férderformate fur die neue El 3.0 bisher nur spekulie-
ren kann, zeichnet sich in den Meinungsbeitragen aus Wissenschaft und Politik
als breiter Konsens ab, die beiden Forderlinien ,Graduiertenschulen” und
+~Exzellenzcluster” unbeschadet ihrer kinftigen materiellen Ausgestaltung und
institutionellen Anbindung fortzuftihren. Dabei konnten Graduiertenschulen
Uberall dort, wo dies sinnvoll und méglich ist, integraler Bestandteil der neuen
Zentren werden. In den gemeinsamen Beratungen von DFG und Wissenschaftsrat
hat sich der Terminus ,Forschungsfeldwettbewerb” als neuer Oberbegriff dafur
eingeburgert.

Dagegen deutet in Bezug auf die dritte Forderlinie vieles darauf hin, dass in der El
3.0 dafur jedenfalls in der bisherigen Form kein Platz mehr sein wird — oder wenn,
dann nur in einer abgespeckten und stark veranderten Variante, namlich einer
gezielten Unterstltzung der institutionellen Profilbildung einzelner Hochschulen
(,Strategieforderung”) oder ,regionaler Verbinde” von Hochschulen, auBer-
universitaren Forschungseinrichtungen und Wirtschaftsunternehmen. DFG
und Wissenschaftsrat haben diese Forderdimension kurzlich mit dem Begriff
JInstitutionenwettbewerb” belegt.” Die institutionelle Férderung der Spitzen-
forschung in Form von nur einigen wenigen ,Exzellenzuniversitaten” ist zwar
sowohl in der Politik als auch in den Hochschulen auf groBe Widerstande und

31 Der Wissenschaftsrat (WR) hatte im Juli 2013 eine mit Spannung erwartete Stellungnahme zu
den ,Perspektiven des deutschen Wissenschaftssystems” (www.wissenschaftsrat.de/down-
load/archiv/3228-13.pdf) vorgelegt, die wegen ihrer sehr breiten Anlage allerdings keine
Blaupause fur den Zuschnitt der El 3.0 bot, zumal sie wenig Handfestes enthielt. Inzwischen
ist dieses Gutachten weitgehend aus der Diskussion verschwunden, ohne dass die darin ange-
sprochenen Probleme gel6st waren. Zwar haben der WR und die DFG Sondierungsgesprache
Uber einen gemeinsamen Vorschlag zur Ausgestaltung der El 3.0 gefuhrt, doch ein solcher hat
bislang nicht das Licht der Offentlichkeit erblickt. Im Kern sollte er die ,Perspektiven” des WR
mit den Exzellenzzentren der DFG vom Marz 2015, wie wir sie unten vorstellen werden, zu-
sammenfuhren und in zwei Forderlinien (Forschungsfeldwettbewerb und Institutionenwett-
bewerb) bindeln. Interessant daran ist, dass die Leistungsdimension Forschungs-Exzellenz
deutlich an Bedeutung verlieren wirde, andere Leistungsdimensionen (Lehre, Transfer, Infra-
struktur) dagegen stark aufgewertet werden sollten. Am ,Institutionenwettbewerb” sollten
sich auch Fachhochschulen beteiligen kénnen. Fur jede der beiden Linien sollte etwa die
Halfte der Fordersumme bereit stehen.
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Vorbehalte gestoBen. Dennoch scheinen nach aktueller Debattenlage nicht
nur der Bund und die Fraktion der CDU/CSU im Deutschen Bundestag daran im
Prinzip festhalten zu wollen, sondern auch einzelne Lander und Teile der SPD.

Die Auswahlentscheidungen in der dritten Forderlinie der El 1.0 und 2.0 blie-
ben bis zuletzt umstritten, wurden als unausgewogen und willkurlich kriti-
siert, viele wurden auch zum Gegenstand politischer Interventionen einzelner
Lander oder des Bundes. Vor diesem Hintergrund ist es nicht Uberraschend,
wenn viele Akteure und Politiker vehement dafur eintreten, nicht nur die
Forderlinie ,Zukunftskonzepte” einzustellen, sondern auf die Pramierung
~exzellenter” Hochschulen oder Hochschuleinrichtungen kunftig generell zu
verzichten. Allerdings Uberrascht die Begrindung dafur in einer Broschire
des ,Netzwerks Exzellenz an deutschen Hochschulen” der Friedrich-Ebert-
Stiftung. Dort heiBt es, daruber bestehe ,weitgehender Konsens”, da die El
Jihre Funktion als Impulsgeber zur institutionellen Strategie- und Profilbildung
in der Hochschullandschaft erfullt hat”.* Dass sie das bereits lange vorhan-
dene Leistungsgefalle in der deutschen Universitatslandschaft deutlich sicht-
bar werden lieB, deren institutionelle Differenzierung vorangetrieben und fur
viele der im Wettbewerb erfolgreichen Universitaten erhebliche institutionelle
Reputationsgewinne gebracht hat — diese vielleicht wichtigsten strukturpoliti-
schen Effekte der El werden in dieser Lesart schlicht ignoriert und damit nattrlich
auch der besondere Mehrwert der ,Zukunftskonzepte”.

Doch die Debatte um die internationale Wettbewerbsfahigkeit und Sichtbarkeit
der deutschen Wissenschaft hat sich nicht erledigt und ist noch langst nicht vor-
bei. Dasselbe gilt fur die Klagen Uber das relativ schwache Abschneiden deut-
scher Universitaten in den globalen Hochschulrankings und dem sich daraus
ergebenden Wunsch der Politik, einige deutsche Universitaten nach diesen
MaBstaben schnellstens auf Augenhéhe mit US-amerikanischen und englischen
Elite-Hochschulen zu bringen. Die Vorstellung, mit konzentrierten Bundeshilfen
zwei oder vielleicht sogar funf Universitaten zu globalen, international sicht-
baren und wettbewerbsfahigen Spitzenuniversitaten aufpappeln zu kénnen,
ist noch nicht vom Tisch. Zwar sind die Umsetzungsschancen dafir auch nach
Anderung von Artikel 91b des Grundgesetzes seit 2015 nicht wesentlich besser
geworden; doch die Sogkraft der Exzellenzrhetorik und globaler Vorstellungen
von ,Spitzenuniversitaten” ist dermaBen stark, dass es keine Alternativen zu
geben scheint. Der ganzliche Verzicht darauf kdme einem Eingestandnis des

32 Angela Borgwardt, Leitlinien des zukunftigen Wissenschaftssystems, Berlin 2014, S.29.

36



Scheiterns gleich und bedeutete eine politische Niederlage. Andererseits ist
die Konzentration aller Mittel zur Férderung der Spitzenforschung auf weni-
ger als eine Handvoll von ,, Spitzenuniversitaten” politisch auch nicht durchsetz-
bar - ganz zu schweigen davon, wie aussichtsreich bzw. erfolgversprechend
diese Option ware. Einen Ausweg aus dem Dilemma sucht man offenbar darin,
.Spitzenforschungszentren” zu identifizieren und diese durch Sondermittel von
Bund und Landern institutionell zu férdern, um sie nachhaltig stabilisieren und
weiterentwickeln zu kénnen. Einer solchen Form institutioneller Férderung der
Spitzenforschung kann inzwischen auch die SPD etwas abgewinnen. Nach ihren
jungsten Vorschlagen sollen sich namlich unter diesem Label in der EI 3.0 ,exzel-
lente Standorte der Forschung”, sprich einzelne Universitaten, und ,exzellente
Hochschulnetzwerke fir Innovation” versammeln.®

Die Politik steht somit vor der Herausforderung, ,Breitenférderung” und ,Férde-
rung internationaler Spitzenforschung” halbwegs stimmig miteinander zu kom-
binieren, da ein Verzicht auf letztere wenig winschenswert, wenn nicht sogar
fahrlassig ist, eine nachhaltige Pflege der Breitenférderung durch eine deutlich
bessere institutionelle Grundfinanzierung der Hochschulen dagegen dringend
geboten erscheint. Zwischen diesen beiden Anliegen und Zielen bestehe kein
Gegensatz, ist immer wieder zu hoéren, sondern ein komplementares Verhaltnis.
Spitzenforschung baue auf gut gepflegten breiten Kapazitaten auf und erganze
diese, um Entwicklungen vorantreiben zu kénnen: So oder ahnlich lautet das
Mantra im politischen Raum, wenn es um die Absichten und Anliegen einer Fort-
setzungsinitiative fur die El geht.

Waéhrend das eine Art allgemeinen Minimalkonsens darstellt, gehen die Vor-
stellungen Uber dessen optimale operative Umsetzung noch sehr weit ausein-
ander. Dass die DFG mit der Forderung multipler Hochschulprofile jenseits und
diesseits der Spitzenforschung Uberfordert ware, hatte Bundesministerin Johanna
Wanka bereits im Sommer vor der Bundestagswahl 2013 in einem Interview
mit der Frankfurter Allgemeinen Zeitung klargestellt: ,,Aus den prinzipiellen
Schwaéchen des (Exzellenz-)Wettbewerbs sollte man Konsequenzen ziehen. Bisher
entscheiden die zuféllig gestellten Antrage. [sic! US/SL] [...] Strategische Fragen
blieben bei der Exzellenzinitiative fur mich immer unbeantwortet. [...] Es darf
nicht darauf hinauslaufen, dass nur einige wenige Standorte viel bekommen,
sondern die deutsche Starke war bisher immer gute Qualitat in der Breite.”

33 Tilmann Warnecke, ,Auch die SPD will einzelne Unis kuren”, Der Tagesspiegel Nr. 22537,
30.09.2015, S. 24.
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Dabei soll es auch in Zukunft bleiben. , Dass die Deutsche Forschungsgemeinschaft
eine weitere Milliarde Euro bekommt und dann véllig frei tber Forschungsantrage
entscheidet” sei ,nicht vorstellbar”.** Dazu passt, dass die DFG selber die ,institu-
tionelle Férderung” nicht verantworten will, also Dauerférderaufgaben aus-
weicht und Themen nach Art der dritten Forderlinie lieber dem Wissenschaftsrat
Uberlassen will, statt selbst zum ,,main switch board” fur alle Exzellenzfragen
zu werden. Jedenfalls hat sie sich nicht 6ffentlich dementsprechend positio-
niert und ihren Hut nicht in den Ring geworfen, um eine solche Rolle fur sich zu
reklamieren.

Graduiertenschulen allerdings werden hochstwahrscheinlich in der einen oder
anderen Form in ihre Obhut und in ihr Forder-Portfolio Gbergehen, obwohl
es dafur noch einige finanzierungs- und verfahrenstechnische Probleme zu
klaren gilt® und obwohl eine Strukturreform der Promotionen an deutschen
Universitaten, nach der sie in der Regel nur im Rahmen von strukturierten Pro-
grammen abgelegt werden kénnen, noch lange nicht erreicht und auch kein
Selbstlaufer ist.

Als weitere ,Endmorane” der El blieben damit die Exzellenzcluster Gbrig und das
in gleich doppelter Weise: Zum einen als Forderinstrument und zum anderen in
Gestalt einer noch nicht bekannten Zahl real existierender, besonders erfolg-
reicher Cluster, die auf irgendeine Art weiterer Forderung hoffen. Neben der
Profilbildung in der Breite und , exzellenten Verblinden in einer Region” kénnten
die Cluster zum Ansatzpunkt fur eine weniger spektakuldre Art langerfristig
angelegter, potenziell institutioneller Férderung der Spitzenforschung durch
Forschungszentren an Universitaten werden, wenn zum Beispiel positiv bewer-
tete Cluster in der El 3.0 in einem vereinfachten Review-Verfahren ohne aber-
maligen Antragswettbewerb um funf bis acht Jahre verlangert wirden. Nach
der Anderung von Artikel 91b Absatz 1 Grundgesetz wire theoretisch sogar
eine ,Verstetigung” solcher Zentren in Universitadten méglich und naheliegend,

34 ,Die deutsche Starke war immer Qualitat in der Breite”, FAZ, 1.7.2013, Nr. 149, S.5.

35 Wie kénnen Mittel dafar in den DFG-Haushalt eingestellt werden, wenn diesem ein anderer
Bund-Lander-Finanzierungsschllssel zugrunde liegt als fur die El 3.0? Sollen die Graduierten-
schulen aus der El und die Graduiertenkollegs der DFG fusioniert oder als distinkte Férderfor-
mate beibehalten werden?
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wobei ein WGL-analoges®® Férderformat ,Leibniz in der Universitat” als alter-
native Option in Frage kommt.” In beiden Varianten wéren eine sowohl zeitlich
befristete als auch eine dauerhafte Fortfiuhrung moéglich. Allerdings sollte darauf
geachtet werden, dass aus dem Erfolgsbonus fur bewahrte Exzellenzcluster aus
der El keine Sinekuren unter dem Dach der El 3.0 entstehen, sondern dass es bei
den neuen ,Exzellenzzentren” wie auch in allen anderen kiinftigen Férderlinien
sowohl Aufstiege in die Gruppe der Gefdérderten als auch Abstiege gibt. Neue
Vorhaben sollten weiterhin nur auf Grund antragsbasierter, wettbewerblicher
Auswahlverfahren geférdert werden, wobei bei ihrer konkreten Ausgestaltung
allerdings darauf zu achten ware, dass es dhnliche Begutachtungs-Exzesse mit
einer klaren Uberlastung von Gutachtern und Verfahrensgéngen wie in der El 1.0
und 2.0 kiinftig nicht mehr geben wird. Die Herausbildung einer kritischen GréBe
von 20 bis 40 solcher langerfristig angelegter Exzellenzzentren wére ein gutes
Instrument, um die politisch erwinschte Schwerpunktbildung an den Hoch-
schulen vorantreiben und eine distinkte Gruppe besonders leistungsfahiger
Forschungsuniversitaten ausweisen zu kdnnen, die in mindestens einem Bereich
als herausragende Orte der Spitzenforschung mit weltweiter Ausstrahlung so
stark sind, dass sie eine besondere, im Wettbewerb errungene institutionelle
UnterstUtzung dafur erhalten.

Die DFG hat fur diese , Exzellenzzentren im Rahmen der Bund-Lander-Initiative” ein
Konzept entwickelt und im Marz 2015 in ihrem Hauptausschuss dartuber diskutiert.
Darinschléagtsie eine Férderung von 25 bis 35 solcher profilpragenden Einrichtungen
fur drei mal sechs Jahre oder, alternativ, zwei mal sieben Jahre mit maximal
10 Mio. Euro Férderung pro Jahr als sinnvolle Eckpunkte vor.*® Auf eine institutio-
nelle Férderung, die auf eine dauerhafte Finanzierung tber die maximale Laufzeit
von 14 bzw. 18 Jahren hinaus zielte, konnte sich die DFG jedoch nicht verstandigen.

36 Vgl. Dérhage (wie Fn. 23), S. 18 unten; ferner Walter Dérhage und Aglaja Frodl, ,Thesen-
papier zur Weiterentwicklung der Exzellenzinitiative in der Ausgestaltung der Wissenschafts-
landschaft nach 2017", Bremen: Senatorin fur Bildung und Wissenschaft, 21.8.2014, vv. Man.,
13 S., hier unter 4.2, S. 7-10. Zwar muss man nach der Reform des Art. 91b Grundgesetz,
der nun die institutionelle Bundesférderung von Forschungszentren in deutschen Universita-
ten zulasst, solche Einrichtungen nicht mehr in auBeruniversitédre Forschungsorganisationen
uberfuhren. Allerdings wird sich die Frage stellen, ob sie kinftig neben einer gemeinsamen
Governance nicht auch einer eigenen Organisation und vor allem Vertretung gegentber dem
Bund bedurfen, wenn es zum Beispiel um ihre Evaluation oder Verstetigung geht.

37 Vgl. u.a. dazu: Matthias Kleiner, ,Exzellenz muss den Blick fir Themen scharfen, Ein Gesprach
mit dem Prasidenten der Leibniz-Gemeinschaft”, FAZ, 26.8.2015, Nr. 197, S. N 4; sowie Amory
Burchard, ,Fortsetzung der Exzellenz-Initiative: Wie Leibniz in die Unis kommt"”, Der Tages-
spiegel, 10.7.2014, www.tagesspiegel.de/wissen/fortsetzung-der-exzellenz-initiative-wie-
leibniz-in-die-unis-kommt/10182234.html; letzter Zugriff am 16.9.2015.

38 Das Konzept existiert nur als vv. Man., 5 S., Tischvorlage fur die Sitzung des Hauptausschusses
am 20. Marz 2015 in Bonn.
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Mit weiteren AuBerungen zu den Zielen und Férderformaten fur eine neue El 3.0
hat sie sich bisher auffallend zurtick gehalten.

Uberhaupt ist die Stimme der Wissenschaft in den teils 6ffentlich, teils in klei-
nen Zirkeln der Politik und Administration gefihrten Debatten Uber Ziele und
Gestalt eines Folgeprogramms fur die El merkwuirdig diinn geblieben. Das
beredte Schweigen des Wissenschaftsrates dazu hat vermutlich viel mit der
rechtlichen Konstruktion und Arbeitsweise dieses Beratungsgremiums zu tun,
das die Interessen und Anliegen der Wissenschaft mit denen der Politik von Bund
und Léandern vermitteln soll. Solange die Verhandlungen zwischen Bund und
Landern die wichtigste und sogar einzige Arena sind, in der dartber diskutiert
wird, liegt der Ball in diesem Feld, und der Wissenschaftsrat hat kein Mandat,
dazu eine Stellungnahme abzugeben. Bevor diese Verhandlungen begonnen
haben, ist er auch nicht darum gebeten worden, und das gilt in gleichem MaBe
far alle Wissenschaftsorganisationen: Die maBBgeblichen Auseinandersetzungen
Uber Inhalt und Form der El 3.0 haben nicht in 6ffentlichen Diskussionen oder
Anhérungen stattgefunden, sondern werden in den Hinterzimmern der GWK
gefuhrt.

Von den groBen auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen hat sich keine
mit einer offiziellen Stellungnahme in Sachen El 3.0 zu Wort gemeldet. Doch
wahrend die Helmholtz-Gemeinschaft nach der massiven Kritik an ihrem
.Masterplan 2020 ** vom September 2012 bislang weder mit Kommentaren noch
mit eigenen Vorschlagen zu den weiteren Exzellenz-Aussichten hervorgetreten
ist, hat die Leibniz-Gemeinschaft (WGL), die Gunst der Stunde nutzend, Uber
Zeitungsinterviews ihres Prasidenten Matthias Kleiner, ein zwar nicht offizielles,
jedoch hochinteressantes Angebot fur die kiinftige Gestalt der Exzellenzzentren
gemacht. Nachdem die Exzellenzcluster der El ganz Uberwiegend positiv beurteilt
und vielfach sogar als deren ,,Herzstlick” bezeichnet worden sind, gelten neue
Exzellenzzentren fur die El 3.0 inzwischen weithin als ,gesetzt”. Wenn Matthias
Kleiner in einem FAZ-Interview’’ anbietet, einige der besonders erfolgreichen

39 Nach dem Masterplan ,Helmholtz 2020: Zukunftsgestaltung durch Partnerschaft” (s.
www.helmholtz.de/fileadmin/user_upload/.../Helmholtz2020.pdf) wollte sich die HGF als
Systemsteuerer positionieren und in ,nationalen Einrichtungen” nach dem Muster des KIT
Helmholtz-Institute mit Universitaten fusionieren. Unter heftigem Sperrfeuer der ande-
ren Wissenschaftsorganisationen verschwand das Konzept bald wieder in den Schubladen.
Vgl. Anja Kihne, Wissenschaftssystem: Helmholtz stellt die Machtfrage, Der Tagesspiegel,
3.9.2012, www.tagesspiegel.de/wissen/wissenschaftssystem-helmholtz-stellt-die-macht-
frage/7085058.html; letzter Zugriff am 16.9.2015.

40 Vgl. Fn. 37.
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Exzellenzcluster in der WGL aufzufangen, in , Leibniz-Universitatsinstitute” zu
Uberfihren und langerfristig in die WGL-Finanzierung zu integrieren, dann ver-
steht er dies als einen konstruktiven Beitrag, die Potenziale der Exzellenzzentren
fur die deutsche Wissenschaft bestmoglich zu nutzen. Das Modell ,kooperativer
Wissenschaft”, das sich die WGL auf ihre Fahne geschrieben hat, den Universitaten
schmackhaft zu machen und die immer noch hohen Walle zwischen universitarer
und auBeruniversitarer Forschung durch strategische Allianzen mit Universitaten
in diversen Forschungsfeldern zu Uberwinden, liegt dabei im ureigenen Interesse
der WGL, denn , Leibniz-Universitatsinstitute” wirden ihren Aktionsradius deut-
lich ausweiten und dazu beitragen, das institutionelle Standing der WGL und
ihr im Vergleich zu anderen auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen leicht
unscharfes Profil zu festigen und starken.

Demgegenulber hat sich die Max-Planck-Gesellschaft (MPG), seit sie 2014 mit
der ,Allianz” der deutschen Wissenschaftsorganisationen fur eine Fortflihrung
der El eingetreten war, weder offiziell noch informell durch AuBerungen ihres
Prasidiums oder anderer Organe explizit in die aktuell laufenden Uberlegungen
und Auseinandersetzungen Uber eine El 3.0 eingebracht. Allerdings lasst sich
die Rede ihres Prasidenten Martin Stratmann mit dem Titel , Exzellenz neu
bindeln” auf der 66.Jahresversammlung am 18.Juni 2015 in Berlin* als ein
Kommentar dazu interpretieren, aber zugleich auch als Versuch, das Gelegen-
heitsfenster einer Fortfuhrungsinitiative fur eine bessere Positionierung der
MPG zu nutzen. Stratmann schwebt vor, dass die MPG auf ,zukunftstrachti-
gen Wissenschaftsgebieten” in Kooperation mit einzelnen herausragenden
Forschern aus den Universitaten ,Uberregionale Bildungs- und Forschungs-
netzwerke” fur eine exzellente Graduiertenausbildung bilden solle, deren hyb-
ride ,Schools” ,mit den Top-Einrichtungen der Welt konkurrieren kénnen”.
Damit kénnten ,Exzellenzstandorte der deutschen Wissenschaft” markiert, die
Universitatsforschung gestarkt und , die besten Professorinnen und Professoren
als Leistungstrager der universitaren Spitzenforschung [...] international noch
sichtbarer” werden (S.12 f.). Unabhangig von den konkreten Fragen nach dem
~Wo, wie, wer, was"” solcher ,Schools” geht es Stratmann mit diesem Vorschlag
im Kern darum, die MPG als Leuchtturm der deutschen Spitzenforschung ins
Exzellenz-Spiel einzubringen und sie der Politik als optimale Plattform anzu-
bieten, um ,die vorhandenen Exzellenzpotenziale in Deutschland besser bin-
deln” und international besser zur Geltung bringen zu kénnen. Dreh- und

41 Martin Stratmann, Exzellenz neu bindeln, s. www.mpg.de/9284121/festversammlung-
2015-stratmann.pdf; letzter Zugriff am 16.9.2015.
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Angelpunkt der School-Idee ist die durch internationale Publikationen aus-
gewiesene Sichtbarkeit der Forschung in Deutschland, wofuir die MPG sozusa-
gen einen institutionellen Ankerplatz biete: ,Wo arbeiten bei uns die meisten
Wissenschaftler, die an der Spitze der Exzellenzpyramide ihrer Disziplin stehen?
Die Antwort Uberrascht nicht: Die Halfte an deutschen Universitaten (81), ein
Drittel bei der MPG (52), die damit als einzelne Organisation in Europa klar auf
Platz 1 steht.” (S. 11)* Wirde die Politik Stratmanns Vorschlag aufgreifen, den
Ubrigens sein Vorganger im Prasidentenamt, Peter Gruss, vor wenigen Jahren in
etwas anderer Form, gebundelt als Max-Planck-Graduierten-Universitat, schon
einmal aufgebracht hatte, kénnte sie damit immerhin ein ,quick fix” fur das
leidige Problem bekommen, dass deutsche Universitaten in den globalen Hoch-
schulrankings meist nicht sehr weit vorne landen. Da international aber nicht
einzelne Graduate Schools fur einzelne Facher oder Themengebiete, sondern nur
ganze Universitaten verglichen werden, musste man das Angebot wohl noch zu
einem Graduiertenuniversitatskonzept ,bindeln”. Ob dieser Vorschlag allerdings
tatsachlich tragfahig ware und welche Kosten, institutionelle Friktionen, Licken
und langerfristige Folgen eine Umsetzung aufwerfen wirden, bleibt jedoch
solange unerheblich, wie Bund und Lander ihn sich nicht zur Fortfihrung der El
zu eigen machen. Wegen der hohen politischen Transaktionskosten durfte das
aber, wenn Uberhaupt, dann jedenfalls nicht sehr bald und nur schrittweise der
Fall sein.

Lasst man die diversen Stellungnahmen zur Férderarchitektur einer El 3.0 vor
dem inneren Auge Revue passieren, wird ein Grundmuster deutlich: Den Wissen-
schaftsorganisationen und anderen institutionellen Akteuren geht es dabei,
wenn auch vielleicht nicht vordringlich, so doch stets auch um die langfristige
Sicherung ihrer eigenen institutionellen Interessen bzw. Zustandigkeiten, die
Eingrenzung und Minimierung moéglicher Risiken und Folgeprobleme pro-
grammatischer Weichenstellungen sowie um eine Verbesserung ihrer eigenen
Position und Rolle im deutschen Wissenschaftssystem. Eine von solchen parti-
kularen Interessen, Kalkulen und Zustéandigkeitsgrenzen ganzlich unabhéngige
Gesamtschau und entsprechende Gestaltungsvorschlage fur die El 3.0, wel-
che, aufbauend auf klaren und transparenten Zielpraferenzen, auch die dar-
aus erwachsenden langfristigen Verbindlichkeiten und systemischen Folgen
nachvollziehbar ausbalancierten, sind uns bislang noch nicht untergekommen.

42 Die absoluten Zahlen von solchen ,Spitzenforschern” an den Universitdten und in der MPG
lassen leicht dartber hinwegsehen, dass die MPG gréBenordnungsmaBig die Nase klar vorn
hat: 52 ihrer etwa 280 Direktoren/Wissenschaftlichen Mitglieder zahlen dazu, an den Unis
sind es dagegen nur 81 von knapp 24.000 Professoren.
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Wenn in einem , negativen Kompetenzkonflikt” jeder nur auf seine Zustandigkeit
schaut, sind solche Systemperspektiven auch von niemandem zu erwarten.

Was Uber markige politische Grundsatzerklarungen hinaus auf dem Tisch liegt,
und worUber eher kakophonisch als wohlstrukturiert debattiert wird, sind ein-
zelne Schnipsel, bestenfalls Teilstlcke fur das neue groBe Puzzle. Von einer trans-
parenten Gestaltung der Entscheidungsfindung kann ebenfalls keine Rede sein.
Das mag zwar zu erwarten gewesen und nicht per se unkeusch sein, bietet aber
doch wieder nur ein Beispiel fur schlechtes Durchwursteln, fur ein ,muddling
through” in einer komplizierten politischen Gemengelage, in der es doch letzt-
lich um Dinge geht, deren materielle und symbolische Bedeutung fur die deut-
schen Hochschulen alles andere als trivial sind.

Jenseits aller noch offenen Fragen nach den Anliegen und Zielen fur die El 3.0,
der Gestalt und Balance ihrer Férderarchitektur und ihres Programmportfolios
sollten Politik und Wissenschaftsorganisationen bei der Umsetzung einer neuen
Bund-Lander-Vereinbarung darauf achten, dass

e die absehbaren Transaktionskosten wettbewerblicher Auswahl- und Evalua-
tionsverfahren moéglichst klein gehalten werden,

e Auswahlverfahren strikt wissenschaftsgeleitet und wissenschaftsbasiert
sind, solange es jedenfalls um Vorhaben zur Férderung von Spitzenforschung
und einer forschungsorientierten Strategiebildung an den Hochschulen
geht,” und

e  Programmanliegen und Ausschreibungen mit méglichst wenigen, eindeuti-
gen Entscheidungskriterien unterftttert werden.

43 Naturlich wird es kunftig projektorientierte und institutionelle Férderungsformate im Rah-
men der El 3.0 geben, und auch kunftig muss man klugerweise zwischen Auswahlverfahren
und Forderentscheidung unterscheiden.
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6. INTERDEPENDENZEN

Die El 3.0 wird nicht der lang ersehnte ,Pakt der Pakte” werden, in dem die
drei groBen, unterschiedlich geschnittenen, ausfinanzierten und getakteten
Pakte (PFI, El, Hochschulpakt) in einem einheitlichen Rahmen fusioniert war-
den. Denn wahrend der Beschluss Uber die El noch aussteht, sind die beiden
anderen Pakte schon verlangert und modifiziert worden. Auf ihrer Sitzung am
11. Dezember 2014, auf welcher auch der Grundsatzbeschluss zu einer Fortfuhrung
der El fiel, haben die Regierungschefs von Bund und Léandern eine Fortsetzung
des Paktes fur Forschung und Innovation von 2016 bis 2020 sowie eine Weiter-
entwicklung des Hochschulpaktes (HSP) beschlossen. Was ersteren angeht,
streben sie unter MaB3gabe haushaltsrechtlicher Vorbehalte an, ,den einzelnen
Wissenschaftsorganisationen jahrlich einen Aufwuchs der Zuwendung um 3%
zu gewahren. Die Lander gehen davon aus, dass der Bund den Aufwuchs allein
finanziert. [...] Der Bund erwartet, dass die Lander den Hochschulen adaquate
Steigerungen der Mittelausstattung zur Verfiigung stellen.” ** Das deutet auf
einen dhnlichen ,Deal” wie bei der Ubernahme der BaF6G-Anteile der Lander
durch den Bund hin, auch wenn das weder explizit gemacht und noch weiter aus-
buchstabiert worden ist. Ubrigens wiirde es sich hier anbieten, Gber eine laterale
VerknUpfung des PFI, insbesondere in dessen méglichen Verlangerung tber 2020
hinaus, mit der El 3.0 derart nachzudenken, dass die durch den PFl abgedeckten
Einrichtungen angehalten werden, jeweils einen festen Teil des jahrlichen Mittel-
zuwachses fur Kooperationen mit den El 3.0-finanzierten Exzellenzzentren zu
verwenden.

Nach der Verwaltungsvereinbarung zur Weiterentwicklung des Hoschschul-
pakts (HSP) vom 1. Januar 2015 bis zum 31. Dezember 2023 sollen Uber die bis-
her bestehenden Vereinbarungen hinaus bis 2020 weitere zusatzliche 760.000
Studieninteressenten einen Studienplatz an einer Hochschule erhalten kénnen.
Bund und Lander wollen dafur noch einmal mehr als 19 Mrd. Euro bereitstellen.
Die sogenannte zweite Saule des HSP sind Programmpauschalen zur Deckung
indirekter Projektkosten fiur die von der DFG geférderten Forschungsprojekte
in Hohe von 20 Prozent des Projektbudgets. Bis Ende 2015 finanziert der Bund
diese Mittel allein. Ab 2016 wird die Programmpauschale auf 22 Prozent erhoht.
Den Aufwuchs finanzieren die Lander bis 2020 mit etwa 125 Mio. Euro; der
Bund lasst sich die Programmpauschale in den néachsten funf Jahren mehr als

44 www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/PFI-111-2016-2020.pdf; letzter Zugriff am 14.9.2015. Her-
vorhebung durch die Autoren.
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zwei Mrd. Euro kosten. Selbst wenn er noch einmal etwa dieselbe Summe zum
~Qualitatspakt Lehre” als der dritten Saule des HSP beisteuert, durch die die
Studienbedingungen und Lehrqualitat verbessert werden sollen, bleibt das Paket
immer noch weit hinter dem zuruck, was die ehemalige Bundesministerin fur
Bildung und Forschung, Edelgard Bulmahn, bereits 2012 gefordert hatte: Einen
auf Dauer angelegten ,Hochschulzukunftspakt” mit gesicherter Beteiligung des
Bundes an der Grundfinanzierung der Hochschulen (vgl. FuBnote 10).

Stattdessen geht die ,Verpaktung” der Hochschul- und Wissenschaftspolitik durch
immer neue, oft sehr kleinteilige Abkommen, Vertréage und Zielvereinbarungen
zumindest auf absehbare Zeit weiter. Nicht einmal eine Synchronisierung der
Pakt-Laufzeiten scheint moglich zu sein. Denn mit der geplanten Laufzeit von
2018 bis 2028 wurde die El 3.0 mitten in die der beiden anderen Pakte ,hin-
einplatzen” und diese zugleich Uberdauern. Das begrenzt einerseits ihren
Wirkungsraum, da sie sich in die komplizierten Bund-Lander-Arrangements
einfadeln muss; andererseits konnten sich damit unter Umstanden aber auch
neue Gestaltungsoptionen auftun, sofern der Bund bereit ware, Uber die bisher
gemachten Zusagen hinaus weitere Mittel in das Hochschulsystem zu investieren,
neue ,deals” mit den Landern zu schlieBen oder Konjunkturen anderer Pakte
(vor allem das absehbare Abflachen des Studentenbergs) zu nutzen, um daraus
weitere Mittel fur die El 3.0-plus zu schépfen.®

Wie realistisch ein solches Szenario ist, lasst sich vor dem Hintergrund der
derzeit deutlich splrbaren Ermidung und Frustrationen Uber solche Verein-
barungen nur schwer beurteilen. Doch immerhin bieten der potenzielle , gar-
bage-can“-Charakter der neuen El 3.0 und die Anderung von Artikel 91b des
Grundgesetzes zumindest theoretisch eine ganze Reihe neuer Varianten fiur
politische Koppelgeschafte und neue Spielwiesen fur den Bund in der Hoch-
schulpolitik: So kdnnte er beispielsweise den Widerstand der Lander gegen
eine institutionelle Férderung einiger weniger Spitzenforschungs-Universitaten
mit kompensierenden Leistungszusagen und Hilfspakten abfedern, die selbst-
verstandlich umso attraktiver werden, je ndher wir dem magischen Jahr 2020
(Einsetzen der Schuldenbremse, Auslaufen von HSP und PFI Ill) kommen. Denkbar
ware auch eine zeitliche Staffelung solcher Programme, das heiBt ein schritt-
weises ,Einschleichen” des Bundes in die Ubernahme finanzieller und damit
auch gestaltungspolitischer Verantwortung fur ausgewahlte Leistungs- oder

45 In einem alternativen, wohl nicht so ginstigen Szenario wirde die El dann in den Hochschul-
pakt integriert.
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Aufgabenbereiche der Hochschulen - naturlich immer unter der Voraussetzung,
dass der politische Wille dazu besteht, dass die entsprechenden Mittel bereit-
stehen und dass alle Lander dem zustimmen. Die kirzlich von den Fraktions-
vorstanden der beiden Regierungsparteien getroffene Vereinbarung, mittel-
fristig angelegte finanzielle Hilfen fur bessere Karriereperspektiven fur junge
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu leisten,* kénnte einen Einstieg
in ein solches ,System geteilter Governance” im Hochschulwesen bedeuten.
Der weitere Weg dorthin ist allerdings noch weitgehend offen und nicht ohne
Risiken, und zwar nicht zuletzt angesichts der anstehenden Neuregelungen des
Landerfinanzausgleichs und der féderalen Finanzverfassung.

7. ROLLE DES BUNDES

Am 23. Dezember 2014 wurde das Gesetz zur Anderung von Artikel 91b des
Grundgesetzes verabschiedet; mit der Veréffentlichung im Bundesgesetzblatt
trat es am 1. Januar 2015 in Kraft. Die zuvor bestehende Einschréankung fur das
Zusammenwirken von Bund und Landern bei der Férderung von Wissenschaft
und Forschung an Hochschulen auf bestimmte ,Vorhaben” ist damit entfal-
len. ,Lehre” wird ausdricklich als ein moglicher Gegenstand der gemeinsamen
Forderung erwahnt: ,Bund und Lander konnen auf Grund von Vereinbarungen in
Fallen Uberregionaler Bedeutung bei der Férderung von Wissenschaft, Forschung
und Lehre zusammenwirken.” (Artikel 91b, Absatz 1, Satz 1 Grundgesetz). Selbst
wenn laut Satz 2 fur ,Vereinbarungen, die im Schwerpunkt Hochschulen betref-
fen” ein genereller Zustimmungsvorbehalt gilt, hat der Bund damit nun grund-
satzlich die Maoglichkeit, Hochschulen oder einzelne Vorhaben an Hochschulen
auch institutionell, und, falls gewollt, dauerhaft, zu finanzieren, sofern denn alle
Lander dem zustimmen.”

Damit ist eine neue Arena fur politische Koppelgeschafte eré6ffnet worden, von
der augenblicklich noch niemand sagen kann, wie und wofur sie der Bund nutzen
will und was das fur die anstehenden Verhandlungen Gber eine El 3.0 bedeutet.

46 Mit den ,neuen Karrierewegen fur den wissenschaftlichen Nachwuchs” sind, wenn das auch
nicht expressis verbis so formuliert wird, langerfristige Beschaftigungsperspektiven, insbe-
sondere ,tenure-track”-Optionen gemeint (W1, lecturer usf.), deren langfristige Folgelasten
allerdings die Lander zu tragen héatten.

47 Zur juristischen Bedeutung dieser Verfassungsdnderung vgl. Hans Meyer, Die Zukunft des
Wissenschaftssystems und die Regeln des Grundgesetzes Uber Sach- und Finanzierungskom-
petenzen, Berlin: BBAW 2012 (Wissenschaftspolitik im Dialog 2), 2. erg. Aufl. 2014 mit einem
Nachtrag zur Verfassungsanderung.
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Allerdings sind die juristisch-institutionellen Freiheitsgrade fur deren kon-
krete Ausgestaltung mit der Grundgesetzanderung erheblich gewachsen. Im
Moglichkeitsraum stehen nun verschiedene Optionen wie Exzellenzzentren,
Spitzenuniversitaten (, exzellente Standorte der Forschung”), thematisch fokus-
sierte regionale Exzellenzverbinde oder Uberregionale Kooperationsnetzwerke
(,exzellente Netzwerke”) auf Dauer oder auf Zeit zu finanzieren, im Modus einer
deutlich definierten Ergénzung oder einer Beteiligung an der institutionellen
Grundférderung, aber auch die einer vollen Bundesfinanzierung einzelner Hoch-
schulen (,,Bundesuniversitat”) oder bestimmter Profil-Differenzierungslinien
an Hochschulen: Das Spektrum ist sehr breit, und Mischformen sowie hybride
Konstruktionen zur Governance von Programmen und Einrichtungen erweitern
es nochmals. Jedenfalls erscheint nun alles Mégliche als méglich, was vorher
juristisch gar nicht darstellbar gewesen ware.

In welchem MaBe von diesen Méglichkeiten denn auch tatséchlich Gebrauch
gemacht wird, hangt indes von vielen anderen Faktoren ab. So gilt zum Beispiel
das Haushaltsrecht nach wie vor unveréndert fort - und damit auch die vielen
Begrenzungen, die es wissenschaftlichen Vorhaben auferlegt, und Parlament
und Bundesrechnungshof betrachten die quasi-institutionelle Férderung von
Vorhaben aus Haushaltstiteln fur die Projektférderung zunehmend kritisch.
In realpolitischer Perspektive geht es nicht zuletzt wesentlich darum, ob denn
der Bund tatsachlich auf Dauer erheblich mehr Geld fur die Hochschulen auf-
bringen will und kann. Vielleicht fuhren die vielen Unwéagbarkeiten, Defizite
und Interessen-Gemengelagen wirklich zu einem ,,groBen Sprung nach vorn”
in Sachen nachhaltiger, auskdmmlicher Finanzierung von Wissenschaft und For-
schung in Deutschland, aber ausgemacht oder auch nur wahrscheinlich ist das
derzeit sicher noch nicht.

Angesichts der nahenden, die Lander drliickenden Schuldenbremse hat der Bund
in der Wissenschaftspolitik und Hochschulfinanzierung heute jedenfalls ein viel
besseres Blatt in der Hand als noch zu Beginn der El vor zehn Jahren—-nicht zuletzt
auch deshalb, weil er, rein rechtlich betrachtet, leichter an der Steuerschraube
drehen kann als die Lander. So kénnte er sich zum Beispiel dafur stark machen,
den Solidaritatszuschlag nicht nur nicht wegfallen zu lassen (wonach es aktuell
auch nicht aussieht), sondern in eine (moglicherweise befristete) Sondersteuer
zur besseren Finanzierung von Bildung und Wissenschaft zu verwandeln. Ob
und wie er sein Blatt einsetzen und spielen will, bleibt indes 2015 noch reine
Spekulation.
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8. DIE ENTSCHEIDUNGSKONSTELLATION ANFANG 2016:
DAS WAHRSCHEINLICHE SZENARIO

Was haben wir nun, eingedenk aller Unwagbarkeiten und Unubersichtlichkei-
ten, als wahrscheinliches Ergebnis des politischen bargainings zwischen Bund
und Landern fur die Gestalt der El 3.0 voraussichtlich zu erwarten? Wie die
Entscheidungskonstellation in der ersten Jahreshalfte 2016 aussehen wird,
lasst sich relativ genau skizzieren. Als gesetzt kann der Finanzrahmen von
mindestens 480 Mio. Euro pro Jahr gelten. Dass daraus doch noch etwas ande-
res als ,Spitzenforschung” unterstttzt und die El 3.0 zu einem Omnibus-Pro-
gramm werden koénnte, ist nicht ausgeschlossen, aus den oben geschilderten
Grunden aber eher unwahrscheinlich. Sofern Bund und Lander auch noch andere
Leistungsbereiche unterstitzen und die Profilbildung von Hochschulen in ande-
ren Aufgabenbereichen beférdern wollen, werden sie dafur mit hoher Wahr-
scheinlichkeit andere Mittel und Wege finden. Fest stehen ferner zwei neue
groBe Forderlinien: Erstens Forschungs- oder Exzellenzzentren, die an das durch-
weg positiv bewertete Format ,,Exzellencluster” in der El anknUpfen, sowie zwei-
tens Exzellenzuniversitaten (,Spitzenstandorte”), gegebenenfalls auch in einer
noch naher zu konturierenden Form von ,regionalen Verbinden” beziehungs-
weise ,exzellenten Netzwerken”.”® Die Graduiertenschulen der El werden, wo
immer moglich und passend, in die neuen Exzellenzzentren integriert oder daran
angedockt und im Ubrigen in die Obhut der DFG Ubergehen und gegebenenfalls
mit deren Graduiertenkollegs fusionieren.

Dariiber hinaus wird der Bund nach Anderung des Grundgesetzes in Zukunft
nicht nur ,Vorhaben” auf Zeit unterstitzen, sondern einiges auch ,institutionell”
auf Dauer finanzieren wollen und kénnen, was einen groBen Schritt in Richtung
einer Systemtransformation bedeutet. Zur Ausgangslage gehort schlieBlich auch
noch, dass der Bund bei den Spitzenuniversitaten und -zentren eher in Richtung
Dauer und ,wenig, aber fein” gehen will, wéhrend sich die Mehrzahl der Lander
nach dem Motto ,viel Feines” eher fur eine moéglichst groBe Zahl Zentren und
Spitzenuniversitaten einsetzen wird, weil das ihren Interessen an einer Maxi-
mierung moglicher Erfolge und einer Minimierung moglicher Fehlschlage im
Auswahlwettbewerb am nachsten kommt.

48 WGL-Prasident Matthias Kleiner bezeichnete das in dem bereits zitierten Interview vom
26.08.2015 als ,Harvard in verteilter Form” — als eine Folge eines in der Breite sehr gut aufge-
stellten Universitatssystems ,mit vielfaltigen Kompetenzen” (vgl. Fn. 37).
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Fur die Lander sahe diese Ausgangslage allenfalls bei einer deutlich gréBeren Zahl
von ,Spitzenuniversitaten” anders aus. Wirden kiinftig 14 Spitzenuniversitaten
gefordert, konnten das etwa die 11 derzeit in der El 2.0 geférderten und die
drei am Ende der El 1.0 in der Verlangerung gescheiterten ,Zukunftskonzepte”
sein, also Freiburg, Karlsruhe und Gottingen. Doch selbst bei einer solchen Ver-
teilung gingen neun von 16 Bundeslandern leer aus: Brandenburg, Hamburg,
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-
Anhalt, Schleswig-Holstein und Thuringen. Vier Lander hatten gleich meh-
rere ,Spitzenuniversitaten”: Bayern, Berlin, Nordrhein-Westfalen und Baden-
Wiurttemberg. Und drei Lander hatten jeweils nur eine: Bremen, Niedersachsen
und Sachsen. Dartber einen Konsens zu erzielen, dirfte schon allein unter den
Landern schwierig werden und nahezu ein Ding der Unmdglichkeit, wenn auch
noch der Bund dazukommt. Die Politikverflechtung von Bund und Landern
treibt das Verfahren somit in Richtung einer Maximierung der Zentren und
einer Minimierung der Zahl von ,Spitzenstandorten”. Was die Exzellenzzentren
angeht, durften sich die meisten Lander mehr Chancen versprechen, wenn ein
Gutteil davon auf Zeit errichtet wirde, weil dann die ,strategischen wissen-
schafts- und hochschulpolitischen Anforderungen” an die Zentren weniger zahl-
ten und ihre Férderchancen bei gleicher wissenschaftlicher Bewertung sicherlich
stiegen.

Das folgende Schaubild zeigt die wahrscheinlichen Praferenzen von Bund und
Landern fur die Verhandlungen:

Bund Lander
Spitzenstandorte Wenige (< 3), hilfsweise nur Die Praferenz der Lander
einer auf Dauer, der durfte bei moglichst vielen
Rest auf Zeit. Spitzenstandorten liegen.
Exzellenzzentren Einige, getrennt zwischen Viele, getrennt zwischen Festigung
Festigung bewahrter bewéhrter Exzellenzschwerpunkte
Schwerpunkte (Dauer) und (Dauer) und Neuaufbau (Zeit);
Neuaufbau (Zeit); mehr Dauereinrichtungen,
wenige Dauereinrichtungen, lange Laufzeiten bei befris-
kurze Laufzeiten bei teter Férderung.

befristeter Férderung.
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Damit ist das Feld der Méglichkeiten abgesteckt. Da alle Forderformate aus
einem Topf bedient werden, bilden die verschiedenen Optionen ein Nullsummen-
spiel, die Weichenstellungen ein System kommunizierender Rohren: Je weniger
.Spitzenstandorte” oder, ginge es nach dem Bund und der Union, ,Spitzenuni-
versitdten” geférdert werden, desto mehr Exzellenzzentren werden méglich und
umgekehrt. Bei all diesen Planspiel-Kalkulen spielt naturlich auch das fur jeden
Einzelfall veranschlagte Férdervolumen eine erhebliche Rolle.

Nehmen wir einmal an, jeder ausgewahlte ,Spitzenstandort” sollte 30 Mio.
Euro im Jahr erhalten (was mehr ware, als jeweils das Maximum in der dritten
Forderlinie der El) und jedes Exzellenzzentrum durchschnittlich 12 Mio. Euro,
dann ware bei drei ,Exzellenzuniversitaten” noch genug Geld vorhanden far
32 Zentren (= Modell 1). Wirden zehn Spitzenuniversitaten gefordert, blieben
nur noch 180 Mio. Euro im Topf, gerade genug fur 15 Zentren (Modell 2). Bei 14
Spitzenuniversitaten waren lediglich 60 Mio. Euro fur nur noch 5 Zentren ubrig.
Es liegt auf der Hand, dass fur die meisten Bundeslander Modell 1 die beste Option
ware, denn hier haben sie maximale Chancen, wenigstens ein Exzellenzzentrum
zu bekommen, wahrend sie bei den Spitzenuniversitaten héchstwahrscheinlich
ohnehin nicht zum Zuge kommen kénnen. Der Bund durfte sich dem kaum wider-
setzen, denn er hat, wie auch die CDU, im Hinblick auf die gewlnschte bessere
internationale Sichtbarkeit und Wettbewerbsfahigkeit der Wissenschaft und
Hochschulen in Deutschland stets auf einige wenige ,Leuchttirme” statt vieler
kleiner Lampions setzen wollen.*

Ist ein solches Ergebnis sinnvoll? Wenn wir uns die imposanten Budgets der in
den globalen Rankings fuhrenden Universitaten ansehen, wirken 30 Mio. Euro
im Jahr bescheiden, um nicht zu sagen mickerig. Das gilt selbst fur die Haushalte
der groBen Universitaten, die als ,Spitzenuniversitat” in Deutschland in Frage
kommen und die etwa 1 Mrd. Euro im Jahr und mehr ausgeben kénnen. Um tat-
sachlich rasch den Anschluss an die internationale Spitzengruppe zu schaffen,
ware deutlich mehr Geld n6tig. Unter den gegebenen Umstanden eines gede-
ckelten Budgets fur die El 3.0 ginge das aber klar zu Lasten der Exzellenzzentren.

49 Bei all dem ware ,vorab” noch zu beachten, welchen Betrag man fur eine zweite Phase der
funf Zukunftskonzepte reservieren muss, denen man 2012 im Sinne einer Gleichbehandlung
mit den sechs anderen, Uber zehn Jahre hinweg geférderten Zukunftskonzepten, unter be-
stimmten Voraussetzungen eine Fortfuhrung bis 2022 in Aussicht gestellt hatte. Bei einem
durchschnittlichen Férdervolumen von 12,5 Mio. Euro im Jahr pro Zukunftskonzept musste
man demnach fur drei weiterzufuhrende Zukunftskonzepte 37,5 Mio. Euro, fur alle funf 62,5
Mio. Euro jahrlich vorhalten. Dieser Vorabzug wurde die Zahl méglicher Exzellenzzentren um
drei bis funf Zentren und die der Spitzenuniversitaten in den ersten funf Jahren um ein bis
zwei verringern. Wie die Politik mit diesem Posten umgehen wird, ist unklar.
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Doch wenn man bedenkt, dass es unter dem Dach der El 2.0 derzeit 43 Exzellenz-
cluster gibt, denen meistens eine sehr erfolgreiche Forschungsarbeit und stra-
tegisch wichtige Funktion attestiert wird — und zusatzlich beachtet, dass auch
noch einige Exzellenz jenseits der Cluster vorhanden ist —, erscheint die nach
obigem Kalkul maximal erreichbare Zahl von 32 Exzellenzzentren in der El 3.0
als ein ohnehin schon sehr enges Korsett. Noch weniger davon vorzusehen
oder die Zentren deutlich zu verkleinern, verbietet sich nicht nur angesichts der
soeben beschriebenen Interessen- und Verhandlungslage von Bund und Landern,
sondern vor allem mit Blick darauf, dass sie vermutlich der Motor und effek-
tive Kristallisationspunkt von Spitzenforschung in Deutschland sein werden.
Durchschnittlich 12 Mio. Euro pro Jahr entweder auf Dauer oder fur drei mal
sechs Jahre, wie es die DFG vorschlagt, fur die kooperative Spitzenforschung in
einem Themenfeld kdnnen Beachtliches bewirken, obgleich einzelne deutsche
Universitaten damit nicht unbedingt auch international sichtbarer wurden.

Will man das erreichen, zugleich aber auch die Starken des deutschen Hochschul-
systems, namlich eine sehr gute Qualitat der Forschung an einer relativ groBen
Zahl von Universitaten, erhalten und weiter starken, wird man allerdings nicht
umhin kommen, deutlich mehr Geld in die Hand zu nehmen und den Finanz-
rahmen fur die El 3.0 wenigstens schrittweise anzuheben, also als ersten Schritt
z.B. Uber eine Drei-Prozent-Erhéhung pro Jahr ab 2018 nachdenken mussen.
Hatte man - bei Zugrundelegung eines jahrlichen Durchschnittsbetrags von 418
Mio. Euro — einen solchen jahrlichen Drei-Prozent-Mittelzuwachs schon 2006 bis
2010, funf Prozent von 2011 bis 2015 und dann wieder drei Prozent auch fur die
El vorgesehen, so wirden ab November 2017 ca. 219 Mio. Euro mehr im Topf sein
(vgl. FuBnote 15). Mit solchen Betragen lieBen sich die aufgezeigten Forderlicken
schon eher schlieBen, also wenige Spitzenuniversitaten besser ausstatten, die
bis zu funf Zukunftskonzepte eine zweite Phase fordern und eine ausreichende
Menge Zentren schaffen, von denen einige naturwissenschaftliche auch deutlich
teurer als 12 Mio. Euro im Jahr sein durften.
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9. DESIDERATA

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen und Beobachtungen erkennen
wir fur die Ausgestaltung und Organisation einer neuen Forderinitiative El 3.0
einige Desiderata, die wir fur Bedingungen der Moglichkeit ihrer optimalen und
zugleich nachhaltigen Wirkung halten:

9.1 Ziele klaren

Obwohl sich abzuzeichnen beginnt, dass der Programmfokus tatsachlich auch
weiterhin auf der Foérderung, Unterstitzung und Starkung der Spitzenforschung
an Universitaten und forschungsintensiven Kooperationsnetzwerken mit Uni-
versitaten als Kern liegen soll, ist die Entscheidungsfindung dartber im poli-
tischen Raum noch nicht abgeschlossen. Eine Offnung der neuen Initiative fur
andere hochschulpolitische Forderanliegen oder weitere Aspekte wissenschaft-
licher Exzellenz ist zumindest nicht ausgeschlossen. Eine inhaltliche Erweiterung
wirde das Programm allerdings hochstwahrscheinlich tberfrachten, aufweichen
und Uberfordern, zumal die bislang eingeplanten Mittel fur diesen Zweck nicht
ausreichen durften: Ganz zu schweigen von der Frage, ob eine solche GieB3-
kanne distributiver Gerechtigkeit Uberhaupt das Mittel der Wahl ware, um die
Produktionsbedingungen an den Hochschulen und ihr Leistungsvermégen in
Wissenschaft und Forschung nachhaltig zu verbessern, ist fir ein wenig Exzellenz
hier und da schlicht nicht genug Geld da.

Daruber hinaus hatte eine solche Erweiterung hochst problematische Folgen
far das Auswahl- und Vergabeverfahren, indem sich das Krafteverhaltnis zwi-
schen Wissenschaft und Politik bei den Férderentscheidungen damit eindeutig
zugunsten letzterer verschieben wirde. Wissenschaftsgeleitete Verfahren, wie
sie auch fur eine EI 3.0 avisiert werden und in der El im Prinzip sehr erfolgreich
praktiziert worden waren, sind umso schwieriger zu gewahrleisten und geraten
umso starker unter Druck, je weniger es um die Identifikation und Pramierung
exzellenter Forschungsvorhaben und -potenziale und je mehr es um andere,
hochschulstrukturpolitisch priorisierte Anliegen geht. Strategische, materielle
und verfahrenstechnische Uberlegungen sprechen klar dafir, auch die neue
Forderinitiative auf die Spitzenforschung zu konzentrieren, und zwar sowohl zur
Sicherung nachweislicher Erfolge der El als auch zur Stimulierung neuer erfolg-
versprechender Vorhaben, Forschungsfelder, Arbeits- und Kooperationsformen.
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9.2 Strategiefdhigkeit der Hochschulen anregen

Der El wird im Ruckblick haufig ein wichtiger Sekundéarnutzen attestiert: Durch
ihre Mitwirkung an dem Programm seien die deutschen Hochschulen nolens
volens dazu gebracht worden, ihre wettbewerbliche Positionierung wichtig zu
nehmen, Leistungsvergleiche mit anderen Hochschulen im In- und Ausland anzu-
stellen, ihre jeweiligen Starken und Schwéachen zu analysieren und Strategien
dafiir zu entwickeln, wie sie ihre Leistungspotenziale langerfristig national und
international arrondieren, ausbauen und verbessern kénnten.

Auch wenn es in dieser Beziehung noch viel Nachholbedarf gibt, handelt es sich
hier doch nur um einen Kollateral-Nutzen: Die Strategiefahigkeit der Hochschulen
zu befordern, sollte fur die El 3.0 weiter ein Huckepack-Ziel bleiben, das sich
instrumentell zu ihrem primaren Ziel einer Férderung der Spitzenforschung
verhalt, aber nicht zu einem Selbstzweck werden darf. Die El 3.0 soll und wird
sicherlich Strategiefindungsprozesse der beteiligten Hochschulen anstoBen,
deren Forschungsorganisation und Governance auf eine Nagelprobe stellen
und sie dazu herausfordern, dartber nachzudenken, wie sie ihre Leistungs-
potenziale optimieren und am besten ausschopfen kénnen. Tragweite und
Bedeutung dieser Funktionen sollte man nicht unterschatzen, sondern bei der
Ausschreibung des Programms und den damit einhergehenden Antrags- und
Begutachtungsverfahren von vornherein in den Blick nehmen, allerdings immer
nur im Tandem mit der Entwicklung von Forschungsfeldern, forschungsforderli-
chen Strukturen und Kooperationsformaten vor Ort.

9.3 Budgetrahmen schrittweise anheben,
El 3.0 mit anderen Pakten synchronisieren

Nach aktueller Beschlusslage soll die finanzielle Ausstattung der El 2.0 mit
mindestens 480 Mio. Euro pro Jahr fur die El 3.0 in den zehn Jahren von 2018
bis 2028 im Wesentlichen unverdndert fortgeschrieben werden. Angesichts
konkurrierender ,Férderlinien”, wachsender finanzieller Bedarfe fur die von
Seiten der Wissenschaft dringend gewunschte Anhebung der Volumina fir viele
Einzelprojekte sowie der Tatsache, dass die vier groBen auBeruniversitaren For-
schungseinrichtungen und die DFG in den zehn Jahren zwischen 2006 und 2015
nach dem PFl jéhrlich drei Prozent bzw. von 2011 bis 2015 funf Prozent mehr Geld
von Bund und Landern bekommen haben, ist der ,eingefrorene” Finanzrahmen
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fur die El 3.0 mehr als bescheiden. Wiinschenswert und im Interesse einer opti-
malen Effektivitat des Programms ware es gewesen, ihn stattdessen schrittweise
in einem dhnlichen Tempo zu erhéhen, wie das fur die unter den PFI fallenden
Einrichtungen bisher der Fall war und in néchster Zukunft auch weiterhin der
Fall sein wird.*

Fur die Projektlaufzeiten und obligaten Evaluationen der einzelnen Projekte
gegen deren Ende muss im Interesse ihrer Vergleichbarkeit ferner auf eine Syn-
chronisierung, besser noch Vereinheitlichung der Zyklen geachtet werden. Das
wiirde auch erfolgsabhangige Umschichtungen sowohl zwischen einzelnen
Projekten und Foérderlinien als auch innerhalb der letzteren ermdglichen. Feste
Zeittakte wéren nicht zuletzt auch deshalb sinnvoll, um in regelmaBigen Ab-
standen Uber Mittelsteigerungen beschlieBen und die weitere Ausstattung der El
3.0 auf die Prioritaten und Forderperioden der anderen Pakte (HSP, PFI) abstim-
men zu kénnen.

9.4 Wettbewerbliche Begutachtung und Mittelvergabe

An einer wettbewerblichen, wissenschaftsgeleiten Begutachtung von Forder-
antragen muss in der El 3.0 ebenso festgehalten wie auf transparente Forder-
entscheidungen geachtet werden. Wettbewerb ist unabdingbar, muss aber in
far die Forschung bekémmlicher Form organisiert und durchgefihrt werden.
Einen Dauer-Begutachtungs-Zirkus gilt es daher ebenso zu vermeiden wie eine
Uberlastung der zeitlichen und sozialen Ressourcen der vielen Gutachter, derer
es fur die Abwicklung des Férderprogramms bedarf. Auch das spricht fur lan-
gere Zeitraume fur die Férderung und Evaluation von Projekten sowie fur eine
ruhige Hand bei der Programmadministration. Im El-Folgeprogramm mussen
Auf- und Abstiege von einzelnen Vorhaben in allen Férderlinien moglich sein,
wofur synchronisierte Evaluations- und Begutachtungsverfahren essentiell sind.
Daruber hinaus gilt es, ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen solchen Projekten
zu finden, die auf Dauer gefordert werden, und solchen, die zunachst befristet
sind und nach einem Zyklus unter MaBgabe ihrer Erfolgsbilanz vielleicht wieder
aus der Forderung herausfallen oder eine dauerhafte Verlangerung erhalten
kénnen. Nur unter solchen Rahmenbedingungen wird es darstellbar, Kontinuitat
und stabile Entwicklungspfade fur die einzelnen Vorhaben zu erméglichen und
gleichwohl einer Erstarrung vorzubeugen.

50 Fur die funf Jahre von 2016 bis 2020 will der Bund die Mittel fur sie um jahrlich drei Prozent
anheben.
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9.5 Rolle und Bedeutung von ,Spitzenuniversitaten”

Gerade weil man begrtindete Zweifel daran haben kann, ob eine Konzentration
der neuen Forderinitiative auf eine sehr kleine Zahl von ,Spitzenuniversitaten”
tatsachlich das ist, was einer Férderung der Spitzenforschung in Deutschland
am besten zutraglich ware, muss sich die Politik vor einem Tunnelblick auf
globale Hochschulrankings und die internationale Wettbewerbsfahigkeit in
Acht nehmen. Der Wettkampf um Rangplatze, hochste ,scores”, Nobelpreise
und andere prominente Ausweise wissenschaftlicher Exzellenz ist sehr kost-
spielig und ein Spielfeld fur priméar symbolische Politik. Es gilt zu verhindern,
dass dafur Ressourcen verbrannt werden, die vielleicht an anderer Stelle feh-
len, wo sie eine viel gréBere Wirkung entfalten kénnten. Dartber hinaus wéare
es aus vielen Grinden wenig ratsam, lediglich zwei oder drei Universitaten in
groBem MaBe allein durch Bundesmittel zu férdern. Wenn es auch weiterhin
einen Wettbewerbsdruck im System geben soll, muss man eine zumindest glei-
che Zahl von potenziellen Erfolgskandidaten fur eine normale ,Taktlange” von
fanf bis sechs Jahren in ungefahr gleichem Umfang unterstitzen und am Ende
der gemeinsamen Forderperiode die N-,Spitzenuniversitaten” wie auch die N-
.Spitzenuniversitatsanwarter” oder N-,Kandidaten” durch dieselbe Gruppe von
Gutachtern evaluieren und bewerten lassen. Neben diesen beiden Gruppen auch
noch eine gréBere Zahl von ,Profilstandorten” mit leistungsstarken Bereichen
zu foérdern, wie es in den Planspielen fur eine Fortfuhrung der El gelegentlich
vorgeschlagen wurde, macht dagegen wenig Sinn, sofern damit fur eine bessere
internationale Sichtbarkeit und ein besseres Abschneiden deutscher Hochschulen
in globalen Rankings gesorgt werden soll.

9.6 Exzellenzzentren im Zentrum

Exzellenzzentren in Anlehnung an die zweite Forderlinie (,Exzellenzcluster”)
der El sind besonders geeignet, exzellente Forschung auch in der Breite und
vor allem neue kooperative Formate zwischen Hochschulen und Einrichtungen
der auBeruniversitaren Forschung zu unterstitzen. Damit werden sie im foderal
verfassten System der Forderung von Wissenschaft und Forschung in Deutsch-
land, dessen strukturelle Starke in einer groBen Vielfalt und Breite von Leis-
tungszentren liegt, zum ersten Mittel der Wahl fur die Starkung der Spitzen-
forschung: Durch vielleicht 40 bis 50 langerfristig, aber nicht samtlich sofort auf
Dauer angelegte Exzellenzzentren kénnte die erwlinschte Schwerpunktbildung
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an den Hochschulen sehr effektiv vorangetrieben werden und eine distinkte
Gruppe von Forschungsuniversitaten, thematischen und regionalen For-
schungs,clustern” entstehen, die sich durch ihre Leistungen in mindestens
einem Bereich als herausragende Orte der Spitzenforschung auszeichnen und
das Potenzial fur eine weltweite fachliche Ausstrahlung besitzen. Deshalb sollten
Exzellenzzentren das Herz der El 3.0 sein. Ahnlich wie die ,Spitzenuniversitaten”
sollten Exzellenzzentren in denselben Rhythmen, allerdings gebindelt nach
verschiedenen Forschungsfeldern, von ein und derselben Gruppe von Gutachtern
evaluiert werden. Und dhnlich wie dort mussen dabei auch hier Abstiegsrisiken
und Aufstiegschancen in einem abgestimmten Verfahren begutachtet und
entschieden werden.

9.7 Datengrundlage

Wahrscheinlich wird es nicht damit getan sein, etwaige Evaluationen und
Betrachtungen der El allein auf den DFG-Datensatzen aufzubauen, wie sie der
Forderatlas bietet, und auf dem Kerndatensatz, den der Wissenschaftsrat noch

erstellen und pflegen will.”

Die Veranderung der Karrieren von Wissenschaftlern
und der Facherstrukturen durch die Verbundforschungsprogramme der El 3.0
und auch der DFG kann nur in Langsschnitterhebungen sichtbar werden. Damit
kénnten auch ,Kollateralwirkungen” des Programms bei weiteren Férderent-
scheidungen berucksichtigt werden. Dafuir ware ein offener Datenzugang win-
schenswert. DarUber hinaus sollte man in Erwégung ziehen, die langfristige
Beobachtung der Programmeffekte aktiv voranzutreiben und eine kontinuierli-
che Sammlung und Auswertung entsprechender Daten von 2018 bis 2028 gege-

benenfalls durch zusatzliche Forschungsmittel zu erméglichen.

51 Eine Vorlage zu diesem Kerndatensatz kénnte der Wissenschaftsrat schon im Oktober
2015 beschlieBen. Zu einer Beta-Version der Vorlage vgl. http://kdsf.fit.fraunhofer.de/beta/
doc/2015-06-29-KDSF-Beta-Spezifikation.pdf; letzter Zugriff am 7.10.2015.
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