~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make Your PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Irgmaier, Florian; Bergemann, Benjamin

Book Part — Published Version

Vom Alltagsbegriff zum Forschungsprogramm: Ergebnisse
des Workshops "Entstehung von Politikfeldern -
Vergleichende Perspektiven und Theoretisierung

Provided in Cooperation with:
WZB Berlin Social Science Center

Suggested Citation: Irgmaier, Florian; Bergemann, Benjamin (2016) : Vom Alltagsbegriff zum
Forschungsprogramm: Ergebnisse des Workshops "Entstehung von Politikfeldern - Vergleichende
Perspektiven und Theoretisierung, In: Bergemann, Benjamin Hofmann, Jeanette Hosl, Maximilian
Irgmaier, Florian Kniep, Ronja Pohle, Julia (Ed.): Entstehung von Politikfeldern - Vergleichende
Perspektiven und Theoretisierung: Ergebnisse des Workshops am 25. November 2015,
Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialforschung (WZB), Berlin, pp. 1-13

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/232017

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/232017
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

1. Vom Alltagsbegriff zum Forschungsprogramm:
Ergebnisse des Workshops ,,Entstehung von
Politikfeldern - Vergleichende Perspektiven und
Theoretisierung”

Florian Irgmaier & Benjamin Bergemann, Wissenschaftszentrum Berlin fiir
Sozialforschung (WZB)

Einleitung’

Obwohl sich der Begriff des Politikfeldes bis in die Alltagssprache hinein ver-
breitet hat, ist er erstaunlich wenig theoretisiert. Was wir {iber ihre Entste-
hung und Entwicklung wissen, beruht auf der Untersuchung einzelner Politik-
felder wie der Umwelt- oder Gesundheitspolitik. Weil in der Politikfeldanalyse
tblicherweise das Zustandekommen von Policies im Vordergrund steht, man-
gelt es bis heute an empirischen Befunden und konzeptionellen Vorschldgen
zum Verstdndnis der Entstehung und Entwicklungsdynamik von Politikfeldern
selbst. Der Workshop Entstehung von Politikfeldern: Vergleichende Perspektiven
und Theoretisierung, der im November 2015 am Wissenschaftszentrum Berlin
fiir Sozialforschung (WZB) stattfand, widmete sich diesem Desiderat. Er griff
damit das Thema der Jahrestagung der DVPW-Sektion Policy-Analyse und
Verwaltungswissenschaft im Friihjahr 2014 auf, aus der die Schwerpunktausga-
be ,Entstehung und Wandel von Politikfeldern” der Zeitschrift der moderne
staat (dms) hervorging.

Mit dem Workshop beabsichtigte die gastgebende Projektgruppe Politikfeld
Internet, das sich am akademischen Horizont vage abzeichnende Forschungs-
programm zur Formierung von Politikfeldern weiter zu konkretisieren. Zu
diesem Zweck setzte der Workshop zwei Schwerpunkte. In einer historisch-
vergleichenden Perspektive (Panel 1) sollte zundchst der Frage nach den Ausl6-
sern und Verldufen der Genese neuer Politikfelder nachgegangen werden. Der
zweite Schwerpunkt (Panel 2 und 3) richtete sich auf die Theoretisierung der
Politikfeldentstehung: Welche Ansdtze bieten sich an, um die Herausbildung
von Politikfeldern konzeptionell zu erfassen? Welche Riickschliisse ergeben
sich daraus fiir ein sozialwissenschaftliches Verstdndnis von Politikfeldern?
Ein leitendes Prinzip des Workshops bestand darin, den Politikfeldbegriff zu
de-essentialisieren. So sollte die lange Zeit iibliche Gleichsetzung mit den Be-
reichen ministerieller Zustandigkeit, aber auch die kausale Riickbindung an
scheinbar gegebene gesellschaftliche Problemlagen infrage gestellt werden.

In ihren Vortrdgen griffen die Referentlnnen des Workshops diese Fragen auf.
Ihre Beitrdge finden sich als Impulspapiere in den folgenden Kapiteln. Einlei-
tend sollen jedoch zundchst die wesentlichen Diskussionen der Tagung zu-
sammengefasst werden, die sich aus den Vortragen ergaben. Der erste Ab-
schnitt greift Beitrdge auf, die sich auf das Politikfeld als analytische Kategorie

1 Fiir die prdzise Begutachtung und viele wertvolle Hinweise danken wir Rebecca-Lea
Korinek. Enorm profitiert hat der Text zudem von den Vorschligen von Jeanette
Hofmann, Julia Pohle, Ronja Kniep, Maximilian Hosl und Bjérn Mohr.



und sein Verhdltnis zu anderen Begriffen beziehen. Der zweite Abschnitt wid-
met sich den Diskussionen zum Zusammenspiel des Politikfeldes und anderer
Konzepte im Prozess der Politikfeldentstehung. Im dritten Teil geht es um die
empirische Nutzbarmachung des Politikfeldbegriffs. Unsere Zusammenfassung
endet mit der Formulierung dreier zentraler Forschungsdesiderate.

Das Politikfeld: Begriffsbildung und Abgrenzung

Obwohl der Schwerpunkt der Tagung auf der Entstehung von Politikfeldern
und der Theoretisierung dieser Prozesse lag, kreiste die Diskussion immer
wieder um den Politikfeldbegriff selbst. Eine Reihe von Beitrdgen in diesem
Discussion Paper (vgl. Loer; Jorgens; Pohle) verschreibt sich ebenfalls dieser
Aufgabe, weshalb wir hier nur die prominentesten Fragen aufgreifen.

Zundchst stellte sich die Frage, was einen genuin sozialwissenschaftlichen Poli-
tikfeldbegriff ausmachen sollte. Seiner Karriere als politischem Alltagsbegriff
zum Trotz (vgl. Haunss 2015: 3), waren es vor allem soziologisch inspirierte
Feldbegriffe, die zu produktiven Auseinandersetzungen anregten (vgl. Fuhse
Kap. 10). Auf der einen Seite versprechen diese einen analytischen Mehrwert, da
sie explizite Aussagen zu Wirkungen von und in Feldern treffen. Zudem ver-
weisen sie auf in der Politikwissenschaft bislang vernachldssigte Konzepte zur
sozialen Konstitution von Akteuren und Wissen.® Auf der anderen Seite stellt
sich jedoch auch die Frage nach dem Politischen des Politikfeldbegriffs. Bedarf
es der Auspragung (staatlich-)Jadministrativer Kompetenzen, um von einem
Politikfeld sprechen zu konnen? Muss das Politikfeld kollektiv verbindliche
Entscheidungen produzieren oder eine Gemeinwohlorientierung behaupten?
Sind Politikfelder durch einen jeweils distinkten Grundkonflikt gekennzeich-
net, wie es der Feldbegriff nach Pierre Bourdieu (vgl. Bourdieu/Wacquant 2006)
oder antagonistische Verstdndnisse des Politischen (vgl. Mouffe 2007) nahele-
gen?

Fragen nach der Begriffsbildung und -abgrenzung verschranken sich unwei-
gerlich mit der Frage des analytischen Nutzens und damit der sozialwissen-
schaftlichen Relevanz des Politikfeldbegriffs. Welche Zusammenhdnge oder
Prozesse lassen sich aus dem Blickwinkel des Politikfeldes erkennen und wel-
che sollen sichtbar gemacht werden? In den Diskussionen zeichnete sich die
Tendenz ab, zwischen benachbarten und konkurrierenden Konzepten zu unter-
scheiden. Als konkurrierende Begriffe und Konzepte mit dhnlicher Reichweite
und dhnlichem Erkldarungsanspruch erschienen besonders die boundary-
spanning regimes (vgl. Jochim/May 2010), policy domains (vgl. Laumann/Knoke
1987) und der Advocacy-Koalitionen-Ansatz (vgl. Jenkins-Smith et al. 2014)
mit seinen policy subsystems. Einigkeit bestand darin, dass besonders ein in-
ternational anschlussfahiger Politikfeldbegriff seine Trennschdrfe sowie sei-
nen Mehrwert gegeniiber diesen konkurrierenden Konzepten behaupten muss.

2 Zur Definition des Politikfeld-Begriffs vgl. insbesondere auch das oben genannte
dms-Schwerpunktheft 8 (1).

3 Eine verstirkte Auseinandersetzung mit dem Thema zeichnet sich jedoch ab. Vgl. das
dms-Sonderheft 1/2013 Wissen und Expertise in Politik und Verwaltung Kropp/Kuhlmann
(2013) sowie den Uberblick von Sybille Miinch (2016: 33).



Anders verhdlt es sich mit benachbarten Konzepten. Hierunter fallen all jene
Ansdtze, bei denen eine Integration und gleichzeitige produktive Abgrenzung
sinnvoll erscheint. Die Teilnehmerlnnen diskutierten in diesem Zusammen-
hang neoinstitutionalistische Ansdtze (vgl. Schmidt 2010), Diskurskoalitionen
(vgl. Hajer 2005) sowie diszipliniibergreifende Vorschldge zur Erklarung politi-
scher Dynamik, wie Politisierung (vgl. Hay 2007: 67), Politiklernen (vgl.
Bennett/Howlett 1992), Politikdiffusion (vgl. Holzinger et al. 2007), policy
translation und policy mobility (vgl. Mukhtarov 2014). Zudem interessiert sich
die Verwaltungswissenschaft fiir verwandte Aspekte, etwa bei der Frage nach
der Ausbildung administrativer Kompetenzen und interministerieller Koordi-
nation (vgl. Hustedt 2014). Die Tagung sensibilisierte in diesem Zusammenhang
nicht nur fiir die Frage nach benachbarten Konzepten, sondern arbeitete auch
erste Anforderungen an ein integratives Politikfeldverstindnis heraus. Ein
Politikfeldbegriff, der nicht mehr ist als ein bloBer ,Container” (vgl. Jorgens
Kap. 8) unverbundener Variablen und Konzepte, scheint, salopp gesagt, die
Miihe nicht wert. Was das Politikfeld als eigenstdndige analytische Kategorie
auszeichnen konnte, so klang es an, ist eine gewisse Dauerhaftigkeit, durch die
das Politikfeld schaffend (performativ) nach innen und auBen wirken kann.

An diese Diskussion zu benachbarten Konzepten ankniipfend, fokussierte die
Tagung vor allem auf die Entstehung von Politikfeldern und deren Theoretisie-
rung. Diese Diskussion zeichnen wir im folgenden Punkt 2 nach. Auch wenn
die Wiedergabe nur schemenhaft bleiben kann, verfolgt sie doch den Anspruch,
die zentralen Erkenntnisse des Tages festzuhalten.

Die Entstehung von Politikfeldern

Akteure und die konflikthafte Herausbildung von Politikfeldern

Beginnend mit den Vortrdgen zur Genese der Umwelt- und Derivatepolitik
riickte die Frage nach der Rolle von Akteuren bei der Entstehung von Politikfel-
dern in den Mittelpunkt. Ihr Wirken ist untrennbar verbunden mit Prozessen
der Problematisierung als treibender Kraft der Politikfeldentstehung. Wie die
Vortrdage von Michael Bocher und Sebastian Botzem zur Umwelt- bzw.
Derivatepolitik (vgl. Kap. 2 & 3) hervorhoben, werden Probleme erst in der
Interaktion von Akteuren produziert. Der Vortrag von Kathrin Loer (vgl. Loer
Kap. 9) und die daran anschlieBende Diskussion hoben hervor, dass Problema-
tisierungen nicht nur Probleme im alltdglichen Wortsinn benennen, sondern
auch Aussagen iiber ihre Beschaffenheit und moglichen Losungswege beinhal-
ten. Um diesem Umstand gerecht zu werden, wurde angeregt, von
Problemstrukturen statt Problemen zu sprechen.

Auf Interesse stieBen in diesem Zusammenhang die unterschiedlichen Befunde
zur Rolle und zum Verhdltnis staatlicher und nicht-staatlicher Akteure. So
erfolgte die Problematisierung von Umweltverschmutzung durch Journalisten
und Wissenschaftler auf nationaler und, bedingt durch Diffusionsprozesse (sie-
he unten), auch auf transnationaler Ebene. Diese Prozesse riefen wiederum
staatliche Akteure auf den Plan und miindeten in der Ausbildung
administrativer Kompetenzen. Die Derivatepolitik nach der Finanzkrise 2007
zeigt dagegen ein anders gelagertes Akteurshandeln. Hier begriindete die do-
minierende  Problemwahrnehmung  das  Festhalten an  privater
Selbstregulierung.



In der Diskussion dieser Befunde wurde klar, dass es nur vordergriindig darum
geht, wie viel Staat das Politikfeld braucht. Gerade die Beispiele der Umwelt-
und Derivatepolitik zeigen, dass staatliche und nicht-staatliche Akteure ko-
konstitutiv bei der Politikfeldentstehung wirken. In der Folge kreiste die Dis-
kussion um die Konzeptionalisierung des Beitrags der jeweiligen Akteursgrup-
pe zur Politikfeldgenese. Sinnvoll ergdnzt werden konnte die Untersuchung
typischer Akteurskonfigurationen (vgl. Haunss Kap. 8) um eine empirische
Analyse der situativen Handlungskapazitdten bestimmter Akteure. Ein Minister
mit dazugehorigem administrativen Apparat verfiigt sowohl iiber die diskursi-
ven als auch materiellen Ressourcen, um Problematisierungen zu schaffen,
aufzugreifen und zu transformieren. Ein Beispiel dafiir ist die prominente Rol-
le des ehemaligen Innenministers Hans-Dietrich Genscher fiir die Herausbil-
dung der Umweltpolitik (vgl. Bocher Kap. 2). Jedoch kénnen auch nicht-
staatliche Akteure entscheidende Ressourcen mobilisieren. In der Reform der
Derivatepolitik nach der Finanzkrise waren es vor allem Anwaltskanzleien,
Banken und Investoren, deren autoritatives, bereichsspezifisches Wissen dazu
beitrug, den Derivatehandel in Form einer ,offentlich gestiitzten privaten
Selbstregulierung” zu re-organisieren (vgl. Botzem Kap. 3).

Folglich verweist die mit der Akteursperspektive verbundene Frage, ob Politik-
felder bottom-up (nicht-staatlich getrieben) oder top-down (staatlich-
administrativ getrieben) entstehen, auf ein empirisches Kontinuum mit je-
weils unterschiedlichen Gewichtungen. Abhdngig von der Theorieperspektive
konnen diese Gewichtungen variieren, wie unterschiedliche Erzdhlungen der
Entstehung der Umweltpolitik belegen. Im Lichte der Diskussion um die Um-
welt- und die Derivatepolitik regten einige Diskutanten zudem an, die Rolle
von Macht- und Ressourcenverteilung bei der Politikfeldentstehung stdrker zu
beriicksichtigen. Auf diese Weise lieBe sich besser erkldren, warum sich be-
stimmte Akteure die Handlungsweisen anderer aneignen. So bleibt die Ver-
breitung umweltpolitischer Programme in der EU ohne das autoritative Wir-
ken der EU-Kommission und ihr Instrumentenarsenal, das von WeiBbiichern
bis hin zu Sanktionen reicht, unverstandlich.

Im Mittelpunkt der Diskussionen zur Migrationspolitik und zur Netzpolitik
stand die Rolle von Konflikten bei der Entstehung von Politikfeldern. Konflikt
ist eng verbunden mit der Politisierung* von Sachverhalten. Denn erst da, wo
ein Sachverhalt eine konkurrierende Deutung bekommt, konnen sich Akteure
der einen oder anderen Seite zuordnen. In der Diskussion stellte sich heraus,
dass Akteure in zwei Arten von Konflikten verwickelt sind, die eng miteinander
verzahnt sind: Zum einen konnte man von einem (oder mehreren)
substantiellen Grund- bzw. politikfeldstrukturierenden Konflikten sprechen.
Diese drehen sich darum, was in dem Politikfeld auf dem Spiel steht. Besonders
im Fall der Netzpolitik fiel auf, dass die Gestalt und Salienz solcher feldstruk-
turierenden Grundkonflikte, wie z.B. Freiheit vs. Sicherheit, zeitlich variieren
(vgl. Hosl Kap. 5). In diesem Zusammenhang wurde auch diskutiert, ob und in-
wieweit sich Politikfelder {iberhaupt entlang solcher zentralen Konflikte cha-
rakterisieren lassen.

4 Politisierung meint hier zum einen die Infragestellung bzw. diskursive Offnung be-
stimmter Sachverhalte, zum anderen aber auch den Transport dieser Sachverhalte in
die Sphére der 6ffentlichen Auseinandersetzung (vgl. Haunss/Hofmann 2015: 31).



Ein zweiter Konflikt in Politikfeldern dreht sich dagegen um das Wie, also die
Organisation des Feldes. Am Beispiel der Migrationspolitik zeigte Andreas
Bldtte (vgl. Bldtte Kap. 4), dass politische Akteure hier nicht lediglich um die
richtige Sichtweise auf einen Sachverhalt, sondern auch um die angemessene
Form seiner Bearbeitung streiten: Welche Organisationen oder Akteure sollen
zustdndig sein? Sind neue Governance-Arrangements notig, wie z.B. beim In-
tegrationsgipfel, und wer muss dort vertreten sein? Damit verbunden ist die
Zuordnung von Akteuren zu einem behaupteten Innen und AuBen des Feldes.
Wie die Diskussion erhellte, sind beide Konflikttypen untrennbar miteinander
verbunden. Der Versuch der ,Versicherheitlichung‘ von Netzpolitik etwa for-
dert implizit oder explizit die Zustdndigkeit ganz bestimmter Akteure, z.B. des
Innenministeriums.

Die oben bereits angeklungene Diffusionsperspektive (vgl. Jorgens Kap. 8) er-
schien in den Diskussionen als mdgliche Erganzung von akteurs- und konflikt-
zentrierten Perspektiven auf die Politikfeldentstehung. Dadurch geraten inter-
nationale und transnationale Akteursnetzwerke in den Blick, die Problema-
tisierungen und damit einhergehende Konflikte in nationale Arenen tragen
(diffundieren) konnen. In jiingerer Zeit zeigte sich das beispielsweise bei der
Ausbreitung der Klimaanpassungspolitik. Neben Problematisierungen diffun-
dieren auch best practices der Politikfeldorganisation im Sinne von Modellen,
Instrumenten und institutionellen Arrangements, die den Akteuren als Legiti-
mationsressourcen dienen. Zum anderen ermoglicht die Diffusionsperspektive
eine differenziertere Beschreibung sozialer Interaktionsmechanismen wie
Nachahmung und Wettbewerb, aber auch Zwang.

Diskurse, Semantiken und Narrative in der Politikfeldentstehung

Was sich in der regelmaBigen Interaktion bestimmter Akteure, sei sie konflik-
tiv oder kooperativ, zundchst verstetigt bzw. sedimentiert, sind Diskurse, Sem-
antiken und Narrative. Diese Bedeutungsverstetigungen, die iibereinstimmend
als wesentlich fiir die Politikfeldentstehung erachtet wurden, warfen eine Rei-
he methodologisch-paradigmatischer Fragen auf. So wurde im Anschluss an
den Vortrag von Julia Pohle (vgl. Pohle Kap. 11) die Frage erortert, welcher
Diskursbegriff einer Theorie der Politikfeldentstehung zugrunde liegen sollte
und welche Vorannahmen damit einhergehen. Zum einen betrifft das die er-
wartete Homo- bzw. Heterogenitdt von Wissen und Ideen. Hier bestand weitge-
hende Einigkeit dariiber, dass der zu verwendende Diskursbegriff weniger auf
die inhaltliche Homogenitdt von ,Sprechakten’ als vielmehr auf eine geteilte
semantische Struktur abzielen sollte, in der die feldstrukturierenden Antago-
nismen ausgedriickt werden konnen. Illustriert wurde dieses Verstdndnis
durch den Verweis auf Bourdieus Vorstellung vom ,Einverstdandnis [...] iiber
das Terrain der Uneinigkeit” (vgl. Bourdieu 2001: 45) und der von Dewey inspi-
rierten Uberlegung, dass konkurrierende Akteure ,jointly and antagonistical-
ly" handeln (vgl. Marres 2005: 131).

Weniger Einigkeit bestand in der Frage nach der ,Funktion' bzw. der wesentli-
chen Wirkungsweise von Diskursen. Vielfach wurden Diskurse als Legitimati-
onsressourcen angesehen, die strategisch handelnde Akteure im Kampf um
politische Ressourcen einsetzen. Gegeniiber einem solchen eher instrumentel-
len Diskursverstindnis wurde auf die fundamentale Rolle von Diskursen bei
der Konstituierung von Identitdten, Normen, Werten und letztlich auch Inte-



ressen hingewiesen (vgl. Herschinger/Nonhoff 2014; Lynggaard 2012), die ih-
rerseits den Ausgangspunkt instrumenteller Erwdgungen darstellen. Zuge-
spitzt formuliert bildeten Diskurse als strategische Ressourcen zur Interessen-
verfolgung den einen Pol dieser Diskussion, Diskurse als Grundlage der
Interessenkonstitution den anderen.

Einen weiteren methodologisch-paradigmatischen Diskussionsgegenstand
bildete das begriffliche Verhdltnis von Diskurs und Institution, das durch unter-
schiedliche Auffassungen sowohl des Diskurs- als auch des Institutionenbe-
griffs einer doppelten Unschdrfe unterliegt. Wahlt man einen alltagssprachli-
chen Institutionenbegriff, der sich mit dem Organisationsbegriff stark
liberschneidet, bereitet die Unterscheidung von Diskurs und Institution gerin-
ge Schwierigkeiten. Anders verhdlt es sich bei einem wissenssoziologisch in-
spirierten Institutionenbegriff, wie ihn Berger und Luckmann (2013) geprdgt
haben. Einige Diskutanten argumentierten, dass, sofern man unter einer Insti-
tution einen stabilisierten, objektivierten und mitunter sanktionsbewehrten
Sinnzusammenhang versteht, zu Diskursen als ,institutionalisierteln], geregel-
teln] redeweisen” (Link 1986: 71) hochstens ein gradueller, aber kein kategori-
scher Unterschied besteht. Einen Vorschlag, wie das Verhdltnis von Diskurs
und Institution konzeptionell erfasst werden kann, macht Julia Pohle in die-
sem Discussion Paper.

Spezifischer auf die Politikfeldforschung ausgerichtet ist die Frage, inwieweit
semantische Konjunkturen darauf schlieBen lassen, dass ein Politikfeld entsteht.
Das Verhidltnis von ,Politikfeldhaftigkeit' und semantischen Konjunkturen in
der medialen Offentlichkeit thematisierte Maximilian Hésl am Beispiel der deut-
schen Netzpolitik (vgl. Hosl Kap. 5). Der Zusammenhang zwischen semantischen
Konjunkturen in Organisationen, etwa in der Benennung (Denomination) von
Organisationseinheiten, und der Entstehung von Politikfeldern war Gegen-
stand des Vortrags von Julia Fleischer (vgl. Fleischer Kap. 6). In der Diskussion
dieses Beitrags wurden zwei mdgliche Pfade herausgearbeitet, um das
Zustandekommen organisationaler Denominationen zu rekonstruieren: Zum ei-
nen durch eine Analyse der lokalen narrativen Praktiken, die der verstetigten
Denomination vorausgehen, z.B. unter Zuhilfenahme von Geschiftsvertei-
lungspldnen, in denen sich interne Veranderungen ankiindigen, noch ehe sie
nach auBen kommuniziert werden. Ein anderer Zugang bestiinde in einer
neoinstitutionalistisch inspirierten Analyse des Verhdltnisses der jeweiligen
Organisation zu ihrer Umwelt, beispielsweise im diachronen Vergleich von
Organigrammen und medialen Begriffskonjunkturen. In diesem Fall entspra-
che die Denomination von Organisationseinheiten einer Form der Kommuni-
kationen nach auBen, die dem Einfluss externer Legitimitdtsanforderungen
unterliegt.

Als eine weitere wichtige Komponente der Politikfeldstentstehung wurden
Narrative im Sinne von Griindungserzdhlungen identifiziert. Wie genau solche
Griindungsnarrative wirken, wurde im Anschluss an den Vortrag von Andreas
Bldtte diskutiert. Demnach verfiigen im Feld diejenigen Akteure iiber Macht,
denen es gelingt, eine spezifische Erzdhlung von der Entstehung, typischen
Mitteln und MaBnahmen sowie den generellen Zielen eines Politikfeldes
durchzusetzen und dabei andere, konkurrierende Narrative zu verdrdangen. Ein
solches dominantes Narrativ entfaltet feldstrukturierende Wirkung, indem es
,orthodoxen’ Deutungen, MaBnahmen und Akteuren als Rechtfertigungsres-



source dient, wihrend es ,heterodoxen’ Deutungen, MaBnahmen und Akteuren
einen substanziell hdheren Rechtfertigungsbedarf auferlegt. Ein Beispiel fiir
ein solches verdrdngtes Griindungsnarrativ der Integrationspolitik ist die Re-
patriierungspolitik fiir Spataussiedler (vgl. Bldtte Kap. 4). Bei diesen Phdnome-
nen handelt es sich, wie die Diskutanten im Anschluss an Baumgartner und
Jones (2009) und Schattschneider feststellten, um eine ,institutionalization of
bias“. Einen weiteren Aspekt der Diskussion um Narrative bildeten Reflexionen
iiber die Rolle der sozialwissenschaftlichen Beobachtung und ihre Riickwirkun-
gen auf den Beobachtungsgegenstand. Die Politikfeldforschung produziert Ent-
stehungserzdhlungen, die ebenso wirksam sein kénnen wie die Narrative der
beteiligten Akteure selbst. So wadre es denkbar, dass die mit wissenschaftlicher
Autoritdt aufgeladene Behauptung, ein Feld sei auf staatlich-administrative
Initiative hin (top-down) entstanden, den Einfluss zivilgesellschaftlicher Ak-
teure schwacht.

Verdichtung im Wechselspiel von Innen und Auflen

Diskurse, die sich z.B. in der Namensgebung von Organisationseinheiten ver-
stetigen und auf diese Weise die Struktur des Politikfeldes prdgen, leiten {iber
zum ndchsten Schwerpunkt der Diskussion: Verstetigung. Unter diesem Ge-
sichtspunkt wurde zundchst die Frage erdrtert, ob und inwieweit es typische
Muster der Verstetigung gibt, denen die lokalen Entwicklungsverldufe von Poli-
tikfeldern folgen. Vor allem junge Politikfelder, so ein Hinweis, neigten zu
national spezifischen Entwicklungsverldaufen. Vor dem Hintergrund einer
netzwerk- und systemtheoretischen Perspektive, die der Vortrag von Jan
Fuhse ausspannte, ergab sich daraus die Frage, ob Politikfelder das Produkt
‘universeller GesetzmaBigkeiten' sind, die sich mehr aus Kommunikations-
strukturen als aus ihren Inhalten ergeben oder ob ihre Entwicklung vielmehr
das Ergebnis ,singuldrer Feldgeschichten' ist.

Eine zentrale Rolle kam in der Abschlussdiskussion der Frage zu, inwieweit
sich junge Politikfelder primdr in ,(leeren' Iinstitutionellen bzw. de-
institutionalisierten Rdumen entwickeln (vgl. Loer et al. 2015: 22) oder ob sie
eher an existierende Institutionen ,andocken’ und sie gemdB ihrer Konfiguration
,iberformen’ (vgl. Streeck/Thelen 2005). Empirische Anmerkungen zur Klima-
anpassungspolitik, die auf EU-Ebene die Umweltpolitik partiell iiberlagert,
oder zur Netzpolitik, die zum Teil Institutionen der Telekommunikationspolitik
in sich aufnimmt, legen den letzteren Verlauf nahe.

Das von der Forschungsgruppe Politikfeld Internet vorgestellte Konzept der
Politikfeldentstehung fiihrte den Begriff der Eigenlogik ein, der einen wesentli-
chen Gegenstand der Abschlussdiskussion darstellte. Unter Eigenlogik ist eine
feldspezifische Identitdt zu verstehen, die sich in kollektiven Deutungs- und
Handlungsmustern ausdriickt und das Produkt teils kooperativer, teils kon-
flikthafter Interaktionen darstellt. Zugleich bilden sie die Grundlage, auf der
sich die Akteure im Feld begegnen und das Handeln Dritter deuten (vgl. Pohle
Kap. 11). Der Begriff der Eigenlogik 16ste Diskussionen unter anderem dariiber
aus, ob mit dieser ein Automatismus der Politikfeldentstehung behauptet wer-
de. Dieser Vermutung wurde entgegnet, dass das Konzept der Politikfeldent-
stehung nicht als starres Sequenzmodell, sondern als Heuristik zu verstehen
sei, mithilfe derer sich unterschiedliche Auspragungen von ,Politikfeldhaf-
tigkeit' erfassen lassen. Daneben ging es vor allem um definitorische Fragen,



die sich unter anderem um den ontologischen Status der Eigenlogik drehten:
Welche ,Form' hat eine Eigenlogik, aus welchen Elementen ist sie zusammen-
gesetzt? Gibt es die eine Eigenlogik im Sinne eines fixierten Kodex, d.h., hat der
Begriff eine ,manifeste Entsprechung‘ in der Empirie oder ist er ein analyti-
sches Konstrukt, das verschiedene Effekte unter dem Gesichtspunkt ihrer feld-
strukturierenden Wirkung zusammenfasst? Ein Indikator fiir Letzteres sind die
Sanktionen, die Akteure fiir das Abweichen von der feldspezifischen Eigenlo-
gik zu erwarten haben. Gefragt wurde auch nach dem Verhdltnis des Begriffs
zu etablierten sozialwissenschaftlichen Kategorien wie Institutionen, Akteuren
und Diskursen. Kann die Eigenlogik Giiltigkeit fiir alle Feldakteure beanspru-
chen, ohne ungewollt eine iibermaBige politische Homogenitdt zu unterstellen?
Die letzte der genannten Fragen rekurrierte auf eines der zentralen Probleme
des Workshops: des Gemeinsamen bei gleichzeitiger Kontroverse (siehe Abschnitt
2.2). Dass ein feldspezifischer Bestand von Normen, Werten und Orientierungen
durch eine Gruppe von Individuen internalisiert werden kann, ohne dass da-
mit notwendigerweise eine soziale Homogenitdt einhergeht, zeigen Arbeiten
aus der Kulturlinguistik (vgl. Sharifian 2011: 6), die auch fiir die Analyse poli-
tischer Diskurse interessant sind.

Ein zweiter Diskussionsstrang zum Gegenstand der Eigenlogik thematisierte
Fragen der Dynamik des Konzepts. Positive Bezugnahmen stellten iiberein-
stimmend seine Sensibilitdt fiir Felddynamiken und performative Praktiken®
in den Vordergrund. So kann die Benennung eines Bundestagsausschusses als
performative Praxis gedeutet werden, wenn die zustindigen Abgeordneten
dieser Benennung im Handlungsvollzug Wirklichkeit verleihen, indem sie wie
Netzpolitiker handeln. Das am Beispiel des Bundestagsausschusses illustrierte
Wechselspiel zwischen Formen und Geformtwerden fiihrte zu der Frage, in
welcher Beziehung Eigenlogik und Akteure zueinander stehen. Eine magliche
Antwort darauf gab Julia Pohle mit Verweis auf Padgett und Powell (2012: 2):
Anfangs konstituieren die Akteure das Feld, spater konstituiert das Feld die
Akteure (vgl. Pohle Kap. 11). Wie die Diskussion ergab, tragen Eigenlogiken
durch Sozialisationsprozesse zur SchlieBung® und damit auch zur
Eigengesetzlichkeit eines Feldes bei: Nur diejenigen Akteure, die mit den Spiel-
regeln des Feldes vertraut sind und sie als Habitus verinnerlicht haben, kén-
nen im Feld wirksam tdtig werden, ihren Aussagen Geltung verschaffen und -
im Grenzfall - die geltenden Regeln zu ihren Gunsten verdndern. Als Ausdruck
solcher SchlieBungsvorginge kann z.B. die Etablierung eines spezifischen
Professionswissens gelten (vgl. Botzem Kap. 3).

Eigenlogiken im Sinne einer kollektiven Identitdt strukturieren nicht nur das
Innenleben von Feldern, sondern unter Umstanden auch ihre AuBen-
beziehungen. Diese Diskussion iiber die Beziehungen zwischen Feldern, gefiihrt

5 Der Begriff der Performativitdt verweist auf die Herstellung von Wirklichkeit im Voll-
zug: ,Damit ist vor allem gemeint, dass dieser Vollzug — der Akt der AuBerung selbst,
die korperliche Auffiihrung kultureller Codes — eine eigenstandige Wirkung entfaltet,
die sich nicht allein als eine bloBe Aktualisierung einer ihm vorausgehenden Struktur
oder Essenz begreifen ldsst.” (Volbers 2011: 146).

6 Fiir eine sozialkonstruktivistische Perspektive auf das Konzept der SchlieBung sei
hier auf Arbeiten aus den Science and Technology Studies (STS) verwiesen (vgl.
Pinch/Bijker 1984: 424).



unter dem Begriff der Autonomie, konzentrierte sich zundchst auf die Frage,
inwieweit die Umwelt eines Politikfeldes in Form anderer Politikfelder iiber-
haupt von Bedeutung fiir die Politikfeldanalyse sind. Positionen, die der Einbe-
ziehung der Feldumwelt in die Analyse kritisch gegeniiberstanden, verwiesen
u.a. auf die physikalische Feldmetapher (vgl. Haunss 2015: 5), deren wesentli-
che Merkmale gerade in ihrer analytischen ,Selbstgeniigsamkeit’ und Abge-
schlossenheit nach auBlen bestiinden. Sofern eine zu entwickelnde Theorie der
Politikfeldentstehung die Bedeutung der Feldumwelt stdrker beriicksichtigen
solle, sei sie auf Anleihen von auBerhalb angewiesen, etwa auf Verschachte-
lungsmodelle von Feldern (vgl. Fligstein/McAdam 2011: 8) oder Theorien
transnationaler Diffusionsprozesse (vgl. Jérgens Kap. 8). Allerdings wurde die
physikalische Feldmetapher auch zur Stiitzung der Gegenposition angefiihrt.
Demzufolge kann das Geschehen innerhalb eines Politikfeldes ohne Riickgriff
auf seine Umwelt nicht hinreichend erkldart werden. So fande die Strukturie-
rung von Politikfeldern stets in Konkurrenz zu benachbarten Feldern statt, die
moglicherweise, wie im Fall der Netz- und der Medienpolitik, Teile desselben
Raums beanspruchen, weshalb eine rein immanente Feldanalyse niemals ,ge-
sdttigt’ sein konne.

Auf die Autonomie von Politikfeldern und ihre AuBenbeziehungen bezieht sich
auch der Problemkomplex um die Begriffe der Besonderung, Subsumption (vgl.
Haunss Kap. 7) und Querschnittshaftigkeit (Blitte 2015) von Politikfeldern. Dabei
wurde u.a. die Frage aufgeworfen, ob die Subsumption eines Politikfeldes unter
ein anderes notwendig als ,Niederlage‘ zu werten sei. Zwar legt das Beispiel der
Netzpolitik, deren Eigenstindigkeit durch sicherheitspolitische Vereinnah-
mungsversuche bedroht wird, eine solche Sichtweise nahe. Demgegeniiber
machten mehrere Diskutanten darauf aufmerksam, dass auch ,Verquerschnitt-
lichung' erfolgreich sein kann: Einen Politikfeldgegenstand als Querschnitts-
thema zu etablieren bedeutet dann, die Logik und die Regeln eines Feldes in
andere Felder zu iibertragen, was durchaus im Sinne der Akteure sein kann.
Als Beispiel wurde das Gender Mainstreaming angefiihrt, dessen wahrgenom-
mener Erfolg gerade darauf beruhe, dass es ,ohne festen Lokus' Eingang in
nahezu alle anderen Politikfelder gefunden habe. Generell zeichnete sich in
der Diskussion die Auffassung ab, dass eine genauere Bestimmung der Begriffe
Besonderung, Subsumption und Querschnittshaftigkeit — und zwar in ihrer Rela-
tionalitdt — nétig ist. Eine dhnliche StoBrichtung verfolgte der Vorschlag, ver-
schiedene Varianten von Besonderung und Subsumption zu unterscheiden und
so ein feineres Begriffsraster zu entwickeln.

Politikfeldentstehung als empirisches Problem

Angenommen, es ldge ein Begriffsapparat vor, mit dem sich Besonderung, Sub-
sumption und Querschnittshaftigkeit konzeptuell erfassen lassen - ldsst sich
dann ein Umschlagpunkt bestimmen, ab dem wir es nicht langer mit einer
npolitikfeldverddchtigen Konstellation® (vgl. Loer Kap. 9), sondern mit einem
eigenstdndigen Politikfeld zu tun haben? Wo ist die ,Schwelle’ eines eigenstdn-
digen Politikfeldes anzusetzen? Der Aspekt der empirischen Nutzbarmachung
der Konzepte bildeten den dritten groBen Diskussionsschwerpunkt des Work-
shops. Eine der grundsdtzlichen Fragen, die in diesem Zusammenhang wdah-
rend des Workshops verhandelt wurden, betrifft das (Ubersetzungs-)Verhdltnis
zwischen Beobachtungen erster und zweiter Ordnung. Dieses Problem wurde im



Vortrag von Helge Jorgens (vgl. Jorgens Kap. 8) aufgegriffen und in der Diskus-
sion weiter vertieft. Gerade um zu vermeiden, dass die Politikwissenschaft
Felder postuliert, die fiir die Akteure und ihr Handeln keine Rolle spielen, gelte
es Wege zu suchen, mit denen die Wahrnehmungen und Interpretationen der
Feldakteure verldsslich in eine sozialwissenschaftliche Beschreibung {iiber-
fiihrt werden kénnen. In eine dhnliche Richtung zielte der Hinweis, die Theo-
riebildung so zu betreiben, dass auch die Mdglichkeit des Nichtauftretens von
Feldmerkmalen empirisch nachweisbar wird.

Weiterhin stellten sich Fragen nach der Identitdt (im Sinne von ,identisch’) und
Ahnlichkeit von Politikfeldern bzw. einzelner ihrer Elemente. Ab welchem
Punkt kann davon gesprochen werden, dass ein Politikfeld sich durch Beson-
derung in mehrere Politikfelder geteilt hat? Wann ist ein subsumiertes
Politikfeld ,restlos’ im subsumierenden Feld aufgegangen? Methodisch-
komparatistische Herausforderungen sahen die Diskutanten auch im Hinblick
auf internationale Vergleiche, wie sie z.B. in der Diffusionsforschung eine Rol-
le spielen. Bis zu welchem Punkt ldsst sich noch von dhnlichen Ideen, Instru-
menten und Institutionen ausgehen, innerhalb welchen Korridors kann man
von ,Inspiration’ sprechen und ab wann handelt es sich um unterschiedliche
Entitdten? Nicht auf den Vergleich des Ahnlichen, sondern im Gegenteil auf das
Herausschalen des Spezifischen gerichtet waren dagegen Forderungen, ein me-
thodisches Instrumentarium zu entwickeln, mit dem sich lokale Spezifika, et-
wa im Hinblick auf scheinbar isomorphe Entwicklungsverldufe, genauer her-
ausarbeiten lassen. Anregungen, wie transnationale Diffusionsprozesse
untersucht werden kénnen, ohne dabei die lokalen Spezifika der Politik-
feldentstehung einzuebnen, lassen sich aus policy mobility- bzw. policy
translation-Perspektiven beziehen, wie sie in der Stadtforschung und in der
Humangeographie zur Anwendung kommen.’

Desiderate

Der Workshop Entstehung von Politikfeldern: Vergleichende Perspektiven und
Theoretisierung hat eine Reihe bestehender Diskussionen fortgesetzt und neue
Fragen aufgeworfen. Diese lassen sich folgenden groBen Themenkomplexen
zuordnen: Erstens Fragen zur analytischen Kategorie des Politikfelds, seinen
konkurrierenden und seinen benachbarten Konzepten, zweitens Fragen nach
dem Zusammenspiel des Politikfeldbegriffs mit benachbarten Begriffen wie
Diskursen und Institutionen im Prozess der Politikfeldentstehung, und drittens
schlieBlich Fragen nach den Bedingungen, unter denen der Politikfeldbegriff
und Konzepte der Politikfeldentstehung empirisch nutzbar gemacht werden
konnen.

Am Ende des Workshops waren es vor allem drei Forschungsdesiderate, die die
Teilnehmerlnnen als wichtige Bezugspunkte fiir weitere Debatten um Politik-
felder identifizierten. Hilfreich ware zundchst weitere Begriffsarbeit, die das
Verhdltnis des Politikfeldbegriffs zu konkurrierenden und benachbarten Kon-
zepten kldrt und der Debatte so ein einheitlicheres Vokabular zur Verfiigung
stellt. Diesen iiberarbeiteten Begriffsapparat gilt es anschlieBend an weiteren,
moglichst unterschiedlichen, Fallen empirisch zu erproben und anzupassen.

7 Eine &hnliche Herangehensweise verfolgen auch ethnographische Analysen des Poli-
tischen unter dem Stichwort des Translokalen Adam/Vonderau (2014).
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Als drittes Desiderat benannten die Diskutanten den Vergleich. Notwendig sind
zum einen Vergleiche zwischen verschiedenen Politikfeldern auf nationaler
Ebene. Zum anderen bedarf es internationaler Vergleiche, die in ihrer metho-
dischen Anlage geeignet sind, globale Gemeinsamkeiten und lokale Spezifika
gleichermaBen zu beriicksichtigen. SchlieBlich konnte die Politikfeldanalyse
von Vergleichen einzelner Politikfelder iiber Zeit profitieren. Wir verstehen
die hier herausgearbeiteten Problemkomplexe als erste Konturen eines For-
schungsprogramms, das verschiedene sozialwissenschaftliche Disziplinen iiber
Felder als analytische Handlungseinheiten miteinander ins Gesprdch bringt.
Am Ende stiinde dann ein geschdrftes Verstdndnis dessen, was wir eigentlich
mit der Behauptung meinen, dass ein Politikfeld entsteht.
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