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Silke Gulker

Wissenschaft
und Religion:
Getrennte Welten?

eues vom Gottes-Teilchen® titelte die
,Frankfurter Allgemeine Zeitung” im
Juni 2014, nachdem das Forschungszentrum
CERN wieder neue
Daten aus der Elemen- Silke Giilker
tarteilchenphysik ver-
offentlicht hatte.l! Wis-
senschaftlerinnen und
Wissenschaftler leh-
nen den Begriff ,Got-
tes-Teilchen“ oft ab.
Fur popularwissen-
schaftliche Darstellun-
gen scheint es jedoch
geeignet, dieses Bild
von einer Wissenschaft, die Gott sucht und
findet. Dieses Bild entspricht eigentlich nicht
dem dominanten Diskurs und macht damit
gleichzeitig die Komplexitat und Unklarheit
deutlich, die mit dem Verhiltnis von Wissen-
schaft und Religion verbunden sind.

Generell ist in Deutschland wie auch an-
dernorts das Einvernehmen grof daruber,
dass Wissenschaft und Religion zwei sub-
stanziell unterschiedliche Weltbilder zugrun-
de liegen: Religion basiert auf Glauben, Irra-
tionalitat und Unsicherheit, Wissenschaft auf
Wissen, Rationalitat und sicheren Belegen.
Im Rahmen eines Interviews hat eine Stamm-
zellforscherin das Verhaltnis von Wissen-
schaft und Religion fur sich so auf den Punkt
gebracht: ,Als Wissenschaftler kann man ja
nicht an alles glauben, was die Kirche einem
erzahlt.“P Das Einvernehmen Uber diese ge-

Fur wertvolle Kommentare zu einer frivheren Fassung
danke ich Jan-Christoph Rogge.

I' Manfred Lindinger, Neues vom Gottes-Teilchen.
Das Higgs gewinnt an Kontur, in: Frankfurter All-
gemeine Zeitung vom 26.6.2014.

> Aussage einer Stammzellforscherin in einem In-
terview im Rahmen des DFG-Projekts ,,Wissenschaft
und Religionskultur. Identitatskonstruktionen in der
Stammzellforschung in Deutschland und in den USA*.
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trennten Welten ist in Deutschland so grof,
dass nur selten offentlich daruber diskutiert
wird — im Unterschied etwa zu den angel-
sachsischen Landern. Dort hat der Streit zwi-
schen sogenannten Evolutionisten (Vertei-
digern der biologischen Evolutionslehre zur
Erklarung der Entstehung der Welt) und so-
genannten Kreationisten (Verteidigern der
christlichen Schopfungslehre zur Erklarung
der Entstehung der Welt) viele Facetten und
wird mit breiter offentlicher Aufmerksam-
keit ausgetragen.

Sei es im Einvernehmen oder im offenen
Konflikt: Wissenschaft und Religion scheinen
auf zwei nicht zu vereinbarenden oder jeden-
falls zueinander in Spannung stehenden Welt-
bildern zu fuflen. Woher kommt diese klare
Einschitzung und was ist davon zu halten?
Dieser Frage widme ich mich zunachst histo-
risch, dann konzeptionell und schliefflich mit
Blick auf aktuelle empirische Beispiele.

Konflikterzahlungen

10

Einer der prominentesten Erzihler zum Kon-
flikt zwischen Wissenschaft und Religion war
sicherlich der franzosische Philosoph und
haufig als Grundungsvater der Soziologie be-
titelte Auguste Comte (1798-1857). Nach sei-
nem ,Dreistadiengesetz“ durchlaufen Indivi-
duen sowie die Menschheit als Ganzes eine
Fortschrittsentwicklung vom theologischen
uber das metaphysische zum positiven Stadi-
um. Anstatt metaphysische Ursachen fur (zu-
nachst) Unerklarbares anzunehmen, geht fur
die positive wissenschaftliche Methode ,ihre
wissenschaftliche Wirksamkeit (...) stets aus-
schliefflich aus ihrer mittelbaren oder un-
mittelbaren Ubereinstimmung mit den be-
obachteten Phanomenen hervor“.P Erst im
positiven Stadium wird damit ,,ein vollig nor-
maler Geisteszustand herbeigefuhrt“.F

Comtes Philosophie ist zugleich politisches
Programm. Seine ,,Rede Uber den Geist des
Positivismus® enthalt die zu dieser Zeit ub-
lichen Rassismen, wenn er sich etwa daruber
auslasst, welche der ,,drei groflen Rassen” in
welchem Stadium verharren.’ Es geht ithm

P Auguste Comte, Rede Uber den Geist des Positivis-
mus, Hamburg 1956 (1844), S. 16.

I* Ebd.

I° Ebd.,S.7.
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programmatisch darum, die Welt in das po-
sitive Stadium zu uberfuhren: Die herkomm-
liche Religion soll durch die positive Wis-
senschaft abgelost werden. In der Spatphase
seines Wirkens bezeichnet er dann den Posi-
tivismus selbst als ,,Menschheitsreligion; in
mehreren Landern werden sogenannte Tem-
pel der Humanitat errichtet, Comte insze-
niert sich als Stifter einer sikularen Religion.I*

Der Weg in diese sakulare Religion wur-
de nicht von allen Positivismus-Anhangern
mitgegangen. Inhaltlich aber war die Mission
uberaus erfolgreich: Wer fortan in der Wis-
senschaft ernst genommen werden wollte,
musste sich an positivistischen Pramissen ori-
entieren — und sich gegenuber religiosen Be-
kenntnissen eindeutig abgrenzen. Der Kon-
flikt zwischen Wissenschaft und Religion ist
zu einem Kontinuum in der Wissenschafts-
geschichte geworden. 1873 veroffentlich-
te der Philosoph und Naturwissenschaft-
ler John William Draper sein viel beachtetes
Werk ,History of the Conflict between Re-
ligion and Science“ mit der Kernthese, dass
Wissenschaft und Religion zwangslaufig im
Konflikt zueinander stehen miissen, denn
»(-..) faith is in its nature unchangeable, sta-
tionary; Science is in its nature progressive“.l
Wer also fur den Fortschritt ist, kann nicht
fur Religion sein. Diese Uberzeugung hat
beispielsweise auch noch wahrend der Grun-
dungsphase der amerikanischen Soziologie
zu Beginn des 20. Jahrhunderts dazu gefuhrt,
dass religios motivierte Soziologinnen und
Soziologen aktiv aus der Fachgemeinschaft
ausgeschlossen wurden, um die Etablierung
als ernst zu nehmende Disziplin nicht zu ge-

fahrden.l®

Historisch wurden die Konflikterzahlun-
gen inzwischen vielfiltig infrage gestellt.
Insbesondere die Interpretationen der soge-
nannten wissenschaftlichen Revolution ha-
ben sich verandert — der Zeit also von etwa
1500 bis 1700, die Autoren wie dem zitierten
Draper als Inbegriff des Siegeszuges der mo-

I° Vgl. Wolf Lepenies, Auguste Comte. Die Macht
der Zeichen, Miinchen 2010.

I Zit. nach: www.gutenberg.org/files/1185/1185-h/
1185-h.hem (8.4.2015).

I* Vgl. Michael S. Evans, Defining the Public, Defi-
ning Sociology: Hybrid Science — Public Relations
and Boundary-Work in Early American Sociolo-
gy, in: Public Understanding of Science, 18 (2009) 1,
S.5-22.
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dernen Wissenschaft uber die Religion gal-
ten. Aktuellere historische Forschung stellt
heraus, wie komplex gerade in dieser Zeit die
Interaktionen zwischen Wissenschaft und
Religion sowohl institutionell als auch fur
die individuellen Wissenschaftler waren. Ein
Blick ins Innere der Institutionen zeigt etwa,
dass Galileo Galilei durchaus auch innerhalb
der katholischen Kirche Fursprecher und Be-
wunderer hatte, nicht zuletzt den Kardinal
Maffeo Barberini und spateren Papst Urban
VIII selbst.l’ Grofle Wissenschaftler der Zeit
wie beispielsweise Robert Boyle und Isaac
Newton haben ihre naturwissenschaftliche
Arbeit explizit aus der religiosen Motivati-
on heraus betrieben, mit der Erforschung von
Ursachen und Wirkungszusammenhingen
die Existenz Gottes gerade zu beweisen.I"°

Die Verhiltnisse waren also komplexer, als
viele Historikerinnen und Historiker wohl
auch in der Euphorie des erstarkenden Po-
sitivismus zunachst angenommen haben.
Aber wo stehen wir heute? Offensichtlich hat
Comte mit seiner These von der Ablosung
der Religion durch die Wissenschaft nicht
Recht behalten. Alltagsbeobachtungen wie
auch zahlreiche Studien zeigen, dass die Be-
deutung von Religion auch in modernen Ge-
sellschaften weiterhin grofd ist. Dies gilt aller-
dings ebenso fur die Wissenschaft — sie wird
vielfach als der entscheidende Wachstums-
motor in modernen ,Wissensgesellschaften®
beschrieben. Abgelost wurde also weder das
eine noch das andere. Aber was bedeutet das?
Was genau steht sich da eigentlich gegenuber
mit Religion auf der einen und Wissenschaft
auf der anderen Seite?

Definitionssache Religion

»Als Wissenschaftler kann man ja nicht an
alles glauben, was die Kirche einem erzahlt.
Diese eingangs bereits zitierte Auflerung ist
eine Antwort auf die Frage: ,Wurden Sie sich
selbst als religios beschreiben?“ In der Re-
aktion der interviewten Stammzellforsche-
rin spiegelt sich eine spontane Definition von

I’ Vgl. John Henry, Religion and the Scientific Re-
volution, in: Peter Harrison, The Cambridge Com-
panion to Science and Religion, Cambridge 2010,
S.39-58.

I Vgl. John Hedley Brooke, Science and Religion.
Some Historical Perspectives, New York u.a. 1991.

Religiositat: Es geht um den Glauben an das,
swas die Kirche einem erzahlt“. Religion ist
hier erstens eine Institution und zweitens
eine solche, die Wahrheitsanspruche vertritt.
Diese Religionsdefinition liegt wohl auch
den meisten Auseinandersetzungen zugrun-
de, in denen aktuell offentlich tiber das Ver-
haltnis zwischen Wissenschaft und Religion
gestritten wird. So gilt auch der Kampf der
Evolutionisten in den angelsichsischen Lan-
dern den religiosen Organisationen und ih-
rem Anspruch, Wahrheiten Uiber die Verfasst-
heit der Welt zu kennen. Solchen Anspruchen
muss die Forscherin schon qua Identitat ent-
gegenstehen: Als Wissenschaftlerin kann
sie solchen Erzahlungen gar nicht glauben,
schliellich ist es ihr Beruf, die Naturgeset-
ze zu erforschen, die die Verfasstheit der Welt
erklaren konnen.

,Da ist schon so ein bisschen was, an das
ich glaube“, antwortet sie weiter, ,da ist mit
Sicherheit irgendwas, aber ich denke, dass das
vielleicht auch eher so etwas ist, an dem man
in schlechten Zeiten gerne mal dran festhalt.
Die Befragte unterscheidet hier also zwischen
unterschiedlichen Inhalten, die mit Religio-
sitat gemeint sein konnen. Religion als insti-
tutionalisierten Wahrheitsanspruch lehnt sie
ab, den Glauben an ,irgendetwas®, das ,in
schlechten Zeiten“ moglicherweise Halt gibt,
kann sie fur sich aber als sinnvoll akzeptieren.
Damit nimmt sie eine Differenzierung vor, die
sich auf zahlreiche religionssoziologische Au-
torinnen und Autoren beziehen kann.

Religion zu definieren ist kompliziert, weil
das Wort fur unterschiedliche Religionen in
unterschiedlichen Kontexten Unterschied-
liches bedeuten kann. So wird auch in der
Religionssoziologie nicht mit einem einheit-
lichen Begriff dessen gearbeitet, was Religi-
on substanziell ausmacht. Die Forschung ist
vielmehr vor allem daran interessiert, welche
Funktionen Religion in unterschiedlichen
Gesellschaften erfullt. Der US-amerikani-
sche Soziologe Charles Y. Glock hat schon in
den 1950er Jahren eine ideologische, eine ri-
tualistische, eine erfahrungsbezogene, eine
intellektuelle und eine handlungspraktische
Dimension von Religion unterschieden.I!! Bei
Auseinandersetzungen zum Konflikt zwi-

I Vgl. Charles Y. Glock, Religion in Sociological
Perspective. Essays in the Empirical Study of Religi-
on, Belmont 1973.
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schen Religion und Wissenschaft fallt auf,
dass hier einseitig ideologische und intellek-
tuelle Dimensionen betont werden — es geht
um konkurrierende Wahrheitsanspruche von
Religion und Wissenschaft. Die Bedeutung
von Ritualen, Erfahrungen oder ethischen
Konsequenzen einer Religionszugehorigkeit
stehen dagegen auflerhalb eines potenziellen
Konflikts zwischen wissenschaftlichen und
religiosen Lehrsatzen.

Mit einer anderen Definition lasst sich Re-
ligion auch als Mittel zur Krisenbewaltigung
deuten. Der deutsche Soziologe Ulrich Oever-
mann sieht ithre Funktion darin, die mensch-
liche Fundamentalkrise im Sinne eines Be-
wahrungsproblems zu bearbeiten.I'? Einfach
ausgedruckt: Menschen wissen um ihre End-
lichkeit und mussen doch permanent, mit je-
der kleinen und groflen Entscheidung, davon
ausgehen, dass ein erfulltes Leben moglich ist.
Je deutlicher die eigene Endlichkeit wahrge-
nommen wird, desto wichtiger wird eine Uto-
pie von einem Jenseits, in dem Erfullung und
Heil moglich sind — Religion also zur Bewal-
tigung ,in schlechten Zeiten®.

Religion und Wissenschaft mussen sich
also, je nach Lesart, gar nicht in die Quere
kommen. Und dies ist auch die gangige Auf-
fassung in den westlichen Sozialwissenschaf-
ten. Der deutsche Soziologe und National-
okonom Max Weber (1986-1920) hat in den
1920er Jahren die dazugehorige differenzie-
rungstheoretische Grofithese angelegt: Reli-
gion und Wissenschaft hat er als komplemen-
tare Wertspharen konzipiert; Religion wiare
demnach fur Fragen des Sinns in Form au-
Berweltlicher Erlosung zustandig, Wissen-
schaft auf die Erforschung des innerwelt-
lich Erkennbaren spezialisiert.I” Sofern sie
sich jeweils auf diese Funktionen beschran-
ken — also Religion keine umfassende Welter-
klarung und Wissenschaft keine moralischen
Imperative entwickelt — ist eine friedliche
Koexistenz moglich.I*

I Vgl. Ulrich Oevermann, Strukturmodell von Re-
ligiositat, in: Karl Gabriel (Hrsg.), Religiose Indivi-
dualisierung oder Sikularisierung. Biographie und
Gruppe als Bezugspunkte moderner Religiositat,
Giitersloh 1996, S. 29-40.

I® Vgl. Max Weber, Gesammelte Aufsatze zur Religi-
onssoziologie, Bd. 1, Tubingen 1988 (1920), S. 564 ff.
I Vgl. Friedrich H. Tenbruck, Wissenschaft und Re-
ligion, in: Jakobus Wossner (Hrsg.), Religion im Um-
bruch, Stuttgart 1972, S. 217-244.
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Definitionssache Wissenschaft

Auffillig ist nun an dieser Auffassung von
Religion und Wissenschaft als trennbare Wel-
ten, dass der spezifische Gehalt von Wissen-
schaft praktisch nicht thematisiert wird. Auf-
fallig ist dies, weil ansonsten die gangige Idee
von Wissenschaft als rein rationale, objekti-
ve Wahrheitssuche langst vielfach infrage ge-
stellt wurde. Die Wissenschaftssoziologie hat
es sich gerade zur Aufgabe gemacht, die so-
ziale Konstruiertheit von wissenschaftlichem
Wissen herauszustellen. Wissenschaftliche
Ergebnisse werden hier als das Produkt eines
sozialen Prozesses angenommen und nicht
als substanziell fur immer und Uberall gultige
Fakten. Mit dieser Grundannahme ist nichts
daruber ausgesagt, ob diese Ergebnisse rich-
tig oder falsch sind. Sie betont ,,nur®, dass je-
weils raum-zeitlich besondere soziale Bedin-
gungen einen Einfluss darauf haben, warum
aus der unendlichen Vielfalt moglicher Frage-
stellungen, Hypothesen und Ergebnisinter-
pretationen genau diese oder jene ausgewahlt
wurden. Mit dieser Perspektive liegt es nun
nahe, auch religiose Weltbilder — oder breiter:
eine spezifische religionskulturelle Umge-
bung — als beeinflussende soziale Bedingun-
gen anzunehmen.

Offnet man auflerdem die black box wis-
senschaftlicher Wissensproduktion, dann
stoflt man auch auf erstaunliche Parallelen
zwischen Wissenschaft und Religion. Tat-
sachlich ist namlich dieser Produktionspro-
zess ebenfalls in erster Linie ein Umgang
mit permanenter Unsicherheit. Schon der
polnische Naturwissenschaftler und Er-
kenntnistheoretiker Ludwik Fleck (1896—
1961) hat eindrucklich beschrieben, wie
sehr die gemeinschaftlichen Rituale soge-
nannter wissenschaftlicher Denkkollektive
denen religioser Gemeinschaften dhneln.I'®
Erst in der gemeinschaftlichen Bestatigung
wird eine Hypothese zu einem wissen-
schaftlich validierten Ergebnis. Fleck stellt
hier auch eine Nihe her zu Emile Durk-
heims (1858-1917) Verstandnis von Religi-
on und Wissenschaft als gleichursprung-
lich: Dem franzosischen Soziologen zufolge
sind namlich Stammesgemeinschaften die
Quelle religioser Erfahrung und schaffen

I Vgl. Ludwik Fleck, Entstehung und Entwicklung
einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfuhrung in die
Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv, Basel 1935.



zugleich (wenn auch nur vorlaufige) Verbin-
dungen zwischen Dingen zur Erklarung bis
dahin unerklarter Phanomene.I"*

Sind Wissenschaft und Religion am Ende
dann also ein und dasselbe? Auch dafur mag
es je nach Definition sinnvolle Argumente
geben. Ich beziehe mich hier lieber auf eine
Unterscheidung des franzosischen Wissen-
schaftssoziologen Bruno Latour, der Wis-
senschaft und Religion als unterschiedliche
Kommunikationsmodelle charakterisiert.I"
Der Glaube entspricht demnach dem Ge-
sprach in einer Liebesbeziehung: Der oder
die Glaubige (wie der oder die Liebende)
fragt nicht nach Beweisen; die Basis der Be-
ziehung ist Vertrauen, das durch die Frage
nach Beweisen zerstort wird. In der Wissen-
schaft wird hingegen nach Beweisen gefragt.
Allerdings liegen auch diese nicht einfach
auf der Hand. Ein prasentiertes wissen-
schaftliches Resultat ist vielmehr das Ergeb-
nis zahlreicher Transformationsschritte, die
langst nicht alle kommunizierbar sind, son-
dern auf dem impliziten Wissen Einzelner
beruhen. Auch die Akzeptanz eines wissen-
schaftlichen Ergebnisses hat also mit Glau-
ben zu tun.

Eine Nihe von Wissenschaft und Religi-
on lasst sich schliefflich auch aus funktiona-
listischer Perspektive herleiten. Je nach Per-
spektive konnen beide dhnliche Funktionen
in Gesellschaften erfullen. So kann auch die
Wissenschaft dabei helfen, das oben auf-
gefuhrte, von Oevermann so bezeichne-
te Bewahrungsproblem zu bearbeiten. Mit
wissenschaftlichen Experimenten konnen
menschliche Grenzen uberwunden werden —
man konnte auch sagen, Endlichkeit trans-
zendiert werden. Wissenschaft wird dann zu
einem neuen Heilsversprechen.

Wissenschaft und Religion voneinander zu
trennen ist also nicht so einfach und selbstver-
standlich, wie manche Debatten es nahelegen.
Das gilt sowohl fur den Entstehungsprozess,
also die Produktion von wissenschaftlichem
Wissen, als auch fur dessen gesellschaftliche
Akzeptanz. Ich will dies an einigen empiri-
schen Beispielen weiter illustrieren.

I Vgl. Emile Durkheim, Die elementaren Formen
des religiosen Lebens, Frankfurt/M. 1981 (1912),
S. 283 ff.

17 Vgl. Bruno Latour, Jubilieren, Berlin 2011.

Wissensproduktion und Ethik

Mit Blick auf die Produktionsseite wissen-
schaftlichen Wissens geht es um die Fra-
ge, ob und inwiefern die religionskulturel-
le Umgebung einer Forschungsarbeit deren
Fortgang beeinflussen kann. Dieser Fra-
ge hat sich der US-amerikanische Soziolo-
ge Robert K. Merton bereits in den 1970er
Jahren gewidmet. Er beschreibt einen en-
gen Zusammenhang zwischen dem Puri-
tanismus im England des 17. Jahrhunderts
und der Entwicklung der modernen Natur-
wissenschaften.I'® Aus heutiger Perspektive
liegt insbesondere nahe, forschungsethi-
sche Themen im Zusammenhang mit reli-
giosen Weltbildern zu denken. Vor einigen
Jahren fand zu diesem Thema eine De-
batte zwischen dem damaligen Kardinal
Joseph Ratzinger und dem Philosophen
Jurgen Habermas statt. Ratzinger sprach
von ,gegenseitiger Begrenzung” von Glau-
ben und Vernunft, um fur sich genommen
unheilvollen Machtanspruchen sowohl von
Religion als auch von Wissenschaft zu be-
gegnen.l” Ganz aktuell hat sich auch Papst
Franziskus in einer Enzyklika uber die aus
christlicher Sicht ethisch gebotenen Gren-
zen wissenschaftlichen Fortschritts geau-
Bert.’® Die Grundidee, dass eine groflere
Nihe von Religion und Wissenschaft zu
einer ethisch besseren, weniger utilitaris-
tischen Wissenschaft fuhren wurde, fin-
det sich auch bei zahlreichen theologischen
Autoren sowohl der christlichen als auch
der islamischen Welt.*!

Konflikte um die Grenzen wissenschaft-
lichen Fortschritts finden wir heute insbe-
sondere im Feld der Lebenswissenschaften.
In Debatten um das Klonen von Menschen,

I"* Vgl. Robert K. Merton, Science, Technology and
Society in Seventeenth-Century England, New York
1972 (1938).

I Vgl. Joseph Ratzinger, Was die Welt zusammen-
halt. Vorpolitische moralische Grundlagen eines frei-
heitlichen Staates, in: Jurgen Habermas/Joseph Rat-
zinger, Dialektik der Sikularisierung, Freiburg/Br.
2005, S. 39-60.

I Vgl. Francis, Encyclical Letter Laudato si” of the
Holy Father Francis, Vatikanstadt 2015.

I Vgl. Andrew G. van Melsen, Science and Religi-
on, in: Jan W. Fennema/Iain Paul (Hrsg.), Science
and Religion. One World — Changing Perspectives on
Reality, Dordrecht-Boston—-London 1990, S. 27-34;
Seyyed H. Nasr, Ideal und Wirklichkeit des Islams,
Munchen 1993.
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um die Forschung an embryonalen Stamm-
zellen oder in jungerer Zeit um die Entwick-
lung von Mensch-Tier-Mischwesenl?? wer-
den Angste vor einer grenzenlosen, ,Gott
spielenden” Wissenschaft deutlich. Interes-
sant ist nun, wie diesen (religios gepragten)
Vorbehalten auch institutionell Raum gege-
ben wird. In Deutschland wie in vielen an-
deren Landern sind religiose Organisatio-
nen wichtige Akteure bei der Entwicklung
von Regulierungspolitiken. Die evangeli-
sche und die katholische Kirche sind tra-
ditionell im Deutschen Ethikrat vertreten,
seit 2012 ist auch ein muslimischer Wissen-
schaftler Mitglied dieses Gremiums. Dass in
Deutschland beispielsweise im Bereich der
embryonalen Stammzellforschung strenge-
re Gesetze gelten als in vielen anderen Lan-
dern, lasst sich unter anderem auf den Ein-
fluss dieses Gremiums zuruckfuhren.l?
Damit ist also ein Zusammenhang zwischen
religionskultureller Umgebung und For-
schungspraxis geradezu institutionell orga-
nisiert — in Deutschland werden Dinge nicht
getan, die in anderen Lindern erlaubt sind.
Und dies wiederum ist nicht unabhangig von
der inhaltlichen Entwicklung in diesem For-
schungsfeld: Sicherlich auch aufgrund der
besonderen Restriktionen in Bezug auf die
Nutzung embryonaler Stammzellen wird in
Deutschland besonders intensiv an der Er-
forschung von (ethisch weniger umstritte-
nen) adulten Stammzellen gearbeitet.l*

Akzeptanzkonflikte

14

Wie sich auf der einen Seite die Produkti-
on wissenschaftlichen Wissens nicht einfach
losgelost von der religionskulturellen Um-
gebung denken lasst, so ist auf der anderen
Seite auch die gesellschaftliche Akzeptanz
wissenschaftlicher Ergebnisse in diese Um-
gebung eingebettet. Die Frage ist hier, was
und wem warum geglaubt wird. Oder so-

I2 Vgl. Deutscher Ethikrat, Mensch-Tier-Mischwe-
sen in der Forschung. Stellungnahme, Berlin 2011.

I Vgl. Alexandra Schwarzkopf, Die deutsche
Stammzelldebatte. Eine exemplarische Untersu-
chung bioethischer Normenkonflikte in der politi-
schen Kommunikation der Gegenwart, Gottingen
2014.

P* Vgl. Deutscher Ethikrat, Offentliche Anhorung
zur Forschung mit adulten Stammzellen. Wortpro-
tokoll, Berlin 2006, www.ethikrat.org/dateien/pdf/
wortprotokoll-2006-07-27.pdf (11.9.2015).
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zialwissenschaftlich ausgedruckt: Welches
Wissen erhalt unter welchen Bedingungen
Akzeptanz?

Dass wissenschaftliches Wissen nicht unter
allen Bedingungen unangefochten Autoritat
beanspruchen kann, wurde bereits mit Hin-
weis auf den Streit zwischen Kreationisten
und Evolutionisten angedeutet. Regional war
dieser Streit zunachst auf die USA und Grof3-
britannien beschrankt und hat dann eine
Auseinandersetzung zwischen islamischen
und christlichen Kreationisten nach sich ge-
zogen.I”® In diesem Streit handelt es sich aller-
dings offenbar nicht allein um konkurrieren-
de Wahrheitsangebote, die Debatten haben
vielmehr ideologischen Charakter. Von den
einen wird die Evolutionslehre gleichgesetzt
mit amoralischem Materialismus, von den
anderen wird Religion als ,irrationale Weise
der Weltdeutung® abgelehnt.l?®

Dass diese Debatten in Deutschland kaum
gefuhrt werden, bedeutet auch hier nicht,
dass wissenschaftliche Wahrheitsangebote
stets unangefochten Autoritat beanspruchen
konnten. Als Beispiel sei etwa auf die auch in
Deutschland steigende Popularitat von Al-
ternativmedizin wie beispielsweise Ayurveda
hingewiesen. Zunehmend viele Patientinnen
und Patienten ziehen offenbar (jedenfalls in
bestimmten Situationen) eine sich auf religio-
se Traditionen berufende Heilslehre dem rein
schulmedizinischen, auf wissenschaftlicher
Methode basierenden Wissen vor — Medizin
als ,spirituelles Sinnangebot“.F

Wissenschaftliche und religiose Wahr-
heitsangebote konkurrieren miteinander —
und sind nicht immer klar voneinander zu
trennen. Dazu ein anderes aktuelles Beispiel:
Unter dem Titel , Transhumanismus“ organi-

I Vgl. Salman Hameed, Evolution and Creationism
in the Islamic World, in: Thomas Dixon/Geoffrey
Cantor/Stephen Pumfrey (Hrsg.), Science and Reli-
gion. New Historical Perspectives, Cambridge 2010,
S.133-152.

I?* Monika Wohlrab-Sahr/Tom Kaden, Struktur und
Identitat des Nicht-Religiosen: Relation und soziale
Normierungen, in: Christof Wolf/Matthias Koenig
(Hrsg.), Religion und Gesellschaft, Wiesbaden 2013,
S. 183-209.

I Anne Koch, Wie Medizin und Heilsein wieder
verwischen. Ethische Plausibilisierungsmuster des
Ayurveda im Westen, in: Zeitschrift fur Medizini-
sche Ethik, 52 (2006) 2, S. 169-182.


http://www.ethikrat.org/dateien/pdf/wortprotokoll-2006-07-27.pdf
http://www.ethikrat.org/dateien/pdf/wortprotokoll-2006-07-27.pdf

siert sich in den vergangenen rund 15 Jahren
eine Bewegung, die nun in erste Parteigrun-
dungen in den USA und auch in Deutschland
mundet. Erklartes Ziel der Bewegung ist es,
die biologisch gegebenen Begrenztheiten des
Menschen durch die Nutzung von Wissen-
schaft und Technik zu uberwinden — und
den Menschen damit schliefflich unsterb-
lich zu machen. Solche Ideen sind als Sci-
ence Fiction nicht neu. Dass sie in jungerer
Zeit zunehmend neue Anhangermnen und
Anhanger finden, hangt wesentlich mit wis-
senschaftlichen Entwicklungen zusammen.
Raymond Kurzweil, ein Kopf der Bewegung
und leitender Entwickler bei Google, hat
seine futuristischen Szenarien zur Abschaf-
fung des Todes vor allem auf Entwicklungen
in der Computertechnologie gestutzt.P® Die
sineffiziente Programmiererin® Evolution
soll durch effiziente Rechner ersetzt werden.
Wahrend seine Vorstellung voraussetzt, dass
sich alle menschlichen Fahigkeiten nach ei-
nem digitalen Code programmieren lassen,
werden die Szenarien dann komplexer, wenn
auch die Entwicklungen in den Lebenswis-
senschaften in die Zukunft gedacht werden.
So stutzen sich viele Anhinger transhuma-
nistischer Ideen auf die Vorstellung, dass
sich kunftig alle Prozesse im menschlichen
Korper auch biochemisch im Labor herstel-
len lassen.”?

Was ist das fur eine Bewegung? Schaut man
auf ihre Webseiten und Texte, dann dran-
gen sich schnell Parallelen zu fruhen posi-
tivistischen Ideen auf: Wissenschaft bietet
Heilsvisionen, die offenbar in bestimmten
Kontexten Akzeptanz finden — der Trans-
humanismus als neue ,,Menschheitsreligion®.
Protagonisten beschreiben ihre Ideen selbst
als eine Philosophie fur Atheisten — ganz im
Sinne Oevermanns hilft hier der Glaube an
die Wissenschaft dabei, das menschliche Be-
wahrungsproblem zu bearbeiten.

Gleichzeitig macht dieses Beispiel ein-
mal mehr deutlich, wie Wahrheitsanspru-
che eingebettet sind in konkrete Macht-
und Interessenkonstellationen. Dies gilt fur
Wahrheitsanspriuche von religiosen Organi-

I Vgl. Ray Kurzweil, The Age of Spiritual Machi-
nes, New York 1999.

I” Vgl. Sascha Dickel, Enhancement-Utopien. So-
ziologische Analysen zur Konstruktion des Neuen
Menschen, Baden-Baden 2011.

sationen, aber nicht weniger fur Wahrheits-
anspruche der Wissenschaft. Einflussreiche
Teile der Transhumanismus-Bewegung sind
eng verknuipft mit Unternehmensnetzwerken
im Silicon Valley, die Heilssuche von Trans-
humanisten ist verbunden mit lukrativer Pro-
duktentwicklung.lP°

Ausblick

Wissenschaft und Religion sind historisch
enger miteinander verknupft, als das gangi-
ge Narrativ nahelegt. Je nach Definitionsper-
spektive sind beide Bereiche zudem theore-
tisch nur schwer eindeutig voneinander zu
unterscheiden. Die Produktion wissenschaft-
lichen Wissens ist stets in eine soziokulturel-
le und so auch religionskulturelle Umgebung
eingebettet. Welche Wahrheitsangebote ge-
sellschaftlich akzeptiert werden, hingt eben-
falls von dieser Umgebung ab. Fur die For-
schung heifit dies umgekehrt, dass empirische
Analysen zum Verhiltnis zwischen Wissen-
schaft und Religion zentrale Erkenntnisse
uber die normativen Grundlagen in moder-
nen Gesellschaften versprechen.

Wie sind religiose Organisationen in die
Regulierung von Forschung eingebunden?
Welche Rolle spielen religiose Argumente
in offentlichen Debatten zu Forschung und
Technik? Was ist Glauben und was ist Wis-
sen im Forschungsprozess? International
vergleichende Analysen zu Fragen wie diesen
konnen Sikularisierungsthesen neu auf den
Prufstand stellen. Das Thema ist im Rahmen
von Sikularisierungstheorien der vergange-
nen Jahrzehnte namlich aus dem Blickfeld
geraten — wohl auch eine Konsequenz der er-
folgreichen Erzahlung von getrennten Wel-
ten. Es ist an der Zeit fur eine umfassende
Neubetrachtung.

I° Vgl. Thomas Wagner, Robokratie. Google, Face-
book, das Silicon-Valley und der Mensch als Auslauf-
modell, Koln 2015.
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