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Konjunkturschlaglicht

Okonomische Trends

Corona-Effekte im internationalen Vergleich

In den OECD-Landern ist die Produktion in der Corona-
Krise nahezu Uberall stark gefallen, im 2. Quartal um etwa
10%, nachdem sie bereits im 1. Quartal um 2% zurlick-
gegangen war. Das AusmaB des Einbruchs unterscheidet
sich zwischen den Léndern aber deutlich (vgl. Abbildung 1).
Besonders stark ging die gesamtwirtschaftliche Aktivitat
in GroBbritannien und Spanien zurlick, wo das Bruttoin-
landsprodukt (BIP) um fast 23 % einbrach, sowie Italien und
Frankreich. Vergleichsweise moderat war der Riickgang vor
allem in einigen OECD-Lé&ndern in Asien wie Stidkorea und
Taiwan, wo die Ausbreitung des Coronavirus vergleichswei-
se frih und zielgenau bekdmpft wurde.

Kennzeichnend fiir die Corona-Krise ist, dass der priva-
te Konsum - eine Ublicherweise im Konjunkturzyklus ver-
gleichsweise stabile Komponente — in den meisten Landern
stérker als das BIP eingeschrénkt wurde. Zumeist wurde
ein Ruckgang um mehr als 10 % verzeichnet, in GroBbritan-
nien und Spanien sogar um anndhernd 25 %. Die Investiti-
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Abbildung 1
BIP-Entwicklung in ausgewéahlten OECD-Léndern im
1. Halbjahr 2020

Anmerkungen: preis- und saisonbereinigt, Veranderung des Niveaus im
2. Quartal 2020 gegenlber dem 4. Quartal 2019 in %; Q1 und Q2: Beitra-
ge der jeweiligen Quartale.

Quellen: nationale Statistikamter; OECD Main Economic Indicators.

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft

onen gingen zwar in den meisten Léndern ebenfalls deut-
lich zuriick, in der Regel aber nicht stérker als der private
Konsum. Sowohl Importe als auch Exporte gingen dras-
tisch zurlick, vor allem in den L&ndern, die wie Spanien,
Italien und Frankreich einen hohen Anteil der Wertschdp-
fung durch den internationalen Tourismus erzielen, da in
groBem Umfang Dienstleistungsexporte entfallen sind. Der
Staatskonsum blieb in den meisten Landern relativ stabil. In
GroBbritannien und Frankreich ist er allerdings massiv zu-
rickgegangen, was wohl auch auf statistische Effekte zu-
rickzufthren ist.

Hinsichtlich der Betroffenheit der Wirtschaftsbereiche un-
terscheidet sich die Corona-Krise deutlich von friheren
Wirtschaftskrisen. Die Produktion im Verarbeitenden Ge-
werbe, die Ublicherweise die konjunkturelle Dynamik pragt,
schrumpfte in den meisten OECD-Landern zwar auch in
dieser Krise stark. Ungewdhnlich ist aber der Einbruch bei
den personennahen Dienstleistungen, die sonst im Kon-
junkturzyklus eher stabilisierend wirken. Hierzu zahlen Han-
del, Verkehr und Gastgewerbe sowie sonstige Dienstleis-
tungen (einschlieBlich Kunst, Unterhaltung und Erholung)
(vgl. Abbildung 2). Besonders groB sind die Unterschiede
zwischen den Landern bei der Entwicklung des Baugewer-

Abbildung 2
BIP-Entwicklung in OECD-Landern im
1. Halbjahr 2020 nach Wirtschaftsbereichen

%

10
0 : -
-10 -— -— =
L - *
20 — @ 7S
_30 - - ’7
-40
-50 =
-60 . « .
@ N o) G <@ RN
(\éo S K L \@v @ &o &\o é\@%& 9\@(9@
"‘\\,Q’ N ) AQ} & ‘(Q N ‘\@6% O(\ X
FF S S S & D ®
& & & NS &6‘ & Q@Q
Q© Q‘(é\ & b{_o X Q\Q,
&

Anmerkungen: preis- und saisonbereinigt, prozentuale Verdnderung des
Niveaus im 2. Quartal 2020 gegeniiber dem 4. Quartal 2019; die Raute zeigt
den Durchschnitt, die schwarzen Balken Minimum und Maximum aus elf
OECD-Landern.

Quellen: nationale Statistikamter; OECD Main Economic Indicators.
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Abbildung 3
Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher Aktivitat
und Lockdown-Strenge
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Anmerkungen: Daten fur 33 Lénder. y-Achse: Veranderung des BIP vom
1. Quartal 2019 bis 2. Quartal 2020. x-Achse: Lockdown-Strenge, Durch-
schnitt im 1. Halbjahr 2020, héhere Werte = strengere MaBnahmen.

Quellen: OECD Main Economic Indicators; Deutsche Bundesbank; Ox-
ford Covid-19 Government Response Tracker.

bes. Beispielsweise kam die Bautétigkeit in einigen L&ndern
wéhrend des Shutdowns nahezu vollstdndig zum Erliegen
(etwa in Frankreich und Spanien), in anderen L&ndern (so in
Deutschland) lief sie aber kaum gebremst weiter.

Zur Erklarung der Unterschiede in der Produktionsent-
wicklung zwischen den Léndern bieten sich verschiedene
Faktoren an. Hierzu z&hlen das Infektionsgeschehen, die
staatliche Einschréankung der wirtschaftlichen Aktivitat und
strukturelle Faktoren wie der wirtschaftliche Offenheitsgrad
oder die Bedeutung der durch die Pandemie besonders be-
troffenen Wirtschaftsbereiche. Im Folgenden werden flir 33
Lander, darunter sowohl fortgeschrittene Volkswirtschaf-
ten als auch Schwellenlander, Korrelationen des Rick-
gangs des BIP mit Indikatoren fiir die genannten Faktoren
betrachtet (vgl. Tabelle 1). Zwischen der Infektionsrate und
dem Ruckgang des BIP zeigt sich kein signifikanter Zusam-
menhang. Eine stérkere Korrelation findet sich fiir die Zahl
der Todesfalle pro Einwohner. Die Regierungen haben auf
die Ausbreitung des Coronavirus mit zahlreichen MaBnah-
men reagiert, welche die soziale Interaktion vermindern
und damit die Infektionswelle brechen sollten. Das AusmaB
der Regulierungen unterscheidet sich von Land zu Land
beziiglich des Zeitpunkts der Einflihrung, der Strenge der
MaBnahmen sowie der Dauer ihrer Wirksamkeit. Ein statis-
tischer Zusammenhang zwischen der staatlichen Reaktion
und der Tiefe des wirtschaftlichen Einbruchs lasst sich mit
Hilfe eines an der Universitat Oxford entwickelten Index der
Strenge der MaBnahmen (Stringency Index) zeigen (vgl. Ab-
bildung 3). Ein struktureller Faktor, der die konjunkturellen
Effekte beeinflussen kdnnte, ist die relative Bedeutung des
AuBenhandels flr die Wertschdpfung. Denn Exporte und

Tabelle 1
Zusammenhang zwischen ausgewadhlten Indikatoren
und der wirtschaftlichen Aktivitat im 1. Halbjahr

Indikator (unabhangige Variable) Korrelationskoeffizient

Covid-19-Infektionen -0,01
Covid-19-Todesfélle -0,37 (**)
Shutdown-Strenge -0,45 ()
Offenheit 0,11
Personennahe Dienstleistungen -0,44 (%)
Verarbeitendes Gewerbe 0,29 ()
Tourismus 0,49 (")

Anmerkungen: Daten fur 33 Lander. Korrelation mit der Verdnderung des
BIP vom 1. Quartal 2019 bis 2. Quartal 2020. *, **, ***: Signifikanzniveau
von 1%, 5% bzw. 10%. Infektionen und Todesfalle: kumuliert, je 1 Mio.
Einwohner*innen, Stand 30.6.2020; Shutdown-Strenge: Index, Durch-
schnitt im 1. Halbjahr 2020, héhere Werte = strengere MaBnahmen; Of-
fenheit: Summe der Exporte und Importe im Verhaltnis zur Wirtschafts-
leistung; Personennahe Dienstleistungen: Wertschépfungsanteile der
Bereiche Transport, Handel, Gastgewerbe sowie sonstige Dienstleistun-
gen; Verarbeitendes Gewerbe: Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an
der Bruttowertschdépfung; Tourismus: Gesamtbeitrag zur Wertschdpfung
nach Angaben des World Travel and Tourism Council.

Quellen: OECD Main Economic Indicators; Deutsche Bundesbank;
ECDC; IWF International Financial Statistics; Oxford Covid-19 Govern-
ment Response Tracker; World Travel and Tourism Council.

Importe schwanken im Konjunkturzyklus typischerweise
stérker als die Binnenkomponenten, und der Welthandel ist
auch in der gegenwartigen Krise eingebrochen. Zwischen
dem Offenheitsgrad eines Landes und der Verdnderungs-
rate des BIP zeigt sich allerdings kein Zusammenhang.
Dazu passt, dass auch der Wertschépfungsanteil des Ver-
arbeitenden Gewerbes keinen nennenswerten Beitrag zur
Erkldrung der international unterschiedlichen Stéarke des
Abschwungs leistet, sondern sogar leicht positiv mit der
wirtschaftlichen Aktivitat korreliert. Hingegen ist ein héhe-
rer Anteil von Handel, Verkehr und Gastgewerbe zuzlglich
sonstiger Dienstleistungen (einschlieBlich Kunst, Unterhal-
tung und Erholung), deren Aktivitat in besonders hohem
MaBe und besonders dauerhaft unter sozialer Distanzierung
leidet, in signifikanter Weise mit einem starkeren Riickgang
des BIP verbunden. Einen dhnlich groBen Erklarungsbeitrag
liefert der Wertschdpfungsanteil des Tourismussektors, wie
er vom World Travel & Tourism Council ausgewiesen wird.
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