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Abstrakt

Przeglad literatury i badan dotyczacych uczestnictwa migrantéw w sferze politycznej i
publicznej stanowi prob¢ podsumowania obecnego stanu wiedzy dotyczacej sposobow,
kanatow, poziomu i determinantéw aktywno$ci migrantow w ujeciu transnarodowym (w kraju
pobytu i kraju pochodzenia) z uwzglednieniem podejs$¢ teoretycznych oraz wynikéw badan
prezentowanych w literaturze.

W tekscie omowione zostalo pojecie partycypacji politycznej i publicznej, a takze przyjete w
literaturze kategoryzacje dziatan politycznych oraz zastosowanie tego terminu w odniesieniu
do migrantéw oraz w ujeciu transnarodowym. Przedstawione zostaty czynniki wptywajace na
partycypacje polityczng i publiczng podejmowanag przez migrantow, wskazywane przez
badaczy tego procesu. Podzielono je na trzy grupy: dotyczace charakterystyki migrantow (jako
jednostek i1 jako grupy), zwiagzane z polityka panstwa pochodzenia oraz systemem prawno-
instytucjonalnym panstwa osiedlenia. Bardziej szczegdétowo zostaty omdéwione wyniki badan
partycypacji wyborczej migrantow w panstwie zamieszkania. W ostatniej czgsci tekstu
wspomniane zostaly takze wybrane projekty i badania odnoszace si¢ do polskich migrantow
oraz ich zaangazowania w sferze politycznej i publicznej.

Stowa klucze: partycypacja polityczna i publiczna, migranci, przestrzen transnarodowa

Abstract

The review of literature and research on the participation of migrants in the political and public
sphere is an attempt to summarize the current state of knowledge on the channels, levels and
determinants of migrant activities in transnational space (in the country of residence and
country of origin). It includes theoretical approaches and research results presented in the
literature. The text discusses the concept of political and public participation, as well as the
categorizations of political actions adopted in the literature, as well as the application of this
term to migrants and their engagement in the transnational sphere. The factors influencing the
political and public activities of migrants in the light of theory and research results are
presented. They are divided into three groups: these concerning the characteristics of migrants
(as individuals and as a group), regarding the policy of the state of origin and the legal and
institutional system of the state of settlement. The research results on electoral participation of
migrants in the country of residence are discussed in more detail. Selected projects and studies
that focused on Polish migrants and their political and public involvement are also mentioned
in the last part of the paper.

Key words: political and public participation, migrants, transnational space
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Wstep?

Biorac pod uwage ilosciowa i jakosciowa dynamike wspolczesnych przemieszezen ludnosci w
Europie i na §wiecie oraz rosngcg dynamicznie liczbe migrantéw (oséb mieszkajacych poza
granicami panstwa, ktorego sa obywatelami), partycypacja polityczna i publiczna tej grupy jest
waznym 1 aktualnym tematem badawczym we wspotczesnych naukach spotecznych. W
szczegblnosci uwaga ta odnosi si¢ do panstw Unii Europejskiej, gdzie obywatele krajow
cztonkowskich oraz obywatele panstw trzecich majacy status statego rezydenta posiadajg
szeroki zakres uprawnien, w tym prawa wyborcze na poziomie lokalnym?2. Moga oni zatem by¢
aktywnymi podmiotami w sferze publicznej i politycznej jednocze$nie w kraju zamieszkania
(Jako rezydenci), jak i w kraju pochodzenia (jako jego obywatele). Wyjasnienie procesu
partycypacji oraz czynnikow majacych wptyw na jego przebieg jest kluczowe dla zrozumienia
szerszych proceséw, w ktorych uczestnicza migranci, czyli integracji ze spoteczenstwem
przyjmujacym, ich relacji z panstwem zamieszkania, jak i krajem pochodzenia.

Przez dlugi czas migranci byli uwazani za jednostki pasywne pod wzglgdem
uczestnictwa w zyciu spotecznym i politycznym panstwa zamieszkania. Wynikato to z jednej
strony z braku formalnych mozliwosci, kiedy to cudzoziemcy nie posiadali zadnych praw
politycznych w kraju pobytu, z drugiej zas — z powodu powszechnego przekonania wtadz, ze
migranci sg zjawiskiem tymczasowym. Pracownik cudzoziemski byt traktowany jako
krotkookresowy gos¢, ktorego gltdéwng rolag byla petniona przez niego funkcja ekonomiczna
(Jako sity roboczej), a nie jako potencjalny rezydent czy przyszty obywatel. Takie postrzeganie
migrantéw dominowalo w Europie Zachodniej do lat 70. XX wieku. Zmienito si¢ ono wraz z
procesami osiedlenczymi oraz pojawieniem kolejnych pokolen (Doomernik, Bruquetas-Callejo
2016; Hansen 2003). Nastapito rozszerzenie zakresu praw zwigzanych z pobytem statym
(dlugoterminowym), przeobrazeniu ulegta takze aktywno$¢ migrantow w sferze politycznej 1
publicznej panstwa osiedlenia. Koncepcje, takie jak denizen (wprowadzona przez Thomasa
Hammara) oraz cztonkostwo bez obywatelstwa (membership without citizenship, non-citizen
members) (Baubock 1994) odnosza si¢ do sytuacji migrantow, ktorym przystuguje okreslony
katalog praw politycznych na podstawie ius domicili (zamieszkania) w danym panstwie.

W praktyce osoby migrujace angazujg si¢ w wiecej niz jedng wspoélnote polityczna,
utrzymujac poczucie przynaleznosci i podejmujac dziatania adresowane do kraju pochodzenia,
jak i kraju aktualnego osiedlenia. W zwigzku z tym procesy partycypacji politycznej i
publicznej migrantéw analizowane s3a najczesciej z wykorzystaniem perspektywy
transnarodowej. W literaturze przedmiotu koncepcje transnacjonalizmu (transnationalism)
oraz wspolnoty transnarodowej (transnational community) odnoszace si¢ do ztozonych form
przynaleznosci i aktywnosci jednostek oraz grup w dobie masowych procesow migracyjnych

! Tekst powstat w oparciu o badania przeprowadzone w ramach projektu Pomiedzy Polska a Irlandia. Polityczna
i_publiczna partycypacja polskich migrantow w przestrzeni transnarodowej sfinansowanego ze S$rodkow
Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2015/18/M/HS5/00385.

2'W krajach UE obywatele innych pafistw cztonkowskich majacy status stalego rezydenta w danym kraju na mocy
Dyrektywy 94/80 maja zagwarantowane prawo do uczestniczenia (zar6wno czynnie, jak i biernie) w wyborach
lokalnych w tym kraju. Prawa wyborcze na poziomie lokalnym dla migrantdw zostaty wprowadzone w niektorych
panstwach juz w latach 60. 1 70 XX w..; pionierami byta Irlandia (1963), Szwecja (1976), Dania (1981), Norwegia
(1982) i Holandia (1985) (Fennema, Tillie 1999: 704).
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zyskaty niebywalg popularno$¢ (Baubock 2003; Baubock, Faist 2010; Glick Schiller et al. 1992;
Levitt, Jaworsky 2007; Martinello, Lafleur 2008; Portes et al. 1999).

Podobnie stalo si¢ w przypadku politycznego transnacjonalizmu (political
transnationalism), z pomoca ktorego opisuje si¢ aktywnos$¢ polityczna majaca miejsce w
przestrzeni transnarodowej (Dstergaard-Nielsen 2003; Itzigsohn, Villacrés 2008; Martiniello,
Lafleur 2008). Podczas gdy Eva @stergaart-Nielsen (2003) definiuje transnarodowe praktyki
polityczne jako dziatania podejmowane przez migrantow W Kierunku panstwa pochodzenia, tak
inni autorzy postulujg szersze rozumienie tego pojecia. Marco Martnielo i Jean Michael Lafleur
(2008) okreslaja mianem politycznego transnacjonalizmu kazdg polityczng aktywnos$¢ podjeta
przez osoby rezydujace poza swoim krajem pochodzenia, majaca na celu zdobycie politycznej
wiadzy lub wplywu w panstwie zamieszkania albo w panstwie pochodzenia.

Jak zauwaza Ruud Koopmans i inni (2005: 109), migranci transnarodowi ,,s3 w stanie
wykorzysta¢ dostgpne mozliwosci w stopniu wigkszym niz kiedykolwiek wczesniej, by
stworzy¢ wigzi ponad narodowymi granicami, 1 poprzez przekraczanie ich w sposob fizyczny,
elektroniczny, finansowy, stwarzaja transnarodowa przestrzen spoteczng, kulturowa,
polityczna, ekonomiczng (...) nie zostawiaja swoich korzeni i swojej przeszto$ci poza, ale
zabieraja ja ze sobg 1 przez tworzenie sieci odgrywaja role kanalow taczacych dwa lub wigcej
krajow, z ktérymi wiaza je okreslone relacje”. Utrzymanie wigzi 1 aktywno$ci w przestrzeni
transnarodowej wymaga odpowiednich formalnoprawnych kanatéw uczestnictwa, ktore sa
niezbedne dla podejmowania ponadgranicznych transnarodowych dziatan politycznych (cross-
border transnational political action) (Chaudhary, Moss 2019). Instytucja wielokrotnego
obywatelstwa, dajaca mozliwos¢ posiadania obywatelstwa kraju pochodzenia pomimo nabycia
nowego (panstwa zamieszkania), gwarantuje tym samym utrzymanie prawnych i politycznych
wigzi z obiema wspolnotami — starg i nowa ojczyzng (Tsuda 2012).

Inng rownie interesujacg i dynamicznie rozwijajaca si¢ koncepcja analityczng, blisko
zwigzang z zaangazowaniem (partycypacja) polityczng, S transfery (przeptywy) polityczne
(political remittances) (Kessler, Rother 2016; Tabar 2014). Wywodzi si¢ ona od pojecia
transferow spotecznych (social remittances), zgodnie z ktorg migranci traktowani sg jako
aktorzy zmian spolecznych 1 kulturowych, przesytajacy nie tylko dobra materialne, ale takze
upowszechniajacy nowe zachowania, idee i nowinki technologiczne, przyczyniajac si¢ tym
samym bezposrednio do modernizacji i rozwoju spotecznego w swoim kraju pochodzenia
(Levitt 1998). Koncepcja przeptywow politycznych skupia si¢ na akcie politycznym z udziatem
migrantow skierowanym do wspdlnoty pochodzenia, ktory moze przyjaé rézne formy:
wyborcza (udziat w kampaniach wyborczych, glosowanie czy kandydowanie), osobows (kiedy
migranci po powrocie do kraju staja si¢ liderami politycznymi), materialno-finansowa
(wsparcie dla partii politycznych i poszczegélnych kandydatow przesylane z zagranicy),
organizacyjna (rozwoj sieci kontaktow personalnych i instytucjonalnych migdzy organizacjami
politycznymi dziatajacymi w panstwie pochodzenia i panstwach osiedlenia), ideowsa (w postaci
transferu nowych idei i koncepcji politycznych) czy wspotuczestnictwa w procesach
politycznych majacych miejsce w panstwie pochodzenia, np. w konfliktach majacych miejsce
w lub z udziatem panstwa pochodzenia badz w transformacji ustrojowej (demokratyzacji).

W naukach spotecznych wyroznia si¢ partycypacje polityczna i publiczng. Podczas gdy
sfera polityczna zwigzana jest bezposrednio ze strukturg wladzy, dzialalno$cig instytucji i partii
politycznych, sfera publiczna to dziedzina spoteczenstwa obywatelskiego rozciggajaca si¢
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miedzy sferg polityczng a sferg prywatng (Habermas 2007; Pateman 1970). Tam tez nast¢puje
proces samoorganizacji jednostek w zwigzki publiczne (organizacje, zrzeszenia,
stowarzyszenia), ktore reprezentujac okreslone kolektywne interesy, staja si¢ gtownymi
aktorami sfery publicznej. Obie sfery — polityczna i publiczna—w praktyce silnie si¢ przenikaja,
cho¢ jak zauwaza Thomas Hammar (1990), w przypadku migrantow jako nie-obywateli sfera
publiczna jest czasami jedyna dostepna dla nich przestrzenig do manifestacji swojej obecnosci
i swoich interesow.

Ponizej zaprezentowany (wstepny i niepelny) przeglad literatury i badan dotyczacych
uczestnictwa migrantow w sferze politycznej i publicznej stanowi probg¢ podsumowania
obecnego stanu wiedzy dotyczacej sposobow, kanatéw, poziomu i determinantow aktywnosci
migrantoéw W Kraju pobytu i pochodzenia w ujeciu teoretycznym i praktycznym.

1. Pojecie partycypacji politycznej i publicznej

W naukach politycznych termin partycypacji politycznej ma dtuga tradycje, jest Scisle zwigzany
z koncepcja demokracji i obywatelskos$ci, z udziatem obywateli w procesie decyzyjnym i
zarzadzaniu wspolnotg polityczng (Barber 1984; Held 1996). W ostatnich dekadach nastapit
wzrost zainteresowania badaniami nad partycypacja, takze inne pokrewne pojecia zyskaly na
znaczeniu, takie jak zaangazowanie / aktywnos$¢ obywatelska (civic engagement, active
citizenship), spoteczenstwo obywatelskie, demokracja uczestniczaca, demokracja
deliberatywna (Barber 1984; Habermas 2007; Putnam 1995).

W szerokim znaczeniu mianem partycypacji politycznej okresla si¢ dobrowolne
aktywnos$ci podejmowane w celu bezposredniego lub posredniego wywarcia wplywu na
roznych poziomach systemu politycznego (Verba et al. 1995: 38). Celem partycypacji jest
wplyw, ktéry wywierany jest na osrodki decyzyjne (rzad, ciata wybieralne, administracjg). W
klasycznym ujeciu podmiotem partycypujacym byli obywatele, gdyz to status obywatela
warunkowat cztonkostwo we wspodlnocie politycznej, a tym samym oznaczat prawo glosu,
mozliwo$¢ udzialu w decyzjach i w wyborze osob sprawujgcych wiladze. Obecnie fakt
posiadania obywatelstwa ma znaczenie dla zakresu posiadanych uprawnien, nie jest warunkiem
wstepnym i koniecznym, by méc oddziatywac na system polityczny. Prawa polityczne zaczgly
by¢ zwigzane z rezydencja (zamieszkaniem), a nie obywatelstwem (Hammar 1990).

W literaturze znalez¢ mozna wiele roznych definicji partycypacji politycznej, wszystkie
one maja jednak pewne punkty wspolne (van Deth 2001: 4-5). Partycypacja oznacza dziatanie,
aktywnosc¢ (nie jest nig zatem intencja dziatania czy bierna postawa, np. §ledzenie wydarzen i
informacji politycznych, posiadanie pogladow politycznych), ma ona charakter wolontaryjny i
dobrowolny (nie jest nig czynno$¢ platna lub przymusowa), ma miejsce w systemie
politycznym lub dotyczy kwestii politycznych (a nie prywatnych).

Jan W. van Deth (2001: 5-6) wskazuje na rozszerzajacy si¢ katalog dziatan, ktore sg
okreslane jako aktywnos$ci polityczne. Podczas gdy w latach 40. i 50. XX w. w literaturze
przedmiotu mianem partycypacji politycznej okreslano takie dziatania jak udziat w wyborach i
kampaniach przedwyborczych i aktywno$¢ na rzecz partii politycznych, tak w kolejnych
dekadach lista ta znacznie si¢ poszerzyta. W zakres tego pojecia wiaczono kolejno
utrzymywanie kontaktow z politykami i urz¢dnikami oraz organizacj¢ i udziat w protestach czy
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nowe ruchy spoteczne (ruch feministyczny, pacyfistyczny). Te ostatnie okres§lono mianem
niekonwencjonalnych form partycypacji politycznej (Barnes et al. 1979). Lata 90. XX w. to
okres zatarcia si¢ wedtug van Detha granicy miedzy aktywnoscia polityczng a dziataniami
publicznymi, do ktorych zalicza m.in. wolontariat, cztonkostwo w organizacjach czy
zaangazowanie si¢ w rozwigzanie spraw waznych dla danej spotecznosci.

Proces rozszerzania si¢ granic pojecia partycypacji politycznej van Deth ilustruje za
pomocg poréwnania list aktywnosci politycznych, ktore pojawiajg sie w literaturze przedmiotu
w Kkolejnych dekadach. Poczatkowo obejmowaty one kilka pozycji, obecnie w badaniach nad
partycypacja polityczng wymienia si¢ juz ponad 70 roéznych dziatan, ktoére uznane sg za
polityczne. Stanowi to, wedtug autora, odzwierciedlenie procesu, w ktérym ,,wszystko staje si¢
polityczne”, takze dzialania majgce miejsce w sferze publicznej i spotecznej, takie jak udziat w
klubie sportowym czy bojkot okreslonych produktow. Van Deth proponuje ostatecznie, by za
partycypacj¢ polityczng uznaé te dziatania, ktére maja odzialywanie (posiadanie wptywu) na
proces decyzyjny, i jednoczesnie nie sg podejmowane w sferze poza-politycznej, czyli w
rodzinie, szkole czy miejscu pracy. Takie podescie jednak takze mozna zakwestionowac. Czy
udzial w zwigzkach zawodowych, ktore otwarcie popieraja lub stoja w opozycji do polityki
rzadu oraz starajg si¢ wptywac na jego decyzje poprzez np. organizacje masowych protestow
ulicznych, jest czy nie jest dziataniem politycznym? Podobne watpliwo$ci pojawiajg si¢ W
przypadku protestéw studentow wobec zmian w szkolnictwie wyzszym odbywajacych si¢ na
terenie uczelni, a skierowanych do odpowiedzialnego za te zmiany ministra. Wydaje si¢, ze
coraz wiecej dziatan o charakterze spoteczno-publicznym nabiera cech dziatan politycznych, a
granica miedzy nimi — podobnie jak granica miedzy sferg polityczng i publiczng — jest i
pozostanie plynna. Konkludujac, w obecnej rzeczywisto$ci ponowne wyznaczenie granicy
pomiedzy tym co polityczne a nie-polityczne wydaje si¢ trudne, a by¢ moze wrecz niemozliwe.

W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna wiele prob kategoryzacji aktywnosci
okreslonych jako polityczne. Obok wspomnianego juz wczesniej podziatu na konwencjonalne
I niekonwencjonalne formy partycypacji, czgsto spotyka si¢ takze wyrdznienie dziatan
wyborczych (np. akt oddania gtosu w wyborach, kandydowanie w wyborach, udziat w
kampaniach wyborczych, wpieranie kandydatow i sztabow wyborczych) oraz pozawyborczych
(np. udzial w protestach, demonstracjach, czionkostwo i/lub wsparcie finansowe partii
politycznych). Inne propozycje podziatu form partycypacji politycznej obecne w literaturze
odnosza si¢ do dzialan legalnych i nielegalnych, jednorazowych i wielokrotnych,
podejmowanych ad hoc i zorganizowanych.

Aktywnos¢ polityczna moze dotyczy¢ (by¢ skierowana) do dwdch grup podmiotow:
instytucji panstwowych oraz podmiotow poza-panstwowych (spoteczenstwa obywatelskiego).
Do tej pierwszej nalezy administracja panstwowa roznych szczebli, ale tez ciata konsultacyjne
czy partie polityczne, do drugiej za$ organizacje pozarzadowe, zwiazki zawodowe, media,
koscioty czy zwiazki wyznaniowe. Rozroznienie to koreluje z przyjetym w tym tekscie
podziatem na aktywnosci polityczne i1 publiczne (z uwzglednieniem ptynnosci tego podziatu).

Badacze interesujacy si¢ procesem partycypacji przyjmuja zazwyczaj jedna z dwoch
perspektyw badawczych: analizujac zachowania jednostek (bottom-up approach), przyjmuja
perspektywe mikro i mezo (jednostek oraz grup), a koncentrujac si¢ na roli systemu
politycznego i jego otoczenia, skupiajg si¢ na poziomie makro (top-down approach). Badania
partycypacji w skali mikro pokazujg, ze poziom zaangazowania jednostki uzalezniony jest od

8



dwoch typow czynnikow: posiadanych przez nig zasobow 1 zaangazowania (Verba et al. 1995).
Wsrod zasobdw wyrdznia sig: czas, zasoby finansowe oraz umiejetnosci obywatelskie (Civic
skills, czyli m.in. zdolno§¢ komunikacji i organizacji), mianem zaangazowania okreslono
predyspozycje osobowe, takie jak zainteresowanie polityka, poczucie obywatelskiego
obowigzku i sprawstwa. Wedlug autorow, jednostka rozwija swoje umiejetnosci obywatelskie
oraz zaangazowanie w okresie szkolnym (pre-adult years), kiedy etap edukacji oraz wptyw
wychowania (rodziny) odgrywa znaczaca role w ksztattowaniu zachowan politycznych
podejmowanych w pozniejszym okresie zycia (ibidem).

W badaniach partycypacji, w zaleznosci od przyjetej perspektywy (jednostki/grupy lub
systemu politycznego) wykorzystuje si¢ zazwyczaj model mobilizacji lub model struktury
mozliwosci politycznych (political opportunity structure). Koncepcja mobilizacji opiera si¢ na
zdolnosci jednostki lub grupy do zorganizowania si¢ i podjecia dzialania o réznym stopniu
sformalizowania. Analizie podlegaja zasoby oraz umiej¢tnosci (jakimi sa nie tylko dobra
materialne, ale takze wspotpraca, solidarno$¢ 1 integracja wewnatrz grupy oraz sieci i kapitat
spoteczny jej cztonkdéw) pozwalajace na zaangazowanie si¢ oraz sam proces aktywnosci i
artykulacji swoich interesow (McCarthy, Zald 1977). Model strukturalnej mobilizacji zaktada
dwa mozliwe kanaly zaangazowania si¢ kolektywnego migrantoéw: poprzez struktury
organizacji etnicznych oraz struktury instytucji gldwnego nurtu (mainstream actors), do
ktorych nalezg partie polityczne (Bloemraad 2006).

Drugi z wymienionych modeli analitycznych — struktura mozliwosci politycznych —
skupia si¢ na srodowisku zewnetrznym i wskazuje na mozliwosci i ograniczenia podejmowanej
aktywnos$ci, zrodlem ktorych jest prawno-polityczny system panstwa. Model struktury
mozliwosci politycznych jest obecnie jednym z najczesciej stosowanych w analizach ruchow
spotecznych (Opp 2009). Koncepcja zostata zaproponowana w latach 70. XX w. przez P.K.
Eisingera (1973), ktory zauwazyl, ze otwarto$¢ systemu politycznego sprzyja aktywnosci
politycznej jednostek i grup. Nastepnie koncepcja ta byta rozwijana przez kolejnych badaczy
(m.in. Tilly 1978; Kriesi et al. 1992; McAdam et al. 1996; Meyer, Minkoff 2004). Stanowi ona
uzyteczny schemat analityczny, wyjasniajacy czynniki determinujace aktywno$¢ grup
spolecznych poprzez wystapienie sprzyjajacych warunkoéw strukturalnych 1 instytucjonalnych,
ktore moga utatwi¢ lub blokowac¢ zaangazowanie polityczne jednostek i grup spotecznych.

Struktura mozliwosci politycznych jest ztozona, sklada si¢ na nig wiele zmiennych
strukturalnych — elementoéw politycznej i spolecznej rzeczywisto$ci majacych wpltyw na
mobilizacj¢ danej grupy do aktywnosci politycznej: organizacja i stopien otwartosci systemu
prawnego i instytucjonalnego, centralizacja instytucjonalna, sktad systemu partyjnego,
dostepne kanaly wplywu i reprezentacji, a takze nieformalne zachowania, wzorce kulturowe
oraz strategie rozwigzywania konfliktow obecne w danej wspolnocie. Niektorzy badacze
wielo$¢ 1 réznorodnos¢ elementow sktadajacych si¢ na zakres przedmiotowy struktury
mozliwosci politycznych jako modelu analitycznego uznaja za stabos¢ tej koncepcji (Gamson,
Meyer 1996: 275). Pierwotnie koncepcja mozliwosci politycznych w analizie ruchow
spotecznych odnosita si¢ do panstwa narodowego i aktywnosci jego obywateli, jednak z czasem
zaczeto ja stosowac takze w kontekscie przestrzeni transnarodowej i partycypacji migrantow.



2. Partycypacja polityczna i publiczna migrantéw w ujeciu transnarodowym?®

Wskaza¢ mozna trzy mozliwe kierunki (obszary) aktywnos$ci migrantow: panstwo
pochodzenia, panstwo zamieszkania (osiedlenia) oraz poziom migdzynarodowy (na ktorym
aktywne sa m.in. organizacje migdzynarodowe) (Gabrielli, Zapata-Barrero 2015: 8), zob. rys.
1. Takie wyrdznienie podkresla wielowymiarowos¢ i transnarodowos$¢ dziatan podejmowanych
przez osoby migrujace. Badania partycypacji politycznej i publicznej migrantow traktowane w
szerokim kontekscie transnarodowym, powinny obja¢ nie tylko podejmowane przez nich
dziatania, ale takze otoczenie, w jakim maja one miejsce, czyli panstwo przyjmujace i jego
polityke wobec migrantow (szczegolnie integracyjng) oraz panstwO pochodzenia i jego
dzialania adresowane do swoich obywateli 1 ich potomkéw przebywajacych za granica
(polityka wobec diaspory).

Rysunek 1. Trzy kierunki aktywno$ci politycznej migrantow

przestrzen
miedzynarodowa
anstwo
p?]ﬁsgwo _ migranci przr;jmujace /
pochodzenia zamieszkania

Zrodto: opracowanie wlasne.

Proby uporzadkowania aktywnosci politycznych i1 publicznych migrantow powielaja te,
ktore zostaty przedstawione powyzej. W literaturze dotyczacej aktywnosci migrantow takze
wspomina si¢ o formach konwencjonalnych i niekonwencjonalnych, wyborczych i
pozawyborczych, panstwowych i pozapanstwowych (Zapata-Barrero et al. 2013: 1). Ciekawym
jest rozroznienie na dziatania niskokosztowe i wysokokosztowe, zwigzane z iloscig czasu,
energii i zasobow, jakie jednostka jest zmuszona poswiecic na dane dziatanie (Rooij 2012: 461),
zob. tabela 1.

3 Udziat w wyborach w panstwie pochodzenia (tzw. external voting) zostal omoéwiony w: Lesifiska (2014). W
zwiazku z czym w niniejszym opracowaniu uwaga skupiona zostanie na partycypacji wyborczej w panstwie
zamieszkania.
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Tabela 1. Typologia dziatan w sferze politycznej i publiczne;j

Dziatania Konwencjonalne Niekonwencjonalne
Niskokosztowe Glosowanie w wyborach Bojkot produktow

Noszenie przypinki Podpisanie petycji
Wysokokosztowe Wolontariat w partii politycznej | Udziat w publiczne;j

lub organizacji / stowarzyszenia | demonstracji
Kontakt z politykiem,
przedstawicielem rzadu lub
wtadz lokalnych

Zrodto: de Rooij 2012: 461.

Bardziej szczegotowy podziat zostal zaproponowany przez Marco Martiniello i Paula
Stathama (1999: 567), ktorzy wyrdzniaja cztery kanaly instytucjonalne wykorzystywane przez
migrantdow w sferze politycznej: parlamentarny, wyborczy, konsultacyjny i organizacyjny. Z
kolei Thomas Huddleston (2009: 1) wskazuje na trzy $ciezki, dzigki ktérym migranci moga
uczestniczy¢ aktywnie w sferze publicznej, okreslajac je jako uczestnictwo (konwencjonalne
lub niekonwencjonalne zaangazowanie w zarzadzanie sprawami waznymi dla danej
spotecznos$ci), mobilizacja (podejmowanie kolektywnych dzialan w imi¢ wspdlnych celow)
oraz reprezentacja (wybor osob sprawujacych rolg liderow, dziatajacych w imieniu grupy, ktora
reprezentuja). Réwniez badacze partycypacji migrantdow wspominaja o ptynnej granicy
pomig¢dzy aktywnoscig podejmowang w sferze politycznej i publicznej (Adamson 2007).

W literaturze przedmiotu wazne miejsce zajmuja dwa mozliwe kanaty aktywnoSci
migrantow: wyborczy i stowarzyszeniowy. Prawa wyborcze postrzegane sg jako realizacja
podstawowej idei demokracji liberalnej, ktora méwi o tym, ze zadna jednostka nie powinna by¢
przedmiotem politycznych decyzji przez czas nieokreslony bez mozliwo$ci wzigcia czynnego
udziatu w procesie decyzyjnym. Z kolei udziat w stowarzyszeniach stanowi swego rodzaju
alternatywe dla partycypacji wyborczej, szczegdlnie w panstwach, gdzie prawa polityczne i
wyborcze nie-obywateli sa ograniczone, a warunki uzyskania obywatelstwa — trudne do
spelnienia.

Udzial w wyborach uznaje si¢ jako najbardziej bezposredni i efektywny kanat
partycypacji i wptywu na proces decyzyjny. Uwaza sig, ze jest to czynnik sprzyjajacy integracji
migrantéw, zachgcajacy ich do zaangazowania si¢ w zycie spoleczno$ci, a tym samym
oslabiajacy istnienie 1 poglebianie segmentacji spotecznej, alienacji 1 izolacji grup
naptywowych (Entzinger 1999). Praktyka pokazata jednak, ze nadanie praw wyborczych
migrantom na poziomie lokalnym nie przetozyto si¢ automatycznie na ich masowy udziat w
wyborach. Frekwencja wyborcza migrantow, cho¢ dane na ten temat pozostajg nadal
fragmentaryczne, jest relatywnie niska (Castles, Miller 2011: 347; Doomernik, Kraler, Reichel
2010: 19-20; Fennema, Tillie 1999: 709). Co wigcej, zwigkszajaca sie liczba migrantow nie
przektada si¢ na ich wigkszg liczbe jako wyborcow. Dane dotyczace udzialu w wyborach
lokalnych migrantow w Danii od czasu, kiedy otrzymali oni tam prawa wyborcze, wskazuja na
staty spadek ich udzialu w wyborach oraz duzo nizszg frekwencje w poréwnaniu z populacja
obywateli tego kraju (Togeby 1999). Wsrod mozliwych czynnikow wplywu wymienia sig¢:
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ograniczong wiedz¢ na temat wlasnych praw i sytuacji politycznej w kraju zamieszkania, brak
zainteresowania politykg oraz staby poziom znajomosci jezyka (zob. wiecej w kolejnej czesci).

Kolejnym waznym kanatem partycypacyjnym jest uczestnictwo w organizacjach i
stowarzyszeniach. Podczas gdy partycypacja wyborcza ma w zalozeniu gwarantowaé wpltyw
polityczny, tak udzial w stowarzyszeniach peini funkcje socjalizujacg dla migrantow
(Lindekilde 2009). Stowarzyszenia sprzyjaja nawigzywaniu i podtrzymywaniu relacji
miedzyludzkich, budujg kapitat spoteczny grupy, zaufanie i zaangazowanie na rzecz wilasnej
spoteczno$ci 1 instytucji panstwa przyjmujacego. Udzial w organizacjach jest krokiem do
wyjscia ze spolecznej izolacji, ktora dotyka wigkszos¢ migrantow w nowym kraju bez wzgledu
na dlugos¢ ich pobytu, a ktora stanowi wazng przyczyne ich biernosci w przestrzeni publiczne;j.
Liczne badania potwierdzaja, ze kapital spoteczny (poziom cztonkostwa w stowarzyszeniach
etnicznych i gtéwnego nurtu) oraz tworzenie sieci miedzy stowarzyszeniami maja wpltyw na
udzial migrantow w zyciu publicznym i politycznym w kraju zamieszkania (Fennema, Tillie
1999, 2001; Jacobs, Tillie 2004; Tillie 2004; Jacobs et al. 2006; Quintelelier 2009, de Rooij
2012).

Rozwo0j zrzeszen i organizacji imigrantow w panstwach europejskich byt procesem
stopniowym. Ich charakterystyka, cele i zakres dziatalnosci, rola i pozycja zmieniaty si¢ wraz
z procesem zakorzenienia migrantow w nowym kraju i ich integracji, zalezg takze od wielkosci
i profilu grupy migranckiej (Schrover, Vermeulen 2005). Do powstajacych w pierwszym etapie
migracji nieformalnych miejsc spotkan, klubow czy zwiazkoéw przykoscielnych dotaczaja z
biegiem czasu bardziej formalne struktury — organizacje kulturalne czy szkoly, a jeszcze
pézniej pojawiajag si¢ oOrganizacje istowarzyszenia reprezentujgce potrzeby i interesy
spoteczno$ci migranckich wzgledem wtadz w panstwie pochodzenia i zamieszkania.

Zig Layton-Henry (1990) wyr6znit pie¢ zasadniczych funkcji organizacji migranckich:
1) tworza one zwiazki migedzy panstwami pochodzenia i krajami przyjmujacymi, stuza m.in.
wsparciem i pomoca dla nowych migrantow; 2) w dlugim okresie odgrywaja wazng rolg
w socjalizacji i adaptacji migrantow w nowym kraju oraz w procesie integracji; 3) jednocza
migrantdw oraz reprezentujg ich interesy w relacjach z innymi podmiotami; 4) podtrzymuja
zwigzki z panstwem pochodzenia oraz innymi organizacjami danej grupy etnicznej i narodowej
istniejagcymi w innych krajach; 5) dziatajg na rzecz rozwoju kultury 1 jezyka wspolnych dla
danej grupy.

Kolektywne zaangazowanie si¢ migrantow moze mie¢ wiele zrddel. Celem moze by¢
realizacja konkretnego postulatu (np. zniesienie podwdjnego opodatkowania), moze tez
koncentrowaé si¢ wokot bardzo ogoélnych kwestii, jak wspolne do§wiadczenie wykluczenia,
dyskryminacji czy rasizmu, czy che¢ ochrony wtasnej odrgbnosci etniczno-kulturowej (religii,
jezyka 1 tozsamosci) (Odmalm 2005; Diehl, Blohm 2001; Koopmans, Statham 2000).
Aktywno$¢ migrantdw moze by¢ rdznie oceniana przez panstwo i spoleczenstwo przyjmujace,
nierzadko jako proces prowadzacy do tworzenia nowych lub podtrzymania juz istniejacych
podzialow spotecznych, kulturowych czy etnicznych (@stergaard-Nielsen 2003). Badacze
partycypacji migrantow podkreslaja takze kluczowa role liderow w procesie mobilizacji
spotecznosci migranckich: to oni zakladaja stowarzyszenia, reprezentuja spotecznosc¢
migrancka i jej interesy W kontaktach z innymi podmiotami, a takze inspirujg i rekrutuja
nowych aktywistow (Doomernik, Kraler, Reichel 2010; VVogel 2008).
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Ciekawg kwestig pozostaje relacja miedzy partycypacjg migrantow a procesem ich
integracji w spoteczenstwie i panstwie zamieszkania. Przyjmuje si¢, ze aktywno$¢ migrantow
w sferze politycznej i publicznej jest wskaznikiem ich integracji (Penninx, Martiniello 2004).
Partycypacja w postaci dzialan kolektywnych wymagajacych zaangazowania okreslonych
zasobow (czasu, srodkow finansowych, etc.) wymaga bowiem okreslonego poziomu wiedzy o
nowym spoleczenstwie i otoczeniu prawno-instytucjonalnym oraz zainteresowania i podjecia
aktywnos$ci w szerszym S$rodowisku spotecznym niz wlasna grupa etniczna. Wymiar
partycypacyjny (ktory zawiera w sobie procesy mobilizacji, uczestnictwa oraz reprezentacji)
jest uznany za najwyzszy stopien integracji migrantdw w panstwie przyjmujagcym w modelu
zaproponowanym przez Marco Martiniello (2005: 2). Pozostate wymiary w procesie integracji,
0 jakich wspomina, to wymiar prawny (zakres praw nadawanych przez panstwo zamieszkania),
tozsamosciowy (identyfikacja z panstwem 1 spoteczenstwem przyjmujacym) oraz
zaadoptowanie norm i warto$ci charakterystycznych dla kraju pobytu. Proces politycznej
integracji jest bliski pojeciu politycznej inkluzji (Lesinska 2013). Pierwsza przyjmuje
perspektywe jednostki lub grupy (jej relacji ze wspolnotg przyjmujacg, tak druga (inkluzja
polityczna) opisuje ten proces z punktu widzenia panstwa przyjmujacego (jako proces
wiaczenia do wspolnoty politycznej nowych cztonkow).

3. Czynniki wplywajace na aktywnos$¢ polityczng i publiczng migrantéw w Swietle
teorii i wynikow badan

W literaturze dotyczacej partycypacji migrantow, wsrod czynnikow ja warunkujacych
wyroznia si¢ trzy grupy, ktore sa przedstawione w tabeli 2 oraz zostang omowione bardziej
szczegdtowo ponizej:

1) cechy migrantow (jako jednostek) oraz jako grupy, m.in. status ekonomiczny,
wyksztatcenie, ple¢, wiek, poziom znajomosci jezyka, dlugos¢ pobytu za granica, a W
przypadku grupy — jej liczebnos¢, stopien zorganizowania, obecnos¢ charyzmatycznych
liderow, kapitat spoteczny;

2) polityke panstwa pochodzenia wobec obywateli bedacych za granica oraz ich
potomkow (polityka wobec diaspory);

3) system polityczno-instytucjonalny panstwa osiedlenia, w tym formalne rozwigzania
prawne i zasady dziatania systemu politycznego, dostepne dla migrantéw mechanizmy i kanaty
uczestnictwa, a takze prowadzona polityka integracyjna.

Tabela 2. Czynniki wplywajgce na zaangazowanie polityczne i publiczne migrantow w
przestrzeni transnarodowej
Migranci o

Rozmiar spotecznos$ci migranckiej

e Posiadane zasoby (kapitat ekonomiczny i spoleczny)
e Integracja wewnetrzna i sieci spoteczne

e Stopiefn samoorganizacji

e Kanaty komunikacji

e Zdolno$¢ do mobilizacji i gotowo$¢ do aktywnos$ci
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Panstwo _ e \Wsparcie obywateli przebywajacych za granica i ich
pochodzenia organizacji (finansowe, organizacyjne, prawne)
e Mozliwo$¢ udziatu w wyborach (external voting)

e Akceptacja dla wielokrotnego obywatelstwa

Panstwo e Przyzwolenie na odrebno$¢ kulturowg (brak przymusu

osiedlenia asymilacji)

e \Wsparcie procesu samoorganizacji grup migranckich

e Otwarty system prawny i polityczny (struktura mozliwosci
politycznych)

e Mozliwos¢ udziatu w wyborach

e Pozytywny dyskurs o migracji i migrantach

e Brak barier nieformalnych, takich jak praktyki
dyskryminacyjne czy tzw. szklany sufit

e Akceptacja dla wielokrotnego obywatelstwa

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ad. 1. Cechy migrantow

Wyniki dostepnych badan wskazuja, ze mozliwosci i poziom aktywnosci politycznej i
publicznej migrantow sa pozytywnie skorelowane 2z okreslonymi indywidualnymi
wlasciwosciami jednostek, takich jak wyksztalcenie lub czas spedzony w panstwie
przyjmujacym (Doomernik et al. 2010; Koopmans et al. 2005) oraz ze strukturg i cechami
spotecznosci migranckich, np. spojnoscia i stopniem ich zorganizowania (Martiniello 2006).

Do cech sprzyjajacych partycypacji migrantow naleza: wyznawane polityczne idee i
wartosci, wczesniejsze zaangazowanie w polityke (takze przed procesem migracji), stopien
instytucjonalizacji spoteczno$ci migrantow (gestos¢ i sita struktury stowarzyszeniowej),
uznanie swojej obecno$¢ w kraju zamieszkania za statg lub tymczasowa, stopien identyfikacji
z panstwem 1 spoteczenstwem pochodzenia i/lub przyjmujacym, znajomo$¢ systemu
politycznego i instytucji, posiadany kapitat spoteczny, a takze inne determinanty zachowan
politycznych, takie jak poziom wyksztatcenia, umiejgtnosci jezykowe, status spoteczno-
ekonomiczny, wiek lub kohorta pokoleniowa (Martiniello 2005: 6).

Liczne badania spotecznosci diasporycznych osiadlych w USA potwierdzaja, ze wyzszy
status majatkowy sprzyja wigkszemu zaangazowaniu politycznemu w praktyki transnarodowe
— osiedli, bardziej zamozni 1 wyksztalceni, posiadajacy do$§wiadczenie zycia w panstwie
przyjmujacym (dtugi czas pobytu) i wiedzg na temat dostepnych kanatéw partycypacyjnych sa
zdecydowanie bardziej sktonni do aktywnos$ci politycznej, w tym takze do podejmowania
dziatan o charakterze transnarodowym niz migranci stabiej wyksztalceni i mniej zasobni
(Portes et al. 1999). Inne badania takze potwierdzaja pozytywna korelacje miedzy poziomem
partycypacji politycznej a wyksztalceniem (Adamson 2007), statusem spoteczno-
ekonomicznym, plcig oraz poziomem utozsamiania si¢ ze spotecznoscig (Quintelier 2009).

Autorzy badan przeprowadzonych w Finlandii (na podstawie danych rejestrowych do
wyborow lokalnych w 2012 roku) wskazujg, ze wyzszy poziom partycypacji (W postaci udziatu
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w wyborach w panstwie zamieszkania) odnotowany zostal u migrantow posiadajgcych
malzonka — obywatela panstwa zamieszkania oraz nieletnie dzieci (Wass et al. 2015). Wyzszy
wskaznik udzialu w wyborach charakteryzowal tych, ktérych panstwo pochodzenia byto
krajem demokratycznym oraz kiedy posiadali oni wczesniejsze doswiadczenia w postaci
udziatu w wyborach w kraju pochodzenia (przed wyjazdem za granice).

Badania sondazowe przeprowadzone na obywatelach Szwajcarii mieszkajagcych w
innych panstwach (europejskich oraz w USA) wskazujg takze, ze osoby utozsamiajace si¢ z
krajem zamieszkania i glosujagce w wyborach w tym kraju, jednocze$nie chetniej angazujg sie
politycznie w panstwie pochodzenia (Schlenker, Blatter, Birka 2017). Osoby posiadajace
podwojne obywatelstwo okazuja si¢ wedtug tych badan nie mniej aktywne od tych, ktére maja
tylko jedno obywatelstwo.

Wedlug autorow prowadzacych badania ws$rdod spolecznosci migranckich w
holenderskich miastach, istnieje pozytywna korelacja migdzy stopniem wspolnotowosci dane;j
grupy migranckiej (ktora zwigzana jest z posiadanym kapitalem spotecznym i strukturg
stowarzyszeniowg) a partycypacja polityczng i stopniem zaufania do lokalnych instytucji
(Fennema, Tillie 1999). Podkresla si¢ przede wszystkim rolg pomostowego kapitatu
spotecznego (bridging social capital), odnoszacego si¢ do sieci istniejagcymi pomigdzy osobami
nalezacymi do réznych spotecznosci (Leighley 1990; McLeod et al. 1999). Inaczej méwiac,
migranci majacy sieci spoteczne nie tylko z osobami z wlasnej grupy etnicznej, ale takze z
przedstawicielami innych spolecznos$ci, sg bardziej sktonni do podjecia aktywnosci w sferze
politycznej lub publicznej panstwa zamieszkania.

Jednoczesnie jednak badania przeprowadzone wsrod przedstawicieli spotecznosci
tureckiej zamieszkujacych miasta niemieckie potwierdzaja, ze aktywnos$¢ we wilasnych
stowarzyszeniach (etnicznych) nie przektada si¢ automatycznie na partycypacj¢ polityczng czy
wigksze zainteresowanie polityka panstwa zamieszkania (Diehl, Blohm 2001; Jacobs et al.
2006). Gwarantuje ja jednoczesne zaangazowanie w obu — tureckich i niemieckich —
stowarzyszeniach, a takie zadeklarowata niewielka liczba badanych. Co ciekawe, inne badania
wskazaly na ewolucj¢ zaangazowania stowarzyszeniowego kolejnych pokolen tureckich
migrantow. Podczas gdy przedstawiciele pierwszego pokolenia migrantow w Niemczech
deklaruja aktywno$¢ przede wszystkim w zwigzkach zawodowych, to drugie i kolejne
pokolenia przyznaja si¢ do czlonkostwa gléwnie w niemieckich klubach sportowych i
stowarzyszeniach zwigzanych z organizacja czasu wolnego (Cyrus 2005).

Ad.2. Polityka pasnstwa pochodzenia

Panstwa majace tradycje emigracji i posiadajace liczng diasporg (populacje obywateli i ich
potomkoéw mieszkajacych poza krajem), czesto podejmuja dziatania polityczne w celu jej
aktywizacji (@stergaard-Nielsen 2003; Scheffer 2003). Spotka¢ mozna wiele propozycji
kategoryzacji dzialan sktadajacych si¢ na zakres przedmiotowy polityki wobec emigrantow i
ich potomkow rozsianych po $wiecie (polityki wobec diaspory). Peggy Levitt i Rafael de la
Dehesa (2003) wyrozniaja pie¢ obszarow dzialan panstwa, ktore sa do nich adresowane i maja
na celu ich mobilizacj¢ polityczng: 1) tworzenie struktury instytucjonalnej (dla rozwoju
wspolpracy 1 reprezentacji w kraju pochodzenia), 2) rozszerzenie zakresu praw politycznych
przystugujacych obywatelom mieszkajacym za granica (akceptacja podwojnego obywatelstwa
czy prawa wyborcze), 3) rozw0j mozliwosci inwestycyjnych w kraju pochodzenia, 4) dbanie o
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ochron¢ praw obywateli przebywajacych za granicg (z wykorzystaniem struktur instytucji
dyplomatyczno-konsularnych czy poprzez zawieraniec umow bilateralnych z krajami
docelowymi) oraz 5) dziatania symboliczne dotyczace wzmocnienia wigzi tozsamosciowych z
panstwem pochodzenia.

Z kolei Alan Gamlen (2008), identyfikujac dziatania panstwa pochodzenia adresowane
do rodakow mieszkajacych za granicg, przyporzadkowuje je do jednej z dwoch grup
aktywnosci: zwigzanych z budowaniem potencjatu spotecznosci emigranckich przebywajacych
za granicg oraz z podtrzymywaniem kontaktow miedzy diasporg a panstwem pochodzenia.
Analizujgc przypadki trzech krajow (Dominikany, Salwadoru i Haiti), José Itzigsohn (2000)
wymienia czynniki, ktore sprzyjaja zaistnieniu jakiej$ formy politycznego zaangazowania
migrantow w stosunku do panstwa pochodzenia. Wskazuje na trzy z nich: istnienie
zapotrzebowania w panstwie pochodzenia na zasoby finansowe migrantow, konkurencji wsrod
partii politycznych o poparcie obywateli mieszkajacych za granicg oraz dobrze zorganizowanej
struktury organizacyjnej tych ostatnich. Wedtug autora, panstwa rozwijajace sig¢, ktore licza na
ekonomiczne zaangazowanie si¢ migrantOw w postaci inwestycji 1 transferéw finansowych, sa
bardziej otwarte takze na jej polityczne zaangazowanie w systemie politycznym panstwa
pochodzenia.

Inng propozycje porzadkujaca bogaty zestaw mozliwych dziatan prowadzonych przez
panstwo pochodzenia wobec swoich obywateli za granicg przedstawia Myra Waterbury (2010).
Twierdzi ona, ze wszystkie panstwa maja do dyspozycji podobna liste dziatan sktadajaca si¢ na
polityke wobec emigrantow i ich potomkow oraz wybierajg z niej te, ktore najbardziej im
odpowiadajg w procesie budowania wzajemnych relacji z diasporg. Wyrdznia ona kilka grup,
ktore mozna okresli¢ jako dziatania prawne, instytucjonalne, polityczne, socjalno-ekonomiczne
1 symboliczne, a w praktyce dotycza one kolejno: 1) zapewnienia ochrony prawnej i
dyplomatycznej obywatelom przebywajacym za granica; 2) tworzenia instytucji adresowanych
do diaspory oraz wsparcia organizacji diaspory dziatajacych w panstwach osiedlenia; 3)
gwarancji praw politycznych (i wyborczych) oraz reprezentacji w systemie politycznym
(poprzez np. powotanie cial przedstawicielskich); 4) specjalnych uprawnien 1 ustug socjalnych,
w tym subsydiow, dostepu do rynku pracy, zwolnien podatkowych oraz 5) zapewnienia
symbolicznego 1 realnego cztonkostwa we wspdlnocie narodowej przez rozwigzania dotyczace
obywatelstwa oraz innych form prawnych poswiadczajacych przynalezno$¢ do wspolnoty
narodowej (ktore okreSla jako ,.etno-obywatelstwo”, ethnizenship). Wsrod praw
przystugujacych obywatelom przebywajacym za granica, kluczowe dla ich zaangazowania
politycznego, sa prawa wyborcze, czyli mozliwo$¢ glosowania za granica (w obwodach
wyborczych tworzonych poza krajem) oraz przyjazne rozwigzania dotyczace procesu oddania
glosu: tatwa rejestracja, korespondencyjny tryb glosowania, ktéry umozliwia partycypacje w
wyborach tym, ktorzy sg rozsiani daleko od komisji wyborczych organizowanych zazwyczaj w
najwiekszych miastach (zob. wigcej Lesinska 2014).

Ad 3. System prawno-instytucjonalny pasistwa osiedlenia

Jak zauwaza Marco Martiniello (2005: 6), udzielajgc lub odmawiajgc prawa do glosowania
cudzoziemcom, ulatwiajgc lub utrudniajac dostep do obywatelstwa, przyznajac lub
ograniczajgc wolnos¢ stowarzyszania sie, zapewniajac lub blokujgc mozliwosci migrantom
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reprezentacji swoich interesow poprzez ustanowienie cial konsultacyjnych badz ich brak,
panstwo determinuje udziat migrantow w sferze politycznej 1 publicznej panstwa.

Autorzy zwracajg takze uwage, ze nie tylko system prawno-instytucjonalny, ale takze
szeroko pojety dyskurs (discursive opportunity structure) dotyczacy migracji i migrantow ma
znaczenie. Percepcja i forma dyskursu o migrantach maja znaczenie, im bowiem silniejsze
nastroje antyimigranckie i podziaty spoteczno-polityczne, tym wigksza nieche¢¢ imigrantow do
podjecia aktywnosci w sferze politycznej czy publicznej (Leighley, Vedlitz 1999). Mdéwiac
doktadniej, podkreslana jest rola polityki panstwa przyjmujgcego wobec migrantow oraz ich
stowarzyszen, otwarto$¢ wiadz lokalnych do dialogu z tymi ostatnimi oraz kierunek i tres¢
dominujgcego dyskursu (politycznego, publicznego i medialnego) (Ireland 1994; Koopmans
2004; Koopmans et al. 2005; Morales, Giugni 2011; Per6, Solomos 2010). Pozytywna korelacja
wystepuje tez W przypadku poziomu kultury politycznej i tradycji partycypacji w kraju
pochodzenia (Adamson 2007; Fennema, Tillie 1999).

Marco Martiniello (2005: 17-18) proponuje list¢ wskaznikow mogacych pomodc w
zmierzeniu poziomu uczestnictwa migrantow w sferze politycznej i publicznej poprzez
wykorzystanie konwencjonalnych i nieckonwencjonalnych kanatow uczestnictwa. W przypadku
tych pierwszych wskazuje on na: 1) frekwencje wyborcza (czy jest ona nizsza czy
porownywalna z obywatelami), 2) reprezentacje migrantow na listach wyborczych i na
stanowiskach wybieranych oraz we wtadzy wykonawczej, 3) skale cztonkostwa i aktywnosci
w partiach politycznych, 4) tworzenie wiasnych partii politycznych przez migrantow (lub
przedstawicieli kolejnych pokolen), ktorych program jest oparty na wartosciach religijnych lub
etnicznych charakterystycznych dla danej spotecznosci migranckiej, 5) udzial migrantow w
instytucjach konsultacyjnych tworzonych na r6znych poziomach (krajowym, lokalnym) przez
instytucje panstwowe. Wsrod wskaznikow uczestnictwa politycznego z wykorzystaniem
niekonwencjonalnych kanatéw partycypacji wymienia on: 1) obecno$¢ migrantow w
zwigzkach zawodowych, 2) samoorganizacje (zaktadanie réznych typow stowarzyszen), 3)
zaangazowanie w r6znego rodzaju grupy nacisku (ruchy humanitarne, ekologiczne, sasiedzkie,
itp.).

Inny zaproponowany podziat dotyczacy czynnikow zagregowanych (odnoszacych sie
do panstwa pochodzenia 1 panstwa przyjmujacego) obejmuje uwarunkowania instytucjonalne,
spoteczno-ekonomiczne oraz polityczne (Belchior et al. 2018). Autorzy odnoszg je do analizy
partycypacji obywateli Portugalii w wyborach krajowych, zwracajac uwage na wplyw
warunkow instytucjonalnych na frekwencje, formujac ostatecznie dos¢ banalng konkluzje,
mianowicie, ze im trudniej jest wyborcy odda¢ swdj glos w wyborach organizowanych za
granicg, tym mniej bedzie on che¢tny, by wzigé w nich udziat.

Wiele badan empirycznych wyjasniajacych przebieg i forme uczestnictwa politycznego
i publicznego migrantow koncentruje si¢ na poziomie miasta lub spolecznosci lokalnej
(Morales, Giugni 2011). Wynika to prawdopodobnie z faktu, ze wielu migrantbw moze
aktywnie uczestniczy¢ w sferze politycznej tylko na poziomie lokalnym, co jest wynikiem
posiadanego statusu pobytowego i braku obywatelstwa kraju zamieszkania. W zwigzku z tym,
rola polityk lokalnych jest uznawana za kluczowa wsrod czynnikoéw wptywajacych na
zaangazowanie polityczne i publiczne migrantow (Fennema, Tillie 1999; Huddleston 2009).
Wyniki badan wskazuja takze na to, ze im bardziej otwarty (przyjazny) jest system prawny i
instytucjonalny, wspierajacy integracj¢ migrantoOw, tym szerszy jest zakres ich zaangazowania
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w zycie spotecznosci (Béck, Soininen 1993; Koopmans 2004). Migranci sg bardziej
zaangazowani w zycie polityczne i publiczne w krajach, w ktérych mieszkancy takze sa
aktywni spotecznie (Huddleston 2009).

Wyniki migdzynarodowych projektow, ktérych celem byty badania poréwnawcze
procesow partycypacyjnych spotecznosci migracyjnych oraz systemow prawno-politycznych
panstw przyjmujacych adresowanych do migrantéw potwierdzaja teze, ze czynniki ze
wszystkich wyzej wymienionych grup — profil spoteczno-ekonomiczny migrantow, wsparcie i
polityka prowadzona przez panstwo pochodzenia oraz system prawno-polityczny i
instytucjonalny kraju przyjmujgcego — majg znaczenie i wpltywajg na przebieg, zakres i forme
procesow partycypacyjnych z udzialem migrantow?.

4. Partycypacja wyborcza migrantéw w panstwie zamieszkania®

Jak wspomniano powyzej, prawa wyborcze sg traktowane jako wazne uprawnienie polityczne,
ktore daje mozliwos¢ wptywu na wybor wladzy, a tym samym na funkcjonowanie systemu
politycznego. Udziat w wyborach jest uznawany za ,mato kosztowny” typ dziatania
politycznego, gdyz nie wymaga tak wiele czasu 1 zasobow jak inne, np. udzialt w demonstracji
czy zaangazowanie w partii politycznej. W zwiazku z tym zatozenie, ze aktywnos¢ wyborcza
powinna by¢ najbardziej powszechnym dziataniem politycznym w wykonaniu migrantow,
wydaje si¢ uzasadnione. Partycypacja wyborcza to takze jeden z kluczowych wymiarow
uczestniczenia migrantow w zyciu politycznym W panstwie zamieszkania i dowod na ich
polityczng integracje (FRA 2017). Te, jak i inne powody zadecydowaly, Zze temat udziatu
migrantow W wyborach jest relatywnie szeroko obecny w literaturze przedmiotu.

Wielu migrantéw (szczego6lnie w panstwach UE) ma prawo uczestniczy¢ w wyborach
na poziomie lokalnym w kraju swojego zamieszkania. Dane wskazuja jednak, ze liczba
rejestrujacych si¢ cudzoziemskich wyborcow oraz wskazniki ich uczestnictwa w wyborach sa
nizsze niz w przypadku obywateli mieszkajacych w tym samym kraju (Diehl, Blohm 2001;
Doomernik, Kraler, Reichel 2010; Jones-Correa 2001; Ruedin 2018; Vogel 2008). Autorzy
wskazuja na dwie grupy czynnikoéw, ktore moga negatywnie oddziatywac na niska frekwencje
wérod migrantow: instytucjonalne oraz spoleczno-swiadomo$ciowe. Istniejagce prawne i

4 Przykladami takich projektow sg: LOCALMULTIDEM: Multicultural Democracy and Immigrants' Social
Capital in Europe: Participation, Organisational Networks, and Public Policies at the Local Level, ktérego celem
byta analiza procesu politycznej integracji migrantdw, politycznej i instytucjonalnej struktury adresowanej do
migrantOw oraz poroéwnania grup migranckich pod katem ich integracji politycznej na przyktadzie dziewigciu
miast europejskich (https://www.um.es/localmultidem/description.html); POLITIS: Building Europe with New
Citizens? An Inquiry into the Civic Participation of Naturalised Citizens and Foreign Residents in 25 Countries —
projekt zaktadat badania proceséw partycypacji publicznej migrantdéw w 25 krajach UE metodg wywiadow
poglebionych, gtdwnie z liderami spotecznos$ci migranckich (www.politis-europe.uni-oldenburg.de); MOVEACT:
Intra-EU Mobility and Political Participation of British, Germans, Poles and Romanians in Western and Southern
Europe, w trakcie ktorego analizowano proces partycypacji politycznej obywateli brytyjskich, niemieckich,
polskich i rumuniskich w czterech krajach UE (Francji, Wtoszech, Hiszpanii i Grecji), przeprowadzono dwa
sondaze, jeden internetowy — adresowany do migrantow oraz drugi — w postaci ankiet wystanych do stowarzyszen
i organizacji migranckich oraz instytucji publicznych dziatajacych na rzecz migrantéw (http://www.moveact.eu,
zob. tez: Recchi E. 2012).

® Przeglad literatury dotyczacy udzialu obywateli mieszkajacych za granica w wyborach w kraju pochodzenia
zostat opublikowany w: Lesinska (2015); w niniejszym tekscie cze$¢ poswigcona partycypacji wyborczej zostata
poswigcona udziatowi migrantow W wyborach w panstwie zamieszkania.
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instytucjonalne warunki udziatu w wyborach majg z pewnoscig wazny wptyw. Oczywistym
jest, ze im bardziej restrykcyjne reguty uczestnictwa w wyborach (np. obowiazek rejestracji na
listach wyborcow przed kazdymi kolejnymi wyborami), tym nizsza liczba glosujacych
(Huddleston 2009; Jones-Correa 2001; Togeby 1999). Roéwniez dziatania panstwa w postaci
prowadzonej polityki integracyjnej, ktéora powinna skutkowaé¢ wicksza wiedza na temat
obowigzujacego prawa wsrod migrantow, wzmocnieniem poziomu ich identyfikacji z
panstwem przyjmujgcym, etc., odgrywaja wazng rol¢ (Diehl, Blohm 2001; Koopmans et al.
2005; Statham 1999).

Niski poziom uczestnictwa migrantow w wyborach, pomimo posiadania praw
wyborczych, przektada si¢ na niewielki wptyw tej grupy na wynik wyborow. W Wielkiej
Brytanii, kraju w Europie o prawdopodobnie najwigkszej liczbie migrantow posiadajgcych
prawa wyborcze, ocenia si¢, ze mogg oni (z powodu koncentracji terytorialnej oraz systemu
jednomandatowych okregéw wyborczych) znaczaco wptynaé na wyniki wyborow w 30-60
okregach w wyborach parlamentarnych (na 650 istniejacych; Castles, Miller 2011: 353). Z kolei
po wyborach w 2002 roku do rad najwigkszych miast w Holandii stanowili oni 20% sktadu rad
miejskich (ter Wal 2005: 41), jednak brak jest danych, czy wybrani stanowili pierwsze czy juz
kolejne pokolenia migrantow.

Mozna postawi¢ prawdopodobng hipoteze, ze niskie zainteresowanie udziatlem w
wyborach skutkuje tym, ze migranci nie sg traktowani przez partie polityczne jako wyborcy, 0
ktérych glosy warto zabiegaé, skoro i tak nie stawig si¢ przy urnach. Z tej same przyczyny
partie rzadko zapraszaja na listy wyborcze kandydatow o migranckim pochodzeniu (Fanning et
al. 2010, 2016). W Holandii wybory opieraja si¢ na glosowaniu na kandydatow z list
partyjnych, co oznacza, ze migranci, by wystartowac jako kandydaci musza najpierw zdoby¢
nominacje partyjne. Badania przeprowadzone w tym kraju wskazaty, ze w kwestii preferencji
partyjnych migrantom ideologicznie blizej do partii lewicowych i te w wigkszo$ci zdobywaja
ich poparcie. Jednoczesnie jednak wykazuja oni takze stato§¢ swoich preferencji politycznych,
glosujac na dang parti¢, a nie na kandydata z wtasnej grupy etnicznej (ter Wal 2005: 152).
Prawo do zaktadania partii politycznych tez nie jest wykorzystywane przez migrantow.
Powszechnym rozwigzaniem jest tworzenie sojuszy przez organizacje migranckie z
najwigkszymi partiami politycznymi, ktore zapraszajg kandydatow o migranckich korzeniach
do startu z ich list wyborczych (Layton-Henry 1991: 120).

Badacze problemu zwracaja takze uwage na przyjety system wyborczy, ktérego zasady
moga oddziatywa¢ na kolektywng mobilizacje polityczng 1 wyborcza spotecznos$ci
migranckich, szczegdlnie w tych okregach wyborczych, gdzie wystepuje ich koncentracja.
Analiza autorstwa Lise Togeby (1999) partycypacji wyborczej imigrantow w Szwecji 1 Danii
wykazata r6znice we frekwencji wyborczej w obu panstwach. W Szwecji, kraju o aktywne;j
polityce integracyjnej i wysokim poziomie akceptacji spotecznej dla migrantow, byla ona
zdecydowanie nizsza. Autorka wyjasnia t¢ roznice obowigzujacym w Danii systemem
wyborczym (proporcjonalnym potagczonym ze specjalng reguta alokacji miejsc w parlamencie),
ktéry stwarza szanse na zwyciestwo kandydatom nawet z niskich pozycji na liscie wyborcze;j.

Dostepne wyniki badan wskazuja rowniez na okreslone zwiazki miedzy partycypacja
migrantbw a czynnikami zwigzanymi z posiadanymi przez nich zasobami, poziomem
integracji, usieciowieniem oraz socjalizacjg. Widoczny jest bezposredni zwigzek mig¢dzy
wyksztalceniem 1 okresem pobytu w danym kraju a poziomem partycypacji: im wyzsze
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wyksztalcenie i dtuzszy czas pobytu, tym wyzszy jej poziom (Doomernik, Kraler, Reichel
2010: 11). Nic w tym dziwnego, gdyz ma to zapewne zwiazek z mniejszymi barierami
jezykowymi czy kulturowymi. Trudno spodziewal si¢, ze osoba, ktora ma niski poziom
znajomosci jezyka panstwa zamieszkania, bedzie §ledzita, co si¢ dzieje w polityce, wiedziata,
jak funkcjonuje system prawno-instytucjonalny, znata partie polityczne i program wyborczy
kandydatow. Migranci tez sytuujg si¢ zazwyczaj w grupie spotecznej o nizszym statusie
ekonomicznym i poziomie wyksztalcenia niz ogot spoleczenstwa przyjmujgcego oraz wiecej
czasu poswigcajg dziatalnosci zarobkowej. Posiadajg zatem mniejsze zasoby (w postaci czasu,
srodkéw finansowych 1 wiedzy) oraz wiedzg, ktore — jak juz wspomniano — maja wpltyw na
poziom partycypacji. Co wigcej, wyniki badania migrantoéw w Norwegii wykazaty, ze waznym
czynnikiem jest takze czas, kiedy nabywaja oni prawo do udziatu w wyborach — im wcze$niej,
tym wyzszy poziom partycypacji wyborczej (Ferwerda et al. 2018). Ta korelacja jest
szczegolnie widoczna w przypadku migrantow pochodzacych z krajow o systemach
niedemokratycznych, gdzie wybory nie sg organizowane.

Im bardziej spojna i zorganizowana spoteczno$¢ migrancka, tym wigkszy poziom
aktywnosci politycznej i publicznej jej przedstawicieli, zwtaszcza w przypadku, gdy taczy ja
okreslony interes, ktory przeradza si¢ czgsto W otwarte postulaty i dziatania na rzecz ich
spetnienia (Martiniello 2006). Stopien integracji rowniez ma znaczenie, im bardziej migrant
jest i czuje si¢ czescig spoteczenstwa i panstwa, tym bardziej dotycza go podejmowane tam
decyzje polityczne i ma wigcej do stracenia, nie uczestniczac w nich (Béck, Soininen 1993).
Potwierdza to takze fakt, ze osoby naturalizowane (ktore otrzymaty obywatelstwo kraju
zamieszkania) charakteryzuje wigkszy poziom partycypacji wyborczej (Bevelander, Pendakur
2011).

Badania dotyczace zaleznosci mig¢dzy udzialem w organizacjach a partycypacja
wyborcza nie pokazuja jednoznacznej zaleznos$ci typu: kto jest aktywny w jakiej$ organizacji,
bedzie czesciej glosowat w wyborach. Analiza migrantéw z trzech grup etnicznych drugiego
pokolenia mieszkajacych w Danii (0os6b pochodzacych z bytej Jugostawii, Turcji 1 Pakistanu)
wskazuja, ze wplyw uczestnictwa w danej organizacji jest inny w badanych grupach i zalezny
od roznych czynnikow (Togeby 2004). Wyniki przeprowadzonych badan ankietowych wsrod
przedstawicieli wymienionych grup pokazuja, ze wsroéd Pakistanczykow udziat w organizacji
ma silny wptyw na podjecie innych nieformalnych dziatan w sferze politycznej czy publicznej,
ale nie ma zadnego wplywu na ich udzial w wyborach. Wsrod Turkéw udziat w organizacji
pozytywnie wplywa na podj¢cie innych dziatah (udzial w wyborach oraz aktywnosci
nieformalnych), za to wsérdéd badanych osob z bytej Jugostawii udziat w organizacjach nie ma
znaczenia dla podejmowania przez nie innych dziatan politycznych.

5. Badania dotyczace partycypacji politycznej i publicznej polskich migrantow

Temat partycypacji migrantow w odniesieniu do polskich migrantow byt do tej pory
przedmiotem stosunkowo nielicznych badan. Istniejace opracowania koncentrujg si¢ przede
wszystkim na przypadku Polakow w panstwach UE i przyjmuja formg¢ raportéw badawczych,
w ktorych publikowane sa wyniki prowadzonych projektow.
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Jedno z najciekawszych badan w tym temacie zrealizowano w Instytucie Zachodnim
(Fin et al. 2013). Jednym z jego komponentow byt szeroko zakrojony sondaz internetowy na
probie 3,5 tys. Polakow mieszkajacych w wybranych krajach Europy Zachodniej i USA, w tym
wiekszos$¢ proby stanowily osoby, ktore wyjechaly z kraju po przystgpieniu Polski do UE (po
2004 roku). Jednym z celow badania bylo oszacowanie poziomu i zakresu aktywnos$ci
spotecznej i politycznej polskich migrantoéw. Zadano m.in. pytania o udzial w wyborach przed
wyjazdem oraz podczas pobytu za granica (nie sprecyzowano jednak, o jaki rodzaj wyborow
chodzi — samorzadowe, krajowe czy europejskie). Uzyskane odpowiedzi wskazaty, ze poziom
partycypacji wyborczej respondentéw juz przed opuszczeniem kraju nie byl wysoki: do
regularnego udziatu w wyborach przyznata si¢ tylko nieco ponad potowa ankietowanych, co
trzeci badany uczestniczyl w nich nieregularnie, a jeden na sze$ciu nigdy. W sytuacji emigracji
poziom udzialu w wyborach jeszcze ulegl obnizeniu: blisko polowa ankietowanych
potwierdzita, ze nie bierze udzialu w zadnych wyborach, co trzeci wskazal na nieregularne
uczestnictwo, a jeden na czterech respondentow zadeklarowat regularny udziat.

Wyniki sondazu wskazaly, ze poziom partycypacji zalezy od wieku respondenta (im
wyzszy wiek badanych, tym czeSciej uczestnicza oni w wyborach) oraz plci (regularne
uczestnictwo w wyborach zadeklarowata jedna trzecia badanych mezczyzn i jedynie co piagta
respondentka). Kwestionariusz zawieral takze pytania o wudzial w organizacjach
pozarzadowych. Prawie co piaty ankietowany deklarowal zaangazowanie organizacyjne przed
wyjazdem z kraju, a po zmianie kraju zamieszkania — tylko co sibdmy badany. Zdecydowana
wickszos¢ deklarujgcych jakiekolwiek zaangazowanie organizacyjne wybiera stowarzyszenia
polskie (polonijne), do dziatalno$ci w takich organizacjach przyznat si¢ co 6smy respondent.

Inna ciekawa proba badawcza zostata podjeta przez organizacje pozarzadowe (z Polski,
Litwy i Lotwy), w ramach ktorej przeprowadzono sondaz internetowy oraz zorganizowano
grupy fokusowe z udziatem obywateli tych trzech panstw przebywajacych w Irlandii (Golubeva
et al. 2016). Pytania dotyczyly zaangazowania politycznego i publicznego oraz barier
utrudniajgcych partycypacje migrantow. Sondaz zostal zorganizowany przy wsparciu
organizacji migranckich w Irlandii — to z ich pomocg docierano do respondentéw — oraz metoda
kuli $nieznej. Préba wyniosta 604 osoby, w tym 374 Polakoéw. Nalezy przypuszczaé, ze
wybrana metoda znalezienia respondentow oraz typ sondazu (online) miaty wptyw na jego
wyniki, ktore wskazaly zaskakujaco wysoki poziom zainteresowania polityka wsrdd osob
wypetniajacych kwestionariusz. Informacja o sondazu byta dystrybutowana przez strony
internetowe 1 kanaty informacyjne organizacji migranckich zaproszonych do wspotpracy przy
realizowanym projekcie. Na pytanie o to, jak czesto (rzadko lub nigdy) kto§ dyskutuje na temat
sytuacji politycznej w swoim kraju pochodzenia, 37% odpowiedziato, ze czesto (w tym 43%
respondentéw polskich wybrato taka odpowiedz). Odpowiednio 20% 1 15% respondentow
czesto dyskutowato na temat sytuacji politycznej w Irlandii na poziomie lokalnym i krajowym
(taka odpowiedz zaznaczyto 24% i 16% Polakow). W sondazu znalazto si¢ takze pytanie o
zaufanie do instytucji i systemu prawnego w Irlandii i w kraju pochodzenia. Zdecydowanie
wyzej oceniono instytucje w panstwie zamieszkania (Irlandii), w tym najwyzsze noty otrzymata
policja, najmniejsze partie polityczne (w obu panstwach). 1/3 respondentdw przyznala sig, ze
sg cztonkami organizacji dzialajacych na lokalnym poziomie (stowarzyszen migranckich lub
innych).
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Podobne watpliwosci budzi poziom pozytywnych odpowiedzi na pytanie o rejestracje |
uczestnictwo w wyborach lokalnych w Irlandii, jakie miaty miejsce w 2014 roku: 32%
respondentéw stwierdzito, ze zarejestrowalo si¢ jako wyborcy, a 29%, ze wzigto udzial w
wyborach. Wsréd respondentéw odpowiedz twierdzaca dotyczacg rejestracji 1 udziatu w
wyborach zaznaczyto odpowiednio 39% i 34% Polakéw. Zadne inne zrodta nie potwierdzaja
tak wysokiego udziatu obywateli polskich w wyborach lokalnych w Irlandii. Wsréd odpowiedzi
na pytanie o przyczyny absencji wyborczej przewazaty te wskazujace na brak informacji o
kandydatach i partiach politycznych, brak zainteresowania polityka oraz brak $wiadomosci o
posiadaniu praw wyborczych. Do udziatu w wyborach w kraju pochodzenia przyznato si¢ 44%
respondentéw, w tym wsrdd polskich uczestnikow badania odsetek ten wyniost 48%. W
przypadku wyboréw w kraju pochodzenia odpowiedzi o przyczyny absencji wyborczej byty
podobne, najwiecej odpowiedzi dotyczylo braku zainteresowania polityka oraz
niewystarczajacej informacji o kandydatach i partiach.

Inng publikacja, ktéra odnosita si¢ do tematu partycypacji polskich migrantéw w Wielkiej
Brytanii, byt raport opublikowany przez Instytut Spraw Publicznych pt. Nic o nas bez nas.
Partycypacja obywatelska Polakéow w Wielkiej Brytanii (Kucharczyk 2013). Tre$¢ i wnioski
raportu opieraja si¢ na badaniach jakosciowych (wywiadach, przegladzie literatury, prasy i
zrodet internetowych) przeprowadzonych niezaleznie i na nieduza skale przez autoréw
poszczegblnych rozdziatdéw dotyczacych réznych form partycypacji Polakow w Wielkiej
Brytanii (formalnych i nieformalnych). Z raportu rysuje si¢ obraz zaangazowanych polskich
migrantéw, jednak biorgc pod uwage przyjete metody oraz zakres badan, wniosek ten mozna
odnies¢ do lideroéw 1 cztonkow polskich 1 polonijnych organizacji, z ktérymi przeprowadzano
wywiady, jednak trudno go uogélnia¢ do calej populacji polskich migrantow w Wielkiej
Brytanii.

Sposrod kilku innych przyktadow badan sondazowych (internetowych), gdzie grupa
badang byli Polacy przebywajacy za granica, a ktore dotyczyty m.in. kwestii partycypacji
politycznej i publicznej, warto wspomnie¢ jeszcze kilka innych. IPSOS i Polish City Club
(2014) wykonaty przed wyborami do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku sondaz na grupie
Polakow w Wielkiej Brytanii; proba wynosita 552 osoby. Na pytanie o glosowanie w wyborach
(polskich, brytyjskich i europejskich) zdecydowana wigkszos$¢ respondentéw odpowiadata, ze
glosowata w polskich, ale nie w brytyjskich wyborach. W tych ostatnich czgséciej glosowaty
osoby starsze oraz z dtuzszym czasem pobytu w Wielkiej Brytanii. W odpowiedzi na pytanie o
najwazniejsze bariery ograniczajace ich partycypacje polityczng respondenci wskazywali
najczesciej na poczucie braku wptywu na polityke, brak czasu oraz brak zainteresowania
politykg. Jednoczesnie ponad jedna trzecia respondentow przyznata, ze ma problem ze
zrozumieniem brytyjskiej polityki i to odstrasza ich od udziatu w wyborach. Wyniki sondazu
pokazatly takze bardzo wysoka aktywnos$¢ stowarzyszeniowg respondentéw, prawie 60% z nich
odpowiedziato twierdzaco na pytanie o wspolprace ze stowarzyszeniem lub organizacja.
Podobnie jak w przypadku wczesniej opisywanego badania internetowego, takze to bylo
organizowane przez polska organizacje i ten fakt mogt zawazy¢ na doborze proby, a tym
samym tak wysokim wskazniku poziomu partycypacji deklarowanej przez respondentow.

Kolejnym przyktadem jest sondaz internetowy (proba N=245), ktory byt realizowany
przez ESRC Centre for Population Change (2014) na grupie Polakéw mieszkajacych w Szkocji
(jako najwigkszej grupie narodowej zamieszkatej w Szkocji i urodzonej poza Wielka Brytanig)
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przed referendum dotyczacym niepodlegtosci Szkocji. Pytania w sondazu dotyczyly m.in.
partycypacji wyborczej oraz planéw udziatu w referendum. Na pytanie o to, czy i gdzie glosuja,
35% respondentow odpowiedziato, ze nie bierze udziatlu w zadnych wyborach, 49%, ze gltosuje
albo w polskich, albo szkockich wyborach, a 15%, ze w obu (majacych miejsce w Polsce i w
Szkocji). Dodatkowo zdecydowana wigkszos¢ (84%) ankietowanych stwierdzito, ze wezmie
udziat w referendum niepodleglosciowym.

Przyktadem badan porownawczych sg badania przeprowadzone przez Sarah Scuzarello
(2015) na spotecznosci polskiej i somalijskiej zamieszkujacych Londyn (Ealing) oraz Malma.
Jej analizy potwierdzaja konkluzje formutowane juz wczesniej przez innych autorow, a
wspomniane tez powyzej. Twierdzi m.in., ze struktury instytucjonalne oraz dyskurs publiczny,
jaki toczy si¢ na temat migracji i migrantow majg wpltyw na zaangazowanie si¢ migrantow w
zycie publiczne i polityczne w panstwie zamieszkania. Wymienione czynniki przyczyniajg si¢
do wzmocnienia poczucia przynaleznos$ci (identyfikacji) ze spoteczno$cig przyjmujaca, a tym
samym pozytywnie oddziatuja na poziom partycypacji wyborczej. Jednoczes$nie jednak,
opisujac przypadek Polakow, wskazuje ona na ich silng identyfikacje z Polska jako krajem
pochodzenia, o czym $wiadczy m.in. fakt, ze jezeli w ogdle biorg udziat w wyborach, to gtosuja

w polskich, a nie w lokalnych wyborach brytyjskich.

Podsumowanie

Analiza zaangazowania politycznego migrantéw wydaje si¢ ciekawa i wazna z kilku wzgledow.
Po pierwsze populacja migrantow stale ro$nie 1 jest wazng grupa odniesienia dla dziatan
panstwa przyjmujacego (w postaci polityki migracyjnej 1 integracyjnej) oraz panstwa
pochodzenia (w postaci polityki wobec diaspory, czyli obywateli i ich potomkow
zamieszkalych w innych krajach). Po drugie, pozwala przesledzi¢ powody 1 proces
zaangazowania si¢ politycznego od jego wczesnej fazy (w przypadku migrantow osiedlajacych
si¢ w nowym panstwie i podejmujacych dzialania w nieznanym im wcze$niej systemie prawno-
politycznym) oraz czynniki, ktore ten proces ksztattuja. Po trzecie, partycypacja migrantow w
sferze politycznej i politycznej jest procesem dwukierunkowym, ma wptyw nie tylko na samych
migrantow, ale ksztaltuje takze system prawno-polityczny 1 instytucjonalny panstwa
przyjmujacego 1 panstwa pochodzenia (Morawska 2010).

Przygotowany przeglad literatury prezentuje jedynie wybrane watki i badania dotyczace
tematu partycypacji politycznej i publicznej migrantow. Ujecie transnarodowe tego procesu jest
bardzo obiecujace i zawiera takze nowe pola i watki badawcze, jakie w tym przegladzie nie
zostaty poruszone, Np. zmiany zachowan partycypacyjnych migrantow w sytuacji powrotu do
panstwa pochodzenia, a takze poréwnanie tych zachowan w kolejnych pokoleniach migrantow.
Bez watpienia temat procesOw partycypacji z udziatem migrantow jest bardzo dynamicznie
rozwijajacym si¢ polem badawczym, ktore wymaga uwagi i1 interdyscyplinarnego ujecia.
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